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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen -

Résumé des délibérations

98.029 n "Fiir eine gesicherte AHV - Energie
statt Arbeit besteuern!”. Volksinitiative
Botschaft vom 13. Mai 1998 zur Volksinitiative
"Fir eine gesi-cherte AHV - Energie statt Arbeit
besteuern!” (BBI 1998 4185)

NR/SR Kommission far Umwell, Raumplanung
und Energie

Bundesbeschluss (ber die Volksinitiative "FUr eine
gesicherte AHV - Energie statt Arbeit besteuern!"
06.03.2001 Nationalrat. Beschiuss nach Entwurf
des Bundesrates.

07.06.2001 Stinderat. Zustimmung.

22.06.2001 Nationalrat. Der Bundesbeschiuss
wird in der Schiussabstimmung angenommen.
22.06.2001 Standerat. Der Bundesbeschluss wird
in der Schiussabstimmung angenommen.
Bundesblatt 2001 2883

98.029 n "Pour garantir 'AVS - taxer I'énergie
et non le travaill”, Initiative populaire
Message du 13 mai 1998 concernant l'initiative
populaire "pour garantir FAVS - taxer I'énergie et
non le travaill" (FF 1998 3637)

CN/CE Commission de I'environnement, de
I'aménagement du territoire ef de 'énergie

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire
"pour garantir I'AVS - taxer I'énergie et non le
travaifl"

06.03.2001 Conseil national. Décision conforme
au projet du Conseil fédéral.

07.06.2001 Conseil des Etats. Adhésion.
22.06.2001 Conseil national. L'arrété est adopté
en volation finale.

22.06.2001 Conseil des Etats. L'arrété est
adopté en votation finale.

Feuille fédérale 2001 2746
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98.029 »Fur eine gesicherte AHV - Energie statt Arbeit besteuern!”.
Volksinitiative

Botschaft vom 13. Mai 1998 zur Volksinitiative ,Fur eine gesicherte AHV - Energie statt Arbeit
besteuern!* (BBl 1998 4185)

Ausgangslage

Die von der Griinen Partei der Schweiz lancierte Volksinitiative wurde am 22. Mai 1996 mit mehr als
113000 gltigen Unterschriften eingereicht. Der Bundesrat legte am 13. Mai 1998 eine Botschaft vor
mit dem Antrag auf Ablehnung der Initiative ohne Gegenvorschlag. Die Bundesversammlung ihrerseits
hétte die Initiative bis zum 22. Mai 2000 behandeln mussen. Die Kommission flir Umwelt
Raumplanung und Energie (UREK) des Nationalrates kam anldsslich der Behandlung der Energie-
Umwelt- sowie der Solar-Initiative aufgrund eines Gutachtens der Bundeskanzlei zum Schluss, dass
vor allem die Solar-Initiative der Initiative ,flir eine gesicherte AHV - Energie statt Arbeit besteuern!”
insofern widersprach, als bei einer Annahme beider Initiativen eine Mehrfachbesteuerung der
nichterneuerbaren Energietrdger erfolgen wiirde. Damit wilrde das Prinzip einer Rechtsordnung ohne
innere Widerspriche tangiert. Die UREK schiug deshalb vor, die Behandiung der Initiative ,far eine
gesicherte AHV - Energie statt Arbeit besteuern!” geméss Artikel 28 des Geschéftsverkehrsgesetzes
bis maximal ein Jahr nach der Volksabstimmung Gber die anderen Initiativen mit der gleichen
Stossrichtung zurlickzustellen. Beide Réte folgten diesem Vorschlag. Die drei Energievorlagen
(,Verfassungsartikel (Uber eine Energielenkungsabgabe fiir die Umwelt’, Volksinitiative ,flr einen
Solarrappen (Solar-Initiative)”, ,Verfassungsartikel (ber eine Férderabgabe flir erneuerbare Energien®)
wurden in der Volksabstimmung vom 24. September 2000 verworfen.

Die Volksinitiative ,Fir eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit besteuernl® verlangt die
Besteuerung der nichterneuerbaren Energietrdger und der Elektrizitdt von Wasserkraftwerken mit
mehr als einem Megawait Leistung =zur teilweisen oder volistdndigen Finanzierung der
Sozialversicherungen und zur Finanzierung einer Herabsetzung des Rentenalters. Ziel der Initiative ist
der 8kologische und soziale Umbau des Steuersystems.

Die Einfihrung dieser Energieabgabe soll durch einen neuen Verfassungsartikel erméglicht werden,
mit welchem das Steuerobjekt definiert wird. Die Steuerpflicht und auch die Bemessungsgrundlage
sowie die Steuersétze werden von den Initiantinnen und Initianten bewusst offen formuliert.

Verhandlungen

06.03.2001 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

07.06.2001 SR Zustimmung.

22.06.2001 NR Der Bundesbeschiuss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (119:65)
22.06.2001 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (36:0)

Ulrich Fischer (R, AG) und John Dupraz (R, GE) hielten als Sprecher der Kommission flr Umwelt,
Raumplanung und Energie des Nationalrates eingangs der Debatte fest, dass es nach Auffassung
der Kommissionsmehrheit demokratiepolitisch bedenklich sei, kurz nach der Ablehnung der drei
Energievorlagen am 24. September 2000 durch Volk und Stdnde das Thema erneut vorzulegen. Es
gehe hier um eine Neuauflage der dkologischen Steuerreform. Auch wenn die Mehrheit der
Kommission Ablehnung beantrage, heisse das jedoch nicht, dass eine Okologisierung des
Steuersystems ewig vom Tisch sei. Kritisiert wurde von birgerlicher Seite auch, dass die Initiative
Abgaben nicht nur auf Ol, Gas oder atomaren Brennstoffen verlangt, sondern auch auf dem Strom
aus grossen Wasserkraftwerken. Im Namen einer Kommissionsminderheit beantragte Mitinitiantin
Franziska Teuscher (G, BE) Annahme der Initiative mit dem Hinwels, gute Ideen kdnnten sich — wie
damals beim Frauenstimmrecht - oft nicht beim ersten Anlauf durchsetzen. Die Minderheit der UREK
war der Ansicht, dass mit der Ablehnung der Grundnorm (,Verfassungsartikel Gber eine
Energielenkungsabgabe fiir die Umwelt) am 24. September 2000 das Thema nicht vom Tisch sei. Die
Initiative konkretisiere die dkologische Steuerreform. Die Kommissionsmehrheit sei leider nicht bereit
gewesen, auf die verschiedenen Gegenvorschldge, die in der Kommission vorlagen, einzutreten und
einen mehrheitsfdhigen Vorschlag flr die 6kologische Steuerreform zu suchen. Daher stehe nun
einzig die Volksinitiative zur Diskussion. .

Nach einer Debatte mit wirtschaftlichen Argumenten fiir und gegen die Initiative, mit Uberlegungen
zum Okologischen Steuerumbau, zur Entlastung bei den Lohnnebenkosten sowie zu verschiedenen
Aspekten einer nachhaltigen Entwicklung entschied der Nationalrat mit 120 zu 65 Stimmen, die
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Initiative Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Fir ein Ja zur Okosteuer stimmten vor allem
Mitglieder der Sozialdemokratischen, der Grinen und der Evangelischen und Unabh#ngigen Fraktion.
In der Gesamtabstimmung wurde der entsprechende Bundesbeschluss mit 119 zu 50 Stimmen
gutgeheissen.

Im Sténderat vertrat Pierre-Alain Gentil (S, JU) die beflrwortende Minderheit. Vergeblich rief er dazu
auf, die Debatte (ber die Energiebesteuerung mit einem Ja am Laufen zu halten. Die Initiative habe
wohl Mangel, aber sie gehe in die richtige Richtung. Von Seiten blrgerlicher Ratsmitglieder wurde
wiederum auf das Scheitern der Energievorlagen im Herbst 2000 und insbesondere auf die Ablehnung
der Grundnorm hingewiesen. Die Initiative sehe zudem keinen Héchstsatz fiir die Energiebelastung
vor und es sei nicht von Voreil, die Energie aus Wasserkraft auch zu besteuern. Die
Wasserkraftwerke lieferten 60 Prozent des schweizerischen Stroms, die anstehende
Strommarktéffnung setze die Wasserkraft einem enormen Kostendruck aus und es sei daher wenig
sinnvoll, diese umweltfreundliche Energiequelle stérker zu belasten.

Die Empfehlung zur Ablehnung der Initiative wurde mit 24 zu vier Stimmen beschlossen. Der
entsprechende Bundesbeschluss wurde mit 24 zu einer Stimme gutgehelissen.
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98.029 "Pour garantir I'AVS - taxer I'énergie et non le travaill”. Initiative
populaire

Message du 13 mai 1998 concernant linitiative populaire "pour garantir I'AVS - taxer I'énergie et non
le travaill* (FF 1998 3637)

Situation initiale

Le but de [initiative populaire "pour garantir 'AVS - taxer I'énergie et non le travaill" est de
réaménager de maniere écologique et sociale le systdme fiscal. Le travail doit étre moins taxé et
{'énergie taxée plus fortement. L'initiative vise trois objectifs d'une grande portée politique: diminuer les
atteintes a I'environnement, lutter contre le chémage et assurer le financement des oeuvres sociales.
Ces objectifs doivent 8tre atteints grace & une vaste réforme fiscale aux visées écologiques.
L'institution d'une taxe sur I'énergie doit étre rendue possible par un nouvel article constitutionnel qui
définit la matiére imposable. Les auteurs de [initiative ont volontairement omis de préciser
lassujettissement, la base de calcul et les taux. Les dispositions transitoires de la Constitution
fédérale qui sont proposées prévoient deux affectations du produit de la taxe: financer un
abaissement éventuel de ['age de la retraite ot réduire, dans une mesure socialement supportable, ies
cotisations sociales; l'ampleur du déplacement des charges fiscales est également laissée
volontairement ouverte.

Délibérations

08-03-2001 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
07-06-2001 CE Adhésion.

22-06-2001 CN L'arrété est adopté en votation finale. (119:65)
22-06-2001 CE L'arrété est adopté en votation finale. (36:0)

En leur qualité de rapporteur de la Commission pour I'environnement, faménagement du territoire et
'énergie du Conseil national, Ulrich Fischer (R, AG) et John Dupraz (R, GE) ont affirmé & Pouverture
du débat que la commission jugeait discutable, du point de vue démocratique, de procéder & un
nouvel examen de la question alors que les trois objets sur I'énergie ont été rejetés par le peuple et
les cantons le 24 septembre 2000. Rappelant qu'il s'agissait ici d'une nouvelle forme
d'« écologisation » de la fiscalité, ils ont tenu & souligner que, méme si la commission proposait de
rejeter Pinitiative, « I'écologisation » du régime fiscal ne serait pas définitivement écartée pour autant.
A droite, d'aucuns ont critiqué le fait que [linitiative réclame linstitution d’'une taxe portant non
seulement sur le pétrole, le gaz naturel et I'énergie nucléaire, mais aussi sur I'électricité provenant des
grandes centrales hydrauliques. A la téte d'une minorité de la commission, la co-initiatrice du projet
Franziska Teuscher (G, BE) a proposé d'approuver linitiative, en soulignant, avec exemple du droit
de vote des femmes, que les bonnes idées ne s'imposaient pas toujours du premier coup. Elle a
ajouté que, pour la minorité qu’elle représentait, le rejet de la norme de base (« Article constitutionnel
sur une redevance incitative sur I'énergie en faveur de l'environnement ») le 24 septembre 2000 ne
signifiait pas I'abandon pur et simple de la question, et que la présente initiative était une
concrétisation de « I'écologisation » de la fiscalité. Enfin, elle a déploré que la majorité de la
commission n'ait pas été préte & entrer en matidre sur les différents contre-projets proposés et qu'elle
ne se soit pas efforcée de trouver une proposition susceptible d'étre approuvée par le plus grand
nombre, cette attitude expliquant que la discussion ne porte aujourd’hui que sur la seule initiative
populaire présente.

Aprds un débat opposant des arguments économiques pour et contre l'initiative, et portant & la fois sur
« Pécologisation » de la fiscalité, la baisse des charges salariales annexes et les différents aspects du
développement durable, le Conseil national a décidé, par 120 voix contre 65, de recommander au
peuple et aux cantons de rejeter ladite initiative. L'approbation d’une taxe écologique a surtout été
défendue par les membres de trois groupes : socialiste, écologiste, évangélique et indépendant. Le
vote sur 'ensemble s’est soldé par une approbation de l'arrété fédéral correspondant, par 119 voix
contre 50.

Au Consell des Etats, la minorité favorable au projet était représentée par Pierre-Alain Gentil (S, JU).
Ce demier a appelé, en vain, & voter oui afin d'assurer la poursuite du débat sur la taxation de
I'énergie, soulignant que, si l'initiative comportait certaines lacunes, elle représentait cependant un
pas dans la bonne direction. Quant & la droite, elle n’a eu de cesse de rappeler 'échec des projets sur

Ui
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I'énergie & I'automne 2000, et particulidrement le refus de la norme de base. Nombre de députés du
camp bourgeois ont reproché & l'initiative, d’'une part, de ne prévoir aucun plafond pour imposition de
I'énergie et, d'autre part, de taxer I'énergie d’origine hydraulique, alors qu'il s’agit d’'une énergie propre
représentant 60 % de I'électricité produite en Suisse et destinée a subir prochainement les effets de la
libéralisation du marché de I'électricité.

Le Conseil des Etats a décidé, par 24 voix contre 4, de recommander le rejet de ladite initiative.
L'arrété fédéral correspondant a été approuvé par 24 voix contre 1.



98.029 Conseil national

6 mars 2001

Zweite Sitzung — Deuxiéme séance
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Mardi, 6 mars 2001
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98.029

Fir eine gesicherte AHV -
Energie statt Arbeit besteuern!
Volksinitiative

Pour garantir ’'AVS -

taxer 'énergie et non le travail!
Initiative populaire

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 13.05.98 (BBl 1998 4185)
Message du Consell fédéral 13.05.98 (FF 1998 3637)

Nationalrat/Conssil national 06.03.01 (Erstrat — Premier Conseil)

Fischer Ulrich (R, AG), fir die Kommission: Zun&chst zum
Formellen. Die von der Griinen Partei der Schweiz lancierte
Volksinitiative wurde am 22. Mai 1996 mit 113 153 guitigen
Unterschriften eingereicht. Der Bundesrat legte am 13. Mai
1998 fristgerecht eine Botschaft vor mit dem Antrag auf Ab-
lehnung der Initiative ohne Gegenvorschlag. Die Bundesver-
sammiung ihrerseits hatte die Initiative bis zum 22, Mai 2000
behandeln missen. Die UREK des Nationalrates kam an-
lasslich der Behandlung der Energie-Umwelt- sowie der So-
lar-Initiative aufgrund eines Gutachtens der Bundeskanzlei
zum Schluss, dass vor allem die Solar-Initiative der — nun-
mehr zur Diskussion stehenden — Initiative «fir eine gesi-
cherte AHV — Energie statt Arbeit besteuern!» insofern wi-
dersprach, als bei einer Annahme beider Initiativen eine
Mehrfachbesteusrung der nichterneuerbaren Energletrdger
erfolgen wirde. Damit wilrde das Prinzip einer Rechtsord-
nung ohne innere Widerspriiche tangiert. Dies ware vor al-
lem auch deshalb der Fall, weil bel einer gleichzeitigen Be-
handlung und Abstimmung keinem der beiden Erlasse die
priorisierende Qualitat der Lex posterior oder der Lex specia-
lis zuk&me. Die UREK schlug deshalb vor — und das Plenum
des Nationalrates folgte ihr —, dass die Behandlung der Initia-
tive «f0r eine gesicherte AHV — Energle statt Arbeit besteu-
ernl» gemass Artlkel 28 des Geschéftsverkehrsgesetzes bis
maximal eln Jahr nach der Volksabstimmung Uber die ande-
ren Initiativen mit der gleichen Stossrichtung zurickgestelit
wirde. Insofern erfolgt nunmehr die Behandlung Im National-
rat rechtzeltig, sodass die Beratung in beiden Réaten vor dem
24, September 2001 abgeschlossen werden kann.

Zum Materiellen: Die Volksinitiative verlangt die Besteue-
rung der nichterneuerbaren Energietréger und der Elektrizi-
tat von Wasserkraftwerken mit mehr als einem Megawatt
Leistung zur tellweisen oder vollstéandigen Finanzierung der
Sozialversicherungen, besonders aber zur Finanzierung ei-
ner Herabsetzung des Rentenalters. Es handelt sich somit
um eine Neuauflage einer dkologischen Steuerreform, aller-
dings mit Rahmenbedingungen, die gegendber der am
24, September 2000 verworfenen Grundnorm stark veran-
dert worden sind. So soll der Ertrag der Energiesteuer nicht
wie bel der Grundnorm durch Reduktion einer anderen
Steuer oder Abgabe im_Sinne der Aufkommensneutralitét
zurlckerstattet werden. Uberdies soll auch die in der Folge
der Elektrizitatsmarkiliberalisierung zum Teil bereits wirt-
schaftlich unter Druck stehende Wasserkraft besteuert wer-
den. Dies ist eine Forderung, die dle Griinen heute wohl
kaum mehr stellen wirden.

!

Diese belden Hauptelemente sprechen nach Auffassung der
Kommissionsmehrheit gegen die Initiative. Das Hauptargu-
ment betrifft indessen die Tatsache, dass die Initlanten dem
Schweizervolk so kurz nach der im September 2000 abge-
lehnten Vorlage tber eine 6kologische Steuerreform diese
Thematik erneut unterbreiten wollen. Ein solches Vorgehen
wird vom Bundesrat, aber auch von einer starken Mehrheit
der UREK als demokratiepolitisch bedenklich eingestuft. Bei
threr Meinungsbildung konnte sich die Kommission auf ein
Schreiben des Bundesrates vom 11. Dezember 2000 sowie
auf mandiiche Ausserungen von Bundesrat Villiger anldss-
lich der Kommissionssitzung vom 15. Januar 2001 stutzen.
Danach befirwortet der Bundesrat nach wie vor die Stoss-
richtung der Grundnorm, d. h. die Idee einer dkologischen
Steuerreform, lehnt es aber aus staatspolitischen Griinden
ab, diese Thematik noch in der laufenden Legislaturperiode
oder im Rahmen der Finanzordnung 2007 neu aufzuneh-
men. Die Ablehnung der Grundnorm in der Volksabstim-
mung gebiete eine entsprechende Zuriickhaltung. Bundes-
rat Villiger stellte aber in Aussicht, den ganzen Fragenkom-
plex weiter bearbeiten zu lassen und dem Parlament in
einigen Jahren einen entsprechenden Bericht vorzulegen.

Die Kommission schloss sich diesen Uberlegungen mehr-
heltlich an und lehnte die Initiative mit 14 zu 7 Stimmen ab;

eine Minderhelt unterbreitet dem Plenum den Antrag, die Ini-
tiative zur Annahme zu empfehlen.

Zu den Gegenvorschlagen: In der Kommission standen An-
trage far zwei direkte und zwei indirekte Gegenvorschlage
zur Diskussion. Der eine der direkten Gegenvorschidge be-
inhaltete sinngemass die gleiche Idee wie die Initiative, wo-
bel, von der Besteuerung der Wasserkraft abgesehen, eine
soziale Abfederung vorgesehen war. Der andere wollte
ebenfalls auf die Besteuerung der Wasserkraft verzichten
und den Ertrag verteilungsgerecht zurickerstatten; er be-
wegte sich somit inhaltlich in der Nahe der abgelehnten
Grundnorm. Wahrend der erste der beiden direkten Gegen-
vorschlage zurlickgezogen wurde, lehnte die Kommission
den anderen hauptsachlich aus den bereits erwahnten de-
mokratie- und staatspolitischen Griinden mit 14 zu 7 Stim-
men bei 1 Enthaitung ab, ohne sich dabei grundsétzlich
gegen die Idee einer Okologisierung des Steuersystems zu
wenden. v
Der eine der belden indirekten Gegenvorschlage sah eine
Erganzung des Energiegesetzes in dem Sinne vor, als die-
ses durch die Einfuhrung elner Abgabe auf nichterneuerba-
ren Energietrdgern erganzt werden solite, deren Ertrag
vollumfanglich an die Haushalte und Arbeitgeber zurtcker-
stattet werden sollte. In der Beratung {iber das Energiege-
setz wurde ausdrlcklich auf die Erhebung einer Abgabe
verzichtet, nicht zuletzt deshalb, well die hierfir erforderliche
Verfassungsgrundlage nicht besteht. Eine solche musste
auch for die vorgeschlagene Anderung dieses Erlasses ge-
schaffen werden. Uberdies gelten auch hier die demokratie-
politischen Uberlegungen. Der Antrag wurde in der Folge
zurdckgezogen.

Schliesslich wurde ebenfalls im Sinne eines Indirekten Ge-
genvorschlages beantragt, das CO2-Gesetz in dem Sinne zu
ergénzen, dass nicht nur der COz-Ausstoss, sondern auch
die nichterneuerbaren Energien mit einer entsprechenden
Abgabe belegt werden sollten. Diese Abgabe wirde sich auf
den Umweltartikel der Bundesverfassung abstitzen. Die
Kommissionsmehrheit war indessen der Auffassung, dass
es nicht angéngig sel, dieses Gesetz bereits wieder zu &n-
dern, noch bevor die CO2-Abgabe lberhaupt eingefihrt sel.
Man kénne nicht nach dem Motto handeln: «Meister, die
Arbeit ist fertig, sollen wir sie gleich reparieren?» Uberdies
beinhalte das CO2-Gesetz die klare Zlelsetzung einer COz2-
Reduktion mit einer Lenkungsabgabe fr den Fall, dass die
Reduktionsziele mit freiwilligen Massnahmen nicht erreicht
werden kénnten. Eine Vermischung dieses Erlasses mit
einer allgemein gehaltenen Abgabe auf nichterneuerbaren
Energietragern sei nicht statthaft. Der Antrag wurde mit
13 zu 5 Stimmen bel 4 Enthaltungen abgelehnt. Auch ein
Postulat mit der gleichen Stossrichtung wurde mit 13 zu
9 Stimmen abgelehnt.

Bulletin officiel de I'’Assemblée fédérale



6, Méarz 2001

Nationalrat 98.029

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fir Sie dle Idee ei-
ner Okologlsierung des Steuersystems nicht fir alle Zeiten
vom Tisch Ist, ebenso wenig wie fir den Bundesrat, auch
wenn thnen die UREK beantragt, die Volksinitiative zur Ab-
lshnung zu empfehlen, und auf einen Gegenvorschlag ver-
zichtet. Angesichts der klaren Volksentscheide vom 24,
September 2000 erachtet es die grosse Mehrheit der Kom-
mission indessen nicht als angénglg, dem Volk berelts so
kurz nach dieser Abstimmung wieder elne Vorlage mit der
glelchen Stossrichtung zur Annahme zu empfehlen,

Die Kommissionsmehrheit beantragt deshalb, gleich wie der
Bundesrat, Volk und Standen die Volksinitiative «f0r elne ge-
sicherte AHV — Energle statt Arbeit besteuernl» ohne Ge-
genvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen.

Dupraz John {R, GE)}, pour la commission: Linitiative popu-
lalre «pour garantir FAVS — taxer 'énergle et non le travaill»
a 6té déposée en Chancellerie tédérale le 22 mal 1998. Elle
a recueilli 113 153 signatures. Le Consell fédéral a présenté
son message le 13 mai 1998, avec une proposition de rejet
de cette Initiative sans contre-projet. De son c6té, 'Assem-
blée tédérale aurait di la traiter avant le 22 mai 2000. Or, la
commission, aprés examen de l'initiative populaire «énergle
et environnement» et de l'initiative dite «solaire», sur la base
d'un préavis de la Chancellerie fédérale, constate que !'ini-
tiative populaire «pour garantir FAVS — taxer I'dnergie et non
le travaill» est en contradicion juridique avec les deux
autres initlatives, En effet, sl les deux premidres initlatives
avalent ét& acceplées, on aurait su plusisurs taxes sur
I'énergle non renouvelable qul se seralent superposées st
cumulées.

C’est pourquol votre commission a proposé de différer 'exa-
men de linitlative populalre «pour garantr FAVS — taxer
{'énergie et non le travalll», sur la base de larticle 28 de la o}
sur les rapports snirs les conseils.

Le Consselil national a suivi la commission et les Chambres
tédérales doivent terminer leurs travaux un an aprés le vote
populaire sur les dsux premidres Initlatives. Le délal est
donc fixé au 24 septembre 2001, ce qui donnera largement
le temps & nos colidgues du Consell des Etats de traiter
aussl cette initiative,

Cette Initiative populaire demande de taxer I'énergie non re-
nouvelable alnsl que f'électricité d’origine hydraulique pro-
duite dans des centrales d'une pulssance de plus d'un
mégawatt pour financer partiellement ou totalement les as-
surances soclales, malis aussi les colts supplémentaires en
cas d’'abaissement de age de la retraite.

I s'agit & d’'une nouvelle forme d'écologisation de la fisca-
Iité. Elle différe cependant de la norme fondamentale refu-
sde le 24 septembre dernier par le peuple, car elle n'assure
pas la neutralité des co(ts de I''mpét. En effet, elle ne prévoit
pas de réduction d’'un autre imp6t. En outre, cette Initiative
oblige d'imposer 'énergle hydraulique qui, avec la libéralisa-
fion du marché de I'dlectricité, est déja mise en difficults.
Aujourd’hui, Je doute que les Verts présentent un tel projet.
Ces deux arguments princlpaux parlent d'eux-mémes pour
inciter la majorité de la commission & rejeter cette initiative.
Mais I'argument principal est le récent refus populaire de
deux Initiatives semblables. Il n'est pas ralsonnable, aprds
un délal aussi court, & peine une annés, de falrs revoter le
peuple sur un objet similaire. Une telle procédure ne parait
pas judicieuse, ni pour le Conseil fédéral, ni pour une forte
majorité de la commisslon.

Pour se déterminer, la commission s'est rétérée a une lettre
du Conseil fédéral du 11 décembre 2000, ainsi qu'aux décla-
rations de M. Villiger, conssiller fédéral, lors de son audition
par notre commission le 15 janvier 2001. Sans étre opposé
fondamentalement & une réforme de !imposlition visant &
une écologisation fiscale, le Consail fédéral estime que le re-
Jet de la norme fondamentale en septembre dernler oblige &
une certaine retenue. li a I'intention de réévaluer la situation
vers la fin de cette légisiature et, avant le terme de 2003, Il
présentera un rapport sur cette problématique aux Cham-
bres fédérales. Le Consell 1édéral reste donc favorable au
principe de la norme de base.
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La majorité de ia commission s'est ralliée & cette fagon d'ap-
précler la situation et a rejeté l'initiative, par 14 voix contre 7.
La minorité, elle, propose d'accepter l'initiative.

Les contre-projets. Deux contre-projets directs: celul de M.
Schmid Odilo contient le méme principe que celul proposeé
par l'initlative, mals en laissant de cété Iimposition de 'éner-
gle hydraulique et en rajoutant tout de méme une compo-
sante soclale & sa proposition; celul de Mme Leutenegger
Oberhoizer lalsse également de c6té Iimposition de I'éner-
gie hydraulique et ristourne pleinement le rendement de I'im-
p6t d'une manidre équitable. Alnsi, ce contre-projet s’appro-
che de la norme fondamentale refusée par le peuple.
M. Schmid a retiré son contre-projet, et la deuxidme propo-
sition, de Mme Leutenegger Oberholzer, a 616 rejetde, par
14 voix contre 7 et avec 1 abstention.

Deux contre-projets indirects. Le premler, de Mme Somma-
ruga, propose un amsndement de la loi actuslle sur 'énergle
en y ajoutant le principe d’une taxe sur les énergies non re-
nouvelables dont le produit est entidrement ristournd aux
employsurs st aux ménages. Lors du débat sur la lof sur
I'énergie, le Parlement avait déja refusé une telle taxation, la
base constitutionnelle faisant défaut. 1! faudralt done, pour
accepter cette proposition, créer la base constitutionnelle
nécessalre, La proposition Sommaruga a finalement été reti-
rée,

Pour terminer, la proposition Rechsteiner Rudolf propose de
compléter la loi sur le CO2 de maniére & imposer non seule-
ment les émissions de CO2, mais aussi les énergies non re-
nouvelables. Cette proposition dispose d'une base constitu-
tionnelle avec l'article sur Fenvironnement. La majorité a
estimé maladroit de modifier déja aujourd’hul cette lol qui est
on vigueur depuis peu de temps. De plus, la lol sur le CO2
fixe un objectif trés clair: réduction des émisslons de COz
avec, si besoin est, une taxe incitative au cas ol I'objectif
fixé ne serait pas atteint avec des mesures librement con-
senties. Un mélange de ce dispositif avec une taxe générale
sur les dnergies non rencuvelables est inapproprié. La pro-
position a été refusée, par 13 volx contre 5§ et avec 4 absten-
tions, Un postulat qui va dans le méme sens a été rejeté, par
13 voix contre 9.

En conclusion, méme si la commission vous propose de re-
jeter [nitiative populaire et de ne pas présenter de contre-
projet, cela ne signifie pas que I'écologisation du systdme
fiscal soit balayée & tout Jamals. Ce point de vue est partagé
par le Conseil fédéral puisqu'il nous propose, selon sa lettre
du 11 décembre 2000, un rapport sur ce sujet avant la fin
2003, Vu les déclsions populaires récentes du 24 septembre

2000, une large majorité de la commission trouve inopportun

de revenlr si vite devant le peuple avec un article constitu-
tionnel allant dans le méme sens, C’est pourquol la commis-
sion, en accord avec le Consell fédéral, vous propose de
rejeter I'initiative populaire sans y opposer de contre-projet.

Teuscher Franziska (G, BE): Gute Ideen setzen sich nicht
beim ersten Mal durch; das ist eine Tatsache. Denken wir
z. B. an das Frauenstimmrecht: Niemand wirde es heute
wagen zu behaupten, das Frauenstimmrecht sei keine gute
Sache. Aber auch das Frauenstimmrecht musste mehrere
Anlaufe nehmen, bevor es 1971 eingefihrt wurde. Das zeigt
doch klar: Gute ldeen, die es kaum Je im ersten Anlauf
schaffen, muss man konsequent weiterverfolgen.

Die Kommissionsminderheit ist der Meinung, dass die 6kolo-
glsche Steuerreform eine solche Idee Ist, bel der man nicht
sagen kann, mit der Ablehnung der Grundnorm sel das
Thema nun vom Tisch. Die Volksinitiative «fir elne gesli-
cherte AHV — Energie statt Arbeit besteuern!», die wir heute
diskutieren, konkretislert dle Idee der &kologischen Steuer-
reform.

Die Kommissionsmehrheit war lelder nicht bereit, auf dle ver-
schiedenen Gegenvorschifge einzutreten und sinen mehr-
heitsfahigen Vorschlag flr die &kologische Steuerreform zu
suchen, Daher steht heute sinzig dlese Volksinitiative zur
Debatte. Die Kommissionsminderhelt beantragt thnen, diese
Volksinitiative zu unterstltzen. Mit dieser Volksinitiative be-
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steuern wir auf der einen Seite die Energie und férdern da-
mit den haushalterischen Umgang mit dieser mehrheitiich
nicht erneuerbaren Ressource. Auf der anderen Seite wer-
den die Arbeliskosten gesenkt, Dieses liberzeugende Kon-
zept hat vier Standbeine:

1. Der Verbrauch von ernsuerbaren Energien wird gegen-
Gber dem Verbrauch von nichterneuerbaren Energlen bevor-
zugt, was eine notwendige Grundlage fir die nachhaltige
Entwickiung Ist.

2. Mit dem Umstiag auf erneuerbare Energien kbnnen in der
Schweiz Arbeitsplatze in einem sicheren und zukunftstrach-
tigen Markt geschaffen werden.

3. Dle Energiesteuer soll dazu beitragen, die Sozialwerke zu
sichern. Damit liegt sle voll im Trend, denn viele Leute haben
heute Angst, die Sozialwerke seien nicht mehr bezahibar,

4. Die Lohnnebsnkosten werden gessnkt, womit der Faktor
Arbelt verbilligt wird und die Konsumentinnen und Konsu-
menten Gber einen hheren Nettolohn veriligen.

Die Initlative ist offen formuliert und gibt damit dem Parla-
ment die Méglichkeit, bel der detallllerten Gesetzgebung die
aktuelle Situation mit zu bericksichtigen.

In der Kommisslon wurde immer wieder gesagt, es sel poli-
fisch nicht haltbar, nach der Ablehnung der Grundnorm im
September 2000 das Thema der tkologischen Steuerreform
wieder aufzunehmen. Herr Fischer und Herr Dupraz haben
dies vorhin auch ausfihriich eridutert,

Auch der Bundesrat versteckt sich hinter dieser formalen
und falschen Argumentation. Einerseits schreibt das Eidge-
ndssische Finanzdepartement am 1. Marz 2001 in einer Me-
dienmitteilung: «Energle besteuern [a, aber erst spéater.»
Andererseits will Horr Bundesrat Villiger an der finanzpoli-
tischen Nachhaltigkeit festhalten, wie wir z. B. im «News-
letter» des Eldgendssischen Flnanzdepartementes vom
Februar 2001 nachlesen kdnnen. Ich muss Sie, Herr Bun-
desrat Villiger, aber daran erinnern, dass die Nachhaltigkeit
auch eine soziale und 8kologische Komponente hat, Wenn
wir die Nachhaltigkeit, wle sie in der Bundesverfassung fest-
geschrieben ist, umsetzen wollen, k&nnen wir aus dem Pa-
ket Nachhaltigkeit nicht nur die Rosinen herauspicken, dis
uns nach unserer ldeologle gerade schmecken. Zu einer
echten nachhaltigen Finanzpolitik gehért die &kologische
Steuerreform wie das Amen in der Kirche. Daher muss die
dkologische Steuerrsform heute auf die politische Traktan-
denliste gesetzt werden, damit wir mit ihrer Umsetzung be-
ginnen kénnen.

Auch das schweizerische Dogma der Staatsquotenneutrall-
tat wird mit der Volksinitiative «fir eine gesicherte AHV —
Energle statt Arbeit besteuerni» problemlos erfiilit. Es wird
kelne neue Steuer elngeflhrt, sondern bestehende Abga-
ben werden durch neue ersetzl.

Rund 45 Prozent der Stimmbevdlkerung sagten am 24, Sep-
tember 2000 Ja zur Grundnorm. Das Ist doch ein Achtungs-
erfolg. Auch die Vox-Analyse zeigie klar, dass sich die
Stimmbevélkerung nicht grundsatziich gegen dle &kologi-
sche Steusrreform ausgesprochen hatte. Die Grundnorm
hatte Méngel, und alle diese Méangel hat die Volksinitiative
nicht. «<Energie statt Arbeit besteuern» Ist ein nachvolizieh-
barer Slogan, bel dem allen sofort klar ist, worum es geht.
Es ist schon so: Wer sich grundséatzlich keine Sorge um die
Umweltqualitdt macht, ist kaum f0r eine Bkologische Steuer-
reform zu gewinnen. Diese Leute bilden aber in der Schweiz
zum Gllick eine Minderhelt. Sleht das individuelle Kosten-
Nutzen-Verhéitnis fir die Bevdlkerung positiv aus, steigen
Attraktivitat und Akzeptanz elner 6kologischen Steuerreform
in der Bevblkerung.

Die Initiative bringt sowohl der Umwelt als auch der Bevtike-
rung einen Gewinn. Sie entspricht genau den immer wieder
gedlusserten Absichten der meisten hier vertretenen Par-
teien bezlglich elner dkologischen Steuerreform. Daher ist
die Minderheit der Kommission Gberzeugt, dass es keine
Zwangersi ist, diese Initiative jetzt zur Abstimmung zu brin-
gen. Die Minderheit der Kommission hofft natGriich, dass die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier es mit lhrer grund-
satlzllchen Zustimmung zur dkologischen Steuerreform ernst
meinen.

iy

Setzen wir also heute ein erstes positives Zeichen, und emp-
fehlen wir dem Volk die Initiative «fir eine gesicherte AHV —
Energle statt Arbelt besteuernl» zur Anhahme.

Speck Christian (V, AG): Bel der Beurteilung der Volksinitla-
tive glit es zu beachten, dass das Schwelzervolk mit den Ab-
stimmungen (ber die Energievorlagen im vergangenen
September die Welchen klar gestelit hat, Mit dem drelifachen
Nein zur Grundnorm, zur Férderabgabe und zur Solar-Initia-
tive haben sich die Stimmblrgerinnen und Stimmbdrger
nicht nur gegen neue Steuern und Abgaben, sondern auch
gegen eine tkologische Steuerreform ausgesprochen. Der
Bundesrat hat bereits im Jahr 1998 die Volksinitiative «flr
eine gesicharte AHV — Energle statt Arbeit besteuernl», die
in die glelche Richtung wie die Grundnorm Zzielt, abgelehnt,
und zwar schon damals ohne Empfehlung fir einen Gegen-
vorschlag. Aus dem Abstimmungsergebnis vom September
hat der Bundesrat nuh in Respektierung des Volksentschei-
des Konsequenzen gezogen:

1. Die Neuaufiage eines Verfassungsartikels in der gleichen
Legislatur mit elner Verlagerung der Steuerbelastung zur
Energle sel aus staatspolitischen Griinden nicht zu verant-
worten. In den letzten Tagen hat er dies auch als Antwort auf
eine Interpellation Vallender 00.3493, Okologische Steuerre-
form, noch einmal bestétigt. Richtigerweise verzichtet er
auch darauf, bei der neuen Finanzordnung elne 8kologische
Steuerreform vorzuschlagen.

2. Er halt zwar daran fest, dass esine aufkommensneutrale
Verlagerung der Steuerbelastung zur Energie eln wichtiges
Postulat bleibt, Dieser Baurteilung kdnnen wir uns unter der
Vorbedingung anschlisssen, dass disse dann tatsachlich
auch aufkommensneutral Ist.

Die SVP hat bersits 1998 in der Vernehmiassung zur initla-
tive zu diesem Punkt Zustimmung signalislert. Zlel der Initia-
tive ist Jedoch die Senkung des Rentenalters fir Mann und
Frau bei der AHV auf 62 Jahre, Diese Forderung erachten
wir als jenseits von Gut und Bése, und sie geht an den Rea-
fitdten vorbei. Wir haben unsere Vorstellungen dazu im
Papier der SVP zu den Sozlalwerken mit dem Rentenalter
65/65 klar festgelegt. Das Zlel einer Senkung des Rentenal-
ters Ist grundsatzlich falsch.

Die Inltiative erfllit jodoch auch die Forderung nach Autkom-
mensneutralitat nicht. Beim Volizug wirden durch den not-
wendigen grossen administrativen Aufwand Kosten eniste-
hen, die von den Konsumenten und vor allem auch von den
KMU getragen werden missten. Hinzu kdme die BUrokratie
bel der Rickerstattung der Steuer an Nichterwerbstatige.
Wie welt die neus Energlesteusr auch zur Finanzierung zu-
sitzlicher Staatsaufgaben dienen wirde, bliebe abzuwarten,
erfahrungsgemass wére dles Jedoch zu erwarten. Die von
uns geforderte Fiskal- und Staatsquotenneutralitét Ist damit
nicht gegeben.

Quer in der Landschaft liegt gerade die massive Verteue-
rung der Energie, Im Gegensatz zur abgelehnten Grund-
norm ist bei der Initiative keln Hbchstsatz festgesetzt. Nach
oben unbegrenzte Steuerkompetenzen in der Verfassung
festzulegen ist falsch und auch gefahrlich, Gemass det Ini-
tiative wird bekanntlich auch die Wasserkraft besteusrt. Das
wird nach den Diskussjcnen, die wir zum EMG gefdhrt ha-
ben, auch nicht zu einer breiten Zustimmung fGhren.

Berelts in der Kommission wurde versucht, die dkologische
Steusrreform mit einer Anderung des COz-Gesetzes als Ge-
genvorschlag aufzunehmen; auch ein Antrag auf Anderung
des Energlegesetzas, der spéter zurlickgezogen wurde, lag
vor. Eln Gesetz zu &ndern, das beschiossen Ist — und des-
sen Inkraftsetzung bei Nichterrelchen der Ziele flr 2004 vor-
gesehen Ist —, wére indessen ein Novum.

Die SVP-Fraktion bittet Sie, dle Volksinitiative «flir eine gesi-
cherte AHV — Energie statt Arbelt besteuernl» zur Ableh-
nung zu empfehlen und den Antrag der Minderheit ab-
zulehnen.

Keller Robert (V, ZH): Die SVP-Fraktion Ist aus nachfolgen-
den Griinden einstimmig daflr, die Initiative zur Ablehnung
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zu empfehien: Nach den Ausfithrungen der initianten bel
den Anhbrungen muss gesamthaft mit Kosten von mindes-
fens 20 Milllarden Franken gerechnet werden, Es Ist eine
Rackerstattung iber Lohnprozente vorgesehen. Den tieferen
Einkommen Ist Rechnung zu tragen. Das flexible Rentenal-
ter Ist hintéllig. Die Inltiative Ist nach dem eindeutigen Resul-
tat vom 24. September 2000 formell kaum haitbar. Materiell
ist dagegen einzuwenden, dass die Staatsquotenneutralitat
nicht gewahrlelstet ist. Statt Emissionen werden Energie-
inhalte besteuert. Der 8kologische Effekt wird klar reduziert.
Die Durchithrung der Bestimmungen der Initiative ist sehr
kompliziert. Die Wasserkraft zu belasten ist nicht in unserem
Sinn. Energleintensive Betriebe werden nur in Harteféilen
entlastet; die Frage der Entlastung Ist somit unklar. Die Her-
absetzung des Rentenalters ist nicht in unsersm Sinn.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt den Bundesrat in seiner Ab-
sicht, die Besteuerung der Energle aus staatspolitischen
Grlnden mittelfristig — lieber auch langfristig — nicht zu erhd-
hen. Diese Absicht des Bundesrates beweist uns, dass er
dle Lage richtig einschétzt.

Wir haben ein gutes Gewissen, was den tkologischen Aus-
wels der Schweiz betrifft. Zu erwdhnen sind insbesondere
das Umweltschutzgesetz, das Energiegesetz und das COz-
Gesetz. Digses wird noch viel zu reden geben, Auch werden
unsere Bergkantone an einer Besteuerung der Wasser-
kraft — die auch fir mich vblllg unverstandlich ist — keline
Freude haben.

Diese Umvertellungstibung ohne Wirkung ist nicht nétig.
Auch wir wollen der Umwelt zullebe die Schadstoffe reduzie-

ren. Wir wolien die erforderlichen Zlele mit dem COz-Gesetz.

erreichen,
Die Gegenantrige, die in der UREK gestellt wurden, waren
chancenios. Die grosse Mehrheit der Kommission ist wie der
Bundesrat der Anslcht, dass zurzeit keine Neuauflage der
Grundnorm zu diskutieren sei. Sle kéhnen sicher sein; Der
Bundesrat hat ein wachsames Auge auf unsere Umwelt-,
Klima- und Energlepolitik. Er wird sicher friher als erwartet
ein neues Papler zur Verlagerung der Steuerbelastung auf
- Energle vorlegen. Das COz-Gesetz wird uns auch dazu
zwingen.
Aus dlesen Grinden bitten wir Sie, den Antrag der Minder-
lheit abzulehnen und die Initiative zur Ablehnung zu empfeh-
en, .

Baumann Ruedi (G, BE): Als die Grine Partel der Schweiz
19986, also vor sage und schreibe tlinf Jahren, ihre Initiative
einrelchte, war sie der Zeit welt voraus. Mit Blick auf die ent-
tauschenden Antrége des Bundesrates und der Mehrheit der
UREK muss ich heute feststellen, dass weder der Bundesrat
noch die Mehrheit der birgerlichen Partelen aufgeholt hat.
Namentlich, nachdem ich Herrn Speck und Herrn Keller ge-
hért habe, muss Iich feststellen, dass wir der Zeit offenbar
Immer noch voraus sind. Wir prasentieren thnen ein — nota-
bene markiwirtschaftliches — Zukunfiskonzept fir Wirtschaft
und Umwelt. Unser Vorschlag ist ein abstimmungsreifer Ver-
fassungsartikel fiir die Skologische Steuerreform, der so of-
fen formuliert ist, dass in der Anschlussgesetzgebung sehr
viel Splelraum bleiben wirde, Mit der — ich betone — staats-
quotenneutralen Umschichtung von Stsuern auf Arbelt zu
Steuern auf Energle wirde die Schwelz bald einmal zu ei-
nem wichtigen Standort fOr die Herstellung, dle Anwendung
und den Expaort von energlesparenden Spitzentechnologien.
Niemand bestreitet ernsthaft, dass unser Konzept die rich-
tige — und ich wiirde auch sagen: die wichtigste — Reform
der Finanzordnung der Zukunft ist. Auch der Bundesrat be-
streitet dies nicht. Er beruft sich aber auf die Abstimmung
{iber die Grundnorm, die ]a leider knapp abgelehnt worden
Ist, und zieht sich einmal mehr mut-, energie- und ideenios
ins Schneckenhaus zurlck. Dabel hat unsere Initiative ge-
rade jene Méngel nicht, die man der Grundnorm im Abstim-
mungskampf angelastet hat. Unsere Initiative benachteiligt
die Rentner nicht, weil der Ausgleich Gber sine Senkung der
Sozlalversicherungsbeitrige, z. B. auch der Krankenkassen-
beltrags, oder {iber die Senkung der Lohnnebenkosten usw.
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so;latvertraglich erfolgen muss, ich betone: sozlalverirég-
lich.

1996, als wir dle Initlative elnreichten, war dies ein fast utopl-
sches Zukunftskonzept. In der Zwischenzeit haben aber ver-
schiedene europdische Staaten gehandelt. in Deutschland,
in Belgien, in den nordischen Staaten sind Okosteuern und
Energlesteuern eingeflhrt worden. Wenn sich die Klimaka-
tastrophen global haufen - auch In der Schweiz; wir kennen
die Bilder aus dem Wallis —, muss vorerst bei uns in den In-
dustrienationen der erste Schritt getan werden. Dem Bun-
desrat Ist aber offenbar die Abkihlung der amerikanischen
Konjunktur schon wieder wichtiger als dle Erwéirmung des
globalen Klimas. Meine Kolleginnen und Kollegen von der
griinen Fraktion werden auf die elnzelnen, kaum haltbaren
Gegenargumente Im Detall eingehen. Zusammenfassend:
1. Die grine Initlative Ist staatsquotenneutral; die Energle-
steuern werden vollumfanglich zur Finanzierung der Sozlal-
versicherungsbeitrdge zurGckerstattet. Herr Speck, es
stimmt nicht, dass jetzt noch die Senkung des Rentenalters
zur Diskussion staht. Sie wissen ja, wir haben elne Tandem-
Initiative eingereicht, also zwei Initlativen. Uber die Senkung
des Rentenalters wurde ja bekanntlich bereits abgestimmt.
Leider wurde dlese Initiative, allerdings mit elnem hervorra-
genden Resultat, knapp abgelehnt. Aber jetzt steht die Sen-
kung des Rentenalters nicht mehr zur Diskussion.

2. Die griine Initiative Ist sozlalvertraglich. Kleinverdiener
oder Rentner werden nicht benachtelligt, wle das der Grund-
normvorlage vorgeworfen wurde,

3. Die grine Initiative wird schweizerische Wasserkrafiwerke
nicht tangleren, wie das auch wieder Herr Speck oder Herr
Keller behauptst haben. Ganz Im Gegentell, mit unterschied-
lichen Steuertarifen, je nach Umweltvertréglichkeit der Ener-
gleformen, wird man daf(r sorgen kénnen, dass die Umwelt
und damit wir alle gewinnen.

4, Die grane Initiative «fir eine gesicherte AHV ~ Energie
statt Arbelt besteuern!» ist so offen formullert, dass allen
kleinlichen Bedenken in der Anschlussgesetzgebung Rech-
nung getragen werden konnte. ,

Ich bitte Sie, geben Sie sich Im Interesse kommender Gene-
rationen elnen energischen Ruck, und stimmen Sie dieser
Initiative zu.

Leutenegger Hajo (R, ZG): Zum vierten Mal innert kurzer
Zeit haben wir nun Ober eline Volksinitiative zu beraten, mit
welcher Energleabgaben singeflhrt werden sollen. Kurz zu-
sammengefasst kénnte man die Initiative als Nachschuss el-
ner bisher trefferlosen Serle bezeichnen.

Zuerst einige grundsatzliche Bemerkungen: Berelts eln Jahr
nach dem klaren Abstimmungsergebnis zu diesem Thema
bemihen wir unsers Stimmburgerinnen und Stimmbdrger
erneut an die Urne. Man kénnte den Eindruck gewinnen,
dass die Initiantinnen und Initianten derart das Stimmvolk in
Ubung halten wollen, vielleicht auch nur trainieren zu mis-
sen glauben — oder viellelcht sogar ermiiden wollen. Eine
Starkung der demokratischen Entscheide kann mit elner
derartigen Kadenz kaum erwartet werden, und schlechte
Ideen werden damit auch nicht besser.

Dartber hinaus Ist festzuhalten, dass sich die Situation nicht
nur durch die Ablehnung aller drel Energievotiagen am
24, September 2000 erheblich verdndert hat. Veréndert hat
sich auch der Mittelbedarf sowohl infolge der Im November
abgelehnten Initiativen zur Senkung des AHV-Rentenalters
als auch aufgrund der erfreulichen wirtschattiichen Entwick-
lung mit den bekannten Auswirkungen auf unseren &ffentli-
chen Haushalt. Die Initiative kann deshalb als unnétig
bezeichnet werden. Das st auch der Grund dafiir, dass der
Bundesrat und die Kommission keinen Gegenvorschlag In
Betracht gezogen haben. Lelder konnten sich die Initiantin-
nen und Initianten offenbar trotz der veréindertsn Lage bis-
her nicht zu elnem Rockzug threr Initlative entschliessen.
Dies ist zu bedauern, aber offenbar halt die Regel, wie wir
jangst wieder erlebt haben. Unndtige Abstimmungen wek-
ken zwar Emotionen, rufen aber einen Verschlelss von Mit-
tein und von Motivation hervor.
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Nun einige Feststellungen zum Inhalt der Initiative: Sie ent-
halt leider fast alle Mangel, welche zum Scheitern der drel
Energievorlagen im letzten Jahr geftihrt haben, und dardber
hinaus gar noch weitere.

Zum Steuersubjekt: Die Initiative will alle Energietrdger be-
steuern, mit Ausnahme so genannt erneuerbarer Energie-
quellen. In der Initiative ist von einer differenzierten Besteue-
rung geméass elner &kologischen Betrachtung nichts zu
finden. Dies heisst, dass auch die Wasserkraft aus grésse-
ren Anlagen besteuert wirde. Eine wirklich konsequente
Energlebesteuerung dtirfte die Wasserkraft tatséchlich nicht
ausnehmen, misste dann aber natirlich alle anderen Ener-
giequellen einschliessen. Wenn man den Energieverbrauch
als Stnde abstempeln méchte, werden halt solche Abgren-
zungen schwierig. Nur ist Energieverbrauch eben keine
Sinde, sondern eine wirtschaftliche und soziale Notwendig-
keit — deren Auswirkungen wir allerdings im Griff behalten
wollen.

Gegen die zusétzliche Besteuerung der Wasserkraft spre-
chen tatséchlich gewichtige Griinde. Bei den letzten Abstim-
mungen wurde stets darauf hingewiesen, dass es die
einheimische Wasserkraft zu schitzen gelte. Diese Haltung
kann man gut verstehen, deckt die einhelmische Wasser-
kraft doch 60 Prozent unseres Stromverbrauchs. Eine Ver-
teuerung der Wasserkraft kann nun kaum anders als
kontraproduktiv genannt werden. Wer die Wasserkraft be-
steuern will, verkennt, dass diese von Kantonen und Ge-
meinden Ober Wasserzinsen bereits massiv belastet wird.
Diese Milchkuh will man offenbar immer mehr Gbermelken —
was langfristig kaum zu deren Wohl sein kann. Zudem wi-
derspricht das Ansinnen, zusétzlich auch die Wasserkraft zu
besteuern, in erheblicher Weise den Bemihungen weiter
Krelse, dieser Energlequelle auch im Elekirizitatsmarktge-
setz bessere Chancen zu sichern. Die Linke scheint hier
nicht nur nicht wissen zu wollen, was die Rechte tut, eine
Differenz kénnte schon zwischen fordernd mahnendem Zei-
gefinger und trotzdem gewdlbt hingehaltener Handfldche el-
ner einzigen Hand entstehen.

Der Kompromissgeist des Elektrizitdtsmarktgesetzes wird
mit solchen Ansinnen ebenfalls gefahrdet und strapaziert.
Der Initiative haftet zudem der Mangel an, wieder eine Res-
sourcensteuer anstatt eine Emissionssteuer zu verlangen.
Letztere haben wir mit dem CO2-Gesetz |a bereits grund-
sétzlich erméglicht - ihre Einfahrung und ihre H8he werden
zweifellos noch viel zu reden geben.

Zur Mittelverwendung: Die vereinnahmten Mittel sollen in ers-
ter Linie zur Finanzierung eines tieferen AHV-Rentenaiters
verwendet werden. Nach den klaren Volksentscheiden vom
26. November 2000 besteht dieser Mittelbedarf ja gar nicht
mehr — in diesem Punkt ist diese Initiative ungeeignet und
unpassend. Zum zweiten Verwendungszweck, der Finanzie-
rung von Beitrdgen an die Sozialversicherungen, hat sich
unser Volk letztes Jahr deutlich gedussert; da kann man die
Resultate der Abstimmungen statistisch drehen, wie man
will. Hier berGhren wir auch die Frage der so genannten 6ko-
logischen Steuerreform, wie dies auch im wohlklingenden
Titel der Initlative zum Ausdruck kommt. Auch dazu haben
die letzten Abstimmungen gezeigt, dass nur ein transparen-
tes Gesamtpaket akzeptiert werden kann. Der Bundesrat hat
dle richtigen Konsequenzen daraus gezogen und auf eine
kurzfristige Neuauflage verzichtet, will zu diesem Thema
aber spéter Bericht erstatten. Dies scheint uns aufgrund der
aktuellen Lage der richtige Weg zu sein.

Die FDP-Fraktion verschliesst sich nicht grundséatzlich einer
dkologischen, gesamthaft abgestttzten Steuerreform und
sieht darin durchaus auch positive Aspekte. Wir fordern aber
ein transparentes, fiskal- und staatsquotenneutrales Ge-
samtpaket.

Vergessen wir aber nicht, dass es im Energlebereich ein ab-
nehmendes Steuersubstrat gibt, wahrend andererseits der
Antell des Dienstieistungsbereichs in unserem Land stetig
zunimmt. Mit der Besteuerung von Energie werden produ-
Zlerende Betriebe benachteiligt, umsatzintensive Dienstleis-
tungsbetriebe bevorzugt. Ob dies als Isolierte Massnahme
wirklich eine gute Zielsetzung ist, muss zumindest noch hin-
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terfragt werden, einzelnen Professorenmeinungen zum
Trotz. Dabel bleibt uniibersehbar, dass die Besteuerung von
Energie eine teuerungsférdernde Wirkung hat, was wohl
kaum erwiinscht ist und die Wettbewerbsféhigkeit unseres
Landes nicht fdrdert.

Diese Zusammenhénge sind offensichtlich auch den Initian-
tinnen und Initianten bewusst, wenn man den dritten Ver-
wendungszweck der vereinnahmten Mittel betrachtet. Hier
wird doch einfach gefordert, die negativen sozialen Effekte
der Energlebesteuerung durch Umverteilung auszugleichen.
Damit begegnet man zugegebenermassen tellweise elnem
Mangel der Grundnorm, dreht Ihn aber gleich in eine Umver-
teilungsaktion um.

Weiter ist festzustellen, dass die Initiative jeglichen materiel-
len Rahmen offen I&sst. Der Stimmbdrgerin und dem Stimm-
birger wird hier nun wirklich eine Katze im Sack présentiert.
Es wird eine Abgabe in grenzenloser H8he vorgeschlagen;
man kénnte von einer nach oben offenen Steuerskala — statt
Richterskala — sprechen. Dies ist besonders bedenklich,
wenn man weiss, dass noch jegliche neue Steuer spéter er-
hdht worden ist.

Zusammenfassend kann man der Initiative kaum wesentli-
che positive Aspekte abgewinnen. Sie ist die kalte Neuauf-
lage eines bereits misslungenen Vorhabens. Die FDP-
Fraktion empfiehlt Ihnen deshalb einstimmig, sich dem Bun-
desrat und der vorberatenden Kommission anzuschliessen
und die Initiative dem Volk chne Gegenvorschlag zur Ableh-
nung zu unterbreiten.

Durrer Adalbert (C, OW): Auch die CVP-Fraktion lehnt die
Volksinitiative «fiir eine gesicherte AHV — Energle statt Ar-
beit besteuerni» dezidiert ab, und zwar aus folgenden drel
Grlnden: erstens, weil sie eine demokratiepolitische Zwan-
gerel darstellt, zweitens, weil sie Inhaltlich offene Taren ein-
rennt, und drittens, well sle auch sachlich grosse Mangel
aufweist. Aber jetzt der Reihe nach:

1. Die Initianten zeigen sehr wenig Respekt vor der Demo-
kratie, Indem sie an der Initiative festhalten, dies ein knap-
pes halbes Jahr, nachdem die Stimmbtrger — am 24. Sep-
tember 2000 — die Solar-Initiative, die Grundnorm, damit
auch die Lenkungsabgabe und die Férderabgabe abgelehnt
haben, also Instrumentarien, die in die genau gleiche Rich-
tung zielten wie diese Initiative. Es war eine klare Absage
von Volk und Standen an zusétzliche fiskalische Belastun-
gen der Energie. Das haben wir als Politiker zur Kenntnis zu
nehmen; wir kdnnen nicht unbelrrt solche Volksbegehren
wieder dem Souver&n unterbreiten. Frau Teuscher, ich finde
es irgendwo auch respektios gegeniiber der Bevbikerung,
gegeniiber der Stimmburgerschaft, wenn man sagt, das seli
eine rein formale Argumentation. Es geht doch hier um die
Achtung vor dem Volkswillen, aber es geht letztlich auch in
hohem Masse um die Glaubwirdigkeit der Politik.

2. Die Initlanten versuchen, mit dem schlechten Gewissen
zu operieren und uns zu sagen, wir néhmen die Energiepoli-
tik oder die Umweltpolitik nicht ernst. Wir haben elne hervor-
ragende Bilanz vorzuwelisen, wir miissen sie nur zur Kennt-
nis nehmen. Wir haben den Energleartikel, wir haben,
gestltzt auf diesen Energleartikel, das Energlegesetz — zu-
kunftsweisende Erlasse. Wir haben das Umweltschutzge-
setz mit den dazugehdrigen Verordnungen, das sehr viel be-
wirkt, z. B. im Bereich der Luftreinhaltung. Wir haben das
CO2-Gesetz — fur mich ein hervorragendes Gesetz. Das ist
gelebte Subsidiaritat, indem man namlich zuerst an die Ei-
genverantwortung appelliert und den Energleverbraucher in
die Pflicht nimmt, bevor der Staat wieder regulatorisch ein-
greift. Der Bundesrat hat das Programm «Energle 2000»
fortgesetzt. Ich finde das richtig. Wir haben unserem Souve-
ran, dem Mittelstand, den privaten Haushalten und der Wirt-
schaft in der Verkehrspolitik mit der LSVA sehr viel zugemu-
tet, auch abgabenmassig. Es geht doch darum, dass wir
dieses bestehende Instrumentarium, das wir in den letzten
zehn Jahren aufgebaut haben, beim Bund, in den Kantonen
und den Gemeinden umsetzen, dass wir dort beharrlich
sind. Dann haben wir ein griffiges Instrument und massen
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den Vergleich mit keinem Land in Europa und in der Ubrigen
Welt scheuen.

3. Dle Inltiative ist in verschiedener Hinsicht aber auch sach-
lich verfehlt. Der Einbezug der Wasserkraft In diese fiskali-
sche Belastung ist elne Chrleige fir die Wasserkraftkantone,
ein Schlag ins Gesicht. Er steht auch im Widerspruch zum
Energlegesstz, letztlich sogar zum Verfassungsartikel, zum
neuen Elektrizitditsmarkigesetz, auch zum Energiepro-
gramm des Bundes, well wir dort jJa gorade sagen, dass wir
zur erncuerbaren Wasserkraft Sorge tragen missen. Das
Wasser ist eine der ganz wenigen Ressourcen, die unser
Land und insbesondere das strukturschwache Berggebiet
und der landliche Raum haben. Dieser Frontalangritf auf die
Wasserkraft, insbesondere von &kologischer Seite, ist far
mich unversténdlich.

Das Einzige, fir das ich Sympathie habe, ist das Ziel, einen
Beltrag fur die Sozlalwerke und insbesondere zur Sicherung
der AHV zu leisten. Aber man kann diese Aufgabe sicher
nicht in einem Isolierten Einzelschritt 18sen. Wir miissen alle
zehn Sozlalwerke im Gesamtkontext betrachten. Das ist die
Politik der Reglerungspartelen, die an den Von-Wattenwyl-
Gesprachen mehrfach bokraftigt worden ist. Wir haben Jetzt
mit der 11. AHV-Revision die Maglichkeit, Nagel mit Kbpfen
zu machen. Wir brauchen hierzu sicher nicht diese Initlative.
Véllig Obersehen haben die Initianten im Weiteren, dass die
Steuer, die sie einfihren wollen, nicht aussenhandelsneutral
Ist. Die Schweiz wiirde sich wieder unnétigerweise Nachteile
bei der wirtschaftlichen Konkurrenzfahigkeit im europai-
schen und globalen Raum einhandeln. Ist das nétig in einer
Zelt, in der wir wirtschalfilich wieder Fuss fassen und gute
Perspektiven haben?

Aus diesen Griinden — es gébe noch viele mehr — ist die
CVP-Fraktion der Meinung, diese Initiative verdiene eine
kiare Absage. Sle verdient es auch nicht, dass man fhr elnen
direkten oder indirekten Gegenvorschlag gegeniberstelit.

Polla Barbara (L, GE}: «Pour garantir 'AVS ~ taxer I'énergie

et non le travaill» est le deuxidme volet d'une double initia-
tive populaire des Verts, dont le premier était. «Pour une re-
traite & la carte dés 62 ans, tant pour les femmes que pour
les hommes», Avec une cohérence Interne certaine, les
Verts, consclents du surcolt qu'aurait occasionné la pre-
midre initlative populaire, ont imaginé celle-ci, donc celle
dont nous traitons aujourd’hul, pour financer la premiére. On
pourrait évidemment argumenter que la méme cohérence
devrait aujourd’hul amener les Verts a retirer leur Initiative.
La premidre ayant été rojetée par les citoyens suisses, |l
n'est plus nécessalre d'augmenter la quote-part fiscale pour
la financer. M. Baumann parlait tout & 'heure de tandem.
Lorsque lo premier partenaire d'un tandem n’est plus pré-
sent, le deuxidme ne devrait pas I'étre non plus.

L’un des probldmes majeurs de cette Initiative, ¢’est bien
'augmentation de la quote-part fiscale qu'elle entrainerait et
qui améne évidemment le groupe libéral & la rejeter. Au con-
traire, nous estimons que cette quote-part doit aujourd’hui
étre diminuée, et notamment en ce qui concerne les entre-
prises, sl hous voulons pouvoir assurer dans le long terme
l'actuelle embellie économique de notre pays, et surtout de
nos finances fédérales.

Mais cette Initiative pose d'autres problémes. Elle poursuit,
en effet, trois objectifs, le premier étant de diminuer les at-
teintes & I'environnement en taxant I'énergie par I'Intermé-
diaire de Iincitation fiscale & diminuer son utilisation. On
poursult done 'objectif & terme de taxer le moins possible,
puisque 'objectif est blen de diminuer 'utilisation des éner-
gles non renouvelables.

Le deuxidme objectif est de lutter contre le chémage. Alors,
cet objectif avait évidemment toute sa valeur au moment ol
I'nitiative populaire a 6té déposée, mals nous savons bien —
ot nous en sommes tous heureux — que ce n'est plus le cas
aujourd’hul. Ce qul est intéressant, ¢’est que les Verts recon-
naissent par leur initiative, explicitement, que fes cotisations
soclales grévent 'emploi. Et notis he pouvons que partager
ce point de vue et applaudir & une diminution de ces char-
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ges, & condition bien slr qu'elles ne solent pas compensées
allleurs par une taxe qui aboutiralt en fin de compte a aug-
menter la quote-part fiscale, & diminuer la compétitivité de
nos entreprises et done, finalement, & falre peser un nou-
veau risque sur la prospérité et 'emplol.

Le troisidme objectif est de garantir le financement de FAVS.
Mais & linstar du Consell fédéral, les libéraux préférent
d'autres méthodes pour ce financement, ['exploration
d'autres voles. En ce qul nous concerne, la question de la
durée de cotisation est au centre de nos préoccupations.
Une taxe qul poursuit autant d'objectifs différents a peu de
chances d'étre efficace. Comme nous 'avons vu pour la tri-
ple votation sur I'énergle 'automne dernler, une taxe qui vise
a la fols un objectif écologique — en l'occurrence la diminu-
tion de ['utilisation des énergies non renouvelables — et un fi-
nancement spécifique, en Poccurrence 'AVS, porte en slle
sa propre contradiction. Pour PAVS, on voudrait évidemment
la taxe la plus élevée possible mals, dans la vislon environ-
nementale, on voudrait au contralre que la taxe solt efficace,
qu'elle diminue réellement la consommation d’énergle et
gu’elle devienne donc la plus basse possible. Cette contra-
diction est rédhibltoire et représente une raison de plus de
rejeter cette initlative.

Deux polnts encore. En cas d'introduction de la taxe, le pro-
duit qui, selon les propositions des Verts, pourrait réellement
contribuer au financement de I'AVS est trop faible pour étre
réellement intéressant. Finalement, comme lont souligné
tous mes préopinants, cette Initiative est traitée aprés le tri-
ple non de Pautomne dernier & la taxation de I'énergle. On
peut donc dire qu'elle n’est plus d'actualité lorsqu'on con-
siddre ses objectifs, notamment celui qui concerne le chd-
mage. Elle n'est, par contre, pas encore d'actualité en
termes de fiscalité écologique. Comme le dit s! joliment le
communiqué de presse du Consell fédéral du 1er mars: «im-
poser 'énergle, oui, mais plus tard.»

Alors, comme le disait rés bien Mme Teuscher tout &
Pheurs, ce n'est pas parce que les citoyens disent non & un
objet qu'll ne s'agit pas d'uns bonne idée. Elle donnait
Pexemple du droit de vote des femmes. On pourrait donner
Pexemple de la TVA; on pourrait aussi donner 'exemple de
I'Eurcpe. Evidemment, le non & PEurope ne signifie en
aucun cas que I'objectif de I'adhésion ne soit pas une bonne
Idée. Mals imaginez que le groupement né le 4 mars 2001
soumette dans les six mols qul viennent une initiative pour
ouvrir immédiatement les négociatlons en vue de 'adhésion!
Je pense que nous serions tous d’accord pour frouver cela
prématuré.

Cette initiative, donc, mest & la fols plus d’actualité et pas en-
core d'actualité, au vu du triple non. A défaut de son refrait,
le groupe libéral vous recommande énergiquement son re-
Jet.

Stump Dorls (S, AG): Alle sprechen davon, nichis ge-
schieht. Die 8kologische Steusrreform, die mit der vorliegen-
den Initiative eingeleitet werden soll, ist ein anerkannter
Schritt auf dem Weg zur Umsetzung des Prinzips Nachhal-
figkelt. Die melsten Fraktionssprecherinnen und -sprecher
haben sich In irgendelner Form zur 8kologischen Steuerre-
form bekannt, aber sie wollen nichts tun — obwohl wir uns
diesem Prinzip der Nachhaltigkelt in der Verfassung bereits
verpflichtet haben.

Im Welteren haben wir auch In der Strategie ~Nachhaltige
Entwickiung» die 6kologische Steuerreform als elne der zen-
tralen Massnahmen bezeichnet und genshmigt. Auch der
Bundesrat halt In der aus dem Jahre 1988 stammeanden Bot-
schaft zur vorliegenden Initiative fest, dass die Forderung
nach einer stirkersn Besteuerung der Energietriger aus
energie- und umweltpolitischer Sicht unterstiitzenswert sel.
Damit kBnne, so sagt er, eln substanzieller Beitrag an die
nachhaltige Entwicklung geleistet werden, und ar verspricht,
er wolle seiner Fithrungsrolle gerecht werden und — obwohl
or die Initiative ablehnen misse — selber einen Vorschlag
vorbereiten und dem Parlament im Jahre 2001, also in die-
sem Jahr, vorlegen; Sle finden das auf Seite 3 der Botschaft.
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Leider verzichtet der Bundesrat jetzt total auf seine Flh-
rungsverantwortung; er will die 6kologische Steuerreform
nicht einmal bei der Finanzreform aufnehmen. Selbst die
FDP bekennt sich im 11. Grundsatz ihres Positionspapiers
«Freisinnige Grundsatze und Postulate zu energiepoliti-
schen Zukunftsthemen» zur o6kologischen Steuerreform.
Diese Grundséatze wurden an einer Deleglertenversamm-
lung im Oktober 1997 verabschiedet; ich nehme an, sie sind
immer noch giltig.

Mit der Jahrhundertwende haben wir doch nicht unsere
Uberzeugungen aber Bord geworfenl Die &kologische Steu-
erreform Ist eine Massnahme, die den Anforderungen der
Zukunft gerecht wird; denn nur die Besteuerung von Energie
statt von Arbeit wird der Verschwendung von Energie entge-
genwirken und die Arbeltsleistung der Menschen entlasten.
Leider konnten wir uns in der Kommission nicht auf einen
Gegenvorschlag einigen, der die Mangel, die die Initiative
durchaus hat, beseitigen wirde. Wir konnten keinen gemein-
samen Vorschlag far diese 6kologische Steuerreform verab-
schieden,

Die SP-Fraktion unterstltzt die Initiative «flr eine gesicherte
AHV - Energie statt Arbeit besteuern!», weil wir nicht nur
von der Bkologischen Steuerreform sprechen wollen, son-
dern sie endlich in der Verfassung verankern und auch um-
setzen wollen.

Ich bitte Sie, die Initiative zu unterstatzen.

Studer Heiner (E, AG): Namens der grossen Mehrheit un-
serer Fraktion kann ich lhnen sagen, dass wir diese Volks-
initiative unterstatzen. Ich werde kurz auf den Gehait und
auch auf die taktische Situation eingehen.

Zuerst zur taktischen Situation: Es iIst immer einfach, nach
einem Abstimmungssonntag zu sagen, jetzt wolle das Volk
nichts mehr. Dabei gilt es zu unterscheiden. Wir denken
auch an die Abstimmung vor einem halben Jahr zuriick.
Auch wir hatten die Resultate anders erhofft. Einer der
Hauptgriinde dagegen, die auch von Mitarchitekten der da-
maligen Vorlage immer wieder ins Feld geflhrt wurden, war,
die Vorlage gehe zu sehr ins Detalil, sie erzwinge gewisse
Dinge, die man so nicht wolle.

. Man kam etwas weg von der Grundsatzfrage: Will man diese
inhaltliche Veranderung? Heute, wenn ich das Votum des
Sprechers der FDP-Fraktion hore, habe ich den Eindruck, es
gebe zwei total gegensétzliche FDP-Meinungen. Die heute
gedusserte — Ich habe gut zugehdrt — geht eigentlich davon
aus, dass man diese Veranderung gar nicht will. Wenn Sie
sie nicht wollen, dann ist es ehrlich, wenn Sie auch das Par-
telprogramm entsprechend anpassen. Wir meinen, schlafen
Sie noch ein paar Mal darliber — man schléft hier sehr gut,
ich habe gut geschlafen in Lugano —, und kommen Sie doch
darauf zuriick; man kénnte wieder anfangen.

Barbara Polla von den Liberalen hat es nett gesagt: Einer-
selts komme diese Volksinitiative zu spét und andererseits
wieder zu frih. Was heisst das? Bel den langen Wegen, die
unsere Politik in der Schweiz macht, mlssen wir Jetzt den
néchsten Schritt tun, damit wir dann, wenn es zukanftig ak-
tuell wird, wieder dabel sind. Von daher kommt die Initiative
doch zum richtigen Zeltpunkt.

Wir missen auch mit Blick auf das, was vor einem halben
Jahr geschehen Ist, jetzt inhaltlich schauen: Ist diese Initia-
tive das Richtige oder nicht? Diese Initiative bringt eben
nicht das Offene, bel dem wir nicht wissen, was geschehen
wird, sondern sie ist — wie es elgentlich auf Verfassungsstufe
sein soll — eine grundsatzliche inhaltliche Festlegung des-
sen, was man will. Das Konkrete soll in der darauf fussen-
den Gesetzgebung dann ausgemehrt, entschieden werden.
Wenn es umstritten Ist, besteht Ja die Méglichkeit, das Refe-
rendum zu ergreifen. Gerade hier hat diese Initiative keinen
Pferdefuss; sie Ist vielmehr eine klassische Volksinitiative,
sie bringt einen Verfassungsartikel, der diesen Wechsel voll-
ziehen will. Deshalb sind wir der Meinung: Wer diesen
Wechsel will, masste fir die Initiative stimmen.

Es wurde vorher von Fraktionssprechern auch immer wieder
gesagt, das Thema Rentenalter sei ein Teil der Initiative, da
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liege sie ohnehin falsch. Aber wenn man diese Ubergangs-
bestimmung richtig liest, dann heisst es nur, «bel einer Her-
absetzung des Rentenalters» — also sofern eine Senkung
eintrdte — wirden die Gelder beigezogen. Das ist seritse
Verfassungs- und Gesetzeslesung. Also liegt diese Initiative
auch aufgrund der Abstimmungen von Ende November
2000 immer noch richtig.

Das Ist das Entscheidende fir die Zustimmung: dass es rich-
tig ist, elne solche grundsétzliche Norm in der Verfassung
festzuhalten. Uber die Ausgestaltung, (ber das Ausmass
kénnen wir dann beim entsprechenden Ausfihrungsgesetz
wieder debattieren.

Triponez Pierre (R, BE): Mit einem Schlag kénnte man mit
der Volksinitiative «far eine gesicherte AHV — Energie statt
Arbeit besteuern!» — so lautet der Wunschtraum der Initlan-
ten — die finanziellen Probleme der Sozialversicherungen 18-
sen, unsere Finanz- und Steuerpolitik umgestalten, die
Energie- und Umweitprobleme In den Griff bekommen und
gleichzeltig unseren Arbeitsmarkt entiasten und Arbeitslosig-
keit verhindern. Leider geht dleser Wunschtraum mellenweit
an den Realitaten vorbei und I&sst sich auf diese Weise nicht
verwirklichen.

Zudem widerspricht der Initiativtext dem eindeutigen Volks-
willen, der sich im letzten halben Jahr bei nicht weniger als
fanf eidgendssischen Abstimmungen klar manifestiert hat.
Nur wer aus dem Abstimmungsdebakel jener, welche dies
gerade am letzten Wochenende schmerzhaft zu spdren be-
kommen haben, gar nichts lernen will, kann darauf behar-
ren, den Stimmbdlrgerinnen und Stimmbdrgern mit dleser
Volksinitiative wiederum eine Vorlage zu présentieren, zu
welcher das Volk im letzten Herbst eln uniibersehbares
Neinsignal gesetzt hat, und das mit nicht weniger als fiinf
Hinweisschildern.

Aber auch ohne diese deutlichen Warnsignale kann den Ini-
tianten nur empfohlen werden, von der Rickzugsklausel ih-
res Volksbegehrens entschlossen Gebrauch zu machen. lhr
Vorschlag, In Artikel 41quater Absatz 1 unserer Verfassung
elne Norm vorzusehen, wonach die angestrebte Energie-
steuer «zur teilweisen oder vollstdndigen Finanzierung der
Sozialversicherungen» dienen solle, ist schlicht und einfach
llusorisch, wenn man sich den immensen Finanzbedarf un-
serer Sozialwerke vor Augen halt. Selbst eine zehnfach hé-
here Energiebesteuerung als diejenige, welche die Im
letzten Herbst vom Volk verworfene Grundnorm vorsah,
wirde zu einer volistandigen Finanzierung unserer Sozial-
werke — Sie wissen es — bel weitem hicht ausreichen.
Ebenso inakzeptabel bzw. Uberholt sind die vorgesehenen
Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung.

Artikel 24 Absatz 1 ist hinfallig geworden, nachdem nlemand
mehr das AHV-Rentenalter 65 fur belde Geschlechter wle-
der herabsetzen méchte. Absatz 2 ist unverstandiich, weil
sich niemand vorstellen kann, wie eine sozialvertragliche
Reduktion der Beitrage far AHV, IV, EO und Arbeitslosenver-
sicherung aussehen soll und wie dies konkret zu realisieren
ware, und well die Steuerriickerstattung an Nichterwerbsta-
tige im Umfang der energiesteuerbedingten Mehrbelastun-
gen auch in der Praxis keine einfache Sache wére. Absatz 3,
der die Einfiihrung der neuen Steuer «In regelméassigen, vor-
aussehbaren Schritten» vorsiesht und befristete Steuerer-
leichterungen fiir Hartefalle als Kann-Vorschrift erlaubt, sieht
far den Stimmbirger wie ein Fass ohne Boden aus und ist
nicht akzeptierbar.

Auch wenn dle Grinen betonen, dass sie lhrer Zeit einmal
mehr melilenweit voraus seien, wirden sle gut daran tun, in
die heutige Zeit zuriickzukehren, indem sie Ihre Initiative zu-
rickziehen.

Rechstelner Rudolf (S, BS): Der Bundesrat und die Mehr-
heit der Kommission wollen heute von elner neuen Initiative
far die Einfihrung von Energieabgaben nichts wissen. Die
dlesbeztigliche Politik wurde vom Bundesrat gleich sistiert.
Diese defensive Haltung ist fiir mich nach dem 24. Septem-
ber 2000 ein Sthck weit versténdlich. Aber sie ist, objektiv
gesehen, nicht gerechffertigt.
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Die Kiimaerwarmung, das zeigen die neuesten Daten, ist
wirklich alarmierend. Das Schlimmste kommt erst: Die Kii-
maforscher des Uno-Expertengremiums haben vor zwel Wo-
chen prognostiziert, dass in unserem Jahrhundert die
Temperaturen zwischen 1,4 und 5,8 Grad Celsius steigen
werden. Was dies konkret heisst, wie viele Menschenleben,
tlicklaufige Fruchtbarkeit, Uberschwemmungen und Verw(s-
tung von Agrarland dies bedeuten wird, das wissen wir
heute noch nicht. Aber der Bundesrat darf angesichts dieser
Perspektiven nicht einfach nichts tun.

Die Lésungen fir das Energleproblem sind heute technolo-
gisch vorhanden und absolut erschwingtich. Eine neue Stu-
die aus Dénemark prognostiziert, dass in zwanzlg Jahren
Jedes Jahr 150 000 Windkraftwerke neu ans Netz gehen
werden, die den Strom von finfzig neuen Atomkraftwerken
produzieren werden, dies jedes Jahr; sle werden vorab im
Meer stehen. Bel der Solarenergle wird dle Entwicklung mit
etwa zehn Jahren Verzdgerung genau dieselbe sein — eine
prosperierende Industrie, und die Schweiz wird nicht tellneh-
men, wenn wir welterhin nichts tun.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Bundesrat auf das COa-
Gesetz setzt. Dle Wirkungsweise ist aber heute alles andere
als kiar. Der fehlende Einbezug des Stroms wird dazu fGh-
ren, dass der Stromverbrauch vor allem 10r Heizungen stark
stelgen wird, mit schiechterer Effizienz und mit héherem
COz-Ausstoss, als wenn wir Gas und Ol direkt verheizen.
Mit Interesse habe ich zur Kenntnis genommen, dass die
beiden Kommissionssprecher heute gesagt haben, der
Einbezug des Stroms Im COz2-Gesetz sel nicht einfach
falsch, sondern es sel nicht der richtige Zeitpunkt. Ich frage
dann aber den Bundesrat, wie lange or noch warten will, bis
er dis Abgabensétze bekannt gibt, wenn das COz-Ziel nicht
en'lel{cht wird, und wie er sich zu solchen Modifikationen
stellt,

Die Worte gewisser Fraktionssprecher wecken bel mir nur
Koptschiitteln. Herr Keller von der SVP hat uns als Muster-
knaben dargestellt — aber wir sind es leider nicht, wir gshd-
ren mit unserem hohen Energieverbrauch zu den grossen
Klimastdrern der Erdel

Was das CO2-Gesstz anbelangt, so scheint es mir vor allem
deshalb gelobt zu werden, weil es gar noch nicht wirksam
ist; und die entsprechenden Herren, werden ja dann alles
tun, so vermute ich, um die EinfGhrung von konkreten Mass-
nahmen zu verhindern.

Wir haben lelder eine magere Bilanz. Dem Energiegesetz
wurden die Z&hne gezogen, Elekiroheizungen mit sehr
schlechten Wirkungsgraden werden gebaut wie noch nie.
Das Geld fir Subventionen fehlt, «<Energie 2000~ Ist fast nur
noch Kosmetik und nicht wirksam. Wer in der Schweiz in Ef-
fizienz investiert oder erneuerbare Energien ausbaut, dem
wird nicht geholfen — ganz anders als im Obrigen Europa, wo
gewisse Lander sehr stark vorwérts machen. Die Schweiz
Ist heute energiepolitisch ein Heimatmuseum. Das Ziel be-
steht offenbar darin, gar nichts zu &ndern, auch wenn die
Folgen katastrophal sein werden.

Woenn Sie schon sagen, dlese Initiative sei OberflUssig, dann
bieten Sie doch bitte den Initianten etwas an, kommen Sle
thnen entgegen, legen Sle Fristen fest. Sagen Sie, wann die
CO2-Abgabe kommt und wie hoch sie sein wird, damit sich
die Leute heute schon darauf einstellen kénnen, damit end-
lich richtig investiert wird, damit sich saubere Technologien
lohnen.

Wegen dlesen Ungewissheiten werde ich die Initiative unter-
statzen. ich empfehle, sie in der Abstimmung mit einem kla-
ren Ja anzunehmen. Das Konzept ist richtlg, wir haben
nichts Wirksameres, nichts Besseres, in der Hand. Das Par-
lament ist bis heute alle Antworten schuldig geblieben.

Bangerter Kathi (R, BE): Die Volksinitiative «flir eine gesi-
cherte AHV — Energle statt Arbeit besteusrnl» verlangt die
schrittweise Einflhrung einer Energlesteusr, mit welcher der
Produktionsfaktor Arbeit verbilligt und Mehrkosten fir die
Herabsetzung des AHV-Rentenalters aufgefangen werden
sollen. Es handelt sich um eine Quersubvention von der
Energle zur AHV. Es geht bei dieser initiative nicht nur um
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eine Verlagerung von Kosten, sondern um die Erhebung
elner neuen Steuer zur teilweisen oder volistandigen Finan-
zierung der Sozlalversicherungen. Die neue Abgabe wird
ganz offen als neue Steuer deklariert — was natirlich auch
eine Erhdhung der Staatsquote zur Folge hétte und den
Wirtschaftsstandort schwéchen wiirde. Nach den Abstim-
mungen (ber die Energievorlagen und auch nach den krz-
lich durchgefihrten Abstimmungen Ober die Herabsetzung
des AHV-Rentenalters steht diese Initiative, die weitgehend
dieselben Ziele anvisiert, quer in der Landschaft. Die Ab-
stimmungsverlierer versuchen aber immer wieder von
neuem, ihre Niederlagen in Slege schdnzureden, indem Ja-
stimmenanteile von 25, 30 oder auch 40 Prozent berelts zu
Achtungserfolgen hochstilisiert werden.

Die Inltiative hat noch eine zusétzliche Schwache. Sie will
nicht nur die nichterneuerbaren Energletrager besteuern,
sondern auch dle Elektrizitat aus den Wasserkraftwerken mit
mehr als elnem Megawatt Leistung. Dle Griinde fir die Ab-
lehnung der Initiative sind denn auch weitgehend dleselben,
die zur Ablshnung der Energievorlagen flhrten.

Aus energle- und umwaeltpolitischer Sicht st festzuhalten,
dass elnes der weltweit wichtigsten Umweltprobleme dasje-
nige der Erderwlrmung ist, verursacht nach heutigen Er-
kenntnissen zu einem wesentlichen Tell durch den CO2-
Ausstoss und andere Trelbhausgase wie Methan und
Schwefelhexafluorid. Wir haben weniger sin Energleproblem
als vielmehr ein Problem der CO2-Emissionen; jenes muss
global geldst werden,

Die Schwelz geht mit dem COz-Gesetz in die richtige Rich-
tung. Das Gesetz kommt zur Anwendung, sollten die freiwilll-
gen Massnahmen das vorgsgebene und ehrgsizige Ziel bis
2010 nicht erreichen. Die Energieagentur der Wirtschaft ver-
handelt mit desm Buwal Ober Mittel und Wege zur Zlelerrel-
chung. Gemeinsam werden L8sungen gesucht, wie das Ziel
der Reduktion des Energieverbrauchs und des CO2-Aus-
stosses bis 2010 gemass Gesetz erreicht werden kann. Man
geht davon aus, dass elne gemelnsame Vereinbarung bis
Ende Jahr unterschriftsreif sein soll.

Herr Kollege Studer, die FDP ist nicht gespalten. Wir alle
wollen eine saubere Umwaelt. Nur ist unser Weg nicht der-
salbe wie der Ihre. Unser Weg fiihrt Ober die Reduktion der
Emissionen, d. h., wir wollen das Problsm an der Wurzel
packen, Deshalb stehen wir zum COz-Gessetz,

In der sozialpolitischen Beurteillung ist festzuhalten, dass
eine neue Energlesteuer nicht geeignet Ist, die nachhaitige
und sichere Finanzlerung des durch die demographische
Entwicklung bedingten Problems der AHV sicherzustellen
oder zusétziiche Mehrausgaben dauernd zu finanzieren.
Auch hier Ist die Zielsetzung der Inltiative unrealistisch, und
auch dieses Begehren wurde vom Souverén kirzlich abge-
lehnt.

Auch aus der Optik der Finanzpolitik Ist die Initiative abzu-
lehnen, denn die vorgesehene Energiesteuer wiirde zusétz-
liche Staatsausgaben bewlrken, was die Fiskal- und dle
Staatsquote erhdhen wirde, Dieser Trend muss gestoppt
werden, denn wir wollen den Wirtschaftsstandort Schweiz
Im Steuerwettbewerb attraktiv erhalten.

Im Ubrigen haben wir gestern sine Ubersicht Ober die Aus-
wirkungen der traktandierten Geschéfte auf die Stellen und
Ausgaben erhalten. Dort wird vermerkt, dass bel Annahme
der Initiative 5 bis 30 Stellen geschaffen werden missten.
Fur die neue Steuer miisste die Verwaltung also zusétzlich
aufgestockt werden — das kann ja nicht ein Ziel sein!

Aus all diesen Griinden lst die Initiative ohne Gegenvor-
schlag abzulehnen.

Wyss Ursula (S, BE): Lothar, Waldbrénde, Jahrhundertiber-
schwemmungen, abschmelzende Gletscher und erodie-
rende Berge - Immer aufs Neus Jagen sich die dkologischen
Schreckensmeldungen. Worauf warten wir eigentiich noch?
Berelts 1996 hat eine Internationale Klimaexpertengruppe
dargelegt, mit welch hoher Wahrscheinlichkeit die kiimatisch
bedingten Naturkatastrophen durch menschliches Zutun
verursacht sind. Sie hat schon damals die einzlg konse-
quente Schiussfolgerung gezogen, némlich dass insbeson-
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dere CO2-Emissionen um mindestens 80 Prozent reduziert
werden massen.

In seinem neuesten Bericht, das hat Herr Rechstsiner Ru-
dolf erwahnt, verscharft das 500-kbpfige Expertengremium
der Uno seine Prognosen noch einmal dramatisch. In elner
unmissverstandlichen, auch jedsm Politiker und jeder Politl-
kerin verstandlichen Sprache fordert s dls dringend not-
wendigen Taten ein. Darum genligt es nicht, dass der
Bundesrat in Bezug auf dlese Volksinitiative ein Mediencom-
muniqué verdffentlicht, in dem er einen Bericht irgendwann
auf Ende 2003 ankiindigt, in dem dann mbgliche Massnah-
men aufgelistet werden sollen.

Die hier und heute vorgeschlagene Steuerreform bistet uns
nun die Méglichkelt zu entschelden, wie unsere Energlepoli-
tik, wie unsere Umwelt- und Klimapolltik aussehen sollen.
Frau Bangerter, Klimapolitik hat sehr wohl mit Energiepolitik
zu tun. Klimapolitik ist Energiepolitik.

Damit fragt es sich auch, wie die Welt von morgen aussieht,
in welcher Umwelt, mit welchen Risiken und Belastungen,
aber auch mit welchen Chancen und Frelheiten wir leben
wollen: mit einem echten Wohistand oder nur mit sinem illu-
sionéren Wohlstand auf Pump, zulasten der Natur und zu-
lasten der Lebenschancen kiinftiger Generationen?

Wir wollen auch in Zukunft eine gesunde Umwelt, in der es
Freude macht zu leben. Darum missen wir Verantwortung
fdr unsere Kinder und Kindeskinder Gbernehmen. Sie haben
eln Recht darauf, auch in funfzig, sechzig und siebzig Jahren
noch den Rhythmus der Jahreszeliten, Winter, die noch Win-
ter sind, und Sommer, in denen man sich nicht gegen jeden
Sonnenstrahl! verbarrikadieren muss, zu geniessen.
Klimaerwdrmung, Ozonloch und Luftverschmutzung halten
wir aber nur auf, wenn wir jetzt endlich unseren Energiehun-
ger drosseln, Wir wissen, dass dle Prelse, welche wir heute
fir Energletréger bezahlen, in keiner Weise die gesellschaft-
lichen Kosten decken, welche bei threm Verbrauch entste-
hen. Sie decken die Gesundhsitskosten nicht, die durch
Luftverschmutzung entstehen, sle decken auch die Kosten
far so genannts Naturkatastrophen wie erodierends Berge
und Hochwasser nicht.

Diese Misslage ist schon aus der Sicht der Gegenwart unge-
recht, und erst recht gilt dies, wenn wir tiber die heute leben-
den Generationen hinaussshen. Wir leben auf Pump, auf
Kosten unserer Nachkommen, und das kann zumindest ich
nicht verantworten,

Auf blosse Freiwilligkeit zu setzen ist nicht nur nach 8kono-
mischer Logik unsinnig, denn warum sollten sich die Men-
schen ausgerechnst beim Verbrauch von Natur — darum
geht es letztendlich — v8llig anders, sprich vernlnftiger, weit-
sichtiger und verantwortungsvoller, verhalten als beim Kon-
sum anderer Gter? Zudem zeigen s&mtliche empirlschen
Studlen Ober so genannte freiwillige umweltpolitische Mass-
nahmen, dass diese Immer erst dann greifen, wenn vom
Staat her auch der Einsatz des Ordnungsrechtes angedroht
ist.

Die Instrumente des Ordnungsrechtes — das wissen wir mitt-
lerweile ~ sind marktwirtschaftiichen Instrumenten, wie z. B.
der 8kologischen Steuetreform, beziiglich Effizienz deutlich
unterlegen, d. h., die umweltpolitischen Ziele miissen mit ho-
heren wirtschaftlichen Kosten erkauft werden. Eine 6kologi-
sche Steuerreform st somit auch aus dkonomischer Sicht
der effizienteste Weg zur Erreichung der dringend notwendi-
gen dkologischen Ziele.

Nun wollen uns die biirgerlichen Vertrater und Vertreterin-
nen auch noch weismachen, wir kénnten uns elne saubere
Energleversorgung nicht leisten. Folgendes kénnen wir uns
nicht leisten: Rislko, Gefahr und unkalkuilerbare Folgekosten
fiir eine Energlepolitik, dis am Jetzigen Zustand der gedan-
kenlosen Verschwendung auf Kosten von Umwelt und Nach-
welt nichts &ndern will.

Fetz Anita (S, BS): Ich rede hler nicht als Mitglled von
Greenpeace ~ das bin ich auch ~, sondern als Inhaberin el-
ner kleinen Firma, dle sich unter anderem damit auseinan-
der setzt, wle Lohnnebenkosten und Energiseffizienz
zusammenzubringen sind. In den Partelprogrammen aller
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bargerlichen Vertreter, die hler vorne gesprochen haben,
steht das Postulat der 6kologischen Steuerreform — denn Sie
habsn In der Theorle natlrlich mitbekommen, dass das die
intelligenteste Form ist, um den Rationalislerungsdruck weg
von der menschlichen Arbelt hin zu den nichterneusrbaren
Ressourcen zu verschieben. An jedem Podiumsgespréch, in
dem es im weitesten Sinne um Beschéftigung und Umwelt-
politik geht, werden Sie auf jeden Fall (ber dle 8kologische
Steuerreform reden. An jeder Zusammenkunft politischer Art
werden Sle sagen: Wir brauchen Leadership In den wichtlgs-
ten Zukunfisfragen dieses Landes.

Was Sie hier und heute aber in Bezug auf diese Initiative
vorgetragen haben, ist nun wirkiich ein alter Zopf und Musik
von gestern. Ich staune — ich staune! —, dass Sie wirklich
nicht begriffen haben, dass heute Taten stait Worte gefragt
sind. Was verlangt denn diess unglaubiich verteufeite Initia-
tive? So, wie Sie gesprochen haben, kénnte man wirklich
melnen, es handle sich um die Abschaffung der Wirtschaft.
Die Initlative verlangt aber nichts anderes, als den Rationall-
sierungsdruck weg von der menschlichen Arbeit hin zu den
Energlen zu lenken, Es sollen also Lenkungsabgaben auf
Elektrizitat eingeflhrt werden, die Sie bei den Lohnneben-
kosten elnsparen kénnen. Damit werden wir die Sozlalwerke
erstens wieder ein bisschen mitfinanzieren kénnen, und
zweitens interesslert es mich als kleine Unternehmerin —
das sage Ich thnen ganz offen —, niedrigere Lohnnebenkos-
ten zu haben und nachher daftir auch etwas mehr in die Zu-
kunft, in die Energlesffizienz, investieren zu kbnnen.

lch kann deshalb Herrn Triponez als Vertreter des Gewerbes
wirklich nicht verstehen. Ich muss feststellen, dass Sle hier
elnfach Heimat- und Strukturschutz machen. Aber das kann
ja nicht dle Aufgabe eines Direktors eines Wirtschaftsver-
bandes sein. Ich habe mir immer vorgestellt, dessen Auf-
gabe sel es, dafir zu sorgen, dass die Rahmenbedingungen
so beschaffen sind, dass Innovation In der Wirtschaft még-
lich ist, ja geradezu gefrdert wird. Wir haben dazu im Kan-
ton Basel-Stadt eln kisines Modell mit einem Stromsparbo-
nus eingsflhrt. Die kleinen und mittleren Betriebe waren am
Anfang sehr reserviert, heute sind sle begelstert von dieser
Umvertellung, dia sich dort auch auf die Lohnnebenkosten
bezieht. Ich denke, wenn man sich die heute funktionieren-
den Modelle ansieht und wenn man Energiesffizlenz, Um-
weltschutz und Beschaftigungspoiitik echt zusammenbrin-
gen will, kann man nicht allen Ernstes gegen diese Initiative
seln.

Far mich ist die Tatsache, dass das Volk zu Energisabgaben
schon mehrere Male Nein gesagt hat, auch kein Gegenargu-
ment. Das waren sehr unterschiledliche Energlevorlagen.
Diese Initiative hat flir mich den Vortell, dass sie einfach,
klar, pragmatisch und umsetzbar ist. Deshalb wird sle auch
einfacher zu kommunizieren sein als die sehr komplizierten
Energlevorlagen, die dieses Parlament dem Volk vorgelegt
hat. In diesem Sinne werde ich sie ~ gerade als Kleinunter-
nehmerin — von ganzem Herzen vertreten, und zwar nicht
nur, weil ich es mit dem Umweltschutz ernst meine, sondern
weil ich es auch damit ernst meine, dass wir in diesem Land
in Bezug auf die Wirtschaft, aber auch in Bezug auf das
Schaffen von Arbeitsplatzen In zukunfisfahigen Bereichen
etwas Innovativer seln milssen; das wird mit dleser Initiative
der Fall seln.

Ich habe auch fber die Antwort des Bundesrates gestaunt,
denn er sagt nichts anderss, als dass die Initlative richtig
und korrekt sel und In dle richlige Richtung gehe; nur wolle
er sle nicht, weil er die Fihrerschaft bel diessem Thema (ber-
nehmen wolle. Das sagt der Bundesrat nun leider schon seit
der Weltumwaeltkonferenz von Rio 1992, Das ist nun wirklich
elne zu langsame Gangart, wenn wir zehn Jahre nach der
Weltumweltkonferenz von Rio noch immaer keinen Elnstieg In
dle 8kologische Steuerreform gsfunden haben: Gute Nacht,
Schweiz!

Ich denke, Sie sollten es sich nochmals Gberlegen: Es ist
sinfach, hler ein griines Anliegen zu bodigen, aber wenn Sle
eln bisschen rechnen kénnen und ein bisschen etwas von
Wirtschaft verstehen, werden Sle dieser Initiative zustim-
men. Sonst muss man — wie in vielen Berelchen — sagen:
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Wer zu spét kommt, den bestralt das Hochwasser! So ein-
fach ist es ndmlich, wenn man die Sache auf das reduziert,
was sle ist.

Also, stimmen Sle dem Antrag der Minderheit zu, die Initia-
tive sei anzunehmen, und verteidigen Sle die Sache auch
vor der Bevdlkerung — das wére doch mal was Neues.

Mugny Patrice (G, GE): Beaucoup de chosss ont été dites,
et Je ne vals qu'en rajouter quelques-unes. Je vais aussl ré-
gggdre 4 deux ou trois éléments qui ont été apportés & ce
at.
Il a notamment été falt état du falt de consulter le peuple si
peu de temps aprés une précédente consultation. J'aimerais
tout de méme rappeler que les Verts avalent lancé une initia-
tive tandem et que nous aurions été trds heureux de voir ces
deux obfets — 'abaissement de I'4ge de 'AVS et le moyen de
financer cet abalssement — soumis en méme temps au peu-
ple. Mais le Parlement a décidé de séparer ces deux élé-
ments, et ensulte on nous reproche le fait que, dans un
deuxiéme temps, on repose la question au psuple sur un
autre élément, donc sur une partle de cette initiative.
J'almerais également dire qu'on parie de I'abaissement de
I'age de FAVS, mais si vous lisez attentivement le texte de
Finitlative, I s’agit en fait du financement de 'AVS et rien ne
s’oppose évidemment & ce que le fruit de cetle taxe aille en-
tidrement dans une révision de I'AVS et dans le mode de fi-
nancement de 'AVS.
Il est généralement admis que les dépenses publiques et,
donc, les prestations, et la manidre de prélever I'argent refls-
tent les priorités de PEtat, sa vision de I'intérét commun. On
sait, par exemple, que la fiscalité directe, lorsqu'elie pré-
serve les bas revenus et lorsqu’elle est progressive, est plus
Juste sur le plan soclal. Et ce n'est pas un hasard sl la droite
se bat avec acharnement pour réduire cette fiscalité, puls-
que la plupart de ses élus défendent en priorité la classe
moyenne aisée, voire irés alsée, et les riches.

" Mals 1l y a cerfains domalnes qui entrent en contradiction
avec cette préoccupation de justice soclale. Je veux parler
Ici de la préservation de notre milleu naturel. 1l est aujour-
d’hul parfaitement clair que des taxes peuvent induire des
modifications de comportement significatives, mais, en
méme temps, ces taxes incitatives, pour étre réellement effi-
caces, doivent évidemment toucher tout le monde. Les gens
blen lotis financidrement s’en tirent en général mieux que les
autres. il n'en demeure pas moins qu'au vu de |'état de la si-
tuation, de telles taxes sont & promouvolr, et c'est par le blais
de la redistribution qu'on peut rectifier ce prélévement qui
peut sembler antisocial. Je souligne de nouveau que, 12 en-
core, ['lnitiative prévoit ce genre de chose, notamment par le
bials d’'une rétrocession.

Jen reviens maintenant au but des taxes que les Verts pro-
posent. Il s’agit, le débat n’est pas nouveau, de renchérir le
co(t de I'énergie. Je fals 1a une parenthése, puisqu’on nous
a reproché de voulolr renchérir le colt de F'énergle hydro-
électrique. Heureusement, c¢'est vral, il s'agit d’'une énergie
propre. Mals le but étant d'économiser, je ne vois pas la con-
tradiction & renchérir ce colt. Je pense au contraire que
c'est la libéralisation du marché de 'électricité qui va nous
amener dans une situation proprement catastrophique.
Nous vivons une situation assez absurde, ¢a a été dit plu-
sleurs fols. Les énergles non renouvelables, comme par
exemple le pétrole, sont trés bon marchs, alors que I'on salt
que d'lct 2035, nous vivrons la fin de I'dre du pétrole en tant
que source massive d'énergle.

Nous savons aussl que le climat se réchauffe dans des pro-
portions qui risquent de devenir dramatiques, cela a été dit
plusieurs fois également. A l'exception des esprits obtus,
nous savons que seuls, le développement massif des éner-
gies renouvelables et peu polluantes et des politiques drasti-
ques d'économle d’énergle offrent un espoir un peu sérieux
de préserver 'avenir de nos descendants. Et pourtant, dans
une sorte de folle persistante, des majorités politiques se
préoccupent plus des déficits financiers que de la destruc-
tion de notre environnement — cette majorité qul est tells-
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ment préoccupée d’alimenter la guerre économique qu'elle
en oublie la dévastatlon provoquée par cette guetre.

Ce Parlement a l'occasion aujourd’hul — je sals qu'll ne la
salsira pas — de montrer qu'il est capable de se préoccuper
véritablement du bien commun, lequel consiste d'abord 2
cesser de nulre, & ne pas persister dans la destruction de
notre milieu vital. A quol nous serviront des économies hy-
percompétitives, quand on n'aura plus les moyens de nous
alimenter, de respirer de l'air décent et de boire de 'eau po-
table?

Cette tche que nous défendons maintenant et que nous dé-
fendrons devant le peuple est un pas dans la bonne direc-
tion. Ce r'est pas un bien grand pas. C’est un pas petit mais
nécessaire, et qui participe, au-dela de son aspect financier
d'incitation économique, & une prise de consclence des ci-
toyens.

J'aimerals encore dire ceci: f'al entendu de nombreuses per-
sonnes des partls de la droite nous dire aujourd'hul leur pré-
occupation sur les questions de l'environnement et sur la
question de I'énergie. Nous serons heureux d'entendre les
multiples propositions que nous attendrons ces prochains
mols, et d'sn discuter avec vous. Nous almerions avoir des
propositions dans ce domalne-l4. Malheureusement, en gé-
néral les propositions ne viennent pas de vos rangs.

Féssler Hildegard (8, SG). lch mdchte lhnen aufzeigen, wie
gut diese Initiative In die heutige Politlandschaft passt, wle
sle Inshesondere die Strategie des Bundesrates stltzt. Ich
zZitiere aus Ziel 6 der Kurzfassung der Legislaturplanung des
Bundesrates 1999-2003: «Neue Finanzordnung und steuer-
politische Reformen: Die Verfassungsgrundlagen for die
wichtigsten Bundessteuern gelten nur bis zum Jahr 20086,
Dle Schwelz braucht deshalb nach 2006 eine neue Finanz-
ordnung. Diese soll die Mehrwertsteuer und die direkte Bun-
dessteuer Uber das Jahr 2008 hinaus sichern und eine
Steuerreform mit 8kologischen Anreizen versehen. Die
Steuerreform mit 8kologischen Anreizen besteuert nebst Ar-
belt, Konsum und Kapital auch Energlen. Sle schafft damit
Anreize fir den schonenden Umgang mit natdrlichen Le-
bensgrundlagen. Die Energiebesteuerung soll zudem zur
Senkung der Lohnnebenkosten beitragen. Dabel geht es
nicht um mehr, sondern um anders verteilte Steuern.» In
den Legislaturzlelen des Finanzdepartementes zur selben
Perlode finden Sie unter Ziffer 2.2 Folgendes zum Inhalt der
Finanzordnung: «Ziel der neuen Finanzordnung ist es, die
Verfassungsgrundlage fir die direkte Bundessteuer und die
Mehrwertsteuer zu erneuern sowie eine Steuerreform mit
dkologischen Anreizen zu verwlrklichen. Der Ertrag aus der
Energlebesteuerung soll zur Entlastung der Lohnnaben-
kosten eingesetzt werden. Federfiihrung: EFV. Termine: Ver-
nehmlassung: zweites Semester 2000; Botschaft: zweltes
Semester 2001; Abstimmung: 2002 bls 2003, Prioritat: 1.»
im Weiteren gibt es die Motion «Gesamtkonzept fir die Er-
neuerung der Bundesfinanzordnung» {89.3548) der CVP-
Fraktion. Diese Motion wurde vom Bundesrat als Postulat
befGrwortet und nach der Abstimmung vom letzten Septem-
ber von unserem Rat als Postulat Gberwlesen. Als dritter
Punit wird darin gefordert: «Setzen 8kologischer Anreize
durch elne dkologische Steuerreform, deren Fiskalquoten-
neutralitit iber die Reduktion der Lohnnebenkosten sicher-
zustellen ist» Und das etwa zwel Wochen nach der
Abstimmung Im Septemberl ich méchte Herrn Durrer erwl-
dern: Wie steht es denn da mit dem Demokratieversténdnis,
das er den Inltianten abspricht? Das ist doch genau das,
was wir damals auch wollten! Dle CVP hat eingesehern, dass
das immer noch eln gutes Ziel ist.

Sle sehen: Die Initiative verstérkt die Ziele des Bundesrates,
setzt thm aber Dampf auf. Ich kann seine ablehnende Hal-
tung daher nicht verstehen — eine dkologische Steuerreform
war und Ist ein Ziel. Ist es eventuell nur ein strategisches
Ziel? Wenn ich an den EU-Beitritt denke, bedeutet «strategi-
sches Ziel» woh! eine leere Aussage, ein Zlel, das man auf
keinen Fall errsichen will, weshalb man ja kelnen Schriit in
diese Richtung tut.

i,
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der ablehnenden Seite:
Wo waren Sie bei der Diskussion Uber die Legislaturpla-
nung? Wo war lhre Kritik insbesondere an Ziel 67 Nichts,
rein gar nichts habe ich damals gehdrt. Wozu dienen solche
Papiere, wenn sle derart desavoulert werden, nur weil ein
Teil des Volkes diese Ideen (ber eine Volksinitiative auf-
nimmt?

Produzieren wir nur noch Makulatur, Gber die wir hier in
schénen Worten reden, um sie nachher — wieder begleitet
von vielen, allerdings nun schal klingenden Worten — in den
Papierkorb zu werfen? Ich bin tief enttduscht dariber, dass
nun die wesentliche Statze fur eine nachhaltige Finanzpoll-
tik, die Besteuerung unter 8kologischen Gesichtspunkten,
nicht in die neue Finanzordnung ab 2006 einfliessen soll.
Noch eln Zitat aus der Botschaft: «Grundsétzlich sind auch
die wirtschafts- und beschéftigungspolitischen Impulse er-
wanscht.» Sle finden in der Ubersicht der Botschaft weitere
Sétze, die immer mit «zwar» usw. beginnen. Ich kann all
diese «zwar» und «grundsétzlich» nicht mehr héren. Ges-
tern war in allen Zeitungen das Bibelzitat zu lesen: «Deine
Rede sei |a, Ja, nein, nein.» Tun Sie das jetzt auch bel dieser
Initiative!

Stelner Rudolf (R, SO): Die Initiative, die uns vorliegt, war
nie gut, sle war der Zeit nie voraus, und sie ist in den bald
fanf Jahren seit ihrer Einreichung auch nicht besser gewor-
den, sondern hat sich weiter Gberlebt und misste meines
Erachtens verniinftigerweise zurlckgezogen werden. Ich bin
Frau Stump, der Sprecherin der SP-Fraktion, dankbar, dass
sie auf die Mangelhaftigkeit des Inhaltes der Initiative hinge-
wiesen hat. Es ist aber, Frau Stump, nicht Sache der zustan-
digen Kommission und noch weniger des Parlamentes, eine
schlecht formulierte, eine schlecht redigierte Initiative zu ver-
bessern! Es ware Sache der Initianten gewesen, vorsichtiger
zu formulieren.

Und, Herr Rechsteiner Rudolf, es geht hier nicht um die Al-
ternative: das COz-Gesetz oder diese Initiative, die Energie
statt Arbelt besteuern will. Das CO2-Gesetz ist verabschie-
det, es ist in Kraft, und es wird umgesetzt werden missen,
ob uns das passt oder nicht. Es geht also nicht darum, das
COz2-Gesetz und seine Ausgestaltung gegen die Initiative
auszuspielen. Auch Sle haben «zwischen den Zeilen» zuge-
standen, dass die Initiative schlecht ist, dass sie nicht richtig
ausformuliert ist. Ich habe aber lieber nichts als einen
schlechten Text, eine schlechte Initiative, die so nicht umge-
setzt werden kann.

Die Initiative nimmt Anliegen auf, die in — etwas besserer
Form — bereits im September 2000 von unseren Stimmbdir-
getinnen und Stimmbirgern klar und unmissversténdlich
verworfen worden sind, in der so genannten &kologischen
Steuerreform. Aber wéhrend die verworfenen Vorlagen auf-
kommensneutral hétten sein sollen, will die nun vorliegende
Initiative den Ertrag der Energiesteuer nicht durch eine Re-
duktion anderer Steuern oder anderer Abgaben zuriicker-
statten, sondern die Steuer kumulativ zu bestehenden
Steuern und Abgaben erheben. Daran &ndert auch die Be-
stimmung nichts, dass der Ertrag den Sozlalversicherungen
zugute kommen soll. Der Ertrag an sich ist schlecht zu pla-
nen ~ der Energiebedarf schwankt —, und die volle Umlage-
rung wlrde u. a. zu elner Verfdlschung der Bediirfnisse der
Sozialwerke und von deren Finanzierung auf der Grundlage
der Solidaritat fOhren. Es wirde zu neuem Ubermut im Aus-
bau der Sozialwerke und damit letztlich zu einer Zunahme
sowohl der Fiskal- als auch der Staatsquote fthren. Ein Er-
gebnis, das klar im Widerspruch zu unseren Bemiihungen
um eine erspriessliche Entwicklung unserer Wirtschatft, un-
serer internationalen Konkurrenzfahigkeit und damit um den
Erhalt unseres Wohistandes steht.

Selbst wenn die Kleinunternehmerin Frau Fetz ehrlicher-
weise umlagern mdchte, sei sle doch, wenn sie so gut rech-
nen kann, daran erinnert, dass eine Reduktion der Lohnne-
benkosten um 1 Prozent eine Erh8hung der Energlekosten
um 20 Prozent nach sich ziehen misste. Das ist die Rech-
nung, das Ist das Resultat.

!

Es kommt hinzu, dass auch die Wasserkraft besteuert wer-
den soll — ausgerechnet die Wasserkraft, die wirtschaftlich
unter Druck gekommen ist und die, wie von gleicher politi-
scher Seite mit anderen Vorstéssen gefordert, mittels Abga-
ben unterstitzt werden soll. Herr Rechsteiner, es besteht
kein Spielraum, ob und wie die Wasserkraft besteuert wer-
den soll, sondern es ist in der Initiative klar zu lesen: Die
Steuer ist ab einem Megawatt Leistung fallig.

Das Ganze ist eine Zwéangerel, die auch vor dem Hinter-
grund der vom Bundesrat mittelfristig in Aussicht gesteliten
und von den Fraktionen mehrheitlich untersttzten dkologi-
schen Steuerreform keinen Sinn ergibt. Es Ist vorauszuse-
hen, dass die Initiative verworfen wird, und damilt ist nichts
gewonnen, weder fir die dkologische Steuerreform an sich
noch far die Sozialdemokraten, die Ja bereits genug an ih-
rem Verliererimage zu nagen haben. .
Diese Initiative fGhrt nur zu welterem Verdruss und Uber-
druss der Stimmbiirgerinnen und Stimmbdrger. Bitte Gberle-
gen Sie sich das nochmals, aber verwerfen Sie hier im Rat
diese Initiative!

Rossinl Stéphane (S, VS): La question du financement du
systdme de protection sociale et de ses différents régimes
est une problématique non seulement récurrente, mais dy-
namique, car elle s’inscrit dans la droite ligne de I'évolution &
la fois des modes de vie, du systdme économique, des mo-
des de production. Le fait que I'on appréhende, sous Fangle
de I'énergie et des finances, cette initlative atteste aussi
d'une évolution transversale des probldmes et des politiques
publiques.

LAVS, comme pilier central de la politique sociale et de la
solidarité dans ce pays, se trouve logiquement au centre de
nombreuses préoccupations. Cette initiative est alnsi, par le
hasard du calendrier, débattue au moment méme ot la com-
mission de notre Consell achéve la 11e révision de I'AVS qui
s'efforce, elle aussi, de consolider la structure financidre du
régime. Plutét que d’appréhender cette initiative sous I'angle
de la concurrence avec les autres débats autour de la
11e révision de 'AVS, considérons-la du point de vue de la
complémentarité. En effet, en préconisant d’imposer I'éner-
gie avec des finalités sociales, P'initiative est otiginale. Sur-
tout, elle contribue & dépasser les réflexions traditionnelles,
classiques, centrées sur I'assiette des cotisations sociales et
ses conséquences sur la capacité concurrentielle des entre-
prises, donc ses conséquences sur I'emploi, mals aussi cen-
trées sur la pression relative a la fiscalité.

Attentionl la question soumise ne saurait étre réduite a une
approche strictement financidre et technique. Tout en sa-
chant que la modification de la structure des préldvements
sociaux est extrémement délicate, il y a nécessité pour nous
d’entrer dans une &re d’innovation. On ne saurait relever les
défis futurs en défendant uniqguement une approche, héritée
de la fin du XIXe sidcle, en matidre de financement de la
protection sociale. Cette initiative a le mérite d’apporter au
débat un souffle nouveau,- une vision transversale, et elle
nous impose une approche transdisciplinaire. Son intérét est
donc indéniable, qui plus est parce qu’ll renvole a la délicate,
mais 6 combien pertinente question de ['abaissement de
'age de la retraite, qui a déja été évoquée.

Certes, il convient de maitriser les différents effets inhérents
au systdme de préldvement soclal, qu'll s’agisse des effets
de substitution, des effets de compétitivité ou des effets de
revenu, ce qui est évidemment relativement complexe avec
une initiative qui déploiera, par ailleurs, ses effets aussi en
matidre de politique énergétique. Relevons cependant que
les éléments développés dans les différents rapports et
messages & notre intention demeurent relativement géné-
raux sur ces questions-la et ne sauralent nullement nous
convaincre. On ne saurait, par conséquent, se cacher der-
ridre des difficultés d’évaluation prospective, pour ne pas en-
trer en matidre et refuser purement et simplement cette
initiative, d’autant plus qu'on ne saurait lui attribuer beau-
coup de désavantages en termes de concurrence et de
compétitivité. Et les désavantages qui sont évoqués sont,
pour ainsi dire, exclusivement déclamatoires et théoriques,
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puisque nous n’avons que peu de chiffrages concrets propo-
sés aujourd’hul.

Puis, les moyens générés par cette Initiative permettraient
d’améliorer sensiblement le phénoméne de I'exclusion des
travailleurs 4gés du marché du travail, ce qui est loin d’étre
négligeable et ce que la 116 révislon de 'AVS ne parviendra
pas a falre de maniére rigoureuse et a long terme. Malgré
qu’une majorité ne veuille rien savoir de cette Initiative, soit
parce qu'elle vient trop tét, soit parce qu’elle vient trop tard,
soit parce gu’elle innove peut-8tre un peu trop, ce qui est
malheureusement une tare dans ce pays, qui plus est
lorsqu’on parle de social et de développement durable, eh
blen, il me semble important de la soutenir.

Egerszegl-Obrist Christine (R, AG): Hier wollen die Griinen
zwel teils mehrfach abgelehnte Projekte recyceln: Sie wollen
die Senkung des AHV-Rentenalters und die Einfhrung el-
ner Okosteuer erreichen. Recycling Ist an und far sich gut.
Wenn es sich aber nachhaltig erwlesen hat, dass ein Pro-
dukt selber zu teuer ist, um sich durchsetzen zu kénnen, und
die Kundenbefragung sehr deutlich und tells mehrfach ge-
zeigt hat, dass man das Produkt gar nicht will, dann ist es
doch absurd, von Recycling zu sprechen!
Herr Baumann Ruedi, Frau Teuscher und Frau Fetz sind
aber sehr gute Verk&ufer. Sie versprechen erstaunliche Ge-
winne. Schauen wir uns das doch einmal etwas naher an:
Diese Initiative verlangt eine Energlesteuer wahrend zwan-
zig bis drelssilg Jahren in regelméssigen Schritten. Damit
soll zuerst das flexible AHV-Rentenalter finanziert werden —
spéter alle Sozialwerke. Bei der 11. AHV-Revision verlangen
die Grinen eine Flexibilisierung, die 1,3 Milliarden Franken
kostet. Das heisst, umgeminzt auf diese Initiative, man
msste bereits den Preis von einer Kilowattstunde Strom auf
einen Franken und den Preis von einem Liter Benzin um
etwa 20 Rappen erhhen. Das wire eine zu grosse Belas-
tung fir die Haushalte, und far die Wirtschaft wére das ein
reiner Arbeltsplatzkiller.
Frau Teuscher und Frau Fetz sprechen davon, dass mit die-
ser Initiative die Lohnnebenkosten rapide gesenkt werden
kdnnten. Machen wir auch hier die Rechnung: Uber 30 Pro-
zent der Lohnnebenkosten betreffen die Sozialwerke. Ein
Lohnprozent entspricht rund 2 Milliarden Franken. Wirde
man also nur die Halfte der Lohnnebenkosten Gber eine
Okosteuer bezahlen, wire Strom schiicht unbezahlbar. Zwar
hétte das sicher eine enorme Sparwirkung, aber das wére
alles andere als sozlal, auch wenn ein Tell des Erléses an
die kleinen Einkommen riickvergttet werden sollte. Auch Kii-
makatastrophen, Frau Wyss, k&nnten damit nicht verhindert
\gerden. Wir kénnten aber haufenweise Arbeitsplatze begra-
en.
Hier besteht nun bei den Initianten ein weiterer Widerspruch.
Das Ziel der Initianten ist es ja, dass immer weniger Energie
gebraucht wird — so kdmen immer weniger Mittel zusam-
men. Gleichzeitig beanspruchen sle einen enormen Ausbau
unseres Sozialstaates. Liebe Initianten, das passt nun wirk-
lich nicht zusammen! Lassen Sle sich also nicht «teu-
schern», und sagen Sie Nein zu dieser Volksinitiative!

Widmer Hans (S, LU): Ich lasse mich auch von Frau Eger-
szegli nicht tduschen, obwohi auch sie eine gute Verkauferin
Ist; das sel Ihr unbenommen. Es geht hier, so glaube ich,
auch um Inhalte und nicht nur um Verpackungen. Wir haben
in der Debatte heute gehoért, dass manchmal Paplere mit
wichtigen Inhaiten — ich denke an das Votum von Frau Féss-
ler — verkauft werden, und nachher nimmt man diese wleder
zurlick. Das erinnert an den Rackruf von Produkten, die of-
fenbar irgendwie fehlerhaft sind.

Nun aber zur Sache: Die vorliegende Initiative Ist ganz und
gar dem Prinzip der Nachhaltigkeit verpflichtet. Sie will die
nachhaltige Entwicklung erreichen, und zwar durch den Um-
stieg von nichterneuerbaren Energletrdgern auf erneuerbare
Energietréger. Sie will aber auch die Okosteuer zur Siche-
rung der Sozialwerke als Instrument einsetzen. Diese Ziele
sind hdchst aktuell. Die verschiedenen Klimakonferenzen
belegen die Bedeutung des &kologischen Zleles, das auch
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dle Initiative verfolgt. Sehr viele Staaten machen in Rhetorik,
aber wenn es dann darum geht, die Protokolle zu unter-
zelchnen und ernsthaft etwas zu tun, dann bleiben sie auch
auf der reinen Verkaufsebene. Wir wollen handeln!

Die standigen Debatten rund um die Sozlalversicherungen
sowle um die Hdhe der Lohnnebenkosten belegen ebentfalls
die Aktualitdt des sozialen und wirtschaftlichen Zieles, das
mit dieser Initiative verbunden ist. Die wirtschaftliche Bedeu-
tung der Initiative wird noch zu wenig betont, sie darf nicht
unterschatzt werden. Mit der vorgeschlagenen Steuerreform
wirde namlich ein hoher Anreiz geschaffen fiir den Umstieg
auf neue Technologien, fiir die Erforschung und Entwickiung
von neuen Technologien. Wenn unser Land im Bereich von
COz-armen Technologlen die Nase vorn hat, dann gibt das
mit Sicherheit einen bedeutenden Wettbewerbsvorteil jenen
Léndern gegeniber — und das sind lelder sehr viele —, die
auf diesem Geblet noch einigermassen rickstandig sind.
Aber nicht nur fir den Wirtschaftsstandort Schweiz ware die
Initiative langerfristig von Nutzen, sondern auch fir den For-
schungsplatz. Warum? Weil die Forschung und Entwicklung
von solchen CO2-armen Technologien nicht nur an den ETH
und Universitaten, sondern auch im Bereich der Fachhoch-
schulen eine grosse Dynamik ausl6sen wirde. Die Koppe-
lung von Okologie, Okonomie, Sozlalpolitik und Forschungs-
politik bringt ein hohes Innovationspotenzial mit sich, dem
wir uns nicht verschliessen soliten.

Es wére nicht verhaltnisméssig, wenn man die Vortelle, die
ich soeben geschlldert habe, den finanzpolitischen Argu-
menten gegeniberstelite; es ware nicht verhaltnisméssig,
wenn man wegen gewisser kleiner Mdngel der Initiative die
Potenziale auch finanzpolitisch nicht sehen wiirde. Die Initia-
tive spricht ja von grossen Splelrdumen, ndmlich von ver-
schiedenen Steuersétzen — energieintensive Betriebe kdnn-
ten durchaus Steuererleichterungen erfahren usw. -, sle
spricht auch von der schrittweisen Einfiihrung bestimmter
Lasten fiir die Wirtschaft. Wenn man all dlese Eigenschaften
und das 6kologische Ziel, das Forschungspotenzial, das
ausgeldst wirde, in Betracht zieht, kommt man zur Uberzeu-
gung, dass es sinnvoll ist, die Initiative zu unterstatzen. Ich
bitte Sie, das auch zu tun.

Loepfe Arthur (C, Al): Eine zusétzliche Steuer auf Energie
verteuert die Herstellung von Produkten. Hohere Produkte-
kosten schwéchen die Wettbewerbsfahigkeit unserer Pro-
duktionsbetriebe. Hohere Preise wirken negativ auf Be-
schéftigung und Wachstum. Elne zusétzliche Steuer auf
Energle belastet Produktionsbetriebe wesentlich stérker als
Dienstleistungsunternehmen. Die Dlenstieister waren klar
die Gewinner zulasten der Produktionsbetriebe. Die Be-
steuerung der Energie tate den Dienstleistungsbetrieben
nicht besonders weh, gleichzeitig wiirden sle von den redu-
zlerten Sozlalversicherungsabgaben profitieren. Die Verlie-
rer wéiren also die Produktionsbetriebe, deren Anteil unter
den KMU und In landlichen Gebleten besonders hoch ist.
Die fossilen Energletrager sind schon heute teuer. Die LSVA
verteuert die Transportkosten zusétzlich. Mit anderen Wor-
ten: Es Ist nicht so, dass heute kein Druck zum Sparen von
Energie und zum Umsteigen auf gtinstigere Energien beste-
hen wirde. Neue Steuern auf Energie treffen Iandliche Ge-
biete und Gebirgsregionen starker als stddtische Agglome-
rationen. Die Bevdlkerung und die Unternehmen in Rand-
und Gebirgsregionen haben ldngere Transportwege. Hdhere
Energie- und damit hdhere Transportkosten mindern die
Standortattraktivitat peripherer Regionen und bremsen de-
ren volkswirtschattliche Entwicklung.

Die mit der Volksinitlative angestrebte Energlesteuer erhht
zudem die Fiskal- und Steuerquote und widerspricht dem Fi-
nanzleitbild des Bundes. Die Initiative erreicht das vorgege-
bene Beschaftigungsziel nicht und geféhrdet zudem die
zukanftige Finanzierung der Sozialwerke.

Die Reserve, die méglicherweise bel der Besteuerung der
Energie noch besteht, werden wir sehr wohl dafir nutzen
massen, um die bestehenden Lelstungen der Sozialwerke
tiberhaupt sichern zu kdnnen. Also darf man sie jetzt nicht
leichtsinnig vergeben.

!
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Die Volksinitiative steht auch im Gegensatz zu den Ergeb-
nissen der Volksabstimmungen vom September und Novem-
ber des letzten Jahres.

Frau Fetz m&chte ich hier noch sagen: Leadership beinhaltet
auch den Realitdtsbezug. Was Sie hier machen wollen, ist
theoretisches Politisieren (ber dle Képfe der Biirger hin-
weg — mit anderen Worten: nicht realistisch. Sle vertreten
Ansichien, die berelts Giberholt sind. Das hat sicher nichis
mit Leadership zu tun, die Erfolg haben soll.

Frau Fassler misste man Ahnliches entgegenhalten. Wenn
sie sagt «ja, Ja; nein, nein», muss Ich thr sagen: Zu dleser
Volksinitiative kann man nur Klar «nein, nein» sagen.

Janlak Claude (S, BL): Es war zu erwarten, dass der initia-
tive nach den Abstimmungen vom vergangenen September
der Vorwurf gemacht wird, zum falschen Zeitpunkt zu kom-
men. Nur wird allzu lelcht vergessen, dass sie schon vor fiinf
Jahren, im Jahr 1996, eingereicht worden Ist. So gssehen
kommt keine Initiative Je zur richtigen Zelt, und die Erfahrung
zelgt, dass Jeder Initiative von den jeweiligen Gegnern der
Vorwurf gemacht wird, sie komme zur falschen Zeit. Eine
grundsétziiche Wende In irgendeinem Politikbereich braucht
Zeit und vor allem Immer wieder neue Anlaufe. Dafiir gibt es
geniigend Belsplele. Denken Sie an die Altersvorsorge, die
Glelchberechtigung der Frauen oder die Landwirtschaftspoll-
tik. Gerade das letzte Beispiel zeigt, dass sich viele Anlaufe
lohnen. Viele unserer Nachbarn wéren froh, sle hétten wle
die Schwelz die dkologische Wende In der Landwirtschaft
bereits eingeléutet.

Bel den Steuern ist es nicht anders. Nicht lange ist es her —
lch denke an die letzten Wahlen —, dass von links bls rechts
glle sich einig waren oder zumindest verkiindeten, dass die
Lohnnebenkosten reduziert werden miissen. Mag sein, dass
diese Erkenntnis etwas vetloren geht, wenn die Arbeits-
marktlage nicht mehr so angespannt Ist wie noch vor weni-
gen Jahren, Unabhangig von der Wirtschafislage bleiben
eine Redukticn der Lohnnebenkosten und eine Finanzierung
der Sozial- und Altersvorsorge durch die Einnahmen aus
Okosteuern aber auch in Zukunft In jedem Fall die Richtung,
die sich als richtig herauskristallisieren wird. Es mag noch ei-
nige Zelt ins Land gehen, aber der Trend Ist nicht aufzuhal-
ten.

Mehr als eln erster Schritt in die richtige Richtung ist die ini-
tiative Gbrigens auch nicht, aber sle verfolgt die Grundsétze
elner dkologischen Steuerreform:

1. Das dkologische Zlel Ist nahe liegend und banal zugleich.
Es liegt In der Schonung von Umwelt und Ressourcen. Eine
Schwiche der Initiative Ist zugegebenermassen, dass die
Anrelze fir den Einsatz von ermeuerbaren Energien beschel-
den sind und dle Verbesserung der Energiesffizienz nicht ihr
Thema ist.

2. Erreicht wird hingegen das wirtschaftspolitische Ziel der
Stelgerung der Wettbewerbsféhigkeit unserer Volkswirt-
schaft, und zwar vor allem durch die fiskalische Entlastung
des Produktionsfakiors Arbelt, denn das Ziel muss es sein,
die Lohnnebenkosten zu senken.

3. Dem sozlalpolitischen Ziel, das darin besteht, die Sozial-
versicherungen auf eine finanziell gesunde Basis zu stellen,
wird die Initiative gerecht. Es Ist sicher unbestritten, dass wir
ein Finanzierungsproblem bel den Sozlalversicherungen
haben. Fir eine Erhéhung der direkten Steuern oder der
Lohnprozente ist auch mit Blick auf dle kantonalen Steuer-
substrate kaum Spiefraum vorhanden. Fir die Finanzierung
der Sozialversicherungen stehen nur die Mehrwertsteuer
und dle Ertrage aus der Energiebesteuerung zur Verfligung.
Wir haben noch das Gold der Natlonalbank, aber darauf
haben es bekanntliich alle abgessehen, und das wird sicher
nicht die Lésung seln.

Wenn glaubhaft dargelegt wird, dass fiir die Sicherung der
Sozlalversicherungen auf jeden Fall neue Abgaben erforder-
lich sind, sollte es méglich sein, Mehrhelten fir eine Energie-
steuer zu finden. Das gilt selbst dann, wenn das sozlale
Netz trotz offenkundiger Liicken nicht dichter wird.

4. Die Initiative verfolgt schilesslich auch das finanzpolitische
Ziel siner Gkologischen Steusrreform, das darin besteht, das
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strategische Steuerpotenzial der Energletrager auch far die
Teilfinanzierung der Sozialversicherungen sowle in zeitlich
und betragsméssig begrenztem Umfang ftr die Energie- und
Klimaschutzpolitik ausnitzen zu kénnen und damit dazu bei-
zutragen, einen Anstieg der Sozialversicherungsbeitrége zu
vermeiden und die dkologischen Wirkungen der Steuerre-
form zu verstéarken.

Insgesamt machen wir mit der Initiative elnen ersten Schritt
in die richtige Richtung, nicht mehr, aber auch nicht weniger,
und zwar ganz bescheliden in dle Richtung, wle sle nicht nur
die Sozlaldemokraten und die Grinen In thren Programmen
als Forderung aufgestslit haben.

Deshalb bitte ch Sle, die Volksinitiative «f{ir elne gesicherte
AHV — Energle statt Arbelt besteuernl» dem Volk zur An-
nahme zu empfehlen.

Jossen Peter (S, V8). Auch ich bitte Sle, die Initlative zur
Annahme zu empfehlen, und zwar aus einem ganz einfa-
chen Grund: Das Konzept als Ganzes Ist Oberzeugend,
Energie stait Arbeit zu besteuern Ist ein intelligenter Ansatz;
da sind sich alle einig. Die Konzeption «Senkung von Lohn-
nebenkosten und Energieeffizienz» st zukunftsweisend,
auch fur die Technologieentwicklung in unserem Land, auch
fur die Forschung.

Natdriich hatten wir es gerne gesehen, wenn man im Rah-
men dieser Diskussionen in der Kommission mit Gegenvor-
schidgen gekommen wére, well wir Jedesmal dasselbe
Schausplel erleben: Wir haben eine Initiative, und es geht
dann darum, wie man einen allgemeln gehaltenen Text zu
interpretieren hat. Jedesmal ist es dasselbe Schauspiel,
dass man alles Mégliche In einen Text hineininterpretieren
will. Well wir kelne Gesetzesinitiative kennen, werden wir mit
diesem Schausplel welterhin leben missen.

Natdrlich héatte auch lch persénlich es gerne gesehen, wenn
man ohne Besteuerung der Wasserlraft ausgekommen
wire, Die enisprechenden Antrage von Herrn Schmid Odilo
und Frau Leutenegger Oberholzer waren aber leider in der
Kommission nicht mehrheltsfahig. Wenn jetzt ausgerechnet
jene Kreise, dle diesen Anliegen in der Kommission und
auch sonst nicht zum Durchbruch verheifen, nun Krokodils-
franen fur die Wasserkraft weinen, so ist das héchst un-
glaubwirdig. Es wére nattrlich sinnvoller gewesen, wenn
man eine mehrheitsfahige Lésung im Rahmen der detalllier-
ten Kommissionsarbeit hatte finden kénnen. Es wére wirk-
lich besser gewesen, wenn wir den Initianten einen Schritt
oder zwel Schritte entgegengekommen waéren, weil jede ini-
tlative, natlrlich auch diese, offen formuliert werden muss
und so genannte Interpretationsfallen enthéit. Diese werden
dann Jewsils geniisslich ausgeweldet. Die Anschlussgesetz-
gebung kann bel dieser Initiative — davon bin ich Gberzeugt ~
so ausgestaltet werden, dass auch die Interessen der Berg-
und Randgeblete gewahrt werden kdnnen.

Ich méchte Sie daran erinnern, dass Sle bel der Jetzigen Zu-
sammensetzung dleses Parlamentes keine Angst haben
missen, dass das Parlament, solite die Initiative durchkom-
men, dle Anschlussgesetzgebung so gestalten wirde, dass
dies wirklich eine Katastrophe wére. Wenn ich hler so zuge-
hért habe, wére das sicher nicht der Fall.

Aus meiner Sicht sind Berg- und Randgeblete nicht nur
Standorte von Wasserkraftwerken; natlriich sind diese far
uns lebenswichtlg und zentral. Aber dle Berggebiete sind
auch anféllig for Naturkatastrophen; das haben wir jetzt zur
Genlige erlebt. Berggeblete sind auch Standorte fir Be-
triebe. Wenn Sle das Gesamtkonzept dieser Initiative sehen,
eben mit der Senkung der Lohnnebenkosten, dann kann
man doch nicht einfach sagen, dass die Berggeblete damit
an die Kasse kiimen, denn gerade die Betriebe In den Berg-
gebieten profitieren von der Senkung der Lohnnebenkosten.
Auch die Randgebiete profitleren von den finanzpolitischen
Auswirkungen auf dle AHV und das ganze Rentensystem,
das ja bekanntlich zugunsten des Berggebletes Ist.

lch bin ich also Gberzeugt, dass diese Initlative ~ beim Sach-
verstand in diesem Parlament — verniinftig umgesetzt wer-
den kann. Es ist Ja nicht so, Herr Kollege Stelner, dass keine
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Ausnahmen maéglich sind. Im Text helisst es ausdriicklich,
Ausnahmen seien in Hértefallen maglich.

Was mich bei dieser Debatte aber am meisten stort, ist ei-
gentlich: Der Bundesrat und auch die Mehrheit dieses Parla-
mentes nehmen die Anliegen von Initianten nicht mehr auf
und entzishen sich dem Ausarbeiten eines Gegenvor-
schlags; sie verwelgern eigentlich einen solchen. Wir alle
wissen, dass diese Probleme im Rahmen von Kommissions-
detailarbeit geldst werden miissten, dass wir uns zusam-
menraufen massten, damit wir mehrheitstdhige Ldsungen
hatten. Denn wir alle haben in den Parteiprogrammen ja die
bekannten Postulate «mehr Energieeffizienz» und «Sen-
kung der Lohnnebenkosten».

Ich unterstiitze deshalb diese Initiative, denn im Moment
steht sonst eigentlich nichts Konkretes im Raum. Wenn das
dann anders ist, kann man es sich immer noch Gberlegen.

Antlile Charles-Albert (R, VS): Un des buts de l'initiative po-
pulaire «pour garantir TAVS — taxer I'énergie et non le tra-
valll» est de réaménager de maniére soclale et écologique
notre systéme fiscal, ¢a a été dit par les rapporteurs. Trois
objectifs sont visés grace & une réforme fiscale: premidre-
ment, assurer le financement des oeuvres soclales; deuxié-
mement, lutter contre le chdmage; troisidmement, diminuer
les atteintes & I'environnement. Personnellement, je regrette
que les auteurs de l'initiative alent omis de préciser les taux,
lassujettissement et la base de calcul de cette taxe sur
'énergle.

Sous I'angle économique, cette initiative ne souléve pas trop
d’objections. |l faut toutefois qu’elle soit introduite progressi-
vement et que les taux solent supportables. Par contre, sur
le plan de la politique sociale, I'affectation d’'une recette
d'une taxe sur 'énergie destinée & financer 'abaissement de
Page de la retraite ou & réduire les cotisations sociales serait
contreproductive. Aprés un long temps d’extension cons-
tante, c’est désormais la consolidation des oeuvres soclales
qui dolt passer au premier plan. Il faut décider du cadre de fi-
nancement futur ainsi que des mesures en matiére de pres-
tations. Tout le monde est d'accord pour préserver 'AVS et
Al du surendettement et pour sauvegarder les acquis de
I'Etat soclal. Laffectation stricte des recettes demandée par
linitiative réduirait de beaucoup la marge de manoeuvre du
législateur en matiére de politique sociale. Je ne peux étre
favorable & cette fagon d’agir.

Un autre élément fait que je ne peux accepter cette initiative.
Peut-on estimer les effets de redistribution d’une taxe sur
'énergle sans connaitre son aménagement exact et I'éten-
due des paiements compensatoires? Je ne le crois pas. Sur
le plan de la politique régionale, cette taxe entrainerait cer-
tainement des redistributions. Les branches gourmandes,
consommatrices en énergie, ne sont pas réparties uniformé-
ment en Suisse. Au contralre, elles sont fortement concen-
trées dans certaines régions. Il est Important de savoir s les
régions périphériques seraient défavorisées par rapport aux
régions et agglomérations urbaines. Des réglementations
spéciales demandées par linitiative limiteraient ou interdi-
raient certainement cette redistribution.

Personnellement, il me semble que les régions de montagne
seralent plus affectées par la taxe que les régions urbaines.
Pour des ralsons de topographie et de climat, cela semble
évident. De plus, elles abritent la majorité des grandes cen-
trales hydrauliques qui seralent soumises a la taxe.

Une taxe sur I'énergie qui ne garantit pas la transparence et
la proportionnalité ne peut étre Introduite dans notre pays.
De plus, l'introduction d’'une taxe sur Fénergie, conformé-
ment au texte constitutionnel proposé de linitiative popu-
laire, reviendrait & créer un nouvel impét. Cela, nous ne le
voulons pas non plus, et c’est pour cela que je vous de-
mande de refuser cette initiative populaire.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Au lendemain de
la votation populaire sur les taxes énergétiques du 24 sep-
tembre 2000, le Consell fédéral a donc annoncé qu'il renon-
gait & toute nouvelle proposition de fiscallté écologique pour
cette législature, alors qu'elles devaient faire partie du nou-
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veau régime financier mis en consuitation en 2001. Ainsi
donc, le Conseil fédéral a décldé de se retirer de la course, ||
a en quelque sorte décidé de bouder ou méme de trahir ses
promesses. Mais ce n'est pas une raison pour que nous
abandonnions, nous aussl, ce & quoi nous croyons.

Ce n'est pas un caprice, Monsieur Durrer. C'est simplement
de la fidélité & nos engagements, et nous aimerions bien
que vous en fasslez preuve, vous aussi.

C’est vral que le 24 septembre 2000, la fiscalité écologique
a pris un coup d’arrét. Mals le climat, lul, ne connait pas de
coup d’arrét dans sa dégradation. Il n'a d’allleurs pas at-
tendu plus tard qu’octobre 2000 pour se manlfester de ma-
niére dramatique, notamment en Valals. Peut-étre que, sl on
avait voté en novembre, le résultat aurait été différent.

Bien sar, il faut respecter le vote du peuple, mals il faut auss|
tenter de comprendre ce vote et puls de se remettre a expli-
quer et & convaincre.

Ce que nous pouvons comprendre de ce vote, c’est que
nous tous, qui sommes le peuple, nous vivons une crise ca-
ractérisée de dédoublement de la personnalité. Nous vivons
dans deux mondes 2 la fols. Dans le premier, nous nous af-
folons des sombres prédictions des géologues qui consta-
tent I'épuisement des ressources en énergie et nous
trouvons qu'il faut absolument faire quelque chose. Dans le
second, nous jugeons I'éventuelle obligation de réduire notre
vitesse au volant comme une contrainte scandaleuse et in-
décente.

Dans le premier monde, le naufrage du pétrolier «Erika» ou
le fait d'aller bombarder un pays pour préserver les intéréts
pétroliers dans un autre nous Indignent, alors que dans
'autre monde, le record des ventes de voitures en I'an 2000
est salué comme une performance réjouissante!

C'est sur cette ambivalence qu'il faut travalller. C’est cette
sorte de schizophrénie qu'il faut arréter, cette schizophrénie
dont tant de discours entendus ce matin nous donnent la
preuve.

La fiscalité écologique, tout le monde le salt, est incontour-
nable. Ce n’est pas comme PEurope, comme le disait Mme
Polla. Peut-étre que, par rapport & 'Europe, on peut atten-
dre, mais en matiére d’environnement, si on ne fait rien, on
court & la catastrophe. Cette situation — excusez-moli, c'est
un peu triste de parler devant une salle & moitié vide, et ¢a
me donne envie de rigoler — me fait penser & un directeur
d'école lausannois qui était extrémement célébre pour ses
maladresses de langage. Dans un contexte comme nous le
vivons ici, il aurait dit; «Nous étions au bord du gouffre, mais
heureusement, nous avons fait un pas en avant!»

Il y encore deux ou trols considérations que J'almerais ap-
porter & 'appul de notre initiative, pour dénoncer les effets
pervers du faible colt de I'énergie. On pourrait parler de la
dérégulation des marchés, due notamment a la non-taxation
du kéroséne, qul nous fait crolre que les produits sont bon
marché alors que les colts secondalres indirects s’évaluent
& 16 milliards de francs par année. Il faudrait parler aussi de
I'injustice crlante que notre consommation d'énergie repré-
sente pour les pays les plus pauvres, qui sont aussi ceux qui
ont et auront le plus a souffrir des changements climatiques.
Je voudrais surtout signaler et souligner le réle que devrait
jouer la fiscalité écologique dans la lutte contre la dévalori-
sation et 'obsolescence du travail humain, liée & la mondiali-
sation de I'économie. Aujourd’hul, le capital se nourrit
davantage des spéculations sur les flux flnanclers que des
productions réalisées grace aux ressources humaines.

Les charges qui pésent sur le travall sont telles que, quand
une multinationale licencie son personnel, ses actions en
bourse progressent. C’est complétement immoral. On gas-
pille les forces humaines, autant que I'énergie, les premiéres
parce gqu'elles sont trop chéres, la seconde parce qu’elle est
trop bon marché. Défiscaliser le travail et opérer un transfert
des charges du travail sur les machines est un moyen de lut-
ter contre cette tendance.

Paradoxalement, et c’est ainsl que je conclural, je diral que
pour voir tous les aspects positifs de notre initiative, il fau-
drait se reporter au message du Conseil fédéral lui-méme.
Ce message, Madame Egerszegi, répond aux critiques que
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vous avez faites vous-méme, et il est méme plus éloguent
que je ne saurals I'étre pour défendre cette Initiative. Mals,
bizarrement, le Conseil fédéral conclut au rejet de I'initiative,
parce qu'slle ne pourrait pas suffire, a elle seule, & sauver
['AVS. Pourtant, & terme et progressivement, elle pourrait
rassembler 20 milllards de francs! Mais c'est vral que P'initia-
tive des Verts ne vise pas un nouvel impdt, elle vise un
transfert de charges et une redistribution des prodults. C'est
pour toutes ces ralsons que je vous invite & soutenir cette
initiative populaire.

Genner Ruth (G, ZH): Mit der Volksinitlative «fUr elne gesi-
cherte AHV — Energie statt Arbeit besteuernl» zeigt die
Grine Partel der Schwelz ein zukunftsweisendes Modell im
Steuersystem auf. Dieses unterstiltzt die Schweiz im Hin-
biick auf sine nachhaltige Entwicklung und leitet den ndtigen
dkologischen Umbau der Wirtschaft ein oder verstérkt ihn
dort, wo das berelts geschshen ist. Mit der Verteuerung der
Energiepreise fir alle nichterneusrbaren Energietriger wer-
den Skologisch falsche Marktpreise durch den Staat korrl-
giert. Dis heutigen Markipreise f0r nichterneuerbare Ener-
gietrdger wie Benzin, Erddl, Kohle und Strom tragen der
Tatsache keine Rechnung, dass alle Ressourcen begrenzt
vorhanden sind. Die heutigen Preise sind aus einer lang-
fristigen Optlk falsch, well sie zu tief angesetzt sind und da-
mit Verschieuderung und Verschleiss Vorschub leisten. Da-
beli ist festzuhalten, dass der Aspekt der Verschwendung nur
elne Seite der 8kologischen Probleme darstellt, die sich
heute stellen. Unmittelbar eng mit dem hohen Energiever-
brauch verbunden sind die 6kologischen Foigen und deren
Kosten wie die Lufiverschmutzung, die Zunahme der Erkran-
kungen der Luftwege, die Erderwarmung mit ihren vielfaiti-
gen Auswirkungen, die meist grossen und unsinnigen Trans-
portvolumina auf Strasse und Schiene. Diese Folge-
erscheinungen sind heute eine Tatsache, ob es die Rechte
wahrhaben wilt oder nicht. Ich bin sehr enttduscht, wie die
Diskussion heute auft, weil diese Folgeerscheinungen’ ei-
gentilch neglert werden,

lch hatte letzte Woche Gelegenheit, an einer schweizeri-
schen Hochschule mit sechzig Maschineningenieurinnen
und Maschineningenieuren tber das Thema Nachhaltigkeit
zu sprechen. Sie haben mir erzéhit, dass sle eine Woche
lang Okobilanzen gerechnet und gesehen hétten, wie gross
diese Problematik sei; die Politk aber scheine im Hinblick
auf dleses Problem keine Lésungen zu finden.

Der Appell zum sparsamen Gebrauch von nichterneuer-
baren Giitern ~ eigentlich das &lteste Mittel der Okobewe-
gung - ist im Larm des schnellen Wirtschaftens kaum hérbar
geworden oder in diesem Echo verhallt. Wenn ich heute
hore, wie Sie auf den Appell im CO2-Gesetz zum frelwilligen
Verzicht verwelsen, denke ich, dass Sie auf unsere ersten
Ansétze zuriickkommen, die eben wenig gefruchtet haben.
Es bedeutet nicht, dass der Appell keine Berechtigung hétte,
aber Ich zwelfle daran, dass er greift. Wir mGssen uns be-
wusst sein: Wir haben nur elne Erde, nur einen einzigen
blauen Planeten, und dlesen wollen und m{ssen wir schit-
zen. Mit der Verteuerung von nichterneuerbaren Energlen
kénnen wir elne Steuerung, eine Lenkung auf der Verbrau-
cherssite bewlirken. Erst mit h8heren Energleprelsen werden
Enﬁarglasparprogramme Iohnenswert und damit wirkungs-
voll.

Die Uberzeugungsarbelt far sinen Systemwschsel Im Steu-
orsystem -~ konkret: die Einfihrung elner Energlestsuer —
muss auf verschiedensten Ebenen gelelstet werden. Wichtig
ist festzustellen, dass nicht alle Steuern pidtzlich durch Oko-
steuern ersetzt werden. Vielmshr gibt es eine langsame Ver-
lagerung, sodass konventionslle Steuern zu sinem kieinen
Teil durch Okosteuern ersetzt werden und nach und nach
mehr Okosteusrn eingefihrt werden kénnen. Die konventio-
nellen Steuern nach Einkommen werden wir kaum je — oder
jedenfalls nicht in unserem Zelthorizont — ganz ersetzen
kénnen,

Interessant ist festzustellen, dass mit Okosteuern wie mit ei-
ner Energlesteuer riesige Stsuersummen zusammenkom-
men. Wir kénnen uns vorstellsn, dass eine Summe von 20

!

Milllarden Franken zusammengebracht wirde. Vielleicht
sind es die Zahien, die einigen Politikern die Képfe «sturm»
werden lassen. Eines ist aber sicher: Diese Zahlen belegen
die Effektlvitat einer dkologischen Steuerreform.

Die grossen Einnahmen stammen von Energleverbrauchern,
die dle Lenkungsabgaben je nach Hdhe thres Verbrauchs
zahlen. Diese hohen Lenkungsabgaben - wenn sie viel
Energle verbrauchen - animieren und bringen die Verbrau-
cher dazu, thr Verhalten zu Gberdenken und hoffentlich auch
Zu &ndern. Dle sozlale Ausgestaltung der Okosteusr kommt
beim Einsatz der Steuermittel zum Ausdruck. Wir schiagen
ja vor, dass dle Energlesteuer zur Finanzierung der AHV
verwendet wird. Das bedeutet, dass die Arbeitnehmer- wie
die Arbeitgeberseite weniger Beitréige in die AHV-Kasse
zahlen missen. Dabel werden die Kosten flr den Faktor
Arbeit verkleinert und entsprechend die Lohnnebenkosten
deutiich verringert.

Wenn wir noch einmal die Aulwand- und Ertragsseite der
Energlesteuer anschauen, dann falit Folgendes auf:

1. Okosteuern stellen kelne zusatzliche Belastung der Volks-
wirtschaft dar, well konventionelle Steuern ersetzt werden,
well Lohnhebenkosten sinken.

2. Viele kostsplelige und ordnungsrechtiiche Vorschriften
werden mit der EinfGhrung von Okosteuern entbehrlich.

3. Der Staat selber hat mit der Einfihrung elner Energie-
steuer nicht mehr Mittel in der Hand; das bedeutet, dass die
Energlesteuer staatsquotenneutral ist. Sle vermehrt die
Staatseinnahmen nicht, da die AHV-Kasse konkret entlastet
wird. Frau Bangerter, ich méchte lhnen ans Herz legen, lhr
eigenes Parteibuch zu lesen. lhre Partel schreibt in Ihren
Programmen selber, sie wolle eine staatsquotenneutrale
Einfihrung elner 8kologlschen Steuerreform.

Bel der Diskussion Ober die Energiesteusr - das méchte ich
abschllessend festhalten — wird immer wieder argumentiert,
dass das Steuersubstrat mit der Zeit verschwinde. Nun, wer
glaubt, dass unsere Gesellschaft einmal ohne Energle aus-
kommen werde, der glaubt wohl an ein Marchen! Gerade
weil unsere Geselischaft dermassen energiehungrlg ist, ist
die Okosteuer etwas vom Schiausten, das wir einfihren kén-
nen. Mit der Einftihrung der Energiesteuer erreichen wir eine
Verteuerung des Faktors Umwelt und elne Vergtinstigung
des Faktors Arbeit. Damit wird die Effizlenz der Energie
grdsser, und das ist fir die Zukunft und fir die zukénftigen
Generationen von grosser Bedeutung.

Ich bitte Sie, die Initiative zu unterstltzen.

Gross Jost (S, TG): Ich mdchte diese Initiative aus sozial-
politischer Sicht beleuchten und Sle bitten, sle zur Annahme
zu empfehlen.

Es diirfte unbestritten sein, dass die Finanzierung der Sozlal-
warke auf zwei grundiegende strukturslle Probleme stésst:
Das erste Problem — es Ist schon vielfach angesprochen
worden — Ist die Altersentwicklung unserer Bevdlkerung. Al-
lein im Jahr 1999 Ist die Zahl der Rentner um 77 000, also
um 9 Prozent, gestiegen. Immerhin Idsst sich demgegen-
Gber sagen, dass auch die Zahl der neu auf dem Arbeits-
markt Aktiven um 75 000 gestiegen ist, also um Immerhin
rund 2 Prozent. Das sind neue Beitragszahler. Nach mehre-
ren Jahren mit praktisch null Wachstum ist dleser wirtschaft-
liche Aufschwung flir die Flnanzierung der Sozlalwerke
wichtlg. Dank dem Umlageverfahren kann die demographi-
sche Zeltbombe wenigstens zu einem Tell durch wirtschaft-
lichen Aufschwung, eben durch eine wachsende Lohn-
summe, entscharft werden. Aber wir missen uns eingeste-
hen, dass das Problem bleibt. Der Antell der Erwerbstétigen
in der Bevdlkerung wird im Verhéltnis zur Ruhestandsgene-
ration immer kielner werden.

Das zweite Phanomen Ist an sich ein Segen flir die Wirt-
schaft, aber {0r die Finanzierung der Sozialwerke nicht un-
problematisch. Es Ist der beschleunigte Produklivitétsfort-
schritt. Immer weniger Arbeltnehmerinnen und Arbeltneh-
mer erbringen elne Immer grésser werdende Lelstung und
erarbeiten gesamiwirtschaftliich ein immer grésser werden-
des Bruttosozialprodukt. Dieser Prozess wird sich durch den
technologischen Fortschritt noch beschleunigen. Damit aber
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verliert — und das Ist der entscheldende Punkt — der Produk-
tionsfaktor Arbeit gegeniiber dem Produktionsfaktor Kapital
an Boden. Der Produktionsfakior Arbeit trAgt Gber unser
System der Sozlalversicherung die Hauptlast der Finanzle-
rung der Sozlalwerke, wiihrend der Produktionsfakior Kapi-
tal kaum etwas dazu belfréigt. Ich erinnere hier auch an die
Debatte tber dle Kapitalgewinnstsuer.

Eine kreatlve Sozialpolitik kann sich dieser Entwickiung nicht
verschllessen. Sle kann auch nicht einfach den sozialversi-
cherungsrechtlichen Standard in diesem Land festschreiben
oder gar abbauen; damit werden in der Regel nur sozlale
Kosten verschoben, nicht aber zusétzliche soziale Mehrkos-
ten, die tatsachlich entstehen und entstehen werden, finan-
zlert. Ich erinnere hler an die Invalidenversicherung, die tief
in den roten Zahlen steckt, und an die explodierenden Kos-
ten in der Sozialhiife. Die Initiative Ist ein echter Beitrag an
elhe gleichméssigere Vertellung der sozialen Lasten auf die
Produktionsfakioren Arbeit und Kapital. Es kann nicht ernst-
haft bestritten werden, dass hier echter Handlungsbedarf
besteht.

Wir haben das Prinzip der Nachhaltigkelt — Im umfassenden
Sinne, dkologisch und auch finanzpolitisch - gleich zweimal
In der Bundesverfassung verankert: in Arlikel 2 Absatz 4,
also im Zweckartikel, und — explizit - in Artlkel 73. Das Ist ein
verpflichtender Verfassungsauftrag. Daran &ndert auch das
Scheitern der Verfassungsvorlagen Grundnorm, Solar-Initia-
tive und Forderabgabe nichts. Auch wenn wir kein verfas-
sungsrechtiiches Instrumentarium zur Durchsetzung solcher
Verfassungsauftrage an den Bund haben — ich erinnere an
das Trauersplel um die Mutterschaftsversicherung -, ist die
Bkologische Steuerreform doch Jetzt, und nicht morgen oder
ibermorgen, entschlossen an die Hand zu nehmen,

Lasst sich — das st die Frage, die sich hier stellt — Re-
formstau verschieben, kommen denn wirklich auch giinsti-
gere Zeiten? Oder wird In diesem Land das Neln, die
Koalition der Angst und der Abwehr gegentber allem
Neuem, zur neuen staatspolitischen Devise? Vieles deutet
darauf hin; die Argumente der Gegner und auch des Bun-
desrates sind rein defenslv, sind rein taktisch; sle bedeuten
im Ergebnis nichis anderes, .als wenn man sagen wirde:
«Ja, aber nicht jetzt.» )

Es Ist schon vielfach gesagt worden: Die dkologische Steu-
erreform ist ein Postulat in fast allen Parteiprogrammen, Ste-
hen wir deshalb heute fir diese notwendige Reform ein,
auch wenn der Zeltgeist dagegen ist

Fasel Hugo (G, FR): Die Volksinitiative «fiir elne gesicherte
AHV - Energle statt Arbeit besteuerni» hat nichts an Aktuali-
{4t und Modernitat eingeblsst. Uberholt sind eher die Argu-
mente, die der Bundesrat seinerzeit in der Botschaft
geschrieben hat; sle sind Oberholt und wirken mide. Auch
viele Argumente, die heute Vormittag hier gegen diese initia-
tive prasentlert wurden, sind oberflachlich; die elnen brin-
gen, dhnlich wie bei einem Ritual, Immer die gleichen
Argumente vor, splelen immer dle gleiche Platte: Die Initia-
five wirde die Preise erhéhen, die Wettbewerbsfahigkeit
schédigen, sle kdme zum falschen Zelipunkt, zu frtih, zu
spét. Elgentlich kann man nur glicklich sein, bel solchen Ar-
gumenten dabel zu sein; denn sie zeigen, dass den Geg-
nern Besseras fehit,

Was will die Inltiative? Sie verfoigt langfristige Ziels, indem
sle Gber die «épicerie» des politischen Tagesgeschéftes hin-
aus denken méchte. Sle verbindet soziale und dkologische
Ziele miteinander und will dabel auch dle Wettbewerbsfahig-
keit mit berGcksichtigen, wirtschaftsvertraglich und sogar
wachstumsférdernd sein. Es stimmt: Das ist langfristig ange-
legt und hat im Tagesgeschéft, In der kurzfristigen Perspek-
tive vieler Politikerinnen und Politiker, kaum Platz, insofern
hat die Initiative auch eine grosse Schwéche: Die Initianten
sehen namlich (ber lhre Nasenspitze hinaus. Dle Initiative
Ist nicht nur wirtschaftsfreundtich, sondern auch staatsquo-
tenneutral. Das helsst, es werden nicht mehr Mittel an den
Bund abgeliefert; vieimehr kann andernorts eingespart wer-
den, was eingenommen wird.
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in Bezug auf die Finanzpolitlk giit es auch zu sagen, dass
das Argument, das der Bundesrat seinerzelt in der Botschaft
als Argument gegen die Initiative aufgefihrt hatte, er brau-
che dieses Geld namiich far die Bundeskasss, Jetzt weglallt.
Auch sozlalpolitisch — das ist ein Punkt, auf den es mit aller
Starke hinzuwelsen gilt — ist dle Initlative bedeutend. Hier
wird némilich mit Weitblick und wegweisend gearbeitet; dle
eingenommenen Mittel sollen namilich fir die Sicherung der
Sozlalwerke verwendet werden.

Die Initiative ist auch Insofern zeitgemass, als sle die Finan-
zierung der Sozialwerke nicht ausschllesslich von der Er-
werbsbevdlkerung leisten idsst, sondern dle Finanzierung
breit Gber die Generationen hinweg sicherstellen will.

Was mich besonders berihrt hat, ist die Sichiwelse von
Herrn Triponez, der dieses Argument valilig ausblendete und
damit auch véilig gegen dle Interessen des Gewerbes argu-
mentierte. Er misste namlich wissen, dass heute die Finan-
zlerung der Sozlalwerke weitestgehend durch das Gewerbe
geleistet wird, well dort die arbeitsintensivsten Produktions-
und Dienstlelstungsprozesse stattfinden. Wer also im Inter-
esse des Gewerbes, im Interesse zahireicher Arbeitsplatze
argumentieren will, der misste eigentlich, wenn er fber
selne Nasenspitze hinaussieht, hier am Mikrofon nur eines
sagen: «Es Ist sine Initiative, die von der falschen Selte
kommt, aber ich unterst(itze sie.» Das wére modern, zeitge-
méss und wirde fir die Souveranitat eines Verbandes spre-
chen, indem er namlich welter denkt als nur ans Tagesge-
schaft.

Noch einige Bemerkungen aus wirtschafispolitischer Sicht:
Alle Studien zeigen, dass mit elner dkologischen Steuerre-
form auch immer Wachstumsimpulse verbunden sind. Lén-
gerfristig wird also die Schweiz mit dieser Initiative wettbe-
werbsfahiger, well sle eine lange Anpassungszeit vorsieht
und sogar Hartefélle mit einer gewissen SouverAnitat behan-
deln will, d. h. Betrieben, die vorlibergehend in eine schwie-
rige Situation geraten kdnnen, entgegenkommt.

All diese Faktoren sprechen daflr, dass man dieser Initiative
klar und deutlich die Unterstiitzung gewahrt,

Hollensteln Pia (G, SG}): ich empfehle lhnen die Initiative -
logisch — auch zur Annahme, und zwar erstens, well sle ol-
nen substanziellen Beltrag zur nachhaltigen Entwicklung
lelstet, zu der sich die Schweiz in der Bundesverfassung ja
varpflichtet; zweitens, well sle die Antwort auf die Frage ist,
wie man von der Energleverschwendung weg zur nétigen
Energlewende kommt; drittens, well sie zur Sicherung der
Sozialwerke beitragt; viertens, weil nicht zuletzt wirtschafts-
politisch eigentlich nichts dagegen spricht.

Auch wenn Im Herbst letzten Jahres das Miniprojekt einer
Energiebesteuerung In der Volksabstimmung gescheitert ist,
spricht Inhaltlich nichts dagegen, heute sinem viel weiter ge-
henden, noch besseren Projekt eine Chance zu geben. Nur
wegen dieses Volksnelns im Herbst darf es fir uns hler im
Rat nicht helssen, dass wir die Energleverschwendung Jetzt
weiter tatenlos zulassen. Wir alle wissen: Nur via das Porte-
monnale gibt es die nétige Wende ~ unter dem Strich kostet
das gar nicht mehr. Die konsequente Umsetzung unserer
Initiative hat zur Folge, dass jene, die Energle verschwen-
den, zur Kasse gebseten werden, und jene, die Energie spa-
ren, belohnt werden.

Unsere Initiative ist ein zukunftsgerichtetes Projekt, weil wir
ohne wirksame Energiebesteuerung friher oder spéter —
wahrscheinlich eben schon bald — In der Sackgasse enden
werden. Die Schwelz hat im Falle der Annahme der Initiative
die Maglichkeit, mit elnem zukunftswelsenderen Projekt als
den Minivoriagen vom Herbst zu elner nachhaltigen Energle-
politik zu kommen. Wenn der Kommisslonssprecher heute
Morgen argumentlerte, wir hatten dle Verfassungsgrundlage
fur einen solchen Systemwechsel nicht, Ist dem entgegenzu-
halten, dass in unserer Bundesverfassung die nachhaltige
Entwicklung als Ziel verankert ist und dass wir deshalb die
Pflicht haben, Massnahmen zur Zielerreichung einzuleiten.
Genau dazu dient unsere Initiative.

Gébe es flr elne nachhaltige Entwicklung eine bessere
Méglichkeit, dann gébe es auch sinen Grund, die Initiative
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abzulehnen. Da es aber f0r eine Energiepolitlk, die auch
nachhaltig Ist, keinen anderen Weg gibt, bitte ich Sle, dem
Volk die Annahme der Initlative zu empfehlen. Sachpolitisch
gibt es keine guten Griinde dagegen. Auch in den letzten
zwel Stunden haben wir hier kelne guten Griinde gehbrt.
Das Argument in diesem Saal darf doch wohl nicht sein,
dass die Initlative von den Grinen kommt!

Die Begriindung «Ja, aber nicht zum Jetzigen Zeltpunkt» Ist
elnfach nicht glaubwirdig. Schon vor Jahren haben Sle, Herr
Bundesrat Villiger, In dlesem Rat deklariert, dass die Be-
steuerung der Energle statt der Arbelt ein Weg sel, der In die
richtige Richtung flihro. Wenn der Bundesrat Jetzt mit «Ja,
aber» argumentiert, bitte ich thn, uns doch heute einen bes-
seren Weg aufzuzelgen. Zwar verspricht der Bundesrat,
Ende 2003 einen Bericht vorzulegen. Das ist wie ein
schlechter Witz; erlauben Sie mir einen Vergleich: Wenn das
Haus heute brennt und das Wasser bereitsteht, gehen Sle
doch auch nicht erst in ein paar Tagen dort vorbel.

Herr Bundesrat Villiger, darf ich Sie bitten, den bundesratii-
chen Weg aufzuzelgen, wie Sle elne nachhaltige und wirk-
same Energlepolitik betrelben wollen, wenn Sie zu unserer
Initiative Neln sagen. Ich bin echt gespannt, welchen besse-
ren Vorschlag Sie uns heute unterbreiten. Auch das Argu-
ment der Arbeltspiétze ist nicht stichhaltig. Eine Studie des
Wirtschaftsunternshmens Prognos AG in Bern hat ergeben,
dass nachhaltiges Wirtschaften markant mehr Arbeitsplatze
schaffen wirde. Es sind also nachweislich nicht die drohen-
den Arbeitsplatzverluste, dle den notwendigen Ver&nderun-
gen im Wege stehen, sondern der Strukturkonservatismus
altbackener Wirtschaftslobbyisten, auch hler im Rat,

Erst wenn wir beginnen, dle Energie so zu besteuern, dass
es sich auch lohnt, sich von der Verschwendung abzuwen-
den, kBnnen wir von einer verantwortungsvollen Energiepoli-
tik sprechen. Deshalb bitte ich Sle um Zustimmung zum An-
trag der Kommissionsminderhelt, die Initiative zur Annahme
zu empfehlen.

Bihlmann Céclle (G, LU): Nachdem ich gehort habe, was
hier von den burgerlichen Sprecherinnen und Sprechern —
vor allem In den Fraktionsvoten — gesagt wurde, glaube ich,
auf dem falschen Planeten zu leben; es scheint mir, als ob
wir nicht von der gleichen Initiative spriachen. Den Vogel ab-
geschossen hat Herr Durrer, der sagte, alles sel in Ordnung,
wir lebten in der besten aller Welten, als ob es — wle Frau
Wyss und Herr Rechsteiner Rudolf uns drastisch vor Augen
geflihrt haben — keine Klimaerwérmung, keinen Lawinenwin-
ter, keine Lothars und keine Uberschwemmungen geben
wilrde!

Da uns Griinen immer wieder — so auch heute — vorgewor-
fon wird, wir verstinden nichts von Wirtschaft, wir selen wirt-
schaftsteindlich, will ich mich in meinen weiteren Ausfihrun-
gen nur noch auf diesen Aspekt, den wirtschaftlichen,
beschranken.

Es stimmt; ich komme nicht aus der Wirtschaft — Herr Durrer
{ibrigens auch nicht —, aber ich habe mich eingehend damit
betfasst, was Forscher dazu sagen, ich habe mich kundig ge-
macht, was gescheite Leute, die der Wirtschaft nahe stehen,
zu den wirtschaftiichen Auswirkungen der 8kologischen
Steuerreform sagen. Die Befundse sind frappant und widerle-
gen das ldeologisch verbramte Gerede der Wirtschaftsver-
treter In diesem Rat. Ich gehe davon aus, dass auch Herr
Blhrer, der nach mir sprechen wird, die gleichen Argumente
gegen die Gkologische Steuerreform ins Feld fGhren wird.
Der schrittweise, zeltlich kalkulierbare Anstieg der Energle-
steuer gibt Anrelze zur Entwickiung Energle sparender Tech-
nologlen und Produkte und schafft damit eline wichtige
Voraussetzung dafir, dass schweizerlsche Produkte auch in
Zukunft international wettbewerbsfahig blelben. Und mit der
Senkung der Lohnnebenkosten wird eln wichtiges Argument
zum Abbau von Arbeitsplatzen, wie wir ihn in den Neunziger-
jahren erlebt haben, beim néchsten Abflauen der Konjunk-
tur, welches sich Ja am Horizont schon wieder abzeichnet,
nicht mehr stichhaltig sein.

Von einer dkologischen Steuerreform kdnnen sowohl die
Umwelt als auch die Wirtschaft profitieren; zu dieser Er-

)

kenntnis kamen Im Jahre 1897 — es Ist schon lange her, fast
so lange, wie unsere Initiative jetzt deponiert ist — Schweizer
Wissenschafter.
Der St. Galler Wirtschaftsprofessor Gebhard Kirchgéssner
fasst die Erkenntnisse seiner Forschungsgruppe so zusam-
men; Die erste, grline Dividende bestehe In der Verbesse-
rung des Umweltschutzes, die zweite Dividende sei ein,
wenn auch bescheldener, so doch positiver Effekt auf die
Wirtschaft. Zumindest kdnne davon ausgegangen werden,
dass sich eine Besteuerung der Energle statt einer Besteue-
rung der Arbelt tendenziell positiv auf dle Beschéftigung
auswirke.
Damit erhalt ein altes Postulat der Griinen erstmals in der
Schweiz wissenschaftliche Unterstiitzung. Dass es sich da-
bel nicht um ein Gefélligkeitsgutachten handelt, zelgt die Tat-
sache, dass die Nationalfondsstudle schwergewichtig von
der Hochschule St. Gallen durchget(ihrt wurde, von der ja
wohl niemand in diesem Saal behaupten kann, sle sel wirt-
schaftsfeindlich oder sogar den Grtinen nahe stehend. Aber
vonseiten der Wirtschaft wird immer wieder behauptet, Ener-
gle sparendes, 8kologisches Wirtschaften sel nicht rentabel
zu gestalten und vernichte Arbelisplatze.
lch zitiere aus einer anderen Studie, dle auch Frau Hollen-
stein erwéhnt hat. Ich eri2utere sie etwas genauer, es ist die
Studie des Basler Prognos-institutes, ein renommiertes In-
stitut, welchem eine Néhe zur Umweltbewegung auch nicht
nachgesagt werden kann. Es errechnete, dass mit Gkolo-
gischem Wirtschaften neue, zukunftsihige Arbeitsplétze
eschaffen werden. Die Studie wurde flir Deutschland,
sterrelch und die Schweiz durchgefihrt und auf 20 Jahre
hochgerechnet. Das st halt eben mehr als der Horizont ei-
ner ndchsten Wahlperiode.
Fir die Untersuchung wéhlte Prognos 66 heute bekannte
Ensrgle sparende und Ressourcen schonende Produkte,
Verfahren und Technologien aus und verglich fir das Jahr
2020 die Beschéftigungslage ohne 8kologisches Umdenken
mit einer dkofreundlichen Situation, d. h, mit einer Reduktion
des Verbrauchs nichterneuerbarer Energletrédger um 30 Pro-
zent und einer Verringerung des Materialverbrauchs um
25 Prozent gegentiber 1990,
Was hat die Studie ergeben? Dle Ergebnisse sind schlagend
und kdnnen unter dem Titel «Okologie schafft Arbeitsplatze»
auf den Punkt gebracht werden. Obwohl wie gesagt 30 Pro-
zent weniger Energie und 25 Prozent weniger Materlal ge-
braucht werden, ist nicht nur kein Beschéftigungsverlust zu
verzeichnen, sondern es ist sogar mit lelcht positiven Ten-
denzen bel der Beschéftigung zu rechnen: «Das Argument,
dass forcierte Energle- und Ressourceneinsparung zwangs-
laufig zulasten von Beschéftigung geht, ldsst sich folglich
nicht aufrechterhalten. Das bedeutet, dass einer Umsteliung
in Richtung Nachhaltigkeit kelnerlei technische Hindernisse
gegenlberstehen, vielmehr kénnte mit efner Umorientierung
sofort begonnen werden.
Um diese Einsparungen zu verwirklichen, missen politische
Massnahmen eingeleitet werden, die dazu fihren, dass die
technischen M&glichkeiten zunshmend auch genutzt wer-
den.» Und genau um eine soiche poltische Massnahme
handelt es sich bel unserer Inltiative «flr eine gesicherte
AHV - Energle stait Arbelt besteuerni». Sle bringt genau
diese doppeite Dividende; Sle macht durch Verteuerung der
Energie Druck auf Energle schonendes Wirtschaften; so hilft
sle Energie sparen und schont damit die Umwelt. Das ist die
eine Dividende. Die andere Ist die, dass die Initlative der
Wirtschaft gut tut, indem sie zu Innovativem, zukunftstréchti-
gem Produzieren fOhrt und dabel erst noch Arbeitsplétze
schafft. Das ist doch wirklich gelebte Nachhaltigkelt, die
nicht nur in elnem unverbindlichen Partelprogramm steht,
sondern, wie Frau Fetz schon sagte, Worten endlich auch
Taten folgen lasst.
Deshalb bitte ich Sle, die Initlative zur Annahme zu empleh-
len. FaOr Jens, die noch genauer wissen méchten, wile das
Ausland die ganze Okosteuerfrage anschaut, hétte ich noch
Anschauungsmaterial. Das wére auch for all digjenigen In-
teressant, die uns vorgeworfen haben, unsere Initlative sel
auch aussenwirtschatftsfeindlich,
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Lustenberger Ruedi (C, LU): Wenn elne durchaus berech-
tigte Frage zum falschen Zeltpunkt gestellt wird, failt die Ant-
wartt in der Regel nicht nach dem Wunsch des Fragestellers
aus. Dieses Schicksal haben schon viele gut gemelnte Vor-
schldge erlitten; das heutige Geschaft gehdrt ebenfalls in
diese Kategorle.

Nach den Abstimmungsergebnissen zu den Energievoria-
gen vor einem halben Jahr befinden sich viele von uns in
diesem Saal In einem Dilemma — im Dilemma zwischen For-
derpalitik elnerseits und Demokratiepolitik anderselts. Per-
sdnlich habe Ich mich vor einem halben Jahr sowohi fir die
Férderabgabe wie auch fir die Grundnorm eingesetzt. ich
respektiere aber vorbehaltios den Volksentscheld vom
24, September 2000 und erachte deshalb diese Initiative
zum heutigen Zeltpunkt als kontraproduktiv. Sle erwelst ei-
ner an sich guten Sache einen Bérendienst. Aus demokra-
tiepolitischen Uberlegungen waren wohl die Initiantinnen
und Initlanten gut beraten, die Initiative zurGickzuziehen. An-
sonsten mdchte ich Sie biften, die Initiative zur Ablehnung zu
empfehlen.

Lassen Sie noch eine Bemerkung zum Verhalten des Initia-
tivkomitees der Solar-Initiative zu: Wenn wir die Resultate
der drel Abstimmungen vom 24, September 2000 analysle-
ren, stellen wir fest, dass die belden vom Parlament ausge-
arbelteten Gegenvorschidge ~ dle Grundnorm und dle
Forderabgabe — aller Voraussicht nach eine Akzeptanz bel
Volk und Standen gefunden héatten; Voraussetzung wére al-
lerdings gewesen, dass die Solar-Initlative zum richtigen
Zeitpunkt zurlickgezogen worden wire. Die Verantwortli-
chen haben damals sehr starrkdpfig argumentiert und leider
den Meinungsforschern mehr Glauben geschenkt als threm
sigenen politischen Sachverstand. Der Souverén hat dann
Sachverstand bewlesen und die Meinungsforscher als ten-
denziBse Fragesteller entlarvt.

im Ubrigen haben die Initianten von damals auch nicht viel
dazugelernt. Es waren zum Tell genau die gleichen Leute
und &hnliche Krelse, die Just vor einer Woche bej einer ande-
ren Gelegenheit ebenfalls den Meinungsforschern auf den
Leim gegangen sind. Es erstaunt, wie In der Politik in regel-
maéssigen Absténden von den gleichen Leuten immer wieder
die gleichen Fehier produziert werden,

Noch ein Letztes: im Vorfeld der Kommissionsberatung zum
heutigen Geschéft hat der Geschéftsfiihrer der Arbeitsge-
melnschaft Solar 91 masslv fiir die Sache der Initiantinnen
und Initianten lobbyiert. Das ist durchaus in Ordnung und le-
gitim. Ich empfand allerdings die Art und Weise, das auf-
dringliche und hartnéckige Verhalten von Herrn Cadonau als
unangenehm. Es ist letztlich auch hier, wie so0 vieles im Le-
ben, eine Frage des Stils.

Vallender Dorle (R, AR): «Roma non fu fatta in un giorno.»
So kénnte man diejenigen trésten, die wie ich den Umbau
unseres Steuersystems in Richtung Okologisierung favori-
sieren. Auch der Bundesrat halt daflr, dass elne aufkom-
mensneutrale Verlagerung der Steuerbelastung hin zur
Energie ein wichtiges Postulat der Umwelt-, Klima- und
Energiepolitik darstelit. Dennoch empfiehit der Bundesrat,
sich aus staatspolitischen Grlnden vorerst auf eine langjéh-
rige Wartezeit einzurichten. Getreu der Uberlegung «Gut
Ding will Welle haben», Dies Ist namlich, pointiert ausge-
drickt, die Antwort des Bundesrates auf meine Interpellation
00.3493, in der Ich Ihn angefragt habe, ob eine dkologische
Steuerreform Im Rahmen der Revislon der Bundssfinanz-
ordnung angezeigt sel.

Mit seiner Antwort anerkennt und stitzt der Bundesrat aus-
driicklich dle ldes, dass ein modernes Steuersystem aus
mehreren Steuern bestehen solite, um die Gesamtsteueriast
maglichst gerecht auf die Bargerinnen und Blrger zu vertel-
len. Unser heutiges Steuersystem misst dle wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Steusrsubjektes vor allem am Netto-
vermégenszuwachs. Es ist aber unbestritten, dass auch der
Konsum ein sachgerechter Massstab f0r die wirischaftliche
Lelstungsfahigkeit sein kann. In diesem Sinne rlckt neben
Einkommen und Gewinn der Konsum von Energle in den
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Mittelpunkt des Interesses. Wir alle wissen, dass der Kon-
sum von Energle unsere Umwelt massiv belastet. Schon die
sofortige Einfihrung der CO2-Abgabe wére daher angezeigt
gewesen.

Die Volksinitlative «fir eine gesicherte AHV -~ Energle statt
Arbeit basteuern!» will eine fiskalisch neutrale Entlastung
des Faktors Arbeit und eine stérkere Belastung des Energie-
verbrauchs. Allein, nachdem die energlepolitischen Vorlagen
im September 2000 einzig Achtungserfolge erzielen konn-
ten, wird auch diese Initiative keine besseren Chancen ha-
ben. Dennoch bleibt festzuhalten: Im Unterschled zur
Grundnorm verstérkt die vorliegende Initiative den Anrelz
zur Energleeffizienz, da sle auch die Wasserkraft einbezieht.
Dabel ist die Initiative wirtschaftsvertriglich, well sie die
Energleabgabe schrittwelse, voraussehbar und mit verkraft-
baren Steuersétzen eingefiihrt sehen will.

Hinzu kommt, dass angesichts der Liberalislerung des Ener-
glemarktes der jetzige Zeltpunkt wie keln anderer zum Um-
bau des Steuersystems geelgnet erscheint. Ein Tell der far
Industrie und Gewerbe ebenso wile fir die Haushalte zu er-
wartenden Energieprelssenkung wiirde mit einer Energleab-
gabe steuerlich abgeschopft. Damit kénnte der Gefahr
begegnet werden, dass der Preisdruck auf dem liberalisier-
ten Energlemarkt den Konsum von Energle noch erhdht. In-
sofern steht die Liberalisierung des Energiemarkies denn
auch Im Widerspruch zu den Vereinbarungen von Kyoto zur
Energiekonsumsenkung — zumindest dann, wenn nicht
gleichzeitly steuerliche Massnahmen die Internalisierung
der negativen externen Effekte des Energlekonsums bewir-
ken.

In diesem Sinne unterstiitze ich die vorliegende Volksinitia-
tive «fir eine gesicherte AHV — Energle statt Arbelt besteu-
ernl» gerade jetzt. Die Frage ist richilg gestellt, und die
Antwort der Initianten Ist fiskalpolitisch richtig. Daher kann
ich persBnlich heute nicht anders antworten als vor einem
halben Jahr, némlich mit elnem klaren Ja. Eine andere Frage
Ist die, ob die Initianten die Initiative im Jetzigen Zeltpunkt zu-
rickzlehen soliten. Ich appelliere in diesem Sinn an die Initi-
anten, staatspolltisches Augenmass zu zeigen und nicht mit
dem Kopf gegen die Wand zu rennen. Immerhin bleibt uns
die CO2-Abgabe als hinterste Verteidigungslinie der energle-
politischen Vernunft erhalten.

Imhot Rudolf (C, BL): Ich &ussere mich hler kurz, well ich
mich als Co-Président des Abstimmungskomitees fir die
Grundnorm eingesetzt habe, Ich fhle mich verpflichtet, mei-
nen Standpunkt hier zu erldutern.
XVenn ich gegen diese Initiative rede, dann aus drel Grin-
en:
1. Es ist nicht zu verantworten, ein halbes Jahr nach dem
Nein des Volkes zu verschiedenen Energlevorlagen eine Ini-
tiative zu befirworten, die &hnliche Zielsetzungen hat.
2. Elne 8kologlsche Steuerreform darf keine zusétzlichen
Steuern beinhalten. Sie muss fiskal- und staatsquotenneu-
tral sein.
3. Die Energlesteuer, wie sie hler vorgeschlagen wird, unter-
grébt die Wettbewerbstahigkeit unserer Wirtschaft; sle
wirde die Produktion ganz sindeutig verteuern,
{ch bin allerdings Gberzeugt, dass elne 8kologische Steuer-
reform natig und die Besteuerung von Energle der richtige
Weg Ist. Aber es kann nicht sein, dass der Ertrag solcher
Steuern zu zusétziichen Staatsausgaben beniitzt wird. Im
Gegentell: Dle erste Voraussetzung elner solchen Steuer ist
die Staats- und Fiskalquotenneutralitat. Das Ziel der Initia-
tive, die Finanzierung der AHV und der Sozlalversicherun-
gen, verleitet dazu, die Leistungen zu erh8hen, statt auf die

Elgenverantwortung zu setzen. Der Weg, den dle Grund-

norm vorschlug, die vollumfangliche Rickerstatiung der ein-
gegangenen Mittel zur Senkung der Lohnprozente, wére der
bessere gewesen, Er hatte elnerseits nicht zu Mehrkosten
geflihrt und wére staatsquotenneutral gewesen und hétte
andererseits den Wirtschaftsstandort Schwelz gestéarkt.

Obwohi die CVP-Fraktion ganz grundsétziich fir elne Form
der Energle-statt-Arbeit-Besteuerung einsteht, kann sle der

)
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hier vorliegenden Initlative nicht zustimmen. Sie lshnt auch
einen Gegenvorschlag ab,

Bihrer Gerold (R, SH): Der Respekt vor der direkten De-
mokratie wird in den Sonntagsreferaten jewells hoch ange-
siedelt, Wenn ich aber heute Dienstagmorgen verschiede-
nen Rednerinnen und Rednern zugehSrt habe, dann
bekomme ich den Eindruck, dass das Bekenntnis zum Re-
spektieren der direkten Demokratie effektiv zu einem Sonn-
tagsversprechen zu verkommen droht. Mehr noch: Es ist
hier verschiedentlich, gerade auch von Herrn Fasel, davon
gesprochen worden, dass die Gegner dieser Initiative einmal
mehr nicht Ober ihre Nasenspitze hinaussehen wilrden.

Das hinterlésst mit Bezug auf das Demokratieverstdndnis
doch einen sehr schalen Nachgeschmack. Denn wir haben
uns im letzten Hetbst engagiert. Wir respekiieren Ent-
schelde, auch wenn sie uns zuwideriaufen. Aber bei ver-
gleichbaren Abstimmungsgegenstinden, etwa der Grund-
norm, betrug das Ergebnis 55 Prozent Nein, bel der Solar-
Initlative, die nicht direkt vergleichbar Ist, 68 Prozent Nein.
Diese klare Sprache der Volksmehrheit so in Misskredit zu
ziehen, wie das heute zum Tell gemacht worden Ist, aus el-
ner Sicht der Uberheblichkeit, das weisen wir ganz enischie-
den zurfick.

Zusammengefasst: Staatspolitisch verlangt der Respekt vor
diesen klaren Entschelden von Volk und Standen jetzt eine
deutliche Besinnungspause.

Ein weiterer Aspekt sind natiirlich die sachlichen Elements
in disser Vorlage. Wenn man disse auf die Waage legt, dann
ist diese Initiative sicher besser als gewisse andere Vor-
stdsse im letzten Herbst. Das muss ich auch zugestehen.
Aber auch diese Initiative vermag letztlich den Anforderun-
gen nicht zu genlgen,

Lassen Sie mich noch etwas deutlich machen: Es ist heute
Morgen einmal mehr schulmeisterlich in Gut und Bdse klas-
sifizlert worden, wer fir oder gegen diese Initiative ist. Wir
lassen das nicht auf uns sitzen. Wir stehen zur Konzeption
des COz-Gesetzes, well wir Oberzeugt sind, dass dleser
Weg zusammen mit dem technologischen Fortschritt, den
unser Land gemacht hat, dem, was Sie heute beantragen,
welt Oberlegen ist. Heute Morgen sind der Negativismus und
die Selbstkasteiung zelebriert worden wie selten zuvor, Man
kénnte meinen, dass unser Land energlepolitisch und dkolo-
gisch wirklich am Schiuss der Rangliste steht.

Lassen Sle mich nur zwel, drei Realitdten in Erinnerung ru-
fen. Ich mochte damit nicht sagen, dass wir nichts zu tun ha-
ben. Auch ich bin der Meinung: Wir haben noch vieles zu
tun. Aber so zu tun, als ob unser Land energle- und umwelt-
politisch nur negativ auffallen wirde, das geht weit an den
Realitaten vorbel.

1. Gemessen am Bruttoinlandprodukt produziert unser
Land — verglichen mit dem OECD-Mittel — die Halfte CO2,
Wir produzieren einen Drittel COz, wenn wir unseren Wert
mit Jenem der USA vergleichen.

2. Unsere Industrie hat allein seit 1980 den Energiever-
brauch, gemessen an der Industrieproduktion, um ber
25 Prozent gesenkt.

3. Schiiesslich sel all den Promotoren der alternativen Ener-
gien in Erinnerung gerufen, dass wir in Mitteleuropa — also in
Landern mit ahnlichen klimatischen Verhéitnissen — bezig-
lich Sonnenenetgle, gemessen in Watt pro Kop! der Bevil-
kerung, an der Spitze stehen. Und da k&nnen Sie heute
Morgen (ber den schlechten Lelstungsauswelis unseres
Landen herfahren}

Neln, der Vorstoss séat viele lliusionen, die in der Praxis —
trotz x zitlerter Gutachten — leider nicht standhalten:

lilusion Nummer sins: die doppesite Dividende. Wir haben die
Belsplele gewisser Lander, die die Energiepreise relativ
ruckartlg erhBht haben. Die Beschéftigungseffekte, die Sis
sich versprechen, sind dabel aber nicht eingetreten, im Ge-
gentell: Im Vergleich mit anderen L&ndern haben diese
Volkswirtschaften erhebliche beschéftigungspolitische Bles-
suren erlitten. Sle kdnnen In einer vernetzten Weltwirtschaft
nicht einseitly den Fakior Energie verteuern und verspre-
chen, Sle wirden positive Beschéftigungseffekie erzielen,

A,

lluslon Nummer zwel: die 8kologische Dividende. Wenn Sle
schon die dkologische Dividende gezielt anstreben wollen,
missen Sie beim Schadstoffausstoss ansetzen und nicht
beim Ressourceninput, wo Sle Kraut und Raben gleich be-
messen, ungeachtet der unterschiedlichen Schadstoffemis-
sionen. Das ist dkologisch nicht richtig fokussiert.

lllusion Nummer drei: Wir sind von Unternehmensberatern,
hier im Rat, ermahnt worden, doch endlich betreffend die
Entlastung des Faktors Arbeit eine Rechnung anzustellen.
Nehmen Sie doch bitte Folgendes zur Kenntnis: Wenn wir
die Kosten fur die fossilen Brennstoffe in der nationalen
Buchhaltung nehmen und ihnen dle Arbeitskosten gegen-
Uberstellen, dann sehen Sle, dass die Arbeliskosten gegen
zwanzigmal mehr ausmachen als die fossllen Energieauf-
wendungen. Mit anderen Worten: Um nur die Arbeitsne-
benkosten um 1 Prozent zu reduzieren ~ auch ich mdchte
das -, milssen Sie die Kosten fir dle fossilen Energietrager
um 20 Prozent und mehr erhéhen, Das sind die Tatsachen
und Berechnungen.

Letztlich kann man es drehen und wenden, wie man will: Sie
wollen natlrlich — auch wenn Sle das heute Morgen in Ab-
rede stellen — bel der AHV das Rentenalter reduzieren und
das mit der Energlebesteuerung finanzieren, obwoh! das
Volk schon dreimal Neln gesagt hat. Letztlich l18uft es auf
eine Erhéhung der Fiskalquote hinaus.

Ich fasse zusammen: Mit siner Erhdhung der Flskalquots,
mit elner sinseitigen Erhdhung der Energlepreise, schaffen
Sie nicht Arbeitsplétze; Sie exportieren Arbeitsplétze, und
Sie schaffen eine nicht verhaitnismassige Verbesserung der
dkologischen Situation.

Deswegen lehnt die FDP-Fraktion diesen erneuten Versuch
des fiskalischen Raubzuges unter &kologischem Deckman-
tel einhellig ab.

Bdhimann Cécile (G, LU): Herr Blhrer, ab wie viel Prozent
Jastimmen darf man mit elnem Anliegen eln zweites Mal
kommen? Die Grundnorm hatte 45 Prozent Jastimmen. Das
ist die erste Frage.

Die zwelte Frage: Ist fir Sie «schrittweise» das Gleiche wie
«ruckweise»? Sie haben gesagt, dass das ruckweise Erhé-
hen von Energlepreisen dazu geflhrt habe, dass andere
Volkswirtschaften Schaden genommen hétten. In unserem
Text steht «schrittweise Erhdhung». Ist das fir Sie das Glel-
che?

Die dritte Frage: Welche Lander haben Schaden genom-
men, die wirklich die Energlepreise erhdht haben? Das mis-
sen Sle jetzt hier genau erldutern.

Bihrer Gerold (R, SH): 1. Ich habe die Zahl selbst erwéhnt,
55 Prozent. Frau Bdhimann, es Ist eine Frage der Zeit. Dle
Solar-Initlative wurde mit 68 Prozent und dle Grundnorm mit
55 Prozent Neinstimmen in der Volksabstimmung abgelehnt.
Ich bin der Meinung, dass wir nicht sechs Monate spéter
wieder mit gleichen oder &hnilichen Inhalten kommen kon-
nen. lch wiirde offen sein, wenn man in einigen Jahren wie-
der damit kime, Das zu dieser Frage.

2. Frau Blihimann, entscheldend Ist fr die Wirtschaftssub-
jekte, welche Aussichten bestehen. Wenn Sle die Energie-
prelse ruckartlg erhdhen, haben Sie die entsprechenden
negativen Effekte. ich bin mir bewusst — ich habe die Initla-
tive gelesen —, dass das bel thnen poslitiverweise nicht der
Fall Ist. Aber Sie wollen schrittweise weiter erh8hen. Die
Wirtschaftssubjekte jedoch, Frau Bahimann, antizipleren
langfristig die Folgen derartiger Massnahmaen,

3. Wir haben Untersuchungen (ber dle amerikanische
Volkswirtschaft mit vergleichsweise tiefen Energlepreisen.
Wir haben demgegeniber Lander wie Portugal und Spanien
mit relativ hohen Energleprelsen. Wenn Sle die Beschaftl-
gungsentwicklungen ansehen, muss Iich lhnen nicht mehr
viele Zahlen unterbrelten, denn diese sind ziemlich evident.

Gonseth Ruth (G, BL): Nur wer Scheuklappen tragt — und
das scheinen nach dem Gehfrten doch noch einige zu
sein —, will es nicht wahrhaben, dass der unverniinftige Ge-
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brauch von nichterneuerbarer Energie unser Klima ganz
massiv bedroht und auch unsere Luft, unser Wasser und un-
sere Bdden belastet. Damit bedrohen wir auch unsere Ge-
sundheit. Punkto Energieverbrauch leben wir in unserem
Land wie in den anderen Industrieldndern ganz deutlich Gber
unsere Verhaltnisse; auch wenn zaghafte Schritte in die rich-
tige Richtung gemacht worden sind, wie Herr Blhrer vorhin
betont hat. Aber die Anreize sind viel zu klein, und wir sagen
immer noch am Ast, auf dem wir sitzen. Das schleckt keine
Gelss weg.

Das Bulletin der Eidgendssischen Technischen Hochschule
Zirich vom Januar 2001 zum Klimawandel spricht elne ganz
deutliche Sprache: «Der Klimawandel zeichnet sich bereits
ab, und er verléuft schneller als urspriinglich erwartet.» Es
wird eine beschleunigte Erwarmung prognostiziert. Es wird
bis zum Jahr 2100 nun schon ein Anstieg der mittleren glo-
balen Temperatur von 1,4 bis 5,8 Grad angenommen. Weiter
heisst es da, es sei zu erwarten, dass bei einem Anstieg der
Durchschnittstemperatur der Erde zwischen 1 und 4 Grad
der damit verbundene Anstieg der jéhrlichen Niederschlags-
mengen zwischen 5§ und 20 Prozent liege und dass im Al-
penraum Extremniederschldge und ihre Folgen zu den
schadenmassig bedeutendsten Naturkatastrophen gehdr-
ten.

Diese Kassandrarufe kommen nicht von uns Grinen, son-
dern von unserer schwelzerischen Vorzeige-Denkfabrik,
n&mlich der ETH. Ich wére froh, Sie wiirden das zur Kennt-
nis nehmen. Mit der Energieverschleuderung und der damit
verbundenen Luftverschmutzung gefdhrden wir aber nicht
nur unsere Umwelt, sondern ganz direkt auch unsere Ge-
sundheit. Darauf mdchte Ich jetzt ein besonderes Gewicht
legen. In der medizinischen Fachzeitschrift «The Lancet» ist
im letzten Jahr eine mehrfach dberprifte Studie erschienen,
die zum Schluss kommt, dass in den drei untersuchten L&n-
dern — in Osterreich, Frankreich und der Schweiz — mehr als
40 000 Todesfalle auf Luftschadstoffe zurlickzuflhren sind.
Das sind mehr als 6 Prozent aller Todesfélle. Die Hélfte die-
ser Luftschadstoffe ist auf den Strassenverkehr zurtickzuflh-
ren.

Die Kosten der Behandlung dieser verkehrsbedingten Er-
krankungen sollen sich im Schnitt auf 1,7 Prozent des Brut-
tosozialproduktes der drei Lander belaufen. Die Untersu-
chung stelit weiter fest, dass der Strassenverkehr jedes Jahr
far mehr als 25 000 Neuerkrankungen an chronischer Bron-
chitis bel Erwachsenen und fir 290 000 Erkrankungen an
akuter Bronchitis bei Kindern verantwortlich Ist.

Die Tessiner verlangen Massnahmen fiir eine bessere Luft,
denn Lugano sel landesweit die Stadt mit der grdssten Luft-
verschmutzung. Unter diesem Motto sind wir gestern hier in
Lugano begrisst worden — und zusétzlich mit einem Glas
beschenkt worden —, damit wir uns iIm Parlament fiir saubere
Luft einsetzen. Ich werde dieses Geschenk nachher gerne
an Herrn Bundesrat Villiger weiterreichen.

Uno-Experten warnen auch davor, dass der globale Klima-
wandel in Mitteleuropa mehr Tote zur Folge haben wird. Ur-
sache sei der steigende Warmestress: Die immer haufiger
und intensiver auftretenden extremen Wettererscheinungen
wle etwa Hitzewellen werden dabei die grosste Rolle sple-
len; betroffen sind Uberwiegend Personen mit Atemwegs-
und Herz-Kreislauf-Erkrankungen, insbesondere &ltere Men-
schen.

Mit unserer Energleverschleuderung treffen wir aber vor al-
lem Menschen, die nicht zu den Verursachern des Klima-
wandels gehdren. Deshalb finde ich es schon recht zynisch,
wenn hier immer nur die Argumente bezlglich des eigenen
Portemonnales kommen wie vorhin zum Belspiel sehr aus-
fithrlich wieder von Herrn Bihrer.

Ein Uno-Bericht, der gerade neu erschienen ist, geht davon
aus, dass die Folgen der Kiimaerwdrmung am stérksten in
Entwicklungsldndern zu splren sind, sowohl| was den Ver-
lust von Leben betrifft als auch hinsichtlich der Folgen far In-
vestltionen und wirtschaftliche Entwicklung. Wegen der Zu-
nahme der Hurrlkane und Taifune Ist vor allem in Aslen der
Lebensraum von Milionen von Menschen gefdhrdet. In
Afrika drohen die beschleunigte Versteppung landwirtschaft-
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licher Nutzflachen und damit eine Verscharfung der Hun-
gersnot. Besonders fiir Lateinamerika befiirchten dle For-
scher elne Ausbreitung oder den Wiederausbruch von
Cholera, Malaria und anderen Seuchen. Ich meine, es ist
hdchste Zelt, aus der BSE-Krise und aus anderen Krisen zu
lernen und unseren sorglosen Umgang mit der Umwelt end-
lich zu beenden!

Es geht um Prévention und das Verhilten von &kologischen
und gesundheitlichen Schaden. Das ist wohl die sinnvollste
Aufgabe der Politik und des Staates. Anstatt immer dber Ge-
sundheitskosten zu lamentieren und den schwarzen Peter
herumzuschieben, gilt es, endlich zu handeln, fir eine sau-
bere Luft zu sorgen, wie es die Tessiner besonders fordern,
und den Klimawandel zu stoppen!

Das will unsere Initiative «fir elne gesicherte AHV — Energie
statt Arbeit besteuernl». Das Ist eine gute, eine demokrati-
sche Initiative, und es ist verfehlt, wenn Herr Bihrer uns
mangeindes Demokratieverstandnis vorwirft.

lhre Haltung finde ich unverstandlich und kleinkrdmerisch,
Herr Bundesrat. Diese Schneckenhaus- und Schnecken-
haustempo-Politik finde ich nicht angebracht. Sie sagen:
«Ja, aber erst spéter.» Sle betrachten diese aufkommens-
neutrale Verlagerung der Steuerbelastung als richtig. Aber
wieso mdchten Sle dann auf dbermorgen verschleben, was
heute erledigt werden kdnnte und auch misste? Sie geben
vor, dass Sie die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler Im
Moment nicht zu stark belasten woliten, dass dies staats-
ménnisch nicht klug sei. Aber schlussendlich wird es uns
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler spater viel mehr kos-
ten.

Ich bitte Sie deshalb, unsere Initiative zu unterstiitzen.

Welgelt Peter (R, SG): Bundesrat Villiger hat im Frihjahr
2000 festgestellt, dass in Sachen Steuern heute offensicht-
lich alles maglich und alles in Bewegung ist. Er wurde gar
noch konkreter und stellte fest: «Manchmal hat man steuer-
politisch gar den Eindruck, dass die Rechte nicht welss, was
die Linke tut.» Diesem Zitat unseres Finanzministers kommt
auch in der heutigen Debatte Bedeutung zu, zielt doch letzt-
lich jede einzelne Massnahme der Initianten auf eine zusétz-
liche Abschdpfung des bestehenden Steuersubstrates ab.
Daran andern auch verharmlosende Feststellungen wie

- «aufwandneutral», «staatsquotenneutral» oder «Lenkungs-

charakter» nichts. Denn letztlich verbleibt unter dem Strich
vor allem fir die produzierende Wirtschaft eine Mehrbelas-
tung, die in der heutigen Zeit kaum und in Zukunft wohl gar
nicht mehr verkraftet werden kann.

Wie es sich gehdrt, machte ich an dieser Stelle meine Inter-
essenbindung bekannt geben. Ich stehe als Prasident dem
Kunststoff-Verband Schwelz vor, dem Verband elner Bran-
che, die in hohem Masse auf Energle angewiesen ist, einer
Branche aber auch — das mdchte ich unterstreichen —, die
als elne der wenigen in den letzten Jahren Wachstumszah-
len, vor allem auch im Export, présentieren konnte und in
den Neunzigerjahren kontinuierlich Arbeitsplatze schuf.
Durch eine zusatzliche Belastung der Ressource Energie
wlrde diese hart erkd@mpfte Wettbewerbsposition der
schweizerischen Kunststoffindustrie und der mit thr verbun-
denen rund 40 000 Arbeitsplatze direkt oder indirekt gefahr-
det. Aber nicht nur das. Aus zahlreichen Gespréchen mit
Unternehmern weiss ich auch, dass die permanente Diskus-
sion um mégliche neue Lenkungsabgaben, um mégliche
neue Energleabgaben, Investitionsentscheide hinauszdgert
oder gar ganz gefahrdet. Die Folge davon Ist, dass Produkti-
onsverlagerungen ins Ausland vorgenommen werden. Es Ist
aus meiner Sicht widersinnig, wenn Politikerinnen und Politi-
ker, die sich als Vertreterinnen und Vertreter der Arbeitneh-
merschaft und der Vollbeschéftigung felern lassen, heute
Energlesteuern durchboxen wollen, die bewirken, dass ge-
rade Wachstumsbranchen — belsplelsweise Ist die Kunst-
stoffindustrie eine Wachstumsbranche — in ihrer Entwicklung
abgewrgt werden. Offensichtlich weiss die Linke — um beim
Zitat von Bundesrat Villiger zu bleiben — nicht, was die Linke
tut.
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Erlauben Sle mir zum Schluss noch ein Wort zur beschéni-
genden Formullerung der Staatsquoten- oder Aufwandneu-
tralltat, Was niitzt es elner energieintensiven, bereits rationa-
lisierten Industrieunternshmung, wenn ber ihre «staatsquo-
tenneutralen» Energleabgaben neue staatliche Lelstungen
geschatffen werden? Das Resultat Ist lediglich elne Umver-
teilung primér zulasten des zwelten Sektors und zugunsten
des dritten Sektors unserer Volkswirtschaft — eine Entwick-
lung, dle weder aus der Sicht der Arbeitnehmer noch der Ar-
beitgeber und damit auch nicht aus der Sicht der Allgemein-
heit sinnvoll ist. Denn Energieabgaben, wie immer sle auch
ausgestaitet sind, fihren zwangslaufig zu einer Erosion un-
serer wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und treffen da-
mit jene Branchen, auf die unsere Volkswirtschaft mit Bezug
auf neuse Arbeltsplatze entscheidend angewlasen ist.

Als Prasident elner energleintensiven, wachstumsorientier-
ten und zukunftstahigen Branche rufe Ich Sle auf, die Steu-
erpolitik im Aligemelnen und die Energiepolitik im Besonde-
ren mit Mass anzugehen. Denn wir setzen mit unserer Gler
nach staatlicher Lenkung und steuerlicher Absch&pfung
sehr viel aufs Spiel, vieles, was spater nicht wiederherge-
stelit werden kann.

Erlauben Sie mir noch eine Schlussbemerkung: Ich habe
dieses Votum bereits anlésslich der Debatte iber die beiden
Energle-Initiativen gehalten, Sie kdnnen das Im Amtlichen
Bulletin nachlesen. Ich glaube damit auch dargelegt zu ha-
ben, dass die Diskussion gefiihrt ist, das Volk entschieden
hat und damit die Antwort klar ist.

Fischer Ulrich (R, AG), flir die Kommission: Dle melsten vor-
getragenen Argumente sind nicht neu, ich kann mich des-
halb auf wenige Bemerkungen beschranken.

Zunichst einmal ist die dkologische Steuerreform nicht vom
Tisch. Sle kann aber nlcht in dieser Art und nicht Jetzt durch-
gefiihrt werden. Sie kann nicht so durchgefihrt werden, well
diese Initiative grosse Mangel aufweist, und sie kann nicht
Jetzt durchgefithrt werden, well dem Volksentscheld vom
24, September 2000 der nétige Respekt entgegenzubringen
ist. Frau Teuscher und Herr Baumann Ruedi haben festge-
halten, dass diese Initiative staatsquoten- bzw. aufkom-
mensneutral sei. Das trifft nicht zu. Mit dem Ertrag dieser
Initiativen soll u. a. die Herabssetzung des AHV-Rentenalters,
also eine zusatzliche Aufgabe, finanzlert werden. Das kann
nicht staatsquotenneutral durchgefiihrt werden.

Herr Rechstelner hat unter anderem festgehailten, dass der
Verzicht auf eine Besteuerung der Elekirizitdt im Rahmen
der CO2-Abgabe dazu flihren wirde, dass zusatzlich ver-
mehrt Elektroheizungen installiert wilrden. Das trifft nicht zu,
denn die Elektroheizungen sind im Betrieb so teuer, dass sle
héchstens in Ausnahmeféllen betrieben werden kbnnen.
Herr Widmer schidgt vor, dass man diese Initiative nicht we-
gen threr kleinen M&ngel ablehnen solle. Aber, Herr Widmer,
dlese Mange!l wirden dann in der Bundesverfassung stehen,
und das kdnnen wir nicht verantworten.

Frau Hollenstein Ist der Meinung, dass man diese Initiative
nicht nur wegen dem Volksnein vom 24. September 2000
ablehnen kdnne. Frau Hollenstein, meiner Auffassung nach
ist das elne veréchtliche Missachtung des Volkswillens und
der demokratischen Spielregein. Da kann ich Jedenfalls nicht
mitmachen.

Ich bitte Sie, diese Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ab-
lehnung zu empfehlen.

Bihimann Céclle (G, LU): Herr Fischer, Sle haben gesagt,
dass die Initiative nicht staatsquotenneutral sel, weil wir die
Herabsetzung des Rentenalters damit finanzleren woliten.
Aber ich lese lhnen jetzt vor, wle es in den Ubergangsbe-
stimmungen (Art. 24 Abs. 1} wirklich helsst: «Bel einer Her-
absetzung des Rentenalters werden mit dem Erlds der
Energlesteusr nach Artikel 41quater die entstehenden Mehr-
kosten gedeckt.» Es heisst nicht, dass damit das Rentenal-
ter herabgesetzt wird. Finden Sie es nicht auch eine sachlich
falsche Information des Parlamentes, das so darzustellen,
wie Sle es In Ihrer Replik gemacht haben?

R

Fischer Ulrich (R, AG), fir die Kommission:ich glaube nicht,
dass man das so interpretieren kann. Wenn Sle bei elner
Herabsetzung des Rentenalters die Mehrkosten mit dem Er-
16s der Energlesteuer decken wollen, dann sind es eben
Mehrkosten, und Mehrkosten haben eine Ausweltung der
Staatsquote zur Folge. Deshalb interpretiere ich jedenfalls
diesen Passus anders.

Dupraz John (R, GE)}, pour la commission: J'aimerals reve-
nir sur quelques affirmations, notamment des auteurs de
Finitiative, par ailleurs membres du groupe écologiste. Mme
Teuscher a cru bon comparer cette initlative avec lintroduc-
tion et Facceptation du suffrage féminin dans notre pays. Je
crols qu'll est regrettable que vous fasslez une comparaison
entre la promotion et 'émancipation de la femme dans ia vie
politique, économique et sociale de ce pays, et un impét. Si
un homme avait fait cela, on le taxeralt de macho et de
sexiste. Vraiment, Je trouve que c’est un peu léger de com-
parer 'émancipation de la fenme dans notre société avec
des taxes et des impdts. Je trouve ¢a vraiment, de la part
d'une femme, totalement inapproprié et discourtois pour les
femmes.

Madame Gonseth, & vous entendre, on dirait qu’on vit dans
un monde complétement pourrl, pollué. Avec vos propos,
vous incitez plus les gens au sulcide qu'a la volonté de vivre.
Moi, je constate une chose, c’est que l'espérance de vie n'a
jamais été aussi grande qu'aujourd’hul pour les femmes et
les hommes de notre pays et celles et ceux des pays indus-
trialisés de la plandte. Il est vral qu'll y a des problémes de
climat et de poliution, mais tout de méme, sachons ralson
garder, et comme le disait un vieux facteur de ma commune
qui est malheureusement décédé: «l faudrait savoir si vous
préférez mourir en pleine santé & 60 ans ou pollué & 90
ans», comme nos parents, qui meurent maintenant & des
Ages toujours plus avancés. Alors, Je crols que vos propos
sont excessifs et que ce n'est pas cette Initiative qui va ré-
gler définitivement les probldmes du climat et de la protec-
tion de 'environnement.

Maintenant, j'en reviens & M. Baumann Ruedi. Vous ne man-
quez pas de culot, Monsieur Baumann, en disant que votre
réforme est la plus importants, que vous 8tes absolument
génial. Le peuple vous a replacé & votre Juste niveau avec
votre initlative sur les petits paysans qul a ét6 rejetée & 4
contre 1. Ecoutez, vous n‘avez pas la science Infuse, vous
n'étes pas les seuls dans ce pays & promouvolr des idées
nouvelles et & falre progresser la société. Mais ce qui m'a le
plus choqué dans vos propos, c'est votre affirmation que le
Consell fédéral était plus sensible au refroidissement de
Péconomie américaine qu'au réchauffement du climat. Je
tfrouve que vous ne mangquez pas de toupet et que vous fal-
tes preuve d’arrogance, voire d'impolitesse vis-4-vis du Gou-
vernement car on salt que le Conssil fédéral s'est engagsé,
notamment a la Conférence sur le climat de La Haye, & faire
progresser les choses. Malheursusement, nous avons
échoué, mals la Suisse continue & lutter pour la protection
du climat, D’autre part, je vous rappelle que notre pays a pris
de nombreuses mesures pour protéger le climat. Nous
avons introdult les catalyseurs pour les voltures, il y a fort
longtemps pulsque nous étions un des premiers pays & le
faire. Nous avons la lof fédérale sur la réduction de COz qui
a été votée il n’y a pas si longtemps.

Nous avons introdult cefte année la RPLP - je crols que
nous somimes aussi parmi les premlers & Pavoir falt. Dans la
Iol sur le marché de I'électriclté — je le dis d’autant plus vo-
lontiers parce que Je crols que nous combattions & 'époque
du méme cdté — nous avons pris des mesures significatives
pour le maintien de la production d’énergles renouvelables
ot d’énergle hydroélectrique face & la libéralisation de ce
marché. Je crois que vous avez tort d'attaquer ainsi le gou-
vernement.

Face & cette problématique nous ne devons pas faire preuve
de défaitisme. Je constate qu'un grand nombre de mesures
a déja &1 pris en Sulsse concernant la protection du climat
et 'amélioration de la protection de 'environnement. Mais il
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faut quand méme constater que le psuple s'est déja pro-
noncé négativement en septembre dernler et qu'll est pré-
maturé de revenir maintenant avec une initiative similaire.
C’est pourquol la majorité de la commission fait conflance au
Consell fédéral, qui nous proposera un rapport sur ce pro-
bléme avant la fin de la léglslature, en 2003, pour voir quel-
les suites nous devrons donner & cette problématique, mais
en ['état, au nom de la commission, [e vous invite & rejeter
cette initlative.

Viiliger Kaspar, Bundesrat: Il punto di partenza del tema di
oggi & di per sé semplice. In discussione vl & un’iniziativa po-
polare sulla quale le Camere federall devono pronunciarsi
entro la fine della sessione estiva 2001. 1l Consiglio federale
raccomanda di respingere I'iniziativa. Il messaggio & stato
invero approvato alcuni anni fa, ma in questo contesto nel
frattempo sono cambiate alcune cose. E importante soprat-
tutto prendere In considerazione l'esito della votazione po-
polare dello scorso 24 settembre, & quindi necessarla una
nuova valutazione della sltuazione. Per questa raglone an-
cora alla fine dell'anno 2000, il Governo st era chinato an-
cora una volta sul dossler In questione. Colgo volentier
Poccasione per rlassumere e motivare Il punto di vista del
Consiglio federale su questa questions di principlo.

I popolo ed | cantoni hanno chiaramente respinto la tassa
ecologica come norma di base che avrebbe posto le basl
per incentivi ecologici nel nuovo regime finanzlario. il Consi-
glio federale aveva sostenuto questo progetto delle Camere
federali, mentre la quota dei no tra la popolazione ha rag-
glunto circa il 85 percento e quella del sl il 45 percento. Nella
stessa occasione sono state respinte sia la tassa d'incentl-
vazione sla liniziativa solare. |l risultato deve quindi essere
considerato Inequivocabile.

I Conslglio federale ha analizzato Il risuitato della votazione
ed & giunto alle seguenti conclusionl. Da un lato il rifiuto
espresso nella votazione popolare & da ritenere netto e
dev'ossere accettato senza troppe discussioni. D'altro lato si
pud costatare che una parte non indifferente dei cittadinl
condivide il concetto che sta distro la tassa ecologica come
norma di base. il verdetto popolare & stato chlaro: non vi &
perd stato nessun «terremoto» che abbia seppellito I'idea di
una riforma fiscale ecologica.

It Consiglio federale reputa percid legittimo considerare la
questione dl un trasferimento del’onere fiscale sull'energla
come un affare politicamente non ancora completamente
concluso, ma ritlens tuttavia prematuro riproporre Il tema in
templ brevi.

Grundsétzlich waren nach der Abstimmung vom 24. Sep-
tember 2000 drei Handlungsmdglichkeiten vorhanden gewe-
sen. Man hétte erstens z. B. Im Rahmen der neuen Finanz-
ordnung einen neuen Vorschlag fir eine Besteuerung der
Energle bringen kdnnen; man hétte zweitens die Idee end-
galtig beerdigen kdnnen; oder man hétte drittens einen kon-
struktiven Mittelweg suchen kénnen.

Der Bundesrat hat sich fir den konstruktiven Mittelweg ent-
schieden. Die Varlante einer raschen Neuaufiage einer der-
artigen Grundnorm, z. B. als Gegenvorschlag zu dieser
Initiative oder Im Rahmen der nsuen Finanzordnung, erach-
tet der Bundesrat als staatspolitisch fragwlirdig. Eine Neu-
autlage misste als Zwangers| angesehen werden. Es wére
mit elnem noch viel vehementeren Widerstand zu rechnen
als vor elnem Jahr und auch — wie ich glaube oder bef(irch-
te — mit einer noch deutlicheren Abfuhr. Das hatie aber dem
Anliegen nicht gedient, denn damit ware wahrscheinlich die
Idee einer dkologischen Steuerreform noch fir viele Jahre
welter aus Abschied und Traktanden gefallen.

Auch im Rahmen elner neue Finanzordnung wére eine sol-
che Zusatzklausel wahrscheinlich eine schwere Hypothek
und kénnte dann (berhaupt die Basls 1ar dle Mehrwertsteuer
und die direkte Bundessteuer 1ir die Zukunft geféhrden. Es
wére schade, wenn damit die Idee — die nach wle vor etwas
t0r sich hat — mit beerdigt wiirde.

Bel der Neubeurteliung der Lage Ist auch noch folgender
Punkt zu bertcksichtigen: Es ware schwierlg, eine bessere
oder ganz andere Lésung zu finden, als es die Grundnorm
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damals bel der letzten Abstimmung gewesen wére. Man
hétte also praktisch noch einmal das Gielche bringen kén-
nen. Erfahrungsgemdass schétzt das Volk das so kurz nach
einer Abstimmung nicht.

Die zwelte Variante wére die Beerdigung der Idee. Das wére
rein staatspolitisch und politisch vertretbar. Aber nach wle
vor — das wurde hier, viellelcht manchmal stwas gar drama-
tisch, auch gesagt — hat das Konzept der Grundnorm, wie
sle das Volk verworfen hat, einiges far sich.

Deshalb méchte der Bundesrat die Tiire zwar nicht ganz &ff-
nen, aber doch noch den Fuss zwischen Tlre und Schwelle
behalten. Wir ziehen folgende Schiussfolgerungen aus der
Lageanalyse:

1. Aus staatspolitischen Griinden lehnt es der Bundesrat ab,
In der laufenden Legislaturperiode einen neusn Verfas-
sungsartikel fir eine Verlagerung der Steuerbelastung hin
zur Energle zu unterbreiten. Er lehnt auch eine Grundnorm
im Zusammenhang mit der neuen Finanzordnung ab,

2. Der Bundesrat empfiehlt die Volksinitiative «flr eine gesi-
cherte AHV — Energle statt Arbeit besteuernl» zur Ableh-
nung, das Volk wird sich dazu Aussern kénnen. Auf die
welteren Grinde fir die Ablehnung, warum diese [nitiative
schiechter ist, als es die Grundnorm war, werde ich noch
kurz zurtickkommen,

3. Das strategische Zlel im Bereich der Energlebesteusrung
will der Bundesrat aber nicht aufgeben. Deshalb stelit der
Bundesrat den eidgendssischen Réten spétestens bls Ende
2003 einen Bericht in Aussicht. Aus diesem Berlcht werden
sowohl eine Lagebeurteilung In Sachen Energiebesteuerung
als auch alifallig mdgliche und geplante Massnahmen her-
vorgehen.

Aus heutlger Sicht werden vor allem zwei Aspekle zu be-
ricksichtigen sein: Erstens muss ein alifélliger Handlungs-
bedarf gemass CO2-Gesetz in Rechnung gestelit werden.
Dieser Erlass Ist bekanntlich bereits In Kraft und wurde Im
Abstimmungskampf von den Gegnern der Grundnorm als
ein geelgnetes Instrumentarium bezelchnet. Wir werden sle
natdrlich gegebenentalls beim Wort nehmen missen. Eine
COz-Abgabe wiirde aber nur dann zur Diskussion stehen,
wenn die Emisslonszlele mit anderen Massnahmen nicht er-
reicht werden kdnnten. Es sieht im Moment so aus, als ob
das COz-Zlel bei den fossilen Brennstoffen noch etreichbar
wére, 80 dass es hier vielleicht keine Abgabe braucht. Um-
gekehrt scheint bel den fossilen Trelbstoffen die Zielerrel-
chung wesentlich mehr Schwilerigkeiten zu bereiten, aber
das wird man 2u gegebener Zeit beurtellen missen.

In Bezug auf das weitere Vorgehen bel der COz-Abgabe
sind folgende Schritte vorgesehen: Bis Mitte 2001 sollen die
Grundlagenarbeiten an den freiwilligen Vereinbarungen er-
arbeltet werden; dann sollen dem Bundesrat — gestitzt auf
die akiuellen Energleperspektiven, die Ende 2001, Anfang
2002 erarbeitet werden sollen — die wesentlichsten Fragen
etwa Mitte 2002 zum Entscheld unterbreitet werden. Das be-
trifft In erster Linie die Notwendigkeit einer Abgabe zur
Zielerrelchung. Danach ist eine Vernehmlassung vorgese-
hen. Unter der Bedingung, dass die parlamentarische Bera-
tung Gber eine allféliige Abgabe Im Verlaut des Jahres 2003
abgeschlossen werden kénnte, wére ein Inkrafiireten auf
Beginn des Jahres 2004 méglich.

Ich komme nun auf diesen anderen, generslieren Bericht zu-
rick. Eine zwelte Beurtellungsgrundliage masste natrich
die dannzumalige Situation in Europa sein. Wie Sle wissen,
haben einige La&nder schon Erfahrungen mit solchen Steu-
ern gesarnmelt, und die EU-Kommission hat angekindigt,
das Energiebesteuerungsdossier zu reaktivieren. Wenn In
der EU sehr rasch Schritte in Richtung einer solchen Ener-
glebesteuerung beschlossen wilrden, kdnnte natorlich die
Situation far unser Land auch noch einmal anders ausse-
hen.

Nun gibt es noch einige Griinde, die gegen die Initiative
sprechen ~ Ich darf kurz auf sle eingehen. Der in der Initla-
tive erstgenannte Finanzierungszweck ist die Herabsetzung
des Rentenalters. Hier ist Frau Bahimann Recht zu geben,
dass das so nicht gefordert ist. Aber wenn dle Herabsetzung
kame, misste sie so finanziert werden. Wir hatien dann
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doch In der Verfassung elne Norm, die In diese Richtung
zielte. Diese Richtung Ist aus zwel Grinden falsch:

1. Wir sollten alles tun, um etzt die bestehende Altersvor-
sorge zu konsolidieren. Alifallige Mittel mussten, wenn
schon vorhanden, nicht in stwas hinsingesteckt werden, was
man eigentlich nicht tun sollite, sondern sle missten zur
Konsolidierung benutzt werden.

2. Generelle Herabsetzungen des Rentenalters sind &kono-
misch falsch. Wir wissen, dass die demographische Entwick-
lung nicht nur zur Folge hat, dass es Probleme bel der
Finanzierung der Altersvorsorge gibt, sondern wir stehen vor
slnem vielleicht noch gewichtigeren Problem: Der Faktor Ar-
beit, der Faktor Mensch, wird wegen der demographischen
Entwicklung zur nicht vermehrbaren Ressource in dlesem
Land und damit zum wahrscheinlich wichtigsten Wachs-
tumshemmnis. Da sollte man nicht noch Entschelde treffen,
die diesen Faktor eigentlich noch weiter reduzieren. Das
sind Dinge, die man heute noch nicht so gerne hért und
noch nicht so sleht, aber sie werden uns in zehn, finfzehn
Jahren mit Sicherheit noch sehr beschéftigen missen.
Wenn schon, dann soliten die Ertrage aus elner allfélligen
Energieabgabe ausschliesslich fiir die Senkung von Lohn-
kosten verwaendet werden. Der Bundesrat hat das in der Bot-
schaft noch nicht ganz so gesehen. In der Zwischenzeit hat
er im Lichte der neueren Erkenntnisse seine Meinung modi-
fizlert. Deshalb misste eine solche Steuerbelastung staats-
und fiskalquotenneutral sein. Hier wére das an sich durch-
aus elne denkbare Moglichkeit.

Der Initiativtext sleht im Gagensatz zur Grundnorm kelnen
Hochstsatz fir die Energieabgabe in der Verfassung vor.
Uns scheint das politisch eln Mangel zu sein. Wir haben in
allen Verfassungstexten Hochstsétze. Das ist natQrlich ein
gewisser Schutz vor (iberbordendem Fiskalismus. Das hat
sich bewahrt; bisher haben Volk und Stande soiche unbe-
grenzten Steuerkompetenzen stets abgelehnt. Langerifristig
haben sich die Initlanten Abgaben in der Grssenordnung
von zwelstelligen Milliardenbetrégen vorgestelit, das haben
wir zumindest den begleitenden Papleren entnommen. Bel
hohen Abgabensétzen wére aber doch mit spiirbaren wirt-
schaftlichen Problemen zu rechnen, und dabel werden nicht
nur energleintensive Branchen geféhrdet; das darf man nicht
vergessen. ‘

Zuglelch ist die Besteuerung der Wasserkraft noch ein Ele-
ment in dleser Initiative, das im Lichte der neueren Erkennt-
nisse viliig daneben ist. Wir befiirchten, dass wir schon mit
der Offnung des Elektrizititsmarktes Probleme bekommen
werden; diese Probleme wiirden mit einer Besteuerung der
Energie noch verscharft, Gemass Verfassungstext wéren
nur Kleinstkraftwerke ausgenommen, die gesamthaft nur
rund eln Prozent des schwelzerischen Elekirizitdtsmarkies
ausmachen, also sozusagen vernachi@ssigbar sind.

Ein grosses Problem Im System dirften auch die Racker-
stattungen ven Abgaben an Nichterwerbstitige sein. Das
wire administrativ viel schwieriger zu handhaben, als es im
ersten Moment vielleicht aussieht. ich will nicht behaupten,
dass das Problem unl&sbar wére; aber es wéare sicher eine
Erschwerung.

Aus all diesen Griinden bittet Sle der Bundesrat, diese Initia-
tive mit der Empfshiung auf Ablehnung vor das Volk zu brin-
gen und damit nicht der Minderhelt, sondern der Mehrheit
zuzustimmen. Der Bundesrat wird sich daranhalten und th-
nen zu gegebener Zeit politisch die Frage einer Besteuerung
mit 8kologischen Anreizen wieder unterbreiten,

Eintroten ist obiigatorisch
Lentrde en matiére est acquise de plein droit

i

Bundesbeschluss ber dle Volksinitlative «f{ir elne gesl-
cherte AHV - Energle statt Arbelt besteuernl»
Arrété fédéral concernant I'initlative populaire «pour ga-
rantlr I'AVS -~ taxer I'énergle et non le travalll»

Detaliberatung — Examen de détail

Thel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de ia commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Teuscher, Leutenegger Oberholzer, H&mmerle, Rachstei-
ner-Basel, Stump, Wyss)

.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Teuscher, Leutenegger Oberholzer, Hammerle, Rechstel-
ner-Basel, Stump, Wyss)

... d'accepter l'nitiative.

_(feh VO!'{

Abstimmung Vote

121Stlmmen o
.. 64 Stimmen

Fﬂr denAntrag der Mehrheit n
Far den Antrag der Mi nderheit

Prasldent (Hess Peter, Prasident): Herr Blgger wolite Ja
stimmen, stimmte aber versehentiich Nein. Herr Bugnon hat
mir gesagt, dass er den Aufruf wegen akustischer Probleme
nicht gehdrt habe; offenbar ist er aber mit Ja berlcksichtigt
worden, Frau Fetz war wahrend der Abstimmung nicht im
Saal. Es gilt das Anwesenheltsprinzip.

Gesamtabstimmung — Vote sur Fensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 118 Stimmen
Dagsgen .... 50 Stimmen

Ginter Paul (S, BE): Im Namen der Stimmenzahier habe
ich elnen Aufruf: Was wir hler machen, ist zum Tell mehren
wie an einer Landsgemeinde und nicht zahlen. Es Ist un-
méaglich, die Parlamentarierinnen und Parlamentarier genau
2u z&hlen, wenn sle nicht dort sitzen, wo lhr Sitzplatz Ist.
Wenn sle zwischen den Relhen sitzen, wird es nach hinten
immer schwierlger, dle richtigen Rethen zu zahlen, und man
riskiert, dass eins Gruppe nicht gezahit wird oder einige Per-
sonen zweimal gez&hit werden.

Herr Prasident, ich bitte Sle, dle Kolleginnen und Kollegen
darauf aufmerksam zu machen, und daf(r zu sorgen, dass
sie wahrend den Abstimmungen so sitzen, dass wir sle eini-
germassen vernQnftig z&hlen kbnnen. Sonst missen wir
eine neue LHsung suchen.

Prisident (Hess Peter, Prasident): Zum Ersten: Ich habe
gestern zu Be glnn der Session darauf hingewissen, dass wir
aufgrund der Ortlichkeiten darauf angewlesen sind, dass Sie
bei Abstimmungen unter Namensaufruf im Zeitpunkt der
Stimmabgabe an Ihrem Platz sind. Sle sind mitverantwort-
lich daflir, dass thre Stimme richtlg gez&hilt wird; wir sind
also auf eing Mitkontrolle angewiesen.

Zum Zwelten: Ich unterstitze die Aussage von Herrn Ginter.
Sle missen sich Im Zeltpunkt der Abstimmungen an lhrem
porsdnlichen Platz befinden; sonst Ist es nicht maglich, die
Stimmen korrekt zu zahlen.,
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Fiir eine gesicherte AHV —
Energie statt Arbeit besteuern!
Volksinitiative

Pour garantir ’AVS —
taxer I'énergie et non le travail!
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 13.05.98 (BBl 1998 4185)
Message du Conselil fédéral 13.05.98 (FF 1998 3637)

Nationalrat/Consell national 06.03.01 (Erstrat — Premier Consell)
Sténderat/Consell des Etats 07.06.01 (Zweltrat ~ Deuxiéme Consell)
Nationalrat/Conseil national 22.06.01 (Schlussabstimmung — Vote final)
Stéinderat/Consall des Etats 22.06.01 (Schiussabstimmung ~ Vote final)

Forster-Vanninl Erika (R, SG), fir die Kommission: Die von
der Griinen Partei lancierte Volksinitiative wurde am 22, Mai
1996 mit 118 153 glltigen Unterschriften eingereicht. Die
Behandlung der Initiative In den Raten wurde aufgrund an-~
derer Initiativen mit der gleichen Stossrichtung gemass Arti-
kel 28 des Geschéftsverkehrsgesetzes zurlickgestellt.
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Ganz kurz einige Bemerkungen zum Materiellen: Die Volks-
Initiative verlangt die Besteuerung der nichiernsuerbaren
Energletriger und der Elektrizitdt von Wasserkraftwerken
mit mehr als elnem Megawatt Leistung zur tellweisen oder
volistdndigen Finanzierung der Sozialversicherungen, be-
sonders aber zur Finanzisrung einer Herabsetzung des
Rentenalters. Es handelt sich demzufoige um eine &kologi-
sche Steuerreform, allerdings mit verinderten Rahmenbe-
dingungen: So soll der Ertrag der Energiesteuer nicht wie
bel der seinerzeit abgelehnten Grundnerm durch Reduktion
einer anderen Steuer oder Abgabe Im Sinne der Aufkom-
mensneutralitdt zurtickerstattet werden. Zudem soll die Was-
serkraft auch besteuert werden.

Der Bundesrat beantragte bereits mit Botschaft vom 13. Mal
1998, dle Initiative ohne Gegenvorschlag abzulshnen.

In Anbetracht des Volksentscheldes vom September 2000
zur Grundnorm schien es der Kommission wichtig zu wis-
sen, wie die Initianten ihre Initiative im Lichte des Abstim-
mungsergebnisses beurtellen. Sie lud daher das Initia-
tivkomitee zur Anh6rung ein. Der Vertreter des Komitees
machte geltend, dass es sich bel der Initiative keinestalls
einfach um eine Neuauflage der Umweltabgabe handle, son-
dern um einen neuen Vorschlag, der sich in wesentlichen
Punkten von der Umweltabgabe unterscheide:

Zum einen gehe es bei der Initiative um eine echte dkologi-
sche Steuetreform, die den Abgabesatz nicht auf 0,5 Pro-
zent beschranke. Dabel werde von einem langfristigen
Abgabevolumen von rund 20 Milllarden Franken ausgegan-
gen. Dies im Gegensatz zur Grundnorm, die hdchstens
3 Milliarden Franken gebracht hitte. Eine Reduktion des
Energieverbrauchs von 40 bis 50 Prozent wére ~ immer
geméss Initlanten — die Folge. Das sel also weit mehr als die
Umweltabgabe, die lediglich 5 Prozent gebracht hatte,
Dadurch werds sin hoher Anreiz geschaffen, den Umstieg
auf neue Technologien anzugehen.

Gegseniber der Grundnorm wurde im Vorfeld der Abstim-
mung ja heftig kritisiert, dass dle Rlckerstattung unsozial
sel, da sie nur den Erwerbstitigen zugute kdme. Mit der
Initlative werde disser Mange! behoben, komme die Rick-
erstattung doch allen zugute; sie solle sozial vertraglich
ausgestattet werden, wie genau, das lasse die Initiative aus-
driicklich offen. Wie bel der Penslonskassenregelung kénnte
so z. B. ein Koordinationsabzug eingefihrt werden.

Auf den wohi heikelsten Punkt der Initiative, die Besteuerung
der Wasserkraft, angesprochen, meinte der Vertreter des Ini-
tiativkomitees, dass dieser Punkt heute in der vorliegendsn
Form wohl nicht mehr In den Text aufgenommen wilrde. Auch
hler, wie nach jeder Abstimmung, gebe es allerdings Interpre-
tationssplelr@ume. Mit der Initiative wiirde nur die grundsitz-
liche Richtung festgelegt; es gehe im Wesentlichen darum,
einen anerkannten Schritt auf dem Weg zur Umsetzung des
Prinzips Nachhaltigkeit einzulduten. Mit den vom Bund bis
anhin eingeleiteten Massnahmen In Richtung nachhaltige
Entwicklung — er verwies auf das Programm Energle
Schweiz und das CO2-Gesetz - sel zwar elniges In Gang ge-
setzt worden, es werde aber zu sehr auf die Eil- geninitiative
und die Verhandlungen mit der Privatwirtschaft abgestellt.
Damit werde man nie zum dringenden Wandel kommen, es
sei alles zu wenig verpflichtend und zu halbherzig. Gemé&ss
Initianten sei unklar, ob dle CO2-Abgabe komme und wie
hoch sle sel. Die Initiative sel nur schon deshalb notwendig,
und ein Riickzug komme aus all den erwihnten Griinden
nicht in Betracht.

Seitens der Kommisslon wurden der Initiative durchaus el-
nige Meriten zugestanden. in der Zeit seit 1996 habe sich in
der Frage der Nachhaltigkelt allerdings elniges bewegt. Ent-
gegen den Aussagen des Initiativvertreters sel das CO2-Ge-
setz verabschiedet und In Kraft, und ein alifélliger Hand-
lungsbedarf misse In Rechnung gestelit werden. Wenn die
Emissionsziele mit anderen Massnahmen nicht erreicht wer-
den kdnnten, sei eine CO2-Abgabe klar vorgesehen.

Nun zu den Griinden, weshalb die Mehrheit der Kommission
der Meinung Ist, die Initlative sei abzulehnen:

1. Nach Auffassung der Mehrheit ist sie mangelhaft und
schlecht formullert; das wird zwischen den Zeilen selbst von
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den Inltlanten eingestanden. Es kann aber nicht Sache des
Parlamentes sein, elne schlecht redigierte Initiative zu ver-
bassern.

2. Die Inltiative zielt in elne ahnliche Richtung wie die Grund-
norm, die im September 2000 vom Volk abgelehnt worden
Ist. Wir kbnnen aber die Stimmbdrgerschaft nicht unbesehen
vorangegangener Abstimmungen innert kurzer Zelt wieder
an die Urne rufen. Zudem ist der in der Initiative zuerst ge-
nannte Finanzierungszweck, die Herabsetzung des Renten-
alters, zwar nicht direkt gefordert, aber nach dem klaren
Volksentscheld vom 26. November 2000 zurzeit sowleso ob-
solet. Wenn die Herabsetzung aber vom Volk elnes Tages
beschlossen wirde, dann misste sle bel Annahme der Ini-
tiative so finanziert werden.

3. Die Kommissionsmehrheit sieht gerade In der Tatsache,
dass der Initlativtext Im Gegensatz zur Grundnorm keinen
Hbchstsaiz In der Verfassung vorsieht, einen Mangel. Lan-
geriristig wére bel hohen Abgabesétzen mit splrbaren wirt-
schaftlichen Problemen zu rechnen; dabel wéren nicht nur
die energleintensiven Branchen gefahrdet. Die Initlative will
zudem alle Energistrager besteuern, mit Ausnahme so ge-
nannt erneuerbarer Energiequellen. In der Initiative ist von ei-
ner differenzierten Besteuerung gemass einer dkologischen
Betrachtung nichts zu finden. Das helisst, dass auch die Was-
serkraft aus grésseren Anlagen besteuert werden muss.
Nach der Meinung s@mtlicher Kommissionsmitglieder Ist
dies der eigentliche Pferdefuss dieser Initiative. Geméss
Verfassungstext wéren ja nur gerade Kleinkraftwerke davon
ausgenommen, die gesamthaft gesehen nur gerade 1 Pro-
zent des schwelzerischen Elekirizitdtsmarktes ausmachen,
also sozusagen vernachiassigbar sind. Es besteht aber all-
gemein Konsens darUber, dass die Wasserkraft die Energle
der Zukunft sel. Deshalb bed(rfe sie der Férderung und
nicht einer zusaizlichen Belastung. Dies Ist auch der Grund,
weshalb sine Unterstlitzung der Initiative f0r viels Beflirwor-
terinnen und Beflrworter der Grundnorm nicht infrage
kommt. .

Da sich viele Kommisslonsmitglleder seinerzelt 1ar die 6kolo-
gische Steuerreform ausgesprochen haben und tellwelse an
vorderster Front fir diese Steuerreform eingestanden sind,
Ist dies der Grund, weshalb sie hier diesem Ansinnen, auch
die Wasserkraft zu besteuern, nicht zustimmen kénnen. Zu-
dem lauft dies in erheblicher Weise den Bemiihungen weiter
Kreise zuwider, dieser Energiequelle atich Im Elektrizitéts-
markt bessere Chancen zu sichern.

Die Kommission beantragt lhnen mit 8 zu 1 Stimmen bel
1 Enthaltung, die Initlative zur Ablshnung zu empfehlen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Cette Initiative populaire nous
place devant une situation désagréable. Désagréable parce
que, d'une part, le Consaell fédéral, sulte a la votation popu-
laire du mols de septembre 2000, a fait part & notre Commis-
sion de l'environnement, de 'aménagement du territoire et
de Pénergle de ses Intentions en matidre de transfert de
charges fiscales vers 'énergle. Nous avons regu, signé du
président de la Confédération le 11 décembre 2000, un
courrier qui démontre que le Consell fédéral n'a pas l'inten-
tion d'entreprendre de grands travaux ni surtout de présen-
ter de projet concret avant la fin de la lIégislature, dans ce
domaine, On peut résumer la lettre en disant: «ll est urgent
d’attendre.» Cette sltuation ne me parait pas extrémemerit
satisfalsante car le probléme est aigu, et véritablement peut-
on dire: «eh blen, on attend la fin de la législature et on verra
ensuite.» De ce point de vue-13, une réfiexion qui propose
une imposition de 'énergie est bienvenue dans le messagse.
Dans [Infroduction du message consacré & cetls Initlative
populaire, le Consell fédéral disait d’ailleurs qu'll «approuve
certes les offorts visant & imposer davantage Pénergie a
moyen et 2 long terme». Le moyen est tombé et on est maln-
tenant dans la réflexion seulement & long terme.

D’un autre c6té, je dois dire franchement que je ne suis pas
enthouslasmé & tous égards par [initiative qui présente,
comme P'a soulignd Mme Forster, présidente de la commis-
sion, un certain nombre de falblesses et d'inconvénients.
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Elle survient tout d’abord aprés une décision populaire as-
sez nette qui a marqué un refus d'imposer I'énergie de ma-
niére forte, et elle présente la faiblesse de mettre I'énergie
hydraulique au méme niveau que les autres énergles, alors
que, dans plusieurs autres discussions au sein de ce Con-
sell, nous avons estimé que F'énergle hydraulique constituait
un cas particulier et qu'il fallait éviter de I'imposer, compte
tenu de son caractére renouvelable.

C’est donc dire qu’entre une position un peu attentiste, ou
méme fortement attentiste du Conseil fédéral, et une initia-
tive qui présente certains Inconvénients, le choix était un pe-
tit peu difficile.

Je me suls prononcé en faveur de cette initiative au sein de la
commission, et je vais 'accepter au plénum pour deux raisons
essentielles. Toutd’abord, je crols qu’il est nécessaire de pour-
suivre, Y compris devant le peuple, la réflexion sur le principe
de I'Imposition de I'énergie. C’est un débat qui doit tre con-
duit, et je trouve regrettable que le Conselil fédéral ait décidé
de le reporter & la prochaine législature. D’'autre part, cette ini-
tiative, fondamentalement, va dans un sens qui me parait sou-
haitable, ¢'est-a-dire une imposition accrue de I'énergie.

Je reconnais toutefois que cette adhésion a l'initiative n’est
pas enthousiaste mais de raison, motivée avant tout par I'im-
pression que le Conseil fédéral abandonne ce champ de ré-
flexion. 1| me semble pourtant qu'il est indispensable de
mener cette réflexion.

C'est pour cette raison que je soutiendrai et que je vous in-
vite & soutenir cette initiative.

Hofmann Hans (V, ZH): Diese Volksinitiative wird in der
Volksabstimmung zweifellos ein schlechtes Resultat erzie-
len, das ist so sicher wie das Amen in der Kirche. Sie bietet
vlel zu viele Angriffsflachen, will die Wasserkraft belasten, ist
unprézise, man kann gar sagen schwammig formuliert. Die
Kommissionsprasidentin hat auf all die Unzuldnglichkelten
dieser Initiative mit aller Deutlichkeit hingewiesen. Es kommt
dazu — auch das wurde gesagt —, dass im letzten Herbst das
Volk die Grundnorm doch recht deutlich abgelehnt hat, ob-
wohl zu dieser Grundnorm ein recht breiter Konsens be-
stand.

Die Stossrichtung dieser Initiative Ist im Grundsatz richtig,
das sagt auch der Bundesrat. Eine 6kologische Steuerre-
torm, so wie sie der Bundesrat in elner breit abgesttzten in-
terdepartementalen Arbsitsgruppe In Bearbeltung hatte, ist
zwelfellos ein Schritt In die richtige Richtung und sicher prii-
tenswert. Eine solche dkologische Steuerreform muss aber
ausgewogen sein, umfassend sein. Sie muss meiner Mei-
nung nach saldoneutral sein und darf zu keinen Wettbe-
werbsverzerrungen fir unsere Volkswirtschaft insbesondere
gegeniiber unserer européischen Konkurrenz fihren.

Mit dieser Volksinitiative leisten die Initianten kiinftigen An-
strengungen in Richtung einer &kologischen Steuerreform
nun wirklich einen Barendienst. Der Ausgang der Volksab-
stimmung Ist klar, und das Thema &kologische Steuerreform
wird dann far mindestens zehn Jahre vom Tisch seln. Denn
ein solch deutlicher Volkswille misste respektiert werden.
Ein schdneres Eigentor als mit dieser Initiative kann man
nun wirklich nicht mehr schiessen. Ich fordere die Initianten
deshalb auf, im Interesse der Sache diese Volksinitiative zu-
rickzuziehen.

Ich bitte Sie, dieser Aufforderung mit einer wuchtigen Zu-
stimmung zum Kommissionsantrag Nachdruck zu verleihen.

Bittiker Rolf (R, SO): Kollege Gentil, Herr alt Bundesrat
Schaffner hat einmal in einer Debatte einem Ratsmitglied
gesagt: «lhre Aussagen sind derart falsch, dass nicht einmal
das Gegentelil richtig Istl» In einem Punkt muss ich lhnen
Recht geben: Das Ziel der Sicherung der Sozialversicherun-
gen ist unbestritten. Die vorliegende Vorlage I&sst allerdings
ausser Acht — das Ist das Problem —, dass dazu ein umfas-
sendes Massnahmenpaket erforderlich ist, das vom Bedarf
bis zu einer ausgewogenen Finanzierung reicht.

Nun, die in der Hohe nicht begrenzte Energiesteuer ist der
erste Schwachpunkt der vorliegenden Initiative. Sie wiirde
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zu elner elnseltigen Finanzierung mit entsprechenden wirt-
schaftlichen Verzerrungen =zulasten des Werkplatzes
Schweiz fiihren; das ist der entscheidende Punkt. Die For-
derung von Hochlohnbranchen mit geringem Energiever-
brauch benachtelligt die Niedriglohnbranchen mit hohem
Energleverbrauch. Als Vertreter eines Industriekantons kann
ich mich nattrlich elner solchen Strategle nicht anschlies-
sen.

Die Besteuerung von weit Giber 80 Prozent des Energiever-
brauchs bei ungewissem Umlenkungsfaktor ist ebenfalls
fragw(rdig: Wenn man 90 Prozent besteuert, ist das Umstel-
len auf die erneuerbaren, aber teureren Energien nicht ge-
geben. Auch der Energiespareffekt darfte sich in Grenzen
halten, da nach jahrzehntelangen Sparanstrengungen Inklu-
sive «Energie 2000» die wirtschaftlich interessanten Ein-
sparmaglichkelten weitgehend realisiert sind.

Insgesamt — hier telle ich die Auffassung von Kollege Hof-
mann — ist die Initiative ein wenig geeignetes Mittel zur Si-
cherung der Sozlalversicherungen; Nachteile und Nebenwir-
kungen berwiegen. Trotz aller Sympathie fir das Anllegen
gesicherter Sozalversicherungen kann man die Initiative
«fdr eine gesicherte AHV — Energle statt Arbeit besteuern»
nur als untaugliches, Gberholtes Steuerreformrelikt bezeich-
nen. Die Senkung des Rentenaiters wurde abgelehnt; die
11. AHV-Revision ist im Gang. Dabel wurde auf elne einsel-
tige und unlimitierte Energiesteuer geméss der vorliegenden
Initiative zugunsten eines ausgewogenen Massnahmenpa-
ketes verzichtet.

Energleverbrauch, Herr Gentil, ist nicht per se verwerflich,
sondern elne Notwendigkeit fir die Wirtschaft und die zivili-
satorischen Einrichtungen. Das hat denn das Stimmvolk am
24. September 2000 auch dazu bewogen, die drei Vorlagen
zur so genannten 8kologischen Steuerreform abzulehnen.
Die vorliegende Initiative Ist deshalb schlicht eine Zwénge-
rel, und ich schliesse mich der Aufforderung von Kollege
Hofmann an. Es wére auch im Interesse der Sache besser,
wenn die Volksinitiative zurickgezogen wirde.

Aus dkologischer Sicht ist zudem nicht einzusehen, weshalb
die Initiative neben den nichterneuerbaren Energien auch
tast die gesamte Wasserkraft besteuern will, d. h. Elektrizitat
von Wasserkraftwerken mit mehr als einem Megawatt Lei-
stung. Das ist noch ein zusétzlicher Nachtell im Vergleich
zur Abstimmung vom 24.. September 2000 Gber die Grund-
norm. Die Etikettierung der Energie nach der Erneuerbarkeit
berucksichtigt zudem nicht, dass sich auch die Nutzung so
genannt erneuerbarer Energie auf nur begrenzt verfiigbare
Ressourcen, Rohstoffe und Kapital abstitzen muss.

Eine 8kologische Steuer mlsste sich deshalb nicht auf die
Erneuerbarkelt der Energie ausrichten, sondern auf die Aus-
wirkungen der Energienutzung auf Mensch und Umwelt in-
klusive Klima. Das Beispiel Kalifornien zeigt aber drastisch,
dass fehlerhafte Eingriffe in die Energiepolitik sehr leicht zu
Mangelsituationen fihren kénnen, deren Auswirkungen auf
Mensch und Umwelt schlimmer sind als ein dem Wirt-
schaftswachstum entsprechender Mehrverbrauch.

Aus all diesen Grinden mdchte ich lhnen beliebt machen,
dle Initiative zur Ablehnung zu empfehlen — immer noch ver-
bunden mit der Hoffnung, dass sie zurlickgezogen wird.

Spoerry Vreni (R, ZH): Sie erinnern sich viellelcht: ich habe
bei den Abstimmungen im September 2000 die Grundnorm
unterstitzt, sie wurde aber vom Volk abgelehnt. Schon aus
diesem Grund Ist mir eine Unterstitzung der vorliegenden
Initiative nicht méglich, weil ich dezidiert der Meinung bin,
dass Volksentscheide zu respektieren sind. Ich kann die Ini-
tiative aber auch aus materiellen Grinden nicht unterstat-
zen. Obwobhl sie In eine ahnliche Stossrichtung geht, wie das
bel der Grundnorm der Fall war, hat die Initiative starke Mé&n-
gel, die selbst von den Initianten gesehen worden sind.
Diese Mangel machen eine Unterstlitzung unmaglich.

Ich méchte in vier Punkten darauf hinwelsen:

1. Die Initiative will — wie das bereits ausgefithrt worden st —
auch die Wasserkraft aus Werken mit mehr als einem Mega-
watt Leistung mit Steuern belegen.
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2. Eine Riickerstattung Ist vorgesehen, dle teliwslse auch an
Nichterwerbstatige gehen soll. Wie das genau passieren soll,
ist nicht klar, jedenfalls wirde das sehr kompliziert werden.
?er dritte und der vierte Grund sind {ir mich aber noch wich-
figer:

3. Dle energieintensiven Betrlebe sollen geméss dleser Ink-
flative nur voribergehend und nur in Hartefdllen von der
Steuer entlastet werden. Das helsst also, dass die Konkur-
renztahigkelt dieser Betriebe mittelfristlg existenzbedrohend
beeintrachtigt wirde, denn es ist der Initiative nicht méglich,
die Aussenhandelsneutralitat herzustellen.

4, Dle Mehrkosten fir die Energie wirden beraus massiv
ausfallen. Wahrend die Grundnorm lediglich den Betrag von
einem Lohnprozent — also ungefdhr zwel Milliarden Fran-
ken - von den AHV-BeitrAgen auf die Energle umiagern
wollte, spricht die Initiative davon, einen grossen Tell der So-
zialversicherungsbeitrge neu (ber die Verteuerung der
Energie zu generieren. Damit Ist das Umlagerungsvolumen
unbestimmt. Sicher ist aber, dass Im Minimum zwelstsllige
Milliardenbetrage anvislert sind, setzen wir doch heute al-
leine In der AHV gegen 30 Milliarden Franken [&hriich um.
Nun muss man aber bedenken, wie viel wir 1ir die gesamte
Energie in der Schweiz ausgeben: Das sind etwa 20 Milliar-
den Franken, und 8 Milliarden Franken davon sind heute
schon Steuerabgaben. Wenn wir also beispielswelse weitere
10 Milliarden Franken als Steuersubstrat auf der Energie ho-
len wollten, bekamen wir exorbitant hohe Energiepreise, die
nicht nur far die Wirtschaft, sondern auch far Bargerinnen
und Birger unverhéltnisméassig hoch wéren.

Aus all diesen Grinden méchte ich Sie zusammen mit der
Kommission bitten, diese Initlative zur Ablehnung zu emp-
fehlen. Wir haben uns nach den Resultaten der Abstimmung
im September 2000 dazu entschieden, dass wir die 8kologl-
schen Werte, die wichiig sind, Gber das CO,-Gesetz verlol-
gen wollen. Diese Initlative bletet fir dlese Probleme keine
tauglichen Lasungen an.

Eplney Simon (C, VS): Linitlative populaire «pour garantir
PAVS — taxer I'énergle et nen le travaill» part d'un bon sentl-
ment et s'Inscrit globalement dans le sillage de la politique
du Conseil fédéral telle qu'elle a été esquissée par M. Villl-
ger. En effet, tot ou tard, il nous appartiendra de mieux ré-
partir la charge fiscale, En particulier, comme les petites et
les moyennes entreprises sont les principales pourvoyeuses
d'emplol en Suisse ~ plus de 75 pour cent —, il conviendra de
consolider leur assise financidre, donc leur compétitivité en
réduisant notamment les charges soclales. Linitiative va
donc dans la bonne direction.

Malheursusement, elle atrive au mauvals moment. Le 24
septembre 2000, le peuple a refusé Fintroduction d'une re-
devance incitative. Sous peine d'entamer notre crédibliité et
susciter & nouveau la méflance et la réprobation du souve-
rain, nous sommes blen & regret contraints de rejeter cette
Initiative.

En outre, cetle Initiative arrive au mauvals moment pour une
autre raison, c'est-3-dire qu'a 'approche de l'ouverture du
marché électrique, les entreprises sont précisément obli-
gées de réduire leurs coflts, sont obligées de diminuer leur
endettement pour pouvoir offrir sur le marché un prix du cou-
rant qui soit concurrentiel, notamment par rapport & celui
provenant de Pétranger, d’origine nucléalre, subventionné
par I'Etat comme c’est le cas avec EDF. On ne peut évidem-
ment 8tre sage tout seul, sans tenir compte de ce contexte
européen,

Quant au fond, cette initiative a en plus la maladresse de
taxer I'énergie hydraulique, qui produilt le 60 pour cent de
'électricité dans notre pays, et qul est I'énergie qui corres-
pond le mieux aux qualités requises en matidre de préserva-
tion du milieu natursi.

Das lors et pour tous ces motifs, je vous invite A rejeter sans
contre-projet cette initiative populaire, et & rejeter en particulier
la proposition de minorité. M. Gentll a par ailleurs reconnu ses
faiblesses avec clalrvoyance et objectivement et, sommetoute,
Il soutiendra ['initiative comme la corde soutient le pendul
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Gentll Plerre-Alain (S, JU). Puisqu’on a cité beaucoup de
proverbes et fait beaucoup de citations, Monsleur Buttiker, Je
n’al malheursusement pas de citations d’un conseliler {édé-
ral, mals ['al une cltation de la sagesse populalre qui dit en
frangals; «Quand on veut noyer son chien, on dit quil a la
rage.» C'est clair que ['attendals de votre part un soutien en-
thousiaste & cefte inltlative parce que, ordinalrement, vous
demandez avec beaucoup d'insistance la baisse des char-
ges soclales pour les entreprises. Alors, comme cette Initia-
tive vous donnalit satisfaction de ce c6té, il était blen sir
nécessaire que vous trouviez d'autres objections, ce que
vous avez fait avec brio, J'al appris en tout cas ce matin qu'it
y avalt au moins deux personnes dans le monde qui esti-
maient qu'il était fAcheux de taxer I'énergle. Leurs noms
commencent par B: je savals qu'il y avait M. Bush, mals ['al
appris qu'il y avait aussi M. Bittiker.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Wenn so viele und so qualifi-
zlerte Redner die bundesrétiiche Haltung begriinden, mass-
te Ich eigentiich wenig mehr sagen, aber ich habe doch da
und dort festgestelit, dass Sie die Frage der Energlebe-
steuerung langerfristig beschaftigt. Deshalb gestatte ich mir
ein paar Bemerkungen zur Politik des Bundesrates in Bezug
auf die Energlebesteuerung.

Der Bundesrat hat die Botschaft zu dieser Initiative schon
vor vielen Jahren geschrieben. Die Begriindungen des Bun-
desrates haben sich etwas verandert, wenn fch ehriich bin,
denn auch die Zeit hat sich geéndert, aber es Ist bel der Ab-
lehnung der Initiative geblieben.

Im Bundesrat haben wir die Situation vor allem im Lichte der
Volksabstimmung vom 24. September 2000 neu beurtellt.
Auch das ist hier von einigen Hednern erwahnt worden. Am
24. September 2000 haben Volk und Stande die Umweltab-
gabe abgelehnt. Sie haben drel Vorlagen abgelehnt, aber
die vorliegende Initiative kommt der Grundnorm, dle vom
Volk damals deutlich abgelehnt worden Ist, doch sehr nahe.
Die Grundnorm wurde von 55,5 Prozent des Volkes und von
zwanzigeinhalb Standen abgslehnt.

Wir sind zu folgenden Schiussfolgerungen gekommen: Wir
haben uns gesagt, dass es Im Lichte dieses Volksentschei-
des drel mégliche Vorgehenswelsen fir die Politik gibt. Ers-
tens: Wir marschieren weiter und kommen mit einer neusn
Vorlage, z. B. im Rahmen der Bundesfinanzordnung, die auf
2006 erneuert werden muss. Zweltens: Wir beerdigen die
Idee Im Lichte des Volksentscheldes vom 24. September
2000 endgitig. Drittens: Wir suchen Irgendwie einen kon-
struktiven und zukunfisgerichteten Mittelweg. Das Ist eigent-
lich, was wir versuchen.

Herr Gentil hat gesagt, der Bundesrat sel ein bisschen gar
abwartend, aber der Bundesrat nimmt das Problem — und
die Initiative hat ein paar positive Aspekte — doch recht ernst.
Wir bevorzugen also die dritte Vorgehensweise.

Was spricht gegen die — wenn ich so sagen darf — Extremva-
rianten? Es misste vom Volk als elne Missachtung selnes
Willens interpretiert werden, wenn wir hier z. B. mit einem
Gegenvorschlag gekommen wéren oder mit der Finanzord-
nung etwas Ahnliches wie die Grundnorm gebracht hatten.
lch tirchte, dass das als Zwéngerel betrachtet worden ware.
Wenn man nach einem Volksentscheld zu rasch mit dem
Gleichen kommt, Ist die Ablehnung beim zweiten Mal héufig
noch deutiicher. Deshalb habe Ich viel Versténdnis f0r das,
was hier gesagt worden Ist. Ein Riickzug der initiative knnte
eher deblockieren und dem Anliegen helfen, weil dle Ableh-
nung dieser Initiative mdglicherweise noch stérker ausfallen
wirde.

{ch meine, dass sine solche Norm in der neuen Finanzord-
nung zur Hypothek fir diese selber geworden wére und ihr
Hauptziel gef2hrdet hétte: die Erhaltung der Verfassungs-
grundiage fir die zwel wichtigsten Bundessteuern, némlich
die Mehrwertsteuer und die direkte Bundessteuer. Vielleicht
hatte der Bundesrat noch etwas ein klein bisschen Kliligeres
gebracht als die Grundnorm. Aber etwas sehr viel anderes
hétte er natdrlich nicht bringen kénnen, weil die Grundnorm
nicht so schlecht war, Das heisst also, er hatte faktisch In kur-
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zer Zeit noch einmal etwas Analoges présentieren miissen,
mit ein paar Retouchen. Wie gesagt, ich glaube nicht, dass
das in unserer politischen Kultur maglich gewesen ware.
Umgekehrt ist der Bundesrat auch der Meinung, dass die
Grundidee der Besteuerung der Energle und damit ein gewis-
serLenkungseffekt in Richtung Sparen nicht so schlecht wére.
Dies gilt nicht nurfGr die Wirtschaft; die Wirtschaft macht dies-
bezliglich wahrscheinlich mehr als die Haushalte.

Herr Bittiker, ich melne nicht einmal den Lenkungseffekt zu
anderen Energlearten oder so, sondern generell. Energie Ist
Invieleriel Hinsicht billlg genug. Das merkt man, wennmandle
Zunahme des Verbrauchs in vielen Bereichen anschaut. Aber
aus Sicht des Bundesrates hétte man das staatsquotenneu-
tral Irgendwo In einer anderen Form zurlckgeben missen.
Diese Idee, vor allem auch die Senkung der Lohnneben-
kosten, ist natlirlich nicht so schlecht, denn das wiirde die
Kosten fiir Arbelt natirlich etwas senken. Das ist hier auch
gesagt worden. Arbeit wird auch nach dem Gesetz von An-
gebot und Nachfrage nachgefragt. in diesem Sinne hitte
man zwel Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Man hétte
eine gewisse Lenkung bel der Energie und eine Entlastung
bel den L.ohnnebenkosten erreicht.

Das ist der Grund dafilr, dass der Bundesrat der Meinung
ist, man solle die Ides jetzt nicht einfach endgilltig beerdi-
gen. Deshalb dieser konstruktive Mittelweg, wenn Sle so
wollen. Wir méchten lhnen zu gegebener Zeit — das Ist der
Mittelweg — eine Neubsurteilung der gesamten Frage der
Energiebesteusrung unterbreiten. Das kann nicht morgen
schon sein. Das muss ein Zeitpunkt sein, wo man das eine
oder andere besser beurlellen kann. Wir meinen, dass das
spétestens Ende 2003 sein misste.

Bis zu dieser Zeilt kénnten wir némlich verschiedene Dinge
Uberprafen. Wir wissen dann mehr (ber das COz-Gesetz,
das ja beschlossen worden ist. Gewisse Kreise haben sich
frotz Beschluss schon wieder davon distanziert, habe ich
den Medien entnommen, Aber es ist nun elnmal in Kraft. Die
Meinung ist, dass eine COz-Abgabe nur dann eingefilhrt
werden muss, wenn das Zlel nicht auf andere Weise erreicht
werden kann. Nach meinen Informationen scheint das Ziel
wahrschelnlich chne elne solche Steuer im Bereich der Wirt-
schaft erreichbar, méglicherwelse aber nicht im Bereich des
Autoverkehrs oder des Gesamiverkehrs. Das werden wir zu
gegebener Zelt anschauen missen. Auch die Wirtschaft hat
immer gesagt: Das ist das richtige Instrument. Also kénnen
wir durchaus mit diesem instrument weiterfahren.

Der Bundesrat wird schon etwas vorher eine Beurteilung der
Lage im Hinblick auf das CO2-Gesetz machen mlssen. Eine
CO2-Abgabe kénnte frihestens per 1. Januar 2004 elnge-
fihrt werden. Das ware ein Schritt in Richtung einer Okologi-
slerung des Steuersystems. Wir werden also wahrschelnlich
schon néchstes Jahr elne erste Lagebeurtellung bezlglich
dieser CO2-Abgabe vornehmen missen.

Eine zweite wichtige Rahmenbedingung fir eine solche Ge-
samtbeurteilung ist natiirlich die Entwickiung in unserem
Umfeld. Es stelit sich die Frage, ob sich eine solche Energle-
besteuerung z. B. in der EU durchsetzt, Es gibt Lander, die
etwas Ahnliches haben; andere haben slch dem Ansinnen
widersetzt. Es scheint, dass man wieder etwas Bewegung in
diese Diskussion bringen will. Das Ist fiir uns nicht unwichtlg,
well diese L&nder natirlich wirtschaftlich direkt in Konkur-
renz mit uns stehen.

All das werden wir lhnen — mit oder ohne Antrége — in Be-
richtsform unterbreiten, und Sie werden Gelegenheit haben,
sich aufgrund von hoffentlich profunden Analysen dazu zu
8ussern. Aber Jetzt etwas durchzwangen zu wollen wirde
wahrscheinlich dazu fihren, dass es am Schiuss schwieriger
wiire, das Problem {berhaupt noch aufzugreifen. Hier habe
ichviel Verstandnis f{ir die Argumentation von Herrn Hofmann.
Zur Volksinitlative selber: Sie hat gewisse Starken, und sie
hat gewisse Schwichen, Eine Stérke ist kiar, dass sie die
Idee aufnimmt, man kénne Lohnnebenkosten senken und
auf der anderen Selte elnen Lenkungseffekt erzeugen. Das
ist viellelcht die grbsste Starke. Die anderen Punkte betref-
fen eher Schwéchen. Ich will jetzt z. B. nicht Uber die Rlck-
erstattung an die Nichtversicherten sprechen; das wére

]

administrativ vermutlich ziemlich schwlerig zu handhaben.
Aber das kann nicht der Hauptgrund ftr elne Ablehnungs-
empfehlung sein. Die anderen Griinde wurden genannt.

Ich kann ganz summarisch den einen oder anderen Akzent
setzen: In Bezug auf die Finanzierung des Rentenalters Ist zu
sagen, dass sich das Volk ja mehrmals gegen elne Senkung
des Rentenalters ausgesprochen hat. Natlrlich wére eine
Senkung keine zwingende Folge der Initlative. Wenn man
das Rentenalter aber senken wirde, kénnte man das Geld
zur Finanzlerung brauchen. Ich bin trotzdem der Meinung,
dass das ein falsches Signal wére. Denn: Von den Faktoren
Produktivitat, innovation, Kapital und Human Resources wird
in der Schweiz in den nachsten Jahrzehnten das grosse Pro-
blem, die grosse Wachstumsbremse der Faktor Mensch sein.
Genau hier haben wir mit der guten Beschaftigungslage und
der glOcklicherweise tiefen Arbeltslosigkeit eine Wachstums-
bremse, die das Schweizer Wachstum sehr stark beeinflusst.
Wir haben dlesbezglich wenlger Potenzial als unsere Nach-
barn, auch wenn wir produktivitdts- und kapitaimassig gleich
gut sind. Wir soliten also unbedingt Anreize vermelden, dass
die Leute kiirzer arbelten. Das wird Jetzt noch nicht so gerne
gehért, aber alle ernst zu nehmenden Okonomen sagen das,
trotz der ganzen Diskussion (ber Flexibilitat.

Es ist kiar, dass ein Bauarbelter mit Rickenproblemen nicht
bis 70 arbelten kann. Aber warum soll jemand, der das tun
kann, nicht so lange arbeiten? Deshalb sollten wir institutio-
nell keine Anreize fr eine kilrzere Lebensarbeltszelt geben,
denn wirtschaftlich ware das falsch. Wir soliten uns sher fra-
gen, wie wir erreichen kénnen, dass dle Menschen Im Alter
noch innovativ sind, dass sie gerne noch etwas tun, dass sie
Freude an der Arbelt haben.

lch habe Gott sel Dank in meiner elgenen Berufserfahrung
sigentlich eher das Problem erlebt, dass dle Menschen gar
nicht in Pension wollten, sondern mit 62 oder 65 Jahren el-
gentlich gerne noch ein bisschen gearbeitet hatten. Aber
das scheint heute ja nicht mehr ganz Gberall Mode zu sein.
So viel dazu. Es Ist klar; Wenn wir schon Konsolldierungs-
probleme bel der Altersvorsorge haben, sollten wir auch we-
niger in Richtung Rentenaltersenkung und mehr in Richtung
Konsolidlerung gehen.

Das ist auch erwahnt worden; Ein Mangel der Initiative ist der
fehlende Hachstsatz in der Verfassung. Das ist so elne Tradl-
tion in der Schwelz, die uns vor Gberbordendem Fiskalismus
schitzt. Frau Spoerry hat vélilg Recht, wenn sle sagt, dass
hier natlrlich Summen gemeint sind, die, wenn man interpre-
tlert — sie sind nicht gerade vorgeschrieben, aber interpre-
tiert —, doch sehr, sehr hoch sind und wahrscheinlich sogar
auch elner verniinftigen Energlebesteuerung widersprechen
wirden,

Zur Besteuerung von Wasserkraft muss ich nichts sagen. Es
ist auch etwas verwegen, wenn die Initianten behaupten,
das kénne man anders machen. Denn das Ist ausdricklich
und glelchwertig mit den anderen Berelchen im Text so ge-
nannt. Ich glaube nicht, dass man dazu nur einen margina-
len Satz machen kann. Das wirde also jeder Interpretation
einer Formulierung widersprechen. Ich habe hler noch dle
Zahl, sie wurde, glaube Ich, nicht genannt; Die Kleinstkraft-
werke, die ausgenommen werden kdnnen, produzieren nur
gerade 2 Prozent der Elektriziidtsmenge aus Wasserkraft in
der Schweiz oder 1 Prozent der gesamten Elekirizitats-
menge; das ist also absolut marginal. Das ist ein klarer Web-
fehler, das wurde nicht gesehen. So gesehen kann man
auch nachher nicht daran rattein und sagen, das konnte
man viellelcht ein bisschen anders ausdeuten. Damit wlirde
man den Text einer Inltiative nicht sehr ernst nehmen.

Das sind die Grinde, weshalb der Bundesrat die Initiative far
verfehit h8lt und lhnen dankbar Ist, wenn Sie Ablehnung
empfehlen. In diesem Sinne méchte ich Sle dazu ermuntern,
aber noch einmal bekréftigen, dass uns das Problem der En-
erglebesteuerung wahrscheinlich In der Politik auch in den
néchsten Jahren in geeigneter Form wird beschéftigen mas-
sen.

Eintreten Ist obligatorisch
Ventrée en matiérs est acquise de plein droit

Bulletin officlel de I'Assemblée fédérale
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7. Juni 2001

Bundesbeschluss (iber die Volksinitiative «flir eine gesl-
cherte AHV - Energle statt Arbelt besteuernl»
Arrété tédéral concernant l'initiative populaire «pour ga-
rantlr 'AVS - taxer I'énergle et non le travalil»

Datallberatung — Examen de détail

Titel und ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell hational

Angenommen - Adoplé

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderhelt

(Gentil}

.... die Initiative anzunshmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Consell national
Minorité

{Geontil)

.... draccepter l'initiative.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrhaeit .... 24 Stimmen
Ftr den Antrag der Minderheit .... 4 Stimmen

Gesamtabstimmung ~ Vote sur Pensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 24 Stimmen

n.... 1 Stimme
Dagege 22, Juni 2001 Standerat

98.029

Fir eine gesicherte AHV -
Energie statt Arbeit besteuern!
Volksinitiative

Pour garantir ’AVS -
taxer I'énergie et non le travail!
Initiative populaire

Schilussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 13.05.98 (BB| 1998 4185,

Message du Consell fédéral 13.05.08 (FF 1888

Nationalrat/Consell national 08,03.01 (Erstrat — Premier Consell}
Sténdsrat/Consell des Etats 07.06.01 {(Zweltrat — Douxidéme Consell)
Nationalrat/Consell national 22.06.01 {Schlussabstimmung — Vote final}
Stinderat/Consell des Etats 22.06.01 {Schlussabstimmung ~ Vote final)

Text des Eriasses (B8] 2001 2883
Texte de l'acte Iégislatif (FF 2001 2746)

Bundesbeschluss iiber dle Volksinitiative «fiir elne gesl-
cherte AHV ~ Energle statt Arbelt besteuern!»
Arrété fédéral concernant 'Initiatlve populaire «pour ga-
rantir PAVS - taxer I'énergle et non le travaill»

Abstimmung — Vole
Fir Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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22. Juni 2001

951

Nationalrat 98.029

98.029

Fiir eine gesicherte AHV -
Energie statt Arbeit besteuern!
Volksinitiative

Pour garantir I'AVS -
taxer ’énergie et non le travaill
Initiative populaire

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 13.05.98 (BBl 1998 4185)
Message du Consell fédéral 13.05.98 (FF 1098 3637)

Nationalrat/Conseil national 06.03.01 (Erstrat — Premier Consell)
Sténderat/Conseli des Etats 07.06.01 {Zweltrat — Deuxidme Consaeif)
Nationalra¥/Consell national 22.08.01 {Schlussabstimmung - Vote final)
Sténderat/Consell des Elats 22.06.01 {Schiussabstimmung - Vote final)

Text des Erlasses (BB! 2001 2883)
Texte de 'acte I8gisiatif (FF 2001 2748)

Baumann Ruedi (G, BE): Es gab einmal eine Schweiz, in
der man sich weitgehend elnig war, dass man mit nichter-
neuerbaren Ressourcen sparsam und verantwortungsvoll
umgehen sollte. Alle verntinftigen Parteien forderten markt-
wirtschaftliche Massnahmen im Umweltschutz. Die Freisin-
nigen plédierten In ihrem Parteiprogramm fdr eine staats-
quotenneutrale okologische Steuerreform; sie steht noch
heute In ihrem Parteiprogramm. Energie statt Arbeit besteu-
arn wollten alle. Diese fortschritiliche Schwelz hat sich am
Erdgipfel von Rio zur nachhaltigen Entwickiung und zur Sen-
kung des Verhrauchs von Ressourcen verpflichtet,

Und heute? Der mutiose Bundesrat hat die Energiewende
hin zu Okosteuern auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verscho-
ben. Die Mehrheit des Parlamentes lehnt die Volksinitiative
der Grinen «fUr eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit
besteuernl» mit fadenschelnigen und unhaltbaren Begrin-
dungen ab. Die SVP, ohnehin nle Anhéngerin eines wirksa-
men Umweltschutzes, hat sich Im wahrsten Sinne des
Wortes mit dem amerikanischen Prasidenten in den Busch
verzogen und will das Klimaprotokoll von Kyoto schon gar
nicht mehr umsetzen. Dabei wird uns — ausgerechnst uns! —
vorgewotfen, es sel eine Zwiangerel, die Initiative zur Abstim-
mung zu bringen, nachdem das Volk die Grundnorm abge-
lehnt habe. :

Ich kann dazu nur Foigendes sagen:

1. Der Fehler der abgelehnten Grundnorm, dass Rentner zu-
sétzlich belastet wirden, trifft auf unsere griine Initiative
nicht zu, well elne sozlalverirdgliche ~ ich betone: sozlalver-
trégliche — Steuerrlckerstattung vorgesehen ist.

2. Von elner Belastung der grossen Wasserkraftwerke kann
keine Reds seln, weil der Gesetzgeber véllig frel ist, je nach
Energleform unterschiedliche Abgabesatze festzulegen.
Strom aus Wasserkraftwerken kann mit der grinen Initiative
geradezu geférdert werden.

3. Nachdem unsere Initiative zur Flexibilisierung des Ren-
tenalters knapp abgelehnt wurde, ist unsere zweite Initiative
zu hundert Prozent staatsquotenneutral. Man darf mit gutem

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Gewissen von einer doppelten Dividende sprechen: mehr
Lohn dank tieferen Lohnnebenkosten und bessere Umweit
dank Energlesteuern.

Die Schwelz ist in Europa in den letzten Jahren punkto Ener-
gieabgaben zum Nachzligler geworden, Mit der grinen Ini-
tiative schlagen wir Ihnen ein kohérentes Konzept fir eine
sozial, 6konomisch und 6kologisch fundierte Energiewende
vor. Es gibt keinen Grund, diesen Vorschlag zurlickzuziehen.

Bundesbeschluss Gber die Volksinltiatlve «fiir eine gesl-
cherte AHV - Energle statt Arbelt besteuern!»
Arrété tédéral concernant Pinitiative populalre «pour ga-
rantlr 'AVS — taxer I'énergle et non le travalll»

Abstimmung - Vole

~ nominatif: Beflage — oxe 98,
Fir Annahme des Entwurfes .... 119 Stimmen
Dagegen .... 65 Stimmen

138

Sreke / vol'r
S ./(,.. 32
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98.0029
a Ref. 1171 )
NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E'U_x Abstimmungsprotakoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:
‘Fiir eine gesicherte AHV - Energie statt Arbsit besteuem!'. Volksinitiative
‘Pour garantir AVS - taxer I'énergie et non le travail!'. Initiative populaire
Gegenstand / Objet du vote:
Art. 2
Abstimmung vom / Vote du: 06.03.2001 12:18:00
Abale +|RITI Fattebert + |V IVD| | Kofmel + | RISO| | Schiter +|Vi7ZH
Asppll Wartmann =|8|ZH | Favre * R\VD| |Kunz + | VLUl | Schmid Odilo +{C|Vv§
Aeschbacher = |E|ZH|  FehrHans + |V |ZH| | Kumus + | R[BL| | Schmied Walter + |V IBE
Antile +|RIVS Fehr Hans-Jirg = |8 SH| | Lachat +|ClWU Schneider +{R|BE
Baader Caspar +|VIBL Fehr Jacqueling = 8iZH Lalive d'Epinay +|R|SZ Schwaab =18 VD
Bader Elvira + | G |80| | Fehr Ligbeth + |V |ZH| | Laubacher + [V LU} | Seiler Hanspeter + |V |BE
Banga * 18180| | FehrMario = |8 |ZH| | Lauper +|CIFR| | Siegrist IV IAG
Bangerter + |RIBE| |Fetz *181BS| |[Leu +[C[LU Simoneschi-Cortesi +[C|Tl
Baumann Alexander *1VITG| _Fischer-Seengen + | RIAG| | Leutenegger Hajo +|R|ZG| |Sommaruga = |8 |BE
Baumann Ruedi = |GIBE| | Fémn +|V|8Z| |LleuteneggerSusanne |=]8 BL| |Speck +|VIAG
Baumann Stephanle =|SIBE| | Freund +|V]AR| | Lleuthard + | C IAG| | Spisimamn =] - IGE
Beck +|LIVD Frey Claude + RINE Loepfs + ClAl Spuhler + VTG
Berberat =S INE| | Frey Walter + |V IZH| | Lustenberger +|CLU| | Stahl + |V IZH
Bemasconi +|R|GE| | Gadient +|VIGR| | Maillard * 1S IVD| | Stammiuzi + VIAG
Bezzola +|RIGR| | Gall “ |C|BE| | Maitre + | C|GE| | Steinegger +|RJUR
Bigger + | VI[SG| | Garbani = | S INE| | Mariétan +|C|vS Steiner + | RSO
Bignasca +| -7 Genner = |G|ZH| | MartiWemer ={S|[GL| |Strahm =|S BE
Binder + |V [ZH| | Giszendanner + | VI|AG| | Marty Kélin = | S [ZH| | Studer Heiner = | E|AG
Blocher + |V IZH| | Glasson +|RIFR Maspoli +1 =Tl Stump = |8 |AG
Borer + |V IS0 Glur + | VIAG Mathys + |V |AG Suter + | R |BE
Bortoluzzi +|V|Zn] [Gol =|S|ZH| | Maurer + |V |z [Teuscher = |G BE
Bosshard + | RIZH| | Gongeth ={GIBL| ! Maury Pasquier = | S|GE| | Thanei =|8 |ZH
Brunner Tonl + 1V ISG| | Grobst = |8 |GE| | Meler-Schatz +|C8G| | Theller + 1 RiLU
Bugnen + |V |VD| | Gross Andreas =|S|ZH| | Ménélrey Savary = G |VD| | Tillmanns =S |VD
Bihimann = |G |LU| | GrossJost =|S|1G| | Messmer + | R TG | Triponez + | RIBE
Bihrer + |R|[SH| | Guisan +|R VD] | Meyer Thérése +|CIFR| | Tschppét =|S BE
Cavalll =8| T Ginter ={S|BE| | Morgell + |V [ZH|  Tschuppen + R
Chappuis = | 8 |FR| | Guizwiller +|R|ZH| | Mugny = |G |GE| | Vallender = | R|AR
Chevrler + | C VS| | Gysin Hans Rudolf + | R|BL| | Miiller Erich + | R{ZH| | VaudrozJeanClaude | +|C |GE]
Chiffelle =|S|VD| | Gysin Remo =|S|BS| | Miller-Hemmi = |8 [ZH| | Vaudroz René +|R|VD
Christen + | RVD| | Haering Binder =|8|ZH|  Nabholz + | RIZH| | Vemot = |8 |BE
Cina +|C{VS| |Haler +|V|[BE  Neirynck +|C VDl  Volimer = |8 |BE
Cuche =|GINE | Hammerle *ISIGR | Oehrli + |V BE  Waber Christian *|E|BE
de Dardel =|S|GE| | Hassler + | VIGRl | Pedrina =187l Walker Félix +|C |86
Decurting +|CIGR | Heberleln +|R|ZH| | Pali + RITl Waller Hansiérg +1VIT6
Donzé =1 E|{BE| | Hegetschweller + | R{ZH| | Plister Theophil + |V ISG | Wandfluh +|VIBE
Dormann Rosemarle *1ClW Heim +|CIS0| | Pola + | L |GE| | Wasserfallen +|R|BE
Dormond Marlyse =|S|VD| | Hess Berhard +| - |BE| | Raggenbass +|C TG | Weigelt +|R[SG
Dunant + |V |BS| | Hass Peter #1C 2G| | Randegger +| R BS| | Weyeneth + |V |BE
Dupraz +|R|GE| | Hess Walter + | C|SG| | Rechsteiner Paul = | 8 |8G| | Widmer =S|
Durrer * {COW | Hofmann Urs =| S |AG| | Rechsteiner-Basel =|S[BS| | Widrg + | C|SG
Ebgrhard + | C|8Z| | Hollenstein = | G |8G| | Rennwald =18 |JU| | Wiederkehr =|E|ZH
Egerszegi + | RJAG| | Hubmann =|8|ZH Rikiin +1GI|ZH Wittenwiler + | R|SG
Eggly + | LIGE! | Imhof +|CIBL| | Robbiani +|CITI| | Wyss Ussula = |SIBE
Ehrler * |C|AG| | Janiak =18 BL| | Rossini =18 1V8 | Zich + | CAG
Engelberger + | RINW | Joder +  VIBEl | Ruey * L VD] | Zanetli =|Sis0
Estermann + | CILU} | Jossen = |8 V8| | Sandoz Marcel + | RIVD +|C|ZH
| Eymann +|LIBS| | Jutzst =18 |FRl Schenk + |V IBE!  Zbindsn * 1S |AG
Fasel =|GI|FR | Kaufmann + |V IZH | Scherer Marcel + | VIZG| | Zsyadis =« VD
Fégsler =|8|8G | Keller Robert + |V IZH| | Scheurer Rémy + | LINE | Zuppiger V |ZH
+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= neln/non/no hat nicht tefigenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst./ ast, # Der Prasident simmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résultats:
Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG L RISE|V]-
ja/oui/sl 121 ja/oul/sl 30/{0 5 40/0,0(43/3
nein/ non/no 64 nein/non/no 0(10/0 111471402
enth, / abst. / ast. 0 enth. / abst, / ast, 0{0({0/0(0|0{0]0
entschuldigt / excusé / scusato | 14 entschuldigt / excusé /scusato |4 |0 |1[1[5{1}2]0

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Antrag der Mehrheit
Bedeutung Neln / Signification de non: Antrag der Minderheit (Teuscher)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

P RS Y Y VN VW e s

iy I MININd

P Py 1.7 .

AN N

I VW V. YW Y Y Y. Wwry.weos

Conseil national, Systéme de vote électronique
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98.0029
Ref.1388
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
EIJJJ Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss iber dle Volksinitiative 'Fiir sine gesicherte AHV - Energie statt Arbeit besteuem!'

Arrété fédéral concernant linitiative populaire ‘pour garantir 'AVS - taxer 'énergie et non le travaill

Gegenstand / Objet du vote:

Schiussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom/ Vote du: 22.06.2001 08:29:16

Abate +|R|TI Fattebert +|V|VD Kofmel + RS0 Schilier +|VIZH
Aeppll Wartmann =|8ZH| Favre +|R(VD| |Kunz + | VILUl | Schmid Odilo o |C|VS
Aeschbacher =|E[ZH Fehr Hans + | ViZH Kurrus + I R|BL Schmied Walter + |V |BE
Antille + | RIVS| | FehrHans-Jirg =S |8H| |Lachat +|ClU Schneider + | R BE
Baader Caspar +|V|BL| | FehrJacqueline = |8 |ZH| | Lalive dEpinay + | R[8Z| | Schwaab =|{8|VD
Bader Eivira + | C|SO| | Fehrlisheth +|VizZH| | Laubacher + | VI Seller Hanspeler + |V IBE
Banga =/880 Fehr Mario =8 |7H Lauper + CIFR Siegrist + |V IAG
| Bangerter +|RIBE| | Fetz =8 B8 |Leu +1C LUl | Simeneschi-Cortesi +|CTl
Baumann Alexander + |1 VITG| | Fischer-Seengen + | RIAG! | Leutenegger Hajo + | RIZG| _Sommaruga =|8S BE
Baumann Rued =|G|BE| |Féhn +|V 87 | LeuteneggerSusanne |=|8 BL| | Speck + |V IAG
Baumann Stephanie =| 8 |BE| ! Freund + | VIAR| | Lleuthard + | CI[AG|  Spielmann o |~ |GE
Beck +{ L (VD] | FreyClaude + | RINE| | Loeple + |G 1Al | Spuhler +|VITG
Berbarat =8 INE| | Fray Walter + |V |ZH| | Lustenberger + | CILU] | Stahl + |V (ZH
Bermasconi *1R|GE| | Gadient +|VIGR| | Malllard 0| S|VD| | Stamm Luzi + |V |AG
Bezzola +|RI|CGR| | Gall + G IBE| | Maire + | CIGE| | Stelnegger + | RIUR
. Bigger +|V|SG| | Garbani =S INE| | Mariétan + | C|VS| | Steiner +|R {80
Bignasca *1-mn Genner =G ZH| | Marti Wemer =18 |GL! | Strahm = |8 BE
Binder +{V|ZH| | Giezendanner + |V |AG| | Marty Kalin =8 ZH Studer Heiner = | E |AG
Blocher + |V ZH| | Glasson + | R|FR| | Maspoli -7 Stump = | 8 |AG
Borer +1V 80| | Glr + | VIAG|] | Mathys + | VIAG| | Suter + | R|BE
Bortoluzzi + |V |ZH Goll =8 |ZH Maurer + |V |ZH| | Teuscher = |GIBE
Bosshard + | R|ZH|  Graf = |G |BL{ | Maury Pasquler = |8 |GE| | Thanei =|8ZH
Brunngr Toni +|Vi8G| | Grobst 0| SIGE| | Meier-Schatz +|CISG | Theller +RILU
Bugnon + |V IVD| | Gross Andreas =[S |ZH| | Ménélrey Savary =G VD| | Tillmanns =|S|VWD
Bihlmann = | G|LU| | Gross Jost * |8 |TG| | Messmer + | R[TG| | Triponez + | R [BE
Biihrer “IRISH| | Guisan + | RIVD] | Meyer Thérése + | CIFR| | Tschappét = | 8 |BE
Cavali =18{Tl Glinter =|S|BE| | Morgeli + | VIZH| | Tschuppert + | RILU
Chappuis = |8 |FR|  Gutzwiller +{RIZH| ' Mugny = |G|GE| Vallender + | RIAR
Chevrier +[CVS| | Gysin Hans Rudolf + | R|BL| [ Miller Erich +|R|ZH|  VaudrozJean-Claude |+ |C |GE
Chiffelle =18 VD | Gysin Remo ) = | 8 BS| | Miller-Hemmi = |8 ZH| | Vaudroz Rend +|{R|VD
Chrigten + | RIVD | Haering Binder =1 S|ZH] | Nabholz + | RI1ZH] | Vermot * | S [BE
Cina +|{C|VS| | Haller + | VIBE| | Neiynck = CIVD| | Volmer = (8 |BE
Cuche = |G |NE| | Hammerle =| S GR| | Oehili “IVIBE| | Waber Christian + | E|BE
de Dardel = |S|GE| | Hassler +{V IGR| | Pedrina = |87l Walker Félix +|C 86
Decurlins + | C|GR| | Heberain +|RIZH| | Peli +|RI|TI Walter Hansj6rg + VTG
Donzé =| EIBE| | Hegetschwailer + R|ZH Plister Theophil +|V 8@ | Wandfluh + |V |BE
Dormann Rosemarie = | C|LU| |Heim +|C|SO| | Polla +1 L IGE| | Wasserfallen +|R|BE
Dormond Marlyse =18 |VD| | Hess Berhard +! - |BE| | Raggenbass +1CITG| | Weigelt +[RISG
Dunant + |V [BS| | Hess Peter #1C|7G| Randegger + | R{BS| | Waysneth * |V IBE
Dupraz + | RIGE| | Hess Waller + | C|SG| | Rechsteiner Paul =18 I8G] | Widmer =18y
Durrer +|COW | Hofmann Urs = |8 |AG| | Rechsteiner-Basel = |8 |BS| | Widrg +1C |8G)
Eberhard +1CISZ| | Hollenstein = |G |SG| | Rennwald =18 U | Wiederkehr = E|ZH
Egerszegi + | RIAG| | Hubmann = |8 |Z4| | Rikin + | C1ZH| | Wittenwiler + | R|[SG
. Eggly + ] LIGE| | Imhof + | C|BL| | Robbiani =|1C T Wyss Ursula =S |BE
Ehrler + | C [AG Janiak = 8|BL Rossini ={8|VS Zéch *1CIAG
| Engelberger + | RINW | Joder +{V BE| | Ruey 1L IVD! | Zanetti =!8 80
Estermann +|{ClLU| | Jossen = | §|VS| | Sandoz Marcel + |RIVD! | Zapfl +|CIZH
_ Eymann +|LIBS | Jutzet = |8 |FR| | Schenk +{VIBE | Zbinden =S |AG
Fasel =|G|FR | Kaufmann + | V|ZH| | Scherer Marcel + |V 76 | Zisyadis oD
Féssler =1S|8G | Keller Robert + |V |ZH] | Scheurer Rémy +| L INE | Zuppiger + |V ZH
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= neln/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Président stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnlsse / Résultats:

Gesamt/ Compidte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C/GILIRIS|E|V -

ja/oul/si 119 ja/oui/sl 20/0;5(40/ 011431 1

nein / non/no 65 nein/non/no 3i{10{0[0{48/410 0

enth. / abst. / ast. 5 enth. / abst. / ast. 1i0|0|j0j2/0(0]|2
entschuldigt / excusé / scusato | 10 enischuldigt/ excusé/scusato [1]0]|1/2/2|0f2]2

Bedeutung Ja / Signification de oul:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

Consell national, Systéme de vote électronique
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «fiir eine gesicherte
AHYV - Energie statt Arbeit bestenern!»

vom 22, Juni 2001

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung!

und Ziffer III des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 19982 iiber eine neue Bun-
desverfassung,

nach Priifung der am 22. Mai 19963 eingereichten Volksinitiative «fiir eine
gesicherte AHV — Energie statt Arbeit besteuern!»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 13. Mai 19984,

beschliesst:

Art. 1

1 Die Volksinitiative vom 22. Mai 1996 «fiir eine gesicherte AHV — Energie statt
Arbeit besteuern!» ist giiltig und wird Volk und Stéinden zur Abstimmung unterbrei-
tet.

2 Sie lautet’, angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999:

I

Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:

Art. 131a Energiesteuer (neu)

Der Bund erhebt zur teilweisen oder vollstéindigen Finanzierung der Sozialversiche-
rungen eine Steuer auf nicht erneuerbaren Energietrigern und auf Elektrizitit von
Wasserkraftwerken mit mehr als einem Megawatt Leistung.

SR 101

AS 1999 2556

BBI1 1996 V 137

BB11998 4185

Die Volksinitiative ist noch wihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom
29. Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortlaut der Volks-
initiative verlangte eine Erginzung der Bundesverfassung durch einen neuen ‘
Artikel 419uaer sowie eine Ergidnzung der Ubergangsbestimmungen der Bundesver-
fassung.

R
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Volksinitiative

I

Die Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt ergénzt:

Art. 196 Sachiiberschrift

Ubergangsbestimmungen gemiss Bundesbeschluss
vom 18, Dezember 1998 iiber eine neue Bundesverfassung

Art. 197 (neu) Ubergangsbestimmungen nach Annahme der Bundesverfassung
vom 18. April 1999

1. Ubergangsbestimmung zu Art. 131a (Energiesteuer)

1 Bei einer Herabsetzung des Rentenalters werden mit dem Erl6s der Energiesteuer
nach Artikel 131a die entstehenden Mehrkosten gedeckt.

2 Der Erl6s der Energiesteuer wird dariiber hinaus zur sozialvertriglichen Reduktion
der Beitréige der Arbeitnehmer/innen und Arbeitgeber/innen fiir AHV, IV, EO und
ALV sowie der Beitriige der Selbststindigerwerbenden fiir AHV, IV und EO ver-
wendet. Nichterwerbstitige, die ein im Gesetz bestimmtes Mindesteinkommen nicht
erreichen, erhalten im Umfange der durchschnittlichen energiesteuerbedingten
Mehrbelastung eine Steuerriickerstattung.

3 Die Energiesteuer wird in regelmissigen, voraussehbaren Schritten eingefiihrt. Das
Gesetz kann fiir Hirtefille befristete Steuererleichterungen vorsehen.

Art. 2 : :
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 22. Juni 2001 Stinderat, 22. Juni 2001

Der Président: Peter Hess Die Prisidentin: Frangoise Saudan
Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker Der Sekretér: Christoph Lanz
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Arrété fédéral
concernant ’initiative populaire «Pour garantir I’AVS —
taxer I’énergie et non le travail!»

du 22 juin 2001

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu l’art. 139, al. 5, de 1a Constitutionl,

vu le ch. III de I’arrété fédéral du 18 décembre 1998 relatif & une mise a jour de la
Constitution fédérale?,

vu I'initiative populaire «Pour garantir I'AVS — taxer I’énergie et non le travail!»,
déposée le 22 mai 19963;

vu le message du Conseil fédéral du 13 mai 19984,

arréte:

Art. 1

1 1initiative populaire du 22 mai 1996 «Pour garantir I'’AVS - taxer 1’énergie et
non le travail!» est valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2 L’initiative’, adaptée a la Constitution du 18 avril 1999, a la teneur snivante:

I

La Constitution est complétée comme suit:

Art. 131a (nouveau) Impdt sur 1'énergie

Pour assurer le financement partiel ou total des assurances sociales, la Confédération
préléve une taxe sur les vecteurs d’énergie non renouvelables et sur I’électricité
d’origine hydraulique produite dans les centrales d’une puissance de plus d’un
mégawatt.

1 RS101

2 RO 1999 2556
3 FF1996V 121
: FF 1998 3637

L’initiative a été déposée sous le régime de la constitution du 29 mai 1874 et ne se
référait donc pas 2 la Constitution du 18 avril 1999. Dans la version déposée, elle
demandait I’adjonction d’un art. 419uater et ’adaptation des dispositions transitoires de
’ancienne constitution.

2001-1302
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Initiative populaire

I

Les dispositions transitoires de 1a Constitution sont complétées comme suit:

Art. 196, titre médian

Dispositions transitoires selon 1’arrété fédéral du 18 décembre 1998
relatif A une mise a jour de la Constitution fédérale

Art. 197 (nouveau)  Dispositions transitoires aprés acceptation de la Constitution
du 18 avril 1999

1. Disposition transitoire ad art. 131a (Impét sur I’énergie)

1 En cas d’abaissement de I’dge ouvrant droit 2 la rente de vieillesse, les coiits sup-
plémentaires de I’AVS ainsi induits seront couverts par le produit de la taxe sur
I’énergie selon I’art. 131a.

2 Pour le surplus, le produit de la taxe sur 1’énergie est affecté, afin de la rendre
socialement supportable, a la réduction des cotisations des employés et des em-
ployeurs au titre de I’AVS, de I’Al, de I’APG et de I’assurance-chdmage, ainsi que
des cotisations des indépendants au titre de I’AVS, de I’Al et de I’ APG. Les person-
nes sans activité lucrative et dont le revenu n’atteint pas un montant minimum fixé
par la loi, bénéficient d'une rétrocession fiscale compensant la hausse moyenne, due
a la taxe, du cofit de I’énergie.

3 La taxe sur I’énergie est introduite graduellement par étapes réguliéres et prévisi-
bles. La loi peut prévoir des allégements fiscaux temporaires pour les cas de rigueur.

Art. 2
L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter I’initiative.

Conseil national, 22 juin 2001 Conseil des Etats, 22 juin 2001
Le président: Peter Hess La présidente: Frangoise Saudan
Le secrétaire: Ueli Anliker Le secrétaire: Christoph Lanz

12036
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Progetto della Commissione di redazione per il voto finale

Decreto federale
concernente ’iniziativa popolare
«per garantire ’AVS - tassare I’energia e non il lavoro!»

del 22 giugno 2001

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

Ingresso

visto I’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale! e il numero III del de-
- creto federale del 18 dicembre 19982 su una nuova Costituzione federale;

esaminata Piniziativa popolare «per garantire ’AVS - tassare I’energia e non il lavo-
ro!», depositata il 22 maggio 19963;

visto il messaggio del Consiglio federale del 13 maggio 1998‘*

decreta:

Art. 1

! L’iniziativa popolare del 22 maggio 1996 «per garantire I’AVS - tassare P’energia e
non il lavoro!» & valida ed & sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni.

2 L’iniziativa, adeguata alla Costxtuzxone federale del 18 aprile 19995, ha il tenore
seguente:

I .

La Costituzione federale & completata come segue:

Art. 131a (nuovo) Tassa sull’energia

Per assicurare il finanziamento totale o parziale delle assicurazioni sociali, 1a Confe-
derazione preleva una tassa sui vettori d’energia non rinnovabili e sull’elettricita di
origine idraulica prodotta in centrali di potenza superiore a un megawatt.

¥

1 Rs101

2 RU 19992556
3 FF1996V 114
; FF 1998 3267

L’iniziativa popolare & stata depositata vigente la Costituzione federale del 29 maggio
1874; si riferiva pertanto a tale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999. II
testo cngmale dell’iniziativa popolare chiedeva di completare la Costituzione federale
con un nuovo articolo 419¥2teT, come pure dz completare le dtsposmom transitorie della
Costituzione federale.

(98.029)
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Iniziativa popolare «per garantire I’AVS - tassare ’encrgia ¢ non i} lavorol». BF

B

Le disposizioni transitorie della Costituzione federale sono comipletate come segue:

Art. 196 Titolo

Disposizioni transitorie conformemente al decreto federale_
del 18 dicembre 1998 su una nuova Costituzione federale

Art. 197 (nuovo)

Disposizioni transxtone dopo I’ adoznone della Cosutuzxone federale
del 18 aprile 1999

1. Disposizione transitoria dell’ art. 131a (T assa sull ‘energia)

1 Nel caso di una ndumne dell’etd ‘che da diritto’alla rendita di vecchiaig, i costn'
supplementan cosl provocati per I’AVS saranno copem dal prodotto della tassa
sull’energia ai sensi dell’articolo 131a. :

2 Per il sovrappm il prodotto della tassa sull’energla & xmplegato in modo socnal-
mente sopportabile, per la riduzione delle quote versate dai salariati ¢ dai datori di
lavoro a favore dell’AVS, dell’Al, dell’IPG e dell’assicurazione contro la disoccu-
pazione, come pure delle quote degli indipendenti a favore dell’AVS, dell’Al e
dell’IPG. Le persone prive di attivitd lucrativa e il cui reddito non raggiunge un
montante minimo fissato dalla legge beneficiano di un rimborso fiscale che compen-
sa I’aumento medm del costo dell’energia dovuto alla tassa.

3 La tassa, sull’energia ¢ introdotta progress:vamente a tappe regolan e prevedxblh
La Tegge pud prevedere agevolazioni fiscali limitate nel tempo per i casi di rigore.

Art.2
L’Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantgnf di respingere I’iniziativa.
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