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1. Uebersicht über die Verhandlungen 

Resume des deliberations 

x 197/89.010 n Weg vom Tierversuch. Volksinitiative 

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 30. Januar 1989 
(BBI I, 1003) über die Volksinitiative «zur drastischen 
und schrittweisen Einschränkung der Tierversuche (Weg 
vom Tierversuch!)» 

N Euler, Antille, Auer, Bäumlin Ursula, Bundi, Bürgi, Carob­
bio, Columberg, Eppenberger Susi, Gysin, Luder, Massy, 
Mauch Rolf, Meier-Glattfelden, Meyer Theo, Paccolat, Pe: 
rey, Rohrbasser, Segm~ller, Seiler Rolf, Weder-Basel (21) 

S Kommission für Gesundheit und Umwelt 

A. Bundesbeschluss über die Volksinitiative «zUr drastischen und 
schrittweisen Einschränkung der Tierversuche (Weg vom Tier­
versuch!)» 

1990 21. Juni. Beschluss des Nationalrates gemäss Entwurf 
des Bundesrates. Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative 
wird um ein Jahr bis zum 29. Oktober 1991, verlängert. 
l'?(t 3. Oktober. Beschluss des Ständerates: Zustimmung. Die 
Fnst zur Behandlung der Volksinitiative wird um ein Jahr bis 
zum 29. Oktober 1991, verlängert. ' 
1991 22. März. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe­
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
1991 22. März. Beschluss des Ständerates: Der Bundesbe­
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
Bundesblatt I, 1322 

Bericht der Kommission des Nationalrates über einen 
Gesetzesentwurf auf Gesetzesstufe vom 16. Januar 1990 
(BBI III, 1257) 

B. Tierschutzgesetz 

1990 21. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend vom 
Entwurf der Kommission. 
1990 3. Oktober. Beschluss des Ständerates abweichend vom 
Beschluss des Nationalrates. 
1991 4. März. Beschluss des Nationalrates abweichend vom 
Beschluss des Ständerates. · 
1991 14. März. Beschluss des Ständerates: Zustimmung. 
1991 22. März. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge­
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
1991 22, März. Beschluss des Ständerates: Das Bundesgesetz 
wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt I, 1361; Ablauf der Referendumsfrist: 8. Juli 1991 

x 197/89.010 n «Limitons strictement I'expirimenta­
tion animale». Initiative populaire 

Message et projet d'arrete du 30 janvier 1989 (FF 1, 961) 
concemant !'initiative populaire «pour une reduction 
stricte et progressive des experiences sur les animaux 
(Limitons strictement l'experimentation animale!)». 
N Euler, Antille, Auer, Bäumlin Ursula, Bundi, Bürgi, Carob­

bio, Columberg, Eppenberger SU$i, Gysin, Luder, Massy, 
Mauch Rolf, Meier-Glattfelden, Meyer Theo, Paccolat, Pe­
rey, Rohrbasser, Segmüller, Seiler Rolf, Weder-Bäle (21) 

E Commission de la sante publi.que et de l'environnement 

A. Anite federal concemant !'initiative populaire «pour une reduc­
tion stricte et progressive des experiences sur les animaux (Limi­
tons strictement l'experimentation animale!)» 

1990 21juin. Decision du Conseil national conforme au projet 
du Conseil federal. Le delai fixe pour le traitement de l'mit1a­
tive est proroge d'une annee, soit jusqu'au 29 octobre 1991. 
1990 3 octobre. Decision du Conseil des Etats: Adhesion ( ega­
lement en ce qui conceme la prorogation du delai). 

1991 22 mars. Decision du Conseil national: L'arrete est adop­
te en votation finale. 
1991 22 mars. Decision du Conseil des Etats: L'arrete est adop­
te en votation finale. 

Feuille federale I, 1257 

Rapport de la commission du Conseil national sur un 
contre-projet au niveau legislatif (modification de la loi 
sur la protection des animaux), du 16 janvier 1990 (FF 
III, 1197) 

B. Loi federale sur la protection des animaux (LPA) 

1990 21 juin. Declsion du Conseil national modifiant le projet 
de la commission. 
1990 3 octobre. Decision du Conseil des Etats avec des diver­
gences. 
1991 4 mars. Decision du Conseil national avec des diver­
gences. 
1991 14 mars. Declsion du Conseil des Etats: Adhesion. 
1991 22 mars. Decision du Conseil national: La loi est adoptee 
en votation finale. 
1991 22 mars. Declsion du Conseil des Etats: La Ioi est adoptee 
en votation finale. 

Feuille federale i, 1297; delai d'opposition: 8 juillet 1991 



2. Rednerliste - Liste des orateurs 

2.1 Nationalrat - Conseil national 

Antllle (RNS) 

Auer (R/BL) 

Baerlocher (-/8S) 

Blumlln Ursula (S/BE) 

Bundl (S/GR) 

Bllrgl (C/SZ) 

Csrobblo (S/TI) 

Cevey (RND) 

Delamuraz (R), conseiller f6deral 

Eisenring (C/ZH) 

Eppenberger Susl (R/SG) 

Euler (S /BS), Berichterstatter 

Flerz (G/BE) 

Frlderlcl (LND) 

Leuba (LND) 

Leutenegger Oberholzer (G/BL) 

Luder (V/BE) 

Massy (LND) 

Meler-Glattfelden (GIZH) 

Muller-Wlllberg (V/AG) 

0tt (S/BL) 

Paccolat (CNS), rapporteur 

Perey .(RND) 

Pldoux (RND) 

Rohrbasser (V/FR) 

Schmid (G/TG) 

Schille (R/SH) 

Segmuller (C/SG) 

Seiler Rolf (C/ZH) 

Ulrich (S/SO) 

Weder-Basel (U/BS) 

Wiederkehr (U/ZH) 

224 

1145, 1147 

1146 

1161, 1171 

1135,1155,1157,1175 

1142 

1145, 1155 

1144 

1148, 1151, 1152, 1153, 1154, 1158, 1160, 1163, 
1166,1168, 1173, 1175,227 

1146 

1143 

1132,1147,1150, 1151,1157,1159,1162,1168, 
1171,1174,224,228,229,230 

1157 

1140 

1170 

1167 

1143, 1155, 225 

1136 

1137, 1151, 1159,1162, 1166, 1170, 1174,225 
' 1157 

1137 

1134,1147,1150, 1151,1157,1160,1163,1168, 
1172, 1174, 224,'228, 230 

1136 

1143, 1153 

1138, 1156,226 

1150,1151,1152 

1162 

1140, 1156,1171,226 

1142,1146,1162,1169 

1144 

1139,1153,1154,1156, 1175,226 

1170 



2.2 Stlnderat - Conseil des Etats 

BOhrer (S/SH) 

Delarnuraz (R), conseiller federal 

Gadient (V/GR) 

Gautler (LJGE), rapporteur 

Jagmettl (R/ZH) 

PIiier (S/FR) 

Relchmuth (C/SZ) · 

Schmid (C/AI) 

Ziegler (C/UR) 

__,,,. 
II 

794 

795,798,800,196 

797 

792,795,798,799,801,195,196 

794,797,798,195 

793,797,798,195 

799 

799,800 

794 



Nationalrat 
Conseil national 

Sitzung vom 20./21. 06.1990 
04.03.1991 
22.03.1991 (Schlussabstimmung) 

Seance du 20./21.06.1991 
04.03.1991 
22.03.1991 (Vote finale) 
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89.010 

Weg vom Tierversuch. Volksinltiative 
Umltons strlctement l'experimentation 
animale. lnltlattve populaire 

Botschaft und Beschlussentwurf vom 30. Januar 1989 (BBI 1. 1003) 
Message et projet d'arrAte du 30 janvier 1989 (FF I, 961) 
Bericht der Kommission über einen Gegenentwurf vom 16. Januar 1990 
(Wird Im Bundesblatt veröffentlicht) 
Rapport de 1a commisslon sur un contre-projet du 16 Janvier 1990 
(Sera publle dans 1a Feullle federale) 

A Bundesbeschluss über die Volksinitiative «zur drastischen 
und schrittweisen Einschränkung der Tierversuche (Weg vom 
Tterversuch!)» 

Antrag der Kommission 
Siehe Detailberatung 

A Arrete tederal concemant /'initiative populaire «pour une 
reduction strlcte et progressive des experiences sur /es ani­
maux (Limitons strictement l'experimentation animafe!)» 

Proposition de 1a commission 
Voir discussion par articles 

B. Tierschutzgesetz 

Antrag der Kommission 
Eintreten 

Antrag Massy 
Nichteintreten 

B. Lai sur la protection des animaux 

Proposition de /a commission 
Entree en matiere 

Proposition Massy 
Ne pas entrer en matiere 

Euler, Berichterstatter: Der Schweizer Tierschutz reichte am 
30. Oktober 1986 die Volksinitiative zur drastischen und 
schrittweisen Einschränkung der Tierversuche - «Weg vom 
Tierversuch., -ein. Mit Verfügung vom 22. Januar 1987 stellte 
die Bundeskanzlei fest, dass die Initiative 130 175 gültige Un­
terschriften aufweist und damit formell zustande gekommen 
ist. Die vorliegende Initiative ist als vollständig ausgearbeiteter 
Entwurf abgefasst. 
Gemäss Geschäftsverkehrsgesetz Artikel 27 Absatz 1 ist die 
Initiative von beiden Räten innerhalb von vier Jahren - also bis 
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zum 29. Oktober 1990 - zu behandeln. Sollte der Nationalrat 
als Erstrat seiner Kcmmi::sion fol!;an ur.d den vorliegenden in­
direkten Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe annehmen, so 
kann gemäss Geschäftsverkehrsgesetz Artikel 27 Absatz Sbis 
die Bundesversammlung die Frist um ein Jahr verlängern. Für 
diesen Fall liegt ein Eventualantrag Ihrer Kommission vor, da­
mit der Ständerat als Zweitrat nicht unter Zeitdruck gerät 
Was will nun die Initiative «Weg vom Tierversuch•? Den Inhalt 
der Initiative bildet ein neuer Artikel 25ter der Bundesverfas­
sung. Danach wären Tierversuche in der Schweiz grundsätz­
lich verboten, wobei aber unerlässliche Tierversuche Im Rah­
men der gesetzlich festzulegenden Ausnahmen weiterhin zu­
tasslgwären. Einschränkende Randbedingungen und ein Ver­
bandsbeschwerderecht für Tierschutzorganisationen sollen 
bewirken, dass unnötige Versuche unterbleiben und zur For­
schung nach Altematlvmethod zu Tierversuchen anhalten. 
Im Fall einer Annahme der Verfassungsänderung wären Tier­
versuche nicht sofort verboten. Der Gesetzgeber müsste In­
nert fünf Jahren die zutasslgen Ausnahmen vom Verbot fest­
legen. 
Nach geltendem Tierschutzgesetz vom 9. März 1978, das seit 
Mitte 1981 In Kraft ist, sind Tierversuche nicht grundsätzlich 
wrboten. Sie sind Indessen auf das unerlässliche Mass zu be­
schränken. Dabei dürfen Versuche, die dem Tier Schmerzen 
bereiten, es In schwere Angst versetzen oder sein Allgemein­
befinden erheblich beeinträchtigen, nur mit einer kantonalen 
Bewilligung durchgeführt werden. Die Tierschutzgesetzge­
bung will Tierversuche möglichst weitgehend reduzieren und 
verfolgt letztlich dasselbe Ziel wie die Initiative. Den genauen 
Wortlaut der Initiative finden Sie In der Botschaft und auf der 
Fahne. · 
Ihre Kommission hat das Geschäft an fünf Sitzungstagen be­
handelt Am 10. Mai 1989 waren Informationen und Besichti­
gungen über Tierversuche angesetzt An der Universität Bem 
wurde die Kommission über Versuche In der experimentellen 
Chirurgie und der Pathophysiologie sowie über das Bewilli­
gungsverfahren für Tierversuche im Kanton Bern orientiert. 
Für die Orientierung über Tierversuche In der chemlsch-phar­
mazeutischen Forschung reiste die Kommission zum Pharma­
konzem Ciba-Geigy nach Basel. Dort wurde die Kommission 
vor allem über die Epllepsieforschung am Tier und die Alterna­
tivmethoden sowie über die Bedeutung des Tierversuchs in 
der modernen Krebs- und Aids-Forschung informiert. Ueber 
die Haltung der Versuchstiere, insbesondere von Primaten 
und Hunden, konnte aus Zeitmangel nur durch Kurzfilme be­
richtet werden. 
Die Kommission führte am 26. Juni 1989 ausgedehnte An­
hörungen von Gegnern und Befürwortern der Initiative durch. 
Es kamen folgende Körperschaften, aufgeteilt In drei Grup­
pen, zu Wort: 
1. Vertreter der Initianten und des Tierschutzes: Schweizer 
Tierschutz, Fonds für versuchstlerfreie Forschung, Vereini­
gung Aerzte gegen Tierversuche. 
2. Vertreter der Hochschulen und der chemisch-pharmazeuti­
schen Industrie: Schweizerische Akademie der medizinischen 
Wissenschaften, Schweizerische Akademie der Naturwissen­
schaften, Arbeitsgruppe Gesundheit und Forschung, Schwei­
zerische Gesellschaft der chemischen Industrie. 
3. Vertreter der Behörden und Tierversuchskommissionen: 
Kantonstierarzt und Tierversuchskommission des Kantons 
Genf, des Kantons Zürich und des Kantons Basel-Stadt sowie 
die Eidgenössische Kommission für Tierversuche. 
Total standen in den Anhörungen, die fünf Stunden im Sit­
zungssaal dauerten, 21 Fachleute der Kommission Red und 
Antwort. Als Novum führte die Kommission-zusammen mit al­
len Experten - die Diskussion während des Mittagessens wei­
ter, so dass die Aussprache insgesamt über sechseinhalb 
Stunden dauerte. Diese sorgfältige Gegenüberstellung der Ar­
gumente war für die Kommission äusserst wertvoll. Es kam 
z. B. zum Ausdruck, dass ein einheitlicher Vollzug des gelten­
den Tierschutzgesetzes in den Kantonen nicht überall garan­
tiert werden kann und dass gegen den bindenden Entscheid 
einer Bewilligungsbehörde - sei es ein einzelner Kantonstier­
arzt oder eine Tierversuchskommission - keine Möglichkeiten 
des Weiterzuges bestehen. 

In der sich anderntags anschliessenden Kommissionsbera­
tt mg warsiclt die Mehrh~it der Kommir..;ion einig, dass im heu­
tigen Zeitpunkt auf Tierversuche nicht gänzlich verzichtet wer­
den kann. Essei aber notwendig, die Zahl der Versuche soweit 
wie möglich zu reduzieren. 
Eine Minderheit der Kommission lehnte al.le Tierversuche aus 
moralisch~thischen Grundsätzen ab. Unsere Ratskollegen 
Seiler und Luder legten der Kommission Anträge zu Indirekten 
Gegenvorschlägen auf Gesetzesstufe vor. Die In den Anhörun­
gen zutage getretenen Lücken in der geltenden Tierschutz­
gesetzgebung und im Vollzug sollten gemäss den Anträgen 
Seiler und Luder geschlossen werden. 
Die Kommission kam zur Ueberzeugung, dass ein hartes, 
nacktes Nein zur Volksinitiative «Weg vom Tierversuch», die Ja 
Tierversuche nlchtvölllg ausschliesst, derSenslbßlslerung der 
Oeffentllchkeit In bezug auf dieses emotionale Thema nicht 
gerecht wird. Deshalb bat die Kommission das Eldgen6ssl­
sche Volkswirtschaftsdepartement, die Anträge Seßer und Lu­
der materiell zu prüfen und über deren Auswirkungen der 
Kommission zu berichten. Bundesrat Delamuraz sicherte trotz 
Abweichens der Bundesratsmeinung eine Vernehmlassung 
und den Bericht bis Dezember 1989 zu. Für diese kooperative 
Haltung, Herr Bundesrat Delamuraz, möchte Ich Ihnen an die­
ser Stelle nochmals bestens danken. 
Am 20. Dezember 1989 veröffentlichte das Eidgenössische 
Volkswirtschaftsdepartement die Vemehmlassungsergeb­
nlsse und den Bericht über mögliche Aenderungen des Tier­
schutzgesetzes. Darin schreibt das Eidgenössische Volkswirt­
schaftsdepartement zur Frage des Indirekten Gegenvorschla­
ges folgendes: 
«Der Bundesrat ist nach wie vor der Ansicht, dass die geltende 
Gesetzgebung grundsätzlich die erforderlichen Mittel enthält, 
um Tierversuche, die nicht wirklich nötig sind, zu verhlndem. 
Einen indirekten Gegenvorschlag braucht es an sich nicht Al­
lerdings hat die Vernehmlassung ergeben, dass eine bedeu­
tende Gruppe gewisse Aenderungen der Tierschutzgesetz­
gebung Im jetzigen Zeitpunkt für angezeigt hält. Darunter be­
finden sich nebst den Tierschutzkreisen vor allem jene Kan­
tone, in denen mehr als 80 Prozent der Tierversuche durch­
geführt werden. Diese Kantone verfügen über die grösste Er­
fahrung mit der. Beurteilung und Bewilligung von Tierversu­
chen. Aber auch die grossen politischen Parteien treten mit 
zwei Ausnahmen für präzisierende Aenderungen der Tier­
schutzgesetzgebung im Zusammenhang mit der Behandlung 
der vorliegenden Initiative ein. Es liegt nun an der Kommission 
des Nationalrats, zu entscheiden, ob sle-gestützt auf das Er­
gebnis der auf Ihren Wunsch durchgef(jhrten Vernehmlas­
sung - dem Plenum Ihres Rates eine Aenderung des Tier­
schutzgesetzes und damit einen Indirekten Gegenvorschlag 
zur Initiative unterbreiten will. Sofem sie diese Frage positiv 
beantwortet, würde sich der Bundesrat einem solchen Antrag 
nicht widersetzen, sofern dieser im wesentlichen dem vom 
Eidgenössischen Volkswirtschaftsdepartement zur Diskus­
sion unterbreiteten Modell entspräche.« 
Der Bundesrat ist gemäss Bericht des Eidgenössischen Volks­
wirtschaftsdepartements der Meinung, dass eine Gesetzes­
revision nach seinem Modell positive Seiten aufweist. Im Be­
richt steht weiter: «Insgesamt dürfte von den vorgeschlagenen 
Gesetzesänderungen ein effizienter und einheitlicher Vollzug 
nach klaren Beurteilungskriterien erwartet werden.• Und wei­
ter: «Zum Schutz der Tiere könnte von den neuen Regelungen 
etwa folgendes erwartet werden: Das vorhandene Wissen 
über belastungsreduzierende, moderne Versuchsanordnun­
gen und über Möglichkeiten zur Reduktion der Tierzahlen 
könnte in allen Kantonen in die Bewilligungs- und Versuchs­
praxis umgesetzt werden. Neuen Erkenntnissen über Alterna­
tivmethoden im Sinne der drei R (reduce, refine. replace)», 
also reduzieren, verfeinern, ersetzen, «und über tiergerechte 
Versuchstierhaltung könnte innert angemessener Zeit zum 
Durchbruch verholfen werden. Eine gezielte Koordination der 
Forschung nach Alternativmethoden, beispielsweise zum Ab­
bau von schwer belastenden Versuchsmodellen, würde er­
leichtert. Im Rahmen der sorgfältigeren Prüfung dürften mehr 
Gesuche als bisher als nicht unerlässlich erkannt werden 
sowie vermehrt Bewilligungen für modifizierte Versuchsan-
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ordnungen mit Einschränkungen und Auflagen erteilt wer­
den.» 
Nicht zuletzt aufgrund dieser bundesrätlichen Argumentation 
beschloss die Kommission an ihrer Sitzung vom 15. Januar 
1990 mit 16 zu 3 Stimmen, auf die Beratung eines indirekten 
Gegenvorschlages zur Initiative einzutreten. Die Kommissi­
onsmehrheit folgte weitgehend den Aenderungsvorschlägen 
des Eidgenössischen Volkswirtschaftsdepartements. Die 
Kommissionsminderheit will einige Anliegen der Volksinitia­
tive in das llerschutzgesetz aufnehmen. 
Die Kommission stimmte dem Beschlussentwurf zur Geset­
zesrevision in der Gesamtabstimmung einstimmig mit 
18 Stimmen zu. Die Gesetzesrevision enthält als Hauptmerk­
male neu das Beschwerderecht für das Bundesamt für Veteri­
närwesen, die Stärkung der Rechte kantonaler Tierversuchs­
kommissionen sowie die präzisere Definierung des unerlässli­
chen Massas für Tierversuche. Ueber das weitere Verfahren 
Uess sich die Kommission von den Parfamentsdlensten bera­
ten, wobei der Indirekte Gegenvorschlag der stinderätllchen 
Kommission zur Volksinitiative für eine finanziell tragbare 
Krankenversicherung als Muster eines Antrags Im Rahmen 
der Behandlung einer Volksinitiative diente. 
Gemäss Geschäftsreglement des Nationalrates (Artikel 20 Ab­
satz 2) ist ein zusätzlicher schriftlicher Bericht bei einem Kom­
missionsantrag erforderlich. Diesen schriftlichen Bericht vom 
16. Januar 1990 hat die Kommission dem Nationalrat unter­
breitet. Er wurde in den letzten Tagen auf Ihre Pulte gelegt und 
ist somit in Ihrem Besitz. · 
Darin finden Sie alle notwendigen Erläuterungen, die Sie - so 
nehme ich an - sicher gelesen haben. Ich werde darum den 
Bericht nicht zusätzlich kommentieren und später nur zu den 
Minderheitsanträgen sprechen. Frau Paccolat, Berichterstat­
terin französischer Sprache, wird noch auf das Problem der 
Uebereinstimmung von Volksinitiative und llerschutzgeset­
zesrevision mit den OECD- und EG-Richtlinien zu sprechen 
kommen. 
Welcher Stellenwert ist nun der vorgeschlagenen Gesetzes­
revision einzuräumen? Es darf festgehalten werden, dass die 
Gesetzesrevision wesentliche Verbesserungen zum Schutz 
der llere bringt und eine Reduktion der llerversuche bewirkt. 
Es ist das Verdienst der Volksinitiative, hier als Auslöser ge­
wirkt zu haben. Allerdings geht der indirekte Gegenvorschlag 
zur vorliegenden Gesetzesrevision den Initianten des Schwei­
zer Tterschutzes wahrscheinlich zu wenig weit, um die Volksin­
itiative zurückzuziehen. 
Einer der zentralen Inhalte der Volksinitiative bleibt das Ver­
bandsbeschwerde- und -klagerechl Diese sind im Entwurf 
der Kommission zur Gesetzesrevision nicht enthalten. Ver­
bandsbeschwerde- und -klagerecht sind als Minderheitsan­
träge auf der Fahne aufgeführt. Ich werde in der Detailbera­
tung darauf zu sprechen kommen. 
Im ganzen gesehen ist der Kommissionsantrag zu einem indi­
rekten Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe ein vertretbarer 
Kompromiss, keine Alibiübung und darum absolut mehrheits­
fähig. Die Volksinitiative selbst wurde von der Kommission mit 
12 zu 8 Stimmen abgelehnt. 
Zum Schluss möchte ich allen Kommissionsmitgliedern, allen 
Mitarbeitern im Bundesamt für Veterinärwesen, dem Kommis­
sionssekretär sowie Herrn Bundesrat Delamuraz für die gute 
Zusammenarbeit danken. 
Namens der Kommission beantrage ich Ihnen, die Volksinitia­
tive «Weg vom Tierversuch» abzulehnen, auf den indirekten 
Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe (Beschluss B) einzutreten 
und den Nichteintretensantrag zum Beschluss B von Herrn 
Massy abzulehnen. 
Solange der Mensch den medizinischen Fortschritt für seine 
eigene Gesundheit und für die Verlängerung seines eigenen 
Lebens ausnützen will, wird es schwierig sein, auf Tierversu­
che gänzlich zu verzichten. 
Die Konsequenzen aus dieser persönlichen Feststellung hat 
jeder Mensch für sich selbst zu ziehen. 

Mme Paccolat, rapporteur: Au cours de cette decennie, la 
question de la vivisection et de la protection des animaux a 
sensibilise regulierement tant le legislateur que le peuple 

suisse. Pour situer et apprecier 1a portee de !'initiative popu. 
laire que nous traitons «pour •me r9ducti'ln stricte et progres. 
sive des experiences sur les animaux», il convient de 1a repla­
cer dans le contexte historique et pofltique avec quelques da­
tes significatives. 
En 1981, la loi sur la protection des animaux entre en vigueur. 
En 1985, deux initiatives sur la vlvisection sensibilisent le peu.. 
ple suisse: la votation de !'initiative deposee par Helvetia No­
stra exigeant la suppression de 1a vivisection; 1a meme annee 
le lancement six mois avant la votation populaire d'une nou: 
velle initiative, celle que nous examinons aujourd'hui, exigeant 
non pas la suppression mais une reduction stricte et progres­
sive des experiences sur les anlmaux. Munie de 130175 sl­
gnatures, cette initiative a ete deposee le 30 octobre 1986 par 
un comite patronne par 1a Protection sulsse des animaux. 
Cette initiative nous interpelle sur le drolt des animaux, 1a pro. 
tedlon des valeurs et principes '1hlques que notre SOClet6 
avancee reconnait et privilegie avecmesure et, parfols, deme­
sure. 
Protecteurs des anlmaux, nous le sommes a des degres di­
versen fonctlon de buts et d'ideauxpersonnels, a dominante 
emotlonnelle ou ratlonnelle. Goetheapousse sa reffexlon a un 
niveau phllosophique, disant ..rat ecrase une aralgnee. 
Est-ce que je le devals? Car Dieu a bien voulu, comme a moi, 
lui donner une partie de ses Jours.• 
Sur la question des experiences sur les anlmaux, les tendan­
ces se repartissent schematlquement entre trols courants: un 
courant favorable a une reglementation des experiences, un 
courantfavorable a une reductlon et l'autre a une suppresslon 
des experiences sur les animaux. Le «hearlng» organise par 1a 
commission a confirme combien ces tendances peuvent 6tre 
absolues des points de vue juridique et sclentifique. 
Face au probleme pose par les lnitiants, 1a commlsslon et le 
Conseil fecleral ont emprunte la voie de 1a concertatlon et du 
consensus. En effet, alor:s qu'initialement le Conseß federal 
proposait le refus de !'initiative, II a accepte d'envisager l'even­
tualite d'un contre-projet, suite aux proposltions de MM. Seiler 
et Luder et a la decision de votre commisslon. la consultatlon 
des milieux Interesses, effectuee rapidement par le departe­
ment et qui n'a r~ pas moins de 85 prises de position, acon­
firme l'option de 1a commission en faveur d'un contre-projet 
qui fut vote, sur le principe d'abord, par 7 volx contre 3, pour 
l'entree en matiere avec le meme msultat et, au vote final, par 
18 voix sans opposition. 
Votre commission a refuse l'orientation proposee par les lni­
tiants par 12 voix contre 8 et une abstention. Pour 1a majorite 
de la commission, il n'est pas envisageable d'introduire une 
nouvelle disposition constitutionneffe exigeant, d'une part. 
une interdiction de principe des experiences menees sur les 
animaux et. d'autre part, un droit de recours et de plainte des 
associations. II ne faut pas negliger le fait que les experiences 
peuvent. dans certains cas. etre indispensables pour sauver 
des vies humaines, pour attenuer de graves souflrances chez 
l'homme ou chez l'animal. 
Le contre-projet indirect de la commlsslon se justlfie, dans une 
certaine mesure seulement, par lesamelioratlons qu'il entend 

· apporter a la loi sur 1a protection des animaux de 1978. Ces 
ameliorations se fondent sur les critiques formulees a l'egard 
de la loi en vigueur et se rapprochentdes dispositions du droit 
communautaire. II s'agit notamment de l'extension du champ 
d'application de la loi, de la precision du terme «limite a !'indis­
pensable». Pour plus de details, je vous invite a vous referer au 
message. 
Au regard des seules modifications materielles apportees ä la 
loi, le contre-projet indirect ne se justifie pas objectivement. En 
effet, ces questions pourraient tres bien etre reglees par voie 
d'ordonnance ou par une directive de !'Office veterinaire 
federal. Meme si des critiques sont formulees a l'egard de la 
loi, son efficacite peut etre appreciee sous !'angle qualitatif et 
quantitatif, en se referant aux statistiques. En effet, en 1989, 
1 091 751 animaux, dont 93, l pour cent de rongeurs, ont ete 
utilises dans des expenences autorisees par les cantons, ce 
qui represente une diminution de 7,5 pour cent par rapport ä 
1988. La diminution est surtout notoire de 1983 ä 1989 
puisqu'elle est de 45,2 pour cent. Ce recul doit principalement 
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etre attribue a une reduction de l'utilisation des petits rongeurs 
dans les troi!". grandes entreprises chimiques bäloises. II est a 
noter que la diminution se constate egalement pour les ani­
maux utilises dans des experiences non soumises a autorisa­
tion. 
La voie du contre-projet doit permettre de faire un pas en direc­
tion de 1a volonte des initiants. La commission vous propose, 
dans ce sens, d'introduire le drolt de recours des autorites en 

· faveur de !'Office veterinaire federal et de renforcer les drolts 
des commissions cantonales. La creation d'une base juridi­
que donnant 1a possiblfrte de controler les autorisations d'ex­
periences sur les animaux octroyees par les autorites cantona­
les est une reponse aux milieux qui considerent comme une 
racune fondamentale le fait que de telles autorisations ne puis­
sent itre formellement attaquees aupres d'une sec:onde lns­
tance pourv6rifiersi elles ne lesent pas les lnteräts de l'anirnal. 
D'autres modeles de drolts de recours et de plaintes penales 
ont ete envisages par 1a commlssion, notamment 1a solution 
qul est proposee par 1a mlnorite de celle-cl. Les argurnents 
pour l'une ou l'autre des voles vous seront presentes lors de 
l'examen de l'article 26 relatlf aux voles de drolt. 
La valeur du oontre-projet se renforce par une appllcatlon plus 
rigoureuse de 1a fonction de surveUlance de l'autorite federale 
et de la fonction executive des cantons par leur commlssion. 
l'lntroduction d'un servlce de documentation, l'accent porte 
sur les subventions pour l'encouragernent de projets servant a 
1a protection des animaux, toutes ces nouvelles dispositions 
participent egalement de 1a volonte d'encourager la recherche 
de substltution a l'experimentation anirnale dans le sens des 
trois R: reduction, reforrne, remplacemenl 
Analement, le contre-projet indirect contient de nouvelles dis­
positions qui tendent a une adaptation au drolt communau­
taire, comme l'a du raste releve le president de la commlssion. 
La directive de 1a Communaute europeenne vise le m6me but 
que la legislatlon sulsse sur la protection des anirnaux, a savoir 
celui de reduire les experiences sur les animaux au minimum 
Indispensable. les reglementatlons concemant l'enregistre­
ment des entreprises qul elevent ou livrent des animaux des­
tines ä des experiences, l'attestation de provenance, le mar­
quage et les soins aux animaux d'experience, les exigences a 
l'egard des Installations et du personnel ainsi que l'etablisse­
ment de 1a statistique sont plus detallles que les notres. Mals 1a 
reglementation de la procedure d'annonce ou d'octroi des au­
torisatlons, ainsi que la mlse sur pled de commlssions sont 
laissees au choix des differents Etats membres de la Commu­
naute. Dans le but de nous aligner sur la Convention euro­
peenne sur la protection des animaux. la commlssion vous 
propose uneadaptatlon des articles16, 17 et 19a yrelatifs. 
En conclusion, le principe ethique du respect de la vie exige 
d'obtenir le plus grand progres possible des connaissances 
au prix d'un nombre minimum d'experiences et d'animaux et 
en leur causant le moins possible de souffrance. Ce principe 
ethique de l'Academie sulsse des sciences medicales a l'ins­
tar d'autres principes ont inspire les travaux et proposltions de 
votre commission. Nous vous recommandons de refuser !'ini­
tiative et d'entrer en matlere sur le contre-projet indirect qui 
vous est soumls. 

Bundi, Sprecher der Minderheit: GemässAntrag der Kommis­
sionsminderheit sollte die Bundesversammlung Volk und 
Ständen empfehlen, die Initiative anzunehmen. 
Die Kommissionsminderheit anerkennt zwar die schliessliche 
Bereitschaft des Volkswirtschaftsdepartementes, mit einer Re­
vision des Tierschutzgesetzes den Anliegen der Initianten ein 
Stück weit entgegenzukommen. Diese Bereitschaft wurde 
aber nur sehr zögernd signalisiert und nur nach einer klaren 
Willensäusserung vonseiten der Kommission bekundet. 
Die nun von der Kommission vorgeschlagene Revision ver­
mag in mancher Hinsicht nicht zu genügen, insbesondere weil 
das Verbandsbeschwerde- und -klagerecht fehlt. 
Die Initiative ist dagegen geeignet, die Tierversuche erheblich 
zu reduzieren. Sie ist massvoll, weil sie noch Ausnahmen zu­
lässt. 
Der Sprechende war vor mehr als zehn Jahren Mitglied der 
vorbereitenden Kommission für das neue Tierschutzgesetz. 

Es kam 1980 denn tatsächlich ein im allgemeinen gutes und 
fortschrittliches Tierschutzgesetz zustande. Das Kapitel Tier­
versuche wurde aber sowohl in der Kommission als auch im 
Rat ausgiebig diskutiert. Anträge, welche eine restriktivere 
Handhabung der Tierversuche vorschlugen, wurden leider 
nicht angenommen. Die Problematik der Tierversuche wurde 
schon damals von vielen erkannt Die Diskussion in der Bevöl­
kerung brach nicht ab. 
Als Mitte der achtziger Jahre die radikale Initiative von Franz 
Weber im Nationalrat behandelt wurde, waren sich alle grösse­
ren Fraktionen einig, dass man diese nicht unterstützen 
könne. Hingegen setzte sich vielerorts die Auffassung durch, 
dass ein blasses Nein nicht genüge. Es bildete sich auch hier 
Im Parlament eine Ad-hoc-Gruppe von Nationalräten für Tier­
schutzfragen, aus deren Mitte mehrere Vorstösse Im Rat ge­
macht wurden: solche, die auf die ·Definition des unerUissli­
chen Massas zielten, andere, die eine bessere Oeffentllch­
keltsarbelt und lnfonnationspfllcht verlangten, und dritte, wel­
che umstrittene Tests verbieten wollten. 
Die Initiative Weber-obwohl vom Volk abgelehnt-und die di­
versen parlamentarischn Vorstösse blieben nicht ohne Wir­
kung. 
In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass vor gut 
zehn Jahren die Zahl der in der Schweiz jährlich verbrauchten 
Versuchstiere noch etwa vier Millionen betrug. Unter dem 
Druck der genannten Interventionen und der öffentlichen Mei­
nung reduzierte sich die Zahl sukzessive auf nunmehr etwas 
über eine Million pro Jahr. Hält man sich die gewaltige Zahl 
von verbrauchten Tieren Im kleinen land Schweiz vor Augen, 
muss man sagen, dass sich die Schweizer Gesellschaft ange­
wöhnt hatte, über jedes Mass und jede Ethik hinaus Tl8tV8rsu­
che durchzuführen. 
Die neueste Statistik-vor wenigen Tagen herausgekommen­
weist nun trocken darauf hin, dass zum sechsten Mal seit 1983 
eine Verminderung der Anmhl der verwendeten Tiere festzu­
stellen sei, dass 1988 gegenüber dem Vorjahr 7,5 Prozent we­
niger Tiere gebraucht worden seien. Die Bewilligungspraxis 
sei auch etwas strenger als in den Vorjahren gewesen. Die Ge­
samtzahl der 1988 verwendeten Versuchstiere beträgt aber 
immer noch mehr als eine Million. Dazu kommen weitere 
142 000 Tiere in nicht bewilligungspflichtigen Versuchen. Die­
ses Quantum ist eindeutig viel zu hoch und vom ethischen Ver­
ständnis her nicht zu verantworten. Es steht auch in keinem 
rechten Verhältnis zu den Versuchsergebnissen. 
Die Statistik zeigt aber auch, dass die Zahl der bewilligungs­
pflichtigen Tierversuche von 1983 bis 1987 massiv, d. h. um 
mehr ~s einen Drittel, zugenommen hat und erst im letzten 
Jahr eine geringfügige Abnahme verzeichnete. Das Total der 
verwendeten landwirtschaftlichen Nutztiere sowie von Affen 
und Halbaffen hat namhaft zugenommen. 
Die Volksinitiative verlangt eine erhebliche und laufende Ein­
schränkung der Tierversuche. Das bedeutet, dass sie be­
trächtlich unter das heutige Niveau gesenkt werden müssen. 
Gegen die Absicht, die Tierversuche zu reduzieren, haben die 
interessierten Kreise schon seit Jahren ständig gewettert 
Von selten der Industrie und Wrssenschaft wurde behauptet, 
eine Einschränkung der Versuche auf die Hälfte würde das Zu­
sammenbrechen eines Wirtschaftszweiges oder das Ende ei­
nes wichtigen Forschungsbereiches bedeuten. Die Horror­
prognosen erwiesen sich als falsch. Auch die Drohung, die 
entsprechenden Versuche und Forschungen ins Ausland zu 
verlegen, wurde mehrmals ausgesprochen. Sie werden heute 
.zur «Bodigung» der Tierschutz-Initiative wiederaufgenommen. 
Nun lässt sich aber die Tierschutz-Initiative, welche gemässigt 
und ausgewogen formuliert ist, nicht so leicht bekämpfen wie 
die Weber-Initiative oder wie die neu angekündigte Volksinitia­
tive. Sie lässt nämlich noch Ausnahmen zu. Sofern Tierversu­
che für die Erhaltung menschlichen oder tierischen Lebens 
oder für die Heilung oder Linderung erheblicher Leiden von 
entscheidender Bedeutung sind, können sie bewilligt werden. 
Ein Vorzug der Initiative ist es, dass sie klar jene Versuche aus­
schliesst, die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schäden zufü­
gen. Gegenüber der heutigen, zu schwachen Bestimmung 
über den Schutz der Tier- und Pflanzenwelt in der Bundesver­
fassung wird nunmehr eine Art Grundrecht des Tieres aus-
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drücklich in der' Verfassung verankert. Tierversuche sind eine 
heikle Materie, bei der man -wie im Bereiche der Genmanipu­
lation beim Menschen-schärfere und klarere gesetzliche For­
mulierungen schaffen muss. 
Nun weisen die Gegner der Initiative auch mit Vorliebe auf die 
sogenannten ethischen Richtlinien der Schweizerischen Aka­
demie der medizinischen WISS8nschaften hin. Diese Richtli­
nien sehen auf dem Papier schön und recht aus, in der Praxis 
wird ihrem Sinn noch zu wenig nachgelebt Die Verantwortung 
des Menschen, das Tier vor Missbrauch und Quälerei zu 
schützen, muss noch geschärft werden. Die Einstellung zum 
Tierversuch muss sich bei Tierversuchskommissionen. Kan­
tonstierärzten, Forschem und Laboranten ändern. 
Beim heutigen summarischen Gesuchsverfahren kann häufig 
kaum von seriöser Abklärung gesprochen werden. Während 
für viele Projekte in anderen Forschungsbereichen - so auch 
bei Nationalen Forschungsprogrammen oder bei Grundla­
genforschungsprojekten - häufig eine sehr eingehende Be­
gründung der Gesuche verlangt wird, Ist es hier recht häufig 
möglich, Tierversuche mit einer Vierzellenbegründung durch­
zubringen, u. a auch mit einer allgemeinen Berufung auf 
OECD-Richtlinien. Es gibt Fälle, wo Hunderte oder gar Tau­
sendevon Tieren auf einmal mit diesen summarischen Verfah­
ren bewilligt werden. 
In der «Neuen Zürcher Zeitung» habe ich vor nicht allzu langer 
Zeit einen Interessanten Satz gelesen: «Je totaler der Mensch 
unseren Planeten beherrscht und je tiefer er in die Geheim­
nisse des Lebens elndringt. desto grösser wird seine Verant­
wortung für die Mitkreatur.» Mit diesen Worten begann ein Leit­
artikel, der die allgemeine Stossrichtung dieser Initiative posi­
tiv beurteilte. 
Aus all diesen Gründen - und vor allem, weil noch nicht ab­
zusehen ist, wie es um eine Reihe wichtiger Anliegen von Min­
derheitsanträgen bei der Gesetzesrevision bestellt sein wird -
ersuche ich Sie namens der Kommissionsminderheit, die In­
itiative zu unterstützen. 

M. Massy: Je me permets d'intervenir sur la proposition de 
non-entree en matiere de l'arräte B. M. Friderici le fera par la 
suite sur lefond et au nom du groupe. 
Le groupe liberal a tout d'abord discute de cette initiative limi­
tant strlctement l'experimentation anlmale et a decide ä l'una­
nimite de recommander au peuple suisse son rejet pur et sim­
ple. En ce qui conceme l'arräte B qui modifie en partie 1a loi 
federale sur la protection des animaux, c'est un contre-projet 
indirect ä !'initiative et nous vous recommandons aussi de le 
rejeter pour les raisons suivantes. 
Premierement, je suis persuade que la commission, placee 
sous la presidence de M. Euler, a fait un enorme effort pour es­
sayer de mettre tout le monde d'accord, ceci pour arriver fina­
lement au celebre compromls suisse, mi-figue, mi-raisin, ni 
noir ni blanc, qui rassemble dans un nouvel arrete deux ten­
dances fort opposees. Et encore, differents points separent 
toujours majorite et minorite, cette demiere favorable ä !'initia­
tive. On vous soumet maintenant des propositions diverses de 
la minorite qui tient fermement ä ses positions favorables a 
une trop stricte limitation des experiences sur les animaux. 
Deuxiemement, lors de la procedure de consultation, certains 
cantons et partis etaient favorables ä un contre-projet. d'autres 
non. En revanche, l'industrie et la recherche y etaient oppo­
sees. Quant au celebre droit de recours des associations. il est 
rejete par la majorite des personnes et des partis consultes si 
bien qu'un changement dans cette direction est superflu. 
Le Conseil federal dit qu'il maintient son avis selon lequel la 
legislaJion actuelle est suffisante. Alors, suivons l'avis compe­
tent des sept sages et supprimons le contre-projet. inutile et 
quelque peu neutre. Cela est vrai puisque, pour les organisa­
tions de protection des animaux et les milieux qui leur sont pro­
ches, les propositions mises en discussion n'offrent pas de 
contre-projet acceptable qui les inciterait a retirer l'initiat1ve. Je 
le repete, le Conseil federal maintient donc son avis. Etant 
donne qu'un groupe important est favorable a la modif1cation 
des prescriptions sur la protection des animaux, il ne s'oppo­
sera toutefois pas ä une proposition de la commission pour 
une modification de la loi sur la protection des animaux, pour 

autant que ladite proposition corresponde aux idees de ce­
lui-ci. 
Le point principal de ce modele de discussion conceme le 
droit de recours des autorites en faveur de !'Office veterinaire 
federat contre des autorisations pour des experiences sur ani­
maux, octroyees par les cantons. II est fait etat des autres 
points de revision ci-apres: l'extension du champ d'applica­
tion de la loi ä certains invertebres, 1a precision de l'expr85Sion 
«limitees ä !'indispensable» pour les experiences sur les ani­
maux, les täches des commissions cantonales de SUrveit­
lance, les experiences sur les animaux, l'encouragement a ta 
recherche des methodes de substitution aux experiences sur 
les anirnaux, enfin une statlstique plus expllclte. Le Consen 
federal propose que si 1a commission devait dec:lder d'elabo­
rer un contre-projet indirect a l'lnltiative, eile se devralt de pren­
dre en consideration le modele figurant dans le rapporl La 
commlssion a donc decld6 de presenter un contre-projet incf1-
rect, c'est son drolt Les liberaux vous proposent de le refuser 
puisqu'il ne mettra personne d'accord, je le repete, 1a legisla­
tion en vigueur etant suffisante. 
Dans une fable de Jean de La Fontalne, la belette et le lapin se 
plaignalent devant le juge, un chat de belle prestance, d'avoir 
chacun raison. Ce dernier les mit d'accord en croquant l'un et 
l'autre. Mesdames et messieurs, pour eviter un cornpromis 
douteux dans un contre-projet lndirect dlscute, mettons-nous 
tous d'accord en refusant l'entree en matiere sur l'arr6te B qui 
modifie 1a loi federale sur la protectlon des anlmaux. 

M. Perey: Limiter l'experimentation animale est un but que 
chaque etre responsable souhaite et defend. Le Parti radk:at 
est egalement de cetavis ettient ä lefairesavoir. La vivisection 
suscite des emotions chez bon nombre de nos citoyens. Ble 
honore ceux qui se preoccupent de l'aspect de 1a vie des ani­
maux. Les Suisses sontsi sensibles que les decisions les plus 
restrictives qui solent en matiere de protection des anirnaux 
ont deja ete prises. Notre tegislation actuelle offre les possibi­
lites voulues pour parvenir ä une reduction des experiences 
sur lesanimaux. danstoute la mesure du possible, etelle pour­
suit, finalement, les rnemes buts que !'initiative sans qu'il soit 
necessaire d'alourdir laconstitution. 
Les statistiques demontrent clairement 1a baisse constante du 
nombre d'animaux utilises: en 1989, 7,5 pour cent de moins 
qu'en 1988 et, par rapport ä 1983, une diminution de plus de 
45 pour cent Ceci demontre que 1a loi fonctionne bien. 
Venons-en plus precisement ä !'initiative populaire deposee 
en 1986, au momentou le peuple refusaitcelle de Franz Weber 
sur le rneme sujet On peut s'etonner que, quatre ans apres ce 
refus, on reprenne les rnemes arguments alors que le peuple a 
tranche. Le groupe radical est unanime ä repousser cette ini­
tiative, comme l'ont fait en consultation tous les cantons, 1a 
majorite des partis et une forte majorite des organisations con­
sultees. Voulu par 1a majorite de la commission, l'arr&e B 
constitue un contre-projet indirect ä !'initiative populaire.11 con­
siste en une modification de la loi sur la protection des ani­
maux, du 9 mars 1978. Le groupe radical, conscient qu'une loi 
peut toujours etre amelioree et sensible ä l'egard des ani­
maux, soutient les modifications proposees par la majorite de 
la commission. 
Les divergences principales, avec les propositions de la mino­
rite, sont au nombre de deux. A l'articte 18 concemant la 
competence et la composition de la commission, il faut tenir 
campte des differences d'un canton ä l'autre et eviter de vou­
loir fixer trop de details dans la loi, ce qui ne pourrait que nuire 
au bon fonctionnement des commissions. 
Autre divergence importante: a l'article 26 concernant le droit 
de recours des organisations de protection des animaux, on 
ne saurait comparer la protection des animaux avec celle de la 
nature pour invoquer ce droit aux associations de protection. 
La recherche en serait ralentie, voire bloquee, et le secret n'en 
serait plus garanti. Les consequences pourraient etre desas­
treuses pour nos chercheurs. Le droit de recours doit rester en 
main de !'Office veterinaire federal. Dans ce domaine encore, 
la consultation est tres nette: 22 cantons se sont prononces 
contre le droit de recours des associations. 
En conclusion, le groupe radical votera non ä l'initiat1ve, oui ä 
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la modification de la loi sur la protection des animaux, pro­
posee par le Conseil feciC:,ral et la majorite de la commisslon. et 
repoussera toutes les propositions de la minorite.11 vous invite 
a en faire de meme. 

Meler-Glattfelden: Am 13. März 1985 wurde in diesem Saal 
über die Initiative Franz Weber, die ein totales Verbot der Tier­
versuche anstrebte, debattiert. 
Damals erklärte Professor Arnold Müller, der alle Aspekte der 
Tierversuche als Tierarzt, als Hochschullehrer, als WISSefl­
schafter und als Tierfreund kennt, wörtlich: «Wenn es auch pa­
radox erscheint, dass ich als Wissenschafter diese Initiative un­
terstütze, dann tue Ich es aus politischen Gründen. Es Ist nichts 
anderes als der AusdruckeinesgerechtenZornesderBevölke­
nmg, des Souveräns, wennslehlersolcheAnstösseglbt,damlt 
man sich endlich einmal besinnt und anständig verhält. Es hat 
sich gezeigt. dass die Gesetzgebung allein nicht ausreicht Das 
Tierschutzgesetz hat uns viel Papier gebracht. Es braucht nun 
endßch einen Gesinnungswandel •. Dieser Gesinnungswandel 
kann leider nur durch massive Einwirkung, wie die Initiative der 
Tierversuchsgegner sie darstellt, In Gang gebracht werden. 
Deshalb werde ich diese Initiative unterstützen.• 
WirGrünestandenschonbeiderlnltlativeFranzWeberaufsei­
ten der leidenden und schutzlosen Kreatur, heute erst recht 
Die jetzt zur Debatte stehende Initiative Ist viel gemässtgter 
und ausgewogen. Sie verlangt nur Messnahmen, die in der 
Abwehrschlacht der.letzten Volksabstimmung von den Geg­
nern zugesichert und als selbstverständlich hingestellt wor­
den sind. Heute aber laufen bereits Grossinserate der chemi­
schen Industrie, die den Stimmbürgerinnen und den Stimm­
bürgern weismachen wollen, die Schweizer Tierschutz-lnltia­
tive bedeute ein totales Verbot der Tierversuche und damit er­
hebliches Leid für viele Menschen. 
Die Betroffenen der Initiative Franz Weber waren In erster Linie 
die Firmen der chemischen Industrie und jene Institute unse­
rer Hochschulen, die Tierversuche durchführen. Damals publi­
zierte die Schweizerische Akademie der medizinischen Wis­
senschaften ethische Grundsätze und Richtlinien für wissen­
schaftliche Tierversuche, die jedem Wissenschafter die Pflicht 
auferlegen, Notwendigkeit und Angemessenheit jedes einzel­
nen Tierversuches nachzuweisen. Ein guter Grundsatz, den 
wir Grüne voll unterschreiben können. Und die Schweizer Tier­
schutz-Initiative bezweckt im Grunde nichts anderes, als die 
Mediziner und Naturwissenschatter beim Wort zu nehmen, in­
dem dieser Grundsatz verankert wird. 
Die Initiative fordert: 
1. dass wirklich nur noch unerlässliche Tierversuche durch-
geführt werden; · 
2. dass die Bewilligungsinstanzen in jedem einzelnen Fall die 
Interessenlage echt abwägen müssen; 
3. dass alle Versuchstiere als Individuen respektiert werden; 
4. dass die Interessenvertreter der Tiere die Möglichkeit ha­
ben, ethisch nicht vertretbare Bewilligungen rechtlich anzu­
fechten. 
Der Bundesrat schreibt in seiner Botschaft: «Dem Ziel der In­
itiative kann grundsätzlich zugestimmt werden; um es zu errei­
chen, bedarf es jedoch keiner neuen Verfassungsbestim­
mung. Die weiteren im Verfassungsartikel vorgeschlagenen 
Einschränkungen liessen sich durch Aenderungen im Tier­
schutzgesetz erreichen, soweit sie als sachlich geboten er­
scheinen.» Gleichzeitig lehnt aber der Bundesrat eine Revi­
sion des Tierschutzgesetzes ab. Jetzt hat er auf Druck der 
Kommission eingelenkt. 
Die grüne Fraktion begrüsst den indirekten Gegenvorschlag 
zur Revision des Tierschutzgesetzes. Die Mehrheitsanträge 
genügen aber nach unserer Meinung nicht. Nur wenn alle Min­
derheitsvorschläge angenommen werden. könnte nach unse­
rer Ansicht ein Rückzug der Initiative erwogen werden. 
Das zentrale Anliegen ist das Verbandsbeschwerderecht, und 
zwar aus zwei Gründen: Einerseits bedürfen die Tiere, die sich 
naturgemäss nicht selber wehren können, eines Anwalts, der 
ihre Interessen vertritt. Die bisherige Praxis, nicht nur im Tier­
schutzbereich, hat gezeigt, dass es nicht genügt, die Wahrung 
öffentlicher Interessen einzig dem Staate zu überlassen. Ande­
rerseits versprechen sich die Tierschutzorganisationen eine 

gewichtige präventive Wirkung. Bei den Entscheiden wird das 
Tierschutzrecht eher gebührend berücksichtigt. 
Letzten Endes geht es bei der Tierschutz-Initiative um die Ver­
antwortung des Menschen, das Tier vor Missbrauch und Quä­
lerei zu schützen. Wir Menschen haben eine Verantwortung 
der ganzen Schöpfung gegenüber. Vertreter verschiedenster 
Religionen bezeichnen die Tiere als Geschöpfe Gottes. Der 
Philosoph Aristoteles glaubte an die völlige Gleichheit der 
Seele eines Kindes mit der eines Tieres. Die Naturvölker bitten 
die Geister der erlegten Tl8re um Vergebung. Erst die auf­
kommenden Naturwissenschaften erklärten Im 17. Jahmun­
dert Pflanzen und Tiere als reine Mechanismen. Das Denken 
In den westlichen Industrienationen Ist leider davon geprägt, 
dass der Mensch sich aus der Natur heraushebt und alles sei­
nen sehr kurzfristigen, materialistischen Zielen dienstbar 
macht 
Des Nein der grünen Fraktion zu Tierversuchen Ist ein Ja für 
ein grundsätzliches Umdenken des Menschen In seiner Bezie­
hung zur übrigen Natur, der auch wir angehören. 
Die grüne Fraktion wird mit der Kommissionsminderheit Volk 
und Ständen die Tierschutz-lnltiatlvezur Annahme empfehlen. 
Wir bitten Sie auch, auf den Indirekten Gegenvorschlag der 
Kommission einzutreten und den Vorschlag Massy auf Nicht­
eintreten abzulehnen. 

0tt: Tierschutz Ist ein relativ neues Politikum. ZWar gab es 
schon früher Antivivisektions-lnltlativen, aber neu Ist, dass der 
Tierschutz als wichtiges politisches Anliegen ernstgenommen 
und nicht mehr als blosse Sentimentalität betrachtet wird. 
Auch der Umweltschutz war einst ein sehr neues politisches 
Thema. Der Tierschutz Ist in gewisser Welse eine Konsequenz 
und eine Verlängerung des Umweltschutzes. Dem Umwelt­
schützer stellt sich nämlich die Frage: Wollen und sollen wir 
die Umwelt, die Natur, nur im Interesse des Menschen, lin In­
teresse der kommenden Generationen schützen und erhalten 
oder um Ihrer selbst willen? Es geht also um die Alternative an­
thropozentrischer oderschöpfungsbezogener Umweltschutz. 
Im Gedanken und im Ideal des Tierschutzes kommt zum Aus­
druck, dass die Natur - insbesondere die wie wir fühlende 
Kreatur, das Tier - ihre eigene Würde hat, Ihr eigenes Lebens­
recht, und nicht einfach Material Ist, das man gebrauchen und 
«verbrauchen» darf. Dazu haben wir kein Recht 
Ich erinnere an die berühmte Formulierung des grossen Philo­
sophen und Theologen, des Urwalddoktors und Philanthro­
pen Albert Schweitzer: «Ich bin Leben, das leben will, inmitten 
von Leben, das leben will». Daraus hat Albert Schweitzer seine 
universale Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben gebaut Des Ist, 
in wenigen Worten, der Grundsatz, die Begründung des Tier­
schutzes. 
Was die Initiative betrifft, müssen wir auf ihre Vorgeschichte zu­
rückblicken. Vor einigen Jahren wollte die Initiative Franz We­
ber alle Tierversuche radikal verbieten. Sie wurde vom Volk 
klar abgelehnt Sie wurde auch vom Schweizer Tierschutz ab­
gelehnt Aber als Altematlve, weil er in derselben Richtung 
dachte, startete der Schweizer Tierschutz noch während der 
Debatten über die Initiative Franz Weber eine eigene Initiative, 
die weniger weit ging. Dafür wurde der Schweizer Tierschutz 
damals aus Kreisen der Tierversuchsbefürworter sehr gelobt 
Heute haben wir es nun mit dieser Initiative zu tun. 
Es ist nicht richtig, was der freisinnige Sprecher gesagt hat. Wir 
stimmen nicht nach wenigen Jahren wieder über das gleiche 
ab. Es ist nicht das gleiche. Die Initiative des Schweizer Tier­
schutzes will nicht alle Tierversuche verbieten, sondern nur 
diejenigen Versuche. die dem Tier «Schmerzen, Leiden oder 
Schäden» zufügen. Von diesem Verbot gibt es Ausnahmen, al­
lerdings heisst es in der Initiative, es sei äusserste Zurückhal­
tung geboten bei allen Bewilligungen für Tierversuche, welche 
nicht eine entscheidende Bedeutung für die Erhaltung 
menschlichen oder tierischen Lebens oder für die Linderung 
erheblichen Leidens hätten. Dann sind im lnitiativtext einige 
Gesetzgebungsaufträge. Der wichtigste und umstrittenste 
Punkt ist die Verbandsbeschwerde. 
Wir hatten in der Kommission eine.ziemlich klare Situation. Es 
gab eine starke Befürwortung dieser Initiative, konkretisiert im 
Minderheitsantrag Bundi und unterstützt aus den Reihen -
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wenn ich diese signifikante Sammelbezeichnung wagen darf­
der demokratischen Linken. Ich meine damit die Sozialdemo­
kraten, aber auch unsere Kollegen aus der grünen Fraktion 
und aus der LdU/EVP-Fraktion. Diesen Befürwortern der Initia­
tive aus den Kreisen der demokratischen Linken hat sich noch 
Kollege Rolf Seiler von der CVP angeschlossen. 
Ich meine, das ist eine typische Situation: Die demokratische 
Unke setzt ihre Priorität beim subjektiven Leiden, sei es Leiden 
des Menschen oder des Tiers, während die anderen Kreise 
zwar auch Verständnis dafür haben, aber ihre Priorität bei den 
wirtschaftlichen Interessen setzen. Pie einen sagen, wir haben 
Verständnis für das Leiden, aber die wirtschaftlichen Interes­
sen haben Priorität, die anderen sagen, wir haben Verständnis 
für die wlrtschaftllchen Interessen, aber das subjektive Wohl­
befinden oder Leiden hat für uns Priorität. Ich meine, das ist 
doch ein ziemlich grosser politischer und weltanschaußcher 
Unterschied. 
DleSP-Fraktlonempfiehltlhnen, dem Minderheitsantrag Bundi 
zuzustlmmenundzurlnltlativejazusagen.lchhabemlchüber­
zeugen können, dass die Pharmaindustrie und die Forschung 
mit dieser Initiative leben können. Ich habe mich bei den Che­
mlevertretem erkundigt-als wir bei der Ciba zu Besuch waren 
-, woran Ihnen Hegt, wofür sie die springenden Punkte sind. Es 
wurde mir gesagt, Im Vordergrund stehe die Verbandsbe­
schwerde und der allgemeine Grundsatz, dass es ein Verbot 
gebe und von diesem Verbot wiederum Ausnahmen. 
Man sagte mir, unsere jungen Forscher wollten nicht das Ge­
fühl haben, sie täten etwas Verbotenes, sonst würden sie de­
motiviert. Bel der Verbandsbeschwerde befürchtet man, dass 
damit die Tierschutzfanatiker die Grundlagenforschung und 
Entwicklung von Produkten endlos verzögern und dadurch 
verunmöglichen könnten. Ich glaube, dass der Bundesrat ei­
nen brauchbaren Weg gewiesen hat. Ich zitiere aus der Bot­
schaft, Seite 25: «Eine praktikable Lösung für das Verbands­
beschwerderecht würde bedingen, dass der Kreis der be­
schwerdeberechtlgten Organisationen eng gezogen wird, um 
einerseits Organisationen, die extreme Positionen vertreten, 
auszuschliessen und andererseits den beschwerdeberechtig­
ten Organisationen zu ermöglichen, das nötige Spezialwissen 
zusammenzutragen, welches erst eine verantwortungsbe­
wusste Wahrnehmung des Beschwerderechtes er1aubt» Ge­
nau das meinen Ja die lnltlanten. So ist es gemeint. 
Was das Argument des Verbotes betrifft, kann man sagen: Ob 
es nun helsst, etwas ist erlaubt, aber in Ausnahmefällen gibt es 
ein Verbot, oder ob man sagt, es ist verboten, und in Ausnah­
mefällen gibt es eine Bewilligung, ist ungefähr wie die Ge­
schichte mit dem halbleeren und dem halbvollen Glas. Ich bin: 
überzeugt davon, dass die Pharmaindustrie und die For­
schung mit dieser Fassung leben können. 
In der Kommission ereignete sich das Auffällige, Erstaunliche, 
dass sich der Bundesrat plötzlich flexibel zeigte und entgegen 
seiner ursprünglichen Absicht einen indirekten Gegenvor­
schlag auf Gesetzesebene ermöglichte. 
Ich möchte Ihnen namens der sozialdemokratischen Fraktion 
abschliessend erstens empfehlen, auf diesen Gegenvor­
schlag, auf die Gesetzesrevision einzutreten und den Antrag 
Massy abzulehnen. Wir waren uns in der Kommission gross­
mehrheitlich einig, dass diese Gesetzesrevision doch wesent­
liche Verbesserungen bringt. 
Ich möchte Ihnen zweitens empfehlen, dem Antrag Bundi zu­
zustimmen, und ich möchte Ihnen drittens namens der Frak­
tion Unterstützung der acht Minderheitsanträge, die auf der 
Fahne stehen, empfehlen. 

M. Rohrbasser: Cette initiative possede un aspect qui pour­
rait seduire, tant il est vrai que naus avans taus au fand de 
nous, ä moins que Sade ne nous ait marques de sa funeste 
empreinte, la valante de proteger les animaux et de leur eviter 
d'inutiles sauffrances. Les temps, les maeurs, les mentalites 
ne sant plus ce qu'ils etaient. Et an ne croise plus, sur nos rau­
tes, de ces haridelles batteuses s'effandrant de fatigue dans 
les brancards. Les partes des granges ne sont plus maculees 
par le sang des hulottes parteuses de mauvais sort, et les 
chats noirs, dans nas campagnes, ne sant plus ecarches vifs 
par quelques sorciers se prenant paur d'habiles carabins! 

C'est dire que l'animal a conquis ses droits et nous ne contes­
ton& pas (;eS droits. Et meme uans certains cas, les animaux 
dits de compagnie ou de detente exercent un röle quasi soeial 
C'est dire, aujourd'hui, que le sujet que nous examinons ~ 
toucher toutes les couches de la population. Les singes sa­
vants que nous sommes, nous les humains, onttoujourstente 
d'attribuer ä l'animal nos defauts, nos qualites. Et partant de 
l'animal, nous avons toujours essaye de lul collernos ressem­
blances: Et puls cela s'est insinue rnäme dans le langage cou­
rant: c'est dlre que l'anlmal a une place essentielle dans notre 
vie. Dans le langage courant, ne dlt-on pas d'une mechante 
femme qu'elle a une langue de vlpere? M. Stich, COnselller 
federal, trouve que l'appetit budgetaire de ce Parlement est 
semblableacelui d'un boutedogueaffame. Bau bal despom­
plers, lorsque le tombeur du vlllage roule les mecanlques, on 
le comparea un splendide etalon. B m&ne l'ine 6mascule de 
Mme Brigitte Bardot finit par rempllr les colonnes des jour­
naux. C'est dlre !'angle de p6netration du monde anlmal dans 
laspherehumalnel 
Oeux attitudes vont se chevaucher durant ces debats: l'une 
consistant a accepter cette Initiative ou alors a former toutes 
sortes de recours contre les autorisatlons qul pourralent 6tre 
accordees par les commlsslons. Et puls, II y a l'lnltlative de 1a 
ralson, celle ou le reflexe a falt place a 1a reflexion, celle qul jus­
tement porte a refuser sechement l'lnltlative en question; un 
contre-projet vous est propose et des accommodements 
pourraient ~e faits a 1a 101 existante. L'UDC s'est ralllee a cette 
demlere solution. Nous refuserons nettement cette initiative, 
et, du bout des levres, Monsieur le Conselllerfederal, nous ap­
prouverons le contre-projet, pour autant qu'il solt adopte dans 
1a forme et le fond proposes parla majorite. Nous avons dllja 1a 
lol la plus severe qul solt en matiere de protectlon anlmale et 
d'experimentation. Avec le contre-projet, les mallles du filetse­
ront encore plus serrees, encadrant l'utilite et la neoesslte de 
telle ou telle autre experience par des autorisatlons sup­
plementaires, par 1a mise en place d'une commlssion et, sur­
tout, comme on vous l'a dit, par le droit d'lnterdiction de !'Of­
fice veterinaire fecleral. 
Le danger de cette initiative consisterait a chemlner sur la 
corde de 1a sensiblerie et a donner ralson ä des theorles scien­
tlfiques se passant de l'experimentation. Belle doctrine certes, 
surtout lorsque nous avons la preuve qu'en l'etat des recher­
ches elle est inappllcablel Et vous savez que l'homme defallle 
et 1a doctrine s'effondrel II faut en convenlr, pour autant que 
vous ne vous en soyez pas encore aperQUs, nous sommes, 
nous les humalns, un fruit de la genetlque, une erreurde l'evo­
lutlon pour d'autres, une creature du Bon Dieu et II faut respec­
ter les convictions de chacun. Ce qui est sOr et moi je vous le 
dis, et la j'en suis certain, c'est que nous sommes un paquet 
d'os et de viande et que notre metabolisme et notre locomo­
tion sont identiques en cela auxanimaux. Quoi de plus normal 
des lors que l'homme aittoujours cherche ä connaitre le secret 
du fonctionnement de son organisme en tirant des comparai­
sons avec celui de l'animal? Et je vous rappelle quand meme 
pour memoire, si vous l'avez oublie: cela a eu pour conse­
quence, jusqu'a present, qu'il a pu s'eviter des experiences 
sur lui-meme. 
En politique, il n'y a rien de pire que l'inconsequence. Nous 
sommes des hommes et des femmes politiques, donc des 
creatures de l'electeur et, de temps ä autre, nous devons faire 
des ronds de jambe pour seduire ce demier. Mais de gräce 
dans ce domaine, ne jouons pas aux apprentis-sorciers, ne fai­
sons pas de demagogie politique la ou la destinee physique 
de l'individu depend d'une de nos decisions. 
Si l'experimentatian animale n'avait jamais existe ou si elll 
n'existait plus, ou si on la rendaitencore dependante de toute! 
sartes de recaurs qui auraienttöt fait de se muer en autant d< 
vetos, je verrais, dans cette assemblee, des fauteuils dont le! 
noms des accupants seraient differents. Convenez-en, celui-c 
sauffre d'insuffisance cardiaque, la pile stimulatrice qu'an lui, 
implantee a ete testee sur des veaux. Tel autre a chute de sor 
pur-sang favori, et l'asteasynthese lui permet, au baut de quel 
ques semaines, de se mauvair a nauveau sans trop de dau 
leurs; les experiences faites en cette science sur les souris lu 
ont sauve la vie. Et dire que la chirurgie cardiaque. il y a qua 
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rante ans, n'existait pasl On n'osait pas toucher ä cet organe 
mythique qu'etait le co'3Ur. Des mi!lions de ~ans, aujourd'h1Ji, 
sont sauves par des operations difficiles, rnais parfaitement 
maitrisees. Eton n'en serait pas 1a sans l'experimentation ani­
mate. L'imposslble d'hier est devenu la routine d'aujourd'hui. 
Alors, me direz-vous, quelles seraient les consequences de 
racceptationd'unetellelnitiative?Acoupsur,larecherches'ex­
patrierait dans des pays dont la legislatlon est moins draco­
nienne. Nous an avons dejä les premices: 1a quelques cher­
cheurs regardent de l'autre cate de nos frontleres. Le celebre 
professeur Hahn dont !'Institut se trouve a Sion, qui fut et qui 
demeure le plonnierdel'lntematlonalisatlon de 1a chirurgie car­
diaque romande, lorsqu'ß a lnslalle son antenne experimen­
tale, a eu plusieurs appels du pled et II s'est pose la question: si 
l'experimentatlon anlmale venalt a itre supprimee dans notre 
pays, quel serait l'avenlrde mon Institut? C'est un exemple. 
Cette Initiative est un mlroir d6formant ou se reconna1tront 
ceux dont le ralsonnement s'appule sur une passion frisant le 
fanatisme. Nous ne serons pasdu nombre des passagers em­
barques dans ce bateau qui prend l'eau, car nous sommes 
sensibles aux affres de 1a souffrance, aux humillatlons engen­
drees partamaladie. Hlppoaate, pourrepondre aArlstotetout 
äl'heure, disalt U y a quatre mßle ans ä peu pres: •II n'y a pas de 
plus noble cause qua de ptacer l'humain au centre des preoc­
cupatlons terrestres-. Nous sommes blentöt citoyens du troi­
sleme millenaire. La recherche dolt valncre la maladie, maitri­
ser 1a douleur. Ausone de Chancel disait: «On entre, on crie, et 
c'est la viel On crie, on sort, et c'est la mort. Et entre deux. les 
moins chanceux d'entre nous chemlnent vers l'affreux gouffre 
dont par1ait Bossuet avec a leurs bras cette amante acharnee 
qu'est la souffrance,.. 
Je m'excuse d'avoirtlre surlacordesenslble, mais le melange 
des genres pouvant engendrer 1a confuslon des idees, quel­
quefois cela reste encore le mellleur moyen d'exprirner l'inex­
plicable. Je vous remercie de votre attention. (Applaud/sse­
ments) 

Le presldent: Vous voyez. Monsieur Rohrbasser, tous ces ap­
plaudissements vous dispensaient du besoin de vous excu­
serl 

Weder-Basel: Ich befürchte sehr, dass Sie nach meinem Vo­
tum nicht applaudieren werden, denn Ich kann nicht wie mein 
VorrednerfOr laisser-falre und laisser-aller eintreten. 
Die LdU/EVP-Fraktion unterstützt die Initiative des Schweizer 
Tierschutzes und Ist dieser Organisation sehr dankbar, dass 
sie das leidige Problem der Tierversuche wieder aufgegriffen 
hat. Die Forderungen der Initiative sind im Gegensatz zur For­
derung der seinerzeitigen Initiative Weber sehr massvoll. Die 
Initiative bringt den Tieren mehr Schutz und mehr Würde; sie 
sollte unterstützt und den Stimmbürgerinnen und Stimmbür­
gern empfohlen werden. 
Wichtig und unerlässlich sind unseres Erachtens das Ver­
bandsbeschwerderecht und das Klagerecht. Wir treten daher 
auch für die Gesetzesrevision ein; wir unterstützen dort alle 
Minderheitsanträge. Ob wir am Schluss dieser Revision zu­
stimmen, können wir erst entscheiden, wenn die Behandlung 
dieser Gesetzesrevision stattgefunden hat. 
Ich möchte meiner Stellungnahme einige persönliche Worte 
voranschicken. Ueberschrift: Ehrfurcht vor allem Leben. Wir 
alle wissen, dass Tiere genau wie wir Freude, Liebe, Angst und 
Leiden empfinden. Trotzdem werden bei uns in der Vivisektion 
Tiere in Handschellen gelegt und in enge Gefängnisse ge­
pfercht. Sie können sich nicht wehren, und sie können das 
Wort zu ihrer Verteidigung nicht ergreifen. Bis vor kurzem 
konnten die betroffenen Hunde nicht einmal mehr bellen, weil 
man ihnen vor den Versuchen die Stimmbänder durchtrennte. 
Was heute bei den Tierversuchen geschieht, muss aus dem 
einzigen Grund verboten werden, weil es mit der Selbstach­
tung und der Würde der menschlichen Gemeinschaft unver­
einbar ist. Die Kreatur ist den gleichen Leiden unterworfen wie 
wir. Die wahre, tiefe Menschlichkeit erlaubt uns nicht, ihr Lei­
den aufzuerlegen. Was heute den Tieren widerfährt, ist ein 
himmelschreiendes Unrecht. Es ist eine Welt des Grauens, 
des Schmerzes, der Todesangst, eine Welt bestialischer Quä-

lereien und technisch perfektionierter Gefühllosigkeit. Um 
,neine :atzten Worte zu untei mauem, resümiere iC:·, Ihnen, was 
mit unbetäubten Katzen an der Universität Genf hätte gesche­
hen sollen: 
An den Tieren sollen folgende Manipulationen vorgenommen 
werden: Durch Einspritzen von Bakterien sollen künstliche 
Blutvergiftungen hervorgerufen werden. Den Katzen soll das 
Rückenmark durchtrennt werden. Künstlich ausgelöste Ent­
zündungen der Kniegelenke, die anschliessend im Einminu­
tenrhythmus gebeugt und gestreckt sowie nach innen und 
aussen gedreht werden sollen.· Den Tieren sollen fQnf ver­
schiedene Katheter eingepflanzt werden, um zu ergründen, 
welche Vorgänge sich Im Körper während einer Operation ab­
spielen. Den Tieren soll der Eingeweidenerv freigelegt wer­
den, und zwar wachen Tieren! 
Was hier hätte geschehen sollen, Ist reiner Sadismus, und der 
hätte noch mit Bundesgeldern unterstützt werden sollen! Gott 
sei Dank haben Tierschützer aus Genf dies verhindert. Die 
Bundesinstanzen haben jetzt nur noch ertaubt, an ganz weni­
gen Tieren diese Versuche durchzuführen. Solche Sachen 
passieren bei uns! 
Es Ist ein sehr grosser Irrtum zu glauben, jeder beliebige Vor­
teil des Menschen rechtfertige jedes beliebige Leiden von Tie­
ren. Es Ist höchste Zelt, dass wir von dieser Auffassung ab­
kommen, die dem gigantischen TötungsbetriebalsAlibidient. 
HierstellelchnocheineFrageandleBefürworterdesheutigen 
Systems: Was macht denn die Würde des Menschen aus, die 
Ihn über die Tiere erhebt? Herr Rohrbasser hätte mir vielleicht 
eine Antwort erteilen können. Ich will ihm sagen, was Ich 
meine: Die Würde des Menschen besteht aus seiner Fähig­
keit, Dinge zu unterlassen, weil sie niedrig, widerwärtig und 
gemein sind, und seiner Fähigkeit, fOr andere Lebewesen eine 
Fürsorgepflicht zu übernehmen; seiner Fähigkeit auch, das 
Schwache zu schützen. Und Tiere sind schwach. Wer sie 
quält, wird kaum befOrchten müssen, dass ihm ein Rächer er­
steht, der den Spiess eines Tages umdreht. Sie werden nie als 
Kläger auftreten, nie als Richter, nie als Wähler. 
Hier zitiere Ich einen Menschenfreund, wohl einen der weise­
sten und friedfertigsten Menschen der Neuzeit überhaupt: Ma­
hatma Gandhi. Er hat gesagt. es sei das schwärzeste Verbre­
chen, dessen sich der Mensch schuldig mache, wenn er die 
Tiere vergewaltigt und sie viviseziert. 
Nun rede Ich wieder Im Namen meiner Fraktion. Es Ist die Mei­
nung der Vereinigung Aerzte gegen Tierversuche, dass Tier­
versuche keine sicheren Rückschlüsse auf den Menschen zu­
lassen. Zahlreiche Arzneimittelschädigungen der letzten Jahr­
zehnte - vor allem die Contergan-Affäre - bestätigen ja diese 
Auffassung zur Genüge. Tierversuche schützen in erster Linie 
-das muss man auch hier zur Kenntnis nehmen-die Herstel­
ler von Produkten und nicht die Verbraucher. Immer mehr Tier­
versuche werden ausgeführt, um Haftpflichtprozessen vorzu­
beugen. Wenn dann etwas passieren sollte, kann man sagen: 
Wir haben das Produkt im Tierversuch geprüft und soundso 
viele Hunderte oder Tausende von Tieren geopfert und haben 
keine Schäden festgestellt. 
Der Tierversuch bringt gerade das nicht, was man von ihm er­
wartet: nämlich Sicherheit fOr die Anwendung am Menschen. 
Für diese Aussage habe ich einen sehr unverdächtigen Zeu­
gen, nämlich die Basler Chemie. Sie hat eine Studie erstellt 
über die Korrelation zwischen Tierversuchsresultaten und kli­
nischen Befunden und hat festgestellt: Bei 113 untersuchten 
Präparaten stimmten die Tierversuchsresultate bei 101 Präpa­
raten nicht überein, von 113 stimmte es 101 mal nicht überein. 
Ciba-Geigy hat das festgestellt. 
Wenn man von den restlichen zehn Medikamenten, die laut 
dieser Studie die sogenannte Marktreife erlangten, noch jene 
abzieht, die in der Zwischenzeit wegen schwerster bis tödli­
cher Nebenwirkungen vom Markt zurückgezogen wurden-es 
waren Mexaform, Butazolidin und Tanderyl-, so kann man nur 
sagen: Der Rest war russisches Roulett, reines Spiel, bei dem 
niemand gewonnen, viele Tausende von Tieren aber ihr Leben 
verloren haben. Was uns weiterbringen würde, wäre die Unter­
suchung am menschlichen Gewebe, an menschlichen Zell­
kulturen, damit man wirklich an unserem eigenen Fleisch aus­
probieren kann, wie etwas Unbekanntes wirkt. 
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Meine Redezeit geht zu Ende. Ich hatte gedacht, ich könne zu 
H:m,, Rohrbasser, den Freisinnigen und anderen noch ein 
bisschen reden. Aber das geht jetzt nicht mehr, wenn ich nur 
noch zwei oder drei Minuten habe. 
Was für uns alle im Vordergrund stehen muss-Sie alle wissen 
das so gut wie ich-: Wir müssen den Materialismus überwin­
den, wir müssen zurückfinden zu einer Gemeinschaft Natur, 
Mensch und Tier. Wir müssen auch bei allen unseren Ent­
scheidungen die Grundrechte kommender Generationen mit­
bedenken. 
Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben ist der 
geeignetste Ansatz für eine geistige und tätige Versöhnung 
von Mensch, Tier und Natur. Sein Kardinalsatz lautet: «Ich bin 
Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.» 
Ich erhoffe mir einen mutigen Nationalrat, weitsichtige Schwei­
zer Bürgerinnen und Bürger, die Im entscheidenden Moment 
richtig abstimmen, die beispielhaft für andere Staaten Tierver­
suche als ethisch nicht vertretbar ablehnen; denn was ethisch 
und moralisch falsch Ist, das kann politisch und wirtschaftlich 
überhaupt nie richtig sein! 

Frau Segmüller: Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung zum 
Votum von Herrn Weder. Was in Genf hätte geschehen sollen, 
ist das eine; dass es nicht geschieht, zeugt doch gerade da­
von, dass wir in der Schweiz nicht nur über das strengste Tier­
schutzgesetz Europas verfügen, sondem eben über ein Ge­
setz, das darüber wacht, dass solche Dinge nicht erlaubt wer­
den. 
Ich gehe mit Herrn Weder aber einig darin, dass nicht jeder be­
liebige Vorteil des Menschen jedes beliebige Leiden eines Tie­
res rechtfertigt. Ich möchte Ihnen etwas zitieren: «Der ethische 
Grundsatz der Ehrfurcht vor dem Leben von Mensch und Tier 
gebietet insbesondere, Tierversuche soweit als möglich einzu­
schränken, ohne aber dem Menschen die Erfüllung seiner ei­
genen Schutzansprüche vorzuenthalten.• Das ist ein Zitat aus 
den. ethischen Grundsätzen und Richtlinien für wissenschaft­
liche Trerversuche der Schweizerischen Akademie der medizi­
nischen Wissenschaften und der Schweizerischen Naturfor­
schenden Gesellschaft, in Kraft seit 1983. 
Ehrfurcht vor der Schöpfung als Maxime unseres Handelns 
.steht uns gut an, steht jedem Volk gut an; die Kultur eines Vol­
kes - und da gehe ich mit meinen Vorrednem einig - definiert 
sich nicht zuletzt daran, wie man mit den Schwächsten, denje­
nigen, die sich nicht selber verteidigen können, umgeht. Die 
Sensibilität gegenüber Tierversuchen steigt im Volk, das ist 
eindeutig, und es ist auch zu erkennen an der nicht abreissen­
den Zahl von Initiativen in diesem Bereich. 
Aber eben - das bleibt festzuhalten -: Wir haben nicht nichts 
getan; wir haben das strengste Tierschutzgesetz; aber es be­
deutet auf der andern Seite auch nicht, dass nichts mehr zu 
tun sei. Bloss ist es nicht eine Frage von alles oder nichts: Auf 
diese Frage hat das Schweizervolk 1985 deutlich Antwort ge­
geben bei der Verwerfung der Initiative Weber. 
Ich leite daraus ab, dass wir einen verhältnismässigen Ausbau 
des Tierschutzes durchaus gebrauchen können; es geht aber 
nicht an, die Prioritäten umzukehren. Ohne Tierversuche 
heute drohte eine zu frühe Erprobung von Verfahren - ich 
denke an chirurgisch operative Verfahren - und Medikamen­
ten am Menschen. 
Es trifft nicht zu, dass alle diese Tierversuche durch Zellkultu­
ren ersetzt werden könnten. Es braucht letztlich die Prüfung an 
einem Gesamtorganismus. Wo bliebe denn die Ethik, wenn 
man in einem zu frühen Stadium diese Dinge am Menschen 
ausprobieren müsste? Wo bliebe die Ethik hinsichtlich unse­
rer Pflicht und Aufgabe, ungelöste Probleme bei Krebsbe­
handlung, bei Aids und bei anderen schweren chronischen Er­
krankungen zu lindern und Lösungen zu finden? 
Lassen wir die Emotionen beiseite und betrachten wir die Pro­
blematik nüchtern. Die CVP ist aus folgenden Gründen gegen 
die Initiative: Wegen der Pönalisierung derjenigen, die sich mit 
Tierversuchen beschäftigen, würde ein generelles Verbot eine 
Umkehrung der Verhältnisse herbeiführen. Die Verbandsbe­
schwerde mit der Möglichkeit einer unzulässigen Blockierung 
der Forschung lehnen wir ab. Ein Klagerecht ist unnötig, und 
die Uebergangsbestimmungen sind schlicht unpraktikabel. 

Die CVP bejaht hingegen den indirekten Gegenvorschlag in 
~ar Fassung ·der Mehrheit der Kommission; wir befürworten 
den Einbezug bestimmter wirbelloser Tiere, die Präzisierung 
des unerlässlichen Masses, den Ausbau von Statistik und Do­
kumentation, und wir begrüssen ausdrücklich die Möglichkeit 
dass wir durch diesen Ausbau der Konvention des Europara~ 
tes beitreten können. Wir sagen ja zur besseren Kontrolle, zum 
einheitlichen Vollzug und damit zur besseren Rechtssicher­
heit. Daraus ergibt sich, dass wir für die Behördebeschwerde 
eintreten. 
Ich komme zum Schluss: Generell nein zur Initiative aus den 
erwähnten Gründen, Eintreten auf den Gegenvorschlag und 
Zustimmung zu der Fassung der Mehrheit. . 

M. Frlderlcl: Le 5 decembre 1985, il y a donc moins de cinq 
ans, une initiative de Franz Weber voulant lnterdire l'ex­
perimentation animale etalt repoussee partous les cantons et 
par une torte majorite populaire - 70,5 contre 29,5 pour cent. 
Que l'on oblige les citoyennes et citoyens a voter a nouveau 
sur ce sujet nous parait un abus de la democratie directe. D'ail­
leurs l'abus continue puisqu'une troisleme initiative encore 
plus radicale - pardonnez-moi l'adjectif, Monsieur le Conseil­
ler federal - que celle de Franz Weber a d'ores et deja ete 
lancee. 
L'initiative dont nous debattons aujourd'hui nous parait inutile 
et dangereuse. lnutile tout d'abord car 1a nouvelle loi sur la pro­
tection des animaux est entree en vigueur en 1981, apres con­
firrnation par le souverain appele äse prononcera lasuite d'un 
referendum. Cette loi est l'une des plus severes, sinon la plus 
severe, du monde. Elle donne aux autorites cantonales la pos­
sibllite de surveiller etroitement la pratique de l'experiment­
ation pour autant d'ailleurs que ce solt necessaire. En effet, les 
chercheurs eux-mämes sont en general tres scrupuleux. En 
dehors de la toxicologie aiguä ou l'on a diminue le nombre des 
animaux utilises, ,la plupart des cobayes ne souffrent aucune­
ment. S'ils souffraient, les resultats des experiences seraient 
fausses. 
Les auteurs de !'initiative font valoir que la loi n'est pas appli­
quee avec la mäme rigueur dans tous les cantons. Des dif­
ferences en theorie sont evidemment possibles dans ce do­
maine comme dans tous les autres mais en realite les rares 
polemiques qui ont eclate a ce sujet, a Geneve par exemple, 
ont precisernent demontre que, gräce au pouvoir confere par 
la loi, le veterinaire cantonal pouvait intervenir judicieusement. 
De toute fa1t0n, il est un fait qui demontre l'efficacite de la loi: 
depuis 1981, le nombre des animaux de laboratoire utilises 
chaque annee a baisse de 40 pour cent. 
Que cette initiative soit inutile, beaucoup de personnes enga­
gees dans la protection des animaux le savent bien. Elles sa­
vent aussi que si la Societe suisse pour la protection des ani­
maux a lance son initiative, c'est pour des raisons internes. 
Qu'on me comprenne bien: je n'exprime pas 1a moindre criti­
que ä l'endroit de cette societe qui est eminemment respecta­
ble et accomplit une oeuvre indispensable. Elle a notarnment 
eu le courage de ne pas soutenir !'initiative de Franz Weber. 
Chacun sait ce qui s'est alors passe. La minorite antivivisec­
tionniste de 1a Societe suisse pour la protection des animaux a 
proteste et, pour la calmer, le comite a lance son initiative. En­
core une fois, jene critique personne, mais je doute que les ci­
toyens suisses aient le devoir d'aider une societe, meme tres 
honorable, ä resserrer ses rangs. Le suffrage universal a ete 
institue dans un autre but. 
L'initiative de la Societe suisse pour la protection des animaux 
est inutile, mais malheureusement aussi, dangereuse. 
Comme elle est moins stupidement extremiste que !'initiative 
de Franz Weber, beaucoup de braves gens risquent de s'y 
laisser prendre mais il taut voir qu'elle contient des disposi­
tions tres mena93ntes pour la recherche medicale. Son but est 
deja dangereux puisqu'il formule une interdiction generale, 
quitte ä enumerer ensuite des exceptions. D'autre part, l'article 
prevoyant une severite particuliere ä l'egard de la recherche 
fondamentale est une absurdite. Par definition, les chercheurs 
fondamentalistes ne peuvent pas savoir d'avance si leur re­
cherche aboutira un jour ä un progres therapeutique; nean­
moins, il est bien evident que la recherche appliquee ne pro-
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gresse que si les connaissances fondamentales s'ameliorent 
II faut bien voir que cette disposition n,enacerait direciement 
nos universites et instituts de recherche. A la limite, si on lui 
rend 1a vie impossible, 1a recherche industrielle pourra emigrer 
dans les pays ou on a encore le sens de la mesure - ce serait 
une catastrophe pour 1a Suisse mais ce serait possible-tandis 
que nos unlversites, par definition, sont ancrees sur le territoire 
national. 
M. Massy a cite le fabullste franc;als Jean de La Fontalne qui 
ecrivalt, II y a trols siecles: «Je me sers des animaux pour ins­
truire les hommes.» Certes, l'experimentation animale rewt un 
caractere infiniment plus grave que l'usage purement didacti­
que des anlmaux qu'en faisalt La Fontalne. Elle n'en demeure 
pas molns primordiale pour l'amelioration de nos connaissan­
c:es dans les domaines de 1a medecine et de 1a chirurgie hu­
maine, mals egalementveterinalre. 
Devra-t-on unjourorganiserdes stages de formation a l'etran­
ger pour nos chlrurgiens, comme nous le falsons aujourd'hui 
pournos pßotes mllitaires? Certes, nous n'en sommes pas en­
core 1a, mals U ne faut pas oublier que les progres realises en 
chirurgie cardio-vasculaire et dans les greffes d'organes, sans 
parlerdes organes artificiels et de toutes les autres techniques 
medicales, ont exig& de nombreuses Interventions sur des ani­
maux. Aucun d'entre vous, mesdames et messieurs, n'accep­
terait de s'etendre sur une table d'operation ou d'ingerer un 
nouveau medicament si les techniques n'avalent pas ete au­
paravant exp{trimentees sur des animaux. 
La proposition 1a plus dangereuse de !'initiative est celle de 
donner aux associations un droit de recours et de plainte 
contre toute decision de l'autorite cantonale. La Soclete sulsse 
pour 1a protection des animaux, qui est, je le repete, une asso­
ciatlon competente et moderee, ferait sans doute user d'un tel 
droit avec rese,ve, mals eile n'est pas seule en cause. On ver­
rait se dechainer a tout bout de champ les assoclations antivi­
visectionnlstes, fanatlques, qui, au mepris des faits et du bon 
sens, entretiennent un climat de guerre de religion contre nos 
chercheurs. On n'ose pas imaginer le nombre de recours qui 
pourraient ~e deposes, les delals qui freineraient 1a recher­
che, le temps perdu, les secrets trahis et, fatalement, l'exode 
des rneilleurs scientlfiques vers des pays plus ralsonnables. 
Je n'inslste pas sur l'inacceptable epee de Oamocles qu'on 
veut suspendre sur le Parlamenten prevoyant dans les dispo­
sitlons transitoires que, faute d'une nouvelle loi dans les delais 
prevus, l'exp(!rimentation animale serait abolie. 
Si !'initiative est dangereuse, le contre-projet legislatlf ne nous 
parait pas satisfaisant non plus, en depit des efforts louables 
de ses auteurs pour aboutir ainsi a une sorte de compromis 
bien helvetique. Moins grave que le texte propose par les ini­
tiants, 1a revislon de 1a loi federale sur la protection des ani­
maux aurait quand meme pour effet de freiner la recherche et 
d'alourdir 1a täche de l'administration federale, deux conse­
quences que nous aurions vraiment interet a eviter. 
La Suisse s'est acquise une place honorable dans la recher­
che medicale mondiale. Actuellernent. eile attire les cher­
cheurs etrangers. Voulons-nous regresser alors qu'il faudrait 
non seulement nous maintenir mais encore progresserface a 
1a concurrence croissante de l'etranger? Nous croyons que le 
peuple suisse est confiant dans ses chercheurs et conscient 
de la valeur de leur travail, de son apport indispensable a un 
pays qui ne dispose pas de matieres premieres, si ce n'est la 
matiere grise. 
le groupe liberal, par consequent, soutiendra 1a position du 
Conseil federaf et de la majorite de la commission et recom­
mande au peuple et aux cantons de rejeter !'initiative. II sou­
tiendra en outre la proposition de M. Massy sur la non-entree 
en matiere pour la partie B qui concerne la revision de la loi 
federale sur ta protection des animaux. 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet objet est interrompu 

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr 
La seance est levee a 12 h 30 

Weg vom Tierversuch. Volksinitiative 
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Allgemeine Beratung und Eintretensdebatte (Fortsetzung) 
Debat general et debat d'entree en matiere (sulte) 

Seiler RoH: Sie haben gehört, dass Ich einen Antrag in der 
Kommission für die Revision des lierschutzgesetzes in die­
sem Bereich eingebracht habe. 
Ich möchte Ihnen einige grundsätzliche Ueberlegungen von 
meiner Seite vortragen. 
Grundsätzlich bin ich ein Gegner von lierversuchen. Ich 
meine, wir, Gesetzgeber und Wissenschafter, sollten alles un­
ternehmen, damit wir auf solche Tierexperimente verzichten 
können.-
Meine Motivation für die Ablehnung solcher Experimente Ist 
ethisch begründet. Dabei stütze ich mich nicht auf die ethi­
schen Richtlinien der Schweizerischen Akademie für medizini­
sche Wissenschaften. Ich bestreite nicht die Nützlichkeit die­
ser Richtlinien, bin aber eher der Meinung, dass sie sich auf 
eine Rechtfertlgungsethlk stützen. liere sind keine Ware, 
keine Sache, sondern Mitgeschöpfe, die Schmerzen empfin­
den, Angst haben, die auch fühlen. Wir haben nicht das Recht, 
andere fühlende Wesen einem Leben auszuliefern, das nur 
aus Qualen und aus Angst vor dem Tod besteht 
Die Auffassung, jeder beliebige Vorteil des Menschen recht­
fertige jedes beliebige Leiden von lieren, ist ethisch unhaltbar. 
Das gilt ganz besonders bei lierversuchen. Hier halte ich es 
mit Professor Teutsch. Er hat einmal geschrieben: « lierversu­
che sind ethisch nicht zu rechtfertigen, höchstens zu entschul­
digen.» Es ist nicht zu vermeiden, dass die Rechte der liere 
und die Rechte der Menschen in Konflikt geraten. Wem ge­
bührt dann der Vorrang? In bezug auf unsere Ernährung ha­
ben wir ohne grosse Gewissensbisse uns selbst den Vorrang 
eingeräumt. Wir nutzen die liere, wir töten, schlachten und 
verspeisen sie, immerhin zirka 50 Millionen pro Jahr. 
Was gilt nun aber bei den Tierversuchen? Da kann ich mich 
der zentralen Aussage von Beat Sitter anschliessen. Er hat ge­
schrieben: «Wenn es unabdinglich ist, zur Wahrung grundle­
gender Rechte des Menschen nachgeordnete Tierrechte zu 
verletzen, und wenn dies allein auf dem Wege des wissen­
schaftlichen Tierversuchs geschehen kann, ist diese Form der 
Beeinträchtigung der Tierrechte zu rechtfertigen.» 
Zugegeben, dieser Konflikt zwischen den Rechten des Men­
schen und den Rechten der Tiere bedeutet für mich ein echtes 
Dilemma. Ein absolutes Verbot von wissenschaftlichen Tierex­
perimenten vermag ich nicht zu begründen. Jeder Tierversuch 
bedeutet aber an sich für mich eine sittliche Unzulässigkeit, ei-

nen echten sittlichen Notstand. also das Gegenteil von einem 
sittlich ruhigen Gewissen. Ich ziehe daraus zwei Schlussfolge­
rungen: 
1. lierversuche sollen immer den Charakter von Ausnahmen 
haben. Das ist übrigens auch die Auffassung der Initianten. 
2. Die Bedingungen, denen eine Rechtfertigung von Tierver­
suchen genügen muss, sind sehr streng, sehr hoch anzuset­
zen. 
Hier ist nun der Gesetzgeber angesprochen. Er hat das 
ethisch-grundsätzlich Gebotene in poslt!ves staatliches Recht 
zu überführen. Er hat Schranken, er hat Leitplanken zu setzen. 
Die Erfahrungen der vergangenen neun Jahre mit unserem 
Tierschutzgesetz zeigen, dass insbesondere im Bereiche der 
lierversuche Lücken bestehen. 
Dass den Anliegen der Initianten die Berechtigung nicht ab­
gesprochen werden kann, bestätigt der Bundesrat in seiner 
Botschaft. Er stimmt dem Ziel der Initianten grundsätzlich zu; 
nur bei der geforderten Verbandsbeschwerde und beim Kla­
gerecht bringt er VQrbehalte an. 
Weil für die Verwirklichung dieser Anliegen keine Aenderung 
der Bundesverfassung nötig Ist, habe Ich eben diesen aus­
gearbeiteten Entwurf für eine Gesetzesrevision eingebracht, 
der diese berechtigten Anliegen aufnimmt In der Vernehmlas­
sung wurde dieser Entwurf gut aufgenommen, vor allem in 
denjenigen Kantonen, die die Mehrheit der Tierversuche 
durchführen. 
In diesem Zusammenhang möchte Ich dem Bundesrat, vor al­
lem Herm Bundesrat Delamuraz, recht herzlich danken, auch 
seinen Mitarbeitern im Bundesamt für Veterinärwesen, dass 
sie sich eingesetzt haben, damit überhaupt ein Gegenvor­
schlag, ein Vorschlag auf Gesetzesbasis, zustande kam. Es 
war eine gewisse Hartnäckigkeit, auch in der Kommission, nö­
tig. Die haben all diese Kreise mitgebracht, und Ich danke ih­
nen dafür. 
Ich bitte Sie um Eintreten auf diesen Entwurf auf Gesetzes­
ebene. 

Bürgl: Wenn wir heute fanatische lierschützer hören, sind alle 
lierhalter und lierpfleger Unmenschen. Sie können sich nicht 
vorstellen, dass Landwirte und lierhalter auch Tiere lieben 
können. Aber auch Bauern wissen heute, dass liere, die sich 
wohl fühlen, für sie wertvoller sind als leidende Tiere. Es gibt 
heute aber lierschützer, die das Leben des Tieres über das 
Leben des Menschen stellen; das geht nun doch zu weit. 
Heute sind Autofahrer geschützt, die auf der Autobahn eine 
Vollbremsung machen, um eine Maus zu retten, die über die 
Fahrbahn springt, obwohl dadurch schwere Auffahrkollisio­
nen mit Todesopfern entstehen können. In meinen Augen sind 
das keine lierschützer, sondern sie gefährden menschliches 
Leben. Man regt sich auf, wenn lierezu Versuchszwecken ver­
wendet werden, betrachtet es aber als selbstverständlich, 
wenn Kinder misshandelt oder ungeborene Kinder zu Tausen­
den abgetrieben werden. Ist das noch ein gutes Verhältnis zwi­
schen Mensch und Tier? 
Das Bundesamt für Veterinärwesen veröffentlichte eine Stati­
stik neusten Datums. Sie zeigt auf, dass in der Schweiz Im 
Jahre 1989 89 000 Tiere weniger als im Jahre 1988 für Versu­
che gebraucht wurden oder901 OOOwenigerals 1983. DieSta· 
tistik zeigt deutlich auf, dass das neue lierschutzgesetz seine 
Wirkung getan hat. 
Zunahmen gegenüber früheren Jahren gab es vor allem bei 
landwirtschaftlichen Nutztieren. Hier ging es vor allem um Ver­
suche in der Parasitologie und Ernährungsforschung für Nutz­
tiere sowie um eine Intensivierung der Allergieforschung. 
Diese Forschung möchten wir von selten der Landwirtschaft 
sehr unterstützen. Die Gesundheit unserer Nutztiere kann uns 
auch in Zukunft nicht gleichgültig sein. 
Wie Tierversuche in Zukunft durchgeführt werden, hängt nicht 
in erster Linie vom Gesetz ab, sondern vom Menschen, der 
solche Versuche durchführt. Ethik kann man nicht gesetzlich 
regeln, sondern Ethik muss dem Menschen durch Elternhaus 
und Schule mitgegeben werden. Darum müssen wir Tierpfle­
ger und Tierhalter sehr gut ausbilden. Das bringt uns und den 
Tieren mehr als Einschränkungen und Verbote. 
Die Medizin hat in den vergangenen Jahren Mensch und Tier 
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grosse Linderung gebracht und Leben gerettet. Darum 
möchte ich auch in Zukunft nicht ganz auf Tierversuche ver­
zichten. 
Ich unterstütze den Gegenvorschlag der Kommission, lehne 
aber die Minderheitsanträge ab. 
Wenn ich Herrn Weder höre, kann ich mir vorstellen, was so 
eine Verbandsbeschwerde anrichten kann. Da geht es nicht 
mehr um eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen For­
schung und Verband, sondern um eine Verzögerungstaktik 

· und um eine Verunmöglichung aller Tierversuche. Ebenso 
wäre die Geheimhaltung nicht mehr gewährleistet. Wollen wir 
äie ganze Forschung ins Ausland verdrängen? Dort haben wir 
keinen Einfluss mehr. 
Der Schutz von Natur und Tier ist sicher eine grosse und 
schöne Aufgabe. Aber Irgendwo in dieser schönen Natur 
sollte auch der Mensch noch lebenswert leben können. Aus 
diesen Gründen bitte Ich Sie: Stimmen Sie dem Gegenvor­
schlag der Kommissionsmehrheit zu und lehnen Sie die Volks­
Initiative sowie die Minderheitsanträge ab. 

Frau Eppenberger Susi: Das Immer wiederkehrende Thema 
der Tierversuche ist ein so emotionales geworden, dass es 
schwierig wird, sachlich zu bleiben. Aber Ich werde mich be­
mühen. 
Die Emotionen werden bei der Abstimmung wieder hochge­
hen. Es wird wieder versucht werden, die Schweizer Bevölke­
rung zu spalten In Gute, die gegen Tierversuche sind, und In 
Böse, die dafür sind. Dabei ist unsere moderne Industriege­
sellschaft alles andere als tierfelndlich. Im Gegenteil, Tiere 
werden oft liebevoller behandelt als Kinder und alte Leute. 
Niemand macht heute gerne Tierversuche. Die moderne For­
schung ist auch nicht auf Tierversuche fixiert. Sie arbeitet mit 
Zellen und Computermodellen. Ich weiss das aus Erfahrung 
als Präsidentin der Stiftung «3 R», wo Bund, chemische Indu­
strie und Oeffentlichkeit alles unternehmen, um Alternativ­
methoden voranzutreiben. 
Erfreulicherweise sind die bewilligten Tierversuche in den letz­
ten sechs Jahren kontinuierlich zurückgegangen. Gegenüber 
1983 haben wir heute fast 50 Prozent weniger Tiere in Versu­
chen. Ganz grosse Fortschritte sind auch bei der Unterbrin­
gung, Haltung und Pflege der Tiere zu verzeichnen durch 
strenge Vorschriften und gute Ausbildung des Betreuungsper­
sonals. Das sind alles Indizien, dass unser strenges Tier­
schutzgesetz endlich besser greift. 
Leider wird ein Restbedürfnis nach Tierversuchen Immer blei­
ben. Entgegen allen Behauptungen hat eine neue Studie aus 
England ergeben, dass 80 bis. 85 Prozent aller Tierversuche 
auch für den Menschen gelten. Wollen wir also die Versuche 
generell am Menschen machen oder die Forscher so krimina­
lisieren, dass ihnen das Forschen verleidet, oder mit einer Ver­
bandsbeschwerde jedes Forschungsprojekt auf unverant­
wortbare Weise hinauszögern? 
Dazu ein Beispiel: Zur Entwicklung eines einzigen Impfstoffes 
gegen Aids sind in mindestens fünf Arbeitsstufen verschie­
dene Tierversuche unentbehrlich. Wenn nun bei all diesen 
Tierversuchsanordnungen ein Beschwerdeverfahren durch 
fanatische Tierversuchsgegner eingeleitet würde, so ergäbe 
dies Verzögerungen von bis zu zehn Jahren. Nicht anders sind 
die Verhältnisse bei Forschungsprojekten im Bereich der Par­
klnsonschen Krankheit, der multiplen Sklerose, der Quer­
schnittlähmung und ähnlichem. Schliesslich wäre von der Ver­
bandsbeschwerde auch das Forschungs- und Geschäfts­
geheimnis betroffen. Damit Forschungsprojekte mit Tierversu­
chen beschwerdefähig wären, müssten sie veröffentiicht wer­
den. Die Konkurrenzfähigkeit der forschenden schweizeri­
schen Industrie und des universitären Forschungsplatzes 
Schweiz wäre damit gefährdet. 
Ich habe immer mit irgendeiner Beschwerdemöglichkeit für 
die Tiere geliebäugelt, da die stumme Kreatur nicht für sich 
selbst reden kann. Darum begrüsse ich das Beschwerderecht 
des Bundesamtes für Veterinärwesen, wie es die Mehrheit un­
serer Kommission vorschlägt. Das Beschwerderecht bliebe 
bei Tierschutzsachverständigen und könnte nicht miss­
braucht werden. Forschungs- und Geschäftsgeheimnisse 
blieben gewahrt und die Tiere bekämen ihre Anwälte; denn 

wer Tierärzten die Tierliebe und den Tierschutzgedanken ab­
spricht, kennt die Wirklichkeit nicht. Aoor Scharfmacher und 
gutmeinende Fanatiker, wie es sie leider gerade In Kreisen der 
Tierschützer je länger, je mehr gibt, könnten ihr Geld dann für 
Vernünftigeres als für politischen Tierschutz-also Immer neue 
Initiativen - ausgeben. 
Unsere Kommission hat sich bemüht, diejenigen Punkte des 
Trerschutzgesetzes zu ändern, die dem Tier echt etwas brin­
gen. Ich bitte Sie, unseren Mehrheitsanträgen zuzustimmen, 
die Initiative aber abzulehnen, vor allem aus folgenden Grün­
den: Sie Ist als Damoklesschwert für lebenswichtlge For­
schungsprojekte nicht tragbar und käme einer Krimlnallsle­
rung der Forschung gleich. Forschungsprojekte würden ver­
zögert oder verhindert und ein Zwang zur Verlagerung lnsAus­
land provoziert. Damit ist dem Tier nicht gedient 

Luder: Die Volksinitiative ocZUr drastischen und schrittweisen 
Einschränkung der Tierversuche (Weg vom Tierversuch)• 
geht mit Ihrem grundsätzlichen Verbot für Tierversuche mit 
festzulegenden Ausnahmen zu weil Es wäre eine Umkehrung 
des heutigen Rechts, das Tierversuche mit Auflagen und Be­
willigungen gestattet Ich bitte, die Volkslnltlatlve «Weg vom 
Tierversuch» abzulehnen. 
Einen Erfolg können die Initianten mit Recht für sich In An­
spruch nehmen: Als indirekter Gegenvorschlag liegt heute die 
Revision des Tierschutzgesetzes im Abschnitt« Tierversuche­
vor uns. Die Gesetzesänderung verfolgt zwei Ziele: Das Tier 
als Teil der Schöpfung und als Kreatur soll vor unnötigen Lei­
den besser geschützt werden, und Tierversuche sollen nur 
noch dann durchgeführt werden, wenn keine andere Methode 
angewendet werden J<ann. 
Vier Schwerpunkte beinhaltet die Revision: die Ausweitung auf 
wirbellose Tiere, die Umschreibung der Kriterien zur Beurtei­
lung des unerlässlichen Massas von schweren Leiden und 
Schäden an den Tieren, die Kompetenzen der unabhängigen 
Tierversuchskommissionen In den Kantonen-wo auch Vertre­
ter der Tierschutzorganisationen Einsitz nehmen sollen - und 
die Förderung von alternativen Versuchsmethoden; eventuell 
auch ein Beschwerderecht von Tierschutzorganisationen. 
Der Tierversuchsstatistik können wir entnehmen, dass wir Im 
Jahre 1989 1 091 751 Tiere für Versuche eingesetzt haben. Es 
ist eine grosse Zahl. Diese Zahl wurde zwar kleiner: 1988 ha­
ben wir noch 89 OOOTiere mehr verbraucht, und-wir haben es 
gehört-1983 waren es sogar 45 Prozent mehr. 
Aus der Statistik ist nicht ersichtlich, ob eine echte Verminde­
rung Im Tierverbrauch stattgefunden hat oder ob Versuche Ins 
Ausland verlegt wurden. Ersichtlich aus der Statistik ist aber, 
dass mehr höhere Tiere für Versuche herangezogen wurden; 
seit 1983 verzeichnen wir eine Zunahme beim Rindvieh, bei 
Schafen, Ziegen und beim Schwein. Diese zwei Feststellun­
gen aus der Tierstatistik 1989 zeigen auf, dass wir ein Tier­
schutzgesetz brauchen, das die Tierversuche nicht einfach Ins 
Ausland verdrängt. Mit einer solchen Politik tun wir überhaupt 
nichts für das Tier; es gibt keine schweizerischen oder auslän­
dischen Tierleiden. Wir brauchen ein Tierschutzgesetz. das 
Tierversuche für unser Land zulässt, mit grösstmöglichem 
Schutz für das Tier. 
Ich bitte Sie, auf die Gesetzesänderung einzutreten und in der 
Beratung bei Artikel 1, 13 und 18 den Minderheitsanträgen zu­
zustimmen. Sie sind eine gute Ergänzung zur Beratung In der 
Kommission und bringen eine weitere Verbesserung für das 
Tier. Einern Beschwerderecht für Tierschutzorganisationen in 
Artikel 26 kann ich nicht zustimmen; die Begründung erfolgt in 
der Detailberatung. 

M. Pldoux: Les activistes des associations de protection des 
animaux fondent leur combat sur les arguments que les ex­
periences n'auraient jamais ete applicables directement ä 
l'homme, qu'il existerait des methodes de substitution et que 
les droits des animaux seraient violes lorsqu'on les utilise aux 
fins d'experiences scientifiques. 
Affirmer que les experiences n'ont jamais rien produit de direc­
tement utile ä l'homme est directement contraire ä la verite. 
L'American Medical Association, dont la qualite scientifique 
est au-dessus de tout soupr,.;on, vient de prendre position a cet 
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egard. Elle a publie une longue liste des realisations medica­
les rendues possibles par les experiences sur les animaux, 
lesquelles ont permis une reduction de la mortalite et de la 
morbidite dans notre soclete. Cet article clef a ete traduit en 
fran~s dans le numero de mars de cette annee du joumal 
Jama Suisse, volume 10, pp. 89 et 98. Cette liste etablie par 
des scientifiques comprend des realisations capitales dans 
les domalnes du cancer, du systeme cardio-vasculaire, des 
maladies infectieuses et des greffes d'organes. En outre, l'ex­
perimentation animale joue un röle irremplac;able pour tester 
les medicaments, comme cela a deja ete dit a cette tribune. 
Un autre argument des lnitiants est d'affirmer qu'il existe ac­
tuellement des methodes de substitution qui rendraient cadu­
ques les vieilles methodes d'utilisation d'animaux. II est vrai 
que les progres de la technologie des cultures de cellules per­
mettent d'etudier malntenant des phenomenes biologiques in 
vitro. Mais II n'est pas possible, selon les scientifiques, ni ac­
tuellement ni dans un avenlr proche, de simuler dans une 
eprouvette ou electroniquement le fonctionnement complexe 
et encore imparfaltement connu d'organes ou d'organismes 
entiers. Dans l'etat actuel, 1a suppression ou la reduction dras­
tique des experiences anlmales constitueralt un obstacle in­
surmontable a l'etude d'un grand nombre de problemes de 
sante parmi lesquels on peut citer le SIDA, d'autres maladies 
lnfectieuses, la maladie d'Alzhelmer - sorte de folie chez les 
personnes ägees - l'arteriosclerose et le cancer. L'utilisation 
des animaux pour effectuer de la recherche dans ces domai­
nes n'est pas une solution de facilite car il n'y a pas d'altema­
tive valable. 
Lorsqu'on nous dit que les animaux ont des droits, je reponds 
que l'homme a le devoir moral de proteger tous les animaux, 
ceux destines a la recherche ou a l'abattoir ou ceux qui sont 
chasses ou ~ches. Si l'on pousse a !'extreme le raisonne­
ment qul attribue des droits aux animaux, il serait donc logique 
de supprimer les animaux servant a l'alimentation puisqu'il est 
possible de vivre sainement sans manger de viande et qu'il 
n'existe pas d'altemative valable a l'experimentation animale. 
L'lnclusion des invertebres comme le propose une minorite 
dans la liste des animaux proteges poserait des problemes 
supplementalres. Faudralt-11 remettre en question l'utilisation 
des insecticides dans l'agriculture, ou les campagnes d'eradi­
catlon des moustiques porteurs de la malaria menees par 
l'OMS? Au fond, les milieux universitalres sont concemes par 
la necessite de renoncer aux experiences sur les animaux par­
tout et chaque fois que cela est possible. La loi actuelle sur la 
protection des animaux donne deja des moyens a l'autorite 
d'em~er les experiences sur les anirnaux qui ne sont pas 
verltablement necessaires. 
Puisque l'honn&tete scientifique conduit a choisir entre les ex­
perlences sur les animaux et la sante des humains, alors aux 
chats, aux chiens, aux cochons d'lnde, aux souris, je prefere 
les hommes et les femmes. Je vous invite donc a rejeter cette 
Initiative. 

Frau Ulrich: Ich bitte Sie, auf die Initiative einzutreten und ihr 
zuzustimmen, aber auch auf die Gesetzesrevision nachher 
einzutreten. 
Worum geht es eigentlich heute nachmittag? Es geht doch 
darum, welche Haltung wir gegenüber den Tieren und der Na­
tur überhaupt einnehmen. Stellen wir uns immer noch auf den 
Standpunkt, der während Jahrzehnten und fast Jahrhunder­
ten vertreten wurde, dass der Mensch der Herrscher und Be­
herrscher der Natur sei, dass er die Macht über die Tiere und 
Pflanzen habe? Oder schauen wir Tiere als Mitgeschöpfe an, 
denen wir nicht nur eine gnadenvolle Beachtung schenken 
müssen, sondern die die gleiche Existenzberechtigung haben 
wie wir auch? Der Herrschaftsstandpunkt, den wir so lange 
vertreten haben, hat uns etliche Schwierigkeiten gebracht. Sie 
wissen heute alle um die Probleme der Umwelt; sie kommen 
genau aus dieser Herrschermentalität heraus. Wir müssen uns 
heute daran gewöhnen, anders zu denken. 
Allerdings habe ich heute morgen ein paar Aeusserungen ge­
hört, die mich fast pessimistisch stimmen. Wenn ich mir vor­
stelle, dass Herr Rohrbasser gesagt hat, er könne diese Würde 
der Tiere nicht so klar sehen und quasi aus seinem Votum eine 

Cabaretvorstellung gemacht hat, dann stimmt mich das sehr 
traurig. 
Heute morgen wurde in einem Votum auch Albert Schweitzer 
angeführt. Ich möchte Ihnen ein kurzes Zitat von ihm sinnge­
mäss wiederholen. Er hat gesagt, dass sich im 18. Jahrhun­
dert die Sklavenhalter überhaupt nicht vorstellen konnten, 
dass ihre Sklaven einmal ihre Menschenrechte bekommen, 
dass sie gleichgestellt würden wie sie-die Sklavenhalter -sel­
ber. Er war der Meinung, wir seien heute gegenüber der Tier­
welt in einer ganz ähnlichen Situation, weil wir uns heute noch 
nicht vorstellen könnten, dass vielleicht in hundert Jahren den 
Tieren ein eigenes Recht, eine eigene Würde, eine eigene Exi­
stenzberechtigung zugestanden würde. 
Es wurde heute morgen auch von der Ehrfurcht vor der Schöp­
fung gesprochen. Ich glaube, wenn wir die Ehrfurcht vor der 
Schöpfung ernst nehmen, dann müssen wir umdenken, dann 
müssen wir dem Tierschutz gegenüber eine andere Haltung 
einnehmen. 
Es geht nicht darum -das wurde auch schon etliche Male ge­
sagt-, Tierversuche ab morgen generell zu verbieten. Aber die 
Initiative will, dass primär Tierversuche nicht gestattet sind und 
dass auf dieser Basis Ausnahmen bewilligt werden können. 
Das heisst: Die Horrorvisionen, die z1e1m Tell geschildert wor­
den sind·- der Patient, der auf dem Operationstisch liegt und 
die Hilfe nicht bekommt, weil ein. Tierversuch nicht durchge­
führt worden ist-, sind Märchen. 
Es gibt in diesen bestimmten Fällen immer noch die Möglich­
keit, allenfalls Tierversuche durchzuführen, und vor allem -
meine Herren vor allem, aber auch meine Damen - gibt es 
auch Versuche, die vom Tier unabhängig sind. Es gibt ln-vitro­
Toxikologie, es gibt Molekular-Modellng, es gibt verschiedene 
Möglichkeiten, Versuche durchzuführen, ohne dass Tiere da­
bei leiden, ohne dass wir Versuche an Tieren durchführen 
müssen. 
Die Initiative will auch ein Verbandsklagerecht Das Ist etwas 
ganz Wesentliches. Es wurde schon gesagt: Tiere haben 
keine Stimme bei uns. Sie können nicht ihre Meinung dartun, 
wenn es darum geht abzuwägen, ob ein Versuch gestattet 
sein soll oder nicht. Deshalb brauchen die Tiere unsere Für­
sprache, sie brauchen vor allem die Fürsprache der Verbände, 
die sich mit ihrer Situation auseinandersetzen. 
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zur Initiative. 

M. Cevey: Aux yeux des chercheurs que je cötole en ma qua­
lite de president de !'Institut suisse de recherches experimen­
tales sur le cancer, !'initiative presente des aspects potentielle­
ment dangereux et surtout eile n'est pas necessalre. 
La loi en vigueur, completee par l'ordonnance du 27 mal 1981 
pennet en effet de reduire les experiences sur les animaux; le 
nombre de celles-ci a effectivement balsse d'environ 30 pour 
cent entre 1984 et 1987. Cette loi-on l'a deja dit-une des plus 
severes, sinon la plus severe dans le monde, est bätie autour 
du principe fondamental selon lequel personne ne doit de 
fa90n injustifiee imposer aux anirnaux des douleurs, des 
maux, des dommages ni les mettre dans un etat d'anxiete. Les 
experlences ne sont pas interdites, mals alles sont soumlses ä 
autorisation et alles sont limitees a !'indispensable. Les can­
tons delivrent les autorisations en fonction du but a atteindre et 
du caractere indispensable du moyen projete. Ceci implique 
une evaluation par des commlssions dans lesquelles des re­
presentants d'organisatlons responsables de protection des 
animaux exprlment d0ment leur avis. 
L'inltiative est retusee par les organisations de chercheurs 
scientifiques, qu'ils dependent de nos unlversites, d'institu­
tions de recherche publiques ou des industries chimiques et 
pharrnaceutiques. Les principes sur lesquels se basent cette 
attitude negative sont essentiellement les suivants. 
Premierement, !'initiative vise, a travers une reduction progres­
sive des experiences sur les animaux, a supprimer totalement 
celles-ci dans une vision a moyen ou a long terme. Or, l'etat 
actuel de nos connaissances scientifiques dans les domaines 
de la biologie et de la medecine ne pennet pas de predire a 
coup sOr si un tel but est ou non realiste. Deuxiemement, les 
dispositions de la loi actuelle tiennent constamment les cher­
cheurs en alerte sur la necessite de se limiter au strict indispen-
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sable et d'etre en mesure de le prouver. Troisiemement, l'utili­
sation de methodes de substitution est. activement e~..idiee de­
puis plusieurs annees, elle est encouragee par 1a Confedera­
tion. Quatriemement, une limitation encore plus stricte que 
celle qui existe actuellement ne manquerait pas d'entrainer le 
transfert a f'etranger d'un nombre croissant d'activites de 
polnte en matiere de recherche. L'initiative est donc porteuse 
dans sonfond d'un risque potential grave; j'y insiste. 
Pour f'ensemble des domaines auxquels se rapportent les 
modalites pratiques d'application, celles-ci pourraient parfai­
tement etre reglees dans le cadre de la loi actuelle. Jene vois 
donc pas la necessite, juridique ou autre, de completer la 
constitution par une disposition superflue. 
Les propositions de modification de 1a loi actuelle peuvent 
donc etre considerees comme contre-projet a !'initiative. On 
doit soullgner l'effort de nos collegues dans 1a recherche 
d'une solution de compromls. Cependant certains points de 
ce contre-projet de fait sont, a l'evidence, de portee llmitee et 
ne Justlfient pas une revislon de la loi. II n'y aurait aucune diffi­
culte a leur mlse en vigueur par voie d'ordonnance. D'autres 
en revanche sont parfaltement dlscutables et, encore une fols 
dangereux. Outre une immlxtlon peu souhaitable de 1a Con­
federation dans la souverainete des cantons, l'introduction 
d'un droit de recours ouvrirait la porte a des procedures de 
blocage qui pourraient en fin de compte paralyser ou retarder 
les projets qui seraient contestes. II en va de meme des divers 
amendernents qui ont ete suggeres. 
Ce droit de recours et de plaintes contredit d'ailleurs le prin­
cipe de collegialite sur lequel se base le fonctionnement des 
commissions cantonales actuelles auxquelles participent des 
representants des societes de protection des animaux. Enfin, 
toute personne a actuellement la faculte de denoncer les in­
fractions dont eile aurait connaissance a l'autorlte judiciaire 
penale. 
En concluslon, f'application stricte de la loi actuelle est le meil­
leur moyen d'eviter tout abus et de proteger les animaux de 
fa90n efficace, sans que la recherche scientifique biomedi­
cate, cle de tout progres, ne soit dangereusement menacee. 
La recherche suisse occupe une place enviable et - j' ose te 
dire - enviee dans le monde. Les efforts consentis par le pays 
et accomplis par nos chercheurs ne merltent pas d'etre perio­
diquement remis en question par des initiatives dont le fond a 
deja ete rejete par le souverain; et nous n'avons vraiment au­
cune raison de nous dejuger en ce qui conceme la loi votee II y 
adouzeans. 
Rarement, quels que soient notre amour et notre respect de 
ceux qu'on appelle parfois nos freres inferieurs, le propos de 
Voltaire m'a paru aussi judicieux: «Un droit pousse trop loin 
devient un tort». 

Auer: Es wäre reizvoll, Herrn Weder-Basel zu widersprechen, 
mehr seinen persönlichen Aeusserungen denn seinen Aeus­
serungen als Sprecher des Landesrings. Aber ich möchte viel­
mehr das Gemeinsame betonen, das wir haben, Herr Weder: 
Wir beide reden von einer Sache, von der wir nichts verstehen. 
Wir beide sind auf Experten angewiesen, und wir zitieren beide 
das, was uns In den Kram passt. 
Hie und da zitieren Sie auch falsch, beispielsweise aus einer 
Studie der Basler Chemie, die ziemlich genau das Gegenteil 
dessen aufzeigt, was Sie ausgeführt haben. 
Weshalb, so frage ich mich als Laie, treten nicht nur die bösen, 
profitsüchtigen Pharmaindustriellen für Tierversuche ein, son­
dern auch unsere Hochschullehrer? Doch wohl deshalb, weil 
Grundlagenforschung ohne Tierversuche gar nicht möglich 
ist! Das widerlegt auch das Argument, man mache Tierversu­
che nur aus materiellen Interessen. Weshalb, so frage ich wei­
ter, werden an Hunderten von Hochschulen und von Tausen­
den von Forschem Tierversuche durchgeführt, wenn sie tat­
sächlich nichts nützen? 
Weiter haben wir gemeinsam, Herr Weder, dass wir beide ein 
Hemd tragen; Sie ein buntes: Die Farbstoffe dafür mussten ge­
mäss gesetzlichen Vorschriften mit Tierversuchen geprüft wer­
den. Ich trage ein weisses -weiss dank optischen Aufheflern; 
die unterliegen ebenfalls Tierversuchen. Wir haben heute mor­
gen - so hoffe ich - beide die Zähne geputzt; der Rohstoff in 

der Zahnpasta unterliegt dem Tierversuch. Sie haben wahr­
scheinlich heute morgen ein Yoghurt aus der Migros geges­
sen; auch das musste gemäss Lebensmittelgesetz Tierversu­
chen unterstellt werden, falls sich Konservierungsmittel darin 
befinden. 
Wir haben weiter gemeinsam, dass wir beide von der Chemie 
leben: ich direkt, indem ich von ihr meinen Lohn beziehe; Sie 
indirekt, denn die Hälfte der fundamentalen Wertschöpfung 
der Region Basel kommt aus der Chemie. Dabei hätten es -
wenn ein Verbot von Tierversuchen oder die Verbandsbe­
schwerde käme - die Basler Multis viel leichter als kleine und 
mittlere Unternehmen, weil sie auf Tochtergesellschaften aus­
weichen können. Nicht ausweichen können die Universitäten 
sowie die kleinen und mittleren Unternehmen der Pharma­
branche. 
Herr Weder, wir haben weiter gemeinsam die Genugtuung 
und die Freude, dass den zahlreichen schweren Krankheiten 
und Todesursachen, die es zu unserer Jugendzeit gab, heute 
mit Heilmitteln entgegengetreten werden kann. Wir hatten da­
mals noch jährlich Tausende von Tuberkulose- sowie Dut­
zende von Typhus-, Diphterie-und Syphilis-Toten. Wir hatten 
Mitte der fünfziger Jahre jährlich noch über 1000 Krankheits­
fälle an Kinderlähmung, in den letzten Jahren einen oder kei­
nen mehr-dies dank Medikamenten, die nicht nur, aber auch 
dank Tierversuchen entwickelt worden sind. Andere schwere 
Krankheiten können wir dank neuen Medikamenten und Tier­
versuchen heute bekämpfen: Scharlach, Masern, Pocken, 
Malaria, Epilepsie, Bluthochdruck, Asthma. Diabetes und an­
deres mehr. Die Infektionskrankheiten können mit Naturheil­
mitteln nicht geheilt werden. 
Viele dieser segensreichen Medikamente sind teilweise, an­
dere ausschliesslich mit Hilfe von Tierversuchen entdeckt und 
entwickelt worden. Wenn Sie den Fall Contergan erwähnen: 
Dort hat man zuwenig Tierversuche gemacht, nämlich keine 
an trächtigen Tieren. 
Weitere Gemeinsamkeit: Es könnte uns beiden passieren, 
dass wir in einen Verkehrsunfall verwickelt werden. Wir würden 
beide ins Spital eingeliefert, dort mit Schmerzmitteln behan­
delt, erprobt in Tierversuchen. Man würde uns hoffentlich nicht 
bei Bewusstsein operieren, sondern in Narkose. Intravenöse 
Schlafmittel konnten jedoch nur dank Tierversuchen ent­
wickelt werden. Man wird möglicherweise unsere Knochen mit 
Schrauben wieder zusammenflicken, doch die Osteosyn­
these setzt Medikamente und Methoden voraus, die zuvor am 
Tier erprobt worden sind. Wie soll ein Handchirurg seine Fein­
arbeit oder ein anderer Facharzt - ein Gefäss-, Augen- oder 
Transplantationschirurg-sein Metier erlernen, wenn nichtvor­
erst am Tier, das wie bei fast allen schmerzbereitenden Be­
handlungen zuvor narkotisiert wird? 
Wenn wir schon am Fragen sind: Wir haben In der Schweiz ge­
gen 2 Millionen Stück Rindvieh, je nach Jahr über 2 Millionen 
Schweine, rund 400 000 Hunde, 700 000 Katzen, fast so viele 
Hühner als Einwohner und Tausende von Wellensittlchen. Wie 
soll man da Veterinärmedizin betreiben, Heilmittel dafür ent­
wickeln und erproben, wenn nicht am Tier? Oder wollen Sie 
dort den Spiess umdrehen und den Menschen zum Versuchs­
tier machen? Dann hätten Sie nämlich genau das gleiche Pro­
blem wie in der Humanmedizin: Der Hornochse reagiert mög­
licherweise anders als der Versuchsmensch. 
Anders gesagt: Absolute Gewissheit schafft der Tierversuch 
nicht, aber er bestätigt in den meisten Fällen - nicht in allen -
die Wirksamkeit eines Medikaments. Es wäre unverantwortlich 
und auch ethisch nicht zu rechtfertigen, würde man Wirkun­
gen und Nebenwirkungen von Medikamenten nicht am Tier 
erproben, bevor beides später in klinischen Versuchen am 
Menschen geprüft wird. 

M. Carobbio: Lars de la discussion de !'initiative Franz Weber, 
je m'etais clairement oppose, non seulement en tant que 
president de la commission, mais aussi personnellement, car 
j'etais convaincu qu'une interdiction totale des experimenta­
tions sur les animaux etait inacceptable. Mais aujourd'hui, je 
me prononce avec la meme conviction en faveur de !'initiative 
des associations de protection des animaux. 
Je ne peux pas etre d'accord avec M. Auer lorsqu'il cite une 
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serie de besoins de la medecine, de l'alimentation, pour justi­
fier l'oppositior I ä l'iniilative et ä la modification de la loi. 
Je ne suis pas non plus d'accord avec M. Pidoux lorsqu'il de­
mande d'etablir un choix entre les hommes et les animaux. Le 
probleme ne se situe pas ä ce niveau. II taut plutöt determiner 
quelles sont aujourd'hui Ies experiences encore indispensa­
bles et celles qui doivent 4Mre interdites. Je ne veux pas entrer 
dans Ies details, car II me semble que d'autres collegues qui 
se sont exprimes ä cette tribune ont dejä largement demontre 
qu'ilyatouteuneseried'experimentationssurlesanimauxqui 
ne sont pas indispensables etqui sont repetees inutilement Si 
tel est Ie cas, nous ne devons pas nous contenter de faire des 
declarations verbales telles que: «nous sommes tous d'ac­
cord de reduire ces experiences», mals il taut effectuer des 
cholx pennettant d'aller dans cette directlon. 
On me retorquera que 1a Iol en vigueurva dejä dans ce sens, Ia 
preuve 6tant que Ie nombre d'experimentations sur Ies ani­
maux dlmlnue. Je ne contesteral pas cette affirmation, mais je 
souligne que Ia pratique a demontre assez Iargement que Ia 
Iol en vigueur ne suffit pas pour bloquertoute une serie d'ex­
periences sur Ies anlmaux qui ne sont pas particulierement 
necessalres. SI tel est Ie cas, cela depend de deux elements. 
Avant tout. de gros lnter&ts en Jeu dans ce domalne. N'ou­
bllons pas ceux de l'industrie chlmique, qul vont bien au-delä 
de l'lnter&t ä resoudre certalns problemes en relation avec Ia 
sante des hommes. Ensuite, du fait que Ia loi en vigueur est 
encore fondee sur l'idee selon Iaquelle en princlpe les ex­
periences sur les anlmaux sont admlses et les limitations sont 
exceptionnelles. Aujourd'hui, pour des considerations d'ordre 
ethique et juridique, il taut prectsement inverser ce princlpe, 
c'est-a-dlre II faut etablir le principe selon lequel des experien­
ces sur Ies anlmaux sont lnterdites et des exceptions limitees 
admises pour les cas tres particuliers. 
La lol en vigueur ne va pas dans cette direction, mals !'initiative 
oui. C'est la ralson pour laquelle je Ia soutiens et je vous lnvite ä 
en faire autant, afin de fixer dans 1a constitution le principe se­
lon Iequel Ies experimentations sur Ies animaux sont interdi­
tes, tout en admettant les exceptions qui permettent de pour­
suivre Ies experiences qui sont veritablement utiles. Ce postu­
lat aurait pour resultat de pousser les chercheurs et l'industrie 
a accelerer la recherche de methodes de remplacement dans 
l'experimentation des produits. Aujourd'hui, elles existent. En 
revanche, sl on en reste ä la lol actuelle, on risque d'&tre cons­
tamment confronte ä ce probleme. 
Voilä Ia ralson de fond, au-delä des questions de detail, pour 
Iaquelle je me prononce avec conviction-comme je l'avais fait 
contre !'Initiative Franz Weber II y a quelques annees - au­
jourd'hui en faveur de cette initiative. 
Subsidiairement, je suis egalementfavorable ä l'entree en ma­
tiere sur Ie projet de lol, mais evidemment ä la condition -
puisqu'il est conou comme contre-projet a !'initiative - qu'il in­
trodulse veritablement des modifications permettant d'aller 
dans Ia direction precitee. Dans le cas contraire, cela n'aurait 
aucun sens de modifier la loi. Si l'on doit entrer en matiere, il 
faut donc absolument accepter au moins les propositions de 
la minorite de la commission se rapportant ä ce projet de revi­
sion de la loi sur la protection des animaux. 

Eisenring: Es ist das hohe Vorrecht unseres Rates, dass wir 
uns gelegentlich auch mit der Wertordnung dieser Welt befas­
sen. Die Wertordnung dieser Welt ist das, was unser Leben ge­
staltet und woraus sich die Aufgaben ableiten, die wir als 
Höchstgeordnete in dieser Wertordnung zu tragen und zu er­
füllen haben. 
Nach dieser Vorbemerkung möchte ich einen Grundsatz fest­
halten: Es ist das gute Recht - ich habe selbst davon auch 
schon Gebrauch gemacht -, eine Initiative zu lancieren. Ich 
verlange aber von einer Initiative, die in die Wertordnung unse­
rer Welt und in die unserer menschlichen Gesellschaft ein­
greift, eine ganz hohe Verantwortung. Den Trägern dieser In­
itiative spreche ich schlicht und einfach ab, dass sie diese 
hohe Verantwortung im vollen Ausmass genutzt und getragen 
hätten. 
Jede Initiative, die in die Wertordnung unserer menschlichen 
Ordnung eingreift, hat doch vom Solidaritätsprinzip auszuge-

hen. Es ist ein billiges Unterfangen, gesund zu sein und unter 
Negierung de, Solidarität zu vergessen, dass es anderen Men­
schen schlecht geht und sie gesund sein möchten. Ich habe 
nichts davon gehört, dass für diese Initiative auch bei jenen 
Menschen, die zufolge ihrer körperlichen Behinderungen gar 
nicht schreiben können, Unterschriften gesammelt worden 
sind! Es ist eine Initiative der Gesunden, die aber gleichzeitig 
wenn es ihnen gesundheitlich nicht gut geht. ohne weite~ 
auf die Forschungsergebnisse der vorhergehenden Genera­
tionen zurückgreifen und sich pflegen und heilen lassen. Ich 
frage nun: Wo bleibt hier der Grundsatz der Solidarität? 
Ich sage ausdrücklich, dass Ich nichts gegen die Verwendung 
des Initiativrechtes auch bei dieser Lebensfrage einzuwenden 
habe. Aber ich verlange ebenso einen hohen Grad an Ehrlich­
keit und an Solidarität Innerhalb unserer menschlichen Ord­
nung. Ich brauche nicht Albert Schweitzer aus dem fernen 
Afrika zu zitieren, sondern kann Albert Bnsteln nehmen, der 
hier In Bem In einer kleinen Wohnung gewohnt hat. Nach ihm 
gebraucht die Menschheit offenbar nur 10 Prozent Ihres Hirns. 
Vielleicht Ist dafür hier der Nachweis erbracht worden - nicht 
von sämtlichen, aber mindestens von einem Tell der Unter­
zeichner der Initiative! 
Lassen Sie mich nun etwas·konkret werden, und zwar Im Zu­
sammenhang mit den Multiple-Sklerose-Kranken. Ich bin Prä­
sident der schweizerischen Gesellschaft Es sind 15 000 Men­
schen von dieser völlig unerforschten Krankheit betroffen. Ich 
lade alle diese Tierschützer, die wohl Ideelle Vorstellungen ver­
folgen, herzlich ein, jedes Jahr wenigstens einen Tag der 
Pflege von solchen Menschen zu widmen. Das wäre Solidari­
tät im Sinne dessen, was uns die Verfassung als Auftrag vor­
schreibt. 
Und nun ist kürzlich unter den Multiple-Sklerose-Erkrankten in 
unserem Land eine Umfrage durchgeführt worden, was sie 
nach Ihrer Auffassung in Ihrem schweren, behinderten Le­
bensalltag eigentlich als das Wichtigste bezeichnen würden. 
Zu unser aller Erstaunen sieht der weitaus grösste Teil dieser 
Betroffenen, die zum Tell nicht einmal mehr schreiben kön­
nen, an erster Stelle der Dringlichkeit die Forschung. Und Sie 
wollen verhindern, dass die Forschung auf dem bisherigen 
Wege, wenn auch aufgrund des revidierten Tierschutzgeset­
zes, fortgeführt werden kann! Das zu versuchen, Ist unter den 
gegebenen Umständen eine Anmassung. Daher muss die In­
itiative auch aus Verantwortung und Solidarität gegenüber 
den kranken Menschen, die leiden und nicht einmal mehr 
schreiben können, deutlich verworfen werden. 

Persönliche Erklärung - Declaration personnelle 
Seiler Rolf: Ich widerspreche ungern meinem Fraktionskolle­
gen, aber das, was er jetzt gesagt hat, darf nun schlicht und 
einfach nicht unwidersprochen bleiben. Er hat den Initianten 
Verantwortungslosigkeit vorgeworfen und Ihnen Ehrlichkeit 
und die gute Gesinnung abgesprochen. Ich weise das in aller 
Form zurück. Das verdienen diese Initianten nicht. 
Wenn Sie die Initiative genau lesen, stellen Sie fest, dass für all 
die Fälle, die Herr Eisenring angeführt hat, Tierversuche gar 
nicht verboten werden, sondern sie sollen auch in Zukunft 
möglich sein, um solchen Menschen zu helfen. Es Ist nicht an­
gebracht, die Initianten in einer M und Weise schlechtzuma­
chen, wie das mein Vorredner getan hat. 
Wenn Sie schon den Gesundheitszustand ansprechen, so 
frage ich Sie: Wieviel besser ist der Gesundheitszustand der 
Bevölkerung geworden, seit Tierversuche durchgeführt wer­
den? Messen Sie das einmal an der Entwicklung der Gesund­
heitskosten! 

Baerlocher: Eigentlich wollte ich in der Eintretensdebatte 
nicht das Wort ergreifen, aber das, was Herr Auer in seinem 
Votum geäussert hat, veranlasst mich doch noch zu einigen 
Bemerkungen. 
Ich bin der Ueberzeugung, Herr Auer, dass Ihre Rede nicht 
von einem Experten geschrieben wurde, sondern dass Ihre 
Polemik aus Ihrem Herzen heraus kommt und dass Sie in Ih­
ren umfassenden Aeusserungen um Jahre zurück sind. 
Ich zitiere die heutige «NZZ». Da steht auf der Seite «Ver-
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mischte Meldungen» unter dem Trtel «Leberzellen statt Ver­
suchstiere» im Zusammenhang mit der Ueberreichung ddS 
europäischen Pharmapreises an einen spanischen Forscher 
unter anderem: «Die Aussagekraft solcher Tierversuche ist je­
doch insofern beschränkt, als die Stoffwechselvorgänge im 
Menschen und im Tierteilweise verschieden sind.» 
An diesem Punkt stehen wir heute bei den Tierversuchen: Wir 
können Tierversuche durch andere Versuchsanordnungen er­
setzen. 
Ich bitte Sie, dieser Aktualität in Ihrem Votum gerecht zu wer­
den. 

Persönliche Erklärung-Declaration personnelle 
Auer: Zu den Ausführungen von Herrn Baerlocher: Ich bin in 
der Zelt nicht zurück! Die Chemie hatAltematlvmethoden, und 
sie verwendet diese auch. Aber der Zusammenhang zwischen 
Gehim, Herz und dem ganzen Organismus beispielsweise 
können Sie weder mit einem Computer noch irgendwie mit 
zellaren Untersuchungen feststellen. Die Chemie hätte noch 
so geme aussagekräftigere Altematlvmethoden, und zwar 
schon der Kosten wegen. Nur ein Beispiel: Bne kleine Maus 
kostet 11 Franken. (Wir mussten früher Schermäuse fangen 
und erhielten dafür 50 Rappen pro Stück.) Bne Katze kostet 
750 Franken. Dazu kommen die hohen Unterhalts-und Perso­
nalkosten. 
Profitgier Ist es also nicht, was hinter den Tierversuchen steht. 
Die drei Chemischen Basels setzen im Jahr hundert Mann­
oder Frauenjahre ein, allein um neue Alternativmethoden zu 
entwickeln. Deshalb unterstützt die Chemie ja auch die Ver­
schärfung des Tierschutzgesetzes. Sie hat gar kein Interesse 
an Tleiversuchen, die nicht notwendig sind. Sie unterstützt die 
Verschärfung des Tierschutzgesetzes auch ihren Mitarbeitern 
zuliebe, die sie vor ungerechtfertigten Anklagen und Kriminali­
sierung schützen will. 

Euler, Berichterstatter: Für die gute Aufnahme der Kommissi­
onsarbeit durch Ihren Rat möchte Ich bestens danken. Die Vo­
ten haben gezeigt, dass die Kommission einen vertretbaren 
Mittelweg gewählt hat, der zum Schutz der Tiere und zur Re­
duktion derTleiversuche wesentlich beiträgt. 
Der Indirekte Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe zur Tlerge­
setzrevision ist die reelle Chance, möchte ich sagen, vom Tier­
versuch so weit wie möglich wegzukommen. Damit Ist auch 
der Intention der gemässlgten Initianten, dem Schweizer Tier­
schutz, ein gutes Stück entsprochen worden. Auch wenn die 
Volksinitiative «Weg vom Tierversuch» In der Volksabstim­
mung vom Volk abgelehnt werden sollte, wäre mit der An­
nahme der Tlerschutzgesetzrevision durch das Parlament ein 
wirksameres Instrument zur Hand, um die Situation im Tierver­
suchssektor zu verbessern. 
Bei der heutigen Beratung müssen wir uns zudem vergegen­
wärtigen, dass die öffentliche Diskussion über Sinn und 
Zweck von Tierversuchen noch lange nicht beendet ist. Bne 
neue Volksinitiative zur Abschaffung der Tierversuche ist seit 
Oktober 1989 unterwegs. Sie postuliert auf sämtlichen Ebe­
nen ein absolutes Tierversuchsverbot, eine Neuauflage der 
seinerzeltigen Franz-Weber-Initiative. 
Viele Tierschützer - ich möchte das anmerken: auch der 
Schweizer Tierschutz - haben damals das absolute Tieiver­
suchsverbot abgelehnt und dafür die gemässigtere Volksin­
itiative «Weg vom Tierversuch» unterstützt. Auch die che­
misch-pharmazeutische Industrie als Hauptinvolvierte im Tier­
versuch hat damals Sympathien für die gernässigtere Initiative 
signalisiert. Leider will die Schweizerische Gesellschaft für 
chemische Industrie heute nicht einmal eine gemässigte Tter­
schutzgesetzesrevision. 
Die Sensibilisierung in der Bevölkerung ist in bezug auf Tier­
versuche unbestrittenermassen recht gross, und die Notwen­
digkeit der Versuche wird in Frage gestellt. Mag diese Haltung 
auch irrational erscheinen, so ist deren Vorhandensein doch 
eine Tatsache. 
Erlauben Sie mir diesbezüglich ein persönliches Wort. Auch 
der Kommissionspräsident darf eine kurze persönliche Mei­
nung abgeben. 

Ich selbst bin davon überzeugt, dass vorerst auf Tierversuche, 
die d~r Gesundheit des Menschen und de~enlgen der Nutz­
und Haustiere dienen, nicht gänzlich verzichtet werden kann. 
Ich sehe aber als Tierfreund und Tierschützer nicht nur den 
Tierversuch. Jede Tierhaltung, also die Nutzung des Tieres 
durch den Menschen, bedeutet Ausnützung zu eigenen 
Zwecken. Die moralisch-ethische Komponente eines Tierver­
suchsgegners darf sich meines Erachtens nicht nur auf den 
Tierversuch beschränken, sondem sollte sich auf die gesamte 
Nutzung aller Tiere, also auf den gesamten Tierschutz bezie­
hen. 
Ich höre wenig in der Oeffentlichkelt und auch in diesem Parla­
ment, dass das teilweise sehr unzulängliche Schlachten der 
Fleischtiere diese Tiere in längere Angstphasen vor der 
Schlachtung versetzt. Pro Jahr - ich nenne die Zahlen von 
1988 - werden In der Schweiz 769 000 Rinder, 3,2 Mßllonen 
Schweine, 178000 Schafe, 16000 Ziegen und Pferde In die 
Schlachthöfe geführt. Das sind Ober 4,2 Millionen Tiere. 
27 MIiiionen Stück Geflügel erleiden durch Elektrostoss den 
garnlchtimmerschnellenTod.Totaltnachtdas0ber31 Mllllo­
nen Stück geschlachtete Tiere Im Jahr. 
Bel Tieiversuchen sind demgegenüber pro Jahr etwas weni­
ger als eine Million Ratten und Mäuse-wenn man die Klelnna­
ger rechnet - «verbraucht» worden. Sicher sehr viele und si­
cher auch zu viele. Aber haben Sie schon daran gedacht, wie 
viele gewöhnliche Haus- und Feldmäuse und Ratten - nicht 
die herzigen welssen in den Labors - als Schädlinge Jährlich 
durch Fallen und Rattengift vertilgt werden? Rattengift bewirkt 
innere Blutungen. Die Tiere verenden nach langen schmerz­
haften Zuckungen in ihren Verstecken, was dem LD50-Test 
gleichkommt. Schätzungen zufolge verenden auf diese grau­
same Art pro Jahr etwa 1 O Millionen Ratten und Mäuse, die 
Feld- und Schermäuse nicht eingerechnet Nach diesen Tie­
ren kräht kein Hahn! 
Es liegt mir absolut fem, irgend jemandem nahezutreten. Ich 
wollte lediglich in diesem persönlichen Wort auf die Rela­
tion der Tierversuche zu der üblichen Tiemutzung und Tier­
vertilgung hinweisen, um den Tierschutz als Ganzheitlich­
kelt unserer menschlichen Verantwortung in Erinnerung zu ru­
fen. 
Ich werde auf die einzelnen Voten nicht eingehen. Das Thema 
ist kontrovers. Die Haltung der Kommission Ist bekannt. Höch­
stens zu den Ausführungen von Herrn Rohrbasser und von 
Herrn Eisenring einige Worte: 
Herr Rohrbasser hat wohl etwas humoristisch gemeinte, aber 
sehr zweifelhafte Aeusserungen über das Problem Mensch 
und Tier von sich gegeben. Seine Aeusserungen sind Ge­
schmackssache. Ich habe die Nummer, die Herr Rohrbasser 
hier abgezogen hat, als sehr geschmacklos empfunden und 
bedaure dieses Danebentreten. 
Ich möchte auch die Aeusserungen von Herrn Eisenring in be­
zug auf die Absichten der Initianten der Volksinitiative «Weg 
vom Tierversuch» hier nicht stehenlassen. Ich möchte meinen, 
so dürfen wir miteinander nicht umspringen. 
Wenn Sie gemäss Antrag Ihrer Kommission den Nlchteintre­
tensantrag von Herrn Massy zum Beschluss B ablehnen und 
Eintreten auf den indirekten Gegenentwurf beschliessen soll­
ten, werde ich zu den Minderheitsanträgen zu den einzelnen 
Artikeln der Gesetzesrevision, soweit sie auf der Fahne sind, 
die Kommissionsmeinung erläutern. 
Eine letzte Bemerkung: Es liegen buchstäblich in letzter Mi­
nute eine ganze Anzahl neuer Anträge zur Gesetzesrevision 
vor. Ich bedaure, dass diese thematisch keineswegs neuen 
Anträge nicht durch die Parteienvertreter oder ihre Delegierten 
in der Kommission in die Kommissionsarbeit hineingetragen 
wurden. Wir werden somit hier im Plenum eine zeitraubende 
Quasi-Kommissionsberatung haben. Das ist nicht vorteilhaft. 
Das ist auch für eine seriöse Gesetzgebungsarbeit nicht ange­
messen. Da diese Anträge der Kommission nicht vorlagen. 
werde ich auch keine Empehlungen abgeben. 
Ich möchte Sie bitten, auf den Entwurf B einzutreten. 

Mme Paccolat, rapporteur: L'initiative a suscite des consi­
derations et des positions d'ordre philosophique, scientifique, 
juridique, social et economique durant plus de trois heures, ce 
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qui prouve deja que les initiants ont reussi ä creer un debat 
d'idees. 
Mais quelle est 1a voie ä suivre pour repondre ä l'exigence de 
cette initiative? Lestatu quo, ou prendre la direction d'une sup­
pression a long tenne, comme le veulent les initiants, ou en­
core renforcer la legislation actuelle au nom de la securite du 
drolt et en we d'une adaptation aux directlves de la CE? La 
commission a recherche un consensus, ce qui du reste a ete 
releve par plusleurs orateurs. 
Je constate, apres ce debat d'entree en matiere, que 1a majo­
rite des groupes rejettent l'lnltiative et sont d'accord de faire un 
pas en acceptant le contre-projet Nous avonstoutefois une di­
vergence de positlon avec le groupe liberal qui refuse l'lnitia­
tlve et le contre-projet, doutant de ce consensus, alors que 
nous foumlssons 1a preuve que les modificatlons que nous 
apportons ne sont pas seulement d'ordre materlel et qu'elles 
peuventcontribuerä augmenterlasecurite du drolt.11 y a diver­
gence aussl avec legroupesoclallste etlesecologistes qul ac­
ceptent l'lnltlative et le contre-projet, a condltlon que ce der­
nler contlenne une reelle substance repondant aux attentes 
des lnltlants. . 
AJJ nom de 1a majorite de 1a commlssion, je rappelte qu'en 
l'etat aduel de la sclence l'experlmentatlon animale joue en­
core un r61e indispensable dans 1a recherche des mecanls­
mes biologlques, dans 1a recherche medlcale et pharmaceutl­
que. Plusleurs lntervenants ont argumente dans ce sens. 
Je prendral deux exemples: premlerement, des chercheurs 
zurichois ont reussl, en fevrier demier, sur des rats et des sou­
ris, une experlence qul fait naitre de tres grands espolrs parmi 
les personnes paralysees. Le professeur Martin Schwab et 
son equlpe de l'lnstltut de recherches sur le cerveau, de l'Uni­
verslte de Zurlch, sont en effet parvenus &•faire repousser des 
fibres de 1a moölle eplnillre. Je rappelle que cette recherche 
est financee par le Fonds national. Cette decouverte est partie 
d'une recherche fondamentale et elle ouvre des voles a des 
applicatlons qui, dans le futur, pourralent s'averer extrAme­
ment utlles en medecine. 
A l'etranger-deuxil!me exemple- le Comlte consultatif ameri­
cain contre le cancer considere que le recours a l'anlmal de­
meure essential pour l'etude des causes, la prevention et le 
traltement des cas. De ce fait, les animaux de laboratoire sont 
encore indispensables a 1a recherche sur le cancer. 
Face aux Images fortes et aux photos douloureuses des ani­
maux, nous devons aussl opposer des Images fortes et des 
photos douloureuses d'hommes qui souffrentet ont besoin de 
·la recherche. 
lors de la consultatlon, !'initiative a ete rejetee partous les can­
tons, par la majorite des partis et par une forte majorite des or­
ganisations. Quanta votre commisslon, eile s'est prononcee 
par 12 voix contre 8 et une abstention contre l'initiative. 
Pourterminer, je precise que 1a commission n'a pas eu l'occa­
sion de s'exprimer sur plusieurs des propositlons deposees. 
Je vous invlte donc a refuser l'initiative et a entrer en matiere 
sur le contre-projet. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Cette initiative pose une 
nouvelle fois le probleme de notre comportement ä l'egard 
des animaux. Elle tauche ä l'ethique, ä lascience et ä la recher­
che, ä la medecine, a 1a biologie, ä l'economie aussi, Monsieur 
Carobbio. Etant bien entendu que si le Departementfederal de 
l'economie publique a la charge de ce dossier, ce n'est pas du 
tout parce que l'aspect economique de la question serait en 
quelque sorte privilegie, mais beaucoup plus simplement 
parce que l'Office veterinaire federal depend de mon departe­
ment. 
L'experimentation animale est un domaine ou les sensibilites 
individuelles et collectives sont diverses, ou les philosophies 
extremes s'affrontent parfois jusqu'ä la passion, ce qui rend il­
lusoire la recherche d'une touchante et definitive unanimite. 
l'homme n'est ni ange ni bete et Je malheur veut que qui veut 
faire l'ange fait la bete. Ce n'est pas une pensee de Jean-Pas­
cal, mais simplement de Pascal! 
II est tout de meme resulte de ces debats contradictoires, au 
cours des annees, un net accroissement de la protection des 
animaux dans notre pays. C'est la unetendance d'ailleurs par-

faitement legitime qui honore ceux qui, infatigablement, veu­
lent bannir les do:;leurs qu 'un petit nombre d'homm~ font su­
bir aux animaux par inconscience, par indifference, voire par 
cruaute. 
Dans l'ensemble, la legislation suisse qui est sOrtie de ces 
debats apparait comme plus severe que les autres legislations 
nationales, et nous devons nous en feliclter. En particulier, les 
reglementations etrangeres en tnatiere d'experiences sur 1es 
animaux se revelent moins severes que 1a nötre, et seules 
s'approchent de notre reglementation ou se hlssent m&ne a 
son niveau d'exigence celles de la Republique federale d'Alle­
magne, de la Grande-Bretagne-pays plonnleren cedoma1ne 
puisqu'il a ete le premier, en 1876, a edicter une leglslation sur 
l'experimentation anirriale - alnsl que les differentes oonven­
tions europeennes actuellement en developpement 
l'experimentation animale, en recherche fondamentale et en 
recherche appliquee, est tout slmplement Indispensable. Le 
peuple sulsse en a tres clalrernent temolgne n y a clnq ans, 
lorsque, par 70 pour cent et par l'unanlmlte des cantons, D a 
rejete !'initiative de Franz Weber. Elle est Indispensable pour le 
motif vital que seule l'experimentatlon anlmale a permis de 
concourir a ce resultat capltal de faire reculer les maladles, les 
eplzooties et 1a mort. Mais cette experirnentation ne sauralt se 
faire a n'lmporte quel prix. 
Elle ne sauralt se faire 1a ou on peut 1a remplacer et l'effort de 
substitutlon - j'y lnslste - a condult au fait tres remarquable 
que, de 1983 ä 1989, le nombre d'anlmaux voues a l'experi­
mentation animaleadiminue de 45 pourcentdans notre pays. 
Cette experimentation ne sauralt se faire 1a ou II y a manlfeste­
ment de multiples emplois. Enfin, eile ne sauralt se faire non 
plus sans prescriptions ni contröles serres. 
La dignlte humaine commande que nous tenions fermement 
le cap de rigueur qui a ete pris au Parlament sulsse et qul n'ac­
cepte la vlvisection que s'il y a espoir serieux de vlctoire medi­
cale. En effet, le respect de la vie des hommes ne passe pas 
par le mepris de 1a vie des animaux, mals inversemment. Le 
respect de la vie des animaux ne peut deboucher sur un 
dogme qui rendralt theoriquement impossible ou pratlque­
ment tres difficile l'experimentation anlmale, 1a ou eile peut 
sauver des vies: vaincre un Jour le cancer et le SIDA, comme 
on a vaincu totalement la variole et 1a poliomyellte, comme on 
a vaincu tres largement le typhus, la diphterie, la syphilis, 
comme on a vaincu aussi la fievre aphteuse, gräce preci­
sement a 1a recherche fondee sur l'experimentatlon animale. 
Volta assurement up programme que personne ne peut recu­
ser. 
II taut faire la part des choses. II taut constater ensemble qu'il y 
a des zones grises d'incompatibillte entre une protection des 
animaux absolue et une experimentation animale accrue. II 
taut nous efforcer de reduire ces zones d'incompatibillte en 
evltant de pretendre ä l'absolu et mediter Jean Rostand selon 
qui les incertitudes de la science ne sont pas moins relatives 
que ses certitudes. 
Des lors, le Conseil federal, tout bien pese et tout argument 
sectaire au vestiaire, souscrivant ä l'objectif general des au­
teurs de !'initiative, ne peut se resoudre ä les sulvre, les 
moyens qu'ils preconisent etant manifestement dispropor­
tionnes etallant bien au-delä des buts exprimes. En particulier, 
le Conseil federal est de l'avis que la legislation en vlgueur sur 
la protection des animaux qui a dejä reduit, comme nous le re­
marquionstout ä l'heure, dans une mesure extrAmement nette 
les experiences sur les animaux, permet d'offrir la base d'une 
politique encore plus serree, encore plus rigoureuse dans ce 
domaine et que de nouvelles dispositions constitutionnelles, 
des lors, ne sont pas necessaires. 
La plupart des mesures proposees par !'initiative etant conte­
nues dans la legislation actuelle, on a ajoute ä cet arsenal exis­
tant une nouveaute qui serait le droit de recours et de plainte 
des associations. Assurement, nous aurons ä parler de l'ins­
trument central contenu dans !'initiative, si vous entrez en ma­
tiere quant a l'arrete B et quant ä ses dispositions. Mais j'aime­
rais dire dans ce debat d'entree en matiere que le droit de re­
cours et de plainte des associations ne represente certaine­
ment pas une solution adequate au probleme pose. Un tel 
droit de recours contre les autorisations de proceder ä des ex-
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periences sur animaux octroierait, en quelque sorte unilatera­
lement, des droits ä des organisations privees. Or, octroyer un 
cheque en blaric ä des organisations privees, sans legitimite 
veritablement democratique - quel que soit le travail utile et 
partois excellent que certaines d'entre elles conduisent, quelle 
que solt mAme la sympathle que nous pouvons porter ä teile 
ou teile d'entre elles quant a l'engagement altruiste et ethique 
de ses membres pour la bonne cause de la protection des ani­
maux - en les dotant du pouvoir d'intervention et de recours, 
aurait pour consequence ineluctable que, si un mauvais 
usage de ce recours ou si une utilisation abusive de ce moyen 
de drolt estfalt-et le risque est patent et reel, certaines affirma­
tions du debat de ce matin m'en convalnquent clairement -
ators, c'est toute 1a continulte d'une recherche qui peut Atre 
mlse en cause. C'est toute une chaine que l'on briserait parce 
qu'on se serait attaque-et pendant quelque temps de discus­
slons, de proc6clure et d'atermoiements - a un seul de ses 
malllons, aussi blen au niveau de 1a recherche fondamentale 
qu'au niveau de 1a recherche appliquee et industrielle. 
Ceux qui ont des responsabllltes dans le domaine de la re­
cherche et qui se sont exprimes a la tribune ce matin et tout a 
!'heure en tant que responsables de telle ou telle organisation 
l'onttres clairernent souligne. lls ont demontre qu'en reallte ce 
drolt de recours portait en lui des germes d'exces, de dispro­
portions et de risques non pas de contenir l'experimentation 
anlmale dans des limltes qul soient acceptables, mais de la 
renclre si difficile que sa poursulte deviendralt peu a peu im­
possible dans notre pays, tout au moins dans certains sec­
teurs. II faut eviter cette disproportion, cette rigidlte schemati­
que de moyens, et D faut par-dessus tout eviter une comparai­
son qui ne tient pas entre le drolt d'intervention des organisa­
tions et des assoclations en matiere d'experimentation ani­
male d'une part et, d'autre part, le domaine de l'amenagement 
du territoire. 
En effet, j'ai entendu dire a plusieurs reprises que, fort de cet 
exemple valable pour l'amenagement du territoire, on pouvait 
fort bien, avec un minimum de souplesse, concevoir les 
mAmes proceclures et les mAmes drolts en matiere d'experi­
mentatlon animale. Or, la matiere est totalement differente! Si 
vous bloquez un paysage par recours et jusqu'a droit connu, 
en principe rien ne se passera d'irremediable ni dans un sens 
ni dans l'autre. Si vous bloquez une recherche ou ne serait-ce 
qu'un maillon de la chaine de recherche, vous touchez alors a 
1a logique, a 1a continulte, a la duree d'un processus et II ne 
faut pas esperer, dans cette course contre la montre qui s'insti­
tue en matiere de recherche pour trouver des medications 
nouvelles et pour accorder a la medecine des conquAtes 
nouvelles, pouvoir proceder ä hue et ä dia sans un minimum 
de coherence et sans une tres grande continuite. C'est cela 
qui dolt Atre dlt a l'encontre de la pretention de recours exerce 
par les associations. 
Enfin, l'obligation prevue dans les dispositions transltoires de 
!'initiative d'adapter la legislation tous les cinq ans - on ne dit 
pas que le Conseil federal est charge d'adapter la legislation a 
l'evolutlon des choses, cela va sans dire tant II est vrai que cet 
Instrument dolt Atre tenu constamment a. jour, mais on 
l'astreindralt a une modlfication de la legislation tous les cinq 
ans - est trop rigide, trop schematique et trop absolue. C'est 
pourquoi le Conseil federal vous propose, lorsqu'on traitera in 
fine l'arrAte A, de refuser !'initiative en question. 
Monsieur Massy, il est vrai que dans son message le Conseil 
federal s'etalt arrAte la, estimant qu'il n'etait pas necessaire 
de modlfier maintenant la legislation et qu'il convenait de 
faire encore quelques experiences avec la legislation ac­
tuelle. La majorite de la commission ne l'a pas entendu de 
cette oreille et a voulu que le Conseil federal participe ä ses 
travaux de reflexion et de construction d'un contre-projet in­
direct, sous forme de modification de quelques-unes des dis­
positions de la loi actuelle sur la protection des animaux. Si 
le Conseil federal s'est range, de maniere si souple, ä l'avis 
de la majorite de la commission et propose aujourd'hui, pour 
contrer votre proposition, d'adherer au contre-projet finale­
ment adopte par la commission, ce n'est pas du tout par une 
volonte d'alignement servile mais parce qu'il y a une cause ä 
gagner et qu'il a juge que la cause serait moins facilement 
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gagnee par les adversaires de cette initiative excessive si ces 
demiers etaient desunis. 
C'est la raison pour laquelle, plutöt que de livrer un combatqui 
me paraitrait promis ä l'echec du projet initial du Conseil 
federal, nouspreferons faire oeuvre commune avec 1a majorite 
de votre commission, entrer en matiere et nous declarerfavo­
rables a un contre-projet, pour autant que celui-ci raste dans 
les normes et dans le contexte de ce qui a ete prepare parvotre 
commission. 
N'ayez pas d'illusions, Monsieur Massy, le Conseil federal n'a 
pas du tout l'iclee candide d'imaginer qu'avec ce contre-projet 
de 1a commission II va convalncre les auteurs de !'initiative et 
que ceux-ci se rendront a Beme, genou a terre, remerclant le 
gouvemernentfederal de tant de sagesse et declarant des lors 
retirer leur initiative. Certainernent pas, a moins qu'un mlracle 
ne se produise, mais ils sont rares de nos joursl 
L'essentiel pour nous etalt d'offrir un front compact, 6qulllbre, 
clairvoyant, a l'encontre de ceux qui partent sur les wies de 
l'inltlative, de ses exces et de ses disproportions. 
C'estalnsi qu'avec la mime convlctlon aveclaquelle jevous al 
invites a rejeter l'arrete A je vous demande d'entrer en matiere 
sur l'arrete B et sur ce contre-projet. Nous en reparlerons lors­
que nous aborderons la disposltlon essentielle qui confire un 
drolt de recours non pas aux assoclations mals a !'Office 
veterinaire federal. C'est une soupape extrAmement lmpor­
tante et une arnelioration par rapport a 1a sltuation actuelle, qul 
dolt renforcer la convictlon de ceux qui cherchent reellement 
et honnetement a limlter strictement l'experimentation ani­
male. Ce recours est le garant d'une pratique encore plus ri­
goureuse a l'avenir en matiere d'experimentation anlmale. 
En revanche, aller plus loin, suivre quelques-unes des propo­
sitions que nous rencontrerons lors du traltement artlcle par 
article tout a l'heure creerait d'une autre maniere cette dispro­
portion dont nous ne voulons pas. C'est pourquoi je vousJn­
vite a voter l'entree en matiere sur l'arrete B dans l'esprit du 
Conseil federal, pour qu'il s'en degage, apres la discussion de 
detall, un contre-projet indirect du type de celui que la majorite 
de la commlssion a elabore.11 fauttenircompte des exigences 
de la protection des animaux et de leur utilisation pour le 
progres en medeclne et en biologie. Nous disonsoui a une uti­
lisation raisonnable, rigoureusement contrölee, responsable 
des animaux d'experience parce que 1a vie humaine est a ce 
prix. Nous disons non ä une utillsation excessive des animaux, 
ä une utilisatlon pour des motifs economiques seulernent et 
enfin, nous disons non a une entrave exageree du progres en 
medecine et en biologie et a. une protection des animaux qul 
confinerait a l'absolu, ce qui est parfaltem~nt disproportionne. 

Le presldent: Je vous rappelle qu'en ce qui conceme 
l'arrAte A l'entree en matiere est acquise de plein drolt. Nous 
voterons maintenant sur l'entree en rnatiere concemant le pro­
jet B; suivra la discussion par articles de ce projet B. Comme 
l'a dlt M. Delamuraz, conseiller federal, nous nous prononce­
rons sur le projet A in fine, c'est-a-dire lorsque nous aurons 
decide du contenu et de l'acceptation du projet B. 

B. Tierschutzgesetz (TschG) 
B. Lol federale sur la protectlon des anlmaux (LPA) 

Abstimmung- Vota 

Für den Antrag der Kommission (Eintreten) 
Für den Antrag Massy (Nichteintreten) 

Detailberatung-Discussion par artic/es 

Titel 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 

Titre 
Proposition de la commission 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen -Adopte 

103Stimmen 
10Stimmen 
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Ingress, Zlff. 1 
Antrag der Kommission 
.... , nach Einsicht in einen Bericht der Kommission des Natio­
nalrates vom 16. Januar 1990, .... 

Preambule, eh. 1 
Proposition de la commission 
.... Constitution federale; vu le rapport de 1a Commission du 
Conseil national du 16 janvier 1990, .... 

Angenommen-Adopte 

Art.1 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum geltenden Text 

Abs.2 
Mehrheit 
Das Gesetz gilt für Wirbeltiere. Der Bundesrat bestimmt, In wel­
chem Umfang es auch auf bestimmte wirbellose Tiere an­
wendbar Ist 
Minderheit 
(Meler-Glattfelden, Bäumlin, Carobbio, Luder, Ott, Wieder­
kehr) 
Es wird für Wirbeltiere und wirbellose Tiere angewendet. 

Abs.3 
Zustimmung zum geltenden Text 

Antrag Schmid 
Abs.1 
.•.. Wohlbefinden. Die Würde der Kreatur ist gewährleistet 

Eventuala.ntra.g Schmid 
(Falls der Minderheitsantrag abgelehnt wird) 
Abs.2 
Das Gesetz gilt für Wirbeltiere. Der Bundesrat bestimmt, für 
welche Arten der wirbellosen Tiere es in bezug auf Handel, 
Transport, Haltung, Tötung und Tierversuche auch anzuwen­
den Ist. 

Art.1 
Proposition de Ja commission 
Al. 1 
Adherer au texte ~n vigueur 

Al.2 
Majorlte 
La loi s'applique aux vertebres. Le Conseil federal definit dans 
quelle mesure alle est aussi applicable ä certains invertebres. 
Minorite 
(Meier-Glatttelden, Bäumlin, Carobbio, Luder, Ott, Wieder­
kehr) 
Elle s'applique aux vertebres et invertebres. 

Al.3 
Adherer au texte en vigueur 

Proposition Schmid 
Al. 1 
.... bien-etre. La dignlte des animaux est garantie. 

Proposition subsidiaire Schmid 
(En cas de rejet de la proposition de la minorite) 
Al.2 
La loi s'applique aux vertebres. Le Conseil federal definit les 
especes d'invertebres auxquelles alle s'applique egalement 
eu egard au commerce, au transport, ä la detention, a la mise ä 
mort et aux experiences sur animaux. 

Abs. 1-AI. 1 

Schmid: Die Revision des Tierschutzgesetzes hat zum Ziel, 
ein indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Weg vom 

Tierversuch» zu sein. Gewisse Tierversuche sind aber nicht 
einfach deshalb fragwürdig, weil sie Tiere in Angst versetzen 
ihnen Schmerzen bereiten oder letztlich zu ihrem Tod führen' 
All das kann man durch gesetzliche Vorschriften auf das uner: 
lässliche Mass zu beschränken versuchen. Allerdings finde 
ich dabei wichtig, dass solche Regelungen auch von einer gei­
stig-philosophischen Grundlage her folgerichtig abgeleitet 
werden und es nicht den Anschein erweckt, als stünde dahin­
ter nur eine Sentimentalität oder eine übertriebene Tierliebe 
die oft genug auch Ersatz ist für entgangene menschliche 'ZJJ: 
wendung. 
Das, was uns davor bewahren sollte, Tiere wie Objekte für uns 
Menschen verfügbar zu machen und sie zu marginalen, nicht 
lebensnotwendigen Zwecken zu missbrauchen, Ist eigentlich 
die Ehrfurcht vor allem Leben. 
Im Respekt vor der Schöpfung anerkennen wir den Bgenwert 
des Tieres als lndMduum, dessen Lebensrecht nicht davon 
abhängt, ob es uns nützt oder schadet, wieviel es uns ein­
bringt oder wie gut es uns gerade noch Ist, zahllos zu Lem­
und Forschungszwecken geopfert zu werden. Die Forderung, 
für den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere zu sorgen, ver­
steht sich für Menschen, die eine Intakte Beziehung zu Tieren 
haben, von selbst. Sie löst aber gerade bei Intellektuell spitz­
findigen Leuten immer wieder Diskussionen darüber aus, ob 
Tiere denn überhaupt leiden oder ob wir nicht vielmehr unsere 
eigenen Gefühle auf diese Wesen übertragen, also menschli­
che Regungen auf sie projizieren. Aber selbst wenn dem so 
wäre, so könnte dies noch kein Grund sein, mit Tieren einfach 
so umzugehen, wie es uns beliebt. Die Würde der Kreatur 
hängt nicht von der jeweiligen Einstellung des Menschen ge. 
genüber dem Tier ab. Das Tier hat seine eigene Würde, was 
vom Menschen bereits von vornherein eine entsprechende 
Haltung und bestimmte Verhaltensweisen Ihm gegenüber ver­
langt: Die Würde der Kreatur ist gewährleistet, wie Ich es als 
ZUsatz beantrage. 
Das will heissen: Die Einstellung gegenüber dem Tier hat nicht 
der Mensch zu definieren. Sie ergibt sich aus der Beseeltheit 
der Lebewesen von selbst-wie uns dies auch Im Umgang mit 
den Mitmenschen ergeht und wie wir schon zu Pflanzen eine 
andere Haltung einnehmen als zur toten Materie, wenn wir 
nicht ganz verwahrlost sind. Im Grunde erziehen wir auch un­
sere Kinder dazu, selbst zu den Dingen Sorge zu tragen. Erst 
recht gilt dies für die Natur und die Kreatur. Vergessen wir 
nicht: Am Ende dieser Entwicklungsreihe steht der Mensch. 
Wenn wir dem Tier seine Würde absprechen, Ist es bis zur Ent­
würdigung des Menschen nur noch ein Schritt. 
Mein Ergänzungsantrag ist als Grundsatz zu verstehen, als 
Zielvorgabe, an dem sich unser Verhalten gegenüber Tieren 
zu orientieren hat. Er ist nicht als Dogma zu verstehen, das jeg­
liche Tierversuche ausschliessen würde. Der Antrag kann al­
lerdings unter anderem auch ein Anreiz sein, die Forschung 
auf einen anderen, vielleicht auch erfolgreicheren Weg zu füh­
ren. 
Ich bitte Sie, meinem Ergänzungsantrag zuzustimmen. 

Euler, Berichterstatter: Ich wiederhole, dass sich die Kommis­
sionssprecher zu den neu ausgeteilten Anträgen, die der Kom­
mission nicht vorlagen, nicht äussem werden. Wir werden le­
diglich zu denjenigen Minderheitsanträgen, die in der Kom­
mission behandelt worden sind, die Kommissionsmeinung 
hier mitteilen. 

Mme Paccolat, rapporteur: Comme l'a indique le president, la 
commission n'a pas pu se prononcer sur plusieurs des propo­
sitions qui ont ete deposees. Je peux tout au plus faire une ap­
proximation d'appreciation par rapport au debat d'ensemble 
qui s'est tenu en commission ou alors donner une apprecia­
tion personnelle. 
M. Schmid, ä l'article premier, premier alinea, propose d'ajou­
ter: «la dignite des animaux est garantie». Je vous rends atten· 
tifs au fait que cet article conceme l'ensemble de la loi, alors 
que le contre-projet ne touche que la section relative a l'ex­
perimentation des animaux. Cela signifie que le principe intro­
duit couvrirait egalement d'autres sections qui n'ont ~ fait 
l'objet d'un debat au sein de la commission. Je me refere sim· 
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plement a la detention, au commerce, ou au transport des ani­
maux. Car si l',m introduit un principe, celui-ci doit ätre res­
pecte dans les dispositions d'application. 
A titre personnel, je ne peux que vous inviter a refuser l'amen­
dement de M. Schmid. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Tout en comprenant parfal­
tement le mobile qui dicte l'amendement de M. Schmid, je 
vois cependant deux raisons pour ne pas le suivre. 
La premiere ralson vient d'ätre enoncee par le rapporteur de 
tangue franQ&ise. En effet, lorsque l'on procede ä des revisions 
partielles d'une lol, et c'est le cas lci, ou en realite on n'a vise 
que la modificatlon de quelques articles de la sectlon «Experi­
mentatlon des animaux•, on court le risque, ä vouloirfalre da­
vantage, de lefaire sans grande systematique ni grande etude 
prealable. Comme Mme Paccolat vient de le recoMaitre, je 
pr6clse qu'une modiflcatlon de l'article premier n'a pas qu'une 
portee limltee ä l'experirnentation animale, rnals conceme 
l'ensemble de 1a lol sur 1a protection des animaux. II me parait 
des lors hasardeux, en tout cas mal prepare, de ~uloir lntro­
duire des principes qul developpent des effets globaux sur 
rensemble de 1a lot, a 1a faveur d'une reglementation partielle 
qui doit toucher plutöt et_essentiellement une section de cette 
lol. 
En particulier, jene vois pas toutes les consequences, sur l'en­
semble du dlsposltlf legal, que pourralt blen avoir la proposi­
tion d'adjonctlon que vous nous presentez. Je prefere ne pas 
m'engager a 1a legere dans un travall de modification generale 
de la loi. C'est une raison de methode, d'abord, qui me fait 
vous suggerer de ne pas suivre M. Schmid. 
J'en viens a une deuxieme ralson plus fondarnentale, de subs­
tance en quelque sorte. II me parait que lorsque la lol stipule, 
actuellement deja, qu'on observera ä l'egard des anirnaux des 
comportements tels qu'lls assurent «leur protection et leur 
bien-ätre-, Ipso facto me semble-t-il, on sous-entend et on 
comprend qu'on repond de cette protectlon de leur dignite, 
selon vos termes, Monsieur Schmid. A vouloir l'ajouter, on 
pourralt imaginer que les notions de protection et de bien-ätre 
etaient en elles-m6mes insuffisantes, opinion que je ne par­
tage pas. Je crois en effet que lorsque l'on a dit «protectlon et 
bien-ätre- -et l'on pourralt rechercher les gloses pariementai­
res de la gestation de cette loi ici, au Conseil des Etats et en 
commisslon a l'epoque-on a bei et bien tout dit. Cette adjonc­
tlon creerait donc une sorte de flou, laissant entendre que ce 
qui a ete defini jusqu'a maintenant n'est pas suffisant Au 
contralre, je me demande si l'on n'affaiblirait pas, par votre ad­
jonction, une loi qui, sur ce point, me parait suffisante de fer­
mete. 
C'est la seconde raison pour laquelle je suis personnellement 
enclin a en rester a la proposition de la majorlte de la commis­
slon, soit ä ne pas modifier l'alinea premier du premier article 
delaloi. 

Abstimmung-Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Schmid 

Abs.2-Al.2 

67Stimmen 
27Stimmen 

Meler-Glattfelden, Sprecher der Minderheit: Wir besprechen 
ein Tierschutzgesetz und nicht ein Wirbeltlerschutzgesetz. Ge­
wiss bringt der Antrag der Mehrheit einen gewissen Fortschritt. 
Der Bundesrat könnte - in einem bestimmten Umfang - das 
Gesetz auch auf wirbellose Tiere anwenden. In der Botschaft 
steht, man wisse noch wenig über das Schmerzempfinden der 
wirbellosen Tiere. Für mich ist aber nicht in erster Linie die 
Schmerzempfindung entscheidend, ob eine Tierart dem Ge­
setz unterstellt wird. Für mich steht die Mitgeschöpflichkeit der 
Tiere, die Achtung vor der Schöpfung an erster Stelle. Aus die­
sem Grund sollte der Geltungsbereich auf alle Tierarten aus­
gedehnt werden, wie es z. B. im Tierschutzrecht in anderen 
europäischen Ländern bereits der Fall ist. Wir haben eben 
nicht das beste Tierschutzgesetz der ganzen Welt. 

Schmid: Die strenge Unterteilung der Fauna in sch~ens­
werte Wirbeltiere und in weniger bis gar nicht schützenswerte 
wirbellose Tiere ist meines Erachtens zu einfach, eher willkür­
lich und kann so nicht übernommen werden. Es gibt beispiels­
weise sehr hochentwickelte wirbellose Tiere wie Krebse, Tin­
tenfische und Insekten. Auch das sind lebendige, sensible 
Wesen. Sie erheischen grundsätzlich denselben Respekt und 
darum schonungsvolle Behandlung. Selbst wenn es sich bei 
wirbellosen Tieren um Wesen mit einfacheren Lebensvorgän­
gen handeln mag, greift deren gewohnheltsmässlge Miss­
handlung früher oder später auch auf höherentwickelte We­
sen über, und am Ende dieser Entwicklungskette steht wie­
derum der Mensch. 
Anderseits lässt sich nicht bestreiten, dass wir bei den wirbel­
losen Tieren In absteigender Folge Ihrer Entwicklungsreihe 
bei den Drosophila-Fliegen, den Stechmücken, den Zecken 
und schliesslich bei den Einzellem angelangt wären. Wenn wir 
den Tierschutz umfassend und gleich streng auf alle Arten 
ausdehnen, besteht die Gefahr, dass man von unten her auch 
die Einzelheiten regelt und diese wahrscheinlich Im ganzen 
eher large handhabt Das muss nicht zwingend sein. Es wäre 
durchaus möglich, auf Verordnungsstufe nähere Einzelheiten 
bei bestimmten Arten wirbelloser Tiere zu regeln. Hauptsache 
wäre, dass man sich ebenso für Ihren Schutz und Ihr Wohlbe­
finden einsetzt. 
Eine etwas weniger weitgehende Lösung, die allerdings kon­
kreter ausformuliert ist als die Variante der Kommissionsmehr­
heit, könnte eine Art Kompromiss für den Fall darstellen, dass 
der Minderheitsantrag unterliegt. Dieser Eventualantrag gäbe 
dem Bundesrat die wichtigsten Kriterien in die Hand, um auf 
Verordnungsstufe klar festzuhalten, welche Vorschriften Im 
Umgang mit bestimmten wirbellosen Tieren einzuhalten wä­
ren. Dieser Umgang beinhaltet konkret den Handel, den 
Transport, die Haltung, die Tötung sowie die Bestimmungen 
für Tierversuche. Es ist sehr wohl möglic"1, dass bei verschie­
denen wirbellosen Tieren nicht bei allen fünf Kriterien Schutz­
vorschriften nötig sind. 
Es würde mich in diesem Zusammenhang, Herr Bundesrat, In­
teressieren, was für konkrete Vorstellungen der Bundesrat 
oder auch die Kommissionsmehrheit darüber hat, wie der 
Mehrheitsantrag praktisch zu handhaben wäre. Sollte es sich 
zeigen, dass mein Vorschlag eine brauchbare Basis bilden 
würde, um auf Verordnungsstufe übemomrnen zu werden, 
und eine diesbezügliche Zusicherung vorläge, könnte Ich mei­
nen Antrag auch zurückziehen. 

Euler, Berichterstatter. Der Antrag von Herrn Meler-Glattfel­
den zu Artikel 1 Absatz 2 ist in der Kommission mit 1 O zu 
5 Stimmen abgelehnt worden. Der Grund war, dass die Aus­
dehnung auf alle wirbellosen Tiere nicht praktikabel sei. Zu 
den wirbellosen Tieren gehören Klein- und Kleinstlebewesen 
bis zum Uebergangsbereich zu den Pflanzen. Die Gesetzes­
anwendung wäre problematisch. Nach dem Entwurf der Kom­
mission soll der Bundesrat aus Gründen der Rechtssicherheit 
festlegen, welche wirbellosen Tiere schutzwürdig sind. Es wird 
laut Botschaft an Tintenfische und Krebse usw. gedacht 
Namens der Kommission beantrage ich Ihnen Ablehnung des 
Antrags Meier-Glattfelden. Was den Subsidiärantrag von 
Herrn Schmid betrifft, halte ich als Kommissionssprecher die 
Differenz zur Mehrheitsfassung für nicht sehr gross. Der Ein­
fachheit halber könnte Herr Schmid seinen Antrag zurückzie­
hen, falls Herr Bundesrat Delarnuraz eine entsprechende Er­
klärung abgibt. Sonst würden wir Ablehnung empfehlen. 

Mme Paccolat. rapporteur: Quelle est la situation actuelle? La 
loi s'applique seulement aux vertebres. Toutefois, le Conseil 
federal a ia possibilite d'inciure les invertebres dans des pres­
criptions relatives au transport et au commerce international. 
Lors de la consultation, il s'est avere que les personnes qui ont 
repondu a. la procedure de consultation (associations, partis, 
organisations) ont donne leur accord a la proposition d'eten­
dre la notion, de maniere a ne pas seulement considerer que 
la loi est applicable aux vertebres, mais aussi aux invertebres. 
Toutefois, tant la commission que les consultants ont voulu 
mettre une limite a la notion d'invertebres. Celle-Ci a ete intro-
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duite par la disposition: «Le Conseil tederal definit dans quelle 
mesure elle est altssi applicable ä rertains invertebres». Par 
contre, la minorite souhaite ne pas mettre de limites et etendre 
aux invertebres l'application de cette loi. 
Quant ä 1a proposition de M. Schmid, eile donne dejä l'inter­
pretation que pourraient avoir les prescriptions qui conceme­
raient les lnvertebres, prescriptions qui seraient definies et ap­
pliquees par le Conseil federal. 11 les enumere en reprenant le 
transport et le commerce, ce qui est dejä l'application actuelle, 
en tes etendant aux pratiques interdltes et aux experiences. Je 
rappelte que ces deux notions sont dejä recouvertes par l'arti­
cle 22 de l'actuelle loi. Ce qui gene dans 1a proposition de 
M. Schmid - la commission ne s'est pas prononcee - c'est 
qu'il met un verrou dans son enumeration, car il definit que 
cette appllcatlon aux lnvertebres s'applique au commerce, au 
transport, a 1a detention, a la mise a mort et aux experiences 
sur les anlmaux. 
II seralt souhaltable, sl le Conseil federal et vous-memes ac­
ceptez cette proposltlon, d'avoir plutöt la notlon de •notam­
ment• que de -egalement• ce qul permettrait une disposition 
un peu ptussouple au w de l'application qui en seralt donnee, 
car jusqu'a malntenant 1a pratique concerne principalement 
les 6crevlsses et les slnges. 
Je vous lnvlte donc ä sulvre la proposition de la majorlte qui a 
ete votee par votre commission par 1 o voix contre 5 et 3 abs­
tentions. 

M. Oelamuraz, conseillerfederal: Je ferai trois commentaires: 
sur 1a proposltion de la majorite, s1,.1r celle de 1a minorite et sur 
celle de M. Schmid. 
Tout d'abord, 1a modification que vous propose la majorite 
permettralt au Conseil federal, dans ses ordonnances et regle­
mentations d'application, d'etendre en effet les prescriptions 
de 1a legislation sur la protection des animaux ä certains in­
vertebres, en premier lieu aux seiches et aux crustaces. L'ex­
tension des prescriptions de protection ä ces animaux pourrait 
toucher les conditions de leur transport et de leur detention 
(condltions thermiques de transport, exigence ou interdiction 
d'immobiliser tes pinces de certains crustaces). Elle pourrait 
toucher ä certaines pratiques ä leur egard, par exemple, inter­
dire des methodes de mise ä mort qui ne menagent ni les lan­
goustes ni les seiches, comme c'est parfois le cas aujourd'hui. 
Elle pourrait, bien entendu, porter tout particulierement sur les 
experiences surces animaux, ä condition qu'on les utilise ä de 
telles fins. Voila la justificatiori de cette extension condition­
nelle et limitee a certains invertebres, que propose la majorite 
de 1a commission. Dans le meme temps, je crois avoir 
repondu ä 1a demiere question que me posait M. Schmid tout 
al'heure. 
La minorite veut aller plus loin et ne pas faire de distinction 
parrni les invertebres. Or, etendre ä l'ensemble des in­
vertebres les protections des especes animales et vouloir, en 
quelque sorte, les reglementer, nous conduit tout a la fois aux 
limites de l'inutile et de !'absurde. Non pas que seul le critere 
de la sensibilite ä la douleur doive etre retenu, mais il est tout 
de meme essential. Etendre les dispositions de protection a 
des animaux tels que moules, insectes, eponges, petits vers, 
voire aux monocellulaires microscopiques, est manifestement 
un derapage et une disproportion de la legislation et comme 
les choses vont mieux en les disant qu'en ne les disant pas, je 
pense que la formule de la majorite a pour elle, tout simple­
ment, la lucidite, l'equilibre et la dimension, tandis que celle de 
la minorite, en mettant tous les invertebres dans la categorie ä 
proteger coüte que coüte, cree des impossibilites d'applica­
tion, pour ne pas dire, encore une fois, des situations fegere­
ment ridicufes. C'est fa raison pour laquelle je vous invite ä 
donner la preference ä la proposition de fa majorite 
Enfin, en proposition eventuelle, M. Schmid demande que 
toutes fes especes animafes aient droit au respect de feur in­
tegrite. Jene veux pas me montrer plus royaliste que le roi et 
plus «schmidien„ que M. Schmid, mais je pense qu'on attente 
actuellement quotidiennement et constamment a l'integrite 
des animaux. On y attente forsqu'on efeve des ammaux de 
rente, dans de bonnes conditions certes, mais pas pour leurs 
beaux yeux car c'est pour fes manger ensuite, et pour les man-

ger il taut les tuer. Ce n'est donc pas respecter l'integrite d'un • 
vache que de fa tuer. e „ 
Lorsque l'on procede meme a des experiences sur ces an· 
maux, leur integrite n'est pas forcement et entierement re! 
pectee. Lorsque l'on procede ä l'euthanasie d'animaux VielJl( 
ou mafades, on prend des libertes avec leur vie et avec leur in­
tegrite, libertes qu'on n'accepte d'ailleurs pas de prendre avec 
les vies humaines. Ces differences nous paraissent se justifier 
La loi s'appfique aux vertebres. . 
Le Conseil federat definit les especes invertebrees auxque11es 
eile s'applique, egalement eu egard au commerce, au trans­
port, ä la detention, ä la mise ä mort et aux experiences surces 
anlmaux, notamment. Vollä un texte qui me parait itre, par rap­
port au vötre, Monsieur Schmid, preferable parce que, en rea­
llte,jeconstateque nousallonstroplolnavecvotrepropretexte. 
J'ai travaille sur la proposltlon Initiale de l'allnea 4, mais en ce 
qui conceme l'allnea 2 de l'article premfer, je pense que 1a vo­
lonte que vous definissez dans votre texte est excesslve et 
qu"elle nous conduit ä des mesures disproportlonnees. C'est 
la raison pour laquelle je vous lnvite a accepter 1a proposition 
de la majorite. 

Schmid: Es geht ja noch nicht um Artikel 2 Absatz 4; Ich 
müsste dann noch erläutern, worum es mir gehl Es geht mir 
jetzt nur darum, Herr Bundesrat: Ist für Sie meine Konkretisie­
rung der Prüfung, welche Wirbeltiere wie zu behandeln sind, 
eine brauchbare Basis? Dann könnte ich meinen Antrag zu­
rückziehen. Es geht mir darum, dass nicht rein quantitativ ge­
sagt wird, es gebe da noch ein paar wirbellose Tiere, die auch 
geschützt wären; wie wir sie genau schützen wollten, wüssten 
wir aber nicht. Es geht mir darum, dass jedes Tier einmal dar­
aufhin geprüft wird, wie es behandelt werden soll. Wenn Sie 
das zusichern können, kann ich meinen Antrag zurückziehen. 

Le presldent: M. Schmid retire sa proposition subsldlalre. 

Abstimmung-Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs.3-Al.3 
Angenommen-Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 

Antrag Schmid 
Abs.4(neu) 

75Stimmen 
29Stimmen 

Tiere haben Anspruch auf Unversehrtheit ihrer Art 

Art.2 
Proposition de Ja commission 
Adherer au texte en vigueur 

Proposition Schmid 
Al. 4 (nouveau) 
Toutes les especes animales ont droit au respect de leur inte­
grite. 

Abs. 1-3 - Al. 1-3 
Angenommen -Adopte 

Abs.4-Al.4 

Schmid: Es handelt sich bei diesem Antrag wieder um etwas. 
bei dem ich durchaus begreife, wenn Sie sagen: Wir können 
nicht das ganze Tierschutzgesetz revidieren. Aber ich glaube, 
bei diesem Antrag liegt das Ganze schon in einem unmittelba· 
ren Zusammenhang mit den Tierversuchen. Das Tierschutz· 
gesetz, das wahrscheinlich ursprünglich als Massnahme ge· 
gen bewusste und gedankenlose Quälerei von Tieren gedacht 
war, bekommt heute - im Zusammenhang mit Tierversuchen -
noch eine spezielle Bedeutung. 
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Wenn wir davon ausgehen, dass jedem Tier innerhalb des 
Qekosyst::>ms 3ine l::estimmte, oft erst nachträglich erkenn­
bare Funktion zukommt, so ist es darüber hinaus in sich selbst 
schon ein wertvolles, einzigartiges Wesen. Es ist deshalb nicht 
nurfahrlässig, es nach unserem Willen abzuwandeln, sondern 
es verstösst auch gegen den Anspruch der Unversehrtheit je­
der lierart. Was soll das heissen? 
So wie das lier gebaut ist und sich entwickelt hat, vermochte 
es Ober eine lange Zeit zu überleben. Daraus kann wohl un­
schwer abgeleitet werden, dass es ihm in seiner Haut wohl ist 
und dass es seinen Grundbedürfnissen ungehindert nach­
gehen kann. Dieses Wohlbefinden braucht durch Züchtung -
beSOnders wenn es eine natürliche ZUchtwahl Ist - nicht un­
bedingt beeinträchtigt zu werden. 
Es gibt aber heute schon, und zwar diesseits der Genmanipu­
lation, Eingriffe, welche ganz klar den Anspruch der Tiere auf 
Unverletzlichkeit Ihrer Art missachten, und Ich denke eben 
auch an Tierversuche. Es sind Bngrlffe, die das Tier rück­
sichtslos für nicht lebensnotwendige menschliche Vorteile 
ausbeuten und es zum reinen Werkzeug entwürdigen. Indem 
es z. B. zum ausschllessllchen Fleischlieferanten oder Vorzei­
getier verkümmert, wird es durch äussere Eingriffe In der Be­
friedigung seiner ureigensten Bedürfnisse wie Bewegung, 
Nahrungsaufnahme oder Fortpflanzung behindert. 
Da werden etwa Kühe hormonell so behandelt, dass sie ein 
Vielfaches an Milch liefern, als sie von Ihrer natürlichen Konsti­
tution her in der Lage wären. Neuestens sollen jedoch Kühe 
auch einer artfremden Nutzung unterzogen werden und zur 
Produktion von Medikamentenbestandteilen verwendet wer­
den. 
Das Schwein muss zur Supersau mit zusätzlichen Koteletten 
verkommen und das Brathähnchen ohne federn und Flügel 
gleich pfannenfertlg auf die Welt kommen. 
Auch die Behandlung und Züchtung von Tieren allein um der 
Originalität ihrer Gestalt willen sollte dort ihre Grenzen haben, 
wo sie diesen Tieren offensichtlich ein leidvolles Leben verur­
sachen. Offen gestanden, halte ich das Stutzen von Ohren 
und Schwänzen bei den Hunden oder die Enthomung der Rin­
der für eine Albernheit. Aber ich glaube, man müsste nicht so 
weit gehen, dies zu verbieten, soweit eben diese liere in ihrem 
Lebensvollzug nicht wesentlich beeinträchtigt sind. Ich denke, 
all diese Ueberlegungen kann man selbstverständlich auch 
auf lierversuche anwenden. 
Es geht mir also hier um einen Grundsatz: liere so zu respek­
tieren, wie sie sind, ganz in ihrer ursprünglichen Eigenart und 
Originalität zu respektieren. 
Sollten Sie meinem Antrag zustimmen, wäre es allenfalls auch 
zweckmässig, diesen Absatz den bestehenden drei Absätzen 
voranzustellen. Die bereits angeführten Forderungen ergäben 
sich folgerichtig aus meinem Grundsatz, ohne dass Sie ihn 
selbst restlos abdecken. 

M. Pldoux: Accorder des droits aux animaux, comme cela est 
specifie dans la version fran~ise -de la proposition de 
M. Schmid, est absurde car l'homme a le devoir moral de pro­
teger les animaux plutöt que de leur accorder des droits. Ac­
corder des droits ä des animaux revient, par rapport aux droits 
des personnes, ä ne pas prendre en campte la dlfference de 
nature entre l'homme et l'animal. 
Toutes les especes d'animaux ne sont pas semblables, il est 
evident qu'il y a une dlfference de nature entre un homme et 
une fourmi. Aussi, il est absolument faux de croire que les 
hommes et les femmes peuvent accorder des droits aux ani­
maux. La proposition de M. Schmid est donc absurde de ce 
point de vue-la. D'autre part, on pratique des operations sur 
les animaux, par exemple, lorsque l'on veut castrer des che­
vaux. On fait cela depuis que l'homme et les animaux existent, 
cela fait partie de l'art equestre. 
Par cet exemple-la, on voit bien que la formule de notre col­
legue n'est pas applicable en realite. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Comme j'avais un article 
d'avance tout a l'heure, je n 'ai pas besoin de repeter les argu­
ments contre la proposition de M. Schmid. J'aimerais simple­
ment y ajouter quelque chose: vouloir assurer dans le cadre 

de cette loi, dans ses principes, le respect absolu de l'integrite 
des animaux, ·.a a l'encontre de realites que je qualifierai d'in­
contournables. 
Mais il me parait surtout que les trois alineas de l'artlcle 2 per­
mettent d'aboutir au but recherche par M. Schmid: les ani­
maux dolvent ätre traites de la maniere qui tient le mieux 
compte de leurs besoins; toute personne qui s'occupe d'anl­
maux doit, pour autant que les circonstances le permettent, 
veiller ä leur bien-ätre; personne ne doit, de fat:on lnjustifiee, 
imposer auxanimaux des douleurs, des maux ou des domma­
ges ni les mettre en etat d'anxiete. II me semble que tout cela 
recouvre le dessein de protection, sans introduire 1a notlon 
disproportlonnee du maintien absolu de l'integrite. 
On peut donc s'en tenir ä l'artlcle 2 tel qu'il exlste actuelle­
ment 

Abstimmung-Vota 

Furden Antrag Schmid 
Dagegen 

Art.3-6 
Antrag der Kommission 
ZUstimmung zum geltenden Text 
Proposition de 1a commisslon 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen-Adopte 

Art. 7 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 

Antrag Weder-Basel 
Abs.1 
ZUstimmung zum geltenden Text 
Abs.2(neu) 

Minderheit 
offensichtliche Mehrheit 

Die Ausbildung zum Tierpfleger erfolgt zentral durch eine vom 
Bundesrat bezeichnete Stelle unter Beizug der Kantone, der 
Ausbildungsbetriebe und deren Verbände. 

Art. 7 
Proposition de /a commission 
Adherer au texte en vigueur 

Proposition Weder-Bale 
AJ.1 
Adherer au texte en vigueur 
Al. 2 (nouveau) 
La formation de gardien d'animaux, que est centralisee, est as­
suree par un office designe par le Conseil federal et falsant ap­
pel au concours des cantons ainsi que des etablissements 
d'enseignement et de leurs associations. 

Weder-Basel: Zum Erstaunen breiter Kreise hat der Bundesrat 
am 12. August 1986 die lierschutzverordnung revidiert, so 
dass es jetzt für die Zulassung zur lierpflegerprufung lediglich 
ein einjähriges Praktikum in einem Ausbildungsbetrieb 
braucht. Die Vorbereitungskurse werden seit 1986 von den 
Kantonen in eigener Regie durchgeführt. Vorher lag die Auf­
sicht beim Bundesamt für Veterinärwesen, welches die Aus­
bildung teilweise auch selber durchgeführt hat. 
Ich habe mich heute vormittag erkundigt und dabei erfahren, 
dass in den letzten Jahren 1500 Personen ausgebildet wur­
den; zehn Kurse wurden durchgeführt, sieben in deutscher 
Sprache und drei in französischer Sprache. 
Der Wechsel in der Zuständigkeit hat sich nicht bewährt. Das 
wird von allen Betroffenen bestätigt, auch von den Betroffenen 
in den Kantonen. Ein Teil der Kantone ist dabei schlicht über­
fordert, und es besteht keine Gewähr für eine der Sache ange­
messene, seriöse und rechtsgleiche Ausbildung zum lierpfle­
ger; der Beruf ist bedauerlicherweise auch vom Biga nicht an­
erkannt. 
Die Zentralisierung auf das hierfür bestens eingerichtete und 
fach kompetente Bundesamt für Veterinärwesen brächte einer-



Limitons strictement l'experimentation animale 1154 N 20juin 1990 

seits den Kantonen eine wesentliche Entlastung, was sich vor 
dem Hintergrund einer zusätzliche,, Belastung rlurch die neue 
Tierversuchsgesetzgebung nur positiv auswirken würde. An­
dererseits könnte eine einheitliche und seriöse Ausbildung ga­
rantiert werden. 
Es ist mein Wunsch und der Wunsch vieler Kantone, dass das 
Bundesamt für Veterinärwesen diese Arbeit wieder über­
nimmt. weil sie sonst schlicht und einfach nicht gemacht wird. 
Ich bitte Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen. Sollten Sie 
das wider Erwarten nicht tun, so wäre natürlich auch mein An­
trag zu Artikel 33 Absatz 3 hinfällig. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Je vous propose de r~eter 
1a suggestion de M. Weder-Bäle a l'article 7, deuxieme ahnea, 
car je constate que la responsablllte des cantons dans ce do­
malne est pleine et entiere; II faut qu'lls l'assument, qu'ils se 
chargent de 1a fonnation des gardiens et que, au cas ou la di­
mension d'un canton n'y sufflt pas, ils pratiquent entre eux des 
ententes pour organlser des cours intercantonaux. II est blen 
evident que l'Offlce veterinaire federal pretera m_ain-forte, _as­
surera 1a documentation, et sera dispose a foum,r des ind1ca­
tions, voire le cas echeant un encadrement a ces cours, mals 
1a responsablllte fondamentale dolt contlnuer a se sltuer au ni­
veau des cantons. Monsieur Weder, ce n'est pas en prenant 
las cantons sous l'aile tutelaire de la Confederation, en leur 
donnant les moyens humains et materiels supplementaires 
pour accomplir ces nouvelles täches qua vous contribuerez a 
les mOtiver dans le juste combat pour la protection des ani­
maux et la lutte contre les experimentations inadmissibles. Au 
contralre c'est en leur laissant prendre leur sltuation com­
pletement en main, assumer leurs responsabilltes, et_Atre, par 
consequent, maitres de leur destin qua vous motiverez le 
mleux les autorites qui sont au front, c'est-a-dire les autorites 
cantonales et leurs agents et que vous aurez ainsi une applica­
tion sur le terrain, qui sera la meilleure possible, des disposi­
tions decidees ici, au lointain Parlament. 

Weder-Basel: Herr Bundesrat, ich möchte Ihnen antworten, 
dass es ja bestens funktionierte bis anno 1986. Es funktio­
nierte unter der Schirmherrschaft des Bundes, des Bun­
desamtes für Veterinärwesen. Seither funktioniert es nicht 
mehr. Das wird anerkannt von den Kantonen. Sie könnten 
doch diese kleine Aufgabe-das würde ja bestenfalls eine Per­
son In Ihrem Departement betreffen - zurücknehmen zum 
Wohle der Tiere, zum Wohle auch des Standes der Tierpfleger, 
der es verdiente, anders eingesetzt zu werden, als es ihm jetzt 
in den Kantonen widerfährt. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Je n'ignore pas, Monsieur 
Weder que cela marchait tres bien quand la Confederation 
s'en ~palt toute seule. Mais ce n'est pas parce qu'il y a eu 
quelques couacs pendant ces cinq ou six ans d'application 
que nous devons lmmediatement baisser les bras, reprendre 
au niveau de la Confederation ce qui a ete dOment et claire­
ment attribue aux cantons. Au contraire, c'est en les mettant en 
face de leurs responsabilites qu'ils finiront par se ressaislr et 
qu'ils seront ainsi des agents autreme~t actifs dans}e C?mbat 
auquel vous etes Interesse comme mo1-meme et qu lls s enga­
geront d'autant plus. Je ne crois pas qu'il faille leur mächer la 
besogne et se substituer ä eux face a quelques carences que 
l'on a pu observer de leur cöte. C'est un vieux principe federa­
liste qui me parait devoir etre pratique que celui de ne pas se 
substituer aux cantons immediatement apres une courte ex­
perience plus ou moins malheureuse. II taut les mettre en face 
de leurs responsabilites. 

Abstimmung-Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Weder-Basel 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

Le president: Par ce vote, la proposition Weder-Säle a l'arti­
cle 33. 3e alinea devient caduque. 

Art.8-12 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 
Proposition de Ja commission 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen -Adopte 

Art.13 
Antrag der Kommission 
Tttel 
Grundsatz 
Abs.1 
Wer Tierversuche durchführen will, muss dies der kantonalen 
Behörde melden. 
Abs.2 
Tierversuche, die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schäden 
zufügen, es in schwere Angst versetzen oder sein Allgemein­
befinden erheblich beeinträchtigen können, sind auf das uner­
lässliche Mass zu beschränken. 

Abs.3 
Mehrheit 
Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurteilung des un­
erlässlichen Masses. Er kann bestimmte Versuchszwecke als 
unzulässig erklären. 

Minderheit I 
(Bundi, Bäumlin, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden, 
Ott, Wiederkehr) 
.... unzulässig erklären. Namentlich sind Standardtests wie 
LD50- und Draize-Tests sowie Tierversuche als Mittel zu spezi­
fischen Zwecken wie für die Prüfung von Kosmetika- und Ta­
bakprodukten ausgeschlossen. 

Minderheit II 
(Carobbio, Bäumlin, Bundi, Luder, Meier-Glattfelden, Ott, Sei­
ler Rolf, Wiederkehr) 
Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurteilung des un­
erlässlichen Masses und passt diese periodisch an. Er 
kann .... 

Minderheit III 
(Luder, Bäumlin, Bundi, Carobbio, Meler-Glattfelden, Ott, Wie­
derkehr) 
.... unzulässig erklären. Tierversuche, welche weder für ~ie ~­
haltung menschlichen oder tierischen Lebens noch für ~1e 
Heilung oder Linderung von Leiden Bedeutung haben, smd 
nicht zu bewilligen. 

Antrag Bundi/Carobbio/Luder 
(Ersetzt die Anträge der Minderheiten 1, II, III) 
Abs.3 
Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurteilung des un­
erlässlichen Masses und passt diese periodisch an. Er kann 
bestimmte Versuchszwecke als unzulässig erklären. Tierver­
suche, welche weder für die Erhaltung menschlichen odertit: 
rischen Lebens noch für die Heilung oder Linderung von Lei­
den Bedeutung haben, sind nur mit äusserster Zurückhaltung 
zu bewilligen. Namentlich sind Standardtests wie LD50- und 
Draize-Tests sowie Tierversuche als Mittel zu spezifischen 
Zwecken wie für die Prüfung von Kosmetika- und Tabakpro­
dukten ausgeschlossen. 

Art. 13 
Proposition de Ja commission 
Titre 
Regles generales 
Al. 1 . 
Celui qui veut executer des experiences sur animaux do1t ei 
inforrner l'autorite cantonale. 
Al.2 
Les experiences sur animaux qui leur causent des douleurf 
des maux ou des dommages, les mettent dans un etat d 
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grande anxiete ou peuvent perturber notablement leur etat 
generat, doivent etre li!"itees a l'indispensable. 

A/.3 
Majorite 
Le Conseil federal fixe les criteres permettant de determiner 
quelles experiences sont indispensables. II peut exclure cer­
tains buts. 

Minorltel 
(Bundi, Bäumlin, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden, 
Ott, Wiederkehr) 
-·· certains buts. Sont notamment exclus des tests standards 
tels que le test de 1a DL50, le test de Dralze alnsi que des ex­
perlences sur anlmaux effecluees dans certains buts specifi­
ques, notamment pour des essals de cosmetlques et de pro­
dulls a base de tabac. 

Minorlte/1 
(Carobbio, Bäumlln, Bundl, Luder, Meier-Glattfelden, Ott. Se1-
lerRolf, Wiederkehr) 
Le Conseil federal fixe et adapte perlodlquement les crlteres 
permettant de determlner •..• 

Mlnorite III 
(Luder, Bäumlln, Bundl, Carobblo, Meier-Glattfelden, Ott, Wie­
derkehr) 
•••• certalns buts. Les experiences qui ne revetent pas une im­
portance pour la sauvegarde de 1a vie humaine ou animale, 
pour 1a guerison de rnaux ou pour l'attenuation de souffrances 
ne doivent pas etre autorisees. 

Proposition Bundi/Csrobblo/Luder 
(Remplace les propositions des minorltes 1, II, III) 
Al.3 
Le Conseil fed6ral fixe et adapte periodiquement les crlteres 
permettant de d6terminer quelles experiences sont indispen­
sables. II peut exclure certains buts. Les experiences qui ne 
revetent pas une importance pour la sauvegarde de la vie hu­
maine ou animale, pour la gu6rlson de maux ou pour l'att6-
nuation de souffrances ne seront autorls6es qu'avec la plus 
extreme retenue. Sont notarnment exclus des tests standards 
tels que le test de la DL.50, le test de Draize alnsi que des ex­
periences sur animaux effectu6es dans certains buts sp6cifi­
ques, notarnment pour des essais de cosmetiques et de pro­
duits ä base de tabac. 

Titel, Abs. 1, 2-Tllre, al. 1, 2 
Angenommen -Adopte 

Abs.3-Al.3 

Bundl: Auf einem Antragsblatt, das Sie erhalten haben, haben 
die Urheber der drei Minderheitsanträge ihre drei Anträge ver­
einigt. Es ist so, dass wir verhindern wollten, dass in einem 
Eventualabstimmungsverfahren die Anträge gegeneinander 
ausgespielt werden. Sie ergänzen sich nämlich und bilden da­
mit einen einheitlichen Absatz 3. Ich begründe hier nur den 
Teil meines Minderheitsantrages: 
Schon vor sieben Jahren verlangte ein Postulat die Abschaf­
fung der beiden hier zur Diskussion stehenden Tests. Worum 
geht es dabei? 
Ich versuche, zunächst einmal den sogenannten LD50-Test zu 
erklären. Hier werden die zu prüfenden Substanzen in ver­
schiedenen Dosierungen verabreicht, um anschliessend die 
Wirkung zu beobachten und die Zahl der gestorbenen Tiere zu 
registrieren. Als mittlere tödliche Dosis bezeichnet man dieje­
nige Dosis, bei der 50 Prozent der damit behandelten Tiere mit 
einer gewissen Wahrscheinlichkeit sterben. 
Der zweite Test ist der Draize- oder-Augenreiztest. Im Augen­
reiztest von Draize wird eine kleine Menge der Testsubstanz 
den Kaninchen direkt auf die Hornhaut aufgetragen. Nach 1, 2, 
7, 14 und 21 Tagen wird das Auge inspiziert. Die Rötung und 
Schwellung, in schweren Fällen auch die Geschwürbildung, 
werden nach einer standardisierten Skala bewertet. Nach der 

Originalvorschrift von Draize werden gleichzeitig mehrere 
Konzentrationera vol" Testmaterialien geprüft. 
Diese beiden Tests sind nicht nur verwerflich in ihrer Art, sie 
sind auch überflüssig. Es gibt heute wissenschaftlich erhärtete 
Alternativen zu diesen grausamen Prüfverfahren. Es lassen 
sich mit Zellkultursystemen die Giftigkeitspotentiale von Che­
mikalien zum grossen Teil leicht und rasch erkennen. Umstel­
lungen in der Industrie sind deshalb zu fordern und sollen 
auch erwartet werden. So haben 1989 drei grosse amerikani­
sche Kosmetikherstellerfirmen ihre Tierversuchslaboratorien 
geschlossen. 
Die beiden Tests werden In der Schweiz seit dem Febru­
ar 1987 zwar mit einer stark reduzierten Zahl von 11eren durch­
geführt. Allein, sie werden mit den Richtlinien für die Prüfung 
chemischer Stoffe immer noch gefordert und praktiziert. Ein 
Verbot.dieser Tests Ist also erforderlich, und zwar Im Gesetz 
und nicht nur In der Verordnung, damit nicht aufgrund von an­
deren gesetzlichen Bestimmungen (Richtlinien, Giftgesetz 
usw.) weiterhin sinnlose Tierversuche getätigt werden. 
Ich bitte Sie darum, dem Antrag BundVCarobblo/Luder zuzu­
stimmen. 

Luder: Die Mlnderhellsanträge 1, II und III sind berechtigter­
weise zusammengelegt worden. Bei Artikel 13 Absatz 31st es 
wichtig, dass wir als Parlament unsere gesetzgeberischen 
Möglichkeiten ausschöpfen. Das heisst nicht, dass wir den 
Bundesrat diskriminieren und ihm das Vertrauen nicht schen­
ken wollen. Aber hier können wir im Gesetz die Leitplanken le­
gen, wo wir das unerlässliche Mass bei den Tierversuchen se­
hen. Diese Leitplanken sind in diesen drei Minderhellsanträ­
gen aufgezeichnet 
Ebenfalls sind diese Leitplanken ein wesentliches Anliegen 
der Initianten, ein Anliegen, das von niemandem bestritten 
wurde, von dem im Gegenteil gesagt wurde, es sei ein echtes 
Anliegen im Tierschutz. 
In Abweichung der Minderheit III von meinem Minderheitsan­
trag Ist Im gemeinsamen Antrag eine Oeffnung vorhanden, die 
ich als richtig bezeichnen muss: Es ist die Oeffnung vorhan­
den, dass Tierversuche nötigenfalls auch für Lehre und For­
schung bewilligt werden können. Im ursprünglichen Antrag 
wäre das nicht mehr der Fall gewesen. Diese nötige Korrektur 
Ist hier angebracht 
Ich bitte Sie, dem Antrag Bundi/Carobbio/luderzuzustimmen. 

M. carobblo: L'article 13, alin6a 3, constitue un el6ment im­
portant de la revision de la loi parce qu'il d6montre, s'il est 
adopt6 dans la version propos6e par 1a minorlt6, 1a volont6 de 
mettre sur pied une loi limitant le plus possible les experiences 
sur les animaux. Ma proposition, dans le cadre de 1a minorlt6 
reunie, tend ä completer le texte de la majorlt6 de manlere a 
donner au Conseil f6deral 1a competence de fixer les crlteres 
permettant de determiner quelles experlences sont indispen­
sables et le mandat de les adapter periodiquement Vous corn­
prenez facllement que cette precision est importante. Beau­
coup parmi ceux qui sont lntervenus ä cette trlbune dans le 
debat d'entr6e en matlere ont souligne que, dans le domalne 
de l'experimentation sur les anlmaux et de la recherche, H y a 
une evolution. Si tel est le cas, il est donc indispensable que la 
leglslation en tienne compte et que le Conseil fed6ral adapte 
r6gulierement les dispositions d'application de 1a loi aux chan­
gements de situation pour eviter que des cas comme ceux 
cit6s ici se repetent a l'avenir. 
La prise de position du Conseil federal en seance de commis­
sion selon laquelle l'insertion dans la loi d'une telle pr6cision 
n'etait pas necessaire, puisqu'il est logique que le gouverne­
ment agisse dans ce sens, me semble discutable. Si 1a prati­
que est telle, je ne vois aucune raison particuliere pour ne pas 
la preciser clairement dans la loi. Voila le sens de la proposi­
tion de ta minorite II que j'avais presentee en commission et 
qui est integree maintenant dans le cadre de celle de la mino­
rite reunie. Evidemment, je suis taut a fait d'accord avec les au­
tres parties de la nouvelle proposition de minorite qui a deja 
ete presentees a cette tribune par MM. Bundi et Luder. 
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M. Rohrbasser: Je vois dans cette proposition Carobbio, 
Bundi et Luder un danger particulier pour la recherche fonda­
mentale. Les experiences qui ne revetent pas une importance 
pour la sauvegarde de la vie humaine ou animale, pour la gue­
rison de maux ou pour l'attenuation de souffrances ne seront 
autorisees qu'avec 1a plus extreme retenue. Souvent. la re­
cherche fondamentale ne permet pas de tirer immediatement 
des conclusions concretes. C'est une espece de fil d'Ariane, et 
des parties de recherches mises bout a bout peuvent en­
trainer, peut~e apres deux. trois, cinq ans, l'etude pharma­
cologique de remedes et 1a solution de telle ou telle maladie. 
Dans la seconde phrase sont notamment exclus des tests 
standards tels que 1a DL.50, le test de Dralze ainsi que les ex­
periences sur animaux effectuees dans certains buts specifi­
ques, notamment pour des essals de cosmetiques et de pro­
duits a base de tabac. U.. nous partons dans 1a recherche ap­
pliquee. Nous en avons parfe ce matin, une commisslon can­
tonale pouna assister aux experlences. Cette commission 
sera composee de scientifiques, de protecteurs des animaux, 
enfin de gens competeots, nous l'esperonsl Elle sera en outre 
doublee par un droit de recours de l'Office veterlnaire federal 
dont nous parlerons tout a l'heure et qul sera certainement ac­
cepte. C'est dire encore une fois qu'un tri se fait. 
N'oubliez pasque notre Industrie pharmaceutique exporte ses 
produits. Pour les exporter, les acheteurs de ces produits de­
mandent que tous les tests soient effectues. Ce n'est tout de 
meme pas euxqui vont lesfaire puisque ces produits sont sou­
vent frappes du sceau de 1a confidentialite ou du secret. C'est 
dire que la un probleme se pose. Les directives de !'Office 
veterinaire federal, tant en ce qui conceme le test de Oraize, 
que 1a DL50, sont draconiennes. Une legislation est en train 
d'etre introduite et est deja en place dans le cadre de l'OCDE. 
Les accords lntemationaux tels que-les reglementations de 
l'OCDE qui specifient les methodes a appliquer et la recon­
naissance reciproque de resultats de tests, presentent l'avan­
tage que lorsque le test de 1a DL50 est necessaire les experien­
ces ne soient pas repetees dans differents pays. lls contri­
buent ainsi defa90n notable, dans le cadre international, ä une 
reduction du nombre des experiences sur les animaux. Un 
veritable consensus et un accord sont en passe d'etre trouves. 
Quant ä l'utilite des tests-nous n'allons pas nous lancer dans 
un debat qui pourrait devier puisque tous, tant que nous som­
mes, nous n'avons pas les connaissances necessaires pour 
juger de l'utilite de ces tests - rnais quand meme, les recom­
mandations de l'Office veterinaire federal prouvent que la 
determination d'une DL50 precise peut etre parfois neces­
saire: par exemple pour contröler chaque lot de production 
d'un medicarnent a effet puissant, s'il est prouve que l'on ne 
dispose d'aucune methode physique et chimique adequate 
pour le test des lots. Pour contröler l'effet potentialise d'une 
combinaison de medicaments, s'il peut etre prouve qu'il 
n'existe aucune autre possibilite de verifier l'interaction des 
composants. Nous avons cette garantie de !'Office veterlnaire 
federal qui nous assure que les experiences sur animaux. par 
exemple pour le contröle des cosmetiques prets ä l'emploi, 
composes de substances dont les proprietes sont connues, 
ne sont pas necessaires. Des experiences de ce type ne sont 
pas non plus requises par la legislation sur les denrees alimen­
taires. Les demandes d'autorisation de telles experiences doi­
vent etre rejetees. 
L'Officeveterinaire federal accomplit son travail avec serieux et 
ne delivre les autorisations qu'avec parcimonie. II faut donc 
faire attention. 
Je vous propose de rejeter cet article pour tes raisons que je 
viens de vous exposer. II est bien clair que, chaque fois qu'un 
d'entre nous se leve, il pond sur la paille parlementaire un oeuf 
legal. II ne taut pas gober celui-ci ! 

Weder-Basel: Es wurde schon gesagt, dass in Amerika Kos­
metikfirmen den Tierversuch aufgegeben haben. Diese erfreu­
liche Wende ist das Resultat jahrelanger Entwicklungsarbeit 
an Alternativmethoden und die Folge von Verbraucherboy­
kotts. 
Die Alternativmethoden mit Zellkulturen anstelle der Augen­
reizprüfungen am Kaninchen haben sich in der Praxis be-

währt. Diese neuen Tests werden von den fünf genannten Fir­
men angewendet Mit ihrem Schritt haben die arneri!G>nischen 
Produzenten den Weg in eine tierversuchsfreie Zukunft wenig­
stens in diesem einen Bereich geöffnet. Es ist zu erwarten, 
dass bald weitere Kosmetikherstellerfolgen werden. Denn der 
Druck der Oeffentlichkeit nimmt zu, auch in der Schweiz. Für 
mich ist es eine grosse Genugtuung, Ihnen sagen zu dürfen, 
dass sich in der Schweiz sechs Firmen ebenfalls verpflichtet 
haben, auf die schädlichen Augenreiztests zukünftig zu ver­
zichten. Wir sind es diesen Firmen schuldig, dass wir das er­
wähnen. 
Zum LD50-Test: Ich bitte Sie herzlich und Innig-stimmen Sie 
dem Antrag Bundi zu! Dieser LD50-Test wird an unnarkottsier­
ten Tieren durchgeführt. Sie er1eben ein tagelanges Siechtum 
mit unvorstellbaren Qualen. Es wurde von vielen Leuten schon 
beobachtet, welche Wirkungen diese Versuche haben. Es 
schreit zum Himmel, was man da alles liest: Unruhe, Zittern. 
Krämpfe, Lähmungserscheinungen, erhöhter Speichel- und 
Tränenfluss, Atembeschwerden, Durchfall, Verstopfung usw. 
Das sind grauenhafte Tests, und sie haben wissenschaftlich 
überhaupt keinen Wert. 
Es wäre ein grosser Schritt, wenn Sie hier über Ihren Schatten 
springen und diese Tests abschaffen könnten. 

Frau Segmüller: Auch wenn die drei Minderheiten sich zu­
sammengetan haben und nur noch einen Antrag stellen, wird 
er dadurch nicht besser. 
Das einzige, was vernünftig, durchführbar und vertretbar ist 
bei Artikel 13 Absatz 3, ist der Antrag der Mehrheit. 
Der Bundesrat bestimmt die Kriterien für das unerlässliche 
Mass, und er kann bestimmte Versuchszwecke als unzulässig 
erklären. Das braucht es, nicht weniger und nicht mehr. 
Was will die Minderheit? Sie will erstens periodische Anpas­
sung: Das ist doch selbstverständlich. Das kann der Bundes­
rat ja in der Verordnung machen. Daher legen wir diese Krite­
rien nicht im Gesetz fest. Wenn wir im Gesetz festschreiben 
würden, dass eine periodische Anpassung gemacht werden 
muss, würden wir voraussetzen, dass das in allen andern fäl.. 
len nicht gemacht wird. Also ist es überflüssig; ich würde sogar 
sagen: Es ist schädlich, es hier ausdrücklich festzuhalten. 
Zum zweiten Punkt: Mit äusserster Zurückhaltung nur will die 
Minderheit Versuche ertauben, die nicht für die Heilung und 
Linderung von Leiden von Bedeutung sind. Das Ist im Klartext 
eine Behinderung der Forschung, ist deshalb sehr problema­
tisch und zum andern auch wieder - von mir aus gesehen -
eher eine Entwertung dieses Gesetzes. Wir gehen doch wirk­
lich davon aus, dass niemand-weder hiernach beim Bundes­
amt - darauf aus ist, Versuche zu bewilligen, die nicht notwen­
dig sind. 
Zum dritten Punkt: Der LDSO-Test und der Draize-Test. Auch 
hier rennt der Antrag offene Türen ein, weil diese beiden Tests 
immer weniger angewendet werden, je mehr Alternativmetho­
den zur Verfügung stehen und je mehr diese Tests ersetzbar 
sind. Dazu gehört auch die Einsicht, dass es immer noch inter­
nationale Verpflichtungen gibt, die diese Tests voraussetzen. 
Ich betone: Wo nicht mehr nötig, werden diese Tests nicht 
mehr gemacht. Die Greuelszenen, die Herr Weder schildert. 
sind stark überzeichnet. Der Draize-Test wird in der letzten Li­
nie einer Versuchsreihe gemacht und nicht als Grobtest. Er ist 
gewissermassen der letzte Feintest. . 
Zum letzten Punkt dieses Minderheitsantrages, nämlich ei­
nem Verbot der Prüfung von Kosmetika- und Tabakprodukten: 
Wir haben in der Kommission ausgiebig darüber diskutiert, 
warum das unzweckmässig ist. Es wird unter dem Titel «~os­
metika„ alles in einen Topf geworfen. Ich muss, so hoffe ich. 
nicht auf die Problematik von Allergien hinweisen. 
Was die Firmen betrifft, die jetzt gross propagieren, sie würd~n 
ohne Tierversuche Produkte herstellen, so greifen sie doch in 
aller Regel auf Rohstoffe zurück, die früher ihre Unschädlic_h· 
keit im Tierversuch längst bewiesen haben. In denjenigen Fal· 
len, wo eine tierversuchsfreie Herstellung möglich ist, ist es 
kein spezielles Verdienst, auf Tierversuche zu verzichten. son· 
dem eine schlichte Selbstverständlichkeit. 
Bei einem Verbot gilt es, daran zu denken, dass z. 8. Produkte 
wie Seifen oder Kinderpflegemittel darunter fallen würden. lcti 
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möchte dann wissen, wie sich das wieder mit der Ethik ver­
trägt gegenüber den Menschen, wenn man die Prioritäten so 
setzt. 
Ich bitte Sie also ebenso innig und herzlich wie Herr Weder, 
den Minderheitsantrag als zwar gut gemeint, aber unnötig und 
danebenzielend abzulehnen. 

Flerz: Ich möchte hier auf eine Unklarheit in diesem Antrag 
Bundi hinweisen. Wenn man Herrn Weder zugehört hat, hätte 
man denken können, der LD50-Versuch solle nur in der Prü­
fung von Kosmetika abgeschafft werden. Er hat von Kosmetik­
firmen, die darauf verzichtet haben, gesprochen. Es wurde mir 
auch einmal von Kollegen, die diesen Artikel vertreten, so er­
klärt. dass der lD50- und der Draize-Test nur für die Kosme­
tika- und Tabakprodukte verboten werden sollen. 
Ich habe bei Herrn Bundi zurückgefragt und mich versichert, 
dass er meint, dass man den LD50-und den Draize-Test gene­
rell verbietet. Hier muss Ich Sie jetzt einfach auf eine Schwierig­
keit aufmerksam machen, die man als Arzt hat. Wir haben In 
den letzten dreissig Jahren in der Leukämie-Therapie und In 
gewissen Tumor-Therapien enorme Fortschritte gemacht 
Man kann heute bei früher hundertprozentig tödlichen Krank­
heiten 50 Prozent und mehr der Kranken am Leben erhalten. 
Diese Therapien macht man mit hochglftigen Substanzen. 
Man geht wirklich an die Grenze dessen, was vom Menschen 
noch vertragen wird. Man kann auch zu lebensgefährlichen 
Komplikationen kommen, aber immerhin kann man junge 
Leute, die vielleicht noch Kinder haben, durchbringen, und sie 
können ihre Kinder noch erziehen. Man muss hinter diesen 
Therapien stehen, obwohl sie heroisch und an der Grenze 
dessen sind, was man machen kann. 
Wenn Sie zum ersten Mal solche Mittel oder eine neue Kom­
bination solcher Mittel anwenden wollen, kommen sie nlcht 
darum herum, sie an einem lebenden Organismus auszupro­
bieren, um herauszufinden, ob das vertretbar Ist und wo die 
Grenzen der Toxizität sind. Man kommt bei solchen Therapien 
nlcht darum herum, die Mittel, bevor man sie bei einem Men­
schen appliziert, vorher sparsam an Tteren auszuprobieren. 
Alles andere ist unverantwortlich. Man kann das nicht an Zell­
kulturen ausprobieren, weil der Gesamtorganismus Reaktio­
nen haben kann, die eine Zellkultur nicht hat: Herzrhythmus­
störungen, epileptische Anfälle können in einer Zellkultur gar 
nicht auftreten. 
Ich glaube, wenn wir die Patienten vernünftig behandeln wol­
len, müssen wir die Möglichkeit haben, in ausgewählten Fäl­
len - äusserst zurückhaltend - diesen LD50-Versuch zu ma­
chen. Ich selber habe nie Tierversuche gemacht Es hat mir 
gegraust. Ich kann das nicht, aber ich muss dahinterstehen. 
Wir müssen das machen dürfen, zurückhaltend und in aus­
gewählten Fällen. Alles andere ist beruflich für mich nicht ver­
tretbar. 

Müller-Aargau: Entweder kann Herr Fierz nicht lesen oder ich 
nicht ln,Antrag Bundi/Carobbio/Luderheisstes: ...... sind nur 
mltäussersterZurückhaltung zu bewilligen». Und:« ...• als Mit­
tel zu spezifischen Zwecken wie für die Prüfung von Kosme­
tika-und Tabakprodukten ausgeschlossen». Damit ist doch al­
les offen. Andere Ausnahmen sind bei diesem Text durchaus 
gegeben. Ich weiss nicht, was Herr Fierz bekämpft. 

Flerz: Das tut mir leid. Ich habe Herrn Bundi gefragt, was sein 
Antrag meint Er hat gesagt, er betreffe das generelle Verbot 
des LD50-Testes. Jetzt bitte ich Herrn Bundi herzukommen 
und zuhanden des Protokolls und der Materialien zu sagen, 
was der Antrag meint. Ich wäre froh, wenn ich Herrn Bundi 
falsch verstanden hätte. 

Bundl: Es ist tatsächlich so, dass ich meinen Antrag umfas­
send verstanden habe, als absolutes Verbot des LD50-Testes 
und des DraiZe-Testes. Wenn Herr Fierz darauf hinweist, dass 
es aus seiner ärztlichen Sicht notwendig sei, gelegentlich auf 
Erfahrungen des LD50-Testes zurückzugreifen, so muss ich 
auf das Verlangen soundso vieler anderer Aerzte hinweisen, 
die dem entgegen setzen, diese Tests seien vollständig nutz­
los und deshalb abzuschaffen. Sie seien grausam und unver-
47-N 

antwortbar, auch wenn in der Schweiz in letzter Zeit die Richt­
linien etwas relativiert worden seien und die Zahl der ver­
brauchten Tiere etwas kleiner geworden sei. 

Euler, Berichterstatter: Im Namen der Kommission muss Ich 
Ihnen bei Absatz 3 empfehlen, den Antrag, der die drei Minder­
heiten zusammenfasst, abzulehnen und der Fassung der 
Kommissionsmehrheit zuzustimmen. 
Die periodische Anpassung der Kriterien zur Beurteilung des 
unerlässlichen Masses-der Antrag Carobblo-gehört eigent­
lich in die Verordnung und wurde in der Kommission als eigen­
ständiger Antrag mit 10 zu 8 Stimmen abgelehnt 
Zum Antrag Luder, ursprünglich Minderheitsantrag III: Die 
Mehrheit befürchtet einen Schlag gegen die Grundlagenfor­
schung, da der Antrag versteckt ein Verbot dieser Forschung 
enthalte. Das ist auch In der modifizierten Form nicht viel an­
ders. Zudem geht der Antrag Luder weiter als die Forderung 
der Initiative, deren Initianten bewusst flexiblere Regelungen 
mit den möglichen Ausnahmen vorgeschlagen hatten. 
Die Minderheit III hat wieder die ethische Ausrichtung der Zl,I· 
lässigen Taeiversuche in den Vordergrund gestellt und Ist der 
Meinung gewesen, dass man eindeutig Stellung beziehen 
muss, mit welchem Ziel Tieiversuche erlaubt sind. Die t<om­
misslon hat den Antrag von Herrn Luder mit 11 zu 8 Stimmen 
abgelehnt, allerdings ohne diese Bnschränkung, die er nach­
träglich eingeführt hat. Dazu konnte sich die Kommission nicht 
äussem. 
Zum Antragsteil von Herrn Bundi, der -wie jetzt präzisiert wor­
den Ist - sämtliche lD50- und Dralze-Tests einbezieht sowie 
Tierversuche für die Prüfung von Kosmetika- und von Tabak­
produkten ausschliessen möchte: Die Kommissionsmehrheit 
schloss sich der bundesrätlichen Auffassung an, dass die For­
derungen von Herrn Bundi in die Verordnung gehören, wobei 
nach Aussagen der Fachleute des Bundesamtes fürVeterinär­
wesen heute nicht jeder LD50-Test überholt sei. 
Solche Meinungen haben wir bereits an diesem Pult gehört 
Nur der klassische LD50-Test, der eine grosse Anzahl Tiere er­
fordert, sei heute nicht mehr vertretbar. Das waren Aeusserun­
gen der Fachleute. Auch Draize-Tests seien nicht gänzlich er­
setzbar. Hingegen würden keine Versuche zur Prüfung von 
Tabakprodukten mehr gemacht Das Problem der 81Wähnten 
Tests - LD50 generell und der Oraize-Test - sei die internatio­
nale Koordination, da die Exportartikel in der freien M81klwirt­
schaft den Vorschriften der ausländischen Staaten genügen 
müssten. Ziel des Bundesamtes sei es, internationale Bestre­
bungen zum Abbau von Tieiversuchen tatkräftig zu unterstüt­
zen. 
Die Verfechter des Minderheitsantrages Bundi meinten gene­
rell, an oberster Stelle stehe das Prinzip der Ehrfurcht vor dem 
Leben. 
Die Kommission hat den Antrag Bundi mit 12 zu 8 Stimmen 
verworfen. 
Herr Bundesrat Delamuraz hat sich in der Kommissionsbera­
tung - Sie haben gehört, es handelt sich um Elemente, die ei­
gentlich in eine Verordnung gehören - bereit erklärt, vor dem 
Plenum im Nationalrat zu erklären, welche der Verordnungs­
änderungen oder Ergänzungen zu diesen angeschnittenen 
Problemen im Sinne des vorliegenden Antrages Bundi/Carob­
bio/Luder in Frage kommen oder möglich sind. Dann Ist es an 
Ihnen zu entscheiden, welche Variante Sie wählen wollen. 
Ich beantrage Ihnen aber Zustimmung zur Mehrheit. 

Mme Paccolat, rapporteur: Cet article 13 est important, non 
seulement pour la divergence qui oppose la majorite aux trois 
minorites qui ont trouve un consensus et se sont reunies en 
une seule proposition, mais ä cause des-dispositions ä l'alinea 
premier et 2 que je rappelle brievement, car elles apportent 
une modification essentielle dans le contre-projet. A l'alinea 
premier, la commission a change la systematique en introdui­
sant le principe concernant l'autorisation et, a l'alinea 2, eile l'a 
adapte ä l'article 2 en introduisant la notion de «maux» et de 
«dommages» en complement ä la notion de «douleurs». C'est 
surtout l'alinea 3 qui est importarit, car nous repondons aux 
critiques formulees ä l'encontre de la loi actuellement en vi-
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gueur en introduisant Ja notion «que le Conseil federal fixe les 
criteres permettant de caterr.,iner quelles experiences sont in­
dispensables». 
Nous pouvons nous ·referer aux principes ethiques de l'Aca­
demie des sciences medicales en ce qui conceme les princi­
paux criteres cites pour l'essentiel dans le message. Dorena­
vant, nous pourrons avoir une we d'ensemble sur les autori­
sations pour les experiences sur les animaux. etant donne 
qu'il a 6te introduit l'obligation d'inforrner l'autorite pourtoutes 
les experiences, ce qui n'est pas le cas ä l'heure actuelle. Nous 
aurons ainsl une statistique plus pertinente, car aujourd'hui, 
pas moins de 7 ä 13 pour cent d'experiences ne sont pas sou­
mises a autorisation. De ce falt, ä l'alinea 3, la notion de droit, 
floue dans la lol actuelle, devient plus preclse par cette neces­
slte d'introdulre les criteres. S'aglra-t-11 de les adapter, comme 
le dernande M. Carobblo? La commlssion, dans sa majorite, 
s'est d6terrninee pour une non-adaptatlon. 
Le probleme qul se pose entre 1a majorite et la mlnorite est deja 
anclen dans 1a mesure ou l'on en adiscute lors de l'exarnen de 
1a preclKiente Initiative. II s'agit de 1a question du test standard 
DL50 et du test de Draize. Or, de l'applicatlon de 1a lol a au­
jourd'hul, nous constatons une dlmlnution de l'utilisation de 
ces tests standards et, en plus, une evolution par la posslbilite 
d'utillser de nowelles methodes, notarnment pour le test 
Dl50. 
Qu'en est-1I des exlgences? Premlerement, le test de Draize, 
qul s'effectue sur les yeux des anlmaux pour tester leur irrita­
tion, n'est admlsslble que s'il repond a des criteres de 
procedes d'examen qui menagent davantage les animaux, ou 
des methodes de substltutlon, sans utilisation d'animaux, ne 
donnant pas de resultats suffisants ou qui ne seralent pas re­
connues par les autorites sanltalres competentes. Deuxleme­
ment, la reconnaissance des resultats d'experiences neces­
saires sur le plan international. Trolsiemement, du polnt de we 
du nombre d'animaux, de laquantite de substances, cetest ne 
va pas au-dela de 1a methode selon les llgnes directrices de 
l'OCDE du 24 fevrier 1987. De plus, ce test est soumis ä une 
procedure pour l'octroi d'autorisations. 
II en va de mäme pour le test DL.50 qui, d'une part, diminue et 
evolue quant ä la methode scientifique. Nous avons au­
jourd'hui 1a possibilite de proceder a une Dl50 approximative 
dont, selon les sclentifiques, la preclsion du resultat ne differe 
pas notablement du test classlque. De plus, les scientifiques 
ont demontre que, par une experience de la Dl50 approxima­
tive, 1a precision du resultat n'est diminuee que de fac;on mi­
nlme et qu'une reduction du nombre des animaux utilises est 
posslble, de l'ordre de 50 a 75 pour cent. 
A l'appui des statlstiques qui ont ete foumies ä la commission 
pour le canton de Bäle-Ville, nous n'avons que 1,7 pour cent 
de souris sur qui les tests de toxlcite aigue (DL.50 et le test de 
Draize} ont 6te pratiques. 0,2 pour cent de rats ainsi que 
0,2 pour cent de laplns n'ont subi que le test DL.50. Par contre, 
le test de Draize est pratique dans une proportion plus impor­
tante, 99,8 pour cent, sur les poissons. 
En conclusion, le test de Draize et le test DL.50 ne peuvent Atre 
effectues aujourd'hui que s'ils repondent aux exigences de la 
loi sur la sante publique, de la loi sur la protection de l'environ­
nement et des lignes directrices revisees en 1987 de l'OCDE. II 
faut ajouter a cela que diverses methodes de substitution au 
test d'lrritation des yeux sont connues et en cours de develop­
pement, mais que leurfiabilite et leurs possibilites d'utilisation 
ne sont pas encore completement elucidees. 
C'est ce qui a motive la rnajorite de la commission a refuser 
l'introduction de l'exclusion des tests standards, celui de la 
DL.50 et celui de Draize, notamment pour des essais de cos­
metiques et de produits ä base de tabac. Quel a ete ce vote? 
Nous avions trois propositions, celle de M. Carobbio votee par 
12 voix contre 8, celle de M. Luder votee par 11 voix contre 8 et 
celle de M. Bundi votee par 12 voix contre 8. 
La majorite de Ja commission vous propose donc l'alinea 3 
avec Ja notion importante qui a ete introduite, c'est-a-dire que 
Ja notion de limiter a !'indispensable soit dorenavant explicitee 
par des directives du Conseil federal, directives qui pourraient 
suivre celles de l'Academie des sciences medicales. Quant 
aux problemes des tests standard DLSO et de Draize, Ja majo-

rite vous invite a les laisser au niveau des directives que je vous 
ai presentees et a ne pas intmduire leur interdiction dans la loi 
federale sur Ja protection des animaux. 

M. Delamuraz, conseiller federal: II est grand temps que j'ex­
prime ma vive gratitude a Monsieur le president de la commis­
sion et a Madame le rapporteur de langue franc_;:aise qui se 
revelent des experts en zoologie et qui, du mäme coup, facill­
tent considerablement ma täche de defense de 1a proposltion 
de la majorite. 
J'attire votre attention tout d'abord sur le fait que ce que pro­
pose la majorite de la commission, par rapport au texte actueI 
de cet article 13, est en effet un renforcement et une mellleure 
precision de la rnaniere dont nous empolgnons le probleme 
de l'experimentation animale et dont jouent les procedures 
quant ä l'autorisation de semblables experimentatlons. Nous 
devons donc saiuer ramelioratlon et la plus grande securlte 
qu'apporte le taxte de 1a majorite par rapport a celul actuet de 
la loi. Cela va dans le sens du Comlte d'lnltlallve et dans le 
sens des preoccupatlons exprimees lci. 
J'en vlens a la proposltion de la mlnorite, qul dernande au 
Conseil federal d'adapter periodiquement les crlteres permet­
tant de deterrnlner les experiences indispensables. Je pense 
que cette preclsion est superflue dans la lol. II est blen evident 
que dans un domaine aussi mouvant que celui de 1a recher­
che scientifique fondamentale et appliquee, ou les condltions 
evoluent de maniere sl rapide, le Conseil federal et ses offices 
speclalises ne vont pas en rester a l'acquis de vlngt ou trente 
ans et qu'ils se tiennent constamment a Jour afin de pouvolr 
disposer d'un Instrument adapte. 
S'agissant de la deuxieme partle des proposltions de 
MM. Bundi, Carobbio et Luder, je constate que lamanleretrop 
restrictive dont on voudralt definir les experiences qui ne rew­
tent pas une grande importance, exclut pratlquement, selon 1a 
lettre de leurs propositions, un domaine important, celul de la 
recherche fondamentale. C'est une ralson essentielle- II y en 
a d'autres - pour ne pas suivre la version de la minorite de 1a 
commission. 
Enfin, c'est principalement a propos du trolsierne alinea que 
que je voudrals eviter de surcharger la loi - a !'Inverse de 
MM. Bundi, Carobbio et Luder - de disposltions qui ont leur 
place dans l'ordonnance, voire dans les directlves qui sont 
emises par !'Office veterinalre federal. II s'agit, en effet, de ral­
son garder et de ne pas voulolr, au niveau de 1a lol, preclser un 
certain nombre de points techniques qui sont, sur ce plan 1a 
justement, tres importants sans doute mais qui n'ont pas leur 
place ici, d'autant moins que precisement, en fonction de 
l'evolution, on pourra Atre amene ä dresser une liste tres dif­
ferente d'interdits ou d'autorisations dans peu de temps. S'il 
faut proceder ä une modification de la loi, on est alors en 
presence d'un instrument beaucoup trop rigide. 
Mais pour que vous me croyiez sur parole, je vais tenlr la pro­
messe que j'al faite devant la commission et que m'a rappelee 
Monsieur le president de la commission, et vous dire dans 
quelle direction nous travaillons non seulement aujourd'hui 
quant a l'application de ces disposltions, mais dans quelle di­
rection nous y travaillerons ä l'avenir. Sachez, Messieurs les 
auteurs de la proposition minoritaire, qu'etant donne l'evolu­
tion rapide des methodes on pourra proceder dans peu d'an· 
nees sans doute ä la reconnaissance de procedes de substitu­
tion dans la production d'anticorps, dans le contröle de l'effi· 
cacite des vaccins, dans le contröle de l'innocuite de prodults 
pour les muqueuses, dans les examens relevant du domainE 
de Ja teratologie (dommages causes ä l'embryon}, dans le! 
examens du domaine de la toxicologie, dans les technique! 
de refrigeration de parasites pour la recherche et le diagnostic 
autant de domaines ou Ja substitution existant et apparaissan 
graduellement, nous avons la possibilite d'interdire, nor 
moins graduellement, l'affectation d'animaux ä des experien 
ces. Or, il est bien clair que sitöt un domaine nouveau gagne 
nous interdirons du meme coup l'utilisation d'animaux dan 
cedomaine. 
S'agissant des experiences pour les cosmetiques, de (':3vi 
des offices federaux concernes, on peut actuellement deJa rE 
noncer a des experiences animales pour Je contröle des prc 
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duits finis. En 1985 dejä, !'Office veterinaire federal avait emis 
des conditions tres restrictives. On do1t cependant tolerer, au­
jourd'hui encore, des experiences animales pour de nouvelles 
matieres premieres et pour des substances de base, dans la 
mesure ou lasubstitution n'a pas encore pu etre operee dans 
ce domalne. Je m'empresse de preciser deux choses a pro­
pos de ce que l'on appelle «cosmetiques». O'abord, le terme 
ne recouvre pas seulement les produits d'embellissement 
mais aussi ceux pour les soins et l'hygiene, tel que le savon, le 
dentifrice, le shampoing, la creme anti-solaire, etc., tous pro­
duits ayant des repercussions tres directes, notamment sur 
rlltat de la peau et. par consl!quent. sur la santll publique. 
Nous devons entendre «cosmetiques» dans ce sens large et 
ne pas lmaginerque des animauxsontsacrifills pour le luxe de 
cosmetiques qui redonnent la jeunesse aux visages les plus 
frip{ts-J'en fals peu usage comme vous le constatezl 
La deuxleme preclslon conceme le nombre d'anlmaux con­
sacres a ces recherches en matiere de cosmlltologie, qui est 
tres bes, c'est-a-dire 1,6 pour mille seulement, aujourd'hui; II y 
a quelques ann6es a peine, II etalt beaucoup plus elevll. Nous 
devons donc constater que ce nombre va en regressant 
S'agissant des experiences sur animaux pour les produits a 
base de tabac, les memes offices federaux expriment au­
jourd'hui l'avis que l'on pourrait renoncer aux experiences sur 
animaux pour le contröle de ces prodults, des analyses pou­
vant etre fettes au moyen de methodes chlmiques. Deux de­
mandes dlstinctes ont etll prllsentees ces demieres annees, 
pour le testage de produits a base de tabac. C'est ainsi que la 
toxicologie des inhalations a ete purement et simplement re­
fusee par les autoritlls cantonales. 
D'une manlere plus generale, nous devrons continuer a refu­
ser les experiences sur animaux pour de simples questions 
d'economie de frais, de galn de temps ou d'organisation; les 
refuser lorsqu'il y a repetition, sans motifs valables d'expe­
riences deja condultes dans des conditions scientifiques ade­
quates; les refuser si elles sollicitent un nombre d'animaux su­
perieur a celui qui est normalement necessaire pour atteindre 
le but de l'exercice. 
Les experiences dans la formation - ce qui est important - ne 
doiventavoir lieu que s'il n'existe aucune autre possibilite d'ex­
pliquer de maniere sensee un phenomene vital et de dispen­
ser l'habilete necessaire ä l'execution d'experiences. Dans la 
recherche scientifique, les rllsultats vises doivent nettement al­
ler au-dela des donnees connues pour qu'on en accepte l'ex­
perience. Dans la recherche fondamentale, II faut pouvoir es­
compter un gain important en matiere de connaissance de la 
morphologie, de la physiologie et du comportement d'etres vi­
vants. Voila ce qui constitue et constituera plus encore l'esprit 
et la lettre tant de l'ordonnance d'application que des directi­
ves emises par !'Office veterinaire federal ou par l'Office 
federal de la sante publique. 
Toutes les garanties d'une application rigoureuse et constam­
ment ä Jour des dispositions de la loi dont le Parlament aura a 
discutervous sont donnees par le Conseil federal. C'est une 
raison suffisante pour retenir la formulation de la majorite de 
votre commission, ce que je vous invite expressement a faire. 

Le presldent: Les propositions des minorltes 1, II et III ont ete 
retirees en faveur de la nouvelle proposition Bundi/Carobbio/ 
Luder. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag Bundi/Carobbio/Luder 

Art.14 
Antrag der Kommission 
Titel 
Bewilligung 
Abs. 1 

81 Stimmen 
48Stimmen 

Tierversuche nach Artikel 13 Absatz 2 dürfen nur mit einer Be­
willigung durchgeführt werden. Die Bewilligung wird befristet. 
Abs. 2 Einleitung, Bst. a - c, e 
Bewilligungen werden wissenschaftlichen Leitern von lnstitu-

ten oder Laboratorien für Versuche erteilt, die einem der fol­
aenden Zwecke dienen: 
a .... . 
b .... . 
c .... . 
e .... . 
Abs.28st.d 
Mehrheit 
d. der Lehre an Hochschulen und der Ausbildung von Fach­
kräften, soweit die Versuche zur Erreichung des Lernziels un­
bedingt erforderlich sind; 
Minderheit 
(Meier-Glattfelden. Bäumlin, Bundi, Carobblo, Ott, Wieder­
kehr) 
d. der Ausbildung von Fachpersonal, soweit die Versuche 
dazu unbedingt erforderlich sind; 

Art.14 . 
Proposition de 1a commisslon 
Tdre 
Autorisation 
AJ.1 
Les experiences sur anlmaux selon l'article 13, 2e allnea ne 
peuvent etre executees qu'avec une autorisation. La duree de 
validltee de celle-ci est limltee. 
Al. 2 introduction, /et a -c, e 
Les autorlsations sont accordees aux dlrecteurs scientiflques 
d'instituts ou de laboratolres pour des experiences qul servent 
aux buts suivants: 
a .... . 
b .... . 
c .... . 
e .•... 
Al. 2/et d 
Majorite 
d.A l'enseignement dans les hautes ecoles etä la formation de 
personnel speclalise, pour autant que les experiences solent 
absolument indispensables ä la formation; 
Mlnorite 
(Meier-Glattfelden, Bäumlin, Bundi, Carobbio, Ott, Wieder­
kehr) 
d. A la formation du personnel speciallse, pour autant que les 
experiences soient absolument Indispensables ä la formatlon; 

Titel, Abs. 1, 2 Einleitung, Bst a-c, e 
Titre, a/. 1, 2 introduction, /et a -c, e 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2 Bst. d-Al. 2 /et. d 

Meler-Glattfelden, Sprecher der Minderheit: Es wird Immer 
wieder behauptet, wir Tierschützer wollten alle Tierversuche 
verbieten. Mein Minderheitsantrag ist der Beweis, dass dem 
nicht so ist. Alle in diesem Saal, fast alle, erklären immer wie- . 
der, sie wollten die Tierversuche auf das unerlässliche Mass 
beschränken. Deshalb sollen sie nur dort erlaubt sein, wo sie 
unbedingt nötig sind. Tierversuche in der Lehre, im theoreti­
schen Unterricht an den Hochschulen aber sind nicht nötig. Es 
darf nicht sein, dass Jahr für Jahr immer wieder die gleichen 
Tierversuche zu Demonstrationszwecken durchgeführt wer­
den. Altemative Lehrmethoden, wie z. B. Videoaufnahmen, er­
füllen den gleichen Zweck. Für die praktische Ausbildung von 
Chirurgen, Laboranten, Tierpflegern und experimentellen Bio­
logen und Physiologen sollen Tierversuche, soweit unbedingt 
erforderlich, erlaubt sein. 
Ich bitte Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen. 

Euler, Berichterstatter: Der Minderheitsantrag, wie ihn Herr 
Meier ausgeführt hat, möchte vor allem die Versuche zum 
Zwecke der Lehre an den Hochschulen ausschliessen, da die­
selben Versuche immer wieder durchgeführt werden und es 
genügend alternative Lehrmethoden gebe. Die Kommission 
war durchaus der Meinung, dass in Lehre und Ausbildung en­
gere Kriterien für Tierversuche gesetzt werden müssen; ganz 
ausschliessen könne man diese Tierversuche jedoch nicht. Vi-
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deoaufnahmen, die die Wiederholung von Versuchen erset­
zen, können das Erlernen bestimmter Techniken, wie z. B. in 
der Mikrochirurgie, nicht ersetzen. 
Nur ein Chirurg, der am lebenden Tier geübt hat, kann z. B. 
eine abgetrennte menschliche Hand mit Erfolg wieder annä­
hen. Solche Ueberlegungen führten die Kommission dazu, 
beim Buchstaben d den Passus « ·-·· soweit die Versuche zur 
Erreichung des Lernziels unbedingt ertorderlich sind» einzufü­
gen. 
Die Kommissionsmehrheit lehnte den Minderheitsantrag Mei­
er-Glattfelden mit 10 zu 7 Stimmen ab. 

Mme Paccolat, rapporteur: La legislation actuelle autorise les 
experiences uniquement pour l'enseignement dans les Hau­
tes ecoles. La majorite de 1a commlsslon vous propose de te­
nlr compte des dlfficultes qul sont apparues dans l'appllcation 
de cette disposltion. En effet. nous avons constate que, non 
seulement les Hautes ecoles etaient concemees par 1a neces­
slte de pratlquer une experlence dans l'apprentissage de leur 
competence, rnais qu'il fallalt aussl tenir compte d'autres do­
malnes de formation qui necessltent des experlences anima­

·les. par exemple 1a formation des laborantines en blologie et 
6galement l'entrainement chirurgical des medeclns dans les 
höpltaux. 
La majorite de la commission vous propose donc d'ajouter la 
possibilite de pratiquer des experlences sur les animaux par 
ce personnel specialise. Mais conscients qu'il faut egalement 
mettre des limites, nous avons ajoute «pour autant que les ex­
perlences soient absolument Indispensables a la formation». 
Ce qui veut dire que cette disposition n'est pas dangereuse 
dans 1a mesure oll elle est limltee a !'indispensable et qu'elle 
repond a des exigences constatees au cours de ces demieres 
annees depuis l'application de la loi en vigueur. Ce ne sont 
pas des methodes audio-visuelles qui pourront compenser 
cet entrainement necessaire, notamment pour la microchirur­
gie. 
La proposition de la minorite est de retenir l'adjonction qui est 
falte par 1a majorite de la commission, mais de supprlmer la 
disposition qui est actuellement en vigueur, c'est-a-dire de 
donner 1a possibilite de pouvoir pratiquer des experlences lors 
de l'enseignement dans les Hautes ecoles. Le vote a ete de 
1 o voix contre 7 pour la proposition de la majorite. 
Nous vous proposons de suivre la proposltion de la majorite. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Cette lettre d a suM une 
evolution qui me rappelle un peu celle de Darwin. Je constate 
que dans la loi actuelle, il n'est question que de l'enseigne­
ment dans les Hautes ecoles. Je constate aussi que la majorite 
de la commission parle des Hautes ecoles et du personnel 
speclatise. Et je constate enfin que la proposition de la mino­
rite ne parle plus des Hautes ecoles, mais seulement du per­
sonnel specialise. Cette proposltion de la minorite est trop res­
trlctive. II faut en rester a la formule de la majorite qui a l'avan­
tage de tirer experlence de l'application de 1a loi pendant cinq 
ou six ans - experience qui s'est revelee insuffisante sur ce 
point - et qui autorise toujours la possibiiite de donner un en­
seignement dans les Hautes ecoles qui, d'une maniere ho­
meopathique, mais d'une certaine maniere quand meme, 
soient autorisees, 1a Oll c'est indispensable, a recourir a l'ex­
perimentation animale pour la transmission du savoir. 
Que les auteurs de Ja proposition minoritaire soient assures 
que, la encore, la plus extreme rigueur sera appliquee aux au­
torisations, d'abord parce que la proposition de la majorite, si 
vous l'adoptez, fixe cette limitation dans le texte meme de la 
loi, ensuite parce que nous veillerons dans l'application a evi­
ter notamment que des repetitions fastidieuses soient faites 
pratiquement inutilement et en particulier qu'un nombre trop 
grand d'animaux soit utilise. 
Nous pouvons voter - je vous recommande de le faire - la pro­
position de la majorite. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

offensichthche Mehrheit 
Minderheit 

.Art.15 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 
Proposition de Ja commission 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen -Adopte 

Art.16 
Antrag der Kommission 
Abs.1-3 
Zustimmung zum geltenden Text 
Abs. 3bis (neu) 
Bel allen Versuchen sind die Tiere sorgfältig an die Versuchs­
bedingungen zu gewöhnen und vor, während und nach dem 
Versuch fachgerecht zu betreuen. 
Abs.4,5 
Zustimmung zum geltenden Text 

Art.16 
Proposition de Ja commlssion 
AJ.1-3 
Adherer au texte en vigueur 
Al. 3bis (nouveau) 
Avant taute experience, on veillera a habltuer sotgneusement 
l'animal aux conditions de l'experlence et avant, pendant et 
apres celle-ci, on le gardera dans toutes les regles de l'art. 
AJ.4,5 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen-Adopte 

Art.17 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Zustimmung zum geltenden Text 
Abs.2 
.... drei Jahren .... 

Art.17 
Proposition de Ja commission 
A/.1 
Adherer au texte en vigueur 
Al.2 
.... conserves pendant trois ans ••.. 

Angenommen -Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Die Kantone erteilen die Bewilligungen und überwachen die 
Versuchstierhaltung und die Durchführung der Tierversuche. 

Abs.2 
Mehrheit 
Sie bestellen eine von der Bewilligungsbehörde unabhängige 
Tierversuchskommission von Fachleuten. Ihr müssen Vertre­
ter von Tierschutzorganisationen angehören. Mehrere Kan­
tone können eine gemeinsame Kommission einsetzen. 
Minderheit 
(Bäumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden, 
Ott, Wiederkehr) 
Sie bestellen dazu eine unabhängige Tierversuchskommis­
sion von Fachleuten und Vertretern von Kantonen und Tier­
schutzorganisationen. Mehrere Kantone können eine gemein­
same Kommission einsetzen. 

Abs.3 
Mehrheit 
Die Tierversuchskommission prüft die Gesuche und stellt An­
trag an die Bewilligungsbehörde. Sie wird für die Kontrolle der 
Versuchstierhaltung und der Durchführung der Tiervers~che 
beigezogen. Die Kantone können ihr weitere Aufgaben uber­
tragen. 
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Minderheit 
(Bäumlin, Bundi, Carobbio, Euler, LL11jer, l\/leier-Glattfelden. 
Ott, Wiederkehr) 
Die Tierversuchskommission prüft und bewilligt die Gesuche. 
Sie wird für die Kontrolle der Versuchstierhaltung und der 
Durchführung der Tierversuche beigezogen. Die Kantone kön­
nen ihr weitere Aufgaben übertragen. 

Abs.4 
Institute und Laboratorien, welche Tierversuche durchführen, 
sowie Versuchstierhaltungen müssen eine umfassende Tier­
bestandeskontrolle führen. 

Antrag Schüle 
Abs.4 
(Wenn Absatz 3 gemäss Mehrheit entschieden wird bzw. als 
Ergänzung zu Absatz 3 gemäss Mehrheit) 
Derllerversuchskommlssion stehen gegen kantonale Bewilli­
gungen von Tierversuchen die kantonalen und eidgenössi­
schen Rechtsmittel zu. 

Antrag Nabholz 
Abs.4 
Der Kommission stehen gegen Verfügungen der kantonalen 
Behörden betreffend Tierversuchsbewllligungen die Rechts­
mittel des kantonalen und eidgenössischen Rechts zu. 

Art.18 
Proposition de /a commission 
Al.1 
Les cantons delivrent l'autorisation et surveillent la tenue des 
anlmaleries et l'execution des experiences sur anlmaux. 

Al.2 
Majorite 
lls constituent une commission pour les experiences sur ani­
maux formee de specialistes, lndependante de l'autorite 
chargee de delivrer les autorisations. La commission doit com­
prendre des representants d'organisations de protection des 
animaux. Plusieurs cantons peuvent instituer une commission 
commune. 
Minorite 
(Bäumlin, Bundi; Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden, 
Ott. Wiederkehr) · 
lls constituent ä cet effet une commlssion pour les experiences 
sur animaux lndependante, composee de specialistes et de 
representants des cantons et des organisations de protectlon 
des animaux. Plusieurs cantons peuvent instituer une com­
mission commune. 

Al.3 
Majorite 
La commission pour les experiences sur animaux examine les 
demandes et fait une proposition ä l'autorite chargee de dell­
vrer les autorisatlons. Elle est appelee ä participer ä la surveil­
lance des animaleries et de l'execution des experiences sur 
animaux. Les cantons peuvent lui confier d'autres täches. 
Minorite 
(Bäumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glatttelden, 
Ott, Wiederkehr) 
La commission pour les experiences sur animaux examine les 
demandes et delivre les autorisations. Elle est appelee ä parti­
ciper a la surveillance des animaleries et de l'execution des ex­
periences sur animaux. Les cantons peuvent tui confier d'au­
tres täches. 

Al.4 
Les instituts et les laboratoires qui executent des experiences 
sur animaux ainsi que les animaleries doivent tenir un registre 
detaille de l'effectif des animaux. 

Proposition Schüfe 
Al.4 
(Pour le cas ou le 3e alinea est vote dans la version de la majo­
rite, c.-a-d. en guise de complement a l'alinea 3 de la majorite) 

La commission peut, en vertu du droit cantonal et federal, re­
courir contre les autorisations cantonales dtlivrees en matiere 
d'experiences sur animaux. 

Proposition Nabholz 
A/.4 
La commission peut, en vertu du droit cantonal et federal, re­
courir contre les decisions des autorites cantonales relatives 
aux autorisations en matiere d'experience sur animaux. 

Frau Bäumlln, Sprecherin der Minderheit: Zuerst möchte ich 
den Minderheitsantrag zu Artikel 18 Absatz 2 und 3 im ganzen 
Vorgang des Umdenkens gegenüber dem ller sltuleren. 
Die Achtung vor dem leben und den lleren erfordert, dass 
llerversuchsbewllligungen grundsätzlich und so generell ver­
bindlich wie möglich geregelt werden müssen. 
Die alte Regelung des Artikels 18 des llerschutzgesetzes, 
dass die Kantone In Ihrer Bewilligungspraxis unbeschränkt 
kompetent waren, hat sich nicht bewährt und wird jetzt durch 
eine einlässllchere Bundesbestimmung ersetzt. Anstatt dass 
die Kantone weiterhin Aufgaben und Befugnisse ihrer Fach­
kommissionen souverän bestimmen können, wird nun das 
Bewilligungsverfahren im Bundesgesetz festgelegt Das be­
grüssen wir vor allem deshalb, weil damit der Ungleichbe­
handlung der Gesuche in den verschiedenen Kantonen ge­
steuert wird. 
In der neuen Fassung von Artikel 18 Absatz 1 wird die Bewilli­
gung immer noch auf Kantonsebene erteilt. Aber wie die Ver­
suchsbewilligung zustande kommt, da gehen die Meinungen 
auseinander. 
Die Kommissionsmehrheit will eine unabhängige Tierver­
suchskommisslon so mitwirken lassen, dass sie Im Fachleu­
te-Elfenbeinturm die Anträge auf Bewilligung oder Ablehnung 
der Gesuche erarbeitet. Was für Fachleute das sind, sagt die 
Mehrheit nicht; wer das genau ist - der Kanton oder die Kan­
tone, die sich zusammengetan haben, die also die Anträge der. 
Fachkommission im ebenso stillen Kämmerlein genehmigen 
oder eben auch nicht-, wird auch nicht näher bestimmt In ei­
nem solchen Bewilligungsverfahren gibt es wenig bis keine 
Kontrolle; denn nicht einmal die daran Beteiligten können sich 
richtig auf die Finger schauen, es sei denn, die Kantone-wer 
immer das Ist - versuchen, das Fachchinesisch der Fach­
kommission aufrichtig nachzuvollziehen, zu verstehen und 
sich z. B. die Mühe zu nehmen, abweichende Ansichten und 
Entscheide gegenüber der Kommission zu begründen. Sie 
müssen dies aber nicht tun. Die Fachkommission reicht beim 
Kanton oder bei den Kantonen ihre Anträge ein, und damit hat 
es sich. 
Die Gesuchsteller könnten versucht sein, das eine oder an­
dere Bewilligungsgremium für ihre Interessen einzuspannen. 
Das lässt sich sozusagen nicht ausschiiessen und vermelden. 
Ein solches Bewilligungsverfahren Ist eine Alibiübung und un­
seres Erachtens für die Katze! 
Nun habe ich gesehen, dass zwei weitere Anträge -von Frau 
Nabholz und Herrn Schüle - diesen geschilderten Missstand 
damit auszugleichen versuchen, dass die Tierversuchskom­
missionen gegen Bewilligungsentscheide der Kantone rekur­
rieren und sie offenbar auf Kantons- und Bundesebene an­
fechten können. 
Warum so kompliziert, warum so langwierig? Wie steht es 
dann mit dem allfällig sofortigen Vollzug eines kantonalen Be­
willigungsentscheides, falls solche Kommisslonsrekurse an 
die Gerichte keine aufschiebende Wirkung hätten? Darüber 
steht in beiden Anträgen nichts. 
Aber wir haben vor ganz kurzer Zeit über Beschwerden ohne 
aufschiebende Wirkung beschlossen. Die Tierversuch­
Gesuchsteller haben auch ein grosses Interesse an einer zügi­
gen Durchführung. Das ist in der Kommission, und übrigens 
auch im Votum von Herrn Bundesrat Delamuraz, ganz deutlich 
zum Ausdruck gekommen. Die Gefahr einer solchen Alibi­
übung ist nicht von der Hand zu weisen. 
Deswegen schlagen wir ein völlig anders aufgebautes, einfa­
ches und wirksames Verfahren vor. Alle Interessierten - wir 
zählen sie mindestens in den Grundzügen auf: Fachleute, 
Kantonsvertreter und Tierschutzorganisationen - sind in der 
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Tierversuchskommission vertreten und verhandeln miteinan­
der über die Bewilligung bis zum endgültigen Entscheid. 
In der Kommission wurde ich gefragt. inwiefern ich diese Tier­
versuchskommission noch als unabhängig erachte? Die Fra­
gesteller haben den Witz nicht begriffen, dass die Unabhän­
gigkeit in der ausgeglichenen Mitwirkung und Mitverantwor­
tung an den Entscheiden liegt. nach dem angelsächsischen 
Rechtsmuster von «Checks and balances,.. Diese unabhängi­
gen Tierversuchskommissionen prüfen und bewilligen ge­
mäss unserem Vorschlag die Gesuche. Das ist der springende 
Punkt. In der Kommission wurde bezweifelt, dass dieses Be­
willigungsverfahren funktionieren würde, denn es sei schwie­
rig, genügend fachkompetente und -zeltbegabte- Leute-um 
es einmal abgekOrzt so auszudrücken - zu finden. Deshalb 
seien administrativer Entscheid und Fachabklärung getrennt 
worden. Es geht aber unserer Meinung nach um etwas ganz 
anderes: um eine Interessenabwägung, und In diese müssen 
alle Parteien einbezogen sein. · 
Ich habe in der Kommission noch vorgeschlagen, dass bei 
ganz und gar unlösbaren Streitfällen Innerhalb der Kommis­
sion nach aussen appelli~Ht werden könnte, an einen Om­
budsmann oder was weiss Ich. Aber eigentlich glaube Ich sel­
ber gar nicht an solche «verbiesterte,. Kommissionskonflikte. 
Was wir wollen, Ist eine Kontrolle der Tierversuchsbewilligun­
gen, damit nicht über das Bewilligungsverfahren aufs Gerate­
wohl geforscht und damit Tiere drauflos verbraucht werden 
können. Das Ist keine unlösbare Aufgabe. Andererseits Ist das 
Argument, dass Fachleute schwer zu finden wären, ganz ge­
nau ein Argument für die Bewilligungskompetenz der Fach­
kommissionen. Sie werden dann auch für diese Fachleute viel 
interessanter. 
Es Ist In der Kommission auch darüber diskutiert worden, ob 
der Einsitz der Tierschutzorganisationen In die Bewilligungs­
kommission das Verbandsklagerecht ersetzen könnte. Wir 
kommen später noch auf diesen umstrittenen Punkt zurück. 
Wir sind der Meinung, dass von einem Ersatz nicht die Rede 
sein darf. Die Beteiligung der Tierschutzorganisationen an der 
Gesuchsbewilligung ist für uns immerhin der Spatz in der 
Hand, den ich Ihnen hiermit ans Herz lege. 
Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstützen. 

Schüle: Wir müssen diesen wirksamen Tierschutz, wie wir ihn 
bei den Tierversuchen haben wollen, auch Im Verfahrensbe­
reich sicherstellen. Da bin Ich mit meiner Vorrednerin völlig ei­
nig. Mein Vorschlag deckt sich materiell mit dem Antrag von 
Frau Nabholz. Sie hat sich für heute ja entschuldigen müssen. 
Sie kann sich aber mit dieser Fassung einverstanden erklären. 
Mein Vorschlag will die Tierversuchskommission stärken und 
so den Schutz des Tieres verbessern. Nach den Vorstellungen 
der Kommissionsmehrheit gäbe es gegen einen erstinstanz­
lichen Entscheid über eine Bewilligung nur noch die Behör­
denbeschwerde gemäss Artikel 26a. Konkret: Das Bundes­
amt könnte gegen kantonale Bewilligungen die kantonalen 
und eidgenössischen Rechtsmittel ergreifen. Die Forderung 
nach einer Verbandsbeschwerde richtet sich ja auch gegen 
den Umstand, dass im übrigen eine erstinstanzliche Tierver­
suchsbewilligung nicht mehr überprüft werden kann. Das ist in 
der Tat ein Mangel, der sich mit der vorgeschlagenen Aende­
rung beheben lässt 
Wir gehen vom Konzept der Kommissionsmehrheit aus. Die 
Kantone haben also eine unabhängige Tierversuchskommis­
sion einzusetzen, die die Gesuche prüft und Antrag stellt. Die 
kantonalen Behörden, in der Regel das Departement oder der 
Regierungsrat, haben dann über die Bewilligungen zu ent­
scheiden und diese allenfalls zu erteilen. 
Hier setzt nun mein Antrag an. Nicht das einzelne Kommis­
sionsmitglied, wie das schon gefordert worden ist, sondern 
die Tierversuchskommission als Ganzes soll als antragstellen­
des Organ auch das Recht haben, den Entscheid der kantona­
len Behörden im Rahmen der kantonalen und eidgenössi­
schen Rechtsmittel weiterzuziehen. 
Mein Vorschlag lässt grundsätzlich offen, ob eine Verbands­
beschwerde kommen soll oder nicht. Sie kennen dazu die vier 
Einwände des Bundesrates: die Verletzung von Forschungs­
geheimnissen, die missbräuchliche Beschwerdefuhrung, der 

administrative Aufwand und eine nicht fachkundige Beurtei­
luni:1. 
Diejenigen unter Ihnen, die diese Bedenken des Bundesrates 
geg~nüber der Verbandsbeschwerde teilen, sollten aber hier 
dennoch zustimmen können. Nicht al_lein das Bundesamt, 
auch die kantonale Tierversuchskommission soll die erstin­
stanzliche Bewilligung anfechten können. warum? 
1. Es ist unbefriedigend, wenn auf kantonaler Ebene eine erst­
instanzliche Tierversuchsbewilligung nicht mehr überprüft 
werden kann. Die Tiere sind zwar im Tierschutzgesetz ge.. 
schützt, können aber diesen Schutz selbstverständlich nicht 
selber sicherstellen. Die Gesuchsteller ~dererseits haben 
dieses Rechtsmittel gegen einen Negativentscheid in ihrer 
Hand. Es geht In gewissem Sinne auch um die gleich langen 
Spiesse der beiden sehr verschiedenen Parteien_. 
2. Mit einer Beschwerdelegltlmatlon der kantonalen Tierver­
suchskommission wird die Ueberprüfung der erstlnsfanzli­
chen Bewilligung möglich, ohne dass neue lnslanzen ge­
schaffen werden müssten. 
3. Es erhalten keine Unberechtigten Kenntnis von For­
schungsgeheimnissen. Die Kommission hat bereits Einblick 
In alle Unterlagen, da sie die Gesuche prüft; sie unterliegt na­
toriich auch der Geheimhaltungspflicht 
4. Die Forschung wird weder blockiert noch verzögert. Die 
Kommission kennt alle Bewilligungsgesuche von Anfang an; 
die Beschwerdefrist kann sehr kurz gehalten werden. Auch 
könnte einer solchen Beschwerde allenfalls die aufschie­
bende Wirkung entzogen werden. 
5. Tierversuchsfragen werden nicht durch extreme Leute oder 
Sachfremde beurteilt. Die Kommissionsmitgliederwerden ge­
rade wegen ihrer spezifischen Sachkompetenz vom Regie­
rungsrat gewählt. Die Kommissionen werden darum auch von 
ihrem Beschwerderecht sachgerecht und zurückhaltend Ge­
brauch machen. 
Die vorgeschlagene Ergänzung von Mikel 18 Ist nötig im In­
teresse des Tieres, aber auch im Interesse des Rechtsstaates, 
weshalb ich Sie um Zustimmung bitte. 

Meler-Glattfelden: Ich bitte Sie, der Minderheit Bäumlin zuzu­
stimmen, dass die TierversuchskommissiondieGesucheauch 
bewilligen kann. Dann entfällt der Antrag von Herrn Schüle, 
denn man kann nicht bewilligen und nachher gegen diese Be­
willigung selber Rekurs einleiten. Das ist nicht logisch. 
Der Antrag Schüle geht mir viel zuwenig weit, falls die Mehrheit 
durchkommt. Er ist etwas Augenwischerei; denn die Tierver­
suchskommission, das sind nicht die Anwälte der Tiere. Die 
Anwälte der Tiere sind die Tierschutzorganisationen, und 
diese brauchen das Beschwerderecht. 
Eine ganz kleine Verbesserung mag der Antrag Schüle dar­
stellen, falls der Antrag der Mehrheit durchkommt Viel besser 
wäre der Antrag der Minderheit Bäumlin. Ich werde beim An­
trag Schüle sitzen bleiben. 

Seiler Rolf: Ich möchte nur zum Antrag Schüle ein paar Worte 
sagen: Vorerst möchte ich anerkennen, dass mit diesem An· 
trag versucht wird, eine weitere Verbesserung der Situation 
und der Vertretung der Tiere zu erreichen. Ich habe aber Be­
denken in bezug auf die Wirksamkeit einer solchen Bestim­
mung im Gesetz. Denn nach diesem Antrag soll die Kommis­
sion gegen Verfügungen der kantonalen Behörden Rechtsmit­
tel ergreifen können. 
Wie stellen wir uns das vor? Gemäss Absatz 2 von Artikel 18 
soll diese Kommission in Zukunft das Antragsrecht für die Er­
teilung von Bewilligungen haben. Es ist davon auszugehen, 
dass diese Anträge mit Mehrheitsentscheid der Kommission 
weitergeleitet und die Gesuche bewilligt werden. Daher i~t 
nicht anzunehmen, dass die gleiche Mehrheit gegen ihren e~­
genen Antrag ein Rechtsmittel ergreift. So glaube ich, dass mit 
diesem Antrag, wonach die Kommission Rechtsmittel haben 
kann, Illusionen geweckt werden, die sich in der Praxis gar 
nicht erfullen können. 

Euler, Berichterstatter: Ich spreche zum Minderheitsantrag 
von Frau Baumlin in Artikel 18 Absätze 2 und 3. Der Antrag be· 
rührt strukturelle Fragen des Bewilligungsverfahrens durch 
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die Kantone. Ich versuche nochmals, den Unterschied zu ver­
deutlichen: 
Bei den Absatzen 2 und 3 will der Mehrheitstext, oass die Kan­
tone eine von der kantonalen Bewilligungsbehörde -also von 
der Verwaltung - unabhängige Tierversuchskommission von 
Fachleuten einsetzen: eine Tierversuchskommission, die die 
Gesuche prüft und Antrag stellt, und eine separate Bewilli­
gungsbehörde, die die Anträge vollzieht. 
Die Minderheit Bäumlin will eine Tierversuchskommission von 
Fachleuten, die die Gesuche prüft und auch selbst bewilligt. 
also Prüfung und Vollzug in einem. 
Die Kommissionsmehrheit konnte sich für den Minderheitsan­
trag nicht erwärmen, da er keine klare Kompetenzabgrenzung 
vornimmt. was sich für den Tierschutz eher negativ auswirken 
könnte. 
Es wurde erwähnt. dass eine beratende Baukommission auch 
keine Baubewilligungen erteile. Zudem wäre es aus der Sicht 
des Bundes ein zu grosser Eingriff In die Organisationshoheit 
der Kantone, eine Tierversuchskommission als entschei­
dende Instanz einzusetzen. Es bestünde auch keine Gefahr, 
dass die kantonale Bewilligungsbehörde sich bei Annahme 
des Kommissionstextes über Minderheitsanträge einer reprä­
sentativen Tierversuchskommission hinwegsetzen könnte. 
Aus diesen Gründen hat die Kommission die Minderheitsan­
träge von Frau Bäumlin mit 13 zu 5 Stimmen respektive 
11 zu 6 Stimmen abgelehnt. 
Ich bitte Sie um Zustimmung zur Mehrheit. 
Zum Antrag von Herrn Schüle äussere ich mich nicht, weil er 
nachträglich eingereicht wurde und auch weil es fraglich Ist, 
ob die Rechtsprobleme In diesen Artikel hineingehören. 

Mme Paccolat, rapporteur: Cet article, comme ä l'article 13, 
nous a permis de renforcer le droit actuel en reactlvant les 
commissions cantonales et en distinguant clairement les 
competences entre la commission consultative feclerale et les 
commissions cantonales. Cet article vise ä definir clairement 
les fonctions des autorites feclerales et cantonates et d'elargir 
egatement la composition de cette commission. 
Quelle est 1a sltuatlon actuelle? Elle diverge seien les cantons, 
ceux qui ont de nombreuses demandes d'autorisations d'ex­
perlences sur les animaux, comme les cantons de Zurich, de 
Bäle, de Geneve et de Beme, ont des commissions dont le 
fonctionnement est plus routinier, conventionnel que celles Oll 
le nombre d'autorisations est faible. Non seulement nous 
constatons une difference dans le fonctionnement des com­
missions, dans leur composltion mais aussi au niveau de l'ins­
tance qui delivre les autorisations. Pour les cantons qui prati­
quent le plus d'autorisations d'experiences sur les animaux, 
comme les cantons de Bäle et de Geneve, c'est !'Office veteri­
naire fecleral qui accorde l'autorisation. Par contre, dans les 
cantons de Zurich et de Beme, c'est la Direction de l'economie 
et de l'hygiene publiques qui delivre ces autorisations. 
Cela vous demontre que la situation actuelle est bien feclera­
liste et qu'il est possible, par une repartition plus claire des 
competences, de donner ä la Commission consultative 
federale une täche de conseil et non plus une täche executive 
qu'elle accomplit aujourd'hui pour certains cantons qui ne dis­
posent pas de commission ou qui recourent ä la Commission 
federale consultative pour des conseils, voire meme pour 
l'execution de l'autorisation. Par exemple, le canton de Zeug 
n'a pas de commlssion et le canton d'Argovie en a une com­
mune avec le canton de Bäle. Cette situation met en evidence 
1a difficulte ä suivre la proposition de M. Schüle, car autant il y a 
de differences dans l'instance qui delivre les autorisations, au­
tant il y en a dans les voies de recours, du fait qu'il s'agit de 
legislation cantonale. C'est donc avec une volonte de reactiver 
ces commissions que nous avons apporte une modification ä 
cet article: 1a täche executive sera dorenavant exercee par les 
cantons, ce qui signifie que certaines commissions devront se 
reunir beaucoup plus souvent, etant donne que toutes les de­
mandes devront etre soumises aux commissions pour les ex­
periences sur les animaux, avant l'octroi de l'autorisation. II 
faudra egalement, dans certains cas, revoir la composition de 
ces commissions, meme si aujourd'hui elles garantissent 

deja, dans une large mesure, la representation de specialistes 
de protection des animaux. 
La divergence entre la minorite et la majorite porte sur le prea­
vis ou la decision de l'autorisation par 1a commission. La majo­
rite est favorable ä ce que cette demiere soit l'organe de prea­
vis et non pas celui de la decision de l'autorisation. Par contre, 
la minorite va plus loin en attribuant ä 1a commission 1a com­
petence de decider de l'octroi des autorisations. Une autre di­
vergence conceme la notion d'independance. La majorite 
precise que la commission cantonale seralt independante de 
l'autorite de decision, puisque, evidemment. la commission 
auralt un preavis ä donner. Par contre, 1a minorite exige une 
lndependance qui n'est pas reliee ä l'autorite de declslon puls­
que c'est la commisslon elle-meme qui prendralt 1a decislon. 
Enfin, une petlte divergence repose sur 1a composltion de 1a 
commlssion, 1a mlnorite preclsant que celle-cl seralt egale­
ment representee par des delegues des cantons. 
La commission a adopte la proposltion concemant l'allnea 2 
par 11 voix contre 5 et celle concemant l'alinea 3 par 11 voix 
contre 6. Je vous invite ä suivre la proposltion de 1a majorite de 
la commlssion qui a pour consequence d'activer te fonction­
nement des commissions cantonales, d'accorder a 1a Com­
mlsslon feclerale consultative une täche de consell et de sur­
velllance, en tant qu'autorite de survelllance. 
Quant ä la proposltion de M. Schüle, II est un peu regrettable 
que la discussion intervienne ä l'artlcle 18, car eile est llee aux 
voies de recours que nous exarninerons a l'article 26. Lars de 
l'examen de cet article, nous avons eu le choix entre le drolt de 
recours aux autorites cantonales et aux associations. La pro­
posltion de la majorite va dans 1a direction du drolt de recours 
aux autorites cantonates en choislssant !'Office veterinaire 
cantonat, alors que la proposition de minorite va en direction 
de la voie de recours aux associatlons. La commission a donc 
choisi la premiere solution et non pas la deuxieme comme ll 
aurait ete possible de le faire seien les modales proposes. La 
commission ne s'est pas prononcee par un vote sur 1a propo­
sition de M. Schüle et je pense que, inevitablement, cette dis­
cussion interviendra ä l'article 26, lorsque nous examinerons 
les voies de recours, un des articles-cles de cette loi. 

M. Delamuraz, conseiller fecleral: Quatre remarques. Taut 
d'abord, premiere remarque: je souligne que l'artlcle 18 actuel 
va taut ä fait dans le sens de la legislatlon federale ordinaire qui 
pose un certaln nombre de principes en deleguant quelques 
competences aux cantons, mais qui n'entend pas que Seme 
s'occupe en detail de l'organisation que choisissent les can­
tons pour accomplir la täche qui leur incombe. 
La formule de la majorlte de la commission va plus loin que le 
texte de la loi actuelle. On pese un certain nombre de condi­
tions, aux alineas 2, 3 et 4 notamment. On precise un certain 
nombre de choses, an exige etje pense que c'esta peu pres la 
limite maximale Oll le legislateur fecleral peut aller dans la defi­
nition detaillee des organisations cantonales, presque de 
leurs cahiers des charges. 
Mais enfin, j'admets qu'on aille jusque la, dans la mesure Oll, 
en effet, si l'on veut renforcer l'instrument de protection des 
animaux ainsi que le contröle et les exigences en matiere d'ex­
perimentation animale, tout en laissant une part importante ä 
la competence des cantons, il taut davantage preciser les 
regles du jeu. Par consequent, je peux admettre que l'on suive 
la majorite de la commission. 
Oeuxiemement, je juge que la proposition de la minorite de la 
commission, en ce qui conceme le deuxieme alinea, n'est pas 
banne. La majorite precise clairement: «la commission doit 
etre independante de l'autorite chargee de delivrer les autori­
sations». Et ce qui campte, c'est que la commission ne soit 
pas soumise, hierarchiquement, a l'autorite de decision qui 
peut etre le veterinaire cantonal, un departement, le Conseil 
d'Etat tout entier, que sais-je. En revanche, la minorite dit: «la 
commission doit etre independante». Mais independante de 
qui, de quoi? A la rigueur, si eile est totalement independante, 
je ne vois pas qu'il puisse y avoir de ces specialistes qui con­
naissent quelque chose sur l'experimentation animale et qui, 
par consequent, ne sont pas totalement independants, ni d'un 
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institut veterinaire ni d'une fabrique de medicaments. Ne sont 
pas indeµpndants non plus les membres des associations de 
protection des animaux. Cette imprecision est donc fatale au 
deuxieme alinea propose par la minorite. Ce qui campte pour 
1a clarte du droit et son application, c'est ce que propose la 
majorite, c'est-ä-dire une independance d'avec l'autorite 
chargee d'octroyer l'autorisation. 
Troisiemement, an veut, dans le cadre de 1a proposition de la 
minorite, que la commission, instituee par la majorite aux fins 
de conseiller et de preaviser, decide elle-meme. C'estfaire fi ici 
des principes fondamentaux d'independance d'organisation 
des Etats confederes. J'ai dittoutä !'heure que le nouvel atinea 
de la majorite allait blen assez loin dans les directives et dans 
les presaiptions. De gräce, n'allons pas encore plus loin en 
instituant un petit monstre qui serait le fait de decreter, de 
Beme, que l'autorite de decision d'attribution des autorisa­
tlons est 1a commission. Ne Jetons pas le desordre dans les 
rouages de !'Etat De Beme, nous pouvons exiger une com­
mission de preavis, mais quant a definlr, a la place des auto­
rites cantonates qui sont liees parune constitution, une legisla­
tion ou une organlsation cantonales, que cette commission et 
personne d'autre est responsable, competente pour donner 
l'autorisation, nous n'avons pas a suivre cette voie dange­
reuse pour les competences cantonates. La voie suggeree par 
1a majorite de 1a commission est meilleure sur ce polnt 
Enfin, quatriemement, il s'aglt de la proposition Nabholz/ 
Schüle. Si vous vous prononcez en faveurde la minorite, en ce 
qui conceme les alineas 2 et 3 de cet article, la proposition 
Nabholz/Schüie n'a plus d'existence. En revanche, si comme 
le Conseil federal vous le demande, vous suivez la majorite de 
la commission, on peut entrer en matiere sur la proposltion 
Nabholz/Schüle. lndependamment du falt, comme Mme Pac­
colat l'a excellemment souligne, qu'une telle proposltion n'a 
pas sa place ä l'article 18, mais a l'article 26, ou II est question 
des voies de recours - II taut avoir, en tant que leglslateur, un 
mlnimum de systematique si l'on veut que les lois soient en­
suite comprises du vu/gum pecus (ce n'est pas une espece 
zoologique) - je la combats quant au fond, parce qu'on est en 
train de creer des organisations qui font de l'autoallumage en 
vaseclos. 
La commission propose quelque chose; II y agros ä parierque 
presque toujours l'autorite d'autorisatlon suivra le preavis qui 
lui est prescrlt par la commission, etant donne les rapports de 
confiance, mais ce n'est pas absolument necessaire. Un beau 
jour, l'autorite cantonale de decision ne sult pas le preavis de 
la commission; celle-ci, immediatement, falt recours aupres 
de n'importe quelle autorite cantonale, et c'est ainsi que s'ins­
tituent une confusion et un melange implicltes et regrettables 
de pouvoirs et de compatences. On ne salt plus au sont verita­
blement les responsabilltes. Cette separation claire et nette 
des pouvoirs entre l'autorite de proposltion, l'autorite de deci­
sion et l'autorite de recours aboutlt en fait ä une vaste confu­
sion. 
Si j'ai parle d'autoallumage en vase clos, c'est bien parce que 
j'ai constate l'etrangete du systeme qui nous est propose par 
Mme Nabholz et M. Schüie. 
En outre, j'insiste sur le fait qu'un drolt de recours attribue ä 
!'Office veterinaire federal donne toutes les garanties d'in­
dependance, du point de vue de Sirius en quelque sorte, car 
cet office est competent et peut porter des jugements valables 
et generaux. Une commission cantonale, si excellente solt­
elle, n'a peut..fttre pas la meme ampleur, la meme hauteur de 
vue pour porter un jugement. C'est une raison supplementaire 
pour conserver ä !'Office veterinaire federal cette capacite de 
recourir et ne pas verser dans un regime de confusion, avec 
des competences accordees ä des commissions indispensa­
bles, certes sur le plan cantonal, mais aptes simplement ä 
preaviser et non pas ä recourir. 
Je vous invite donc ä repousser les amendements de la mino­
rite, soit ceux de Mme Nabholz, de M. Schüle et ä voter la pro­
position de la majorite de votre commission. 

Abs. 1-AI. 1 
Angenommen -Adopte 

Abs. 2, 3-AI. 2, 3 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs.4-Al.4 

93Stimmen 
49Stimmen 

Le president: La proposltion de Mme Nabholz a ete retiree en 
faveur de celle de M. Schüle. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Kommission 
Für den Antrag Schüle 

Art.19 
Antrag der Kommission 
Titel 
Eidgenössische Kommission 
Wortlaut 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

Der Bundesrat bestellt eine Kommission von Fachleuten, die 
das Bundesamt für Veterinärwesen berät. Sie steht auch den 
Kantonen für die Beratung in Grundsatzfragen und umstritte­
nen Fällen zur Verfügung. 

Art.19 
Proposition de Ja comm/ssion 
Tttre 
Commlssion federale 
Texte. 
Le Conseil federal designe une commission de specialistes 
qui conseille !'Office veterinaire federat. Celle-ci est egalement 
ä 1a disposltion des cantons pour les conseiller sur des ques­
tions de principe ou en cas de contestations. 

Angenommen-Adopte 

Art. 19a (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
Dokumentationsstelle und Statistik 
Abs.1 
Das Bundesamt für Veterinärwesen betreibt eine Dokumenta­
tionsstelle für Tierversuche und Alternativmethoden. 
Abs.2 
Die Dokumentationsstelle sammelt und bearbeitet Informatio­
nen, um die Anwendung von Methoden zum Ersatz, zur Ver­
minderung und zur Verfeinerung von Tierversuchen zu unter­
stützen und die Beurteilung der Unerlässlichkelt von Tierver­
suchen zu erleichtern. 
Abs.3 
Das Bundesamt für Veterinärwesen veröffentlicht jährlich eine 
Statistik, die sämtliche Tierversuche erfasst. Sie enthält die 
notwendigen Angaben, um eine Beurteilung der Anwendung 
der Tierschutzgesetzgebung zu ermöglichen. 

Art. 19a (nouveau) 
Proposition de Ja commission 
Tttre 
Service de documentation et statistique 
Al. 1 
L'Office veterinaire federal est dote d'un service de documen­
tation pour les experiences sur animaux et les methodes de 
substitution. 
A/.2 
Le service de documentation rassemble et traite les Informa­
tions pour promouvoir l'utilisation de methodes destinees ä 
remplacer, diminuer et affiner les experiences sur animaux 
ainsi que pour faciliter l'appreciation du caractere indispensa­
ble des experiences. 
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A/.3 
L'Cffice veterinaire federal publie annuellement une statisti­
que de toutes les experiences sur animaux. Y figurent les indi­
cations permettant d'evaluer l'application de 1a legislation sur 
1a protection des animaux. 

Angenommen-Adopte 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat surcet objet est lnterrompu 

Schluss der Sitzung um 20.10 Uhr 
Ladance estleveea 20 h 10 

Weg vom Tierversuch. Volksinitiative 
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Art.20 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 
Proposition de la comm/sslon 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen-Adopte 

Art.21 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 

Antrag Meler-Glattlelden 
Abs.2 
Der Bundesrat bestimmt die zulässigen Betäubungsmetho­
den und legt die Schlachtbedingungen und -frequenz so fest, 
dass die Tiere bei der Vorbereitung zur Betäubung und der Be­
täubung selbst nicht In schwere Angst versetzt werden, leiden, 
unnötigen Schaden nehmen oder Schmerzen verspüren. 
Abs.3(neu) 
Der Bund verlangt für die Ausübung des Betäuber-Berufes in 
Schlachthöfen einen Fähigkeitsausweis und setzt die Bedin­
gungen der Erteilung fest, die zum Schutz und zum Wohlbefin­
den der Tiere angezeigt sind. 

Art.21 
Proposition de la commission 
Adherer au texte en vigueur 

Proposition Meier-Glattlefden 
AJ.2 
Le Conseil federal specifie les methodes d'etourdissement au­
torisees et definit les conditions et la frequence d'abattage de 
maniere que les animaux, lors des preparatifs d'etourdisse­
ment lui-meme, ne tombent pas dans un etat de grave anxiete, 
ne souffrent pas, ne subissent pas inutilement des dommages 
et n'eprouvent pas non plus de douleurs. 
Al. 3 (nouveau) 
La Confederation exige pour l'exercice de la profession 
d'etourdisseur dans les abattoirs un certificat de capacite et 
definit les conditions d'octroi propres ä assurer la protection et 
le bien-etre des animaux. 

Meier-Glattfelden: An sich sollte eigentlich der Artikel 21 Ab­
satz 2, «Der Bundesrat bestimmt die zulässigen Betäubungs­
methoden», genügen. Aber in Sc~weizer Schlachthöfen herr-

sehen teilweise manschen- und tierunwürdige Zustände. Ver­
schiedentlich sah sich das Bundesamt für Veterinärwesen ge. 
zwungen, mit Richtlinien und Informationsschriften für bes­
sere Verhältnisse zu sorgen, leider mit sehr geringem Erfolg 
Da rügte das Bundesamt schon vor mehr als acht Jahren die 
zu hohe Durchlauffrequenz von Tieren, das übennäss{ge Her­
umjagen der Tiere, das zu rasche Arbeitstempo in der Töte­
bucht und generell eine ungenügende oder fehlende Betäu­
bung. Nachdem sich wenig bis nichts geändert hatte, legte 
das Bundesamt im Jahre 1986 ein Merkblatt vor, welches den 
übelsten Missständen vorbeugen soll, doch leiden die Tiere In 
Schlachthöfen nach wie vor Im selben Ausmass. 
Auch wurde In Aussicht gestellt, dass diese Bestimmungen zu 
einem späteren Zeitpunkt durch eine Verordnung ersetzt wer­
den, welche die zusätzlichen Anforderungen an das Personal, 
die Räume und Einrichtungen enthält Ich frage den Bundes­
rat deshalb an, ob In nächster Zelt mit einem Erlass zu rechnen 
Ist. Wenn ja. würde Ich meinen Antrag, Artikel 21 Absatz 2 zu 
erweitern, zurückziehen. 
Nun zu meinem Antrag Artikel 21 Absatz 3. Mangelhaft Ist die 
Ausbildung des Schlachthofpersonals und namentlich der­
jenigen Personen, welchen das Betäuben anvertraut Ist. Nicht 
selten handelt es sich um unqualifiziertes HIifspersonai, das 
den gelegentlichen Ausbildungskursen schon aus sprachli­
chen Gründen kaum zu folgen vermag. Aus der Sicht des Tier­
schutzes aber Ist es zentral, hier besonders gut ausgebildetes 
Personal angestellt zu wissen, welchem es gelingt. das ohne­
hin aufgescheuchte Tier zu beruhigen und Ihm einen würde­
vollen Tod zu gewähren. 
Dies erscheint uns nur möglich durch Schaffung eines demje­
nigen des Tierpflegers nachgebildeten Diploms, hinter wel­
chem eine intensive, seriöse zentraleidgenösslsche Ausbil­
dung steht Prüfenswert wäre, ob nicht die Voraussetzungen 
eines Biga-Diploms erfüllt sind, was das Ansehen dieser ver­
antwortungsvollen Tätigkeit noch weiter stelgem würde. 
Ich bitte Sie deshalb, Herr Bundesrat Delamuraz. meinen An­
trag dem Parlament zur Annahme zu empfehlen, und das Par­
lament bitte ich, aus der bisherigen Ablehnungsfront auszu­
scheren und diesen Artikel 21 Absatz 3 zu bewilligen. 

M. Delamuraz. conseiller federal: Je consldere que 1a pre­
miere proposition presentee par M: Meler-Glattfelden, d'ajou­
ter un alinea 2 nouveau a cet artlcle, porte verltablement sur 
des dispositions dignes de figurer dans une ordonnance ou 
une directlve, mais non dans la loi. 
Je reponds comme suit a 1a questlon de M. Meier-Glattfelden: 
sur ce point, !'Office veterinaire federal est en traln de preparer 
une modification ä l'ordonnance a inserer une fols que le Par­
lament aura accepte les nouvelles disposltlons de la lol, et 
d'en faire une directive ä l'intention de tous les mllieux de la 
prof~ion. Cette ordonnance et cette dlrectlve lront exacte­
ment dans le sens que vous definissez vous-m6me, Monsieur 
Meier, dans votre proposition. 
Des lors, de deux choses l'une: ou bien vous maintenez votre 
proposition et je la combats, puisque 1a lol ne dolt pas com­
prendre de telles dispositions, mais je vous promets que !'Of­
fice veterinaire federal, sur mes directives, prendra des dispo­
sitions dans ce sens; ou bien vous retlrez votre proposition, 
fort de l'engagement que je prends malntenant devant le Con­
seil national. 
En ce qui concerne l'alinea 3, de deux choses l'une la encore. 
Nous sommes d'accord avec la proposition de fond qu'il con­
tient La Confederation exigera de ces etourdisseurs des certi­
ficats de capacite et definira les conditions selon lesquelles ils 
peuvent octroyes. Personnellement, je trouve que le maintlen 
de la proposition sous la forme d'un alinea 3 serait acceptable, 
ou bien mes garanties vous suffisent, auquel cas on peut y re­
noncer. Sachez en tout cas que suite sera donnee ä votre Idee 
dans le cadre des mesures d'application decidees par le pou­
voir executif. 

Meier-Glattfelden: Herr Bundesrat, selbstverständlich ver­
traue ich Ihnen und ziehe meinen Antrag zu Absatz 2 zurück. 
Bei Absatz 3 hingegen haben Sie sich etwas unklar ausge· 
drückt. Sie haben in etwa gesagt: «Ich könnte den Artikel zur 
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Annahme empfehlen, aber lieber wäre mir, wenn Sie ihn auch 
zurückziehen würden.» Gut. ich hoffe und erwarte von Ihnen, 
dass wirklich jetzt, nachdem zehn Jahre lang nichts gesche-
hen ist, etwas geschieht. . 
Ich ziehe beide Teile des Antrages zurück. 

Angenommen gemä.ss Antrag der Kommission 
Adopte selon 1a proposltion de 1a commission 

Art.22 
Antrag der Kommission 
ZUstimmung zum geltenden Text 
Proposition de 1a commisslon 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen-Adopte 

9. Abschnitt 
Antrag der Kommission 
Titel 
Forschungsbeiträge und Förderung von Tierschutzprojekten 

Sectlon9 
Proposition de 1a commission 
Tdre 
Subventions pour la recherche et l'encouragement de projets 
servant la protection des anirnaux 

Angenommen-Adopte 

Art.23 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Der Bund kann die wissenschaftliche Forschung über das tie­
rische Verhalten und den Tierschutz durch Beiträge unterstüt­
zen. 
Abs.2 
Er fördert und unterstützt in Zusammenarbeit mit Hochschu­
len und Industrie insbesondere die Entwicklung und Anwen­
dung von Methoden, die zum Ersatz von Tierversuchen füh­
ren, mindestens aber zu deren Verminderung und Verfeine­
rung. 

Antrag Leutenegger Oberholzer 
Abs.3(neu) 
Er fördert und unterstützt die internationale Anerkennung toxi­
kologischer Prüfungen, die Tierversuche ersetzen, minde­
stens aber mit weniger Versuchstieren und geringerer Bela­
stung derselben auskommen. 

Art.23 
Proposition de la commission 
Al.1 
La Confederation pe_ut encourager, par des subventions, la re­
cherche scientifique sur le comportement animal et la protec­
tion des animaux. 
Al.2 
Elle encourage et soutient notamment, en collaboration avec 
les hautes ecoles et !'Industrie, le developpement et l'applica­
tion de methodes visant a remplacer des experiences sur ani­
maux ou tout au moins a en diminuer le nombre et a les affiner. 

Proposition Leutenegger Oberholzer 
Al. 3 (nouveau) 
Elle encourage et appuie la reconnaissance sur le plan inter­
national des analyses toxicologiques qui remplacent les ex­
perimentations et necessitent en tout etat de cause le recours 
ä un moins grand nombre d'animaux de laboratoire en entrai­
nant par ailleurs pour ceux-ci des contraintes de moindre gra­
vite: 

Abs.1,2-Al.1,2 
Angenommen -Adopte 

Abs.3-Al.3 

Frau Leutenegger Oberholzer: Mit meinem Antrag möchte 
ich der. Bund beauftragen, die internationale Anerkennung 
solcher tox1kolog1scher Prüfungen zu unterstützen und zu för­
dern, welche Tierversuche ersetzen, mit weniger Tierversu­
chen auskommen oder die Tiere zumindest weniger belasten. 
Ziel des Antrages ist es, die Zahl der Tl81Versuche international 
einzudämmen und den am meisten tierschonenden Metho­
den zum Durchbruch zu verhelfen. Das ist gerade für die 
Schweiz mit einem hohen Exportanteil von Produkten, die sol­
chen Prüfungen unterliegen, wichtig. 
Denken Sie nur z. B. an den Export von pharmazeutischen 
Produkten: Die Schweiz exportiert bekanntlich über 90 Pro­
zent Ihrer Pharmaka. Werden In den Empfängerländem auf­
grund der eigenen Zulassungsbestimmungen veraltete Toxizl­
tätsprüfungen verlangt, heisst dies, dass unter Umständen die 
bei uns funktionell und tierschützerisch getesteten Stoffe 
durch veraltete Tests noch einmal geprüft werden müssen, 
oder die mangelnde Harmonisierung führt dazu, dass die 
Tests ins Ausland verlagert werden, In Länder mit lockereren 
Vorschriften. 
Um was fürToxizltätsprüfungen geht es hier? Zum ersten sind 
einmal die Toxizltätsprüfungen für Medikamente angespro­
chen. Diese umfassen die Prüfung der akuten Giftigkeit und 
dann die Langzeitprüfungen in bezug auf Krebserregung und 
Geburtsschäden. Zum zweiten werden damit die Toxizitäts­
prüfungen für Haushaltchemikalien, Genussmittel und Kos­
metika angesprochen. Was hier zum Teil für tierquälerische 
und unsinnige Methoden angewendet werden, ist Ihnen si­
cherlich bekannt. Ich möchte nur den LD50-Test erwähnen, 
der oft zur Giftklasseneinteilung für Haushaltchemlkalien an­
gewendet wird. Das ist ein sinnloser Verschlelss von Tieren, 
der zudem über die heute relevanten Probleme der Haushalt­
chemikalien, nämlich die Umweltbelastung, die sie verursa­
chen, nichts aussagt. Zum dritten ist die Oekotoxizitätsprü­
fung bei Agrochemikalien angesprochen. 
Teilweise müsste man diese Tests verbieten, weil die Versuche 
vom Zweck her nicht gerechtfertigt sind; auf der anderen 
Seite müsste man sich dafür einsetzen, dass der tlergerechte­
sten Methode auch international zum Durchbruch verholfen 
wird. 
Die internationale Anerkennung hat zahlreiche Vorteile. Sie 
verschont viele Tiere; damit gelangt auch die schonendste 
Methode viel rascher zur Anwendung, das bringt auch wissen­
schaftlich meist bessere Resultate, denn oft werden heute alte 
Routinemethoden, ohne hinterfragt zu werden, einfach weiter­
geschleppt, obschon sie vom Aussagewert her untauglich 
sind. Neuere Testmethoden sind oft besser durchdacht und 
aussagekräftiger für die heute notwendigen Fragestellungen. 
Zudem verhelfen uns international gleiche Testmethoden 
auch zu international gleichen Wettbewerbsbedingungen. 
Es gibt bereits heute internationale Harmonisierungen toxiko­
logischer Prüfungen, so z. B. im Rahmen der OECD. In der 
Botschaft werden sie erwähnt. Die OECD-Richtlinien sind sehr 
wichtig, sie schreiben mehr oder weniger verbindlich die Ver­
suchsmethoden vor, welche bei der Prüfung chemischer Pro­
dukte einzuhalten sind. Sie bilden die Grundlage für entspre­
chende Richtlinien in der EG, aber auch auf nationaler Ebene. 
Auch von selten des Bundesrates wird anerkannt, dass diese 
OECD-Richtlinien «teilweise noch Versuchsmethoden enthal­
ten, welche einer kritischen Prüfung unter den Gesichtspunk­
ten des Tierschutzes kaum oder nicht standhalten und die 
deshalb von der Schweiz nicht übernommen werden kön­
nen». Das hatte der Bundesrat seinerzeit in der Botschaft zur 
Initiative gegen die Vivisektion geschrieben. Trotzdem können 
sie von der Schweiz natürlich nicht vernachlässigt werden, 
denn im grenzüberschreitenden Verkehr kommt ihnen eine 
zentrale Bedeutung zu. Von inländischen Gesuchstellern wer­
den sie nicht selten dazu herangezogen, um Tierversuche für 
Exportprodukte zu legitimieren. Was die gegenseitige Aner­
kennung von Tierversuchen betrifft, haben sich nun die OECD­
Staaten verpflichtet, die Resultate untereinander anzuerken­
nen, sofern die Versuche nach den jeweiligen Richtlinien 
durchgeführt wurden. Wenn nun ein Land restriktiver ist, fehlt 
eine solche Anerkennung. Damit riskieren auch inländische 
pharmazeutische Unternehmen, dass ihre Tierversuche in 
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den andern OECD-Staaten oder ausserhalb dieser nochmals 
durchgeführt werden müssen. l)ies führt dazu, wie bereits er­
wähnt, dass solche Tests einfach ins Ausland verlagert wer­
den. DieserTierverschleiss lässt sich vermeiden, und zwar da­
durch, dass auch auf internationaler Ebene tierschützerisch 
ausgerichtete Revisionen forciert werden. Dazu soll der Bund 
mit meinem Antrag nun auch beauftragt werden. Ich habe mir 
sagen lassen, dass die Schweiz in dieser Richtung auch im 
Rahmen der OECD bereits aktiv geworden ist und sich erfolg­
reich für eine Verbesserung der Richtlinien eingesetzt hat 
Dies hat zur Revision der Richtlinien für den LD50- und den Au­
genreiztest geführt. Es gibt aber auch heute noch zahlreiche 
andere Testbereiche, die In diesem Sinne tiergerecht verbes­
sert werden müssten. Die Schweiz soll zur Einsparung von 
Tierversuchen ständig aktiv bleiben und sich für die internatio­
nale Anerkennung tlergerechterer Prüfungsrichtlinien einset­
zen. Es steht der Schweiz gut an, wenn sie hier auch weiterhin 
vorangeht 
Ich ersuche Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen. 

Euler, Berichterstatter: Den Antrag von Frau Leutenegger 
Oberholzer beurteile Ich hier darum, weil Frau Leutenegger 
Oberholzer nicht einer Fraktion angehört und somit diesen 
Gedanken auch nicht vorher In die Kommissionsarbeit ein­
bringen konnte. Dazu kommt noch, dass sich dieser Antrag In 
seiner sehr angemessenen Formulierung eigentlich folgerich­
tig an die Argumentation anschliesst. die von der Verwaltung 
gegeben worden Ist: gegen den Antrag von Herrn Bundi in Ar­
tikel 13 Absatz 3, wo es um die schon erwähnten Draize-Tests 
und die LDSO-Tests ging. · 
Das Hauptproblem - ich habe das zu diesem Artikel gestern 
gesagt - ist die internationale Verpflichtung. Wir exportieren 
sehr viel, und im internationalen Rahmen ist es sinnlos, dass 
diese Staaten noch die gleichen unsinnigen Tests verlangen. 
Von der Stossrichtung her meine ich, dass der Antrag von Frau 
Leutenegger Oberholzer durchaus In unsere Gesetzesrevi­
sion hineinpasst Ich persönlich-obwohl die Kommission ihn 
nicht beraten konnte - würde meinen, diesen Antrag könnte 
man annehmen. 

M. Paccolat, rapporteur: La proposition de Mme Leutenegger 
Oberholzer va dans le sens de la modification qui a ete ap­
portee par la commission a l'article 23. En effet, si dans sa ma­
jorite la commisslon a refuse le principe de la suppression des 
experiences sur les animaux, eile a voulu par contre mettre 
l'accent sur le developpement de la recherche pour les metho­
des de substltution, c'est-a-dire dans le sens des trois R: 
reduction, reforme et remplacement II est donc tout a fait op­
portun de faire encore un pas en mentionnant la reconnais­
sance sur le plan international des analyses toxicologiques. 
Donc au niveau du principe, on peut dire que la proposition de 
Mme Leutenegger Oberholzer s'inscrit dans la volonte de ce 
projet, tel que soutenu par 1a commission. II se pose tout sim­
plement la question suivante qui est deterrninante lorsqu'on 
parle d'encouragement: comment cela se traduit-il en francs 
et le legislateur et l'executif sont-ils d'accord d'augmenter la 
contribution pour la recherche? 

M. Delamuraz, conseUlerfederal: Nous avons dit tres ouverte­
ment hier dans le debat que nous devions tout entreprendre 
afin de trouver des substltutions a l'experimentation animale, 
en sorte que la proposition qui nous est faite maintenant va 
exactement dans ce senset je peux l'accepter. 
J'exprime deux reserves. La premiere est une reserve quant a 
la quotite des moyens que la Confederation pourra engager. 
Je fais remarquer que la proposition de Mme Leutenegger 
Oberholzer que nous avons sous les yeux n'est pas sous la 
forme potestative, elle enjoint la Confederation d'encourager 
et d'appuyer les efforts qui sontfaits sur le plan national. Sur ce 
point je ne puis dire si nous serons a meme d'accorder reelle­
ment des moyens materiels d'une tres grande ampleur et 
comment nous le ferons. Mais la cooperation internationale ne 
revet pas que cet aspect d'appui material, elle comprend ega­
lement des echanges d'experiences, des echanges de resul­
tats et dans ce sens votre proposition est bienvenue. 

Deuxieme remarque: je crois que votre proposition se situe a 
un mauvais endroit de la loi. Mais no:::s ne devons pas chipoter 
et je vous propose d'accepter la proposition de Mme Leute­
negger Oberholzer. Lors de la deliberation au Conseil des 
Etats je la defendrai et je demanderai, a ce moment-lä, qu'on 1a 
situe a un autre endroit de la loi. II est manifeste qu'elle doit se 
trouver non pas dans cette section, mais a la fin de la section 6 
la ou II est question des experimentatlons animales. C'est u~ 
question de pure forme. 

Angenommen -Adopte 

Art.24-26 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 
Proposition de Ja commisslon 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen-Adopte 

Art. 26a (neu) 
Antrag der Kommission 
Titel 
Behördenbeschwerde 
Abs.1 
Gegen Verfügung der kantonalen Behörden über Tierver­
suchsbewilligungen stehen dem Bundesamt für Veterinä,rwe.: 
sen die Rechtsmittel des kantonalen und des eidgenössi­
schen Rechts zu. 
Abs.2 
Die kantonalen Behörden eröffnen ihre Entscheide sofort dem 
Bundesamt für Veterlnärwesen. 

Art. 26a (nouveau) 
T,tre 
Droit de recours des autorites 
Al.1 
L'office veterinaire federal est habilite a recourir contre les 
decisions des autorites cantonales autorisant des experiences 
sur animaux, en usant des voies de recours du droit cantonal 
etfederal. 
Al.2 
Les autorites cantonales notifient immediatement leurs deci­
sions a l'office veterinaire federal. 

Art. 26b (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung der Anträge der Minderheiten 

Minderheit I 
(Seiler Rolf, Bäumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Meier-Glattfel­
den, Ott, Wiederkehr) 
Titel 
Beschwerderecht der Tierschutzorganisationen 
Abs.1 
Gegen Verfügungen der kantonalen Behörden über Tierver­
suchsbewilligungen steht das Beschwerderecht auch den ge­
samtschweizerischen Tierschutzorganisationen zu. 
Abs.2 
Der Bundesrat bezeichnet die zur Beschwerde berechtigten 
Tierschutzorganisationen. 
Abs.3 
Diese können auch auf kantonaler Ebene Beschwerdeführen. 
Abs.4 
Die Tierschutzorganisationen sind gegenüber Dritten zur 
Verschwiegenheit verpflichtet über Informationen, die sie bei 
der Ausübung ihres Beschwerderechts über den Betrieb des 
Gesuchstellers erfahren. 

Minderheit ff 
(Meier-Glattfelden, Bäumlin, Carobbio, Ott, Wiederkehr) 
Abs.1 
Gegen Verfügungen der kantonalen Behörden oder der Be­
hörden des Bundes im Zusammenhang mit dem Tier-
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schutzrecht steht das Beschwerderecht auch den gesamt­
schweizerischen Tierschutzorganisationen zu. 
Abs.2-4 
Zustimmung zum Entwurf der Minderheit 1 

Art. 26b (nouveau) 
Proposition de 1a commission 
Majorite 
Rejeter les propositions des minorites 

Minoritel 
(Seiler Rolf, Bäumlin, Bundi, Garobbio, Euler, Meier-Glattfel­
den, Ott, Wiederkehr) 
Tttre 
Droit de recours des organlsations de protection des animaux 
A/.1 
Las organlsations de protection des anlmaux d'importance 
nationale sont 6galement habilitees a recourlr contre les deci­
sions des autorites cantonales autorlsant des experlences sur 
animaux. 
A/.2 
Le Conseil federal designe las organlsations de protection des 
animaux ayant qualite pour recourlr. 
A/.3 
Celles-ci sont aussi habilitees ä recourir au niveau cantonal. 
A/.4 
Las organlsations de protection des animaux sont tenues de 
garder secretes a 1'6gard de tiers las Informations sur l'activite 
du requerant, qui sont portees ä leur connaissance dans 
l'exercice de leur droit de recours. 

Minoritetl 
(Meier-Glattfelden, Bäumlin, Carobbio, Ott, Wiederkehr) 
A/.1 
Les organisations de protectlon des animaux d'importance 
nationale sont 6galement habilitees ä recourir contre les deci­
sions en matiere de protection des animaux prises par les au­
torites cantonales ou federales. 
Al.2-4 
Adherer au projet de la minorite 1 

Seiler Rolf, Sprecher der Minderheit 1: Ich werde gleichzeitig 
auch den Artikel zum Verbandsklagerecht in diese Begrün­
dung elnschliessen und zu diesen zwei Artikeln Verbands­
beschwerde- und Verbandsklagerecht nur einmal sprechen. 
Von grosser Bedeutung für die Besserstellung der Tiere ist die 
Stärkung des Rechtsschutzes der Tiere durch Gewährung der 
Verbandsbeschwerde und des Verbandsklagerechtes an ge­
wisse Tierschutzorganisationen. Mit der Beschwerde würden 
diese legitimiert, gesetzeswidrige Verfügungen von Verwal­
tungsbehörden anzufechten. Mit der Verbandsklage wären sie 
berechtigt, im eigenen Namen und im Namen der Allgemein­
heit anstelle des geschädigten Tiers als Partei Stellung zu neh­
men und so das Verfahren zu kontrollieren und Rechtsmittel 
zu ergreifen. 
Für die Einführung der Verbandsbeschwerde sprechen ver­
schiedene, vor allem aber zwei Argumente: die Anerkennung 
von Eigenrechten der Tiere und die sogenannte «Waffen­
gleichheit» im Bewilligungsverfahren. 
Zur Anerkennung von Eigenrechten der Tiere. Das Tierschutz­
gesetz regelt das Verhalten der Menschen gegenüber dem 
Tier. Es dient dem Schutz des Tieres und seines Wohlbefin­
dens. Neben der sittlichen Ordnung in den Beziehungen zwi­
schen Menschen und Tieren dient das Tierschutzgesetz dem 
Schutz des Tieres um seiner selbst willen. Wird diese Schutz­
bedürftigkeit anerkannt - das darf aufgrund der klaren Verfas­
sungsbestimmung und des Tierschutzgesetzes wohl voraus­
gesetzt werden-, so stehen den Tieren Lebens- und Abwehr­
rechte gegenüber den Menschen zu. Ihnen diese Rechte zu­
zugestehen entspricht wohl auch dem Prinzip der Gerechtig­
keit. Gerechtigkeit aber nur in Anspruch zu nehmen, um sich 
selber gegen Unterdrücker zu wehren, sie aber gegenüber 
den Unterlegenen abzulehnen, widerspricht unserem Rechts­
empfinden. Gerechtigkeit entspricht einer Ursehnsucht des 
Menschen gegenüber der Willkür der Mächtigen. In den Bezie-

hungen Menschmer ist zweifelsohne der Mensch der Mäch­
_tige. Es ist dcher ~eine moralische Pflicht, auch den Tierenge­
recht zu werden. 
Tiere erfüllen das Erfordernis der Eigenständigkeit, besitzen 
einen Eigenwert, und sie sind - sofern wir das wollen - Träger 
natürlicher wie moralischer Rechte. Die Minderheit der Kom­
mission ist der Auffassung, dass den Tieren Eigenrechte zuzu­
gestehen sind. Diese Eigenrechte sind gleich wie die Rechte 
der Menschen in menschliche Verfahren einzubringen, dies 
um so mehr, als seitens der Tiere die Beeinträchtigung von so 
grundlegenden Rechten wie jenen auf Existenz, Integrität und 
Wohlbefinden auf dem Spiele stehen. 
Das Prinzip der Gerechtigkeit verlangt, dass die von einer Kon­
fliktlösung Betroffenen an einem allfälligen Verfahren beteiligt 
werden, und zwar so, dass sie ihre Interessen geltend machen 
können und dass sie einigermassen Aussichten auf Erfolg ha­
ben. Tiere verfügen jedoch nicht über unsere Sprache. Sie 
können nicht für sich selbst auftreten. Dem Tier kommt daher 
keine Handlungsfähigkeit zu. Es braucht zu seinem Schutzei­
nen Treuhänder, einen Anwalt Diese Funktion kann am be­
sten mit dem Beschwerderecht von id88llen Vereinigungen 
wahrgenommen werden. 
Zum zweiten, der Waffengleichheit im Verfahren. Am Bewilli­
gungsverfahren gemäss geltendem Gesetz sind lediglich der 
Gesuchsteller und die bewilligungserteilende Behörde betei­
ligt. Die Konkretisierung der Gesetzesbestimmungen, zum 
Beispiel des unerlässlichen Massas, und die Ermittlung des 
Sachverhaltes erfolgt somit zwischen zwei Parteien, deren In­
teressen zum Teil, vor allem in bezug auf die Erledigung der 
Gesuche, ähnlich gelagert sind. Hinzu kommt die Tatsache, 
dass die gesuchstellende Partei die Ablehnung eines Gesu­
ches mit verwaltungsrechtlichen Rechtsmitteln anfechten 
kann, während umgekehrt keine Möglichkeit besteht, eine Be­
willigung auf ihre Gesetzmässigkeit überprüfen zu lassen. 
Mit der Erteilung eines Beschwerderechtes an das Bundesamt 
für Veterinärwesen wird diese Ungerechtigkeit ein wenig ge­
mildert; das Interessenungleichgewicht wird jedoch nicht be­
seitigt. Die volle Waffengleichheit wird nur hergestellt, wenn 
sich die Anwälte der Tiere In den entsprechenden Verfahren 
als voll berechtigte Partei einschalten können. Sie müssen 
erstinstanzliche Bewilligungen anfechten und den Streit durch 
eine übergeordnete Instanz entscheiden lassen können. Bn 
Verfahren, das diesen Ansprüchen nicht genügt, erfüllt weder 
die Forderung nach Gerechtigkeit, noch entspricht es dem 
Prinzip der Gleichbehandlung. Wer den Tieren dieses Vertre­
tungsrecht nicht gewähren will, muss wirklich überzeugende, 
gerechtigkeitsorientierte und moralische Gründe vorbringen 
können. 
Welches sind die Gründe, die von def! Gegnern dieser Lösung 
vorgetragen werden? Der Bundesrat macht in seiner Botschaft 
vor allem geltend, die missbräuchliche Beschwerde könne die 
Forschung verzögern, es bestünde die Gefahr, dass Unbe­
rechtigte Kenntnis von Forschungsgeheimnissen bekämen 
usw. Die meisten der angeführten Gründe berühren die Inter­
essen derjenigen, die Tierversuche durchführen. Diese Inter­
essen sind aber den Rechten der Tiere gegenüberzustellen, 
denen nicht grundsätzlich weniger Bedeutung beigemessen 
werden darf. Das Fehlen der Verbandsbeschwerde verhindert 
jedoch eine solche Güterabwägung. Und was die Wahrung 
der Forschungsgeheimnisse betrifft, können die Eigentums­
rechte der Gesuchsteller dadurch geschützt werden, dass die 
beschwerdeberechtigten Organisationen ebenso strikt an Ver­
traulichkeit gebunden werden wie die kantonalen Kommissio­
nen. 
Der Bundesrat und die Industrie weisen ferner darauf hin, die 
Verbandsbeschwerde liesse dem Gesuchsteller keine andere 
Wahl, als unerlässliche· und dringliche Versuche ins Ausland 
zu verlegen. Dazu möchte ich nur eines bemerken: Dringliche 
und unerlässliche Versuche bleiben in der Schweiz auch in 
Zukunft unbestritten. In bezug auf die Befürchtung der For­
schungsverzögerung könnten die Interessen der Forschung 
dadurch gewahrt werden, dass Beschwerden die aufschie­
bende Wirkung entzogen wird. Das hat aber die zuständige 
Rechtsmittelinstanz zu beurteilen. Dabei hat sie die Interessen 
des Tierschutzes gegenüber den Forschungsinteressen und 
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den wirtschaftlichen Interessen abzuwägen. Im Falle einer Ver­
waltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ist hinge­
gen die aufschiebende Wirkung gemäss Artikel 111 des Orga­
nisationsgesetzes grundsätzlich entzogen. 
Es bleibt noch die Frage der beschwerdeberechtigten Organi­
sationen. Der Bundesrat sieht hier Abgrenzungsprobleme. 
Das ist durchaus möglich. Aber das Vorhandensein von Pro­
blemen bildet keinen Grund, sie nicht anzugehen. Anderseits 
bin ich ebenfalls der Meinung, dass der Kreis der aktiv legiti­
mierten Organisationen aus verschiedenen Gründen eng zu 
ziehen ist. Bne knappe Auswahl ist aber Immer noch besser 
als der Verzicht auf die Verbandsbeschwerde. 
Im übrigen ist die Verbandsbeschwerde Im schweizerischen 
Recht nichts Neues. Sie existiert bereits Im Natur-und Heimat­
schutz- und Im Umweltschutzgesetz. Niemand hat bis heute 
Missbräuche bei der Benutzung dieses Instrumentes nach­
weisen können. 
Zusammenfassend: Bn Gesetz ist nicht viel wert, wenn es 
nicht richtig angewendet und vollzogen wird. Nur mit der Ge­
währung des Rechtes der Verbandsbeschwerde kann die rich­
tige Anwendung überprüft werden, können Missbräuche ge­
richtlich geahndet werden. Nur mit der Verbandsbeschwerde 
kann sichergestellt werden, dass die gesetzlich vorgegebene· 
Interessenabwägung Im Bewilligungsverfahren vor der Bewil­
ligungsbehörde rechtlich durchgesetzt werden und so eine 
Rechtsprechung entstehen kann, die laufend dem neuesten 
Stand der wissenschaftlichen Entwicklung, der Forschung 
und Insbesondere der Entwicklung von Alternativmethoden 
entspricht 
Zum Schluss zum Verbandsklagerecht: Auch Im lierschutz­
gesetz hat der Gesetzgeber die Notwendigkeit von Strafnor­
men Im Bereich derlierversuche mit der Aufnahme von spezi­
fischen Straftatbeständen In den Artikeln 27 und 29 anerkannt. 
Im Tierschutzstrafrecht fehlen aber Opfer, die auf die Registrie­
rung von Berichten überwachenden Einfluss nehmen können. 
Die eigentlichen Opfer, die liere, können es nicht tun. Zudem 
Ist eine Kontrolle durch private Bürger, die zur Klage berechtigt 
wären, nicht möglich. Denn lietVersuche finden stets hinter 
verschlossenen Türen statt. Die Geschädigten, die liere, sind 
in einem Strafverfahren ohnehin benachteiligt. wenn den An­
geschuldigten nicht als Gegengewicht ebenfalls besonders 
interessierte und vor allem Informierte Vertreter der Geschä­
digten gegenüberstehen. Um dieses Ungleichgewicht wenig­
stens teilweise auszugleichen, soll den lierschutzorganlsatlo­
nen ein Verbandsklagerecht eingeräumt werden. Damit sollen 
sie In einem Strafprozess Geschädigtenstellung erhalten oder 
als Privatklägerin ein Strafverfahren einleiten können und 
daran als sachkundige Partei teilnehmen. Auch In diesem Fall 
geht es darum, moralischen Prinzipien und der Gerechtigkeit 
zum Durchbruch zu verhelfen. 
Ich meine, es Ist unsere Pflicht, die Interessen der leidenden 
Kreaturen, die ja unsere Mitgeschöpfe sind, wirkungsvoll zu 
vertreten. Das können Sie tun, Indem Sie diesen beiden Arti­
keln zustimmen. Ich bitte Sie darum und danke Ihnen dafür. 

Meler-Glattfelden, Sprecher der Minderheit II: Alles, was Herr 
Kollege Seiler Rolf über Gerechtigkeit zwischen Mensch und 
Tter gesagt hat, ist wahr und richtig. Ich brauche das nicht zu 
wiederholen. Ebenso klar ist aber, dass das lier nicht nur bei 
lierversuchen, sondern in allen Bereichen des lierschutzes 
einen Anwalt braucht. Aus formaljuristischen Gründen, wegen 
der Einheit der Materie, konnten die Tierschutzorganisationen 
dies im Rahmen der Tierschutz-Initiative nicht verfangen. 
Was sich im Umweltschutz mit dem Beschwerderecht der Um­
weltorganisationen bewährt hat, wird sich auch im Tierschutz 
bewähren. Die Tiere bedürfen, da sie sich nicht selber wehren 
können, eines Anwalts, der ihre Interessen vertritt. Das Ver­
bandsbeschwerderecht ist deshalb nicht nur im Bereich Tier­
versuche, sondern in allen Bereichen der Tierschutzgesetz­
gebung - z. B. für das Schlachten, für Tiertransporte und für 
die gewerbsmässige Nutztierhaltung - angebracht. 
Ich bitte Sie, meinem Antrag auf Ausdehnung des Beschwer­
derechtes der Tierschutzorganisationen auf alle Bereiche des 
Tierschutzrechtes zuzustimmen. 

M. Leuba: Je vous invite, egalement au nor'n du groupe 6-
beral, ä rejeter les propositlons de minorf.a. Cclles-cl me pa. 
raissent temoigner, essentiellement sur le plan des idees 
d'une regrettable confusion des esprits. ' 
Dejä selon l'article 26a, on accorde un drolt de recours a l'Of. 
fice veterinaire cantonal, ce qul est en soi un peu curieux, mais 
cela tlent au fait qu'on se mMie de l'applicatlon du drolt par les 
cantons qui seraient naturellement lncapables d'appliquer le 
droit federal. Par consequent, II faut bien qu'un office federa) 
contröle son application. On pretend, de cette manlere, assu­
rer l'application uniforme du drolt federal. 
Mais alors, ä l'article 26b, la solutlon est lnacceptable. Je rap­
pelle que nous sommes en presence d'une requ8te d'un labo­
ratoire, d'une Haute ilcole ou d'une autreorganlsatlon qul sou­
halte pouvolr faire des experlences sur les anlmaux. Cette re­
qu!te s'adresse ä l'autorite. Or, quelle est 1a täche de cette der­
nlere en cette matiere? C'est pr6cisement d'assurer l'appUca­
tion de 1a loi et de velller ä l'lnterit-public.11 esttout de mime 
paradoxal qu'on veullle, d'une part, 6tendre de plus en plus les 
competences de l'autorite pour lntervenir dans ce domalne et 
que, d'autre part, on se mldie ä ce polnt de l'autorlte qu'on re­
mette en doute son obligation fondamentale de velller ä 
l'lnteret public. Finalement, la täche essentielle de l'autoriteest 
blen de veiller a l'interet public et. par consequent, a l'appllca­
tlon de 1a loi. L'autorite doit egalement determlner ou est 
l'lnteret public, mais II n'lncombe pas ä n'lmporte quelle orga­
nisatlon de s'en charger, deniere l'autorite. Tel est donc le pre­
mier argument que nous lnvoquons contre le drolt derecours 
des organisatlons de protection des animaux. 
Le deuxieme argument tient au falt qu'II s'agit d'organisations 
strictement privees, tout ä falt honorables, qul ont lndiscuta­
blement une täche ä accomplir dans 1a soclet6, mais qul ne 
1"89()ivent pas de legltimlte democratique. Ces organlsatlons 
sont composees de gens de banne volonte, qul s'lnteressent 
ä 1a protection des animaux. Or, lcl, II s'agit de toutautre chose. · 
II ne s'agit pas de defendre, sur le plan des ldees, 1a protection 
des animaux. mais de reconnaitre ä ces organlsations, selon 
la proposltion de.la minorite, un drolt de recours qui paralyse 
le droit de demander une autorisation. 
Nous nous trouvons alors dans lasituatlon incroyable que des 
personnes - certes dont l'honorabllite et le caractere Ideal des 
objectifs poursuivis ne sont pas mis en doute-vont obtenlr le 
droit de se prevaloir de representer l'lnterit public et l'oplnlon 
qu'elles considerent comme etant 1a plus juste ä l'egard de 
l'autorite qui, elle, est precisement chargee de velller ä cet 
lnteret public. Les organlsatlons de protection des anlmaux 
n'ont aucun campte ä rendre ä qulconque de 1a manlere dont 
elles exerceront ces drolts, personne n'effectuant de contröle. 
Or, selon les principes democratlques, celui qul exerce des 
droits au nom d'autrui doit rendre des comptes. Ensulte, on 
demandera 1a gratuite de la procecture, cela va de soi, et on ln­
voquera la defense d'un but Ideal pour 6tre dispense de payer 
des depens. On aboutira alors, ainsl que le releve le Conseß 
federal dans son message, ä une paralysle de la procecture 
par des gens qui defendent un interät ideal, certes, rnais qui ne 
sont pas investis de pouvoir et n'ont de campte ä rendre ä per­
sonne. 
Ces raisons sont suffisantes pour vous demander de rejeter 
cette proposition de minorite. · 

Wiederkehr: Irgendwie erinnert mich die Debatte In diesem 
Saal an die jahrzehntelangen Debatten über das Frauen­
stimmrecht und die Möglichkeit der Frauen, Ihre Rechte gel­
tend zu machen. Erinnern Sie sich zurück: Dieses Parlament 
war einstmals ein reines Männerparlament. Nur die «Dornen­
krone der Schöpfung» hatte das Recht, hier zu bestimmen, 
und man hat versucht, die Rechte der Frauen solange als 
möglich unter Verschluss zu halten. Die Frauen haben sich 
dennoch befreien können. Sie werden es nicht aufhalten kön­
nen, dass sich auch die Tiere befreien werden. Allerdings wer­
den sie nicht in diesem Saal später einmal anwesend sein: Die 
Tiere haben keine Möglichkeit, sich für sich selber einz~set· 
zen, deshalb braucht es Gruppen und Gruppierungen, ~•~ es 
an ihrer Stelle tun. Es werden die Organisationen sein. die ihre 
Stimme für sie erheben. 
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Jetzt ganz ernsthaft: Die LdU/EVP-Fraktion tritt selbstverständ­
lich für die Einführung des Verbandsbeschwerderechtes ein, 
aus folgenden Gründen: 
Eine Parteistellung der Tierschutzorganisationen ist im Inter­
esse des Tieres absolut notwendig. Die heutige Situation der 
Rechtsungleichheit, in der ausschliesslich den Gesuchstel­
lem das Rekursrecht zusteht, ist nicht tolerierbar. Der unaus­
weichliche Interessenkonflikt, der sich bei der Verwendung 
von Tieren in der Forschung immer ergibt, muss institutionell 
so angegangen werden, dass beide Seiten klar als Parteien 
vertreten sind. Dies um so mehr, als es um die Ueberprüfung 
der Anwendung der offenen Normen der Tlerschutzgesetz­
gebung geht Eine Schlechterstellung der Tierschutzorganisa­
tionen gegenüber den Organisationen des Umwelt-, Natur­
und Heimatschutzes, für die Herr Rolf Seiler bereits erklärt hat, 
dass diese Verbandsbeschwerdemöglichkeit noch nie miss­
braucht worden Ist - das kann man nachweisen -. lässt sich 
weder zwingend begründen noch aufrechterhalten. 
Deshalb bitte ich Sie, in diesem zentralen Punkt des Tier­
schutzgesetzes jazu sagen: ja zur Verbandsbeschwerde. 

Frau Segmüller: Gewiss, ich spreche hier Im Namen der 
christlichdemokratischen Fraktion. Aber jetzt spreche ich hier 
zuerst als Frau. Ich muss schon sagen: Es hat mir ob der Argu­
mentation von Herrn Wiederkehr die Sprache verschlagen. 
Diese Argumentation -auch die Frauen hätten um ihre Vertre­
tung kämpfen müssen -. dieser Vergleich mit dem Tierver­
suchsproblem zeigt doch genau die Verkehrung der Prioritä­
ten, welche ich strikte ablehnen muss. So geht es ja nun nicht! 
Jetzt spreche ich wieder als Fraktionssprecherin. Es Ist un­
bestritten, dass wir aus Ehrfurcht vor der Schöpfung den 
Schutz der Tiere ausbauen sollen, und zwar basierend auf den 
ethischen Richtlinien der Akademie der medizinischen Wis­
senschaften. Das Ist eine ethische Verpflichtung. 
Aber diese Gesetzesrevision sichert ja genau dies, Indem wir 
das Behördebeschwerderecht einführen. Dieses Behördebe­
schwerderecht kommt dem Veterinäramt zu und nicht dem 
Bundesamt für Gesundheitswesen. Es Ist somit ein Beschwer­
derecht, das die Anwaltschaft der Tiere sicherstellt. 
Die Verbände als Beschwerdeberechtigte können die Interes­
sen der Tiere, so wie sie es verstehen, Innerhalb der Tierver­
suchskommissionen der Kantone wahrnehmen. Auch diese 
Verbesserung bringt die Revision. Zwingend vorgeschrieben 
wird Ja. dass diese Organisationen in diesen Tierversuchs­
kommissionen vertreten sein sollen. 
Nicht akzeptieren kann ich, dass die Verbände die allein legiti­
mierten Vertreter der T10re sein sollen. Ich empfinde es so: Sie 
sind die selbsternannten Vertreter. Wo bleibt ihre demokrati­
sche Legitimation? Es entstünden Abgrenzungsprobleme, 
wenn ein solches Verbandsbeschwerderecht eingeführt 
würde. Wir kennen es - das stimmt - z. B. im Natur- und Hei­
matschutz. Was gibt es dort für Kriterien? Es müssen gesamt­
schweizerische Organisationen sein, die seit mindestens zehn 
Jahren existieren. Das Ist gut und recht. Aber welche Beden­
ken haben wir und wovor fürchten wir uns im Tierversuchs­
bereich? Doch vor den extremen Organisationen, die es 
durchaus gibt- es ist nicht nur eine-, die sich offen die totale 
Ablehnung jeglicher Tierversuche auf ihre Fahne geschrieben 
haben. Sie verkünden jetzt schon, wenn das Beschwerderecht 
eingeführt werde, würden sie gegen jeden Versuch Be­
schwerde einlegen. 
Wie, Herr Wiederkehr, würden Sie diese Organisationen vom 
Beschwerderecht ausschliessen, oder mit welchen Argumen­
ten würden Sie eine geordnete Abwicklung des Gesetzes 
überhaupt sicherstellen können? 
Es gibt auch noch einen anderen Unterschied zum Beschwer­
derecht im Natur- und Heimatschutz. Im Natur- und Heimat­
schutz, auch beim Umweltschutz geht es um öffentliche, be­
kannte, für jedermann einsehbare Objekte. Bei den Tierversu­
chen geht es auch um Forschungs- und Fabrikationsgeheim­
nisse. Da ist die Interessenlage an der Offenlegung eine total 
andere. Diese zwei Umstände können nicht einfach so vergli­
chen werden. 
Ich bitte Sie dringend, im Sinne eines echten, richtig verstan­
denen Tierschutzes dem Behördebeschwerderecht zuzustim-

men, denn wir haben bereits der Vertretung der Organisatio­
nen in den Tierversuchskommissionen zugestimmt. Ich tmte 
Sie aber, das Beschwerderecht und ein Klagerecht für die Or­
ganisationen abzulehnen. Das Klagerecht steht sowieso je­
dermann zu, wenn ein Tatbestand, der ein Gesetz verletzt, vor­
handen Ist. Dazu braucht es kein besonderes zusätzliches Kla­
gerecht für die Organisationen. 
Jeden weiteren Vergleich der Frauen und ihres Kampfs um 
eine Stellung in der Gesellschaft mit dem Tierversuchspro­
blem möchte Ich mir strikte verbitten. 

Frau Biumlln: Herr Bundesrat, ich muss etwas loswerden be­
treffend Ihre Antwort von gestern zur Bewilligungsverfahrens­
regelung. Ich war ausserordentllch enttäuscht von Ihrer Ant­
wort. Ich habe den Eindruck, dass Sie mir entweder nicht zu­
gehört haben oder dass ich vielleicht zu schnell gesprochen 
habe; die Uebersetzung kam vielleicht nicht bis zu Ihnen 
durch. Ich habe den Eindruck, Sie haben mich nicht verstan­
den-oder dann wollten Sie wirklich keine echte Kontrolle des 
Bewilligungsverfahrens. Ich kann mir Ihre Antwort von gestern 
nicht anders erklären. Sie zweifelten nämlich die Unabhängig­
keit einer Tierversuchskommission an, die also auch fähig 
wäre, eine Bewilligung zu erteilen. Eine solche Tierversuchs­
kommission hätte alle Interessen eingebunden und damit 
eine Unabhängigkeit von den Interessen hergestellt. Es wäre 
eine Unabhängigkeit der Bewilligungsinstanz gewesen, wenn 
diese Interessen der Stärkeren durch Einbindung ausge­
schlossen worden wären. Ich weiss, das Ist ein bisschen kom­
pliziert. Aber es gibt keine andere Unabhängigkeit. 
Wenn es schon im Bewilligungsverfahreri möglich Ist. dass die 
Stärkeren - und das sind die Leute, die Tierversuche durch­
führen wollen - Einfluss nehmen können, entweder bei der 
oberen Instanz, die die Bewilligung erteilt, oder bei der unteren 
Instanz, die nur die fachlichen Grundlagen dazu liefert, dann 
sehe ich nicht, wie überhaupt die Interessen der Schwächeren 
dort vertreten werden können. 
Nicht einmal dort wollten Sie gleich lange Spiesse und natür­
lich auch hier nicht. Ich sehe es nach einigen Vorrednern 
schon kommen, wie Sie argumentieren werden. 
Ich habe beim Bewilligungsverfahren gesagt, das wäre der 
Spatz In der Hand gewesen, und jetzt geht es um die Taube 
auf dem Dach. Frau Segmüller möchte Ich sagen: Natürlich 
müssen die Verbände in dieser. Sache einen Ausgleich schaf­
fen gegenüber der Uebermacht der Interessen; damit Ist es ih­
nen nicht zu verargen, dass sie gewissermassen einseitig ein­
greifen. Das können Sie nicht wegreden mit Ihren Argumen­
ten. 
Deswegen möchte Ich Sie, verehrte Kolleginnen und Kolle­
gen, ausserordentlich nachdrücklich bitten, diesem , Ver­
bandsbeschwerderecht Ihre Stimme zu geben. 

Euler, Berichterstatter: Die Kommission hat Im Gesetzesent­
wurf bei Artikel 26a das Beschwerderecht gegen kantonale 
Verfügungen dem zuständigen Bundesamt für Veterinärwe­
sen zugewiesen. Wir haben allerdings darüber noch nicht ab­
gestimmt, aber es ist keine Opposition angemeldet. 
Diese Zuweisung ist zweifellos ein Fortschritt. Nun wollen die 
Minderheitsanträge Seiler Rolf und Meler-Glattfelden In Arti­
kel 26b weitergehende Anliegen der Volksinitiative einbrin­
gen: die Einführung der Verbandsbeschwerde für Organisa­
tionen, welche sich nach ihren Statuten mit dem Tierschutz be­
fassen. Diese Frage war auch in der Kommissionsberatung 
äusserst zentral; es ist auch eine zentrale Frage in der Volksin­
itiative, und deren Erörterung hat in der Kommissionsberatung 
entsprechend Zeit gebraucht. 
Die Kommissionsmehrheit lehnt die Verbandsbeschwerde 
aber ab. Die Argumente fasse ich im folgenden kurz zusam­
men: Die Verbandsbeschwerde bewirkt, dass die Forschung 
verzögert, wenn nicht gar blockiert würde, dass die Geheim­
haltung von Informationen über Forschungsprojekte in Frage 
gestellt wäre, dass Missbrauch der Beschwerde stattfinden 
würde, dass der administrative und der Prozessaufwand un­
abschätzbar gross wären, dass weder EG noch Efta eine ähn­
liche Regelung kennen und dass die Einführung einen Eingriff 
in die Souveränität der Kantone darstelle. Praktisch alle Kan-



Limitons strictement l'experimentation animale 1172 N 21 juin 1990 

tone haben sich in der Vernehmlassung dagegen ausgespro­
chen. 
Bundesrat Delamuraz gab zudem nochmals in der Kommis­
sion zu bedenken - ebenso Frau Segmüller vorhin-, dass der 
Vergleich mit dem vorhandenen Beschwerderecht für Organi­
sationen des Natur-, Heimat- und Umweltschutzes nicht her­
angezogen werden könne, weil in diesem Bereich eine für je­
dermann nachvollziehbare, öffentliche Problematik bestehe, 
was beim Beschwerderecht im Bereich Tierversuche wegen 
der Geheimhaltung nicht der Fall sei. 
Ein paar Worte noch zur Kommissionsminderheit: Sie haben 
von Herrn Seiler Rolf ja ausführlich gehört, dass eine Partei­
stellung der Tierschutzorganisationen im Interesse des Tieres 
notwendig sei, dass das Tier einen Anwalt brauche und dass 
die heutige Situation durch eine Rechtsunsicherheit gekenn­
zeichnet sei. 
Was die Frage des möglichen Missbrauchs der Beschwerde 
betrifft, so hätte es der Bundesrat gemäss Absatz 2 der Min­
derheit 1 (Seiler Rolf) in der Hand, einen Schlüssel für die zur 
Beschwerde berechtigten Tierschutzorganisationen zu fin­
den. Die Minderheit II von Herrn Meier-Glattfelden Ist in dieser 
Forderung noch absoluter. Die Kommission verwarf den Min­
derheitsantrag Meier-Glattfelden zu Artikel 26b mit 13 zu 3 
Stimmen, den Minderheitsantrag Seiler Rolf zu Artikel 26b mit 
13 zu 8 Stimmen. 
Für das Verbandsklagerecht (Minderheitsantrag Artikel 32a) 
gelten Im Prinzip die gleichen Argumente wie für die Verbands­
beschwerde. Ich werde dazu nicht nochmals im Rat sprechen. 
Das Verbandsklagerecht wurde von der Kommission mit 
13 zu 8 Stimmen abgelehnt. 
Namens der Kommission muss Ich Sie um Zustimmung zu 
den Kommissionsanträgen und um Ablehnung der Minder­
heitsanträge ersuchen, obwohl ich mich persönlich zur Min­
derheit bekenne. 

Mme Paccolat, rapporteur: Nous arrivons au plat de resis­
tance de ce contre-projet car les articles 26a et 26b sont une 
forme de reponse alternative ä !'initiative en ce qui conceme 
les voies de recours. 
Quel est le drolt en vigueur? L'Office veterinairefederal survellle 
l'executlon parlescantons. Maiscetoffice n'a pas le droltd'atta­
quer les decisions de premiere lnstance et hier nous avons rap­
pele que les cantons avaient des procedures differentes, ce qui 
montre aussi la difficulte d'instaurer une procedure de recours, 
comptetenu dufederalisme.Je rappellerai-vousavezpris con­
naissance hier peut~e dans la presse d'un cas du canton de 
Geneve - qu'il est necessaire que cet office puisse exercer ce 
contröle sur l'octroi des autorisations accordees par las can­
tons. Je rappelle qua le canton de Geneve avalt accorde une 
autorisation au centre universitaire pour proceder ä une ex­
perience sur las animaux et que l'office federal a interdit cette 
experience. Cela montre qu'il y a necessite d'un contröle sur 
l'ensemble des demandes qui s'elevent a environ 2000 par an. 
Quelle possibilite etait offerte pour aller dans le sens d'un droit 
de recours? II y avait la possibilite d'accorder un droit de re­
cours soit aux associations de protection des animaux, 
comme le demandent !'initiative et les deux propositions de 
minorite, soit aux autorites. Plusieurs alternatives se presen­
taient au niveau de droit de recours des autorites, soit !'Office 
veterinaire federal, soit la Commission federale consultative, 
soit les Commissions cantonales - je rappelle qu'il y a quel­
ques annees le postulat Wiek avait demande d'instaurer ce 
droit de recours aux commissions cantonales - soit meme la 
creation d'un poste de delegue cantonal ä la protection des 
animaux. 
Face ä cet eventail de possibilites, la commission a retenu la 
proposition de !'Office veterinaire federal. Pourquoi cet office? 
II garantit une application uniforme de la loi. Du reste, les can­
tons principalement concemes par les experiences sur les ani­
maux, tels que les cantons de Beme, de Bäle-ville et de 
Geneve se sont declares favorables a cette possibilite. Le droit 
de recours de !'Office veterinaire federal garantit aussi la confi­
dentialite en ce qui concerne les secrets commerciaux. On 
peut egalement envisager qu'il renforce l'application des di­
rectives prononcees par cet office. Je rappelle que non seule-

ment nous devons considerer que le droit de recours, s'il est 
e.ccorde a !'Office veterinaire federal, apporte ces avantages, 
mais que les associations de protection des animaux -
comme l'a releve Mme Segmüller - sont aujourd'hui recon­
nues de droit dans las commissions cantonales. Actuelle­
ment, un grand nombre de ces commissions sont deja com­
posees de membres d'associatlons de protectlon des ani­
maux. Mais nous avons introduit dans le contre-projet une re­
connaissance de droit qui n'est pas non plus negllgeable. 
Pourquoi n'avons-nous pas accorde le droit de recours aux 
associations? L'argument principal pour exiger un tel droit 
reside dans le fait qu'une autorisatlon d'experience sur les ani­
maux ne plus etre revisee une fois qu'elle a ete accordee. Du 
raste, les responsables des associatlons de protectlon des 
animaux- les auteurs des proposltlons de mlnorite l'ont releve 
- qui sont concemes directement ne peuvent pas defendre 
leurs lnterets comme representants. 
C'est surtout pour les arguments suivants que la majorite de 1a 
commission n'a pas voulu retenir ce drolt de recours contre les 
associations. Tout d'abord, nous constatons que des person­
nes non autorisees pourraient prendre connaissance de se­
crets de recherche, que 1a recherche tantfondarnentale qu'ap­
pliquee pourrait etre bloquee ou retardee et que les questions 
d'experiences sur les animaux seralent jugees par des jurlstes 
qui n'ont pas necessairement les connaissances requises 
dans ce domaine special. II est bien evident que dans certains 
cas on pourrait considerer que la collaboration des associa­
tlons pourrait constltuer une aide pour les autorltes officielles 
parfois surchargees. Mais cette aide peut s'exprimer juste­
ment par l'examen des autorisations dans les commlsslons 
lors de l'octroi du preavis. 
Je crois que la question de savoir si l'on peut assumer 1a res­
ponsabilite d'introduire le droit de recours depend essentlelle­
ment de la possibilite de proteger les interets legitimes des 
principaux interesses, l'industrie et les Hautes ecoles. Or, les 
inconvenients que ce droit de recours impose ne sont pas vrai­
ment insignifiants. Et l'on pourrait encore ajouter une serie 
d'inconvenients, notamment une politlsatlon par l'introduction 
de voies de droit. Je crois qu'il ne faut pas non plus s'attendre 
a une amelioration de la qualite des decisions. II faut aussi 
ajouter que le cercle des organisations qui beneficieraient du 
droit de recours ne peut pas etre delimite de fa90n correcte 
pour des raisons juridiques. 
C'est une des raisons qui expliquent la difference entre 1a pro­
position de la minorite I et celle de la minorite II. M. Seiler et les 
representants de la minorite I ont justement mis des garde­
fous a ces inconvenients en precisant que le Conseil federal 
devrait decider quelles seraient les organisations de protec­
tion des animaux dignes de recourir, celles-ci etant tenues 
d'assurer le secret quant aux Informations qui seralent portees 
a leur connaissance. 
Ce droit de recours doit etre vu egalementsous !'angle du droit 
cantonal, et l'on peut considerer qu'il constltuerait une ln­
gerence dans la souverainete des cantons. Et demier argu­
ment, aucun Etat membre de la Communaute ou de l'AELE ne 
connait une reglementation semblable dans le domaine de la 
protection des animaux. 
La procedure de consultation a manifestement demontre que 
la majorite n'est pas du tout favorable au droit de recours des 
associations, tant eles cantons que des partis et des organisa­
tions. La minorite I de la commission s'est prononcee par 
13 voix contre 8, et la minorite II par 14 voix contre 3. Etant 
donne que l'article 32a est lie au droit de recours des associa­
tions de protection des animaux, la commission, dans sa ma­
jorite, refuse le droit de plainte des organisatlons, car l'intro­
duction d'un tel droit, comme propose a l'article 32a, consti­
tuerait une nouveaute dans le droit suisse. 
Dans le domaine de la protection de l'environnement, de la na­
ture et du paysage, les associations nanties d'un droit de re­
cours ne jouissent pas d'un droit de plainte correspondant. Oe 
plus, il n'est pas possible de comparer avec le droit de recours 
qui est accorde aux associations dans le cadre de la loi sur 1a 
protection de l'environn~ment. M. Oelamuraz, conseilfer 
federal, reviendra sur ce point, afin de souligner la difference 
en la matiere. 
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l.eS motifs invoques en faveur du droit de recours des associa­
tions ne peuvent donc pas etre transfe;as sans autre dans le 
domaine du droit penal. Nous devons aussi preciser que le 
droit en vigueur perrnet ä chacun de deposer une plainte 
penale; l'autorite est alors tenue de poursuivre l'affaire d'office. 
La majorite de la commission est donc d'avis qu'une regle­
mentation speciale dans le domaine de la protection des ani­
maux n'est pas opportune, tant en ce qui conceme le droit de 
recours que le droit de plainte. 

M. Delamuraz, conseillerfederal: Mme Bäumlln, revenant sur 
notre debat d'hier ä propos de l'article 18, regrette de ne pas 
avolr 6te entendue du Conseil federal. Je voudrals, Madame, 
evlter en tout cas que vous ayez le sentiment que, dans ce 
noeud de vlperes que peut etre l'experimentation animale, le 
Conseil federal pratique 1a politique de l'autruche et lalsse aux 
expllrimentateurs 1a part du llon. 
Cette comptine zoologique etant dite, j'insiste sur le falt qu'au­
joUrd'hui, en relation avec le debat sur les droits de recours, je 
repete ce que je vous al dit hier, apres vous avoir bei et bien 
entendue, a savoir que l'organisation envlsagee par la majo­
rite de 1a commlssion avait pour eile le grand merite de la 
clarte, et cela parce que dlstinction est falte entre trois types 
d'organes. Tout d'abord, a l'echelon cantonal, l'organe con­
sultatif et de prevision est justement cette commission, consti­
tuee par decislon du Parlament C'est une amelioratlon par 
rapport a la situation actuelle. Cette commission est indepen­
dante de l'autorite de decision qui, selon les cantons, est le 
Conseil d'Etat. le departement cantonai conceme, voire le 
veterinaire cantonal. Nous n'avons pas, en tant que legislateur 
federal, a nous immiscer dans l'organisation cantonale. L'es­
sentiel, c'est que cette commission soit precisement indepen­
dante de l'autorite de declslon et qu'elle n'agisse pas en tant 
qu'organe subordonne. 
Ensuite, l'organe de recours, tel que la majorite de la commis­
sion vous le propose, c'est l'Office v6terinalre federal. Nous 
voiladonc au centre du debat d'aujourd'hui. La nouveaute, qui 
conslste a doter !'Office veterinaire federal du droit de recours 
contre les decisions de l'autorite cantonale competente, est 
un instrument supplementaire en main de ceux qui se preoc­
cupent. a juste titre, de la protection des animaux et d'un re­
cours raisonnable a des animaux pour l'experimentation. 
C'est en ceia que le systeme que nous vous presentons a le 
merite de 1a clarte, de la coherence et de l'efficience. Par con­
sequent. je vous dernande de suivre 1a majorite de la commis­
slon. 
Pourquoi donc ne pas continuer sur un si bon chemin? Pour 
que les garanties soient apparemment encore plus grandes, 
pourquoi ne pas accorder, de surcroit, un droit de recours aux 
associations? 
Je suis oblige de reprendre la comparaison que j'etablissais 
hier-et dont on a parle tout a !'heure-entre le droit de recours 
reconnu aux associations en matiere d'amenagement du terri­
toire et le droit de recours revendique ici en matiere d'ex­
perimentation animale. Je vois deux differences essentielles 
entre ces deux types de demarche. La premiere se situe dans 
1a nature meme des choses. Lorsqu'un projet urbanistique ou 
d'amenagement du territoire est soumis a l'enquete publique, 
on volt tres bien de quoi il s'agit. Un paysage, une fraction de 
notre terrltoire est visible, et c'est par consequent un element 
qui releve du domaine public le plus evident. Lorsqu'au 
contraire il s'agit d'une experimentation animale, celle-ci, par 
la nature meme de cette experimentation, se trouve etre un 
projet prive, non visible du public, non evident et qui, dans un 
certain nombre de cas, est charge du secret et de la confiden­
tialite qui doivent entourer les affaires et, en quelque sorte, la 
sphere privee. Nous n'avons donc pas la possibilite d'interve­
nir dans ce type de domaine avec la meme evidence et la 
meme clarte qu'en matiere d'amenagement du territoire. 
Une seconde nature tient au temps d'accomplissement de 
ces demarches. Lorsqu'un recours estfait contre tel ou tel plan 
d'amenagement du territoire, les regles sont suspendues. 
Cela peut porter prejudice ä quelque proprietaire qui n'est pas 
ä meme de pratiquer les constructions auxquelles il voulait se 
livrer, mais cela ne va pas plus loin. Le temps ne bloque pas 
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irremediablement le cours futur des choses en matiere d'ame-
nagement du territoire. . 
Tout autre est la situation d'une experimentation animale. Cel­
le-ci, par definition, doit avoir pour eile une coherence en 
amont et en aval avec les autres recherches. Elle doit avoir lieu 
et une interruption est de nature a compromettre ce projet et. 
tres souvent avec lui, ceux qui le flanquent et l'accompagnent 
Les degäts que l'on causerait en travalllant piece par piece 
sont evidemment irreparables par rapport a ce qui se passe en 
matiere d'amenagement du territoire. C'est 1a ralson pour la­
quelle il ne taut pas etablir ce parallele. 
Autre reflexion: il est evident que si nous nous mettions a re­
connaitre ä ces associations le droit de recours, II serait Indis­
pensable qu'elles soient ä meme de connaitre la rnatiere dont 
n s'aglt. Nous devrions donc leur ouvrirtoutes grandes les por­
tes les plus secretes de tous les laboratolres publics et prives 
de 1a recherche fondamentale dans les universites, de la re­
cherche appliquee dans les industries, afin qu'elles sachent 
de quoi II en retoume. Cela est une vlolation et une attelnte 
grave au secret des affaires, qui entraineralent. si l'on veut etre 
efficace, quasiment une presence d'investlgation et de con­
tröle permanente d&ns ces laboratoires et entreprises. 
II suffit de savolr que les quelque 1800 autorisations annuelles 
delivrees actuellement seralent toutes passibles d'un recours 
des associations, dans le cas ou vous leur accorderiez le droit 
de recours, pour se rendre compte qu'II est tres faclle, non 
seulement de compliquer, mais de paralyser l'activlt6 d'un cer­
tain nombre d'entreprises en matiere de recherche anlmale. 
Vous me direz peut-ätre que je suis en traln de faire un proces 
d'intention, mais ce n'est pas le cas. Jene serals toutefols pas 
enclin a vous tenir mes demiers propos si des assoclatlons 
n'avalent pas dejä annonce 1a couleur et. en toute clarte, leur 
opposition au principe meme de l'experimentation anlmale. 
Elles veulent non seulement son contröle et sa limitation, mais 
sa suppression. Comment voulez-vous donc, si teile ou teile 
de ces assoclations extremistes est lnvestie du caractere na­
tional, que nous l'excluions des assoclations ayant droit de 
faire recours? Cela est democratiquement impossible. II est 
des lors ecrit dans le ciel de l'evidence que nous aurions, avec 
l'existence d'un tel droit de recours, la certltude d'une volonte 
permanente de paralysie de tout l'apparell d'experimentation 
animale. De cela nous ne voulons pas, II s'agit de ralson gar­
der. Quelle que soit l'honorabilite d'autres assoclations, quel 
que soit le caractere, non seulement utlle mals indispensable, 
de leur action de protection des animaux en general, leur oc­
troyer expressement, alors qu'elles n'ont pas de legitimlte 
democratique, un droit d'lntervention, de recours, c'est verita­
blement confondre les buts et les moyens et donner a cet Ins­
trument tous les moyens de faire «capoter» purement et sim­
plement la recherche animale. 
Je vous engage a renoncer ä cet Instrument disproportionne, 
a suivre la majorite de la commission, qui introduit deja et c'est 
important le nouveau droit de recours de !'Office veterinalre 
federal, qui vous donne toutes les garanties a la fois techni­
ques et politiques d'un Instrument nouveau permettant de 
faire fonctionner avec plus de certltude le systeme et de don­
ner a la volonte politique du Pariement de limlter les experi­
mentations animales toute sa portee, sa signification et ses 
consequences pratiques. 

Art.26a 
Angenommen -Adopte 

Art.26b 

Abstimmung- Vote 

Eventuell -A titre preliminaire 
Für den Antrag der Minderheit 1 
Für den Antrag der Minderheit II 

Definitiv- Definitivement 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 1 

62Stimmen 
24Stimmen 

101 Stimmen 
61 Stimmen 
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Art.27-32 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 
Proposition de Ja commission 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen-Adopte 

Art. 32a (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Seiler Rolf, Bäumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Meler-Glattfel­
den, Ott, Wiederkehr) 
Titel 
Verbandsklagerecht 
Abs.1 
Bei strafbaren Handlungen im Sinne der Tierschutzgesetzge­
bung gelten gesarntschweizerische Organisationen als Ge­
schädigte. 
Abs.2 
Der Bundesrat bezeichnet die zur Klage berechtigten Tier­
schutzorganisationen. 

Art. 32a (nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Seiler Rolf, Bäumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Meier-Glattfel­
den, Ott, Wiederkehr) 
Tltre 
Drolt de plainte des organlsations 
A/.1 
Lors d'actes punlssables au sens de la presente lol, les organi­
sations de protection des anlmaux d'importance nationale ont 
qualite de plaignantes. 
A/.2 
Le Conseil federal designe les organisations de protectlon des 
animaux habilitees a porter plainte. 

Le pr6sldent: La proposition de minorite a deja ete deve­
loppee par M. Seiler. La majorite de la commission vous pro­
pose de ne pas l'adopter, et M. Seiler renonce a prendre la pa­
role. 

Abstimmung-Vota 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Art.33 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 

Antrag Weder-Basel 
Abs.3 

94Stimmen 
58Stimmen 

.... nach Artikel s; die Ausbildung zum Tierpfleger nach Arti­
kel 7 sowie die Ueberwachung .... sind jedoch Bundessache. 

Art.33 
Proposition de la commlssion 
Adherer au texte en vigueur 

Proposition Weder-Safe 
A/.3 
L'execution .... l'article 5, la forrnation de gardien d'animaux 
selon l'article 7 ainsi que la surveillance .... relevant toutefois 
de la Confederation. 

Le president: La proposition Weder-Säle est devenue cadu­
que a la suite du vote intervenu a l'article 7 alinea 2. 

Angenommen gemäss Antrag der Kommission 
Adopte selon la proposition de /a commission 

Art.34 
Antr::.g der Kommission 
Zustimmung zum geltenden Text 

Antrag Meier-Glattfelden 
Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes beauftragten Behörden 
haben («im Rahmen des zutreffenden Prozessrechtes» wird 
ersatzlos gestrichen) Zutritt zu den Räumen, Einrichtungen, 
Fahrzeugen, Gegenständen und Tieren; dabei haben sie die 
Eigenschaft von Beamten der gerichtlichen Polizei. 

Art.34 
Proposition de Ja commission 
Adherer au texte en vigueur 

Proposition Meier-Glattfelden 
Les autorites chargees de l'execution de 1a presente loi ont 
(blffer «dans le cadre de 1a procedure appßcable») acces aux 
locaux, Installations, vehicules, objets et anlrnaux; pour ce 
faire, elles ont qualite d'agents de 1a pollce Judiclalre. 

Meler-Glattfelden: Mein Antrag entspricht Inhaltlich dem Ent­
wurf des Tierschutzgesetzes gemäss Botschaft vom 9. Fe­
bruar 1 en. Der zur Streichung beantragte Zusatz im Rahmen 
des zu treffenden Prozessrechts ist erst In der Beratung des 
Gesetzesentwurfes im Ständerat eingefügt worden. Dies er­
folgte damals mit der Begründung, es gehe zu weit, den-Voll­
zugsbeamten zu erlauben, ohne weiteres eine Wohnung zu 
betreten. Zuerst müsse der Untersuchungsrichter feststellen, 
ob genügende Verdachtsmomente für eine Hausdurchsu­
chung vorhanden seien. 
In der Praxis hat sich diese Bestimmung vor allem als ein Hin­
dernis beim Vollzug des Gesetzes bei Nutztierhaltern und ein­
zelnen Haltern von Wildtieren erwiesen. Bel renitenten Tierbe­
sitzern, welche den Zutritt verweigern, muss bei der zuständi­
gen Strafuntersuchungsbehörde ein Hausdurchsuchungs­
befehl angefordert werden - dies auch In Fällen, wo es noch 
gar nicht um eine Strafuntersuchung geht, sondern nur 
darum, zu kontrollieren, ob Tierschutzvorschrlften eingehalten 
werden. 
Die Gutheissung meines Antrags würde den Vollzugsbehör­
den im Tierschutz dieselbe Kontrollmöglichkeit eröffnen, wie 
sie für die Tierseuchenpolizei selbstverständlich Ist Es Ist nicht 
zu befürchten, dass inskünftig unter Hinweis auf diese Bestim­
mung der Zutritt zu Privatwohnungen verlangt werden wird. 
Das Zutrittsrecht besteht selbstverständlich nur, soweit es für 
den Vollzug der Tierschutzgesetzgebung erforderlich Ist Da- . 
bei muss ein konkreter Anlass für eine Kontrolle bestehen. 
Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen. 

Euler, Berichterstatter: Der Antrag von Herrn Meier-Glattlel­
den war schon in der Frühjahrssesslon bekannt; somit konnte 
die Kommission auf schriftlichem Wege und nach Konsulta­
tion des Bundesamtes für Veterinärwesen dazu Stellung neh­
men. Die Kommission möchte Ihnen den Antrag von Herrn 
Meier zur Annahme empfehlen. Es Ist im Grunde genommen 
auch der Wunsch des Bundesamtes für Veterlnärwesen, dass 
diese Aenderung vollzogen wird. Das Bundesamt schreibt 
auch an die Kommission, dass aus der Sicht des mit der Ober­
aufsicht betrauten Bundesamtes der Antrag zu begrüssen ist. 
Seine Gutheissung würde den Vollzugsorganen im Tierschutz 
dieselben Kontrollmöglichkeiten eröffnen, wie sie für die Tier­
seuchenpolizei selbstverständlich sind. 
Ich möchte mich sehr kurz fassen und Ihnen aus all diesen 
Gründen die Annahme des Antrags von Herrn Meier als eine 
willkommene Ergänzung dieser Revision empfehlen. 

Mme Paccolat, rapporteur: La proposition de M. Meier-Glatt· 
felden a ete examinee, lors de la session de printemps, par 1~ 
commission qui l'a acceptee apres avoir entendu l'avis donn~ 
par !'Office veterinaire federal. Dans la pratique, il est constate 
que la disposition actuelle est un obstacle pour une bonne ap­
plication de la loi, car en particulier les detenteurs d'animaux 
de rente ainsi que ceux d'animaux sauvages n'ont pas l'ouver· 
ture attendue et voulue pour faciliter un contröle. Face a ces 
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proprietaires recalcitrants, il faut demander un mandat de per­
quisition a l'autorite d'instruction pencie. En supprimant «dans 
le cadre de la procedure appllcable», on auralt ainsi une ga­
rantie de surveillance et de contröle par les autorltes chargees 
de l'execution de la toi. II taut donc modifier l'article 34: a la 
place de «organes», nous acceptons la proposltion «les auto­
rites» et l'on bitte «dans le cadre de la procedure applicable». 

M. Detamuraz, conseiller federal: Je vous propose d'lrtre 
d'accord avee l'amendement remanle qul nous est propose. 

Angenommen gemäss Antrag Meler-Glattfelden 
AdoptesetontapropositionMere~Gtattfelden 

Art.35-37 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum ge~nden Text 
PropositJon de 1a commlsslon 
Adherer au texte en vlgueur 

Angenommen-Adopte 

Zlff.11 (neu), Art. 38 
Antrag der Kommission 
(Betrifft nur den französischen Text) 

Ch. II (nouveau), art. 38 
Proposition de /a commisslon 
AJ.1 
La presente loi est sujette au referendum facultatif. 
Al.2 
Adherer au texte en vigueur 

Angenommen-Adopte 

Personllche Erklärung-Declaration personnelle 
Bundl: Vor den beiden Gesamtabstimmungen möchte Ich na­
mens der sozialdemokratischen Fraktion folgende Erklärung 
abgeben: . 
Wir werden dieser Gesetzesrevision zustimmen, weil sie nicht 
Im Widerspruch zu den Forderungen der Initiative steht und 
weil sie einen Fortschritt darstellt gegenüber dem bisherigen 
Recht Es sind aber alle Minderheitsanträge abgelehnt wor­
den, und damit sind wichtige Anliegen der Initiative nicht be­
rücksichtigt worden. Das veranlasst uns, die Initiative zu unter­
stützen. 

Persontiche Erklärung - Declaration personnelte 
Weder-Basel: Uns geht es gleich wie Herrn Bundi und der so­
zialdemokratischen Fraktion. Wir stellen fest, dass alle Minder­
heitsanträge, die wir unterstützt und selbst eingereicht haben, 
nicht berücksichtigt worden sind. Wir stellen aber auch fest: 
Die Gesetzesrevision bringt einen ganz kleinen Fortschritt für 
die oftmals sehr gequälte Kreatur. Wir stimmen dieser Geset­
zesrevision zu. Wir werden aber auch dem Schweizer Tier­
schutz beliebt machen, die bestehende Initiative auf keinen 
Fall zurückzuziehen; denn wir möchten einen viel grösseren 
Schritttun als denjenigen, den wir heute getan haben, und wir 
werden uns mit dem Schweizer Tierschutz in Verbindung set­
zen. 
Heute stimmen wir der Gesetzesrevision zu und selbstver­
ständlich auch der Initiative, die wir dem Volk zur Annahme 
empfehlen werden. 

Gesamtabstimmung- Vote sur l'ensemble 

Für Annahme des Gesetzentwurfes 
Dagegen 

Eventualantrag der Kommission 

92Stimmen 
8Stimmen 

(Falls der Rat dem indirekten Gegenvorschlag zustimmt) 
Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative «zur drastischen 
und schrittweisen Einschränkung der Tierversuche (Weg vom 

Tierversuch!)» wird gestützt auf Artikel 27 Absatz 5bis des Ge­
schäftsverkehrsgesetzes um ein Jahr bi:, zum 29. Oktober 
1991 verlängert 

Proposition subsidiaire de 1a commission 
(Pour le cas ou le conseil approuveralt le contre-projet indi­
rect) 
Le delal fixe pour l'examen de l'initlatlve populaire «pour une 
reduction stricte et progressive des exp6riences sur les anl­
maux (Limitons strictement l'exp6rimentation animalel)• est 
proroge d'un an, soit jusqu'au 29 octobre 1991, en vertu de 
l'article 27, alinea 5bis, de la lol sur les rapports entre les con­
seils. 

Angenommen-Adopte 

Abschreibung- Ctassement 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Seite 1 der Botschaft 
Proposition du Conseil federa/ 
Classer les interventlons parlernentaires 
selon la page 1 du message 

Angenommen-Adopte 

A. Bundesbeschluss über die Volkslnttlatlve cczur dra­
stischen und schrittweisen Einschränkung der Tierversu­
che (Weg vom Tierversuch!)» 
A. Arrite fecleral concernant l'lnttlatlve populalre «pour 
une reductlon strlcte et progressive des experlences sur 
les anlmaux (Umltons strlctement l'experlmentatlon anl­
maleln 

Eintreten ist obligatorisch 
L 'entree en matiere est acqulse de pleln droit 

Al/gemeine Beratung siehe Seite 0000 hlervor 
Debat genera/ voir page 0000 ci-devant 

Detailberatung-Discussion par articles 

Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule, art. 1 
Proposition de la commission 
Adherer au projet du Conseil federal 

Angenommen -Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 
Minderheit 
(Bundi, Bäumlin, Carobbio, Euler, Meier-Glattfelden, Ott, Sei­
ler Rolf, Wiederkehr) 
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die 
Initiative anzunehmen. 

Art.2 
Proposition de 1a commission 
Majorite 
Adherer au projet du Conseil federal 
Minorite 
(Bundi, Bäumlin, Carobbio, Euler, Meier-Glattfelden, Ott, Sei­
ler Rolf, Wiederkehr) 
L'Assemblee federale recommande au peuple et aux cantons 
d'accepter !'initiative. 
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Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Gesamtabstimmung- Votesur l'ensemble 

Für Annahme des Beschlussentwurfes 
Dagegen 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 

1176 

82Stimmen 
49Stimmen 

78Stimmen 
44Stimmen 
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Llmltons strlctement 
l'experlmentatlon anlmale. 
Initiative populalre 

Differenzen -Divf!(gences 

Siehe Jahrgang 1990, Seite 1166-Voir annee 1990, page 1166 
Beschluss des Ständerates vom 3. Oktober 1990 
Decision du Conseil des Etats du 3 octobre 1990 
Kategorie III, Art. 66 GRN- categorie III, art. 68 RCN 

B. Tierschutzgesetz (TschG) 
B. Lol federale sur la protectlon des anlmaux (LPA) 

Art. 13 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Festhalten 

Weg vom Tierversuch 
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Minderheit 
(Luder, Bäumlin, Bundi, Meier-Glattfelden, Meyer Theo, We­
der-Basel) 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.13al.3 
Proposition de la commission 
Majorite 
Maintenir 
Minorite 
(Luder, Bäumlin, Bundi, Meier-Glattfelden, Meyer Theo, We­
der-Säle) 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Euler, Berichterstatter: Der Ständerat hat in seiner Sitzung 
vom 3. Oktober 1990 zu der vom Nationalrat in der Sommer­
session 1990 verabschiedeten Revision des Tierschutzgeset­
zes zwei Differenzen geschaff,en, wie Sie auf der vorliegenden 
Fahne ersehen. Die nationalrätliche Kommission hat während 
der Wintersession die Differenzen zum Ständerat behandelt 
und beantragt Ihnen, an den bisherigen Beschlüssen des Na­
tionalrates festzuhalten. Ich werde Ihnen die beiden Differen­
zen zum Ständerat kurz erläutern und die Argumentation der 
Kommission darlegen. 
ZU Artikel 13 Absatz 3: Der Ständerat hat einen Antrag von 
Herrn Piller knapp - mit 17 zu 14 Stimmen - angenommen, 
den Absatz 3 von Artikel 13 zu ergänzen, dass Tierversuche, 
welche weder für die Erhaltung menschlichen oder tierischen 
Lebens noch für die Heilung oder Linderung von Leiden Be­
deutung haben, nicht zu bewilligen seien. Diese Ergänzung 
entspricht wortwörtlich dem seinerzeitigen Minderheitsan­
trag III unseres Nationalratskollegen Paul Luder. Der Antrag 
Luder fand schon in der nationalrätlichen Kommission keine 
Gnade; und auch einen abgeschwächten Minderheitsantrag 
Luder mit dem Kernsatz «mit äusserster Zurückhaltung zu be­
willigen», zusammengefasst im Minderheitsantrag Bundi/ 
Csrobbio/Luder, hat Ihr Plenum am 20. Juni 1990 mit 81 zu 48 
Stimmen abgelehnt. 
Ihre Kommission hat bei der Differenzbereinigung geltend ge­
macht, dass die ständerätliche Ergänzung des Absatzes 3 ge­
mäss Antrag Piller über die Forderung der Volksinitiative «Weg 
vom Tierversuch» hinausgehe und die Grundlagenforschung, 
vor allem diejenige der Hochschulen, praktisch verunmögli­
che. Der bisherige Absatz 3 der nationalrätlichen Fassung 
schränke die Tierversuche entscheidend ein und lasse Aus­
nahmen zu, was übrigens auch die Volksinitative vorsieht. Der 
Bundesrat bestimmt in diesem Absatz 3 die Kriterien zur Beur­
teilung des unerlässlichen Massas von Tierversuchen, die in 
einer Verordnung festgelegt werden. Bei der Differenzbereini­
gung hat die Kommission von Prof. Gafner, Direktor des Bun­
desamtes für Veterinärwesen, den letzten internen Vorschlag 
für eine Negativliste -dort, wo keine Tierversuche erlaubt wür­
den - zur Kenntnis erhalten. Dieser Verordnungsvorschlag 
beinhaltet folgendes: 
«Tierversuche sind auf das unerlässliche Mass zu beschrän­
ken. Nicht zulässig sind namentlich Versuche, 
1. deren Ziel .•.. mit Verfahren ohne Tierversuche erreicht wer­
den kann; 
2. die in keinem Zusammenhang mit der Erhaltung des Le­
bens und der Gesundheit von Mensch und Tier sowie dem 
Schutz der natürlichen Umwelt oder der Verminderung von 
Leiden stehen; 
3. die, gemessen am erwarteten Erkenntnisgewinn, dem Tier 
unverhältnismässige Schmerzen, Leiden oder Schäden berei­
ten; 
4. die der Prüfung von Gebrauchsgegenständen und Genuss­
mitteln dienen, wenn die angestrebte Erkenntnis durch Aus­
wertung der Daten über die Komponenten gewonnen werden 
kann oder das Gefährdungspotential ausreichend bekannt 
ist.» 
Mit diesem Verordnungsvorschlag, den ich Ihnen gerade vor­
gelesen habe, hat die Kommission bekriUtigt, rlass rlie Verwal­
tung ihre Aufgabe sehr ernst nimmt und die Kriterien für das 
unerlässliche Mass von Tierversuchen äusserst eng zieht. 
Aus all diesen Gründen kam die Kommission mit 11 gegen 6 

Stimmen zum Schluss, es sei ah der nationalrätlichen Fas­
sung von Artikel 13 Absatz 3 festzuhalten und der Minderheits­
antrag Luder sei abzulehnen. 

Mme Paccolat, rapporteur: Le 3 octobre dernier, le Conseil 
des Etats a suivi la voie tracee par le Conseil national en intro­
duisant toutefois deux divergences. D'une part il a renforce, ä 
l'article 13, en restreignant sa portee et d'autre part il a assou­
pli, a l'article 18, par respect du federalisme. 
Votre commission s'est reunie le 11 decembre dernier en pre­
sence de M. Delamuraz, conseiller federal, et a pris connals­
sance des prises de position ecrites de la Societe suisse des 
industries chimiques et de la Protection suisse des anlmaux. 
Apres une discussion sur les deux divergences, la commis­
sion vous propose le maintien de ses decisions anterieures, 
sans avoir pu, a l'article 13, obtenir le consensus, d'ou une 
proposition de minorite. 
L'article 13 est considere par les initlants comme l'un des 
points cle du contre-projet qui, selon l'issue des debats aux 
Chambres federales, pourrait peut-etre determiner le retrait de 
!'initiative, quoique la situation puisse encore evoluer avec le 
recent depöt de !'initiative pour l'abolitlon des experiences sur 
les animaux. 
La proposition de la minorite a l'article 13, qui reprend la pro­
posltion du Conseil des Etats, n'est pas' nouvelle. Elle reprend, 
ä quelques nuances pres il est vrai, celle de notre collegue Lu­
der, qui avait ete developpee lors des debats de juin et qui, lors 
du vote, avait ete associee aux autres proposltions de minorite 
refusees par votre conseil. L'application du princlpe: «limiter ä 
!'indispensable» comporte des garde-fous avec des criteres 
qui seront fixes dans l'ordonnance, en reference aux principes 
ethiques et aux directives pour l'experimentation anlmale ä 
des fins scientifiques de l'Academie suisse des sciences medl­
cales et de la Societe helvetique des sciences naturelles. Mals 
cette garantie ne suffit pas pour las tenants de la verslon du 
Conseil des Etats, estimant qu'il est necessalre de restreindre 

• encore las experiences limitees ä !'indispensable, dans le but 
louable, il est vrai, de recourir davantage aux methodes alter­
natives. 
La majorite de la commission, par 11 voix contre 6, considere 
que la version du Conseil des Etats represente un obstacle 
majeur pour la conduite de la recherche fondamentale tant 
dans nos instituts, nos laboratoires de recherche qua nos hau­
tes ecoles. Cette limitation aurait egalement des consequen­
ces considerables pour l'industrie chimico-pharmaceutique, ä 
moins qua nous voulions exporter ä l'etranger des recherches 
utiles a la sante des Suisses. Cette mesure absolue lmplique­
rait, par exemple, qua le contröle d'innocuite des medlca­
ments et d'autres biens de la vie courante pourralent ne plus 
etre autorises. De meme que les examens toxicologiques, 
alors qu'ils sont prescrits par le droit en vigueur et qu'une me­
thode de substitution n'est pas encore applicable. La recher­
che et la mise au point de nouveaux medicaments permettent 
d'esperer valncre des maladies aujourd'hui encore incura­
bles, qua ce soit le SIDA, la sclerose en plaques, fa demence 
senile. Le choix de donner cet espoir a des milllons d'etres hu­
mains implique des travaux de recherche et l'experimentation 
animale la ou les methodes de substitution ne sont pas possi­
bles ou ne le sont pas encore. II apparait egalement- c'est un 
autre argument - qua cet amendement introduit un conflit 
d'interpretation avec l'article 14 qui determlne dejä d'une ma­
nlere restrictive a quelles fins las experimentations doivent etre 
autorisees. L'experience a demontre que l'application de cet 
article 14 dans le droit en vigueur a contribue a reduire nota­
blement le nombre des animaux qui sont utilises ä des fins ex­
perimentales. La portee de cet article 14 n'est donc pas negli­
geable. Finalement, le texte du Conseil des Etats va plus loin 
que l'initiative elle-meme. 
La majorite de la commission vous propose donc le maintien 
de sa version a l'article 13, considerant toutefois que l'ordon­
nance fixera clairement les criteres determinant quelles esxpe­
riences sont indispensables. 

Mme Antille: II semble qua la petition VETO adressee au 
Conseil federal par le Tierschutzbund de Zurich, qui veut inter-
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dire l'experimentation animale pour les cosmetiques, ait pese 
lourd sur les esprits des parlementaires de la Chambre haute. 
La commission ajuge la version du Conseil des Etats inaccep­
table. En effet, la formule de ce conseil entraine une restriction 
trop grande et limite de fa~n dangereuse la recherche fonda­
mentale qui elle, justement, contribue a sauver des vies, a gue­
rir et a soulager. N'oublions pas qu'en dermatologie notam­
ment ce sont surtout les nourrissons qui prendraient des ris­
ques. Sans la recherche fondamentale, il n'y a pas de recher­
che appliquee possible. L'industrie chimique, serait directe­
ment touchee par la formulation du Conseil des Etats. l'expe­
rimentation animale pour les cosmetiques a deja ete reduite 
de fa~n importante. 
Pour toutes ces raisons, au nom du groupe radical, Je vous in­
vite a soutenir la version du Conseil national. 

Luder, Sprecher der Minderheit: Artikel 13 ist ein Grundsatzar­
tikel. Tierversuche müssen gemeldet werden, und es geht um 
die Umschreibung des unerlässlichen Massas. Wir haben die 
Wahl zwischen zwei Möglichkeiten zur Festlegung des uner­
lässlichen Masses: Entweder dem Beschluss des Nationalra­
tes, der die Kriterien zur Beurteilung dieses Massas dem Bun­
desrat überträgt, oder dem Beschluss des Ständerates, der im 
Gesetz zusätzliche Leitplanken setzen will, nämlich sagt, dass 
Tierversuche, die nicht der Erhaltung menschlichen und tieri­
schen Lebens dienen oder zur Linderung von Leiden Bedeu­
tung haben, nicht zu bewilligen seien. Ich beantrage, dem Vor­
schlag des Ständerates zuzustimmen. 
Nun die politische Wertung. 
Wir haben hier ein Gesetz, das als Gegenvorschlag zur Initia­
tive «Weg vom Tierversuch» dem Volk unterbreitet wird. Das 
haben wir schon beschlossen. Die eidgenössischen Räte 
empfehlen Volk und Ständen, die Initiative zu verwerfen und 
das revidierte Tierschutzgesetz als Gegenvorschlag anzuneh­
men. Dass das Volk bereit sein wird, einem Tierschutzgesetz 
zuzustimmen, das in seinen Grundzügen die bisherige Praxis 
beibehält, die offe.n ist für verschiedenste Arten von Tierversu­
chen, ist kaum wahrscheinlich. was die Initiative in der Verfas­
sung verankern würde, will der Ständerat in Artikel 13 des Ge­
setzes, nämlich die Verankerung von ethischen Leitplanken. 
Die Gegner nennen folgende Gegenargumente: 
1. Ethische Leitplanken in Verfassung oder Gesetz seien nicht 
nötig. Das heutige Gesetz genüge. 
2. Die Forschungsfreiheit dürfe nicht eingeschränkt werden. 
3. Die Selbstkontrolle der Forscher genüge. 
4. Mit der Initiative oder der Fassung des Ständerates sei die 
Grundlagenforschung gefährdet. 
Zu Punkt 1, ethische Leitplanken: Das heutige Gesetz und die 
Fassung des Nationalrates genügten nicht Keinerlei ethische 
Richtlinien sind so gesetzlich verankert Das Gesetz enthält 
keine Auflagen, die dahin gehen, dass die Bewilligung eines 
Tierversuchs von ethischen Kriterien abhängig gemacht wer­
den soll. Es schreibt lediglich vor, die Versuche seien auf das 
unerlässliche Mass zu beschränken, lässt aber offen, nach 
welchen Gesichtspunkten entschieden wird, ob etwas uner­
lässlich oder erlässlich ist. Insbesondere fehlt eine ethische 
Prüfung des Versuchsziels. Das bestehende Gesetz erlaubt 
den Bewilligungsbehörden nicht, das Versuchsziel zu hinter­
{ragen und Versuche abzulehnen, wenn das Ziel, z. B. Kosme­
tika oder Rauchwaren, das Tierleid nicht rechtfertigt. 
Zu Punkt 2, Forschungsfreiheit: Die Forschung, auch die 
Grundlagenforschung, befindet sich seit langem, und heute 
verstärkt, im Spannungsfeld zwischen Forschungsfreiheit und 
gesellschaftlichen Anforderungen. Auf der einen Seite steht 
das Postulat der Forschungsfreiheit. Zu Recht fordert die For­
schung ihren Freiraum und weist auf die negative Wirkung in 
Regimes hin, in denen die Forschung ganz dem politischen 
Diktat einverleibt wurde. Auf der anderen Seite stehen die Bür­
ger und die politisch-ethischen Ansprüche der Gesellschaft, 
welche die Forschungsfreiheit einschränken. 
was sagen Wissenschafter zu Tierversuchen? Christoph von 
Greyerz, ein Philosoph: «Versuche sind nur zugelassen, wenn 
sie für das Wohl von Menschen und Tier unerlässlich sind. Die 
Forschung ist nicht mehr Selbstzweck. Erkenntnisse dürfen 
nicht mehr um ihrer selbst willen mit Tierversuchen erarbeitet 

werden; der Forschungsdrang muss sich auf das menschli­
che und tierische Wohl ausrichten.» In seinem Aufsatz «Der 
wissenschaftliche Tierversuch» macht der Theologe Höffe die 
Verantwortlichkeit dieser Versuche davon abhängig, dass sie 
«tatsächlich dem Leben und der Gesundheit des Menschen 
zugute kommen, was für verschiedene Versuchsgruppen 
nicht zutrifft, Versuchsgruppen, die nichts anderem als der 
wissenschaftlichen Neugierde dienen.» 
Die Forschungsfreiheit ist jetzt in der Bundesverfassung nicht 
ausdrücklich gewährleistet. In die Forschungsfreiheit darf ein­
gegriffen werden, wenn ein überwiegendes öffentliches Inter­
esse dies verlangt, wenn eine gesetzliche Grundlage besteht 
und wenn der Eingriff verhältnismässig ist. Dies Ist bei Tierver­
suchen der Fall. Ihre Einschränkung liegt eindeutig im öffentli­
chen Interesse, wie es die hohe Zahl von Vorstössen zur Ver­
minderung von Tierversuchen und der jeweils hohe Anteil an 
befürwortenden Stimmen zeigt. 
Zu Punkt 3, zur Selbstkontrolle: Direkt betroffene Forscher ih­
rerseits anerkennen, dass sich die Forschung an gewissse 
ethische Grundsätze zu halten hat. Sie lehnen jedoch ethische 
Leitplanken im Gesetz ab. Sie halten die Selbstkontrolle für ge­
nügend. Sie weisen darauf hin, dass folgende Instrumente der 
Selbstkontrolle zur Verfügung stünden: 
So werden z. B. in den ethischen Grundsätzen und Richtlinien 
für wissenschaftliche Tierversuche der Schweizerischen Aka­
demie der Naturwissenschaften in zehn Hauptpunkten detail­
lierte Verhaltensanweisungen für die Forscher angegeben. Im 
weiteren gibt es betriebsinterne Tierschutzbeauftragte und 
nicht zuletzt 19 Richtlinien des Bundesamtes für Veterinärwe- . 
sen. 
Die Selbstkontrolle der Wissenschaft und Forschung aber ge­
nügt nicht. In Sachen Gentechnologie teilt das eidgenössi­
sche Parlament offenbar diese Meinung, ansonsten in der Ver­
fassung Ja keine Grundlagen geschaffen werden sollten, über 
welche das Parlament in dieser Session entscheiden soll. 
In Verfassung oder Gesetz verankerte Leitplanken helfen mit, 
dass sich die Forschung nicht an den gesamtgesellschaftli­
chen Werten vorbei in eine falsche Richtung bewegt. Das Ver­
hältnis Menschmer und damit die Tierschutzethik haben sich 
stark gewandelt. So schreibt das Bundesgericht 1989 in einem 
Gerichtsurteil: «Die Grundeinstellung des Menschen zum Tier 
hat sich zum ethischen Tierschutz entwickelt, welcher das Tier 
als lebendes und fühlendes Wesen, als Mitgeschöpf aner­
kennt.» 
Zu Punkt 4, zur Grundlagenforschung: Es stimmt, dass die 
reine Grundlagenforschung von der ständerätlichen Fassung 
tangiert wird, da diese Im Prinzip nur Tierversuche zulässt, de­
ren Zweck bekannt und ethisch verantwortbar ist. Die Grundla­
genforschung wird aber keineswegs im Kern getroffen. Die 
Versuche mit Tieren, die nicht mehr möglich wären, machen 
einen verschwindend kleinen Anteil der gesamten biologisch­
medizinischen Grundlagenforschung aus. 
Die Gegner der ständerätlichen Fassung behaupten Immer 
wieder, diese würde sich gegen den medizinischen Fortschritt 
richten. Die ethischen Leitplanken verhindern nicht Im min­
desten das Streben nach weiteren Erkenntnissen, im Gegen­
teil: Mit modernen Alternativmethoden kann soviel Grundla­
genforschung betrieben werden, wie man will. Bel der An­
nahme der ständerätlichen Fassung ist es sogar weit mehr als 
.heute, weil dann erheblich mehr finanzielle Mittel für die Erfor­
schung von und die Forschung mit Alternativmethoden ver­
wendet werden können. 
Von der Grundlagenforschung zur angewandten Forschung 
ist ein fliessender Uebergang. Jede Forschung mit der klaren 
Absicht der Bekämpfung einer bestimmten Krankheit - z. B. 
Parkinson-Krankheit oder Aids - wird von der ständerätlichen 
Fassung nicht tangiert. Diese verhindert nur jene Tierversu­
che, deren Ziel und Zweck völlig in der Luft liegen. 
Aus Gründen der Ethik in der Forschung, aus Gründen des 
Tierschutzes und aus Gründen der Politik bitte ich, der stände-
rätlichen Fassung zuzustimmen. · 

Meler-Glattfelden: Kürzlich habe ich den Film «Der mit dem 
Wolfe tanzt» gesehen. Ein lndianerfilm, der das Unrecht zeigt, 
das die weisse Rasse diesen naturverbundenen Menschen an-
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getan hat. Wie wilde Tiere wurden diese Mitmenschen abge­
knallt. Wie Ungeziefer wurden sie mittels geschenkten Decken 
vorsätzlich mit dem Pockenvirus infiziert und vernichtet. 
Damals ging es um das Verhalten gegenüber Mitmenschen, 
die nicht als Mitmenschen anerkannt wurden. Heute - in die­
sem Saal - geht es um das Verhalten gegenüber Mitgeschöp­
fen, gegenüber Versuchstieren, die behandelt werden, als 
seien sie keine Mitgeschöpfe. 
Der Antrag Luder beinhaltet eine Minimalforderung an Rück­
sichtnahme auf unsere Mitgeschöpfe, die Versuchstiere. So 
wie vor über hundert Jahren die Weissen kein Recht hatten, 
wegen materiellen Vorteilen ihren Mitmenschen, den India­
nern, gewaltiges Unrecht und Leid anzutun, so haben wir 
heute ebenfalls nicht das Recht, nur wegen materiellen Vortei­
len Tierversuche anzustellen. Der naturverbundene Heimat­
dichter Peter Rosegger hat Anfang dieses Jahrhunderts ge­
schrieben: «Alles, was dieses Geschlecht den hilflosen Tieren 
antut - aus Rohheit, aus Torheit, aus Uebermut oder aus Bos­
heit -, es kommt zurück. Aller Vorteil, den der Mensch grau- · 
sam aus schwächeren Geschöpfen ziehen will, verwandelt 
sich In Unheil. Die unendlichen, schreienden und stummen 
Klagen der gepeinigten Kreatur haben sich zu einem Fluch 
verdichtet, und das Verhängnis wird sich erfüllen.» 
Denken wir daran: Wir Menschen müssen unser Verhalten ge­
genüber den Mitgeschöpfen überprüfen. Wir müssen uns der 
Gewissensfrage stellen. 
Im Namen der einstimmigen grünen Fraktion bitte ich Sie, den 
Mind~rheltsantrag Luder zu unterstützen. 

Weder-Basel: Namens der LdU/EVP-Fraktion bitte ich Sie um 
Unterstützung des Antrages der Minderheit, des Antrages Lu­
der, des Antrages auch des Ständerates. 
Wenn wir Im Tierschutz einen Schritt nach vorne machen wol­
len, dann dürfen wir Tierversuche nur noch dann erlauben, 
wenn es um die Erhaltung menschlichen und tierischen Le­
bens und um die Heilung oder Linderung von erheblichen Lei­
den geht. Das ist auch die Forderung dieses Antrages. Von sei­
ten der Mehrheit der nationalrätlichen Kommission - Sie ha­
ben das von meiner Vorrednerin gehört - wird nun behauptet, 
mit einem solchen Artikel werde die Grundlagenforschung be­
hindert. Dazu muss einmal gesagt sein, dass sich die Grundla­
genforschung ebenso nach moralisch.en und ethischen 
Grundsätzen zu richten hat wie andere und dass nicht einfach 
alles erlaubt sein darf, weil es sich um sogenannte Grundla­
genforschung handelt. 
Ich möchte Ihnen an einem Beispiel erläutern, zu welch grau­
enhaften Exzessen es kommen kann, wenn wir den «Hoch­
schulen» weiterhin freie Hand lassen. Sie erinnern sich an das 
Beispiel der Universität Genf, wo vorgesehen war, an 120 Kat­
zen und Hunden folgende Manipulationen vorzunehmen -ich 
sage das, weil das ein entscheidender Punkt im Zusammen­
hang mit dem Text ist, den wir jetzt beraten -: Den Katzen soll 
das Rückenmark durchtrennt werden - ohne Narkose. Künst­
lich sollen Entzündungen der Kniegelenke ausgelöst werden, 
die Gelenke sollen anschliessend im 1-Minuten-Rhythmus ge­
beugt und gestreckt sowie nach innen und aussen gedreht 
werden - ohne Narkose. Den Tieren sollen fünf verschiedene 
Katheter eingepflanzt werden, um zu ergründen, welche Vor­
gänge sich Im Körper während einer Operation abspielen -
ohne Narkose natürlich. Und als Höhepunkt dieser grauenhaf­
ten Liste wird folgendes postuliert: Reizung des freigelegten 
Eingeweidenervs an narkotisierten und an wachen Katzen -
soweit sind wir, wenn wir den sogenannten Hochschulen oder 
Universitäten keine Schranken auferlegen! 
Ich will nicht so weit gehen wie der Schriftsteller und Tierfreund 
Manfred Kyber, der sagte, dass die Grundlagenforschung 
eine Spielwiese für Sadismus sei. Wenn ich aber• die vorer­
wähnten Experimente an der Uni Genf kritisch würdige, so ver­
mag ich Kyber nicht zu widersprechen. 
Und nun die Forderung nach Freiheit der Forschung. Meine 
Damen und Herren, das ist nichts anderes als Flucht aus der 
ethischen und moralischen Verantwortung. In diese wollen 
nun der Ständerat und Herr Luder und die Minderheit diese 
Barbaren eingrenzen und einbeziehen - und genau das wol­
len sie nicht. 

Tierversuche sind mit der Selbstachtung und der Würde der 
menschlichen Gemeinschaft unvereinbar. Herr Meier hat Ih­
nen das sehr deutlich gesagt: Die Kreatur ist dem Leiden un­
terworfen wie wir. Was den Tieren heute widerfährt, ist ein him­
melschreiendes Unrecht. Es ist eine Welt des Grauens, des 
Schmerzes und der Todesangst, eine Welt bestialischer Quä­
lereien und niederster Gefühllosigkeit. Niemals ist eine wahre 
Kultur denkbar, ohne dass sie im Tier das brüderliche Ge­
schöpf achtet, und darum bitte ich Sie: um die Achtung unse­
res brüderlichen Tieres. 
Ich bitte Sie, der Kommissionsminderheit zuzustimmen. 

M. Rohrbasser: Monsieur Weder, nous n'aurons plus besoin 
d'aller au cinema, vous nous avez decrit avec precision toutes 
les horreurs qui se passaient dans les laboratoires et vous 
avez donne, tant il est vrai qu'il y en a peut-lrtre parmi nous, 1a 
satisfaction a des sadiques rlen que par votre sens de 1a des-
cription. · 
J'affirme que les chercheurs de notre pays ont encore une 
forme de conscience. S'il y a eu des abus, il est vrai, la loi que 
cette commission, que M. le conseillerfederal et ses collabora­
teurs se sont donne beaucoup de mal d'expurger et de mettre 
sur pied, ne tolererait pas cet article 13 tel qu'il vous est pro­
pose. 
Je ne vois pas les matamores - parce que nous ne sommes 
pas des scientifiques - qui pourralent dire: nous tirons au ca­
non sur la recherche fondamentale. On est en train de disse­
quer les notions, comme si, dans ce domaine, on pouvait se 
permettre ce genre d'acrobatie. Vous allez me dire qui va pou­
voirfaire le tri des experlences qui consisteraient a sauver ou a 
ne pas sauver les vies humalnes ou animales, a guerlr ou a ne 
pas guerlr, a attenuer ou non des souffrances. C'est dire que 
ce choix-la est un choix d'ethique, mais cela ne va pas plus 
loin. 
II est evident que la recherche fondamentale n'est jamais pro­
ductive dans l'instant. II taut laisser la le relals ä la recherche 
appliquee. Alors, comment developper celle-ci si, au depart, 
cette recherche fondamentale est interdite? Des branches en­
tieres de recherche sont en danger par ce texte: pensons ä 
l'immunologie, ä l'histologie; pensezsimplement, si vous avez 
eu dans votre famille une personne qui a fait une paraplegie, 
qu'il a fallu des chercheurs et des annees pour trouver la rela­
tion dans le cerveau entre le mecanisme du cerveau et la para­
lysie. 
Certains veulent faire croire que l'on peut supprimer ces re­
cherches en s'appuyant sur des recherches alternatives ou 
mllme sur des publlcations qui viendraient de l'etranger. Tout 
cela, c'est de l'innocence qui nous meneralt droit vers un de­
sert scientifique. 
La Oll je ne comprends pas, c'est la decision du Conseil des 
Etats qui n'a pas fait cette lialson essentielle entre les deux ge­
nres pe recherche: l'une doit expliquertoutfonctionnement de 
l'organisme dans les plus infinis detalls et l'autre pallier, par 
des applications et decouvertes circonstanciees, le deregle­
ment du fonctionnement dudlt organisme. C'est en somme la 
pensee et la main, et vous le savez, l'une ne va jamais sans 
l'autre. 
C'est pour cela que l'UDC repoussera ä la quasi unanimite la 
version du Conseil des Etats et par lä la proposition de 
M. Luder qul veut la malntenir. Si je reconnais ä chacun le droit 
d'avoir son ethique, je ne peux plus suivre, Oll humainement 
on a tort et Oll scientifiquement on manque de raison. 

Frau Segmüller: Leider - ich bedaure das sehr - verkommt 
die Diskussion um die Tierversuche mehr und mehr zu einem 
eigentlichen Glaubenskrieg. Jede Seite glaubt, die Ethik für 
sich gepachtet zu haben. Der Ständerat hat eine Fassung be­
schlossen, die weit über die Initiative hinausgeht, offenbar In 
der Hoffnung, die Initianten zum Rückzug bewegen zu kön­
nen. Ich glaube nicht, dass das der Fall sein wird, denn mittler­
weile ist bereits die nächste Initiative eingereicht worden - mit 
dem ganz einfac'ien Titel «Zur Abschaffung der Tierversuche»; 
sie will ein Totalverbot. Sie sehen, dahin wird eigentlich Im 
Grunde gesteuert. 
Ich versuche namens der CPV, die Diskussion auf den Boden 
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zurückzubringen, auf einen ethisch vertretbaren Boden nota 
bene. Worum geht es? Es geht darum, den politisch-ethischen 
Anforderungen der Gesellschaft zu entsprechen, also darum, 
Lösungen zu suchen für die ungelösten Probleme, als da sind 
Krebs, Aids oder die ganze Umweltproblematik. Grundlagen­
forschung ist dafür unabdingbar, und ich möchte nicht, dass 
wir die Augen vor dieser Notwendigkeit verschliessen. Das be­
deutet aber nicht einfach, freie Hand zu lassen. Im Gegenvor­
schlag-mit dem Text, den wir beschlossen haben -sehen wir 
die notwendigen, eben auch ethischen Leitplanken vor. 
Ich bitte Sie daher, der Fassung des Nationalrates zuzustim­
men, das heisst an unserer Fassung festzuhalten. Dafür zu 
sorgen, dass unsere Grundsätze auch durchgesetzt werden; 
darum geht es dann bei Artikel 18 in der Fassung des Natio­
nalrates. Dort ist der Schlüssel für die Sicherung des Vollzu­
ges. Eines Vollzuges, der bei den Kantonen sicherstellt, dass 
Bewilligungsbehörde und Tierversuchskommission getrennt 
sind, und der auch sicherstellt, dass die Tierschutzorganisatio­
nen Sitze in diesen Kommissionen haben. Ich bin der Ueber­
zeugung, dass wir damit das tun, was ethisch vernünftig, wich­
tig und richtig ist, und dass wir auch dem Fortschritt dienen, 
der zur Beseitigung von Uebeln sowohl beim Menschen als 
auch der Umwelt Nottut. 

Präsident: Die liberale Fraktion teilt mit, dass sie der Mehrheit 
zustimmen wird. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Je veux participer a ce de­
bat de divergences avec sensibilite, ethique et objectivlte, 
sans passion fanatlque, mais avec cette necessaire part - et 
alle dolt 6tre forte- de sentiments de protection envers les ani­
maux qul dolt animertout 6tre humaln digne de ce nom et qui 
dolt lui lnterdlre de tralter un sujet comme celui-la avec l'ab­
sence de conscience d'une mecanique sans äme. La sensibi­
lite dolt 6tre au rendez-vous, mals pas la passion fanatlque. Et, 
dans la recherche tres longue, tres attentive, tres emouvante 
parfois, que la commission d1.1 Conseil national, premier 
conseil, a condulte dans ce domaine, ce sont les mtlmes senti­
ments qui l'ont guidee. Elle est parvenue a une solutlon dont 
j'affirme qu'elle a fortement ameliore ce que le Conseil federal 
lui-m6me avalt propose. Cette solutlon, nous l'avons debattue 
icl, nous en avons vu toutes les possibilltes, quelques-unes de 
ses limltes aussi, car II y a parfois des ordres contradictoires 
qui operent dans ce domaine. Mais, au total, ce que vous avez 
decide au terme du premier debat en plenum etalt reellement 
ce qu'il fallalt proposer en contre-projet indirect a !'initiative 
que nous voulons combattre parce qu'excessive. 
Je regrette tres vivement que le Conseil des Etats, ä une majo­
rlte precalre-mais c'est une majorite tout de m6me-alt choisi 
d'aller beaucoup plus loln que vous-m6mes en premier debat, 
que les proposltlons qui vous etaientfaltes a ce tltre en premier 
debat - proposltions que vous avez repoussees a l'epoque -
et plus loin m6me que ('Initiative. Permettez-moi de garder 
toute la mesure et toute l'objectivlte en dlsant que, tout 
d'abord, la propositlon retenue par le Conseil des Etatsmet en 
cause la recherche fondamentale. II ne s'aglt pas de finasser 
avec les textes, de se demander ce que,ce texte veut dire: il 
rend tout slmplement tres difficile et, dans plusieurs secteurs, 
totalement impossible la recherche fondamentale, ä partir de 
laquelle se sont elabores des programmes de recherche ap­
pliquee, qul ont tous contribue ä sauver des vies humalnes et 
qui doivent nous alder ä en sauver beaucoup plus encore a 
l'avenir. 
Le president de l'Academie suisse des sclences naturelles, le 
professeur Walther de l'Universlte de Bäle, envers qui il fau­
drait 6tre d'une mauvaise foi insigne pour trouver quelque 
trace de sadlsme, parle avec autorite et sensibilite aussi du 
theme de la recherche fondamentale. II donne les exemples 
de l'endocrinologie, de la neurologie, de !'Immunologie, les­
quelles, gräce ä la recherche fondamentale - je dis bien la re­
cherche fondamentale - ont connu un grand nombre de pro­
gras ces demieres annees. Mals il le dlt en toute clarte, les ex­
periences mises en oeuvre actuellement reposent sur les re­
sultats de la recherchefondamentale datant des cinq a dix der­
nieres annees. Si les progres en medecine doivent continuer, 

c'est maintenant que nous devons 6tre a m6me de poursuivre 
activement la recherche fondamentale afin qu'au cours des 
cinq a dix prochaines annees, ce progres solt possible. La 
connaissance des processus chez l'animal est la condition ab.-

-solue pour la recherche et l'applicati()n a l'homme. Je n'ai pas 
clte un Conseil federal sans science ni conscience, j'ai cite une 
sommite de la recherche fondamentale en Suisse, C:ont la 
conscience egale la science, c'est-a-dire qu'elles sont tres 
haut placees. 
En plus de cet argument favorable ä la recherche fondamen­
tale, j'observe que la version du Conseil des Etats introdult, par 
un prlncipe absolu, sans aucune limite, ce que nous devons 
introduire beaucoup plus par l'lntermediaire d'un texte d'appli­
cation qui, lui alors, soit si bien etabli, si precis dans la demar­
che qu'il permette reellement, non au moyen d'une mesure 
completement disproportionnee, mais avec une reglementa­
tion fine et adaptee, d'eviter les douleurs superflues chez les 
animaux. C'est dans ce sens que nous avons dlt a la commis­
sion du Conseil national, comme auparavant ä celle du 
Conseil des Etats, que l'administration avait deja mis sur pied, 
en la revisant, une ordonnance d'application de cette loi au 
cas ou le Parlament decideralt du changement de la loi. La 
commission a ~ de la part de l'adminlstration une liste des 
experiences sur animaux qul seraient interdltes sur la base de 
cette ordonnance. Vous me dispenserez de vous en donner 
lecture. Les rapporteurs d'ailleurs s'y sont fies. Mals, s'il y a eu 
une nette majorite de la commission favorable a la formulatlon 
du Conseil national et hostile ä celle du Conseil des Etats, c'est 
bien parce que des garanties ont ete donnees ä votre commis­
sion; c'est bien parce que ce projet d'ordonnance, precise­
ment, a permis de rassurer la commission et, en toute 
confiance, de lui dire que la nouvelle loi sera adminlstree 
d'une manlere rigoureuse par !'Administration federale, la­
quelie contrölera non moins rigoureusement les administra­
tions cantonales, nous le verrons a l'article 18 tout ä l'heure. 
Je vous demande de faire confiance a cette demarche, de ne 
pas partir en proces d'intention a l'egard de ceux qui vont ap­
pliquer la loi et d'6tre surs, des lors, qu'ils le feront d'une ma­
niere absolument conforme aux buts profondement ethiques 
qui animent tous ceux qui se sont interesses a cette lol, mals 
qui doit les dissuader d'aller au-dela, ce que falt helas le 
Conseil des Etats. Croyez-moi, ce n'est pas parce que les dis­
positions dont je parle ne sont pas dans la loi qu'elles ne se­
ront pas appliquees. II faut accepter le principe qui vous en est 
fouml et, avec Albert Schweitzer, admettre le principe, sous 
certaines condltions, de certalnes experiences sur animaux. 
Au raste, j'observe qu'en votant au premier debat la lol que 
nous avons sous les yeux, vous avez egalement vote un 
article 14 et que celui-ci est suffisamment explicite pour, de la 
part du Parlament, dire au gouvemement ce qui est admissi- · 
ble et ce qui ne l'est pas dans l'experimentatlon animale. Vou­
loir a]outer une dlsposition telle que celle que nous avons ä 
l'article 13, c'est vider completement l'article 14 de son sens, 
c'est remplacer une mesure tres precise, une mesure tout a falt 
satisfalsante par une mesure ecrasante, qui met en peril, des 
aujourd'hui sl on vient ä l'adopter, la recherche fondamentale 
en Suisse et une partie de la recherche appliquee dans le do­
maine capltal de la medeclne et de la pharmacie. La vie des 
hommes d'aujourd'hui et des hommes de demaln, nous vou­
lons qu'elle solt assuree ä un autre prix. 

Namentliche Abstimmung-Vota par appe/ nominal 

Für den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit­
glieder: 
Votant pour Ja proposltlon de Ja majorite: 
Allenspach, Antille, Aregger, Auer, Basler, Bezzola, Blatter, 
Bühler, Burckhardt, Bürgi, Cavadini, Cincera, Columberg, 
Cotti, Couchepin, Coutau, Daepp, Darbellay, David, Deglise, 
Dietrich, Dormann, Dreher, Dubois, Ducret, Eggly, Eisenring, 
Engler, Eppenberger Susi, Feigenwinter, Fischer-Hägglingen, 
Fischer-SuN!ee, Fi'lcher-Seengen, Frey Walter, Friderici, Früh, 
Giger, Graf, Gros, Grossenbacher, Guinand, Gysin, Hass Otto, 
Hess Peter, Hildbrand, Hösli, lten, Jeanneret, Jung, Keller, 
Kohler, Kühne, Leuba, Loeb, Loretan, Maitre, Martin, Massy, 
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Mühlemann, Müller-Meilen, Müller-Wiliberg, Nabholz, Nebi­
ker, Neuenschwander, Nussbaumer, Oehler, Paccolat, Perey, 
Philipona, Pini, Reichling, Reimann Maximilian, Revaclier, 
Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishauser, Rüttimann, Rychen, Sa­
ger, Savary-Fribourg, Savary-Vaud, Scheidegger, Scherrer, 
Schmidhalter, Schnider, Schüle, Segmüller, Seiler Hanspeter, 
Spälti, Spoerry, Steinegger, Stucky, Theubet, Tschuppert, 
Wellauer, Widrig, Wyss Paul, Wyss William, Zbinden Paul, 
Zwingli (100) 

Für den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit­
glieder: 
Votant pour Ja proposition de 1a minorite: 
Aguet, Ammann, Baerlocher, Bär, Bäumlin, Beguelin, Bircher 
Peter, Bodenmann, Brügger, Bundi, Carobbio, Diener, Dünki, 
Eggenberger Georges, Euler, Fäh, Fankhauser, Gardiol, 
Grendelmeier, Günter, Haering Binder, Hafner RudoH, Hafner 
Ursula, Haller, Herczog, Hubacher, Jaeger, Kuhn, Lanz, Le­
dergerber, Leemann, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger 
Moritz, Leutenegger Oberholzer, Longet, Luder, Maeder, 
Mauch Ursula, Meier-Glattfelden, Meier Samuel, Meyer Theo, 
Neukomm, Petitpierre, Rebeaud, Rechsteiner, Reimann Fritz, 
Ruf, Ruffy, Salvioni, Schmid, Stappung, Steffen, Stocker, Thür, 
Uchtenhagen, Ulrich, Vollmer, Weder-Basel, Widmer, Zbinden 
Hans, Züger, Zwygart (62) 

Der Stimme enthalten sich -S'abstiennent: 
Fierz, Jeanpr~tre, Meizoz, Stamm, Wanner (5) 

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglleder-Sont absents: 
Aubry, Baggi, Berger, Biel, Bircher Silvlo, Blocher, Bonny, Bo­
rel, Büttlker, Caccia, Cevey, Danuser, Eggenberg-Thun, Eti­
que, Frey Claude, Grassi, Hari, Houmard, Matthey, Mauch 
Rott, Meier Fritz, Pidoux, Pitteloud, Portmann, Schwab, Seiler 
Rolf, Spielmann, Weber-Schwyz, Wiederkehr, Ziegler, Zölch 

H. Reich ist verstorben -M. Reichest decede 

Präsident Bremi stimmt nicht 
M. Bremi, president, ne vote pas 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Festhalten 
Proposition de Ja commission 
Maintenir 

(31) 

Euler, Berichterstatter: Der Ständerat will an Artikel 18 in der 
bisher geltenden Gesetzesfassung festhalten. Es ging im 
Ständerat offenbar darum, dass man einen vermeintlichen 
Eingriff in die Kantonshoheit vermeiden wollte. 
Ihre Kommission ist aber entschieden anderer Auffassung, sie 
teilt das ständerätliche Föderalismusverständnis nicht und 
meint, die ursprüngliche natlonalrätliche Fassung von Arti­
kel 18 mit vier Absätzen sei sinnvoll, nämlich, dass die Kantone 
die Bewilligungen erteilen und Vertreter der Tierschutzorgani­
sationen in den Kommissionen vertreten sein müssen - also 
auch die Teilung, die Frau Segmüller an diesem Pult erwähnt 
hat: Bewilligen durch die eine Instanz und beurteilen durch die 
andere Instanz. Wenn schon die Zahl der Tierversuche vermin­
dert werden soll und nachdem beim Vollzug offensichtlich zu 
grosse kantonale Unterschiede vorkommen, ist nicht einzuse­
hen, warum der Ständerat an der alten Fassung von Artikel 18 
festhalten will. Deshalb ist die Kommission einstimmig - mit 
18 zu O Stimmen - zur Auffassung gekommen, an der natio­
nalrätlichen Fassung von Artikel 18 mit vier Absätzen festzu­
halten 

Mme Paccolat, rapporteur: Le Conseil des Etats veut mainte­
nir l'article 18 seien le droit actuel en vigueur. Je vous rappelle 
que le contre-projet exprime une volonte de faire un pas en di­
rection de !'initiative, notamment en renfor"8nt le droit des 
commissions cantonales qui sont chargees de l'execution de 
la loi et en introduisant le droit de representation des organisa-

tions de protection des animaux, cormme c'est deja le cas dans 
certaines commissions cantonales. Ca1!e disposition, version 
Conseil national, a l'article 18 renforce donc le droit actuel et 
les precisions qui sont apportees visemI a reactiver les com­
missions cantonales en leur attribuantune täche executive et a 
limiter la Commission consultative federale a une täche de 
conseil. Cette disposition vise egalement une certalne unifor­
misation des procedures cantonalesd'octroi d'autorisation. A 
l'alinea 2, la representation des Organisations de protection 
des animaux darls les commissions cantonales, qui sont char­
gees de donner un preavis pour lesautorisations cfexperien­
ces animales, represente un juste dmi:t Elle se jumelle avec le 
droit de recours des autorites qui represente un point substan­
tiel du contre-projet. II serait regrettable a ce niveau de dimi­
nuer le contre-projet de sa valeur. 
Je vous invite par consequent a accepter l'article 18, dans la 
version du Conseil national, afin que fe contre-projet indirect 
seit ficele de maniere a constituer une veponse valable a !'ini­
tiative. 

Angenommen -Adopte 

An den Ständerat -Au Conseil des Etals 

90.2011 

Petition Veto 
Verbot von Tierversuchei:t für Kosmetika 
Petition VETO 
lnterdlctlon d'experlences sur anlmaux 
dans le domaine de cosmetlques 

Kategorie V, Art. 68 GRN- Categorie V, art. es RCN 

Herr Euler unterbreitet im Namen derKommisslon den folgen­
den schriftlichen Bericht: 

1. Am 10. Mai 1990 hat der Verband raschutz-Organisationen 
(Veto) beim Sekretariat der Bundesver.sammlung eine Petition 
eingereicht. 
Die Petenten begründen ihre Petitionfolgendermassen: 
«In der Schweiz werden jährlich 2000bis 3000 Versuchstiere in 
Kosmetiktests 'verbraucht' ..... Mit diesef.Petition soll verhin­
dert werden, dass neue Chemikalien,, die ausschliesslich für 
den Gebrauch in kosmetischen Produkten bestimmt sind, ent­
wickelt und im Tierversuch getestet werden. Sofern toxisch re­
levante und pharmakologisch wirksame Rohstoffe verwendet 
werden, müssen die entsprechenden Daten bereits vorliegen. 
Ausländische Vorschriften dürfen nidd als Rechtfertigung für 
die Bewilligung von neuen Tierversuchen herbeigezogen wer­
den. Es erübrigt sich unter diesen Umständen auch, ge­
brauchsfertige kosmetische Produkfe auf Verträglichkeit für 
Haut und Schleimhaut im Tierversuch zu testen. Solche Prü­
fungen können ohne Bedenken direkt am Menschen vorge­
nommen werden. 
Mit dieser Petition soll aber auch den bekannten und anwen­
dungsreifen Alternativ-Methoden zum Durchbruch verholfen 
werden, deren Zuverlässigkeit durch umfangreiche Versuche 
erwiesen ist.» 
2. Die Kommission befasste sich am 26. September 1990 mit 
dieser Eingabe und einer entsprechenden Stellungnahme 
des Bundesamtes für Veterinärwesen. 
Die Kommission hält folgendes fest: 
Mit dieser Petition soll verhindert werden, «dass neue Chemi­
kalien, die ausschliesslich für den Gebrauch in kosmetischen 
Mitteln bestimmt sind, entwickelt und im Tterversuch getestet 
werden». Aus der Stellungnahme desBuodesamtes für Veteri­
närwesen geht jedoch hervor, dass uJreUe Grundstoffe. die in 
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vielen Fällen auch in anderen Produkten wie Medikamenten 
oder Lebensmitteln Anwendung finden, nötigenfalls weiterhin 
am Tier geprüft werden müssen. Als solche Grundstoffe fallen 
u. a. in Betracht anti-mikrobiell wirkende Stoffe (Konservantien 
und Desinfizientien), Emulgatoren, neue Gerüststoffe, Pro­
dukte aus Pflanzen, Eiweisspräparate, Mikroemulsionen, Li­
posomen, Mikrosomen. Es bestehen nicht in allen Bereichen 
genügend aussagekräftige Prüfmethoden ohne Tierversuche. 
Immerhin sind die Prüfungen heute mit schonenden Ver­
suchsmethoden möglich.» 
Darüber hinaus muss festgestellt werden, dass eine Ein­
schränkung nur auf Kosmetika nicht möglich ist, weil gleiche 
Grundsubstanzen sowohl in therapeutischen Salben als auch 
in dekorativen Cremes Verwendung finden können. Gewisse 
Produkte werden heute als «tierversuchsfrei» angepriesen. Es • 
ist umstritten, ob dies zutreffend ist, denn die Rohstoffe für 
diese Produkte sind mit grosser wahrscheinlichkeit irgend­
wann einmal im Tierversuch geprüft worden. Der Hinweis sagt 
also höchstens aus, dass das betreffende Endprodukt nicht 
zusätzlich in Tierversuchen geprüft worden ist 
Den Ordnungsantrag, ein Hearing mit den Petenten und Ver­
tretern der schweizerischen Kosmetikafirmen, die ohne Tier­
versuche auskommen, durchzuführen, damit man in Kenntnis 
dieser Informationen einen sachlich fundierten Bericht erstel­
len kann, lehnte die Kommission mit 8 zu einer Stimme ab. Die 
Kommission ist nämlich aufgrund des mangelnden Fachwis­
sens nicht in der Lage, diesen Bereich selber zu regeln. 
Das Anliegen der Petition wurde bereits Im Zusammenhang 
mit der Revision des Tierschutzgesetzes diskutiert. Die Kom­
mission und das Plenum lehnten jedoch einen entsprechen­
den Antrag zum Artikel 13 ab. Die Ablehnung erfolgte unter 
Berücksichtigung der ausdrücklichen Erklärung von Bundes­
rat Delamuraz. dass diese Fragen in der Verordnung entspre­
chend geregelt werden sollen. 
In diesem Zusammenhang erklärte der Vertreter des Bundes­
amtes für Veterinärwesen, dass die Prüfung von kosmetischen 
Endprodukten verboten werden könnte. Wie bereits oben er­
wähnt, liegen die Probleme bei den Grundsubstanzen. Ob 
diese für kosmetische Zwecke an Tieren getestet werden sol­
len, wird für die Regelung In der Verordnung geprüft, gemäss 
Zusicherung von Bundesrat Delamuraz im Nationalrat. Diese 
Prüfung hat in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt für Ge­
sundheitswesen schon begonnen. 
Die Kommission hatte ursprünglich über zwei Anträge zu be­
finden. Der erste verlangte, dass der Petition Folge zu geben 
sei, und der zweite schlug vor, das Anliegen der Petition in 
Form eines 1<9mmissionspostulats dem Bundesrat zu über­
weisen. Der erste Antrag wurde zugunsten des zweiten zu­
rückgezogen. Den zweiten Antrag lehnte die Kommission mit 
6 zu 5 Stimmen ab. Die beiden Anträge wurden als Minder­
heitsanträge eingereicht. 

M. Euter presente au nom de la commlssion le rapport ecrit 
suivant: 

1. Le 10 mal 1990, l'Association des organisations de protec­
tion des animaux (Veto: Verband Tierschutz-Organisationen) a 
depose aupres du secr6tariat de I' Assemblee federale une pe­
tition que ses auteurs motivent comme suit: (traduction) 
«Entre 2000 et 3000 animaux sont soumis annuellement ·en 
Suisse a des essais de cosmetiques ..... La presente petition 
vise a empecher que de nouveaux produits chimiques utilises 
exclusivement pour des cosmetiques soient testes sur des 
animaux. Lorsque les substances utilisees ont des effets toxi­
ques ou pharmaceutiques, les donnees pertinentes devraient 
deja etre connues. Les normes en vigueur a l'etranger ne peu­
vent etre lnvoquees pour justifier l'autorisation de nouveaux 
essais sur des animaux. II est aussi superflu dans ces condi­
tions de tester sur des animaux des cosmetiques prets a 
l'usage afin de determiner leur compatibilite avec la peau et les 
muqueuses. De tels produits peuvent etre testes directement 
sur l'etre humain. En outre, la presente petition vise aussi a 
promouvoir les methodes de substitution dont la praticabilite 
et la fiabilite ont ete prouvees par des experiences approfon­
dies.« 

5-N 

2. La commission a examine le 26 septembre 1990 cette re­
quete ainsi qu'un avis circonstancie de l'Office veterinaire fe­
deral. Elle a formule les considerations suivantes: . 
La petition veut empecher «que de nouveaux produits chimi­
ques destines exclusivement a l'utilisation dans les cosmeti­
ques soient developpes et testes dans des experiences sur 
animaux». II ressort cependant de l'avis de l'Office veterinaire 
federal que «de nouvelles substances egalement utilisees 
dans de nombreux cas dans d'autres produits, tels que les 
medicaments ou les denrees alimentalres, doivent, le cas 
echeant, pouvoir etre contrölees a l'avenir sur des animaux. 
Parmi ces substances de base, on peut citer entre autres des 
antibacteriens (agents de conservation et desinfectants), des 
emulsifiants, des nouveaux reconstituants, des produits issus · 
de plantes, des preparations proteiniques, des mlcroemul­
siöns, des liposomes, des microsomes. II n'existe pas dans 
tous les domaines des methodes de contröle donnant les indi­
cations sures sans avoir recours aux experiences sur animaux. 
Neanmoins, les contröles sont actuellement possibles au 
moyen d'experiences plus menageantes.» 
II faut constater par ailleurs qu'il n'est pas possible d'interdire 
uniquement les essais concemant les cosmetiques, car les 
memes substances de base peuvent servlr aussi bien a la pre­
paration de baumes therapeutiques que de cremes purement 
cosmetiques. SI certains produits sont vantes comme ayant 
ete fabriques sans recours a des tests sur animaux, une teile 
affirmation est discutable, car il est hautement probable que 
les substances de base utlllsees ont ete testees au moins une 
fois sur des animaux. L'indlcation en questlon signifie donc 
taut au plus que le produit final designe n'a pas ete une nou­
velle fois essaye sur des animaux. 
La commission a rejete par 8 volx contre une une motlon d'or­
dre demandant une audition de representants des petitionnai­
res et des fabricants sulsses de cosmetiques ayant renonce 
aux essais sur animaux. Cette auditlon aurait permis de redi­
ger un rapport en connaissance de cause. La commission a 
estime ne pas pouvoir se prononcer dans ce domaine en rai­
son de son manque de competence technique. 
Quant au butvise par la petltlon, il a dejaete debattu en rapport 
avec la revision de la loi sur la protection des animaux. Tant la 
commission que le plenum ont rejete une proposition de rno­
dification de l'article 13 de ladite loi, marquant que le conseil­
ler federal Delamuraz a promls de regler ces questions dans 
l'ordonnance. 
Le representant de l'Office veterinaire federal a declare a ce 
propos qu'il est possible d'interdlre les tests sur animaux de 
produits cosmetiques finis, etant donne que le vrai probleme 
se pose pour les substances de base. Quant a savoir si ces 
dernieres doivent pouvoir etre essayees sur des animaux 
lorsqu'elles entrent dans la preparation de cosmetiques, le 
chef du DFEP a promis que ce probleme sera aussi aborde au 
niveau de l'ordonnance. L'etude de ces questions se fait en 
collaboration avec l'Office de la sante publique. 
La commission a du examiner deux propositions. La premiere 
voulait donner suite a l'initiatlve, tandis que la deuxieme enten­
dait reprendre l'objet de 1a petition saus forme d'un postulat de 
la commission au Conseil federal. La premlere proposition a 
ete retiree au proflt de la seconde, laquelle a finalement ete re­
jetee par 6 voix contre 5. Ces deux propositions ont nean­
moins ete deposees par la minorite de la commission. 

Antrag der Kommission 
Mehrheit · 
Von der Petition Kenntnis nehmen, ihr aber keine Folge ge­
ben. 

Minderheit I 
· (Weder-Basel) 
Der Petition Folge geben. 

Minderheit II 
(Meier-Glattfelden, Bäumlin, Euler, Luder, S.;,iler Rolf, Weder­
Basel) 
Die Petition in Form eines Postulates überweisen: 
Der Bundesrat wird eingeladen zu prüfen. ob es nicht möglich 
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sei, für Grundstoffe, die speziell für dekorative kosmetische 
Mittel entwickelt werden, auf die Anwendung von Tierversu­
chen zu verzichten. 

Proposition de Ja commission 
Majorite 
Prendre acte de la petition sans lui donner suite. 

Minoritel 
(Weder-Bäle) . 
Donnersuite a la petition. 

Minorite/1 
(Meier-Glatlfelden, Bäumlin, Euler, Luder, Seiler Rolf, Weder­
Bäle) 
Transmettre 1a petition sous la forme d'un postulat: 
Le Conseil federal est invite a examiner s'il n'est pas possible 
de renoncer a des experiences sur animaux pour les cosmeti­
ques decoratifs. 

Euler, Berichterstatter: Die Kommission befasste sich am 
26. September 1990 mit dieser Petition und einer entsprechen­
den Stellungnahme des Bundesamtes für Veterinärwesen. 
Dank dieser Petition solle verhindert werden - so die Petenten 
-. dass neue Chemikalien, die ausschliesslich für den Ge-. 
brauch In kosmetischen Mitteln bestimmt sind, entwickelt und 
Im Tierversuch getestet werden. Aus der Stellungnahme des 
Bundesamtes für Veterinärwesen geht jedoch hervor, dass 
neue Grundstoffe, die In vielen Fällen auch in anderen Produk­
ten, wie Medikamenten oder Lebensmitteln, Anwendung fin­
den, nötigenfalls weiterhin am Tier geprüft werden mü~n. 
Darüber hinaus muss festgestellt werden, dass die Einschrän­
kung nur auf Kosmetika nicht möglich ist, weil gleiche Grund­
substanzen sowohl In therapetlschen Salben als auch in deko­
rativen Cremen Verwendung finden können. Gewisse Pro­
dukte werden heute als tlerversuchsfrei deklariert. Es ist aber 
umstritten, ob dies absolut zutreffend ist, denn die Rohstoffe 
für diese Produkte sind mit grosser Wahrscheinlichkeit irgend­
wann einmal Im Tierversuch geprüft worden. Der Hinweis sagt 
also höchstens aus, dass das betreffende Endprodukt nicht 
zusätzlich in Tierversuchen geprüft worden ist. 
Das Anliegen der Petition wurde bereits im Zusammenhang 
mit der Revision des Tierschutzgesetzes - wie jetzt auch bei 
diesem Artikel 13 Absatz 3 - behandelt und diskutiert. Die 
Kommission und das Plenum lehnten damals jedoch einen 
entsprechenden Antrag ab. Die Ablehnung erfolgte unter Be­
rücksichtigung der ausdrücklichen Erklärung von Bundesrat 
Delamuraz, dass die Frage in der Verordnung entsprechend 
geregelt werden soll. _In diesem Zusammenhang erklärte der 
Vertreter des Bundesamtes für Veterinärwesen der Kommis­
sion, dass die Prüfung von kosmetischen Endprodukten ver­
boten werden könnte. Die Probleme liegen - wie bereits ge­
sagt - bei den Grundsubstanzen. Ob diese für kosmetische 
Zwecke an Tieren getestet werden sollen, wird für die Rege­
lung in der Verordnung gemäss Zusicherung des Bundesrates 
geprüft. Diese Prüfung hat in Zusammenarbeit mit dem Bun­
desamt für Gesundheitswesen bereits begonnen. 
Die Kommission beantragt Ihnen deshalb, von der Petition 
Kenntnis zu nehmen, ihr aber keine Folge zu geben und somit 
den Minderheitsantrag von Herrn Weder-Basel abzulehnen. 
Der Minderheitsantrag von Herrn Meier-Glattfelden, ein Kom­
missionspostulat einzureichen, ist von ihm zurückgezogen 
worden; das Postulat wird separat eingereicht. 
Ich ersuche Sie, im Sinne der Kommission zu entscheiden. 

Mme Paccolat, rapporteur: Les experiences sur les animaux 
pour le contröle de l'innocuite de cosmetiques sont depuis 
longtemps remises en question par les milieux de protection 
des animaux. L'argument principal est que les cosmetiques 
sont des produits de luxe et qu'il existe des methodes de 
contröle qui ne necessitent pas le recours aux animaux. La pe­
tition «veut empecher que de nouveaux produits chimiques 
destines exclusivement a l'utilisation dans les cosmetiques 
soient developpes et testes dans des experiences sur ani­
maux». II ressort de l'enquete a laquelle l'Office veterinaire fe-

deral a procede en 1984 que sur 3055 animaux qui avaient ete 
utilises pour ie contröle de cosmetiques, a peine 1,7 pour mille 
avaient ete utilises avec des experiences. Les chiffres plus re­
cents qui ont ete demandes par la commission n'ont pas pu 
etre obtenus car a ce jour il n'existe aucune harmonisation, les 
statistiques etant tenues par las cantons. La nouvelle loi sur la 
protection des animaux exige precisement, a son article 39, 
une meilleure tenue des statistiques en introduisant un service 
de documentation et statistique au niveau federal. 
La commission a pris connaissance de l'avis de !'Office veteri­
naire federal et a demande des precisions lors de sa seance 
du 26 septembre de ran passe. Pour l'essentlel, l'avis de !'Of­
fice veterinaire federal - qua la majorite de 1a commlsslon par­
tage d'ailleurs - se resume a: de nouvelles substances, qul 
sont egalement utllisees dans de nombreux cas pour d'autres 
produits tels que les medicaments ou les denrees alimental- · 
res, doivent pouvoir etre contrölees a l'avenlr sur les anlmaux. 
Parmi ces substances de base on peut citer les emulslfiants, 
de nouveaux reconstituants ou divers autres produits de pre­
paration. De plus, si certains produits sont vantes comme 
etant fabriques sans recours a des tests sur animaux, une teile 
affirmatlon parait discutable car il est fort probable que les 
substances de base ont ete testees au molns une fols sur des 
animaux. II faut donc distinguer entre substance de base et 
produit fini lorsqu'on parle d'experimentation. Si l'on se refere 
.a la Republique federale d'Allemagne, les experiences sur ani­
maux pour le developpement de cosmetlques decoratifs sont 
en principe lnterdites, ce qui ne s'applique pas aux produits 
pour l'hygiene de la bouche et de la peau, pour lesquels ces 
tests sont possibles. 
En conclusion, II n'existe pas aujourd'hui, dans tous les do­
maines, de methodes de contröle qui peuvent donner des ln­
dlcations sOres sans le recours aux experiences sur les ani­
maux. Neanmolns, les contröles qul sont actuellement possi­
bles au moyen de methodes d'experimentation plus mena­
geantes doivent ~tre encourages. La majorite de la ~mmis­
sion partage l'avis de !'Office veterinaire federal. Elle consldere 
que ce probleme a deja ete debattu a l'artlcle 13 de la 101 sur la 
protection des animaux et que des garanties ont ete donnees 
quant aux criteres qui seront definis dans l'ordonnance et qui 
restreignent notamment les experiences animales pour les 
tests de Draize et du LSD 50. Par 6 voix contre 5, la commis­
sion vous recommande de ne pas suivre cette petition. 

Präsident: Der Antrag der Minderheit II ist zurückgezogen 
worden. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 1 

61 Stimmen 
40Stlmmen 



Votations finales 

89.010 

Weg vom Tierversuch. 
Volkslnitlatlve 
Umltons strlctement 
l'exD6rlmentatlon anlmale. 
lnltfatlve populalre 

Siehe Seite 223 hiervor-Voir page 223 cl-devant 
Beschluss des Ständerates vom 14. März 1991 
Declslon du Conseil des Etats du 14 mars 1991 

A. Bundesbeschluss über die Volkslnltlatlve cczur drasti­
schen und schrltlwelsen Elnschrinkung der Tierversuche 
(Weg vom Tierversuch)» 
A. Arrit6 f6deral concemant l'lnltlatlve populalre «pour 
une reductlon strlcte et progressive des exp6rlences sur 
les anlmaux (Umltons strlctement l'experlmentatlon anl-
male)» , 

Schlussabstlmmung-Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

B. Tierschutzgesetz (TschG) 

92Stimmen 
35Stimmen 

B. Lot fed6rale sur la protectlon des animaux (LPA) 

Schlussabstimmung-Vota final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 

128Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

814 N 22 mars 1991 
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22.03.1991 (Vote finale) 



Limitons strictement l'experimentation animale 

Elfte Sitzung- Onzieme seance 

Mittwoch, 3. Oktober 1990, Vormittag 
Mercrec:113 octobre 1990, matln 

08.30h 

Vorsitz-Presldence: Herr Cavelty 

89.010 

Weg vom Tierversuch. Volkslnltlative 
Umltons strlctement l'experimentatlon 
anlmale. Initiative populaire 

Botschaft und Beschlussentwurf vom 30. Januar 1989 (8B1 1, 1003) 
Message et projet d'arrAte du 30 janvier 1989 (FF 1, 961) 
Beschluss des Nationalrates vom 21. Juni 1990 
Declsion du Conseil national du 21 juin 1990 

M. Gautler, rapporteur: L'attltude que las humains adoptent 
vls-ä-vis des anlmaux appartient certes a l'ethique nous disent 
las auteurs de !'initiative qui s'empressent d'ajouter que, selon 
les plus grands penseurs, l'homme dolt respecter tout Atre vi­
vant, comme II respecte le raste de l'humanite. Et las initiants 
de citer de Saint Fran90is d'Assise au docteur Schweitzer, 
tous las penseurs qui ont aime et protege las animaux. II seralt 
facile de citer d'autres penseurs qui estiment, eux, que las inte­
rets de l'humanite surpassent ceux des animaux et parmi eux 
la Genese ou l'on voit Dieu donner a l'homme pouvoir surtous 
las animaux sur terre, dans l'eau et dans las airs. On pourrait 
de meme clterThomas d'Aquin ou Descartes. 
Le probleme ethique est ainsi mal pose. II ne s'aglt pas de sa­
voir si l'homme peut utlliser les animaux a son profit - il le fait 
depuis toujours - mais de savoir jusqu'ou cette utllisation est 
licite aux yeux de 1a morale ou de l'ethique. Une difficulte sup­
plementaire provient de ce que bien souvent dans cette af­
faire, 1a raison fait place a la sensibilite quand ce n'est pas a la 
sensiblerie. La aussi c'est une question de mesure. La dispari­
tion des chats de M. le president de la Confederation a emu le 
peuple suisse cet ete, mais certes moins que le sort des ota­
ges au Koweit ou en Irak. C'est pourquoi il faut rester mesure 
dans la protection des animaux et ne pas en faire un tabou qui 
emp6che toute prestation en faveur de l'homme souffrant ou 
des animaux eux-memes, sans cela nous n'aurions connu au­
cun des progres de 1a medecine qui tous ou presque sont las 
fruits de recherches sur l'animal. Nous n'aurions ni vaccins, ni 
antibiotiques et las enfants continueraient a souffrir, a etre in­
valides ou a mourir de la potiomyelite, de la tuberculose ou 
d'autres maladies infectieuses. Si nous voulons arriver un jour 
a vaincre le cancer, la leucemie, le SIDA. il faudra bien conti­
nuer l'experimentation animale, que dans bien des cas rien ne 
peut remplacer, ni les cuitures de tissus, ni las ordinateurs. 
En 1985, le peuple et les cantons ont rejete a plus de deux 
contre un une inititiave populaire de Franz Weber qui deman­
dait t'ir.terdiction de taute experience sur l'animal. 
L'initiative qui nous est soumise aujourd'hui, emanant de la 
Societe protectrice des animaux et revetue de plus de 
130 000 signatures, est apparemment moins extreme, 
puisqu'elle prevoit des exceptions ä l'interdiction. Sous cette 
forme apparemment edulcoree, elle reclame cependant ä son 
alinea premier l'interdiction des experiences sur l'animal et, 
par-la, est deja dangereuse. Si par malheur ce texte etait 
adopte, nous changerions totalement de systeme. Jusqu'ici 
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l'experimentation est autorisee, meme si la loi lui fixe des limi­
tes. A l'avenir, eile serait interdite, sauf exceptions qi.:i, selon 
!'initiative, devraient devenir de plus en plus rares. 
L'alinea 2 de !'initiative admet donc des exceptions a l'interdic­
tion formulee a l'alinea premier. L'initiative interdit puis auto­
rise: c'est une sorte de «non mais». 
L'alinea 3 fixece que devra etre la legislation. La plupart de ces 
demandes sont deja realisees ou le seront si vous acceptez le 
contre-projet que nous propose le Conseil national. Une ex­
ception est de taille, la lettre f qui veut donner un droit de re­
cours aux societes protectrices des animaux. Un tel droit de 
recours auraitdes consequences deplorables. Toutd'abord, II 
leserait gravement le secret d'affaires pour ce qul touche a la 
recherche appliquee. Ensuite il pourrait provoquer de tels re­
tards dans la recherche qu'on aboutlrait ä un blocage et de 
facto a une interdiction de la recherche. Enfin, rien ne prouve 
que les organes des societes qui obtiendraient ce drolt de re­
cours soient competents pour determlner l'interet ou l'utllite 
de teile ou teile recherche. A eile seule cette lettre f justifierait 
deja le rejet de !'initiative. 
L'alinea 4 contient une disposition jusqu'lci inconnue de notre 
systeme constitutionnel. II prevoit en effet une obligation pour 
!'Assemblee federale de revoir tous les cinq ans las disposi­
tions sur l'experimentation animale. S'il est vrai que dans le 
domaine de la recherche las choses vont vite, le Conseff fede­
ral et !'Assemblee federale ont tous les moyens d'agir en 
temps voulu. Cette obligation de revision quinquennale est 
non seulement inutlle, mais encore absolument contraire a 
nos institutlons. 
Enfin l'article 19 des dispositions transitoires de la constitution 
obligerait Conseil federal et Parlament a edicter une nouvelle 
loi sur la protection des animaux dans les cinq ans suivant l'ac­
ceptation de !'initiative, a defaut de quoi toute experimentation 
sur l'animal serait desormais interdite. Or, si une leglslation 
peut en general etre mise sur pied en cinq ans, II faut blen se 
rendre compte que, dans ce cas, elle sera particulierement dif­
flcile a rediger. Comment, par exemple, preciser les excep­
tions prevues a l'alinea 2? Et puis, il y a bien des chances que 
cette loi soit l'objet d'un referendum, et si le peuple dit alors 
non, le delai de cinq ans ne pourra plus etre tenu et toute expe­
rimentation devra cesser. 
Pour toutes ces raisons, la Commlssion de la sante publique 
et de l'environnement. par 9 voix contre 1, vous lnvite a adop! 
ter l'arrete federal A dans la version du Conseil federal et du 
Conseil national, c'est-a-dire en recommandantle rejetde !'Ini­
tiative. Pour vous recommander ce rejet, 1a commission s'est 
egalement-basee sur d'autres arguments qui tiennent a la si­
tuation actuelle de la protection des animaux. La loi de 1978, 
en vigueur depuis 1981, a soumis les experiences sur l'animal 
a·un regime qui est le plus severe du monde, a l'exception du 
Liechtenstein. Je ne pense pas faire de tort a 1a principaute voi­
sine et amie en rappelant qu'elle ne joue guere de röte dans la 
recherche, que celle-ci soit fondamentale ou appliquee. Mais 
le fait que notre loi soit la plus severe au monde a contribue a 
faire diminuer de 35 pour cent le nombre des experiences sur 
animauxentre 1983 et 1987. 
En outre une serie de facteurs continuent ä faire baisser ces 
chiffres: la revision des directives de l'OCDE concemant lade­
termination de la toxicite aigue; l'adaptation des dlrectives 
d'enregistrement de !'Office intercantonal de contröle des me­
dicaments; la modification de l'ordonnance sur lestoxiques et 
surtout l'intensification de la recherche de methodes de rem­
placement, avec le soutien de la Confederation, de l'industrie 
et d'organisations de protection des animaux. On peut donc 
s'attendre a ce que le nombre d'experiences sur animaux con• 
tinue a decroitre, sans cependant que celles-ci puissent etre 
totalement abandonnees. Si nous allions plus loin dans les 
restrictions par une acceptation de !'initiative, nous rendrions 
infiniment plus difficile la recherche fondamentale et nos hau· 
tes ecoles ne pourraient plus conserver leur remarquable 
niveau. 
D'autre part, la recherche appliquee emigrerait rapidement 
vers des pays moins tracassiers ou les animaux d'experience 
seraient moins bien proteges qu'en Suisse. II ne serait par 
exemple pas difficile pour la chimie bäloise de transferer sa re-
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cherche en France ou en Allemagne. Cela representerait pour 
nous non seulement une perte de places de travail mais aussi 
un exode des cerveaux. · 
J'en viens a l'arrete B. Le Conseil federal estirnait dans son 
message qu'un contre-projet legislatif etait inutile. Depuis lors, 
II s'est rallie a l'avis du Conseil national et soutient le contre­
projet indirect. Vous avez r~ le rapport de la commission du 
Conseil national concemant ce contre-projet Ce demier a un 
double avantage. Sur le plan legislatlf, il est l'occasion de corri­
ger les quelques insuffisances de la loi de 1978, apres dix ans 
d'appllcation.11 ne s'agit pas de modlfications rnajeures, mais 
d'adaptations. La plus importante est le renforcement des 
commissions de contröle cantonales independantes de l'ad­
ministration et l'obligation falte aux cantons d'y lnclure des re­
presentants des organlsations de protection des animaux. 
C'est en quelque sorte la contrepartie du refus du droit de re­
cours a ces organlsations. 
Sur le plan politique, II est necessalre de montrer au souverain 
que le Parlament est sensible a 1a protection des anlmaux et 
que, dans la mesure du ralsonnable, II cherche a ameliorer le 
plus posslble le sort des anirnaux d'experience. Ce contre­
projet n'amenera pas les auteurs de !'Initiative a retirer cette 
demiere. II permettra. nous l'esperons, de convaincre le peu­
ple et les cantons de rejeter !'initiative parce que la revision de 
1a loi sur la protection des animaux est un compromis heureux 
entre les interets des animaux et ceux de l'humanite, alors que 
!'initiative neglige les interets de la sante humaine et veteri­
naire. 
En conclusion, la Commission de la sante publique et de l'en­
vironnement vous invite a accepter les propositions de sa ma­
jorite a l'arrete A, c'est-a-dire a rejeter !'initiative, a entrer en 
matiere sur l'arrete Beta adopter les proposltions de la majo­
rite y relatives. 
Je voudrals faire encore une remarque d'ordre pratique. La 
proposition de M. Piller concernant l'arrete A et qui voudralt 
une recommandation d'accepter !'initiative aurait du figurer 
sur le depliant. C'est a cause d'une erreur du secretariat 
qu'elle a ete distribuee apart. 

Piller, Sprecher der Minderheit: 1985, ein halbes Jahr vor der 
eidgenössischen Abstimmung über Franz Webers Volksinitia­
tive für die Abschaffung der VIVisektion, lancierte der Schwei­
zer Tierschutz eine eigene Initiative. Er wollte damit einerseits 
auf Behörden, Forschung und Industrie Druck ausüben, die 
Tierversuche in unserem lande schrittweise auf ein absolut 
notwendiges Minimum zu reduzieren, andererseits aber sollte 
der radikalen Initiative von Franz Weber eine realistische Alter­
native gegenübergestellt werden. Franz Weber sprach damals 
- also ein halbes Jahr vor der Abstimmung -von einem Sabo­
tageakt. Demgegenüber äusserten sich Politiker und Vertreter 
von Forschung und Industrie erfreut über die vernünftige und 
massvolle Initiative. 
Unser hochgeehrter Kollege Miville, Vertreter eines Kantons, 
der durch eine zu radikale Lösung besonders betroffen würde, 
sicherte der vorliegenden, gemässlgten Initiative seine Unter­
stützung zu. Er führte damals aus, dass die nun heute zur Dis­
kussion stehende Initiative als eine dem Tier wie dem Men­
schen gegenüber verantwortbare Alternative zur reinen Ver­
botsinitiative von Franz Weber angeschaut werden könne. 
Auch Professor Paul Walter vom Basler Institut für Biochemie 
sprach betreffend der Weber-Initiative von einem Todesstoss 
für die Arbeit an seinem Institut und stufte die vorliegende In­
itiative als um einiges vernünftiger ein. -
Das war vor fünf Jahren. Ich habe mir die Mühe genommen, 
die damaligen Pressekommentare nachzulesen. Nun haben 
wir diese Initiative zu beraten. Im Nationalrat wurde sie mit der 
gleichen Entschiedenheit und Vehemenz bekämpft wie die 
Weber-Initiative. Nun soll auch diese heutige Initiative, 1985 
noch als massvoll, vernünftig, realistisch gepriesen, zu radikal 
und unannehmbar sein. Ich habegrosse Mühe, dies zu verste­
hen. War diese Initiative damals nur gerade gut genug, um die 
Weber-Initiative vom Tische zu haben? Das wäre allerdings 
eine schlechte Politik, die sich als Bumerang erweisen könnte. 
Persönlich stufe ich die vorliegende Initiative immer noch als 
massvoll und realistisch ein und beantrage Ihnen deshalb, 

Volk und Ständen die Annahme zu empfehlen. Erlauben Sie 
mir, dies zu begründen. Die Initiative «Weg vom Tierversuch» 
sieht grundsätzlich ein Verbot für Tierversuche vor, lässt aber 
im Unterschied zur damaligen VIVisektlon-lnitiative gesetzli­
che Ausnahmen zu, wenn es um die Erhaltung menschlichen 
oder tierischen Lebens oder um die Heilung oder Linderung 
erheblichen Leidens geht. Mit der Förderung von Alternativ­
methoden soll die Zahl der Versuche schrittweise und dra­
stisch gesenkt werden. Wir könnten heute eine lange Grund­
satzdebatte führen über die Werthierarchie Mensch, Tier, 
Pflanzen - erstmals von Aristoteles aufgestellt und von Tho­
mas von Aquin im Mittelalter wlederaufgegriffen -, über die 
Frage Darwin oder Moses -was heisst Mensch: nackter Affe 
oder Ebenbild Gottes -, über die doch sonderbare-Definition 
des Tieres als einer hochkomplizlerten Maschine durch De­
scartes und über die neuesten Bemühungen, die Rechte der 
Tiere - analog den Menschenrechten - international festzu­
schreiben. Die Meinungen würden wohl hart aufeinanderpral­
len und für unsere politische Arbeit heute wenig fruchten. 
Etwas sollte uns aber bei unserer Arbeit helfen: Das Ueber1e­
ben der franziskanischen Ueberzeugung von der Soßdarität 
der Geschöpfe und von der Entschlossenheit zu moralischen 
Konsequenzen. Wir feiern morgen, am 4. Oktober, das Fest 
des Franz von Assisi, dieses grossen Menschen aus dem 
13. Jahrhundert, der wohl ohne Wenn und Aber der vor1iegen­
den Initiative zustimmen würde. Ist es so unvernünftig, so 
falsch, klar festzulegen, dass Tierversuche nur dann zu gestat­
ten sind, wenn sie für die Heilung oder Linderung erheblichen 
Leidens eine entscheidende Bedeutung haben? Ich meine 
nein. Auch die Feststellung, dass wir bereits heute strengere 
Vorschriften kennen als andere Industrienationen, entbindet 
uns nicht von der moralischen Verpflichtung zu handeln, wenn 
Unrecht geschieht. Und Unrecht geschieht nach meiner Beur­
teilung dann, wenn Tiere für Versuche missbraucht werden, 
die nichts zur Heilung oder Linderung erheblichen Leidens 
beitragen. Unrecht geschieht auch dann, wenn Tierversuche 
durchgeführt werden, weil solche Versuche kostengünstiger 
sind als Alternativmethoden. Da dürfen auch Argumente hin­
sichtlich Konkurrenz im internationalen Wettbewerb nicht vor­
gebracht werden. Tierversuche für die Kosmetikprodukte­
Entwicklung für den Test von Zigaretten usw. zeugen von einer 
hemmungslosen Konsummentalität und rufen förmlich nach 
einer Rückbesinnung auf ethische Grundwerte, die nicht belie­
big relativiert werden dürfen. 
Wenn wir die Zahlen über die für Versuchszwecke geopferten 
Tiere in der Schweiz anschauen, so wirken diese doch er­
schreckend auf uns. 1988waren es immer noch über 1 Million. 
Zwar stellt man für die Jahre von 1975 bis 1988 eine Reduktion 
fest. Es wäre aber nicht richtig, dies allein unseren neuen Ge­
setzesbestimmungen zuzuschreiben. Die drei grossen Basler 
Firmen verbrauchten 1977 2,695 Millionen Tiere. 1983 waren 
es noch 1,672 Millionen. In einem Bericht dieser drei Firmen 
wird unter anderem gesagt. dass die Reduktion aus prakti­
schen, personellen, technischen und finanziellen Gründen er­
folgte. Aus rein wirtschaftlichen Gründen wurde somit diese 
massive, aber noch ungenügende Reduktion erreicht. Weiter 
erkennen wir bei einer näheren Analyse, dass die Zahl wohl 
abgenommen hat, dass aber das Total der verwendeten land­
wirtschaftlichen Nutztiere sowie von Affen und Halbaffen stark 
zugenommen hat. Nun liegt uns ein indirekter Gegenvor­
schlag auf Gesetzesstufe vor. Dieser vermag In der Form, wie 
ihn der Nationalrat verabschiedete und wie ihn Ihre Kommis­
sion vorschlägt, als Alternative zur Initiative nicht 2:u befriedi­
gen. So sind namentlich die Grundsätze, die bei der Bewilli­
gung von Tierversuchen eingehalten werden sollen, zu 
schwach und nicht griffig; nicht griffig genug, um das Ziel der 
Initiative durchzusetzen, das heisst Tierversuche nur dann zu 
gestatten, wenn sie für die Erhaltung menschlichen oder tieri­
schen Lebens und für die Heilung oder Linderung erheblichen 
Leidens entscheidende Bedeutung haben. Aus all diesen 
Ueberlegungen bitte ich Sie, der Initiative zuzustimmen. Soll­
ten Sie den Gesetzesentwurf im Sinne der Initianten doch 
noch wesentlich verbessern, wären vielleicht die Initianten zu 
einem Rückzug ihrer Initiative zu bewegen. Ansonsten werden 
Volk und Stände das letzte Wort haben. Was den Ausgang die-
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ser Abstimmung anbelangt: Ich persönlich bin da recht zuver­
sichtlich. 

Jagmettl: Ich möchte mit einem Lob an das Büro beginnen. 
Sie haben das Geschäft auf heute, den Vortag des Welttier­
schutztages, traktandiert und erlauben uns damit, einen Bei­
trag von unserer Seite zu leisten. Es ist die zweite von vier Initia­
tiven, mit der wir heute zu tun haben. Die erste, jene von Helve­
tia Nostra, wurde von Volk und Ständen am 1. Dezember 1985 
abgelehnt Zwei Tage danach wurde die dritte•lnitiative lan­
ciert, die nicht zustande gekommen ist, und für die vierte wer­
den zurzeit Unterschriften gesammelt. Der Schweizer Tier­
schutz hatte mit der Unterschrlftensammlung für sie, nämlich 
die zweite Initiative, vor der Abstimmung vom 1. Dezember 
1985 begonnen. Sein Vorschlag war ein Kontrapunkt zur er­
sten Initiative, und zwar, wie ich sagen möchte, ein ausgespro­
chen konstruktiver Kontrapunkt. Bei aller Anerkennung der 
Bemühungen des Schweizer Tierschutzes für eine sowohl fort­
schrittliche als auch praktikable Lösung empfehle ich Ihnen, 
der Kommissionsmehrheit zu folgen und den Weg der Revi­
sion des Tierschutzgesetzes zu beschreiten. Drei Gesichts­
punkte möchte ich dabei hervorheben: 
1. Wir hätten alle lieber gar keine Tierversuche; aber wir kön­
nen sie nicht völlig vermeiden. Der Wert des Tierschutzes ist 
anerkannt. Bundesversammlung zuerst, dann Volk und 
Stände haben das mit dem Artikel 25bis der Bundesverfas­
sung getan, und 1978 wurde das Tierschutzgesetz hier verab­
schiedet. Es ergab sich daraus eine zahlenmässige Beschrän­
kung und eine Beschränkung der Art der Tierversuche, indem 
die Behandlung der Tiere geregelt wurde. Den vollen Verzicht 
aber können wir nicht aussprechen, wenn wir an die medizini­
schen Bedürfnisse denken, die nun zugunsten des Menschen 
in die Waagschale zu werfen sind. Natürlich wird der Jurist 
nach den fachmännischen Ausführungen des Kommissions­
präsidenten sich nicht anmassen, selbst zur Notwendigkeit 
der Tierversuche ein sachbezogenes l:Jrteil fällen zu können. 
Zwei Feststellungen aber seien dazu gemacht: Es ist für mich 
nicht überzeugend, wenn man mir darlegt, es gäbe Krankhei­
ten, denen man mit Tierversuchen nicht beikomme. Es gibt 
eben sehr viele und sehr wichtige, bei denen diese Tierversu­
che leider notwendig sind. Der Weg über Zellkulturen - das ist 
die zweite Bemerkung - mag in sehr vielen Fällen angehen, 
aber eben nicht in allen, und so komme ich ähnlich wie die In­
itianten zum Ergebnis, dass ein vollständiger Verzicht nicht in 
Frage kommen kann. 
2. Für die Vorlage spricht ferner, dass der nächste Schritt fällig 
ist. Seit der Schlussabstimmung über das Tierschutzgesetz 
sind 12 Jahre vergangen. 12 Jahre sind für die medizinische 
und naturwissenschaftliche Forschung schon eine lange Zeit­
spanne, die ein Innehalten, ein Prüfen, ein Ziehen der Bilanz 
rechtfertigt und eine Besinnung zweckmässig und notwendig 
erscheinen lässt. Die Sensibilität in diesen Fragen hat stark zu­
genommen. Wir haben in der Schweiz vor vielen Jahren be­
gonnen, uns mit der räumlichen Ordnung intensiv auseinan­
derzusetzen, dann mit den Umweltproblemen, und nun liegt 
wieder ein Schwergewicht bei Mensch und Kreatur. Denken 
Sie an unsere Debatte über Gentechnologie und Fortpflan­
zungsmedizin, an die Debatte, die uns erwartet bei der Paten­
tierfähigkeit von Ergebnissen der biomedizinischen For­
schung, und an viele andere Themen, die uns heute beschäfti­
gen und noch beschäftigen werden. Die Tierversuche sind in 
diesem Zusammenhang selbstverständlich ein gewichtiges 
Problem, das auch unter diesem Gesichtspunkt ein Innehal­
ten und eine Besinnung rechtfertigt. 
Den Schritt möchte die Kommission durch Aenderung des 
Tierschutzgesetzes tun. Sie unterscheidet sich damit von den 
Anliegen der Initianten, indem die Initiative grundsätzlich für 
ein Verbot eintritt, von dem gewisse Ausnahmen möglich sind; 
die Revision des Tierschutzgesetzes nach Auffassung des Na­
tionalrates und der Kommission hingegen stellt einen wichti­
gen Schritt in der richtigen Richtung dar mit der Beschränkung 
der Möglichkeiten der Versuche. Wir sind der Ueberzeugung, 
dass dieser Schritt jetzt getan werden muss. Von mir aus gese­
hen muss es keineswegs der letzte sein; nach neuen Erkennt­
nissen können wir ruhig weitere Schritte folgen lassen. 

3. Zum Inhalt der Bestimmungen: Ich ziehe präzise materielle 
Vorschriften dem beliebigen Ausbau des Rechtsmittelweges 
vor. Wirneigen dazu, etwas generelle Gesetze zu machen und 
die Konkretisierung dem Bundesrat beim Erlass der Verord­
nungen zu überlassen oder an den Richter zu delegieren be­
ziehungsweise an die Verwaltungsbehörden, die im Einzelfall 
dann zu entscheiden haben. Meines Erachtens ist es Aufgabe 
des Gesetzgebers, die Verantwortung nicht auf andere ab­
zuschieben, sondern die Jalons selbst zu setzen, selbst zu be­
stimmen, wohin wir gehen wollen. In dem Sinne ziehe ich ei­
nen Ausbau der Bestimmungen des Tierschutzgesetzes in ei­
nem demokratischen Verfahren der blossen Ausweitung des 
Rechtsmittelweges vor. 
Das ist der Grund, weshalb ich der Meinung bin, die Kommis­
sion sei gut beraten gewesen, indem sie Ihnen die Aenderung 
des Tierschutzgesetzes empfohlen hat. In diesem Sinne bitte 
ich Sie, den Anträgen der Kommission hinsichtlich der Initia­
tive zu folgen und auf die Revision des Tierschutzgesetzes ein­
zutreten und dort die Detailberatung im Sinne der Anträge der 
Kommission durchzuführen. 

Zlegler: Ich beantrage Ihnen, die Initiative dem Volk zur Ableh­
nung zu empfehlen und auf den indirekten Gegenvorschlag 
«Revision des Tierschutzgesetzes» einzutreten. Erlauben Sie 
mir die Vorbemerkung, dass ich ein engagierter Befürworter 
des Tierschutzes bin. 
Wir könnten nun ausgedehnte Diskussionen über den Tier­
schutz führen, insbesondere darüber, ob Tierversuche not­
wendig sind. Wieweit können sie eingeschränkt werden? 
Kann auf Tierschutzversuche überhaupt verzichtet werden? 
Wenn und solange wir über die Volksinitiative sprechen, muss 
diese Diskussion zweifellos in die F~ge ausmünden: Haben 
wir bereits eine Verfassungsgrundlage, und genügt diese Ver­
fassungsgrundlage? 
1. Ich stelle fest, dass wir den Tierschutz und die Tierschutz­
versuche in der Verfassung geregelt haben. Mit Ihrer Kommis­
sion komme ich zum Schluss, dass eine in jeder Beziehung 
ausreichende Verfassungsgrundlage vorliegt. 
2. Wenn man die Begehren der Initiative mit der bestehenden 
Verfassungsgrundlage vergleicht, muss festgestellt werden, 
dass für alle diese Begehren eine Verfassungsgrundlage be­
steht. Dies gilt auch für die Verbandsbeschwerde, obwohl sie 
in diesem Rat offenbar nicht mehr zur Diskussion stehen wird, 
ja sogar für die periodische Anpassung der Gesetzgebung, 
obwohl ich eine solche Bestimmung nicht für sehr sinnvoll 
halte. Ich meine, dass unser System in dieser Beziehung bis 
heute sehr gut funktioniert hat und auch weiterhin funktionie­
ren wird. Mängel werden zweifellos aufgezeigt. Wenn eine Re­
vision erforderlich ist, kann ohne weiteres das notwendige Ver­
fahren eröffnet werden. Ist denn die Tierschutzgesetzgebung, 
gemessen an anderen Bereichen, so wichtig, dass eine solche 
Ausnahmeregelung geschaffen werden muss? Ich frage Sie: 
Wollen Sie etwa die ganze Bundesgesetzgebung periodisch 
alle fünf Jahre überprüfen? 
3. Aussagen der Vertreter des Tierschutzverbandes anlässlich 
der Anhörung durch Ihre Kommission am 3. September 1990 
haben eindeutig ergeben, dass auch sie die Verfassungs­
grundlage ganz eindeutig als genügend erachten. Aber weil 
keine Gesetzesinitiative möglich sei, habe man den Weg der 
Volksinitiative wählen müssen, also der Verfassungsinitiative. 
Wir haben uns also nur deshalb mit einer Verfassungsinitiative 
zu befassen, weil die Gesetzesinitiative nicht zur Verfügung 
steht. Aber es sind eindeutig Begehren, die im Gesetz oder in 
der Verordnung geregelt werden könnten. Auch aus diesen 
Gründen müsste deshalb eine Verfassungsinitiative dem Volk 
zur Ablehnung empfohlen werden. 
Was den indirekten Gegenvorschlag anbelangt, habe ich ein­
leitend gesagt, dass ich Ihnen Eintreten empfehle. Ich habe 
materiell dazu nichts zu sagen, ausser: Es ist eine Verschär­
fung. Diese Verschärfung ist notwendig, und ich empfehle Ih­
nen, sie anzunehmen. 

Frau Bührer: Vor fünf Jahren, als die Initiative von Franz Weber 
zur Diskussion stand, gab es gute Gründe, diese abzulehnen; 
sie war nicht praktikabel. Man kann - so erinnere ich mich, ge-
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sagt zu haben - nicht Leute an ihrer Arbeitsstelle von einem 
Tag auf den anderen kriminalisieren. Das Ziel der damaligen 
Initiative war allerdings richtig, und in der Zwischenzeit hat der 
Kampf gegen Tierversuche keineswegs an Aktualität verloren. 
Auch wenn die Anzahl der Versuchstiere reduziert wurde, sind 
es mit jährlich über 1 Million immer noch bei weitem zu viele. 
Ob wir je ganz ohne Tierversuche auskommen werden, ist 
eine müssige Frage. Die Initiative jedenfalls lässt die Antwort 
auf diese Frage offen. Es geht bei dieser Initiative nicht um den 
vollständigen Verzicht auf Tierversuche. Es lohnt sich auch 
nicht, sich in Belobigungen der mittels Tierversuchen erreich­
ten Erfolge im Gesundheitswesen zu ergehen. Diese Erfolge 
sind unbestritten. Aber damit kann keinesfalls die Notwendig­
keit von Tierversuchen In alle Zukunft begründet werden. Es 
bestand keine Notwendigkeit, tierversuchsfreie. Methoden zu 
entwickeln, also standen sie auch nicht zur Verfügung. 
Es Ist eine historische Tatsache, dass über Jahrzehnte das 
Prädikat «im Tierversuch erprobt» als ganz besonderes Güte­
zeichen galt, und zwar längst nicht nur für lebensrettende Me­
dikamente. Erst in jüngerer Zeit werden ernsthafte, durchaus 
erfolgreiche und anerkennenswürdige Anstrengungen unter­
nommen, die Versuchstierzahlen namhaft zu reduzieren und 
altematlve Methoden zu entwickeln. Es ist gewiss, dass auf 
diesem Gebiet noch sehr viel Neues, sehr viel Gutes kommen 
wird. 
Bel der marktwirtschaftlich orientierten Industrie sind es vor­
wiegend wirtschaftliche Gründe, die die Entwicklung und An­
wendung alternativer Methoden voranbringen. Diese Motiva­
tion Ist keine Schande; das ist eine Selbstverständlichkeit! Es 
wäre aber weltfremd, von der Wirtschaft Impulse für weiterge­
hende, ethisch motivierte Pioniertaten zu erwarten. Diese Im­
pulse müssen von anderer Seite kommen, eben beispiels­
weise von dieser Volksinitiative. 
Wenn wir eine weitere, wesentliche Verminderung der Tierver­
suche erreichen wollen, müssen wir klare gesetzliche Leitplan­
ken setzen. Es gilt einen Zwang zu schaffen, vom Tierversuch 
wegzukommen. Nur so lassen sich unnötige Versuche - und 
um diese geht es - wirklich reduzieren und schliesslich aus­
schalten. 
Bn besonderes Augenmerk hat auch dem Versuchstierver­
schleiss an Lehr- und Forschungsanstalten zu gelten. Was 
dort geschieht, ist längst nicht über jeden Zweifel erhaben. 
Nicht selten stecken handfeste ökonomische Interessen hin­
ter Forschungsprogrammen. Die legendäre, angeblich ge­
klonte Maus des Professors lllmensee hat Innert zwei Jahren 
Immerhin 1,3 Millionen Franken zugesprochen erhalten. 
Ueber die Anzahl der Versuchstiere ist nichts bekannt. 
Im Bereich von Lehre und Forschung müsste vor allem dafür 
gesorgt werden, dass die Ergebnisse von Versuchen - seien 
es Tierversuche oder andere - In den Informationssystemen 
und Datenbanken verbreitet und den Studierenden mit mo­
dernen Methoden vermittelt werden. Es gibt an den Lehran­
stalten noch zu viele unnötige Tierversuche. Ohne Druck Ist 
eine engere Zusammenarbeit zwischen den Forschungsan­
stalten nicht zu erreichen und die unselige Fixierung auf Tier­
versuchsmethoden nicht zu durchbrechen. 
Artikel 14 des Tierschutzgesetzes hat sich als zu wenig wirk­
sam erwiesen. Das ist nicht verwunderlich. Was hilft es, wenn 
Tierversuche auf - wie es heisst - «das unerlässliche Mass» 
beschränkt werden müssen, wenn praktisch jeder beliebige 
Zweck die blutigen Mittel heiligen kann? Ich anerkenne, dass 
mit der vorgeschlagenen Neufassung der Kommissionsmehr­
heit in Artikel 13 ein kleiner, zaghafter Schritt in die richtige 
Richtung gemacht wird. Besser wäre es natürlich, dem Antrag 
von Otto Piller zu folgen. Die zaghafte, klägliche Kann-Formu­
lierung der Kommissionsmehrheit ist zu schwach. Sie wird die 
Tierversuche nicht entscheidend reduzieren können. 
Wir haben rund zwölf Jahre mit der Unzulänglichkeit des Tier­
schutzgesetzes gelebt. Die Tiere haben schlecht damit gelebt. 
Wir haben die Kreatur leiden lassen und, wie anzunehmen ist, 
oft unnötig leiden lassen. Es kann nicht getan sein mit einer 
kleinen Retouche, mit einer gut gemeinten Geste. Damit lässt 
sich das Gewissen nicht beruhigen und der Schlaf des Ge­
rechten nicht wiederfinden. Wir sollten einen entschiedenen 
Schritt tun. Die Initiative des Schweizer Tierschutzes tut diesen 
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Schritt. Sie ist klar, massvoll und praktikabel. Sie wird eine dra­
stische und schrittweise Einschränkung der Tierversuche brin­
gen, ohne jedoch die unerlässlichen Tierversuche zu verhin­
dern. Damit lässt sich leben. 
Ich bitte Sie, stimmen Sie der Initiative zu. Das grausige, millio­
nenfache Leiden der Tiere muss ein Ende haben. 

M. Gautler, rapporteur: Je voudrals simplement dire a M. Pil­
ler et a Mme Bührer que je suis d'accord avec eux sur un point: 
il ne faut pas que les animaux souffrent inutitement et que des 
experiences inutiles soient pratiquees sur l'anlmal. C'est exac­
ternent ce que nous cherchons a obtenir avec 1a modification 
de la loi sur la protection des animaux que nous vous propo­
sons a l'arrete B. 
Par contre, !'Initiative, si eile empeche peut-ätre tes experien­
ces lnutiles, empechera aussi ou genera en tout cas conside­
rablerrient toute une serie d'experiences Indispensables, tant 
dans le domaine de la recherchefondamentale que dans celul 
de la recherche appliquee. En outre, !'Initiative a cet lnconve­
nient, que j'ai dejaslgnale tout a l'heure, d'obliger !'Assemblee 
federale a revoir une lol tous les cinq ans. C'est, Je le repete, 
quelque chose de tout a fait lnconnu de notre ordre constltu­
tlonnel et je vois mal comment on pourralt reallser 1a chose. 
En essayant de peser le pour et le contre, de faire 1a balance 
entre les lnterets de l'humanite et ceux des anlmaux, II faut gar­
der un juste equilibre. C'est en modifiant la loi sur la protectlon 
des anlmaux que l'on peut y arriver, et non pas en modlfiant 1a 
constitution d'une maniere par trop drastique, pour employer 
le meme terrne qua Mme Bührer. 

M. Delamuraz, conseillerfederal: Tous les lntervenants, dans 
ce bref debat d'entree en matiere, ont montre avec quelle sen­
sibllite justiflee ils abordaient le probleme toujours delicat de 1a 
protection des anlmaux et de l'usage qul peut etre fait de 
ceux-ci en matiere d 'experimentation et de recherche. Je vous 
remercie de mettre au service de la construction nouvelle que 
nous voulons faire tant de sensibilite. Elle est dans ce do­
maine, je le repete, indispensable. 
J'aimerals repondre plus particulierement a ceux d'entre vous 
qui sont favorables a !'initiative. J'almerals leur rappeler que 
l'experimentatlon animale a permis des decouvertes medlca­
les et pharmaceutiques dans ce pays et dans le monde, qui 
ont fait reculer la maladie et 1a mort. La recherche fondamen­
tale et la recherche appliquee doivent, dans notre pays, conti­
nuer surce chemin qui est celui de la vie, de celle des hommes 
mais aussl de celle des animaux. Cette conquete passe par 
l'experimentatlon animale, rigoureusement contr0lee, limltee 
au maximum, la ou vraiment les methodes de substltution ne 
sont pas possibles ou ne le sont pas encore. Soutenir l'inltla­
tlve, c'est voulolr interdire constitutionnellement l'experimen­
tation animale, c'est couper les bras de la science et de la re­
cherche dans un secteur vital, c'est le cas de le dlre. L'lnltiatlve 
populaire, rrie direz-vous, admet des derogations au princlpe 
d'interdiction qu'elle voudrait introduire dans notre constitu­
tion. Je veux bien, mais au prix de telles conditions que la re­
cherche - celle des universites, de nos Instituts de blologle, 
celle de notre industrie chimico-pharmaceutique -se feralt au 
coup par coup, au hasard des autorisations administratives 
donnees ou refusees, confirmees ou suspendues. Nous y per­
drions toute efficacite parce que les deux plliers de la recher­
che seraient purement et simplement coupes par cet article 
constitutionnel. Premier pilier, celui de la continuite: II ne peut 
pas y avoir de recherche sans continulte de long souffle. 
Deuxieme pilier, celui de la globalite: si l'interdit trappe tel ou 
tel aspect de la recherche, ce sont les autres volets de cette re­
cherche qui en seront affectes et qui, par consequent, ne per­
mettront pas non plus l'efficacite. 
Le moyen preconise par cette initiative n'est vraiment pas le 
bon et c'est pourquoi le Conseil federal, avec le Conseil natio­
nal et la majorite de votre commission vous prie d'y renoncer 
et de dire non, par consequent, a !'initiative. 
En revanche, nous sommes d'accord de continuer de contrö­
ler tres severement - et l'adverbe est bien choisl - les condi­
tions de l'experimentation animale et nous sommes parfaite-
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ment d'accord, Madame Bührer et Monsieur Piller, d'atteindre 
ce but et pOL 'r cela l'instrument dont nous disposons actuelle­
ment est un instrument performant. La loi sur la protection des 
animaux de 1978, je repete qu'elle est la plus severe d'Europe, 
et l'ordonnance d'application de 1981 qui a ete minutieuse­
ment mise au point, fonctionnenttres correctement ettres par­
faitement. Par l'application serieuse qu'on en fait, on a pu dimi­
nuer entre 1983 et 1989 de 45 pour cent le nombre des ani­
maux destines a. l'experimentation animale. Ce mouvement se 
poursuivra bien evidemment. 
Le Conseil federal avait juge que cette loi, telle qu'elle existe 
actuellement, suffisait et qu'il n'etait pas necessaire mainte­
nant deja. d'essayer de l'amender. La commission du Conseil 
national puis le Conseil national n'ont pas ete de cet avis. Le 
Conseil federal, tout bien pese, se rallie bien entendu a. la pro­
position du Conseil national, qui est aussi celle de la majorite 
de votre commisslon, c'est-a.-dire de vouloir etablir en quelque 
sorte un contre-projet indirect a. cette initiative. 
Quelles sont les differences entre la loi actuelle et la loi amen­
dee? Si vous Ales d'accord, il s'agirait d'une extension du 
champ d'application de la loi a. certains animaux invertebres, 
d'une precision par le Conseil federal de ce que l'on entend 
par «experience limitee a. !'indispensable», de precisions au 
sujet de la procedure cantonale d'autorisation, de l'institution 
d'un service de documentation sur les experiences sur ani­
maux, d'une precision du mandat a. la Confederation pour l'en­
couragement de la recherche de methodes de substitution et, 
enfin - c'est tres important - d'un droit de recours confere a. 
!'Office veterinaire federal. Je le repete, nous pouvons Atre 
d'accord avec les propositions que le Conseil national ainsi 
que votre commission reprennent ainsi dans l'arrete B. 
J'aimerais insister en terminant sur un fait, a. savoir que l'une 
des dispositions de !'initiative comprend un droit de recours 
accorde aux associations. Nous pensons que ce droit de re­
cours est superflu et qu'il est surtout dangereux. Avec le sys­
teme amende de la loi, le droit de recours confere a. l'Offlce ve­
terinaire federal assure de maniere claire et nette la defense 
d'office des animaux. C'est en quelque sorte une prise en 
charge officielle des interets des animaux. Cela offre une ga­
rantie supplementaire, par rapport a. l'etat actuel des choses, 
quant au contröle rigoureux de l'experimentation animale. 
Vouloir donner une possibilite de recours a. des associations 
signifierait que, dans pres de 2000 autorisations annuellement 
attribuees par l'autorite competente, 2000 fois des associa­
tions de droit prive, dont les merites et les apports a. la bonne 
cause de la protection des animaux ne sont nullement contes­
tes, mais dont la legitimite reste purement privee, seraient au­
torisees a. penetrer dans les laboratoires. 2000 fois elles au­
raient la possibillte de se prononcer, et le plus souvent avec ef­
fet suspensif, sur le bien-fonde des experiences engagees, 
alors meme qu'elles n'auraient pas une connaissance appro­
fondie des dossiers. Cela signifierait qu'on devralt penetrer 
tres profondement dans le secret des affaires et des recher­
ches, ce que l'autorite publique est habilitee a faire, mais pas 
des organismes de droit prive, et qu'avec des competences 
scientifiques restant a prouver, on aurait ainsi la possibilite lit­
teralement de paralyser la recherche en compromettant les 
deux piliers que je decrivais tout a !'heure, celui de la continuite 
et celui de la globalite de la recherche dans ce domaine. II est 
bien clair qu'une teile disposltion serait parfaitement abusive, 
mettrait en peril l'efficacite de la recherche et creerait une situa­
tion inextricable pour la poursulte de recherches clairvoyan­
tes, soit dans nos universites et instituts de biologie, solt dans 
l'industrie chimico-pharmaceutique. 
Qu'on ne vienne pas me presenter l'exemple des droits de re­
cours actuellement accordes aux associations en matiere 
d'amenagement du territoire et de protection du paysage! II 
s'agit de droits de tout autre nature, s'appliquant ä tout autre 
chose qu'aux experiences pratiquees sur les animaux, qui ne 
cree aucun dommage dans la suite de l'amenagement du ter­
ritoire, alors qu'en matiere d'experiences sur les animaux on 
creerait bei et bien ce dommage. Je crois que cette disposition 
cardinale de !'initiative est une raison supplementaire pour la 
combattre et pour se rejouir que le contre-projet, r~pondant 
sur ce point ä !'initiative, accorde ä l'Office veterinaire federal la 

competence du recours. Ainsi, la defense d'office des ani­
maux, que je comprends parfaitement et a laquelle je souscris 
totalement, est assuree par des moyens meilleurs, plus indi­
ques, plus efficaces surtout que ceux que preconisent les ini­
tiants. 
En conclusion, je recommande vivement a votre conseil de re­
pousser !'initiative et de souscrire au contre-projet indirect 
contenu dans l'arrete B. 

A. Bundesbeschluss über die Volkslnltlatlve «zur dras­
tischen und schrittweisen Einschränkung der Tierversu­
che (Weg vom Tierversuch!)» 
A. Arrite federal concernant l'lnltlatlve populalre «pour 
une reductlon strlcte et progressive des experlences sur 
les anlmaux (Llmltons strlctement l'experlmentatlon anl­
malel)« 

Eintreten Ist obligatorisch 
L 'entree en matiere est acquise de plein droit 

Detailberatung- Discussion par artic/es 

Titel und Ingress, Art. 1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Tltre et preambule, art. 1 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

Angenommen-Adopte 

Art.2 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
(Piller) 
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, die Ini­
tiative anzunehmen. 

Art.2 
Proposition de Ja commission 
Majorite 
Adherer a la decision du Conseil national 
Minorite 
(Piller) 
L'Assemblee federale recommande au peuple et aux cantons 
d'accepter !'initiative. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

B. Tierschutzgesetz 
B. Lol federale sur la protectlon des anlmaux 

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen 

21 Stimmen 
4Stimmen 

Le conseil decide sans opposition d'entrer en matiere 

Detailberatung - Discussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Titre et preambule 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 
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Art.1 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de 1a commission 
Adherer a la declsion du Conseil national 

M. Gautier, rapporteur: Le texte frangais qui figure sur le de­
pliant est d'une redaction assez difficile a comprendre. A vrai 
dlre, le Conseil federal doit definir d'une part quels invertebres 
doivent 6tre proteges et, d'autre part. dans quelle mesure ils 
dolvent l'6tre. La Commisslon de redaction de langue fran­
galse a deja prevu une correction pour ce texte. 

Angenommen-Adopte 

Art.2-12 
Antrag der Kommiss/on 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de 1a commisslon 
Adherer a 1a declsion du Conseil national 

Angenommen-Adopte 

Art.13 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Antrag Piller 
Abs.3 
•••. erklären. Tierversuche, welche weder für die Erhaltung 
menschlichen oder tierischen Lebens noch für die Heilung 
oder Linderung von Leiden Bedeutung haben, sind nicht zu 
bewilligen. 

Antrag Gadient 
Abs.3 
.... Versuchszwecke als unzulässig erklären, insbesondere, 
wenn sie ethisch nicht vertretbar sind. 

Art.13 
Proposition de 1a commlsslon 
Adherer a ta declsion du Conseil national 

Proposition Piller 
A/.3 
.... certalns buts. II n'y a pas lieu d'autorlser, sur des anlmaux, 
des experiences qul ne sont destinees ni a sauver des vles hu-

. maines ou animates, ni a guerir ou attenuer des souffrances. 

Proposition Gadient 
A/.3 
.••• II peut exclure certains buts, en particulier torsque ceux-ci 
sont indefendables sur le plan ethique. 

Abs.1,2-Al.1,2 
Angenommen-Adopte 

Abs.3-Al.3 

PIiier: Ich kann mich relativ kurz fassen. Ich habe eigentlich 
beim Eintreten schon alles gesagt. Auf der einen Seite, Herr 
Ziegler hat das auch gesagt. wurde diese Initiative lanciert, 
weil wir keine Gesetzesinitiative kennen. Alle haben hier ge­
sagt: Wir sind für den Tierschutz, wir sind für eine Reduktion 
der Tierversuche. Wollen wir nun tatsächlich einen echten 
Schritt machen und Tierversuche nur dann erlauben, wenn es 
um die Erhaltung menschlichen und tierischen Lebens und 
um die Heilung oder Linderung von erheblichem Leiden geht? 
Wenn wir das wirklich wollen, müssen wir es auch ins Gesetz 
schreiben. Wenn wir das nicht wollen, sondern das Ganze 
eher offenlassen wollen, dann glaube ich, hätten wir besser 
auf diese Gesetzesrevision verzichtet. Es geht hier um einen 
Hauptpfeiler der Initiative, den wir ins Gesetz hinüberretten 
sollten, und das könnte auch dazu führen, dass die Initiative 
zurückgezogen wird. 

Herr Bundesrat, Sie haben ausgeführt, wir brauchten For­
schung und Entwicklung. Das anerkenne Ich. Die Initianten 
wollen ja nicht Tierversuche verbieten, und auch mein Vor­
schlag zielt nicht in diese Richtung. Es ist übrigens der Vor­
schlag von Nationalrat Luder. Ich habe ihn nicht selbst kreiert, 
er stand schon im Nationalrat zur Diskussion. Ich möchte mich 
nicht mit fremden Federn schmücken. Ich habe ihn übernom­
men, weil mir schien, es sei der beste Vorschlag. Zu Artikel 13 
sagt er ganz klar, dass Tierversuche nur dann zugelassen wer­
den sollten - Herr Bundesrat, Sie haben es selber so formu­
liert-. wenn es darum geht, menschliches Leiden zu lir.tdem, 
Forschung zu betreiben, die wirklich dazu führt, Medikamente 
zu entwickeln, die menschliches Leiden echt lindem können. 
Wenn wir wirklich nicht mehr wollen, dass, einzig um Kosme­
tikartikel zu produzieren, Tierversuche gemacht werden-man 
argumentiert auch, könnten Hautallergien dadurch bekämpft 
werden, das kann man aber genau separieren-, wenn wir das 
wirklich nicht mehr wollen, Herr Bundesrat, dann sollten wir ja 
sagen zum Antrag Luder. Dann hätten wir wirklich einen Pffock 
eingeschlagen. Ansonsten bleibt doch praktisch alles beim al­
ten. 
Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Man könnte auch 
handeln, wie Sie es ausgeführt haben, Herr Jagmettl. Sie ha­
ben gesagt: Wir wollen eine Reduktion. Aber so wie das der 
Bundesrat vorschlägt und der Nationalrat es beschlossen hat, 
haben Sie wirklich keine Gewähr, dass echt etwas geschieht 
Wenn Sie im Sinne der Initianten in diesem Punkte etwas wol­
len, müssen Sie diesem Antrag, der von Nationalrat Luder 
stammt, zustimmen. 

Gedient: Ich ziehe meinen Antrag zugunsten des Antrages Pil­
ler zurück. 

Jagmettl: Aus der Kommission nur soviel: Wir waren uns alte 
einig, dass es eine Präzisierung brauche und eine btosse De­
legationsnorm unerwünscht sei. Ich habe mich damals dieser 
Auffassung angeschlossen. Deshalb schliesse Ich mich dem 
Antrag Piller an. 

Gedient: Absatz 2 spricht von einer Beschränkung der Tier­
versuche. die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schäden 
usw. zufügen, auf das unerlässliche Mass, welches jedoch In 
dieser Bestimmung nicht näher definiert wird. Absatz 3 über­
lässt die Beurteilung dem Bundesrat und ermächtigt ihn, be­
stimmte Versuche als unzulässig zu erklären. Der Antrag Piller 
geht weiter und stipuliert ein Verbot für ethisch nicht vertret­
bare Tierversuche. Dem möglichen Einwand, dass der Begriff 
«ethisch nicht vertretbar„ Interpretationsprobleme verursa­
chen könnte, begegnet er mit einer konkreten inhaltlichen Um­
schreibung, Indem gesagt wird: « Tierversuche, welche weder 
für die Erhaltung menschlichen oder tierischen Lebens noch 
für die Heilung oder Linderung von Leiden Bedeutung ha-
ben ....... Dieser Vorschlag liegt, wie Herr Piller gesagt hat, auf 
der Linie der Initiative, aber ohne das mit einer Ausnahmerege­
lung kombinierte Integrale Verbot voranzustellen. Das Ist für 
mich und-nach meinem Dafürhalten- möglicherweise sogar 
für die Initianten ein gangbarer Weg, denn eine Regelung 
nach den Vorstellungen der Initianten - darin liegt meine 
hauptsächliche Befürchtung - könnte sehr leicht zur Verlage­
rung der Versuche ins Ausland führen. Wir haben uns in der 
Kommission erkundigt und erhielten die gewünschten Auf­
schlüsse. In der helvetischen Gesetzgebung sind wir etwa auf 
dem Gebiet der Tierhaltung etwas rigoroser. Es gibt verbindli­
che Mindestanforderungen, während man im Ausland wie 
zum Beispiel in der Europaratskonvention nur Richtwerte 
kennt. Insgesamt, so wurde uns auch versichert, ist die 
Schweiz gleich streng oder gar strenger als andere Länder. 
Ihre Bestimmungen seien aber durchaus mit denjenigen des 
Europarates kompatibel. Wenn wir noch einen Schritt weiter­
gehen, kann das passieren, was ich aufgezeigt habe. 
Die Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland geht ei­
nen etwas anderen Weg. Inhaltlich ist das Resultat allerdings 
praktisch identisch. Es wird dort ein Verbot für Versuchs­
zwecke stipuliert-soweit solche Versuche den Versuchstieren 
Schmerzen, Leiden oder Schäden verursachen -, die ethisch 
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nicht vertretbar sind. Falls es für diese Versuchstiere zu beson­
deren Schmerzen oder dauernden Leiden kommt, ist eine wei­
tere Einschränkung vorgesehen. Aber auch da ist ein Feld 
offengelassen, wenn es sich um Versuche im Zusammenhang 
mit der Lösung wissenschaftlicher Probleme von hervorragen­
der Bedeutung handelt. Das Fehlen eines solchen Fenster 
könnte möglicherweise einen Einwand gegen den Vorschlag 
von Herrn Piller bilden. Mit seiner Formulierung des Verbots 
schaffen wir jedoch eine Differenz zum Nationalrat. Wenn man 
in der Folge aus diesen Ueberlegungen heraus einen Vorbe­
·halt zugunsten der Forschung für zwingend erachtet, be­
stünde immer noch die Möglichkeit, im Rahmen des Differenz­
bereinigungsverfahrens einen solchen zugunsten der Lösung 
wissenschaftlicher Probleme von hervorragender Bedeutung 
zumachen. 
In diesem Sinne ersuche ich Sie, den Antrag Piller zu unterstüt­
zen. 

M. Gautler, rapporteur: La commission n'a pas discute la pro­
position de M. Piller, mais a titre personnel je voudrais m'op­
poser a cette proposition pour plusieurs rai~ns. 
La premiere est qua M. Piller, en voulant corriger l'article 13, 
semble n'avoir pas ete assez loin dans sa lecture et avoir 
ignore l'article 14 qui fixe les conditions de delivrance des au­
torisations. Cet article dit tres clairement que l'autorisation est 
delivree lorsque les experiences servent a), b), c), d) et e). Cela 
me parait suffisant et il n'est pas necessaire de le specifier deja 
al'article 13. 
D'autre part, la lettre d) dudit article 14, alinea 2, precise que 
l'autorisation peut etre delivree pour servir a l'enseignement 
dans les hautes ecoles. Si M. Piller faisait passer sa proposi­
tion, il taudrait biffer cette lettre d) car M. Piller ne semble pas 
reconnaitre l'enseignement dans les hautes ecoles comme 
une raison suffisante pour delivrer une autorisation. 
Ensuite, si nous adoptons le texte propose par la majorite de la 
commission, le Conseil federal sera competent pourfixer ies li­
mites; puis l'applicatlon sera du ressort des commissions can­
tonales. Or, les commissions cantonales et le Conseil federal 
me paraissent capables de distinguer l'utile de l'inutile. 
Enfin, M. Gadient a evoque tout a l'heure l'utilisation des diver­
gences qui seraient ainsi creees avec le Conseil national. Je 
serais personnellement, en tant que president de cette com­
mission, tres heureux si nous n'en creions pas trop ou meme 
pas du tout avec le Conseil national. Je vous rappelle que le 
delai pour traiter cette initiative echolt le 20 octobre, soit dans 
dix-sept jours. Si des divergences apparaissent, nous serons 
obliges de prolonger ce delai, ce qui n'est pas grave en soi, 
mais si nous pouvions terminer ce debat pendant cette ses­
sion, nous pourrions proceder apres-demain a la votation fi­
nale sur cet arrete et le Conseil federal pourrait fixer la votation 
populaire au printemps de l'annee prochaine. En cas de diver­
gences, l'objet devra retourner au Conseil national, ce qui ne 
sera possible qu'a la session de decembre. Avec la navette, il 
est probable que !'initiative ne pourra pas etre votee l'annee 
prochaine mals seulement en 1992, puisqu'il n'y aura pas de 
votations en automne 1991 du fait des elections federales. 
C'est pourquoi je souhalte que nous ne creions pas de diver­
gences, et je vous invlte par consequent a repousser la propo­
sition de M. Piller. 

PIiier: Nur ganz kurz: 
1. Ich bin kein Jurist, aber ich lese Absatz 3 so, dass der Bun­
desrat bestimmte Versuchszwecke als unzulässig erklären 
kann und dass wir dann sagen, welche Kriterien angewendet 
werden. Ganz klar sagen wir das. Ich sehe nicht ein, warum 
das Artikel 14 widersprechen soll. 
2. Was ferner Lehre und Forschung anbelangt, meine ich, 
dass Tierversuche in Lehre und Forschung keine Spiele sind. 
Auch wenn sie sehr interessant sind, darf man das nicht zulas­
sen. Tierversuche in Lehre und Forschung haben ein Ziel. Das 
Ziel ist doch Erhaltung menschlichen und tierischen Lebens 
und Abwendung von Leiden. Das ist hier zugelassen, so inter­
pretiere ich das. Ich sehe nicht ein, warum immer gesagt wird, 
diese Bestimmungen seien gegen Lehre und Forschung. 
Auch Lehre und Forschung haben sich ethischen Grundprin-

zipien zu unterwerfen. Das heisst, dass Tierversuche dann zu­
lässig sind, wenn t?ie dem übergeordneten Ziel dienen. So 
habe ich das bis jetzt aufgefasst. Wenn es noch eine Differenz 
zum Nationalrat gibt, kann dieser Punkt beleuchtet werden; 
ich sehe jedoch keine Probleme. 

Jagmettl: Ohne die Diskussion verlängern zu wollen: Es wäre 
gut, wenn der Nationalrat es noch einmal anschauen würde, 
geht es doch um längerfristige Konsequenzen dieser Mass­
nahme. An sich stimme ich dem Wunsch von Herrn Piller zu; 
ich wollte aber nicht die Detailberatung komplizieren. Ich sähe 
die Bestimmung lieber in Absatz 2 als in Absatz 3. Es sollten 
jene Tierversuche der Regelung von Herrn Piller unterstellt 
werden, die dem Tier Schmerzen, Leiden und Schäden zufü­
gen. Aber gegen eine reine Verhaltensforschung am Tier, die 
dem Tier nicht schadet, ist zweifellos nichts einzuwenden. 1qt, 
sähe in der Schlussphase die Bestimmung lieber in Absatz 2, 
wollte Ihnen aber jetzt keine abweichenden Detailanträge stel­
len. Ich bitte Sie, einstweilen dieser Ordnung zuzustimmen; 
sie wird vielleicht noch vom Nationalrat bereinigt. 

M. Delamuraz, conseiller federal: J'observe tout d'abord que 
la proposltion de M. Piller va plus loin que celle faite par M. 
Luder dans le cadre du Conseil national, puisque M. Piller pro­
pose purement et simplement l'interdiction des experiences 
qui ne seraient destinees ni a sauver des vies humaines ou ani­
males ni a guerir ou a attenuer les souffrances. Cela n'etalt pas 
le cas de la proposition de M. Luder dans la forme qul M trai­
tee par le Conseil national. 
Ensuite, j'aimerais observer que cette loi comprend une syste­
matique bien claire. Elle fixe a l'article 12 une definltion de l'ex­
perience anlmale, a l'article 13 des regles generales d'attribu­
tion d'autorisations puis, ensulte, aux articles 14 et 15, les con­
dltions selon lesquelles on peut attribuer de telles autorisa­
tions. Je pense qu'a l'article 13 il est bon d'en rester a la formu­
lation que le Conseil national a retenue et de laisser au Conseil 
federal la capaclte d'exclure certains buts, au fur et a mesure 
que la recherche et la science evoluent et qu'il est posslble de 
preciser ces buts beaucoup plus nettement que dans la loi. 
A vouloir, ici et dans le texte de la loi, exclure ce que M. Piller 
voudrait exclure et limlter strictement ce qui est indique a cet 
endrolt, on met en peril purement et simplement la recherche 
fondamentale car la liaison entre I' exigence de M. Piller et l'en­
seignement, universltaire notamment, ne peut pas €rtre etablie. 
L'enseignement, en tant que tel, fonde sur la recherche anima­
liere, ne contribue - du moins pas directement - a sauver des 
vies humaines ou animales, a guerir ou a attenuer des souf­
frances. II y a meme certains types de recherches qui ne vont 
pas dans cette direction et qui sont pourtant indispensables si 
l'on veut continuer d'elever le niveau des connaissances en 
matiere fondamentale, a partir desquelles on peut pratiquer la 
recherche appliquee. Nous n'avons pas le drolt, par une dis­
position comme celle que M. Piller nous propose, de couper 
en quelque sorte, aux termes et a la rigueur de sa proposition, 
certaines branches de la recherche fondamentale, certaines 
branches de l'enseignement superieur, car cela fait bei et bien 
partie de la recherche que nous devons continuer de con­
duire, et que nous devons continuer de conduire en particulier 
dans nos instituts de biologie, dans nos facultes de medecine 
et dans nos universltes. 
C'est la raison pour laquelle je dis que les condltions de deli­
vrance de l'autorisation, telles qu'elles sont fixees aux arti­
cles 14 et 15, de meme que l'on pourrait egalement prendre 
en compte les articles d'application 16, 17sq, sont suffisantes 
pour etablir un garde-fou et eviter des debordements qui 
iraient a fin contraire. II est non seulement inutile d'ajouter 
quelque chose a l'article 13, mais encore dangereux de le 
faire, en ce sens que l'on couperait ainsi des veritables possi­
bilites de recherche fondamentale et d'enseignement univer­
sitaire qui demeurent bien entendu indispensables. 
C'est la raison pour laquelle je vous propose d'en rester au 
texte de la commission. 
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Abstimmung-Vote 

Für den Antrag Piller 
Für den Antrag der Kommission 

Art.14-17 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de 1a commission 
Adherer ä la decislon du Conseil national 

Angenommen-Adopte 

Art.18 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Minderheit 
·(Relchmuth, Küchler) 
Beibehaltung des bisherigen Artikels 

Antrag Schmid 
Abs.2 
2. Satz streichen 

Art.18 
Proposition de 1a commission 
Majorlte 
Adherer a la decislon du Conseil national 
•Minorlte 
(Reichmuth, Küchler) 
Maintenlr le texte en vigueur 

Proposition Schmid 
Al.2 
Biffer la 2e phrase 

17 Stimmen 
14Stimmen 

M. Gautler, rapporteur: II est evident que maintenant qu'une 
dlvergence a ete creee, je serais peut-Atre un peu moins 
pousse a refusertoute autre divergence. Mais quand mAme, ä 
l'article 18, au nom de la commission cette fols, je vous lnvite ä. 
repousser 1a proposition de M. Reichmuth, qui figure sur le de­
pliant, et egalement celle de M. Schmid, qui figure sur une 
feuille apart. 
De quoi s'agit-11? II s'agit de la composition des commissions 
cantonales chargees de dellvrer ou de conseiller a l'autorite 
competente la dellvrance d'autorisations pour l'experimenta­
tlon. Je suppose que MM. Reichmuth et Schmid aglssent ici 
par un reflexe federaliste. lls ne veulent pas que la Confedera­
tion donne aux cantons des ordres sur la maniere de compo­
ser leurs commissions. A mon avis, c'est une erreur. Lefedera­
llsme, si federallste que je sols moi-mäme, a quand mäme des 
limites.11 faut avoir une certalne unite de traitement, sinon nous 
risquons de voir des entreprises qui pratiquent la recherche 
voyager d'un canton ä l'autre, suivant 1a doctrlne qu'appli­
quera le canton. L'article 18, surtout son alinea2, prevoit la 
participation de representants des organisations de protec­
tlon des animaux aux commissions cantonales-je l'ai dit dans 
le debat d'entree en matiere - une sorte de compensation au 
refus du drolt de recours ä. ces mämes associations. C'est vrai­
ment l'article central de cette revlsion. Si nous supprlmons l'ar­
ticle 18 ou mäme seulement son alinea 2, ce contre-projet 
perd une grande partie de sa valeur. 
Je vous invite donc au nom de la commission a. repoussertant 
la proposition de la minorite Reichmuth que celle de M. 
Schmid. 

Relchmuth, Sprecher der Minderheit: Die Minderheit bean• 
tragt, den bisherigen Artikel 18 beizubehalten und den neuen 
Artikel 18 Absatz 1 bis 4, wie ihn der Nationalrat- ohne Antrag 
des Bundesrates - beschlossen hat, zu streichen. 
Die mit diesem neuen Artikel beabsichtigten Eingriffe in das 
kantonale Verfahrensrecht sind nicht gerechtfertigt. Durch 
nichts ist bewiesen, dass sich der bisherige Artikel 18, wo das 
Bewilligungsverfahren und die Aufsicht durch die Kantone ge-

regelt sind, nicht bewährt haben sollte. Eine Einschränkung 
der Kantonshohelt ist hier nicht erforderlich. Die Kantone re­
geln das Bewilligungsverfahren und sorgen für die Ueber­
wachung der Versuchstierhaltung und die Durchführung der 
Tierversuche. 
Mit dem obligatorischen Einsitz der Tierschutzorganisationen 
in die kantonalen Tierversuchskommissionen wird versucht, 
das Bewilligungsverfahren zu erschweren oder gar zu verun­
möglichen. Ein vermehrter Verfahrens- und Verwaltungsauf­
wand jedenfalls wäre nicht zu vermeiden. Sonst lesen Sie Sei­
te 17 des Berichts der natlonalrätlichen Kommfssion über ei­
nen Gegenentwurf auf Gesetzesstufe vom 16. Januar 19901 
Ich habe den Eindruck, dass durch den obligatorischen Ein­
sitz von Vertretern der Tierschutzorganisationen in die kanto­
nalen Tierversuchskommissionen gewissermassen ein Elsatz 
für das abgelehnte Verbands- und Beschwerdeklagerecht ge­
schaffen werden soll. Nach dem bisherigen Artikel 18 hat die 
kantonale Kommission aus Fachleuten zu bestehen. Man 
kann es den Kantonen überlassen, ob und welche Vertreter 
von Tierschutzorganisationen sie in diese Kommissionen 
wählen wollen. Gerade der Hinweis, wie er in der Diskussion 
gemacht wurde, dass die bisherige Regelung sich in Kanto­
nen wie Zürich und Basel bewährt habe, Indem dort Tier­
schutzorganisationen In die kantonalen Kommissionen ge­
wählt worden seien, bestärkt die Meinung, dass eine Aende­
rung des Artikels 18 nicht notwendig und auch nicht wünsch­
bar ist. 
Die mit dem neuen Artikel 26a vorgeschlagene Behörden­
beschwerde, gegen die ich nicht opponiere, gibt dem zustän­
digen eidgenössischen Amt die Möglichkeit, gegen Verfügun­
gen der kantonalen Behörden betreffend Tierversuchsbewilli­
gungen Rechtsmittel zu ergreifen. Sie haben es also durchaus 
in der Hand, zum Rechten zu sehen, falls irgendeinmal in ei­
nem Kanton etwas nicht gesetzeskonform laufen sollte. Wei­
tere Einschränkungen des kantonalen Verfahrensrechts sind 
unter keinem Trtel gerechtfertigt. 
Ich bitte Sie deshalb, dem Minderheitsantrag zuzustimmen 
und den bisherigen, bewährten Artikel 18 beizubehalten, wie 
das ja auch der Bundesrat beantragte. Damit ermöglichen Sie 
es den Kantonen auch, ihre Kommissionen entsprechend ih­
ren Bedümissen zusammenzusetzen. 

Schmid: Ich unterstütze vollumfänglich den Antrag Relch­
muth; mein Antrag ist lediglich als Eventualantrag gedacht, 
falls der Antrag der Mehrheit obsiegt. Dann müsste man aus 
dem Mehrheitsantrag das dem Föderalismus widerspre­
chende Element herausbrechen. 
Der Vollzug der Bundesgesetzgebung ist nach wie vor unbe­
strittenermassen Sache der Kantone. Wenn die Kantone es für 
geschickt erachten, ihre Kommissionen so oder anders zu­
sammenzustellen, ist das ihr ureigenster Entscheid, in den der 
Bund nicht einzugreifen hat. Es wird sich, wo solche Tier­
schutzorganisationen bestehen, ein vernünftiger Kanton 
schon aus dem eigenen Interesse, diese Leute mit in die Ver­
antwortung einzubinden, nicht davon dispensieren können, 
das zu tun. Aber das ist sein eigener Entscheid, den ihm der 
Bundesgesetzgeber nicht vorzuschreiben hat 
Im übrigen muss ich Ihnen sagen, dass diese Formulierung an 
den gleichen Mängeln leidet, die mir Herr Bundesrat Cotti ge­
stern vorgeworfen hat. Was ist eine Tierschutzorganisation? 
Wie lange muss sie bestanden haben? Ist sie irgendwo zu re­
gistrieren? Wir kennen die Beschwerdeberechtigung im Um­
weltschutzgesetz. Dort hat Herr Cotti ganz klar darauf hinge­
wiesen, dass der Bundesrat nicht frei ist, irgendwem die Be­
schwerdebefugnis zu erteilen, sondern da sind klare Kriterien 
aufgestellt, unter welchen eine solche Umweltschutzorganisa­
tion als beschwerdebefugt gilt. 
Was ist eine Tierschutzorganisation im Sinne von Artikel 18 
Absatz 2 Satz 2 der Kommissionsmehrheit? 
Ich könnte - um das ganz zynisch zu sagen - hingehen und 
eine private Organisation für Appenzell-lnnerrhoden unter 
dem Titel «Tierschutzverband Appenzell-lnnerrhoden» grün­
den, und die Regierung hätte ihre Pflicht zur Genüge getan, 
wenn sie diese Leute dort hineinwählen würden, Kessler, Thur­
gau hin oder her! 
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Ich glaube, diese ganze Geschichte ist nicht durchdacht. Wir 
sollten das streichen. 
Zusammenfassend: Es gibt keinen Grund, den Kantonen die 
Zusammensetzung ihrer Vollzugskommissionen über Bun­
desrecht vorzuschreiben. Bitte unterlassen Sie das für den 
Fall, dass Sie der Mehrheit folgen, und nicht, wie ich Ihnen als 
Hauptantrag stelle, dem Antrag Reichmuth beipflichten. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Pour les raisons qu'a indi­
quees le president de la commission tout a l'heure, je vous 
propose d'en rester au texte de la majorite de la commission 
qui correspond a celui du Conseil national. 
Je reponds tout d'abord a l'intervention et a la proposition de 
M. Relchmuth: par l'alinea 2 (nouveau), les cantons seraient 
tenus d'engager une commission independante de l'autorite 
d'octroi des autorlsations, qui se composerait de specialistes, 
dont expressis verbis des specialistes en matiere de protection 
des animaux. Les cantons qui n'auralent qu'un petit nombre 
d'experiences sur les animaux a evaluer pourralent faire appel 
aux servlces de la commlssion d'un autre canton ou nommer 
une commission en commun avec un ou plusieurs autres can­
tons. Cependant, l'alinea 3 vise aatteindre une certalne unlfor­
misation des procedures cantonales d'octroi des autorisa­
tions, pulsque les commissions doivent voirtoutes les deman­
des et pouvoiremettre un preavis a l'intention de l'autorite d'at­
tributlon des autorisations a chaque demande. 
Cette adjonction a pour but de repondre a une critique qui 
n'est pas infondee et que les inltiants ont apportee a l'appui de 
leur initiative, a savoir qu'il existe vraiment de tres grandes dif­
ferences d'application de la loi federale entre certains cantons. 
En quelque sorte, l'esprit et les exigences de cette loi federale 
ne se trouvent pas prolonges, sinon parfois mtlme trahis dans 
l'application qu'en font certalns cantons. A la volonte des ini­
tiants de repondre a cette diversite par une initiative que nous 
voulons refuser, le Conseil federal et la majorite vous propo­
sent de repondre par un pas de plus qui n'a rien a voir avec un 
empietement sur l'autorite cantonale, dont je suis tres jaloux. II 
est reste en moi une part de mon etre de conseiller d'Etat. Je 
me rappelle quelles etaient mes reactions au Chäteau de Lau­
sanne lorsque nous recevions des ukases de Beme; elles 
n'etaient en rien positives. Mais, en l'occurence, ce n'est pas 
du tout un ukase ni une ingerence federale dans le domaine 
cantonal, c'est la demande qui estfaite aux cantons de s'orga­
niser de telle maniere que l'esprit et 1a lettre d'une loi qui est 
decidee ici puissent s'accomplir jusqu'au bout et d'une ma­
niere conforme a la decision du legislateur. 
Cette modification de la lol visant a regler plus exactement la 
mise a contribution de la commission et les rapports entre cel­
le-ci et les autorites d'attribution, il est important que nous l'ap­
portions ici et qu'elle constitue la veritable reponse a ce comite 
d'initiative. 
Je me suis eleve tout a l'heure avec vehemence contre le droit 
de recours des associations et j'ai montre combien ce droit se­
rait deplace -vous etes d'accord puisque vous avez emis un 
preavis negatif ä l'egard de !'initiative. Toute autre chose est 
d'associer a ces commissions, comme apportant une voix lai­
que en quelque sorte qui s'ajoute a la voix des specialistes 
dont nous exigeons la participation, la presence de ces me­
mes associations dans les commissions. Nous avons la une 
garantie du bon fonctionnement, d'un fonctionnement equili­
bre, harmonieux dans l'ensemble du pays, de la loi dont vous 
decidez ainsi. 
Quant a la proposition de M. Schmid, qui vise a biffer la 
deuxieme phrase du deuxieme alinea, nous disons, comme je 
viens de le preciser a M. Reichmuth, que les milieux de la pro­
tection des animaux doivent avoir l'occasion d'exprimer leur 
opinion dans un cadre consultatif, qui n'a rien de comparable 
avec ce qu'aurait ete un droit de recours attrlbue ä ces memes 
associations. Le fait que l'on puisse leur donner la possibifite 
de s'exprimerfavorise le jeu, il detend l'ambiance, evite des af­
frontements inutifes dans un domaine tellement sensible que 
ce qui n'est qu'un differend prend tout de suite des dimen­
sions passionnelfes souvent, car on glisse volontiers de lasen­
sibilite ä la sensiblerie dans ce domaine et le paratonnerre que 
represente cette presence des associations dans les commis-

sions consultatives, cette soupape de sOrete est un moyen de 
calmer le Jeu et de permettre une saine application de la loi que 
vous decidez. 
Je vous demande de vous en tenir a l'opinion de la majorite de 
la commission. 

Schmid: Darf ich kurz Herrn BundesratDelamurazaufein Pro­
blem aufmerksam machen? Ich wehre mich wirklich nicht für 
meinen Kanton, denn ich glaube nicht, dass In unserem Kan­
ton jemals Tierversuche durchgeführt werden. Es geht mir um 
eine grundsätzliche Geschichte. 
Herr Bundesrat Delamuraz hat mit der wünschbaren Deutlich­
keit gesagt, es gehe hier um zwei Dinge: einerseits darum, die 
Konflikte in einem Vorfeld zu lösen. Damit bin ich einverstan­
den. Aber dann-und das ist gravierend-geht es auch darum, 
in allen Kantonen eine einheitliche Durchsetzung und Durch­
führung des Tierschutzgesetzes zu gewährleisten. 
Ich muss Ihnen einfach eines sagen: Das Verhältnis zwischen 
Bund und Kantonen ist bis zum heutigen Tag an sich so gestal­
tet, dass der Bund die Verantwortung trägt. wenn die Kantone 
nicht einheitlich, wie sie es sollten, seine Gesetze durchset­
zen. Er hat hiefür Mittel der Aufsicht und Zwangsmittel zur Ver­
fügung. Das sind die ordentlichen Mittel, mit denen Bund und 
Kantone als mit öffentlich-rechtlicher Hoheit ausgestattete 
Körperschaften miteinander verkehren. Das ist der Weg, den 
wir nicht verlassen sollten. 
Es ist undenkbar, dass der Bund auf dem Weg von privaten 
Organisationen und Privatpersonen versucht, Kantone zu ei­
nem einheitlichen Verhalten hinzuführen. Das Ist eine Verlude­
rung im Verhältnis zwischen Bund und Kantonen als ~nt­
lich-rechtlichen Körperschaften. 
Wir haben bestimmte Attributionen und Zuständigkeiten bei 
diesen hoheitlichen Körperschaften. Und diese sollten wir bei 
den öffentlich-rechtlichen Instanzen belassen und nicht In die 
Hände von Privatorganisationen und privaten Personen ge­
ben. Es ist ein grundsätzliches Problem, und wir sollten es für 
all diese privaten Interessengruppen endlich lösen. 

Abstimmung- Vote 

Für den Antrag der Minderheit 
Für den Antrag der Mehrheit 

20Stimmen 
17 Stimmen 

Präsident: Da Sie der Minderheit zugestimmt haben, entfällt 
die Abstimmung über den Antrag Schmid. 

Art.19-38 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

Angenommen -Adopte 

Gesamtabstimmung- Vota sur l'ensemble 

Für Annahme des Gesetzentwurfes 37Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Fristverlängerung für die Behandlung der Initiative 
Prolongation du delai de traitement de /'initiative 

Antrag der Kommission 
Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative «zur drastischen 
und schrittweisen Einschränkung der Tierversuche (Weg vom 
Tierversuch!)» wird gestützt auf Artikel 27 Absatz 5bis des Ge­
schäftsverkehrsgesetzes um ein Jahr bis zum 29. Oktober 
1991 verlängert. 

Proposition de /a commission 
Le delai fixe pour l'examen de !'initiative populaire «pour une 
reduction stricte et progressive des experiences sur les ani­
maux (Limitons strictement l'experimentation animale!)» est 
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proroge d'un an, soit jusqu'au 29 octobre 1991, en vertu de 
l'article 27, alinea Sbis, de ta loi sur tes rapports entre les con­
seils. 

M. Gautier, rapporteur: Maintenant que nous avons cree deux 
divergences avec le Conseil national, il faut evidemment pro­
longer le delai conformement aux dispositions de l'article 27, 
alinea 5bis, de 1a loi sur les rapports entre _les consells. 

Angenommen-Adopte 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

Viehhalter 1m Berggebiet. Kostenbeiträge 
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89.010 

Weg vom Tierversuch. 
Volksinitiative 
Limitons strictement 
l'experimentation animale 
Initiative populaire · 

Differenzen -Divergences 

Siehe Jahrgang 1990, Seite 792- Voir annee 1990, page 792 

Bes~~luss des Nationalrates vom 4. März 1991 
Decis,on du Conseil national du 4 mars 1991 

B. Tierschutzgesetz (TschG) 
B. Loi sur la protection des animaux (LPA) 

Art. 13 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 

Art.13al.3 
Proposition de la commission 
Adherer ä la decision du Conseil national 

M. Gautier, rapporteur: La divergence ä l'article 13 consiste 
en une phrase que nous avions rajoutee lors de notre debat du 
mois d'octobre, par une faible majorite de 17 voix contre 14. 
Cette phrase est la suivante: «II n'y a pas lieu d'autoriser sur tes 
anirnaux des experiences qui ne sont destinees ni ä sauver 

_ des vies humaines ou animales ni a guerir ou ä attenuer des 
souffrances.» 
La commission du Conseil national a longuement etudie la 
question et s'est prononcee contre la formule de notre conseil. 
La semaine demiere, la Chambre du peuple, apres un lang 
debat, l'a egalement repoussee par un vote a l'appel nominal, 
par 100 volx contre 62. Notre commission s'est reunie lundi et 
v~us pro~•- par 7 v~lx contre une, de revenir sur notre pre- · 
cedente decis1on, de bitter cette phrase et ainsi de nous rallier 
au Conseil national. 
L? Ion~ ?ebat_de notre commission nous a convaincus que la 
d1sposit1on raJoutee en octobre aurait des effets fächeux. En 
particulier, elle empecherait l'utilisation d'animaux pour la re­
~herche fondamentale, ce qui leserait gravement nos hautes 
ecoles et leurs chercheurs. En effet, an ne pourrait guere pre­
tendre que certaines recherches fondamentales ont un lien di­
rect avec le maintien de la vie, la guerison des maladies ou l'at­
tenuation des souffrances. De meme, l'utilisation d'animaux 
pour l'enseignement que prevoit l'article 14 de la loi ne serait 
plus possible. 
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En seance de commission, M. Jagmetti, sans presenter de 
reelle proposition, a suggere que l'on trouve une forrnule re­
servant a la recherche fondamentale une sorte de compromis. 
Lä non plus, la commission n'a pas pu se rallier. En effet, d'une 
part, cela perrnettrait ä la recherche fondamentale d'echapper 
aux autres cauteles prevues par la loi, d'autre part, on laisserait 
de cöte une autre categorie de recherche, celle qui touche a la 
medecine preventive, notamment a 1a preparation de vaccins. 
Tout cela nous montre qu'il n'est pas possible de fixer dans la 
loi une liste exhaustive des cas ou la recherche sur l'animal est 
autorisee. 11 taut laisser cette marge de manoeuvre au Conseil 
federal pour fixer par voie d'ordonnance les criteres que pre­
voit la premiere phrase de l'alinea 3, et ensuite aux cantons 
pour les appliquer. 
C'est pour ces raisons que la commission vous inVite a vous 
rallier au Conseil national. 

Piller: Sie wissen, dass ich damals den Antrag gestellt habe, 
der mit 17 zu 14 Stimmen angenommen worden ist. Der An­
trag lautete dahingehend, dass Tierversuche nur dann ge­
macht werden dürfen, wenn sie zur Linderung von menschli­
chem und tierischem Leid gedacht sind. Ich stelle heute kei­
nen Antrag mehr; nach dem Ergebnis des Nationalrates und 
nach den Kommissionsberatungen ist dies aussichtslos. Wir 
werden die Initiative behandeln und dort über diesen Passus 
zu diskutieren haben. 
Persönlich bin ich überzeugt, dass hier der Lobbyismus derart 
gewirkt hat, dass dieser vorliegende Passus aufgenommen 
worden ist. Ich sehe nicht ein - und ich möchte das zu Proto­
koll geben-, warum mit dieser Formulierung die Grundlagen­
forschung verboten sein soll. Das sehe ich nicht ein! Ich habe 
mit vielen Leuten gesprochen, sie haben mir das gleiche be­
stätigt. Es hat aber keinen Sinn, diesen Antrag noch aufrecht­
zuerhalten. 

Jagmetti: In der ersten Runde haben wir einen Beschluss ge­
fasst, von dem wir eigentlich wussten, dass er noch nicht der 
definitive sein konnte, denn er wies gewisse Mängel auf. Wir 
kannten sie, wollten aber ein Zeichen setzen. 
Einer dieser Mängel bestand darin, dass wir die Bestimmung 
in Absatz 3 aufgenommen haben, obwohl wir nicht sämtliche 
Tierversuche erfassen wollten, insbesondere nicht die reine 
Verhaltensforschung, die dem Tier keinerlei Leiden zufügt. 
Richtigerweise hätten wir eine neue Fassung für Absatz 2 vor­
sehen müssen. Entsprechende Vorschläge sind formuliert 
worden; wir haben sie in der Kommission erwogen. Wenn lh-
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nen heute keine neue Lösung vorgeschlagen wird, so aus 
zwei Gründen: Es hat sich erwiesen, dass es sehr schwierig 
ist, eine Umschreibung zu finden, um wirklich das zu untersa­
gen, was wir untersagen wollen, ohne dass wir damit in einer 
Weise eingreifen, die wir auch wieder nicht beabsichtigen. 
Die Grenzziehung ist also nicht ganz einfach; Formulierungs­
versuche haben nicht voll zu befriedigen vermocht Anderseits 
haben wir Zusicherungen erhalten - ich wäre Herrn Bundesrat 
Delamuraz sehr dankbar, wenn er sie wiederholen würde -
über die Formulierungen 1n der Verordnung und über die Krite­
rien, die dort eingebaut werden. Im Hinblick auf diese Zusiche­
rungen und auf die Erklärungen über die in der Verordnung 
dann festzulegenden Kriterien konnte 'die Kommission auf 
eine neue Formulierung für die zweite Runde verzichten. Sie 
geht davon aus, dass die Zielse1zung, die wir uns vorgenom­
men hatten, auch auf diesem Wege realisiert werden kann. 

M. Delamuraz, conseiller federal: Je vous prie taut d'abord 
d'excuser man arrivee un peu catastrophique. Ensuite, je tiens 
ä vous dire que j'ai beaucoup apprecie le comportement de la 
commisslon qui a foumi tous las efforts possibles afin d'apla­
nir les deux divergences qui subsistaient d'avec le Conseil na­
tional. 
En ce qui conceme 1a premiere divergence, qui est impor­
tante, je reitere ici ä M. Jagmetti les engagements que j'ai pris 
en seance de commission, a savoir qu'une formule souple, 
teile qu'elle figure dans le texte retenu par le Conseil national, 
me permet d'affirmer que l'ordonnance que le Conseil federal 
s'engage a prendre pour determiner les criteres qui permet­
tront les experiences Indispensables comportera essentielle­
ment quatre points. Les experiences sur anlmaux ne seront 
pas admlses: premierement, si le but peut etre atteint par des 
methodes autres que l'experience animale, des alternatives 
fiables et realisables sans l'utilisation d'animaux; deuxieme­
ment, si elles n'ontaucun rapportavec lasauvegarde de la vie, 
avec la sante humaine ou animale ainsi qu'avec la protection 
de l'environnement nature! ou l'attenuation de graves souf­
frances (vous voyez que le champ des posslbilites est singulie­
rement restreint et rigoureusement decrit); troisiemement, si, 
mesurees au gain de connaissances espere, alles represen­
tent pour l'anlmal des douleurs, des maux ou des dommages 
disproportionnes; quatriemement, pour le contröle d'objets 
usuels et de produits d'agrement, si les connaissances recher­
chees peuvent etre obtenues par l'exploitation des donnees 
concernant les composantes ou si le danger potential est suffi­
samment connu, par exemple, dans la premiere cati13gorie, les 
tests pour les produits cosmetiques et, dans la deuxieme, le 
tabac. 
Cette ordonnance d'application contiendra encore d'autres 
restrictions tendant a limiter le champ de J'experimentation 
animale. Mais je vous ai indique l'essentiel en definissant les 
quatre criteres qui seront repris par le Conseil federal dans son 
ordonnance. 

Angenommen -Adopte 

Art. 18 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Proposition de Ja commission 
Adherer a la decision du Conseil national 

M. Gautier, rapporteur: II s'agit ici de Ja deuxieme et derniere 
divergence. En octobre dernier, nous avions decide, sur pro­
position de M. Reichmuth, de bitter Je nouvel article 18, c'est­
a-dire de maintenir en vigueur le texte actuel. La aussi, cette 
decision a ete prise a une faible majorite de 20 voix contre 17. 
Cet article contient des directives aux cantons pour f'organisa­
tion de leurs commissions de preavis. II leur enjoint en particu­
lier de nommer dans ces commissions des representants des 
organisations de protection des animaux. M. Reichmuth, suivi 
par la majorite de notre conseil, avait vu Ja une atteinte inutile 
au federahsme. Mais si federaliste que je sois, je crois cepen-
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dant cet article necessaire. II est en effet indispensable d'arri­
ver ä une certaine unite de doctrine des commissions cantona­
les. 
D'autre part, la presence d'organisations de protection des 
animaux dans 1~ commissions evite de donner ä ces organi­
sations un droit de recours qui serait difficilementsuppol'table. 
Enfin le Conseil national, II y a äoc jours, sur proposition de sa 
commission unanime, a maintenu le nouvel article 18, sans 
discussion et donc ä l'unanimite. II ne servirait ä rien de 'nous 
enteter. C'est pourquoi notre commission vous recommande, 
par 6 voix contre 4, de vous rallier au Conseil national. 

Angenommen -Adopte 

An den Nationalrat-Au Conseil national 
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Bundesbeschluss 
über die Volksinitiative «zur drastischen und schrittweisen 
Einschränkung der Tienersuche (Weg vom Tienersuch !)~> 

vom 22. März 1991 

Die Bundenersammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,' 
nach Prilfung der am 30. Oktober 19861> eingereichten Volksinitiative <<zur dra­
stischen und schrittweisen Einschränkung der Tierversuche (Weg vom Tierver­
such!)», 
nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates· vom 30. Januar 1989 2>, 
beschliesst: 

Art.1 
' Die Volksinitiative «zur drastischen und schrittweisen Einschränkung der 
Tierversuche (Weg vom Tierversuch!)» vom 30. Oktober 1986 wird der Abstim-
1nung von Volk und Ständen unterbreitet. · 
2 Die Volksinitiative lautet: 

Die Bundesverfassung wird wie folgt ergänzt: 

An.25'"' 
1 Tierversuche, welche einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schäden zufügen, 
sind auf dem gesamten Gebiet der Eidgenossenschaft verboten. 
2 Die Bundesgesetzgebung bestimmt die Ausnahmen von diesem Verbot. Be­
willigungen für Tierversuche, welche weder für die Erhaltung menschlichen 

. oder tierischen Lebens noch für die Heilung oder Li.nderung erheblichen 
Leidens eine entscheidende Bedeutung haben, ·dürfen nur mit äusserster Zu­
rückhaltung erteilt werden. · ' · 
3 Diese Gesetzgebung hat zum Ziel, Tierversuche erheblich und laufend ein­
zuschränken. Sie enthält Bestimmungen namentlich auch über: 

a. 'Reduktion, Verbesserung und Ersatz von Tierversuchen; 
b. die Förderung versuchstierfreier Alternativmethoden; 
c. die Bewilligungspflicht für Tierversuche an gewissen wirbellosen Tie­

ren; 
d. die obligatorische umfassende Tierbestandeskontrolle für Institute und 

Laboratorien, welche Tierversuche durchführen, und ferner für Ver­
suchstierhaltungen; 

1> 881 1987 I 687 
2> 881 1989 I 1003 
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Weg vom Tierversuch 

Art. 2 

e. die Informationspflicht der Behörden und der Institute, Laboratorien 
und Versuchstierhaltungen gemäss Buchstabe d; 

f. das Verba11dsbeschwerde- und -klagerecht gegenüber Bundes- und Kan­
. tonsbehörden, das den Organisationen, welche sich nach ihren Statuten 

mit Tierschutz befassen, zusteht; 
g. Einrichtung und Betrieb einer für die Verwirklichung der in den Absät- · 

zen 2 und 3 enthaltenen Bestimmungen geeigneten Dokumentations­
stelle. 

4 Das Bundesrecht ist periodisch, mindestens alle fünf Jahre ge~äss den Ab­
sätzen 1-3 dem neuesten Stand- von Wissenschaft, _Forschung und Technik 
anzupassen. · 
.' Der Vollzug der Bundesvörschriften obliegt den Kantonen, soweit das Ge­
setz ihn nicht dem Bund vorbehält .. 

II 

Die Bundesverfassung wird wie folgt geändert:· 

An. 25bis Abs. 2 Bsl. d 

d. die Eingriffe am lebenden Tier; 

III 

Die Übergangsbestimmungen der Bundesverfassung werden wie folgt er-
. gänzt: · 

An. 19 
Spätestens nach Ablauf von fünf Jahren seit Annahme von Artikel 251er der 
Bundesverfassung werden bis zum Inkrafttreten der entsprechenden Bundes­
gesetzgebung sämtliche Tierversuche gemäss Artikel 25,er Absatz 1 der Bun­
desverfassung verboten. 

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Ständen, -die Initiative zu verwer­
fen. 

Nationalrat, 22. März 1991 

Der Präsident: Bremi 
Der Protokollführer: Anliker 
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Ständerat, 22. März 1991 

Der Präsident: Hänsenberger 
Die Sekretärin: Huber 



• 1 

Anitf fed6.-a) 
concemant_ l'inltlative populaire «pour une reduction 
stricte et ptogressive des experiences sur Jes animaux 
~ns stricte•ent l'exp6rlmentation animale!)» 

c1u 22 man 1991 

L~ ~ de /a Confbllralion suisse, · 
w l"mitiative populaire «pOUr une r6duction stricte ei progressive des exp6riences · 
sur les eniuliux (Limitons strictement l'exp6rimentetion animele!)». cMposee le 
30 octobre 19861~ . · 
w 1e message du 0>nseil f6d6rel du 30 janvier 19892>, 

-orrlte: 

Ardde~ 
1 L'initieiive populaire du 30 octobre 1986 «p0ur une r6duction stricte et progres­
sive des exp6riences sur tes· enimeux (Limitons strictement l'expmmentetion 

· enimale!)» est soumise au vote du peuple et des cantons .. 
2 L'initietive populaire e 1a teneur suivente: 

l 

La constitution f6d6rale est c:ompl4t6e comme il suit: 

An.25„ 
1 Les ~ sur lesanimaux causant a ceux-cides douleurs, des maux ou des 
dommages sont interdites sur tout le territoire de 1a Confedt!ration. 

• 1 
2 La ]6gislation f4dbale fixe les cas oil il pourra etre d6rog4 a cette iutercliction. 
Les expme~ qui ne reYetent pas une imponance primorcliale pour 1a sauve­
garcle de 1a vie humaiDe ou ammale, ni pour 1a prison ou l'attenuation de JJ1lVes 
souffrances, ne seront autorisdes qu'avec 1a plus extreme retenue. 
> La 16gislation en 1a matiuevisera l limiterconsid='ablement et ~nt 
les exp6riences sur les animaux. Elle co~tiendra aussi des dispositions portant 
notamlllent sur: 

a. La limitation, l'am6lioration et le remplacement des expmences sur les 
animaux; . . . . , 

b. L'encouragement de m~ de substitution ne n4cessitant pas d'expe-
riena,s sur les animaux: · • 

c. Le r6gitne de J'autorisation pour les apmences sur certaines esp6ces 
d'animaux invert6br6s; 

d. Le ~ complet obligatoire de l'effectif des animaux dans les iustituts et 
laboratolres qui effectuent des exp6riences sur les animaux ainsi 'que chez 
les d6tenteurs cranlmamt de laboratoire; . 

e. L'obligation d'iuformer impos6e aux autorit6s, amsi qu'aux iustituts, labora­
toires et d6t!ffiteürs d'animaux d'exp4rience au sens de la lettre cf; 

l> ff U87 l 697 
. 2> ff US, 1 961 
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R&:luction stricte et progressive des ~riences sur !es animaux 

Art. 2 

f. Le droit de recourir et d'intenter action devant !es autoriüs federales et 
cantonales, accorde aux organisations qui. selon leurs statuts, s'occupent de 
Ja protection des animaux; 

g. La mise sur pied et Ja gestion d'un service de documentation en vue de 
l'application des dispositions prmes aux Z• et 3° alineas. 

• Le droit f&:leral sera adapte, en conformite avec !es alineas 1 l 3, periodi­
quement et au moins tous !es cinq ans, aux demi~res decouvertes de 1a science, de 
Ja recherche et de la technique. 
5 L'cxecution des dispositions f&:lerales incombe aux cantons, l moins que la loi 
n'en reserve la competence l la Confederation. 

n 
La constitution f&:lerale est modifiee comme il suit: 

Art. 25bis, 2• aL,_ /et. d 

d. Les interventions sur les animaux vivants; 

In 

Les dispositions transitoires de la constitution federale sont completees comme il 
suit: 

Art. 19 
Au plus tard l l'expiration d'un delai de cinq ans a compter de l'acceptation de 
l'article 25 10' de 1a constitution f&:lerale et jusqu'l l'entree en vigueur de Ja 
legislation federale en la matfäre, toute experience sur !es animaux visee par 
l'article 25 1"', 1 er alinea, de la constitution federale est interdite. 

L' Assemblee federale recommande au peuple et aux cantons de rejeter !'initiative. 

Conseil national, 22 mars 1991 

Le president: Brem.i 
Le secretaire: Anliker 
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Conseil des Etats, 22 mars 1991 

Le president: Hänsenberger 
La secretaire: Huber 



Decreto f ederale 
sull 'iniziativa popolare «per la limitazione 
drastica 'e graduale. degli esperimenti sugli aniinali 
(Via dagli esperimenti sugli animali!)» 

del 22 marzo 1991 

L 'Assemblea federale della Confederazione.. Sviuera, 
esaminata l'iniziativa popolare «per 1a limitazione drastica e graduale degli 
esperimenti sugli animali (Via dagli esperimenti sugli animali!)», depositata il 
30 ottobre 19860; ' 
visto il messaggio del Consiglio federale del 30 gennaio 19892>, 
decreta: 

1 L'iniziativa popolare «per la limitazione drastica e graduale degli esperimenti 
sugli animali (Via dagli esperimenti sugli.animali!)» del 30 ottobre 1986 e sotto- . 
posta al voto del popolo e dei Cantoni. 
2 L'iniziativa ha il tenore seguente: 

La Costituzione federale e eompletata come segue: 

Art. 251
" 

1 Gli esperimenti sugli animali ehe arrecano loro dolori, sofferenze o danni 
sono vietati su tutto il territorio della <;onfederazione. 
2 La legislazione federale determina le eceezioni. Autorizzazioni per esperi­
menti ehe non sono n6 di importanza decisiva per la eonservazione della vita 
wnana o animale n6 per 1a cura o il lenimento di sofferenze considerevoli pos­
sono essere aecordate soltanto eon il massimo ritegno. 
, Detta legislazione ha lo scopo di limitare eonsiderevolmente e progressiva­
mente gli esperimenti sugli animali. In partieolare essa eontiene disposizioni 
anche su: · · 

a. 1a riduzione, il miglioramento e la sostituzione degli esperimenti sugli 
animali; 

b. il promovimento di metodi alternativi agli esperimenti sugli animali; 
e. l'obbligo d'autorizzazione per esperimenti su certi invertebrati; 
d. il eontrollo integrale obbligatorio dell'effettivo degli animali negli istituti 

e nei laboratori·che procedono a esperimenti su animali nonch6 negli al-
levamenti di animali da laboratorio; · 

e. l'obbligo d'informazione delle autoriti e degli istituti, laboratori e alleva­
menti di cui alla lettera d; 

llFf 1987 l 580 
2> FF 1989 l 850 
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Iniziativa popolare 

Art. 2 

f. il diritto di ricorso e d'azione, nei confronti delle autoritl federali e can­
. tonali, spettante alle organizzazioni ehe, secondo i loro statuti, si occu­

pano della protezione degli animali; 
g. l'istituzione e 1a gestione di wr centro di documentazione per l'attuazione 

delle disposizioni dei capoversi 2 e 3. 
4 11 diritto federale dev'essere adattato In conformitl dei capoversi 1 a 3, pc­
riodicamente ma almeno ogni clnque anni, al piu recente stato della scienza, 
della ricerca e della tecnica. 

s L'esecuzione delle prescrizioni federali incombe ai Cantoni in quanto 1a 
legge non 1a riservi alla Confederazione. 

•II 

La Costituzione federale 6 modificata come segue: 

Art. 25bis cpv. 2 fett. d 

d. gli lnterventi su animali vivi; 

III 

Le disposizioni transitorle della Costituzione federale sono completate come 
segue: 

Art. 19 
11 piu tardi clnque anni dopo l'accettazione dell'articolo 25"', tutti gli esperi­
menti sugli animali sccondo l'articolo 25"' capoverso 1 saranno vietati fino 
all'entrata in vigore della pertinente legislazione federale. 

L'Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere l'inizia­
tiva. 

Consiglio nazionale, 22 marzo 1991 

II presidente: Bremi 
II segretario: Anliker 
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Consiglio degli Stati, 22 marzo 1991 

11 presidente: Hänsenberger 
11 segretario: Huber 



Tierschutzgesetz 
(TSchG) 

Äaderung vom 22. Min 1991 

Die Bundesversammlung der Scbweizerischen EüJrenossenschaft, 

nach Einsicht in einen Bericht der Kommission des Nationalrates vom 16. Ja-
nuar 1990, · 
beschliesst: 

I 

Das Tierschutzgesetz vom 9. Marz 1978 1> wird wie folgt gelodert: 

Art. 1 Abs. 2 . 
2 Das Gesetz gilt fi1r Wubeltiere. Der Bundesrat bestiinmt, auf welche wirbello­
sen Tiere und in welchem Umfang es auf diese Tiere anwendbar ist. 

Art.13 Bescluinkung auf das unerlässliche Mass . 
1 Tierversuche, die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schäden zufilgen, es in 
schwere Angst versetzen oder sein Allgemeinbermden erheblich beeinträchtigen 
können, sind auf das unerlässliche Mass. zu beschrlnken. 
2 Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurteilung des unerllsslichen Mas­
ses. Er kann bestimmte Versuchszwecke als unzullssig erklaren. 

Art. 13a Melde- und Bewilligungspflicht 
1 Wer Tierversuche durchfilhren will, muss dies der kantonalen Behörde mel­
den. 
2 Tierversuche nach Artikel 13 Absatz 1 dilrfen nur mit einer Bewilligung durch­
gefilhrt werden. Die Bewilligung wird ~ristet. 

Art. 14 Bewilligung 
Bewilligungen werden wissenschaftlichen Leitem von Instituten oder Laborato­
rien f'ilr Versuche erteilt, die einem der folgenden Zwecke dienen: 

a. der wissenschaftlichen Forschq; 
b. dem Herstellen oder Prilfen von Stoffen, namentlich von Seren, Vakzinen, 

diagnostischen Reagenzien und Medikamenten; · 
c. dem Feststellen von physiologischen und pathologischen Vorgängen und 

Zuständen; 
d. der Lehre an Hochschulen und der Ausbildung von Facbkriften, soweit 

die Versuche zur Erreichung des Lernziels unbedingt erforderlich sind; 
e. dem Erhalten oder Vermehren von lebendem Material filr medizinische 

oder andere wissenschaftliche Zwecke, wenn dies auf andere Weise nicht 
möglich ist 

Art.16 Abs. Jbis 

3bis Die Tiere sind sorgfältig an die Versuchsbedingungen zu gewöhnen und vor, 
während und nach dem Versuch fachgerecht zu betreuen. 

Art. 17 Abs. 2 
2 Die Protokolle sind während drei Jahren aufzubewahren und den Aufsichtsor­
ganen zur Verfilgung zu halten. 

1> SR 4S5 



Art. 18 Bewilligungsverfahren und Aufsicht 
1 Die Kantone erteilen die Bewilligungen und überwachen die Versuchstierhal­
tung und die Durchführung der Tierversuche. 
2 Die Kantone bestellen eine von der Bewilligungsbehörde unabhängige Tier­
versuchskommission von Fachleuten. Ihr müssen Vertreter von Tierschutzor­
ganisationen angehören. Mehrere Kantone können eine gemeinsame Kommis­
sion einsetzen. 
3 Die Tierversuchskommission prüft die Gesuche und stellt Antrag an die Be­
willigungsbehörde. Sie wird für die Kontrolle der Versuchstierhaltung und der 
Durchführung der Tierversuche beigezogen. Die Kantone können ihr weitere 
Aufgaben übertragen. 
4 Institute und Laboratorien, welche Tierversuche durchführen, sowie Versuchs­
tierhaltungen müssen eine genaue Kontrolle über den Tierbestand führen. 

Art. 19 Eidgenössische Kommission 

Der Bundesrat bestellt eine Kommission von Fachleuten, die das Bundesamt 
für Veterinärwesen berät. Sie steht auch Kantonen für Grundsatzfragen und 
umstrittene Fälle zur Verfügung. 

Art.19a Dokumentationsstelle und Statistik 
1 Das Bundesamt für Veterinärwesen betreibt eine Dokumentationsstelle für 
Tierversuche und Alternativmethoden. 
2 Sie sammelt und bearbeitet Informationen, um die Anwendung von Methoden 
zum Ersatz, zur Verminderung und zur Verfeinerung von Tierversuchen zu un­
terstützen und die Beurteilung der Unerlässlichkeit von Tierversuchen zu er­
leichtern. 
3 Das Bundesamt für Veterinärwesen veröffentlicht jährlich eine Statistik, die 
sämtliche Tierversuche erfasst. Sie enthält die notwendigen Angaben, um eine 
Beurteilung der Anwendung de~ Tierschutzgesetzgebung zu ermöglichen. 

Art. 19b Internationale Anerkennung von Alternativmethoden 

Der Bund fördert und unterstützt die internationale Anerkennung von Prüfme­
thoden, die Tierversuche ersetzen oder mit weniger Versuchstieren und geringe­
rer Belastung derselben auskommen. 

Neunter Abschnitt: 
Forschungsbeiträge und Förderung von Tierschutzprojekten 

Art. 23 
1 Der Bund kann die wissenschaftliche Forschung über das Verhalten der Tiere 
und den Tierschutz durch Finanzhilfen unterstützen. 
2 Er fördert und unterstützt in Zusammenarbeit mit Hochschulen und Industrie 
insbesondere die Entwicklung und Anwendung von Methoden, die Tierversu­
che ersetzen oder mit weniger Versuchstieren und geringerer Belastung dersel­
ben auskommen. 

Art. 26a Behördenbeschwerde 
1 Gegen Verfügungen der kantonalen Behörden betreffend Tierversuchsbewilli­
gungen stehen dem Bundesamt für Veterinärwesen die Rechtsmittel des kanto­
nalen und des eidgenössischen Rechts zu. 
2 Die kantonalen Behörden eröffnen ihre Entscheide sofort dem Bundesamt für 
Veterinärwesen. 

Art. 34 Zutrittsrecht 

Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes beauftragten Behörden haben Zutritt zu 
den Räumen, Einrichtungen, Fahrzeugen, Gegenständen und Tieren; dabei ha­
ben sie die Eigenschaft von Beamten der gerichtlichen Polizei. 

II 

1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum. 
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten. 

n 



Nationalrat. 22. März 1991 

Der Präsident: Bremi 
Der Protokollführer: Anliker 

Ablauf der Referendumsfrist und Inkraftsetzung 

Ständerat. 22. März 1991 

Der Präsident: Hlinsenberger 
Die Sekretärin: Huber 

1 Die Referendumsfrist für dieses Gesetz ist am 8. Juli 1991 unbeniltzt abgelau­
fen.•> 
2 Es wird auf den 1. Dezember 1991 in Kraft gesetzt. 

23. Oktober 1991 
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Loi federale 

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates 
Der Bundespräsident: Cotti 
Der Bundeskanzler: Couchepin 

sur la protection des animaux 
(LPA) 

Modification du 22 mars 1991 

L 'Assemblee federale de la Confederation suisse, 

vu le rapport de la commission du Conseil national du 16 janvier 1990, 

a"ete: 

I 

La loi federale du 9 mars 1978 1> sur la protection des animaux est modifiee 
comme il suit: 

Art. Jer, 2e al. 
2 Elle s'applique aux vertebres. Le Conseil föderal determine ä. quels invertebres 
eile est applicable et dans quelle mesure. 

Art. 13 Limitation ä. !'indispensable 
1 Les experiences qui causent aux animaux des douleurs, des maux ou des 
dommages, les mettent dans un etat de grande anxiete ou peuvent perturber 
notablement leur etat general, doivent etre limitees ä. !'indispensable. 
2 Le Conseil federal fixe les criteres permettant de determiner quelles experiences 
sont indispensables. 11 peut exclure certains buts. 

Art. 13a Regime de l'annonce et de l'autorisation 
1 Quiconque a l'intention d'executer des experiences sur animaux doit en informer 
l'autorite cantonale. 
2 Les experiences sur animaux visees ä. l'article 13, 1 er alinea, sont soumises a une 
autorisation dont Ja duree de validite est limitee. 

Art. 14 Autorisation 

Les autorisations sont accordees aux directeurs scientifiques d'instituts ou de 
laboratoires pour des experiences qui servent: 

a. A Ja recherche scientifique; 
b. A la production et au contröle de substanccs, notamment de serums, vaccins, 

reactifs pour diagnostics et medicaments; 

IJRS 455 



c. A la detennination de processus ou d'etats physiologiques ou pathologiques; 
d. A l'enseignement dans les hautes ecoles et a la fonnation de personnel 

specialise, pour autant que les experiences soient absolument indispensables 
a 1a fonnation; 

e. A la conservation ou a la multiplication de materiel vivant a des fins 
medicales ou a d'autres fms scientifiques, dans la mesure ou il est impossible 
de proceder autrement. 

Art. 16, a/. 3bis 

Jbis Les animaux doivent etre prealablement habitues aux conditions de l'expe­
rience et etre soignes convenablement avant, pendant et apres celle-ci. 

Art. 17, 2e aL 
2 Les proces-verbaux seront conserves pendant trois ans et tenus a la disposition 
des organes de surveillance. 

Art. 18 Procedure d'autorisation et surveillance 
1 Les cantons delivrent l'autorisation et surveillent la tenue des animaleries et 
l'execution des experiences sur animaux. 
2 Ils instituent une commission pour les experiences sur animaux formee de 
specialistes, independante de l'autorite chargee de delivrer les autorisations. La 
commission doit comprendre des representants d'organisations de protection des 
animaux. Plusieurs cantons peuvent instituer une commission commune. 
3 La commission pour les experiences sur animaux examine les demandes et fait 
une proposition a l'autorite chargee de delivrer les autorisations. Elle est appelee 
a participer au contröle des animaleries et de l'execution des experiences sur 
animaux. Les cantons peuvent lui confier d'autres täches. 
4 Les instituts et les laboratoires qui executent des experiences sur animaux ainsi 
que les animaleries doivent tenir un registre detaille de l'effectif des animaux. 

Art. 19 Commission fäderale 

Le Conseil federal designe une commission de specialistes qui conseille !'Office 
veterinaire federal. Elle est egalement a la disposition des cantons pour des 
questions de principe et des cas controvcrses. 

Art. 19a Service de documentation et statistique 
1 L'Office veterinaire federal est dote d'un service de documentation pour Ies 
experiences sur animaux et Jes methodes de substitution. 
2 Le service de documentation rassemble et traite les informations visant ä 
promouvoir l'utilisation de methodes destinees a remplacer, diminuer et affiner 

Jes experiences sur animaux ainsi que pour faciliter l'appreciation du caractere 
indispensable des experiences. 
3 L'Office veterinaire federal publie annuellement une statistique de toutes les 
experiences sur animaux. Y figurent les indications necessaires pour apprecier 
l'application de la legislation sur la protection des animaux. 

Art. 19b Reconnaissance internationale de methodes alternatives 

La Confederation encourage et soutient la reconnaissance sur le plan inter­
national des tests qui pennettent de renoncer a des experiences sur animaux ou de 
reduire le nombre des animaux de laboratoire utilises et !es contraintes qui leur 
sont imposees. 

Section 9: 
Subventions pour la recherche et l'encouragement de projets servant la 
protection des animaux 

Art. 23 
1 La Confederation peut encourager, par des aides financieres, la recherche 
scientifique sur le comportement animal et la protection des animaux. 

:? Elle encourage et soutient notamment, en collaboration avec les hautes ecoles et 
l'industrie, le developpement et l'application de methodes qui pennettent de 
renoncer a des experiences sur animaux ou de reduire le nombre des animaux de 
Jaboratoire utilises et Jes contraintes qui leur sont imposees . .... 



Art. 26a Droit de recours des autorites 
1 L'Office veterinaire federal est habilite a recourir contre les decisions des 
autorites cantonales autorisant des experiences sur animaux, en usant des voies de 
recours du droit cantonal et federal. · 
2 Les autorites cantonales notifient immediatement leurs decisions a !'Office 
veterinaire federal. 

Art. 34 Droit d'acces 

Les autorites chargees de l'execution de la presente loi ont acces aux locaux, 
installations, vehicules, objets et animaux; pour ce faire, elles ont qualite d'agents 
de la police judiciaire. 

II 

1 La presente loi est sujette au referendum facultatif. 
2 Le Conseil federal fixe Ja date de l'entree en vigueur. 

Conseil national, 22 mars 1991 

Le president: Bremi 
Le secretaire: Anliker 

·Conseil des Etats, 22 mars 1991 

Le president: Hänsenberger 
La secretaire: Huber 

bpiratio11 du delai referendaire et e11tree e11 vigueur 
1 Le delai referendaire s'appliquant a la presente loi a expire le 8 juillet 1991 sans 
avoir ete utilisc. 1) 

~ La presente loi entre en vigueur Ie 1cr decembre 1991. 

23 octobre 1991 Au nom du Conseil federal suisse: 

Le president de la Confederation, Cotti 
Le chancelier de la Confederation, Couchepin 
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Legge f ederale 
sulla protezione degli animali 
(LPDA) 

Modificazione del 12 marzo 1991 

L 'Assemblea federa/e della Conjederazione Svizzera, 

visto il rapporto della Commissione del Consiglio nazionale del 16 gennaio 
1990, 

decreta: 

La legge federale del 9 marzo 1978 1> sulla protezione degli animali e modifica­
ta come segue: 

Art. 1 cpv. 2 
2 Essa s'applica ai vertebrati. II Consiglio federale determina in qual misura 
essa s'applica anche a determinati invertebrati. 

Art. 13 Limitazione all'indispensabile 
1 Gli esperimenti ehe causano agli animali dolori, sofferenze o lesioni, li pon­
gono in grave stato d'ansieta o possono pregiudicarne considerevolmente lo 
stato generale devono essere limitati all'indispensabile. 
2 II Consiglio federale fissa i criteri per valutare I'indispensabilitä degli esperi­
menti. Puo dichiarare inammissibili determinati scopi degli esperimenti. 

Art. 13a Obbligo d'annuncio e d'autorizzazione 
1 Chi intende procedere ad esperimenti sugli animali deve informarne l'autori­
tä cantonale. 
2 Gli esperimenti di cui all'articolo 13 capoverso 1 possono essere eseguiti sol­
tanto previa autorizzazione. L'autorizzazione e di durata limitata. 

Art. 14 Antorizzazione 

Le autorizzazioni sono accordate ai direttori scientifici di istituti o laboratori 
per esperimi:nti ehe servano a uno degli scopi seguenti: 

a. ricerca scientifica; 
b. produzione o controllo di sostanze, segnatamente di sieri, vaccini, reagenti 

diagnostici e medicamenti; 
c. accertamenti di processi e stati fisiologici o patologici; 
d. insegnamento universitario e formazione di specialisti, sempreche gli espe­

rimenti siano assolutamente indispensabili a tal fine; 
e. conservazione e riproduzione di materia vivente per finalita mediche o 

scientifiche, in quanto cio non sia possibile altrimenti. 

Art. 16 cpv. 3h15 

Jb,s Gli animali devono essere accuratamente assuefatti alle condizioni speri­
mentali e assistiti con perizia prima, durante e dopo I'esperimento. 

Art. 17 cpv. 2 
2 1 verbali sono conservati durante tre anni e tenuti a disposizione degli organi 
di sorveglianza. 
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Art. /8 Procedura d'autorizzazione e sorveglianza 
1 I Cantoni rilasciano Je autorizzazioni e sorvegliano la custodia degli animali 
da laboratorio e l'esecuzione degli esperimenti. 
2 Essi istituiscono una commissione degli esperimenti sugli animali, costituita 
di specialisti e indipendente dall'autorita ehe riJascia Je autorizzazioni. Nella 
commissione devono essere rappresentate Ie organizzazioni di protezione degli 
animali. Piu Cantoni possono istituire una commissione comune. 
3 La commissione esamina Je domande e sottopone Je sue proposte all'autorita 
ehe rilascia Je autorizzazioni. Dev'essere chiamata a collaborare alla sorveglian­
za della custodia degli animali da laboratorio e dell'esecuzione degli esperimen­
ti sugli animali. I Cantoni possono affidarle altri compiti. 

~ Gli istituti e i laboratori ehe eseguono esperimenti sugli animali e i centri di 
custodia degli animali da laboratorio devono tenere un registro dettagliato del­
l'effettivo degli animali. 

Art. /9 Commissione federale 

II Consiglio federale istituisce una eommissione di specialisti ehe consiglia l'Uf­
ficio federaJe di veterinaria. Essa e pure a disposizione dei Cantoni per questio­
ni di principio e casi controversi. 

Art. 19a Centro di documentazione e statistica 
1 L'Ufficio federale di veterinaria gestisce un centro di documentazione per gli 
esperimenti sugli animali ed i metodi alternativi. 
2 II centro di documentazione raceoglie ed elabora informazioni per promuo­
vere l'applicazione di metodi atti a sostituire, ridurre e affinare gli esperimenti 
sugli anirnaJi e per agevoJare il giudizio circa l'indispensabilita degli esperimenti 
sugli animali. 
3 L'Ufficio federale di veterinaria pubblica annualmente una statistica di tutti 
gli esperimenti sugJi animali. Essa contiene Je indicazioni occorrenti onde vaJu­
tare J'appJicazione della JegisJazione sulla protezione degli animali. 

Art. 19b Riconoscimento intemazionale di metodi aJternativi 

La Confederazione promuove e sostiene il riconoscimento internazionale di 
metodi d'esame sostitutivi degli esperimenti sugli animali o comportanti un mi­
nor numero di animali da Jaboratorio e minori costrizioni per gli stessi. 

Sezione 9: 
Sussidi per la ricerca e promozione di progetti per la protezione 
degli animali 

Art. 23 
1 La Confederazione puo finanziare la ricerca scientifica sul comportamento e 
Ja protezione degli animali. 
2 In collaborazione con Je universita e l'industria, essa promuove e sostiene in 
particolare lo sviluppo e l'applicazione di metodi sostitutivi degli esperimenti 
sugli animali o comportanti un minor numero di animali da Jaboratorio e mi­
nori costrizioni per gli stessi. 

Art. 26a Ricorso delle autorita 
1 Contro Je decisioni delle autoritä cantonali in materia di autorizzazioni di 
esperimenti sugli animali l'Ufficio federale di veterinaria dispone dei rimedi 
giuridici previsti dal diritto cantonale e federale. 
2 Le autorita cantonali notificano immediatamente le loro decisioni all'Ufficio 
federale di veterinaria. 

Art. 34 · Poteri degli organi di controllo 

Le autoritä incaricate dell'esecuzione della presente !egge hanno accesso a loca­
li, impianti, veicoli, oggetti e animali; in tale funzione hanno qualitä di agenti 
della polizia giudiziaria. 
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