Verhandlungsheft

Weg vom Tierversuch.
Volksinitiative

i Limitons strictement 1’expérimentatiol
cahle,r, - - - animale.
des délibérations ,i:ictive popuiaire
Quader“o via dagli esperimenti sugli animali.

delle deliberazioni

Iniziativa popolare

-89.010

Parlamentsdienste
Services du Parlement
Servizi del Parlamento



Verantwortlich fiir diese Ausgabe

Parlamentsdienste
Dokumentationszentrale
Ernst Frischknecht
031/61 97 31

Bezug durch:

Parlamentsdienste
Dokumentationszentrale
3003 Bern

Tel. 031/61 97 44
Telefax 031/61 82 97

Responsable de cette édition

Services du Parlement
Centrale de documentation
Ernst Frischknecht

031/61 97 31

S'obtient:

Services du Parlement
Centrale de documentation
3003 Berne

Tél. 031/6197 44
Telefax 031/61 82 97



PARLAMENTSDIENSTE

Dokumentationszentrale

2 Redneriisten ~ : i
3 Verhandlungen der Réte

Nationalrat 20./21.06.1990 1132

. 04.03.1991 223

, 22.03.1991 814

Stinderat 03.10,1990 792

14.03.1991 . 195

22.03.1991 331

4 Bundesbeschluss vom 22. Mérz 1991 Anhang 1

(mit Wortlaut der Initiative)

5 Tierschutzgesetz. Anderung vom 22. Marz 1991 Anhang 2

Table des Matiéres Pages

1 Résumé des délibérations l

2 Listes des orateurs ’ ]
3 Débats dans les conseils

Conseil national 20./21.06.1990 1132

04.03.1991 . 223

22.03.1991 814

Consell des Etats 03.10.1990 792

14.03.1991 792

22.03.1991 331

4 Arrété fédéral du 22 mars 1991 . - Annexe 1
(avec texte de l'initiative )

5 Loi sur la protection des animaux. Annexe 2

Uebersicht (ber die Verhandiungen ‘ l

Modification du 22 mars 1991

Bern, im Dezember 1991

Deckblatt

rot

rot

gelb

Couverture

rouge

rouge

" verte

jaune

verte

jaune



1. Uebersicht Gber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 197/89.010 » Weg vom Tierversuch. Volksinitiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 30. Januar 1989

(BBl 1, 1003) iiber die Volksinitiative «zur drastischen

und schrittweisen Einschrankung der Tierversuche (Weg

vom Tierversuch!)»

N Euler, Antille, Auer, Baumlin Ursula, Bundi, Biirgi, Carob-
bio, Columberg, Eppenberger Susi, Gysin, Luder, Massy,
Mauch Rolf, Nﬁaier-gfattfelden, Meyer Theo, Paccolat, Pe-
rey, Rohrbasser, Segmiiller, Seiler Rolf, Weder-Basel (21)

S Kommission fiir Gesundheit und Umwelt

A. Bundesbeschluss uiber die Volksinitiative «zur drastischen und
sdvittz;:)i.s'en Einschrinkung der Tierversuche (Weg vom Tier-
versuch!)»

1990 21. Juni. Beschluss des Nationalrates gemiss Entwurf
des Bundesrates. Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative
wird um ein Jahr bis zum 29. Oktober 1991, verlingert.

1990 3. Oktober. Beschluss des Stinderates: Zustimmung. Die
Frist zur Behandlung der Volksinitiative wird um ein J , bis
zum 29. Oktober 1991, verléingert.

1991 22. Miirz. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
1991 22. Mirz. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt I, 1322

Bericht der Kommission des Nationalrates iiber einen
Gesetzesentwurf auf Gesetzesstufe vom 16. Januar 1990
(BBI I11, 1257)

B. Tierschutzgesetz
1990 21. Juni. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Entwurf der Kommission.

1990 3. Oktober. Beschluss des Stinderates abweichend vom
Beschluss des Nationairates.

1991 4. Mirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stiinderates. ;

1991 14. Miirz. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1991 22. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge-
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1991 22, Mirz. Beschluss des Stinderates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt I, 1361; Ablauf der Referendumsfrist: 8. Juli 1991

X 197/89.010 n «Limitons strictement Pexpérimenta-
tion animale». Initiative populaire

Message et projet d’arrété du 30 janvier 1989 (FF I, 961)

concernant Pinitiative populaire «pour une réduction

stricte et progressive des expériences sur les animaux

(Limitons strictement ’expérimentation animale!)».

N Euler, Antille, Auer, Biumlin Ursula, Bundi, Biirgi, Carob-
bio, Columberg, Eppenberger Susi, Gysin, Luder, Massy,
Mauch Rolf, Meier-Glattfelden, Meyer Theo, Paccolat, Pe-
rey, Rohrbasser, Segmiiller, Seiler Rolf, Weder-Bale (21)

E Commission de la santé publique et de l'environnement

A. Arrété fédéral concernant linitiative populaire «pour une réduc-
tion stricte et progressive des expériences sur les animaux (Limi-
tons strictement l'expérimentation animale!)»

1990 21 juin. Décision du Conseil national conforme au projet

du Conseil fédéral. Le délai fixé pour le traitement de I'initia-

tive est prorogé d’une année, soit jusqu’au 29 octobre 1991.

1990 3 octobre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion (éga-
lement en ce qui concerne la prorogation du délai).

1991 22 mars. Décision du Conseil national: 1’arrété est adop-
té en votation finale.

1991 22 mars. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est adop-
t€ en votation finale.

Feuille fédérale I, 1257

Rapport de la commission du Conseil national sur un
contre-projet au niveau législatif (modification de la loi
sur la protection des animaux), du 16 janvier 1990 (FF
111, 1197)

B. Loi fédérale sur la protection des animaux (LPA)

1990 21 juin. Décision du Consefl national modifiant le projet
de la commission.

1990 3 octobre. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences.

1991 4 mars. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1991 14 mars. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1991 22 mars. Décision du Conseil national: La loi est adoptée
en votation finale.

1991 22 mars. Décision du Conseil des Etats: La loi est adoptée
en votation finale.

Feuille fédérale I, 1297; délai d’opposition: 8 juillet 1991
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animale. Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 30. Januar 1989 (BBI |, 1003)
Message et projet d"arr8té du 30 janvier 1989 (FF {, 961)

Bericht der Kommission {iber einen Gegenentwurf vom 16. Januar 1990
(Wird im Bundesblatt verdffentlicht)

pott de la commission sur un contre-projet du 16 janvier 1980
(Sera publié dans la Feuiile tédérale)

A. Bundesbeschluss dber die Volksinitiative «zur drastischen
und schrittweisen Einschrénkung der Tierversuche (Weg vom
Tierversuch!)»

Antrag der Kommission
Siehe Detailberatung

A. Arrété ftédéral concernant l'initiative populaire <pour une
réduction stricte et progressive des expériences sur les ani-
maux (Limitons strictement I'expérimentation animale!)»

Proposition de la commission
Voir discussion par articles

B. Tierschutzgesetz

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Massy
Nichteintreten

B. Loi sur la protection des animaux

Proposition de la commission
Entrée en matiére

Proposition Massy
Ne pas entrer en matiére

Euler, Berichterstatter: Der Schweizer Tierschutz reichte am
30. Oktober 1986 die Volksinitiative zur drastischen und
schrittweisen Einschrankung der Tierversuche — «Weg vom
Tierversuch» — ein. Mit Verfigung vom 22. Januar 1987 stelite
die Bundeskanzlei fest, dass die Initiative 130 175 gtiltige Un-
terschriften aufweist und damit formell zustande gekommen
ist. Die vorliegende Initiative ist als volistdndig ausgearbeiteter
Entwurf abgefasst.

CGemass Geschiftsverkehrsgesetz Artikel 27 Absatz 1 ist die
initiative von beiden Réaten innerhalb von vier Jahren - also bis
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zum 29. Oktober 1990 - zu behandeln. Sollte der Nationalrat
als Erstrat seiner Kcmmission folgan und der: vorliegenden in-
direkten Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe annehmen, so
kann gemass Geschéftsverkehrsgesetz Artikel 27 Absatz Sbis
die Bundesversammlung die Frist um ein Jahr vetldngern. Fur
diesen Fall liegt ein Eventualantrag lhrer Kommission vor, da-
mit der Sténderat als Zweitrat nicht unter Zeitdruck gerat.

Was will nun die Initiative «Weg vom Tierversuch=? Den Inhalit
der Initiative bildet ein neuer Artikel 25ter der Bundesverfas-
sung. Danach wéren Tierversuche in der Schweiz grundsatz-
fich verboten, wobei aber unerldssliche Tierversuche im Rah-
men der gesetziich festzulegenden Ausnahmen weiterhin zu-
Issigwéren. Einschrinkende Randbedingungen und ein Ver-
bandsbeschwerderecht fir Tierschutzo! ionen sollen
bewirken, dass unnétige Versuche unterbleiben und zur For-
schung nach Alternativmethoden zu Tierversuchen anhalten.
Im Fall einer Annahme der Verfassungsénderung wéren Tier-
versuche nicht sofort verboten. Der Gesetzgeber misste in-
nert finf Jahren die zuldssigen Ausnahmen vom Verbot fest-
legen.

Nach geltendem Tierschutzgesetz vom 9. Mérz 1978, das seit
Mitte 1981 in Kraft ist, sind Tierversuche nicht grundsétziich
verboten. Sie sind indessen auf das uneridssliche Mass zu be-
schrinken. Dabei diirfen Versuche, die dem Tier Schmerzen
bereiten, es in schwere Angst versetzen oder sein Aligemein-
befinden erheblich beeintréichtigen, nur mit einer kantonalen
Bewilligung durchgefiihit werden. Die Tierschutzgesetzge-
bung will Tierversuche mdglichst weitgehend reduzieren und
verfolgt letztlich dasselbe Ziel wie die Initiative. Den genauen
Wortlaut der Initiative finden Sie in der Botschaft und auf der
Fahne.

lhre Kommission hat das Geschétt an fanf Sitzungstagen be-
handelt. Am 10. Mai 1989 waren Informationen und Besichti-
gungen Uber Tierversuche angesetzt. An der Universitat Bern
wurde die Kommission Giber Versuche in der experimentellen
Chirurgie und der Pathophysiologie sowie dber das Bewilli-
gungsveriahren fir Tierversuche im Kanton Bern orientiert.
Fur die Orientierung Gber Tierversuche in der chemisch-phar-
mazeutischen Forschung reiste die Kommission zum Pharma-
konzern Ciba-Geigy nach Basel. Dort wurde die Kommission
vor allem uber die Epilepsieforschung am Tier und die Alterna-
tivmethoden sowie (iber die Bedeutung des Tierversuchs in
der modemen Krebs- und Aids-Forschung informiert. Ueber
die Haltung der Versuchstiere, insbesondere von Primaten
und Hunden, konnte aus Zeitmangel nur durch Kurzfilme be-
richtet werden.

Die Kommission fiihrte am 26. Juni 1989 ausgedshnte An-
hdrungen von Gegnern und Befiirwortern der Initiative durch.
Es kamen folgende Korperschaften, aufgeteilt in drei Grup-
pen, zu Wort:

1. Vertreter der Initianten und des Tierschutzes: Schweizer
Tierschutz, Fonds fiir versuchstierfreie Forschung, Vereini-
gung Aerzte gegen Tierversuche.

2. Vertreter der Hochschulen und der chemisch-phammazeuti-
schen Industrie: Schweizerische Akademie der medizinischen
Wissenschaften, Schweizerische Akademie der Naturwissen-
schaften, Arbeitsgruppe Gesundheit und Forschung, Schwei-
2erische Geselischaft der chemischen industrie.

3. Vertreter der Behérden und Tierversuchskommissionen:
Kantonstierarzt und Tierversuchskommission des Kantons
Genf, des Kantons Zirich und des Kantons Base!-Stadt sowie
die Eidgendssische Kommission fiir Tierversuche.

Total standen in den Anhérungen, die fiinf Stunden im Sit-
zungssaal dauerten, 21 Fachleute der Kommission Red und
Antwort. Als Novum fihrte die Kommission —zusammen mit al-
len Experten - die Diskussion wéhrend des Mittagessens wei-
ter, so dass die Aussprache insgesamt (ber sechseinhalb
Stunden dauerte. Diese sorgféltige Gegenibersteliung der Ar-
gumente war flr die Kommission ausserst wertvoll. Es kam
z. B. zum Ausdruck, dass ein einheitlicher Vollzug des gelten-
den Tierschutzgesetzes in den Kantonen nicht Gberall garan-
tiert werden kann und dass gegen den bindenden Entscheid
einer Bewilligungsbehdérde - sei es ein einzelner Kantonstier-
arzt oder eine Tierversuchskommission - keine Méglichkeiten
des Weiterzuges bestehen.

4

In der sich anderntags anschliessenden Kommissionsbera-
tiing war sich die Mehrheit der Kommission einig, dass im heu-
tigen Zeitpunkt auf Tierversuche nicht ganzlich verzichtet wer-
den kann. Es sei aber notwendig, die Zahl der Versuche soweit
wie moglich zu reduzieren.

Eine Minderheit der Kommission lehnte alle Tierversuche aus
moralisch-ethischen Grundsétzen ab. Unsere Ratskollegen
Seiler und Luder legten der Kommission Antrége zu indirekten
Gegenvorschidgen auf Gesetzesstufe vor. Die in den Anh6run-
gen zutage getretenen Liicken in der geltenden Tierschutz-
gesetzgebung und im Vollzug soliten gemé.ss den Antrdgen
Seiler und Luder geschlossen werden.

Die Kommission kam zur Ueberzeugung, dass ein hartes,
nacktes Nein zur Volksinitiative «Weg vom Tierversuchw, die ja
Tierversuche nicht vbllig ausschliesst, der Sensibilisierung der
Oeffentlichkelt in bezug auf dieses emotionale Thema nicht
gerecht wird. Deshatb bat die Kommission das Eldgenfssi-
sche Volkswirtschaftsdepartement, die Antriige Seller und Lu-
der materiell zu prifen und Gber deren Auswirkungen der
Kommission zu berichten. Bundesrat Delamuraz sicherte trotz
Abweichens der Bundesratsmeinung eine Vemehmlassung
und den Bericht bis Dezember 1989 zu. Fiir diese koo
Hattung, Herr Bundesrat Delamuraz, m&chte ich thnen an die-
ser Stelle nochmals bestens danken.

Am 20. Dezember 1989 veréffentlichte das Eidgendssische
Volkswirtschaftsd ent die Vemehmilassungsergeb-
nisse und den Bericht Gber mégliche Aenderungen des Tier-
schutzgesetzes. Darin schreibt das Eidgendssische Volkswirt-
schaftsdepartement zur Frage des indirekten Gegenvorschia-
gesfolgendes:

«Der Bundesrat ist nach wie vor der Ansicht, dass die geltende
Gesetzgebung grundsiétzlich die erforderlichen Mittel enthait,
um Tierversuche, die nicht wirklich nétig sind, zu verhindemn.
Einen indirekten Gegenvorschiag braucht es an sich nicht. Al-
lerdings hat die Vemehmlassung ergeben, dass eine bedeu-
tende Gruppe gewisse Aenderungen der Tierschutzgesetz-
gebung im jetzigen Zeitpunkt fiir angezeigt halt. Darunter be-
finden sich nebst den Tierschutzkreisen vor allem jene Kan-
tone, in denen mehr als 80 Prozent der Tierversuche durch-
gefiihrt werden. Diese Kantone verfigen Gber die grsste Er-
fahrung mit der. Beurteilung und Bewilligung von Tierversu-
chen. Aber auch die grossen politischen Parteien treten mit
zwei Ausnahmen fir prizisierende Aenderungen der Tier-
schutzgesetzgebung im Zusammenhang mit der Behandiung
der vorliegenden Initiative ein. Es liegt nun an der Kommission
des Nationalrats, zu entscheiden, ob sie — gestiitzt auf das Er-
gebnis der auf ihren Wunsch durchgefithrten Vemehmilas-
sung - dem Plenum ihres Rates eine Aenderung des Tier-
schutzgesetzes und damit einen indirekten Gegenvorschlag
zur Initiative unterbreiten will. Sofemn sie diese Frage positiv
beantwortet, wiirde sich der Bundesrat einem solchen Antrag
nicht widersetzen, sofern dieser im wesentlichen dem vom
Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement zur Diskus-
sion unterbreiteten Modell entspréche.«

Der Bundesrat ist geméss Bericht des Eidgenéssischen Volks-
wirtschaftsdepartements der Meinung, dass eine Gesetzes-
revision nach seinem Modell positive Seiten aufweist. Im Be-
richt steht weiter: «insgesamt dirfte von den vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen ein effizienter und einheitlicher Volizug
nach klaren Beurteilungskriterien erwartet werden.» Und wei-
ter: «Zum Schutz der Tiere konnte von den neuen Regelungen
etwa folgendes erwartet werden: Das vorhandene Wissen
aber belastungsreduzierende, moderne Versuchsanordnun-
gen und Gber Mdglichkeiten zur Reduktion der Tierzahlen
kdnnte in allen Kantonen in die Bewilligungs- und Versuchs-
praxis umgesetzt werden. Neuen Erkenntnissen Uber Aiterna-
tivmethoden im Sinne der drei R (reduce, refine, replace)»,
also reduzieren, verfeinern, ersetzen, «und lber tiergerechte
Versuchstierhaltung kénnte innert angemessener Zeit zum
Durchbruch verholfen werden. Eine gezielte Koordination der
Forschung nach Alternativmethoden, beispielsweise zum Ab-
bau von schwer belastenden Versuchsmodellen, wiirde er-
leichtert. Im Rahmen der sorgféltigeren Prifung ddrften mehr
Gesuche als bisher als nicht unerldsslich erkannt werden
sowie vermehrt Bewilligungen fiir modifiziene Versuchsan-
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ordnungen mit Einschrankungen und Auflagen erteilt wer-
den.»

Nicht zuletzt aufgrund dieser bundesrétiichen Argumentation
beschloss die Kommission an ihrer Sitzung vom 15. Januar
1980 mit 16 zu 3 Stimmen, auf die Beratung eines indirekten
Gegenvorschlages zur Initiative einzutreten. Die Kormmissi-
onsmehrheit folgte weitgehend den Aenderungsvorschldgen
des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartements. Die
Kommissionsminderheit will einige Anliegen der Volksinitia-
tive in das Tierschutzgesetz auinehmen.

Die Kommission stimmte dem Beschiussentwurf zur Geset-
zesrevision in der Gesamtabstimmung einstimmig mit
18 Stimmen zu. Die Gesetzesrevision enthélt als Hauptmerk-
male neu das Beschwerderecht fiir das Bundesamt fiir Veteri-
nérwesen; die Starkung der Rechte kantonaler Tierversuchs-
kommissionen sowie die prizisere Definierung des uneriéssli-
chen Masses fiir Tierversuche. Ueber das weitere Verfahren
liess sich die Kommission von den Parlamentsdiensten bera-
ten, wobei der indirekte Gegenvorschlag der stinderétlichen
Kommission zur Volksinitiative fir eine finanziell tragbare
Krankenversicherung als Muster eines Antrags im Rahmen
der Behandlung einer Volksinitiative diente.

Geméss Geschiftsreglement des Nationalrates (Artikel 20 Ab-
satz 2) ist ein zusétzlicher schriftlicher Bericht bei einem Kom-
missionsantrag erforderlich. Diesen schriftlichen Bericht vom
16. Januar 1930 hat die Kommission dem Nationalrat unter-
breitet. Er wurde in den letzten Tagen auf thre Pulte gelegt und
istsomitinlhrem Besitz. -

Darin finden Sie alle notwendigen Erlduterungen, die Sie —so
nehme ich an - sicher gelesen haben. ich werde darum den
Bericht nicht zuséatzlich kommentieren und spéter nur zu den
Minderheitsantragen sprechen. Frau Paccolat, Berichterstat-
terin franzGsischer Sprache, wird noch auf das Problem der
Uebereinstimmung von Volksinitiative und Tierschutzgeset-
zesrevision mit den OECD- und EG-Richtlinien zu sprechen
kommen.

Welcher Stellenwert ist nun der vorgeschlagenen Gesetzes-
revision einzurdumen? Es darf festgehalten werden, dass die
Gesetzesrevision wesentliche Verbesserungen zum Schutz
der Tiere bringt und eine Reduktion der Tierversuche bewirkt.
Es ist das Verdienst der Volksinitiative, hier als Ausldser ge-
wirkt zu haben. Allerdings geht der indirekte Gegenvorschiag
zur vorliegenden Gesetzesrevision den Initianten des Schwei-
zer Tierschutzes wahrscheinlich zu wenig weit, um die Volksin-
itiative zurtickzuziehen.

Einer der zentralen Inhalte der Volksinitiative bleibt das Ver-
bandsbeschwerde- und -kiagerecht. Diese sind im Entwurf
der Kommission zur Gesetzesrevision nicht enthalten. Ver-
bandsbeschwerde- und -klagerecht sind als Minderheitsan-
trdge auf der Fahne aufgefiihri. Ich werde in der Detailbera-
tung darauf zu sprechen kommen.

Im ganzen gesehen ist der Kommissionsantrag zu einem indi-
rekten Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe ein vertretbarer
Kompromiss, keine Alibiibung und darum absolut mehrheits-
fahig. Die Volksinitiative selbst wurde von der Kommission mit
12 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Zum Schluss mochte ich allen Kommissionsmitgliedern, allen
Mitarbeitern im Bundesamt fiir Veterindrwesen, dem Kommis-
sionssekretar sowie Herrn Bundesrat Delamuraz fir die gute
Zusammenarbeit danken.

Namens der Kommission beantrage ich lhnen, die Volksinitia-
tive «Weg vom Tierversuch» abzulehnen, auf den indirekten
Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe (Beschluss B) einzutreten
und den Nichteintretensantrag zum Beschluss B von Hermn
Massy abzulehnen.

Solange der Mensch den medizinischen Fortschritt fir seine
eigene Gesundheit und fir die Veridngerung seines eigenen
Lebens ausnitzen will, wird es schwierig sein, auf Tierversu-
che génzlich zu verzichten.

Die Konsequenzen aus dieser persdnlichen Feststellung hat
jeder Mensch fur sich selbst zu ziehen.

Mme Paccolat, rapporteur: Au cours de cette décennie, la
question de la vivisection et de la protection des animaux a
sensibilisé régulierement tant le législateur que le peuple

suisse. Pour situer et apprécier la portée de l'initiative pop,,.
laire que nous traitons «pour une réduction stricte et progres.
sive des expériences sur les animaux», il convient de la repa.
cer dans le contexte historique et politique avec quelques da.
tes significatives.

En 1981, la loi sur la protection des animaux entre en vigueyr,
En 1985, deux initiatives sur la vivisection sensibilisent le

ple suisse: la votation de Finitiative déposée par Helvetia No-
stra exigeant la suppression de la vivisection; la méme année
le lancement six mois avant la votation populaire d'une noy.
velleinitiative, celle que nous examinons aujourd’hui, exigeant
non pas la suppression mais une réduction stricte et res-
sive des expériences sur les animaux. Munie de 130 175 si-
gnatures, cette initiative a été déposée le 30 octobre 1986 par
un comité patronné par la Protection suisse des animaux,
Cette initiative nous interpelle sur le droit des animaux, la pro-
tection des valeurs et principes éthiques que notre société
avancée reconnait et privilégie avec mesure et, parfols, déme-
sure.

Protecteurs des animaux, nous le sommes & des degrés di-
vers en fonction de buts et d’idéaux personnels, & dominante
émotionnelle ou rationnelle. Goethe a poussé sa réflexion aun
niveau philosophique, disant: «J'al écrasé une araignée.
Est-ce que je le devais? Car Dieu a bien voulu, comme & moi,
lui donner une partie de ses jours.»

Sur la question des expériences sur les animaux, fes tendan-
ces se répartissent schématiquement entre trols courants: un
courant favorable a une réglementation des expériences, un
courant favorable & une réduction ett'autre 4 une suppression
des expériences sur les animaux. Le «hearing» organisé par la
commission a confirmé combien ces tendances peuvent étre
absolues des points de vue juridique et scientifique.

Face au probléme posé par les initiants, la commission et le
Conseil fédéral ont emprunté ia voie de la concertation et du
consensus. En effet, alors qu'initialement le Conseil fédéral
proposait le refus de I'initiative, il a accepté d’envisager I'éven-
tualité d’un contre-projet, suite aux propositions de MM. Seiler
et Luder et 4 la décision de votre commission. La consuitation
des milieux intéressés, effectuée rapidement par le départe-
ment et qui n'a regu pas moins de 85 prises de position, a con-
firmé I'option de la commission en faveur d'un contre-projet
qui fut voté, sur le principe d’abord, par 7 voix contre 3, pour
I'entrée en matiére avec le méme résultat et, au vote final, par
18 voix sans opposition.

Votre commission a refusé 'orientation proposée par les ini-
tiants par 12 voix contre 8 et une abstention. Pour la majorité
de la commission, il n'est pas envisageable d'introduire une
nouvelle disposition constitutionnelle exigeant, d'une part,
une interdiction de principe des expériences menées sur les
animaux et, d'autre part, un droit de recours et de plainte des
associations. |l ne faut pas négliger le fait que les expériences
peuvent, dans certains cas, étre indispensables pour sauver
des vies humaines, pour atténuer de graves souffrances chez
'homme ou chez I'animal.

Le contre-projetindirect de la commission se justifie, dans une
certaine mesure seulement, par les améliorations qu'il entend

-apporter a la loi sur la protection des animaux de 1978. Ces

améliorations se fondent sur les critiques formulées a 'égard
de la oi en vigueur et se rapprochent des dispositions du droit
communautaire. Il s’agit notamment de I'extension du champ
d'application de la loi, de {a précision du terme «limité a I'indis-
pensable». Pour plus de détails, je vous invite a vous référer au
message.

Au regard des seules modifications matérieltes apportées a la
loi, le contre-projet indirect ne se justifie pas objectivement. En
effet, ces questions pourraient trés bien étre réglées par voie
d'ordonnance ou par une directive de I'Office vétérinaire
fédéral. Méme si des critiques sont formulées a I'égard de la
loi, son efficacité peut étre appréciée sous I'angle qualitatif et
quantitatif, en se référant aux statistiques. En effet, en 1989,
1081 751 animaux, dont 93,1 pour cent de rongeurs, ont été
utilisés dans des expériences autorisées par les cantons, ce
qui représente une diminution de 7,5 pour cent par rapport a
1988. La diminution est surtout notoire de 1983 a 1989
puisqu’'elle est de 45,2 pour cent. Ce recul doit principalement
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étre attribué & une réduction de I'utilisation des petits rongeurs
dans les trois. grandes entreprises chimiques baloises. Il est a
noter que la diminution se constate également pour les ani-
maux utilisés dans des expériences non soumises a autorisa-
tion.
Lavoie du contre-projet doit permettre de faire un pas en direc-
tion de la volonté des initiants. La commission vous propose,
dans ce sens, d'introduire le droit de recours des autorités en
" faveur de I'Office vétérinaire fédéral et de renforcer les droits
des commissions cantonales. La création d'une base juridi-
que donnant la possibifité de contrbler les autorisations d'ex-
périences sur les animaux octroyées par les autorités cantona-
les est une réponse aux milieux qui considérent comme une
lacune fondamentale le fait que de telles autorisations ne puis-
sent étre formellement attaquées auprés d'une seconde ins-
tance pour vérifier si elles ne lésent pas les intéréts de I'animal.
Drautres modéles de droits de recours et de plaintes pénales
ont été envisagés par la commission, notamment la solution
qui est proposée par la minorité de celle<ci. Les arguments
pour {'une ou l'autre des voles vous seront présentés lors de
'examen de larticle 26 relatif aux voies de droit.
La valeur du contre-projet se renforce par une application plus
rigoureuse de la fonction de surveillance de l'autorité fédérale
et de la fonction exécutive des cantons par leur commission.
L'introduction d'un service de documentation, I'accent porté
surles subventions pour I'encouragement de projets servanta
ta protection des animaux, toutes ces nouvelles dispositions
participent également de la volonté d'encouragerla recherche
de substitution a I'expérimentation animale dans le sens des
trois R: réduction, réforme, remplacement.
Finalement, le contre-projet indirect contient de nouvelles dis-
positions qui tendent a une adaptation au droit communau-
taire, comme I'a du reste relevé le président de la commission.
La directive de la Communauté européenne vise le méme but
que la législation suisse sur la protection des animaux, a savoir
celui de réduire les expériences sur les animaux au minimum
indispensable. Les réglementations concernant I'enregistre-
ment des entreprises qui élévent ou livrent des animaux des-
tinés & des expériences, I'attestation de provenance, le mar-
quage et les soins aux animaux d'expérience, les exigences a
t'égard des installations et du personnel ainsi que I'établisse-
mentde la statistique sont plus détaillés que les nbtres. Mais la
réglementation de la procédure d'annonce ou d’octroi des au-
torisations, ainsi que la mise sur pied de commissions sont
laissées au choix des différents Etats membres de la Commu-
nauté. Dans le but de nous aligner sur la Convention euro-
péenne sur la protection des animaux, la commission vous
propose une adaptation des articles16, 17 et 19a y relatifs.
En conclusion, le principe éthique du respect de la vie exige
d'obtenir le plus grand progrés possible des connaissances
au prix d'un nombre minimum d’expériences et d'animaux et
en leur causant le moins possible de souffrance. Ce principe
éthique de I'Académie suisse des sciences médicales a l'ins-
tar d'autres principes ontinspiré les travaux et propositions de
votre commission. Nous vous recommandons de refuser l'ini-
tiative et d'entrer en matiére sur le contre-projet indirect qui
vous est soumis.

Bundi, Sprecher der Minderheit: Geméss Antrag der Kommis-
sionsminderheit solite die Bundesversammlung Volk und
Standen empfehlen, die Initiative anzunehmen.

Die Kommissionsminderheit anerkennt zwar die schliessliche
Bereitschaft des Volkswirtschaftsdepartementes, mit einer Re-
vision des Tierschutzgesetzes den Anliegen der Initianten ein
Stack weit entgegenzukommen. Diese Bereitschaft wurde
aber nur sehr z6gernd signalisiert und nur nach einer klaren
Willensdusserung von seiten der Kommission bekundet.

Die nun von der Kommission vorgeschlagene Revision ver-
mag in mancher Hinsicht nicht zu gendgen, insbesondere weil
das Verbandsbeschwerde- und -klagerecht fehit.

Die {nitiative ist dagegen geeignet, die Tierversuche erheblich
zu reduzieren. Sie ist massvoll, weil sie noch Ausnahmen zu-
lasst.

Der Sprechende war vor mehr als zehn Jahren Mitglied der
vorbereitenden Kommission fur das neue Tierschutzgesetz.

Es kam 1980 denn tatsdchlich ein im allgemeinen gutes und
fortschrittliches Tierschutzgesetz zustande. Das Kapite! Tier-
versuche wurde aber sowoh! in der Kommission als auch im
Rat ausgiebig diskutiert. Antrage, welche eine restriktivere
Handhabung der Tierversuche vorschlugen, wurden leider
nicht angenommen. Die Problematik der Tierversuche wurde
schon damals von vielen erkannt. Die Diskussion in der Bevél-
kerung brach nicht ab.

Als Mitte der achtziger Jahre die radikale Initiative von Franz
Weberim Nationalrat behandelt wurde, waren sich alle grosse-
ren Fraktionen einig, dass man diese nicht unterstiitzen
kdnne. Hingegen setzte sich vielerorts die Auffassung durch,
dass ein blosses Nein nicht geniige. Es bildete sich auch hier
im Parlament eine Ad-hoc-Gruppe von Nationalréten fiir Tier-
schutzfragen, aus deren Mitte mehrere Vorstdsse im Rat ge-
macht wurden: solche, die auf die Definition des uneridssli-
chen Masses Zielten, andere, die eine bessere Oeffentiich-
keitsarbeit und Informationspfiicht veriangten, und dritte, wel-
che umstrittene Tests verbieten woliten.

Die Initiative Weber — obwoh! vom Volk abgelehnt — und die di-
versen parlamentarischen Vorstosse blieben nicht ohne Wir-
kung.

In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass vor gut
zehn Jahren die Zahl der in der Schweiz jihrlich verbrauchten
Versuchstiere noch etwa vier Millionen betrug. Unter dem
Druck der genannten Interventionen und der Gffentlichen Mei-
nung reduzierte sich die Zahl sukzessive auf nunmehr etwas
Ober eine Million pro Jahr. Hélt man sich die gewaltige Zahl
von verbrauchten Tieren im kleinen Land Schweiz vor Augen,
muss man sagen, dass sich die Schweizer Gesellschaft ange-
wohnt hatte, Gber jedes Mass und jede Ethik hinaus Tierversu-
che durchzufihren.

Die neueste Statistik — vor wenigen Tagen herausgekommen —
weist nun trocken darauf hin, dass zum sechsten Mal seit 1983
eine Verminderung der Anzahl der verwendeten Tiere festzu-
stellen sei, dass 1988 gegeniber dem Vorjahr 7,5 Prozent we-
niger Tiere gebraucht worden seien. Die Bewilligungspraxis
sei auch etwas strenger als in den Vorjahren gewesen. Die Ge-
samtzahl der 1988 verwendeten Versuchstiere betrdgt aber
immer noch mehr als eine Million. Dazu kommen weitere
142 000 Tiere in nicht bewilligungspfiichtigen Versuchen. Die-
ses Quantum ist eindeutig viel zu hoch und vom ethischen Ver-
stindnis her nicht zu verantworten. Es steht auch in keinem
rechten Verhdltnis zu den Versuchsergebnissen.

Die Statistik zeigt aber auch, dass die Zahl der bewilligungs-
pflichtigen Tierversuche von 1983 bis 1987 massiv, d. h. um
mehr als einen Drittel, zugenommen hat und erst im letzten
Jahr eine geringfiigige Abnahme verzeichnete. Das Total der
verwendeten landwirtschaftlichen Nutztiere sowie von Affen
und Halbaffen hat namhaft zugenommen.

Die Volksinitiative verlangt eine erhebliche und laufende Ein-
schrankung der Tierversuche. Das bedeutet, dass sie be-
trachtlich unter das heutige Niveau gesenkt werden miissen.
Gegen die Absicht, die Tierversuche zu reduzieren, haben die
interessierten Kreise schon seit Jahren standig gewettert.

Von seiten der Industrie und Wissenschaft wurde behauptet,
eine Einschrankung der Versuche auf die Halfte wiirde das Zu-
sammenbrechen eines Wirtschaftszweiges oder das Ende ei-
nes wichtigen Forschungsbereiches bedeuten. Die Horror-
prognosen erwiesen sich als falsch. Auch die Drohung, die
entsprechenden Versuche und Forschungen ins Ausland zu
verlegen, wurde mehrmals ausgesprochen. Sie werden heute

.2ur «Bodigung= der Tierschutz-initiative wiederaufgenommen.

Nun lasst sich aber die Tierschutz-Initiative, welche gemassigt
und ausgewaogen formuliert ist, nicht so leicht bekampfen wie
die Weber-Initiative oder wie die neu angekdndigte Volksinitia-
tive. Sie lasst namlich noch Ausnahmen zu. Sofern Tierversu-
che fur die Erhaltung menschlichen oder tierischen Lebens
oder fir die Heilung oder Linderung erheblicher Leiden von
entscheidender Bedeutung sind, konnen sie bewilligt werden.
Ein Vorzug der Initiative ist es, dass sie klar jene Versuche aus-
schliesst, die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zufi-
gen. Gegeniiber der heutigen, zu schwachen Bestimmung
Uber den Schutz der Tier- und Pflanzenwelt in der Bundesver-
fassung wird nunmehr eine Art Grundrecht des Tieres aus-
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driickiich in der Verfassung verankert. Tierversuche sind eine
heikle Materie, bei der man — wie im Bereiche der Genmanipu-
lation beim Menschen —schérfere und klarere gesetziiche For-
mulierungen schaffen muss.

Nun weisen die Gegner der Initiative auch mit Vorliebe auf die
sogenannten ethischen Richtlinien der Schweizerischen Aka-
demie der medizinischen Wissenschaften hin, Diese Richtli-
nien sehen auf dem Papier schon und recht aus, in der Praxis
wird ihrem Sinn noch zu wenig nachgelebt. Die Verantwortung
des Menschen, das Tier vor Missbrauch und Quaélerei zu
schiitzen, muss noch gescharft werden. Die Einstellung zum
Tierversuch muss sich bei Tierversuchskommissionen, Kan-
tonstierérzten, Forschern und Laboranten dandern.

Beim heutigen summarischen Gesuchsverfahren kann haufig
kaum von serigser Abkldrung gesprochen werden. Wahrend
fiir viele Projekte in anderen Forschungsbereichen — so auch
bei Nationalen Forschungsprogrammen oder bei Grundia-
genforschungsprojekten — héufig eine sehr eingehende Be-
griindung der Gesuche verlangt wird, ist es hier recht haufig
mdglich, Tierversuche mit einer Vierzeilenbegriindung durch-
zubringen, u.a. auch mit einer allgemeinen Berufung auf
OECD-Richtiinien. Es gibt Falle, wo Hunderte oder gar Tau-
sende von Tieren auf einmal mit diesen summarischen Verfah-
ren bewilligt werden.

In der «Neuen Zircher Zeitung» habe ich vor nicht allzu langer
Zeit einen interessanten Satz gelesen: «Je totaler der Mensch
unseren Planeten beherrscht und je tiefer er in die Geheim-
nisse des Lebens eindringt, desto grésser wird seine Verant-
wortung fir die Mitkreatur.» Mit diesen Worten begann ein Leit-
artikel, der die aligemeine Stossrichtung dieser Initiative posi-
tiv beurteilte.

Aus all diesen Grinden — und vor allem, weil noch nicht ab-
2usehen ist, wie es um eine Reihe wichtiger Anliegen von Min-
derheitsantriigen bei der Gesetzesrevision bestelit sein wird —
ersuche ich Sie namens der Kommissionsminderheit, die In-
itiative zu unterstitzen.

M. Massy: Je me permets d'intervenir sur la proposition de
non-entrée en matiére de l'arrété B. M. Friderici le fera par la
suite sur le fond et au nom du groupe.

Le groupe libéral a tout d'abord discuté de cette initiative limi-
tant strictement ['expérimentation animale et a décidé & l'una-
nimité de recommander au peuple suisse son rejet pur et sim-
ple. En ce qui conceme I'arrété B qui modifie en partie 1a loi
fédérale sur la protection des animaux, c'est un contre-projet
indirect a l'initiative et nous vous recommandons aussi de le
rejeter pour les raisons suivantes.

Premiérement, je suis persuadé que la commission, placée
sous la présidence de M. Euler, afait un énorme effort pour es-
sayer de mettre tout le monde d'accord, ceci pour arriver fina-
lement au célébre compromis suisse, mi-figue, mi-raisin, ni
noir ni blanc, qui rassemble dans un nouvel arrété deux ten-
dances fort opposées. Et encore, différents points séparent
toujours majorité et minorité, cette demiére favorable a l'initia-
tive. On vous soumet maintenant des propositions diverses de
la minorité qui tient fermement & ses positions favorables a
une trop stricte limitation des expériences sur les animaux.
Deuxiémement, lors de la procédure de consultation, certains
cantons et partis étaient favorables a un contre-projet, d'autres
non. En revanche, l'industrie et la recherche y étaient oppo-
sées. Quantau célébre droit de recours des associations, il est
rejeté par la majorité des personnes et des partis consultés si
bien qu'un changement dans cette direction est superfiu.

Le Conseil tédéral dit qu'il maintient son avis selon lequel la
légistation actuelle est suffisante. Alors, suivons I'avis compé-
tent des sept sages et supprimons le contre-projet, inutile et
quelque peu neutre. Cela est vrai puisque, pour les organisa-
tions de protection des animaux et les milieux qui leur sont pro-
ches, les propositions mises en discussion n'offrent pas de
contre-projet acceptable qui les inciterait a retirer l'initiative. Je
le répéte, le Conseil fédéral maintient donc son avis. Etant
donné gu'un groupe important est favorable a la modification
des prescriptions sur la protection des animausx, il ne s'oppo-
sera toutefois pas a une proposition de la commission pour
une modification de la loi sur la protection des animaux, pour

autant que ladite proposition corresponde aux idées de ce.
lui-ci.

Le point principal de ce modéle de discussion conceme 1o
droit de recours des autorités en faveur de I'Office vétérinajre
fédéral contre des autorisations pour des expériences sur anj.
maux, octroyées par les cantons. Ii est fait état des autres
points de révision ci-aprés: I'extension du champ d'applica-
tion de la loi & certains invertébrés, la précision de I"expression
«limitées a l'indispensable» pour les expériences sur les ani.
maux, les tiches des commissions cantonales de surveil-
lance, les expériences sur les animaux, I'encouragement a {g
recherche des méthodes de substitution aux expériences sur
les animaux, enfin une statistique plus explicite. Le Conseil
fédéral propose que si la commission devait décider d’élabo-
rer un contre-projetindirect & l'initiative, elle se devrait de pren-
dre en considération le modéle figurant dans le rapport. La
commission a donc décidé de présenter un contre-projet indi-
rect, c'est son droit. Les libéraux vous proposent de le refuser
puisqu'il ne mettra personne d'accord, je le répéte, |a législa-
tion en vigueur étant suffisante.

Dans une fable de Jean de La Fontaine, {a belette et le lapin se
plaignaient devant te juge, un chat de belle prestance, d'avoir
chacun raison. Ce demnier les mit d’accord en croquant 'un et
{'autre. Mesdames et messieurs, pour éviter un compromis
douteux dans un contre-projet indirect discuté, mettons-nous
tous d'accord en refusant I'entrée en matiére sur I'arrété B qui
modifie la loi fédérale sur la protection des animaux.

M. Perey: Limiter I'expérimentation animale est un but que
chaque étre responsable souhaite et défend. Le Parti radical
est également de cet avis et tient a le faire savoir. La vivisection
suscite des émotions chez bon nombre de nos citoyens. Elle
honore ceux qui se préoccupent de I'aspect de la vie des ani-
maux. Les Suisses sont si sensibles que les décisions les plus
restrictives qui soient en matiére de protection des animaux
ont déja été prises. Notre législation actuelle offre les possibi-
lités voulues pour parvenir & une réduction des expériences
sur les animaux, dans toute la mesure du possible, et elle pour-
suit, finalement, les mémes buts que linitiative sans qu'il soit
nécessaire d'alourdir la constitution.

Les statistiques démontrent clairement la baisse constante du
nombre d'animaux utilisés: en 1989, 7,5 pour cent de moins
qu’en 1988 et, par rapport & 1983, une diminution de plus de
45 pour cent. Ceci démontre que la loi fonctionne bien.
Venons-en plus précisément a linitiative populaire déposée
en 1986, au moment oll le peuple refusait celle de Franz Weber
sur le méme sujet. On peut s'étonner que, quatre ans aprés ce
refus, on reprenne les mémes arguments alors que le peuple a
tranché. Le groupe radical est unanime & repousser cette ini-
tiative, comme 'ont fait en consultation tous les cantons, la
majorité des partis et une forte majorité des organisations con-
sultées. Voulu par la majorité de la commission, l'arrété B
constitue un contre-projet indirect a l'initiative poputaire. i con-
siste en une modification de la loi sur la protection des ani-
maux, du9 mars 1978, Le groupe radical, conscient qu'une loi
peut toujours étre améliorée et sensible & I'égard des ani-
maux, soutient ies modifications proposées par la majorité de
la commission.

Les divergences principales, avec les propositions de ia mino-
rité, sont au nombre de deux. A l'article 18 concernant la
compétence et la composition de la commission, il faut tenir
compte des différences d'un canton a l'autre et éviter de vou-
loir fixer trop de détails dans la loi, ce qui ne pourrait que nuire
au bon fonctionnement des commissions. .
Autre divergence importante: a I'article 26 concernant le droit
de recours des organisations de protection des animaux, on
ne saurait comparer la protection des animaux avec cellede [a
nature pour invoquer ce droit aux associations de protection.
La recherche en serait ralentie, voire bloguée, et le secretn’en
serait plus garanti. Les conséquences pourraient étre désas-
treuses pour nos chercheurs. Le droit de recours doit rester en
main de {'Office vétérinaire fédéral. Dans ce domaine encore,
la consultation est trés nette: 22 cantons se sont prononcés
contre le droit de recours des associations.

En conclusion, le groupe radical votera non & Pinitiative, oui a
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la modification de la loi sur la protection des animaux, pro-
posée par le Conseil fédéral et la majorité de la commission, et
repousseratoutes les propositions de la minorité. ll vous invite
4 en faire de méme.

Meier-Glaftfelden: Am 13. Mérz 1985 wurde in diesem Saal
aber die Initiative Franz Weber, die ein totales Verbot der Tier-
versuche anstrebte, debattiert.

Damals erklarte Professor Arnold Mdiller, der alle Aspekte der
Tierversuche als Tierarzt, als Hochschullehrer, als Wissen-
schafter und als Tierfreund kennt, wortlich: «Wenn es auch pa-
radox erscheint, dass ich als Wissenschafter diese Initiative un-
terstitze, danntueich es aus politischen Grinden. Esistnichts
anderesals der Ausdruck eines gerechten Zormnes der Bevilke-
rung, des Souverins, wenn sie hier solche Anstisse gibt, damit
man sich endlich einmal besinnt und anstindig verhait. Es hat
sichgezeigt, dass die Gesetzgebung allein nichtausreicht. Das
Tierschutzgesetz hat uns vie! Papier gebracht. Es braucht nun
endlich einen Gesinnungswandel. Dieser Gesinnungswandel
kann leider nur durch massive Einwirkung, wie die Initiative der
Tierversuchsgegner sie darstellt, in Gang gebracht werden.
Deshalb werde ich diese Initiative unterstistzen.»

Wir Griine standen schon bei der Initiative Franz Weber auf sei-
ten der leidenden und schutziosen Kreatur, heute erst recht.
Die jetzt zur Debatte stehende Initiative ist viel geméssigter
und ausgewogen. Sie verlangt nur Massnahmen, die in der
Abwehrschlacht der letzten Volksabstimmung von den Geg-
nem zugesichert und afs selbstverstindlich hingestelit wor-
den sind. Heute aber laufen bereits Grossinserate der chemi-
schen Industrie, die den Stimmbdrgerinnen und den Stimm-
biirgern weismachen wollen, die Schweizer Tierschutz-initia-
tive bedeute ein totales Verbot der Tierversuche und damit er-
hebliches Leid fiir viele Menschen.

Die Betroffenen der Initiative Franz Weber waren in erster Linie
die Firmen der chemischen Industrie und jene Institute unse-
rer Hochschulen, die Tierversuche durchfiihren. Damals publi-
Zierte die Schweizerische Akademie der medizinischen Wis-
senschaften ethische Grundsétze und Richtlinien fiir wissen-
schaftliche Tierversuche, die jedem Wissenschafter die Pflicht
auferlegen, Notwendigkeit und Angemessenheit jedes einzel-
nen Tierversuches nachzuweisen. Ein guter Grundsatz, den
wir Gritne voll unterschreiben kdnnen. Und die Schweizer Tier-
schutz-Initiative bezweckt im Grunde nichts anderes, als die
Mediziner und Naturwissenschafter beim Wort zu nehmen, in-
dem dieser Grundsatz verankert wird.

Die Initiative fordert:

1. dass wirklich nur noch unerléssliche Tierversuche durch-
gefihrtwerden; :

2. dass die Bewilligungsinstanzen in jedem einzelnen Fall die
Interessenlage echt abwigen missen;

3. dass alle Versuchstiere als Individuen respektiert werden;
4. dass die Interessenvertreter der Tiere die Mdglichkeit ha-
ben, ethisch nicht vertretbare Bewilligungen rechtlich anzu-
fechten.

Der Bundesrat schreibt in seiner Botschaft: «<Dem Ziel der In-
itiative kann grundsatzlich zugestimmt werden; um es zu errei-
chen, bedarf es jedoch keiner neuen Verfassungsbestim-
mung. Die weiteren im Verfassungsartikel vorgeschlagenen
Einschrankungen liessen sich durch Aenderungen im Tier-
schutzgesetz erreichen, soweit sie als sachlich geboten er-
scheinen.» Gleichzeitig lehnt aber der Bundesrat eine Revi-
sion des Tierschutzgesetzes ab. Jetzt hat er auf Druck der
Kommission eingelenkt.

Die griine Fraktion begrisst den indirekten Gegenvorschiag
zur Revision des Tierschutzgesetzes. Die Mehrheitsantrage
gentigen aber nach unserer Meinung nicht. Nur wenn alle Min-
derheitsvorschldge angenommen werden, konnte nach unse-
rer Ansicht ein Rickzug der Initiative erwogen werden.

Das zentrale Anliegen ist das Verbandsbeschwerderecht, und
zwar aus zwei Griinden: Einerseits beddrfen die Tiere, die sich
naturgemass nicht selber wehren kénnen, eines Anwalts, der
ihre Interessen vertritt. Die bisherige Praxis, nicht nur im Tier-
schutzbereich, hat gezeigt, dass es nicht genigt, die Wahrung
Offentlicher Interessen einzig dem Staate zu (iberlassen. Ande-
rerseits versprechen sich die Tierschutzorganisationen eine

gewichtige praventive Wirkung. Bei den Entscheiden wird das
Tierschutzrecht eher gebiihrend bericksichtigt.

Letzten Endes geht es bei der Tierschutz-Initiative um die Ver-
antwortung des Menschen, das Tier vor Missbrauch und Qué-
lerei zu schitzen. Wir Menschen haben eine Verantwortung
der ganzen Schépfung gegentiber. Vertreter verschiedenster
Religionen bezeichnen die Tiere als Geschdpfe Gottes. Der
Philosoph Aristoteles glaubte an die vollige Gleichheit der
Seele eines Kindes mit der eines Tieres. Die Naturviker bitten
die Geister der erlegten Tiere um Vergebung. Erst die auf-
kommenden Naturwissenschaften erkidrten im 17. Jahrhun-
dert Pflanzen und Tiere als reine Mechanismen. Das Denken
in den westlichen Industrienationen ist leider davon geprégt,
dass der Mensch sich aus der Natur heraushebt und alies sei-
nen sehr kurzfristigen, materialistischen Zielen dienstbar
macht.

Das Nein der griinen Fraktion zu Tierversuchen ist ein Ja far
ein grundsétzliches Umdenken des Menschen in seiner Bezie-
hung zur Gbrigen Natur, der auch wirangeh&ren.

Die griine Fraktion wird mit der Kommissionsminderhelt Volk
und Standen die Tierschutz-Initiative zur Annahme empfehlen.
Wir bitten Sie auch, auf den indirekten rschiag der
Kommission einzutreten und den Vorschiag Massy auf Nicht-
eintreten abzulehnen.

Oftt: Tierschutz ist ein relativ neues Politikum. Zwar gab es
schon frither Antivivisektions-tnitiativen, aber neu ist, dass der
Tierschutz als wichtiges politisches Anliegen emstgenommen
und nicht mehr als blosse Sentimentalitit betrachtet wird.
Auch der Umweltschutz war einst ein sehr neues politisches
Thema. Der Tierschutz ist in gewisser Weise eine Konsequenz
und eine Verldngerung des Umweltschutzes. Dem Umwelt-
schitzer stellt sich namilich die Frage: Wollen und sollen wir
die Umwelt, die Natur, nur im Interesse des Menschen, im In-
teresse der kommenden Generationen schitzen und erhalten
oder um ihrer selbst willen? Es geht also um die Alternative an-
thropozentrischer oder schdpfungsbezogener Umweltschutz.
Im Gedanken und im {deal des Tierschutzes kommt zum Aus-
druck, dass die Natur — insbesondere die wie wir fiihlende
Kreatur, das Tier — ihre eigene Wirde hat, ihr eigenes Lebens-
recht, und nicht einfach Material ist, das man gebrauchen und
«verbrauchen» darf. Dazu haben wir kein Recht.

Ich erinnere an die berihmte Formulierung des grossen Philo-
sophen und Theologen, des Urwalddoktors und Philanthro-
pen Albert Schweitzer: «Ich bin Leben, das leben will, inmitten
von Leben, das leben will». Daraus hat Albert Schweltzer seine
universale Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben gebaut. Das ist,
in wenigen Worten, der Grundsatz, die Begriindung des Tier-
schutzes.

Was die Initiative betrifft, miissen wir auf ihre Vorgeschichte zu-
rickblicken. Vor einigen Jahren wollte die Initiative Franz We-
ber alle Tierversuche radikal verbieten. Sie wurde vom Volk
klar abgelehnt. Sie wurde auch vom Schweizer Tierschutz ab-
gelehnt. Aber als Altemative, weil er in derselben Richtung
dachte, startete der Schweizer Tierschutz noch wéhrend der
Debatten dber die Initiative Franz Weber eine eigene Initiative,
die weniger weit ging. Dafiir wurde der Schweizer Tierschutz
damals aus Kreisen der Tierversuchsbefiirworter sehr gelobt.
Heute haben wir es nun mit dieser Initiative zu tun.

Es ist nicht richtig, was der freisinnige Sprecher gesagt hat. Wir
stimmen nicht nach wenigen Jahren wieder tiber das gleiche
ab. Es ist nicht das gleiche. Die Initiative des Schweizer Tier-
schutzes will nicht alle Tierversuche verbieten, sondern nur
diejenigen Versuche, die dem Tier «Schmerzen, Leiden oder
Schaden= zuflgen. Von diesem Verbot gibt es Ausnahmen, al-
lerdings heisst es in der Initiative, es sei usserste Zurtickhal-
tung geboten bei allen Bewilligungen fir Tierversuche, welche
nicht eine entscheidende Bedeutung fiir die Erhaltung
menschlichen oder tierischen Lebens oder fir die Linderung
erheblichen Leidens hétten. Dann sind im Initiativiext einige
Gesetzgebungsauftrdge. Der wichtigste und umstrittenste
Punkt ist die Verbandsbeschwerde.

Wir hatten in der Kommission eine.ziemlich klare Situation. Es
gab eine starke Befurwortung dieser Initiative, konkretisiert im
Minderheitsantrag Bundi und unterstiitzt aus den Reihen -
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wenn ich diese signifikante Sammelbezeichnung wagen darf -
der demokratischen Linken. Ich meine damit die Sozialdemo-
kraten, aber auch unsere Kollegen aus der griinen Fraktion
und aus der LdU/EVP-Fraktion. Diesen Befilirwortern der Initia-
tive aus den Kreisen der demokratischen Linken hatsich noch
Kollege Rolf Seiler von der CVP angeschlossen.

Ich meine, das ist eine typische Situation: Die demokratische
Linke setzt ihre Prioritét beim subjektiven Leiden, seies Leiden
des Menschen oder des Tiers, wihrend die anderen Kreise
zwar auch Verstindnis dafiir haben, aber thre Prioritéit bei den
wirtschaftlichen Interessen setzen. Die einen sagen, wir haben
Verstindnis fiir das Leiden, aber die wirtschaftlichen Interes-
sen haben Prioritét, die anderen sagen, wir haben Verstdndnis
far die wirtschaftiichen Interessen, aber das subjektive Woh!-
befinden oder Leiden hat fiir uns Prioritit. Ich meine, das ist
doch ein ziemfich grosser politischer und weltanschaulicher
Unterschied.

Die SP-Fraktionempfiehltihnen, dem Minderheitsantrag Bundi
2uzustimmen und zur Initiative ja zu sagen. ich habe michiber-
zeugen kénnen, dass die Pharmaindustrie und die Forschung
mit dieser Initiative leben kénnen. Ich habe mich bei den Che-
mievertretern erkundigt —als wir bei der Ciba zu Besuch waren
~, woranihnen fiegt, wofiir sie die springenden Punkte sind. Es
wurde mir gesagt, im Vordergrund stehe die Verbandsbe-
schwerde und der allgemeine Grundsatz, dass es ein Verbot
gebe und von diesem Verbot wiederum Ausnahmen.

Man sagte mir, unsere jungen Forscher wollten nicht das Ge-
fih! haben, sie titen etwas Verbotenes, sonst wiirden sie de-
motiviert. Bei der Verbandsbeschwerde befiirchtet man, dass
damit die Tierschutzfanatiker die Grundlagenforschung und
Entwicklung von Produkten endios verzégern und dadurch
verunméglichen kénnten. Ich glaube, dass der Bundesrat ei-
nen brauchbaren Weg gewiesen hat. Ich zitiere aus der Bot-
schaft, Seite 25: «Eine praktikable Lésung fiir das Verbands-
beschwerderecht wirde bedingen, dass der Kreis der be-
schwerdeberechtigten Organisationen eng gezogen wird, um
einerseits Organisationen, die extreme Positionen vertreten,
auszuschliessen und andererseits den beschwerdeberechtig-
ten Organisationen zu ermdglichen, das nétige Spezialwissen
zusammenzutragen, welches erst eine verantwortungsbe-
wusste Wahrnehmung des Beschwerderechtes erlaubt.» Ge-
nau das meinen ja die Initianten. So ist es gemeint.

Was das Argument des Verbotes betrifft, kann man sagen: Ob
es nun heisst, etwas ist erlaubt, aber in Ausnahmefillen gibtes
ein Verbot, oder ob man sagt, es ist verboten, und in Ausnah-
mefélien gibt es eine Bewilligung, ist ungefahr wie die Ge-

schichte mit dem halbleeren und dem halbvollen Glas. Ich bin-

iiberzeugt davon, dass die Pharmaindustrie und die For-
schung mit dieser Fassung leben kdnnen.

In der Kommission ereignete sich das Aufféllige, Erstaunliche,
dass sich der Bundesrat plbtzlich flexibel zeigte und entgegen
seiner urspringlichen Absicht einen indirekten Gegenvor-
schiag auf Gesetzesebene ermbglichte.

ich mbchte thnen namens der sozialdemokratischen Fraktion
abschliessend erstens empfehlen, auf diesen Gegenvor-
schlag, auf die Gesetzesrevision einzutreten und den Antrag
Massy abzulehnen. Wir waren uns in der Kommission gross-
mehrheitlich einig, dass diese Gesetzesrevision doch wesent-
liche Verbesserungen bringt.

Ich mochte thnen zweitens empfehlen, dem Antrag Bundi zu-
zustimmen, und ich mdchte thnen drittens namens der Frak-
tion Unterstitzung der acht Minderheitsantrage, die auf der
Fahne stehen, empfehlen.

M. Rohrbasser: Cette initiative posséde un aspect qui pour-
rait séduire, tant il est vrai que nous avons tous au fond de
nous, a moins que Sade ne nous ait marqués de sa funeste
empreinte, la volonté de protéger les animaux et de leur éviter
d'inutiles souffrances. Les temps, les moeurs, les mentalités
ne sont plus ce qu'ils étaient. Et on ne croise plus, sur nos rou-
tes, de ces haridelles boiteuses s’effondrant de fatigue dans
les brancards. Les portes des granges ne sont plus maculées
par le sang des hulottes porteuses de mauvais sort, et les
chats noirs, dans nos campagnes, ne sont plus écorchés vifs
par quelques sorciers se prenant pour d’habiles carabins!

C'est dire que I'animal a conquis ses droits et nous ne contes-
tons pas ces dioits. Et méme dans certains cas, les animayx
dits de compagnie ou de détente exercent un réle quasi social
Cest dire, aujourd’hui, que le sujet que nous examinons va
toucher toutes les couches de la population. Les singes sa.
vants que nous sommes, nous les humains, ont toujours tente
d'attribuer & I'animal nos défauts, nos qualités. Et partant de
I'animal, nous avons toujours essayé de lui coller nos ressem.
blances. Et puis cela s'est insinué méme dans le langage coy-
rant: c'est dire que I'animal a une place essentielle dans notre
vie. Dans le langage courant, ne dit-on pas d'une méchante
femme qu'elle a une langue de vipére? M. Stich, conseiller
fédéral, trouve que I'appétit budgétaire de ce Parlement est
semblable a celui d'un bouledogue affamé. Etau bal des pom-
piers, lorsque le tombeur du village roule les mécaniques, on
le compare a un splendide étalon. Etméme 'ine émasculé de
Mme Brigitte Bardot finit par remplir les colonnes des jour-
naux. C'est dire I'angle de pénétration du monde animal dans
la sphére humaine!

Deux attitudes vont se chevaucher durant ces débats: I'une
consistant A accepter cette initiative ou alors & former toutes
sortes de recours contre les autorisations qui pourraient étre
accordées par les commissions. Et puis, il y a l'initiative de la
raison, celle o1 le réflexe a fait place a la réflexion, celle qui jus-
tement porte a refuser séchement linitiative en question; un
contre-projet vous est proposé et des accommodements
pourraient étre faits & la loi existante. L'UDC s'est ralliée A cette
derniére solution. Nous refuserons nettement cette initiative,
et, du bout des lévres, Monsieur le Conseiller fédéral, nous ap-
prouverons le contre-projet, pour autant qu'il soit adopté dans
laforme et le fond proposés parta majorité. Nous avons déja la
loi la plus sévére qui soit en matiére de protection animale et
d’expérimentation. Avec le contre-projet, les mallles du filet se-
ront encore plus serrées, encadrant I'utilité et la nécessité de
telle ou telle autre expérience par des autorisations sup-
plémentaires, par la mise en place d'une commission et, sur-
tout, comme on vous I'a dit, par le droit d'interdiction de I'Of-
fice vétérinaire fédéral.

Le danger de cette initiative consisterait & cheminer sur la
corde de la sensiblerie et 2 donner raison & des théories scien-
tifiques se passant de I'expérimentation. Belle doctrine certes,
surtout lorsque nous avons la preuve qu'en I'état des recher-
ches elle est inapplicable! Et vous savez que 'homme défaille
et la doctrine s’effondre! H faut en convenir, pour autant que
VOUS Ne VOUS en soyez pas encore apergus, nous sommes,
nous les humains, un fruit de la génétique, une erreur de I'évo-
lution pour d'autres, une créature du Bon Dieu etil faut respec-
ter les convictions de chacun. Ce qui est siir et moi je vous le
dis, et la j'en suis certain, c’est que nous sommes un paquet
d’'os et de viande et que notre métabolisme et notre locomo-
tion sont identiques en cela auxanimaux. Quoi de plus normal
dés lors que 'homme ait toujours cherché a connaitre le secret
du fonctionnement de son organisme en tirant des comparai-
sons avec celui de I'animal? Et je vous rappelie quand méme
pour mémoire, si vous I'avez oublié: cela a eu pour consé-
quence, jusqu'a présent, qu'il a pu s'éviter des expériences
sur lui-méme.

En politique, il n'y a rien de pire que l'inconséquence. Nous
sommes des hommes et des femmes politiques, donc des
créatures de ['électeur et, de temps a autre, nous devons faire
des ronds de jambe pour séduire ce dernier. Mais de grace
dans ce domaine, ne jouons pas aux apprentis-sorciers, ne fai
sons pas de démagogie politique & ou la destinée physique
de l'individu dépend d’'une de nos décisions.

Si I'expérimentation animale n'avait jamais existé ou si ell¢
n’existait plus, ou si on la rendait encore dépendante de toutet
sortes de recours qui auraient t6t fait de se muer en autant d¢
vetos, je verrais, dans cetie assembilée, des fautevils dont le:
noms des occupants seraient différents. Convenez-en, celui-C
souffre d'insuffisance cardiaque, la pile stimulatrice qu'on lui¢
implantée a été testée sur des veaux. Tel autre a chuté de sot
pur-sang favori, et I'ostéosynthése lui permet, au bout de que!
ques semaines, de se mouvoir a nouveau sans trop de dou
leurs; les expériences faites en cette science sur les souris lu
ont sauvé la vie. Et dire que 1a chirurgie cardiaque. il y a qua
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rante ans, n'existait pas! On n'osait pas toucher a cet organe
mythique qu'était le cozur. Des millions de gans, aujourd’hui,
sont sauvés par des opérations difficiles, mais parfaitement
maitrisées. Et on n’en serait pas 1a sans I'expérimentation ani-
male. L'impossible d’hier est devenu {a routine d'aujourd’hui.
Alors, me direz-vous, quelles seraient les conséquences de
racceptationd'unetelleinitiative? Acoup str, larecherches’ex-
patrierait dans des pays dont la tégistation est moins draco-
nienne. Nous en avons déja les prémices: 1a quelques cher-
cheurs regardent de l'autre cté de nos frontiéres. Le célébre
professeur Hahn dont l'institut se trouve & Sion, qui fut et qui
demeure le pionnier del'internationalisation de la chirurgie car-
diaque romande, lorsqu'il a installé son antenne expérimen-
tale, a eu plusieurs appels du pied et il s’est posé la question: si
f'expérimentation animale venait & étre supprimée dans notre
pays, quel seraiti'avenir de mon institut? C'est un exemple.
Cette initiative est un miroir déformant ol se reconnaitront
ceux dont le raisonnement s’appuie sur une passion frisant le
fanatisme. Nous ne serons pas du nombre des passagers em-
barqués dans ce bateau qui prend ['eau, car nous sommes
sensibles aux affres de la souffrance, aux humiliations engen-
drées parlamaladie. Hippocrate, pour répondre a Aristote tout
afl'heurs, disaitil y aquatre mille ans & peu prés: «li n'yapas de
plus noble cause que de placer 'humain au centre des préoc-
cupations terrestres». Nous sommes bientét citoyens du troi-
siéme millénaire. La recherche doit vaincre la maladie, maitri-
ser ladouleur. Ausone de Chancel disait: «On entre, on crie, et
c’est la vie! On crie, on sort, et c’est la mort. Et entre deux, les
moins chanceux d'entre nous cheminent vers 'affreux goufire
dont parlait Bossuet avec a leurs bras cette amante achamée
qu'estla souffrancen.
Je m'excuse d'avoir tiré sur la corde sensible, mais le mélange
des genres pouvant engendrer la confusion des idées, quel-
quetois cela reste encore le mellleur moyen d'exprimer l'inex-
plicable. Je vous remercie de votre attention. (Applaudisse-
ments)

Le président: Vous voyez, Monsieur Rohrbasser, tous ces ap-
plaudissements vous dispensaient du besoin de vous excu-
ser!

Weder-Basel: ich befirchte sehr, dass Sie nach meinem Vo-
tum nicht applaudieren werden, denn ich kann nicht wie mein
Vorredner fur Laisser-faire und Laisser-aller eintreten.

Die LAU/EVP-Fraktion unterstiitzt die Initiative des Schweizer
Tierschutzes und ist dieser Organisation sehr dankbar, dass
sie das leidige Problem der Tierversuche wieder aufgegriffen
hat. Die Forderungen der Initiative sind im Gegensatz zur For-
derung der seinerzeitigen Initiative Weber sehr massvoll. Die
Initiative bringt den Tieren mehr Schutz und mehr Wiirde; sie
solite unterstitzt und den Stimmbiirgerinnen und Stimmbiir-
gem empfohlen werden.

Wichtig und unerlasslich sind unseres Erachtens das Ver-
bandsbeschwerderecht und das Klagerecht. Wir treten daher
auch fir die Gesetzesrevision ein; wir unterstitzen dort alle
Minderheitsantrdge. Ob wir am Schiuss dieser Revision zu-
stimmen, knnen wir erst entscheiden, wenn die Behandiung
dieser Gesetzesrevision stattgefunden hat.

Ilch mdchte meiner Stellungnahme einige persénliche Worle
voranschicken. Ueberschrift: Ehrfurcht vor allem Leben. Wir
alle wissen, dass Tiere genau wie wir Freude, Liebe, Angst und
Leiden empfinden. Trotzdem werden bei uns in der Vivisektion
Tiere in Handschellen gelegt und in enge Geféngnisse ge-
pfercht. Sie kdnnen sich nicht wehren, und sie kénnen das
Wort zu ihrer Verteidigung nicht ergreifen. Bis vor kurzem
konnten die betroffenen Hunde nicht einmal mehr bellen, weil
man ihnen vor den Versuchen die Stimmbéander durchtrennte.
Was heute bei den Tierversuchen geschieht, muss aus dem
einzigen Grund verboten werden, weil es mit der Selbstach-
tung und der Wiirde der menschlichen Gemeinschaft unver-
einbar ist. Die Kreatur ist den gleichen Leiden unterworfen wie
wir. Die wahre, tiefe Menschlichkeit erlaubt uns nicht, ihr Lei-
den aufzuerlegen. Was heute den Tieren widerfahrt, ist ein
himmelschreiendes Unrecht. Es ist eine Weit des Grauens,
des Schmerzes, der Todesangst, eine Welt bestialischer Qua-

lereien und technisch perfektionierter Gefihllosigkeit. Um
«neine ietzten Worte zu untei mauern, resmiere ic:« lhnen, was
mit unbetdubten Katzen an der Universitit Genf hitte gesche-
hen sollen:

An den Tieren soflen folgende Manipulationen vorgenommen
werden: Durch Einspritzen von Bakterien sollen kinstliche
Blutvergiftungen hervorgerufen werden. Den Katzen soll das
Rackenmark durchtrennt werden. Kiinstlich ausgel&ste Ent-
ziindungen der Kniegelenke, die anschliessend im Einminu-
tenrhythmus gebeugt und gestreckt sowie nach innen und
aussen gedreht werden sollen. Den Tieren sollen fiint ver-
schiedene Katheter eingepfianzt werden, um zu ergriinden,
welche Vorgénge sich im Kérper wihrend einer Operation ab-
spielen. Den Tieren soll der Eingewseidenerv freigelegt wer-
den, und zwar wachen Tieren!

Was hier hitte geschehen sollen, ist reiner Sadismus, und der
hiitte noch mit Bundesgeldern unterstiitzt werden solien! Gott
sei Dank haben Tierschitzer aus Genf dies verhindert. Die
Bundesinstanzen haben jetzt nur noch erlaubt, an ganz weni-
gen Tieren diese Versuche durchzufiihren. Solche Sachen
passieren bei uns!

Es ist ein sehr grosser inrtum zu glauben, jeder beliebige Vor-
teil des Menschen rechtfertige jedes beliebige Leiden von Tie-
ren. Es ist hochste Zeit, dass wir von dieser Auffassung ab-
kommen, die dem gigantischen Tétungsbetrieb als Alibidient.

Hier stelle ich noch eine Frage an die Beflrworter des heutigen
Systems: Was macht denn die Wilrde des Menschen aus, die
ihn Gber die Tiere erhebt? Herr Rohrbasser hétte mir vielleicht
eine Antwort erteilen kdnnen. Ich will ihm sagen, was ich
meine: Die Wiirde des Menschen besteht aus seiner Fahig-
keit, Dinge zu unterlassen, weil sie niedrig, widerwértig und
gemein sind, und seiner Féhigkeit, flir andere Lebewesen eine
Fuarsorgepflicht zu Gbemehmen; seiner Fahigkeit auch, das
Schwache zu schiitzen. Und Tiere sind schwach. Wer sie
quiilt, wird kaum befiirchten miissen, dass ihm ein Racher er-
steht, der den Spiess eines Tages umdreht. Sie werden nie als
Kiager auftreten, nie als Richter, nie als Wahler.

Hier zitiere ich einen Menschenfreund, wohl einen der weise-
sten und friedfertigsten Menschen der Neuzeit tiberhaupt: Ma-
hatma Gandhi. Er hat gesagt, es sei das schwérzeste Verbre-
chen, dessen sich der Mensch schuldig mache, wenn er die
Tiere vergewaitigt und sie viviseziert.

Nun rede ich wieder im Namen meiner Fraktion. Es ist die Mei-
nung der Vereinigung Aerzte gegen Tierversuche, dass Tier-
versuche keine sicheren Rickschilsse auf den Menschen zu-
lassen. Zahlreiche Arzneimittelschadigungen der letzten Jahr-
zehnte - vor allem die Contergan-Affire — bestétigen ja diese
Auffassung zur Gendge. Tierversuche schiitzen in erster Linie
~ das muss man auch hier zur Kenntnis nehmen - die Herstel-
{er von Produkten und nicht die Verbraucher. immer mehr Tier-
versuche werden ausgefGhrt, um Haftpflichtprozessen vorzu-
beugen. Wenn dann etwas passieren solite, kann man sagen:
Wir haben das Produkt im Tierversuch geprift und soundso
viele Hunderte oder Tausende von Tieren geopfert und haben
keine Schiden festgestelit.

Der Tierversuch bringt gerade das nicht, was man von ihm er-
wartet: ndmiich Sicherheit fir die Anwendung am Menschen.
Fir diese Aussage habe ich einen sehr unverdachtigen Zeu-
gen, ndmlich die Basler Chemie. Sie hat eine Studie erstelit
uber die Korrelation zwischen Tierversuchsresultaten und kii-
nischen Befunden und hat festgestelit: Bei 113 untersuchten
Praparaten stimmten die Tierversuchsresultate bei 101 Pripa-
raten nicht iiberein, von 113 stimmte es 101 mal nicht {iberein.
Ciba-Geigy hat das festgestelit.

Wenn man von den restlichen zehn Medikamenten, die laut
dieser Studie die sogenannte Marktreife erlangten, noch jene
abzieht, die in der Zwischenzeit wegen schwerster bis todli-
cher Nebenwirkungen vom Markt zurlickgezogen wurden — es
waren Mexaform, Butazolidin und Tanderyl -, so kann man nur
sagen: Der Rest war russisches Roulett, reines Spiel, bei dem
niemand gewonnen, viele Tausende von Tieren aber ihr Leben
verloren haben. Was uns weiterbringen wiirde, ware die Unter-
suchung am menschlichen Gewebe, an menschlichen Zell-
kulturen, damit man wirklich an unserem eigenen Fleisch aus-
probieren kann, wie etwas Unbekanntes wirkt.
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Meine Redezeit geht zu Ende. Ich hatte gedacht, ich kdnne zu
Harra Rohrbasser, den Freisinnigen und anderen noch ein
bisschen reden. Aber das geht jetzt nicht mehr, wenn ich nur
noch zwei oder drei Minuten habe.

Was fiir uns alle im Vordergrund stehen muss — Sie alle wissen
das so gut wie ich —: Wir missen den Materialismus dberwin-
den, wir massen zuriickfinden zu éiner Gemeinschaft Natur,
Mensch und Tier. Wir missen auch bei allen unseren Ent-
scheidungen die Grundrechte kommender Generationen mit-
bedenken.

Albert Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben ist der
geeignetste Ansatz fir eine geistige und tétige Versbhnung
von Mensch, Tier und Natur. Sein Kardinalsatz lautet: «lch bin
Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will.»

Ich erhoffe mir einen mutigen Nationalrat, weltsichtige Schwei-
zer Birgerinnen und Birger, die im entscheidenden Moment
richtig abstimmen, die beispielhaft fir andere Staaten Tierver-
suche als ethisch nicht vertretbar ablehnen; denn was ethisch
und moralisch falsch ist, das kann politisch und wirtschaftlich
Giberhaupt nie richtig sein!

Frau Segmiiller: Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung zum
Votum von Herrn Weder. Was in Genf hétte geschehen sollen,
ist das eine; dass es nicht geschieht, zeugt doch gerade da-
von, dass wir in der Schweiz nicht nur iber das strengste Tier-
schutzgesetz Europas verfligen, sondem eben dber ein Ge-
setz, das dariiber wacht, dass solche Dinge nicht erlaubt wer-
den.

Ich gehe mit Herrn Weder aber einig darin, dass nicht jeder be-
liebige Vorteil des Menschen jedes beliebige Leiden eines Tie-
res rechtfertigt. ich mdchte thnen etwas zitieren: «Der ethische
Grundsatz der Ehrfurcht vor dem Leben von Mensch und Tier
gebietet insbesondere, Tierversuche soweit als mdglich einzu-
schranken, ohne aber dem Menschen die Erflillung seiner ei-
genen Schutzanspriche vorzuenthaiten.» Das ist ein Zitat aus
den_ethischen Grundsétzen und Richtlinien far wissenschaft-
liche Tierversuche der Schweizerischen Akademie der medizi-
nischen Wissenschaften und der Schweizerischen Naturfor-
schenden Gesellschatt, in Kraft seit 1983.

Ehrfurcht vor der Schopfung als Maxime unseres Handelns
steht uns gut an, steht jedem Volk gut an; die Kuitur eines Vol-
kes — und da gehe ich mit meinen Vorrednern einig — definiert
sich nicht zuletzt daran, wie man mit den Schwachsten, denje-
nigen, die sich nicht selber verteidigen kénnen, umgeht. Die
Sensibilitat gegeniiber Tierversuchen steigt im Volk, das ist
eindeutig, und es ist auch zu erkennen an der nicht abreissen-
den Zahi von Initiativen in diesem Bereich.

Aber eben - das bleibt festzuhalten —: Wir haben nicht nichts
getan; wir haben das strengste Tierschutzgesetz; aber es be-
deutet auf der andern Seite auch nicht, dass nichts mehr zu
tun sei. Bloss ist es nicht eine Frage von alles oder nichts: Auf
diese Frage hat das Schweizervolk 1985 deutlich Antwort ge-
geben bei der Verwerfung der Initiative Weber.

Ich leite daraus ab, dass wir einen verhaitnismassigen Ausbau
des Tierschutzes durchaus gebrauchen kdnnen; es geht aber
nicht an, die Priorititen umzukehren. Ohne Tierversuche
heute drohte eine zu frihe Erprobung von Verfahren - ich
denke an chirurgisch operative Verfahren — und Medikamen-
ten am Menschen.

Es trifft nicht zu, dass alle diese Tierversuche durch Zellkultu-
ren ersetzt werden kdnnten. Es braucht letztlich die Prafung an
einem Gesamtorganismus. Wo bliebe denn die Ethik, wenn
man in einem zu friihen Stadium diese Dinge am Menschen
ausprobieren misste? Wo bliebe die Ethik hinsichtlich unse-
rer Pflicht und Aufgabe, ungeldste Probleme bei Krebsbe-
handiung, bei Aids und bei anderen schweren chronischen Er-
krankungen zu lindern und Lésungen zu finden?

Lassen wir die Emotionen beiseite und betrachten wir die Pro-
blematik niichtern. Die CVP ist aus folgenden Griinden gegen
die Initiative: Wegen der Pdnalisierung derjenigen, die sich mit
Tierversuchen beschaftigen, wirde ein generelles Verbot eine
Umkehrung der Verhaitnisse herbeifiihren. Die Verbandsbe-
schwerde mit der Mdglichkeit einer unzuldssigen Blockierung
der Forschung lehnen wir ab. Ein Klagerecht ist unnétig, und
die Uebergangsbestimmungen sind schlicht unpraktikabel.

Die CVP bejaht hingegen den indirekten Gegenvorschlag in
car Fassung der Mehrheit der Kommission; wir befirworten
den Einbezug bestimmter wirbelloser Tiere, die Prézisierung
des unerlasslichen Masses, den Ausbau von Statistik und Do.
kumentation, und wir begrissen ausdricklich die Méglichkeit

dass wir durch diesen Ausbau der Konvention des Europara.
tes beitreten kdnnen. Wir sagen ja zur besseren Kontrolle, zum
einheitlichen Vollzug und damit zur besseren Rechissicher-
heit. Daraus ergibt sich, dass wir fir die BehGrdebeschwerde
eintreten.

Ich komme zum Schiuss: Generell nein zur Initiative aus den
erwahnten Griinden, Eintreten auf den Gegenvorschlag und
Zustimmung zu der Fassung der Mehrheit.

M. Friderick: Le 5 décembre 1985, il y a donc moins de cinq
ans, une initiative de Franz Weber voulant interdire I'ex-
périmentation animale était repoussée par tous les cantons et
par une forte majorité populaire — 70,5 contre 29,5 pour cent.
Que I'on oblige les citoyennes et citoyens & voter & nouveay
sur ce sujet nous parait un abus de la démocratie directe. D'ail-
leurs I'abus continue puisqu'une troisiéme Initiative encore
plus radicale — pardonnez-moj I'adjectif, Monsieur le Conseil-
ler gd;éral ~ que celle de Franz Weber a d'ores et déja été
lancée.

L'initiative dont nous débattons aujourd’hui nous parait inutile
etdangereuse. Inutile tout d'abord car la nouvelle foi sur la pro-
tection des animaux est entrée en vigueur en 1981, aprés con-
firmation par le souverain appelé a se prononcera la suite d'un
référendum. Cette loi est F'une des plus sévéres, sinon la plus
sévére, du monde. Elle donne aux autorités cantonales la pos-
sibilité de surveiller étroitement la pratique de 'expériment-
ation pour autant d'ailleurs que ce soit nécessaire. En effet, fes
chercheurs eux-mémes sont en général trés scrupuleux. En
dehors de la toxicologie aigué ol 'on a diminué le nombre des
animaux utilisés, la plupart des cobayes ne souffrent aucune-
ment. S'ils souffraient, les résultats des expériences seraient
faussés.

Les auteurs de l'initiative font valoir que la loi n’est pas appli-
quée avec fa méme rigueur dans tous les cantons. Des dif-
férences en théorie sont évidemment possibles dans ce do-
maine comme dans tous les autres mais en réalité les rares
polémiques qui ont éclaté & ce sujet, & Genéve par exemple,
ont précisément démontré que, grice au pouvoir conféré par
ta loi, le vétérinaire cantonal pouvait intervenir judicieusement.
De toute facon, il est un fait qui démontre 'efficacité de la loi:
depuis 1981, le nombre des animaux de laboratoire utilisés
chaque année a baissé de 40 pour cent.

Que cette initiative soit inutile, beaucoup de personnes enga-
gées dans la protection des animaux le savent bien. Elles sa-
vent aussi que si la Société suisse pour la protection des ani-
maux a lancé son initiative, c’est pour des raisons internes.
Qu’on me comprenne bien: je n'exprime pas la moindre criti-
que a I'endroit de cette société qui est éminemment respecta-
ble et accomplit une oeuvre indispensable. Elle a notamment
eu le courage de ne pas soutenir Finitiative de Franz Weber.
Chacun sait ce qui s’est alors passé. La minorité antivivisec-
tionniste de la Société suisse pour la protection des animaux a
protesté et, pour la calmer, le comité a lancé son initiative. En-
core une fois, je ne critique personne, mais je doute que les ci-
toyens suisses aient le devoir d’aider une société, méme trés
honorable, & resserrer ses rangs. Le suffrage universel a été
institué dans un autre but.

L'initiative de la Société suisse pour la protection des animaux
est inutile, mais malheureusement aussi, dangereuse.
Comme elle est moins stupidement extrémiste que [l'initiative
de Franz Weber, beaucoup de braves gens risquent de s'y
laisser prendre mais il faut voir qu’elle contient des disposi-
tions trés menagantes pour la recherche médicale. Son but est
déja dangereux puisqu'il formule une interdiction générale,
quitte 8 énumérer ensuite des exceptions. D'autre part, I'article
prévoyant une sévérité particuliére a 1'égard de la recherche
fondamentale est une absurdité. Par définition, les chercheurs
fondamentalistes ne peuvent pas savoir d’'avance si leur re-
cherche aboutira un jour & un progrés thérapeutique; néan-
moins, il est bien évident que ia recherche appliquée ne pro-
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gresse que si les connaissances fondamentales s'améliorent.
Ii faut bien voir que cette disposition nenacerait direciement
nos universités et instituts de recherche. A la fimite, si on lui
rend lavie impossible, larecherche industrielle pourra émigrer
dans les pays ol on a encore le sens de la mesure — ce serait
une catastrophe pour la Suisse mais ce serait possible -tandis
que nos universités, par définition, sontancrées surle territoire
national.

M. Massy a cité le fabuliste frangais Jean de La Fontaine qui
écrivait, il y a trois siécles: «Je me sers des anirmaux pour ins-
truire les hommes.» Certes, I'expérimentation animale revét un
caractére infiniment plus grave que l'usage purement didacti-
que des animaux qu'en faisait La Fontaine. Elle n‘en demeure
pas moins primordiale pour I'amélioration de nos connaissan-
ces dans les domaines de la médecine et de la chirurgie hu-
maine, mais également vétérinaire.

Devra--on un jour organiser des stages de formation a I'étran-
ger pour nas chirurgiens, comme nous le faisons aujourd’hui
pour nos pilotes militaires? Certes, nous n'en sommes pas en-
core 1a, mais il ne faut pas oublier que les progrés réalisés en
chirurgie cardio-vasculaire et dans les greffes d'organes, sans
parler des organes artificiels et de toutes les autres techniques
médicales, ont exigé de nombreuses interventions sur des ani-
maux. Aucun d'entre vous, mesdames et messieurs, n'accep-
terait de s’étendre sur une table d'opération ou d'ingérer un
nouveau médicament si les techniques n'avaient pas été au-
paravant expérimentées sur des animaux.

La proposition la plus dangereuse de l'initiative est celle de
donner aux associations un droit de recours et de plainte
contre toute décision de I'autorité cantonale. La Société suisse
pour la protection des animaux, qui est, je le répéte, une asso-
ciation compétente et modérée, ferait sans doute user d'un tel
droit avec résetve, mais elle n'est pas seule en cause. On ver-
rait se déchainer a tout bout de champ les associations antivi-
visectionnistes, fanatiques, qui, au mépris des faits et du bon
sens, entretiennent un climat de guerre de religion contre nos
chercheurs. On n'ose pas imaginer le nombre de recours qui
pourraient &tre déposés, les délais qui freineraient 1a recher-
che, le temps perdu, tes secrets trahis et, fatalement, 'exode
des meilleurs scientifiques vers des pays plus raisonnables.
dJe n'insiste pas sur 'inacceptable épée de Damoclés qu’on
veut suspendre sur le Parlement en prévoyant dans les dispo-
sitions transitoires que, faute d'une nouvelle loi dans les délais
prévus, 'expérimentation animale serait abolie.

Sil'initiative est dangereuse, le contre-projet législatif ne nous
parait pas satisfaisant non plus, en dépit des efforts louables
de ses auteurs pour aboutir ainsi & une sorte de compromis
bien heivétique. Moins grave que le texte proposé par les ini-
tiants, la révision de la loi fédérale sur la protection des ani-
maux aurait quand méme pour effet de freiner la recherche et
d'alourdir la tiche de I'administration fédérale, deux consé-
quences que nous aurions vraiment intérét a éviter.

La Suisse s'est acquise une piace honorable dans la recher-
che médicale mondiale. Actuellement, elle attire les cher-
cheurs étrangers. Voulons-nous régresser alors qu'il faudrait
non seulement nous maintenir mais encore progresser face a
la concurrence croissante de I'étranger? Nous croyons que le
peuple suisse est confiant dans ses chercheurs et conscient
de la valeur de leur travail, de son apport indispensable a un
pays qui ne dispose pas de matiéres premiéres, si ce n'est la
matiére grise.

Le groupe libéral, par conséquent, soutiendra la position du
Conseil fédéral et de la majorité de ta commission et recom-
mande au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative. Il sou-
tiendra en outre la proposition de M. Massy sur la non-entrée
en matiére pour la partie B qui concerne la révision de la loi
fédérale sur la protection des animaux.

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.30 Uhr
Laséance estlevéed 12h 30

a4 N
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Seller Rolf: Sie haben geh6rt, dass ich einen Antrag in der
Kommission fir die Revision des Tierschutzgesetzes in die-

sem Bereich eingebracht habe.
Ich mdchte lhnen einige grundsatzliche Ueberiegungen von
meiner Seite vortragen.

Grundsétzlich bin ich ein Gegner von Tierversuchen. Ich
meine, wir, Gesetzgeber und Wissenschafter, sollten alles un-
ternehmen, damit wir auf solche Tierexperimente verzichten
kénnen.’

Meine Motivation fir die Ablehnung solcher Experimente ist
ethisch begrindet. Dabei stitze ich mich nicht auf die ethi-
schen Richtlinien der Schweizerischen Akademie fir medizini-
sche Wissenschaften. Ich bestreite nicht die Natzlichkeit die-
ser Richtlinien, bin aber eher der Meinung, dass sie sich auf
eine Rechtifertigungsethik stiitzen. Tiere sind keine Ware,
keine Sache, sondern Mitgeschopfe, die Schmerzen empfin-
den, Angst haben, die auch fihlen. Wir haben nicht das Recht,
andere fiihlende Wesen einem Leben auszufiefern, das nur
aus Quaien und aus Angst vor dem Tod besteht.

Die Auffassung, jeder beliebige Vorteil des Menschen recht-
fertige jedes beliebige Leiden von Tieren, ist ethisch unhaltbar.
Das gilt ganz besonders bei Tierversuchen. Hier halte ich es
mit Professor Teutsch. Er hat einmal geschrieben: «Tierversu-
che sind ethisch nicht zu rechtfertigen, hochstens zu entschul-
digen.» Es ist nicht zu vermeiden, dass die Rechte der Tiere
und die Rechte der Menschen in Konflikt geraten. Wem ge-
bihrt dann der Vorrang? in bezug auf unsere Erndhrung ha-
ben wir ohne grosse Gewissensbisse uns selbst den Vorrang
eingeraumt. Wir nutzen die Tiere, wir téten, schlachten und
verspeisen sie, immerhin zirka 50 Millionen pro Jahr.

Was gilt nun aber bei den Tierversuchen? Da kann ich mich
der zentralen Aussage von Beat Sitter anschliessen. Er hat ge-
schrieben: «Wenn es unabdinglich ist, zur Wahrung grundie-
gender Rechte des Menschen nachgeordnete Tierrechte zu
verletzen, und wenn dies allein auf dem Wege des wissen-
schatftlichen Tierversuchs geschehen kann, ist diese Form der
Beeintrachtigung der Tierrechte zu rechtfertigen.»
Zugegeben, dieser Konflikt zwischen den Rechten des Men-
schen und den Rechten der Tiere bedeutet fiir mich ein echtes
Dilemma. Ein absolutes Verbot von wissenschaftlichen Tierex-
perimenten vermag ich nicht zu begrdnden. Jeder Tierversuch
bedeutet aber an sich fiir mich eine sittliche Unzulassigkeit, ei-

nen echten sittlichen Notstarid; also das Gegenteil von einem
sittlich ruhigen Gewissen. Ich ziehe daraus zwei Schiussfolge.
rungen:

1. Tierversuche sollen immer den Charakter von Ausnahmen
haben. Das ist Gibrigens auch die Auffassung der Initianten.

2. Die Bedingungen, denen eine Rechtfertigung von Tierver-
suchen geniigen muss, sind sehr streng, sehr hoch anzuset.
zen.

Hier ist nun der Gesetzgeber angesprochen. Er hat das
ethisch-grundsétzlich Gebotene in positives staatliches Recht
zu Oberfihren. Er hat Schranken, er hat Leitplanken zu setzen,

Die Erfahrungen der vergangenen neun Jahre mit unserem
Tierschutzgesetz zeigen, dass insbesondere im Bereiche der
Tierversuche Liicken bestehen.

Dass den Anliegen der Initianten die Berechtigung nicht ab-
gesprochen werden kann, bestétigt der Bundesrat in seiner
Botschaft. Er stimmt dem Ziel der Initianten grundsatzlich zu;
nur bei der geforderten Verbandsbeschwerde und beim Kla-
gerecht bringt er Vorbehalite an.

Weil fir die Verwirklichung dieser Anliegen keine Aenderung
der Bundesverfassung nétig ist, habe ich eben diesen aus-
gearbeiteten Entwurf fiir eine Gesetzesrevision eingebracht,
der diese berechtigten Anliegen aufnimmt. in der Vernehmilas-
sung wurde dieser Entwurf gut aufgenommen, vor allem in
denjenigen Kantonen, die die Mehrheit der Tierversuche
durchfahren.

In diesem Zusammenhang méchte ich dem Bundesrat, vor al-
lem Herrn Bundesrat Delamuraz, recht herzlich danken, auch
seinen Mitarbeitern im Bundesamt fiir Veterindrwesen, dass
sie sich eingesetzt haben, damit Uberhaupt ein Gegenvor-
schlag, ein Vorschlag auf Gesetzesbasis, zustande kam. Es
war eine gewisse Hartnéckigkeit, auch in der Kommission, n6-
tig. Die haben all diese Kreise mitgebracht, und ich danke ih-
nen dafiir.

ich bitte Sie um Eintreten auf diesen Entwurf auf Gesetzes-
ebene.

Biirgl: Wenn wir heute fanatische Tierschiitzer horen, sind alle
Tierhalter und Tierpfieger Unmenschen. Sie kdnnen sich nicht
vorstellen, dass Landwirte und Tierhalter auch Tiere lieben
kdnnen, Aber auch Bauern wissen heute, dass Tiere, die sich
wohl filhien, fir sie wertvoller sind als teidende Tiere. Es gibt
heute aber Tierschitzer, die das Leben des Tieres lber das
Leben des Menschen stellen; das geht nun doch zu weit.
Heute sind Autofahrer geschitzt, die auf der Autobahn eine
Vollbremsung machen, um eine Maus 2u retten, die Gber die
Fahrbahn springt, obwoh! dadurch schwere Auffahrkollisio-
nen mit Todesopfern entstehen kdnnen. In meinen Augen sind
das keine Tierschitzer, sondern sie geféhrden menschliches
Leben. Man regt sich auf, wenn Tiere zu Versuchszwecken ver-
wendet werden, betrachtet es aber als selbstverstindlich,
wenn Kinder misshandelt oder ungeborene Kinder zu Tausen-
den abgetrieben werden. Ist das noch ein gutes Verhéltnis zwi-
schen Mensch und Tier? .
Das Bundesamt fiir Veterinarwesen verdffentlichte eine Stati-
stik neusten Datums. Sie zeigt auf, dass in der Schweiz im
Jahre 1989 89 000 Tiere weniger als im Jahre 1988 fiir Versu-
che gebraucht wurden oder 901 000 weniger als 1983. Die Sta-
tistik zeigt deutlich auf, dass das neue Tierschutzgesetz seine
Wirkung getan hat. .
Zunahmen gegeniiber friiheren Jahren gab es vor allem bei
landwirtschaftiichen Nutztieren. Hier ging es vor aflem um Ver-
suche in der Parasitologie und Ernahrungsforschung fiar Nutz-
tiere sowie um eine Intensivierung der Allergieforschung.
Diese Forschung méchten wir von seiten der Landwirtschatt
sehr unterstiitzen. Die Gesundheit unserer Nutztiere kann uns
auch in Zukunft nicht gleichgditig sein.

Wie Tierversuche in Zukunft durchgefiihrt werden, hangt nicht
in erster Linie vom Gesetz ab, sondern vom Menschen, def
solche Versuche durchfiihrt. Ethik kann man nicht gesetzlich
regeln, sondern Ethik muss dem Menschen durch Elternhaus
und Schule mitgegeben werden. Darum missen wir Tierpfie-
ger und Tierhalter sehr gut ausbilden. Das bringt uns und den
Tieren mehr als Einschrankungen und Verbote.

Die Medizin hat in den vergangenen Jahren Mensch und Tief
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grosse Linderung gebracht und Leben gerettet. Darum
mdochte ich auch in Zukunft nicht ganz auf Tierversuche ver-
zichten.
Ich unterstiitze den Gegenvorschlag der Kommission, lehne
aber die Minderheitsantriage ab.
Wenn ich Herm Weder hore, kann ich mir vorstellen, was so
eine Verbandsbeschwerde anrichten kann. Da geht es nicht
mehr um eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen For-
schung und Verband, sondern um eine Verz8gerungstaktik
und um eine Verunmaglichung aller Tierversuche. Ebenso
wiire die Geheimhaltung nicht mehr gewahrleistet. Wollen wir
die ganze Forschung ins Ausland verdrangen? Dort haben wir
keinen Einfluss mehr.
Der Schutz von Natur und Tier ist sicher eine grosse und
schone Aufgabe. Aber irgendwo in dieser schénen Natur
solite auch der Mensch noch lebenswert leben kdnnen. Aus
diesen Griinden bitte ich Sie: Stimmen Sie dem Gegenvor-
schlag der Kommissionsmehrheit zu und lehnen Sie die Volks-
initiative sowie die Minderheitsantrage ab.

Frau Eppenberger Susi: Das immer wiederkehrende Thema
der Tierversuche ist ein so emotionales geworden, dass es
schwierig wird, sachlich zu bleiben. Aber ich werde mich be-
mihen.

Die Emotionen werden bei der Abstimmung wieder hochge-
hen. Es wird wieder versucht werden, die Schweizer Bevblke-
rung zu spaften in Gute, die gegen Tierversuche sind, und in
Bose, die dafir sind. Dabei ist unsere moderne Industriege-
sellschaft alles andere als tierfeindlich. Im Gegenteil, Tiere
werden oft liebevolier behandelt als Kinder und aite Leute.
Niemand macht heute geme Tierversuche. Die moderne For-
schung ist auch nicht auf Tierversuche fixiert. Sie arbeitet mit
Zellen und Computermodellen. ich weiss das aus Erfahrung
als Présidentin der Stiftung «3 R», wo Bund, chemische Indu-
strie und Oeffentlichkeit alles unternehmen, um Alternativ-
methoden voranzutreiben.

Erfreulicherweise sind die bewilligten Tierversuche in den letz-
ten sechs Jahren kontinuierlich zurlickgegangen. Gegentiber
1983 haben wir heute fast 50 Prozent weniger Tiere in Versu-
chen. Ganz grosse Fortschritte sind auch bei der Unterbrin-
gung, Haltung und Pllege der Tiere zu verzeichnen durch
strenge Vorschriften und gute Ausbildung des Betreuungsper-
sonals. Das sind alles Indizien, dass unser strenges Tier-
schutzgesetz endlich besser greift.

Leider wird ein Restbedirfnis nach Tierversuchen immer blei-
ben. Entgegen allen Behauptungen hat eine neue Studie aus
England ergeben, dass 80 bis.85 Prozent aller Tierversuche
auch fiir den Menschen gelten. Wollen wir also die Versuche
generell am Menschen machen oder die Forscher so krimina-
lisieren, dass ihnen das Forschen verleidet, oder mit einer Ver-
bandsbeschwerde jedes Forschungsprojekt auf unverant-
wortbare Weise hinauszégern?

Dazu ein Beispiel: Zur Entwicklung eines einzigen Impfstoffes
gegen Aids sind in mindestens flnf Arbeitsstufen verschie-
dene Tierversuche unentbehrlich. Wenn nun bei all diesen
Tierversuchsanordnungen ein Beschwerdeverfahren durch
tanatische Tierversuchsgegner eingeleitet wirde, so ergabe
dies Verzbgerungen von bis zu zehn Jahren. Nicht anders sind
die Verhaltnisse bei Forschungsprojekten im Bereich der Par-
kinsonschen Krankheit, der multiplen Sklerose, der Quer-
schnittidhmung und ahnlichem. Schliesslich wére von der Ver-
bandsbeschwerde auch das Forschungs- und Geschafts-
geheimnis betroffen. Damit Forschungsprojekte mit Tierversu-
chen beschwerdefahig wéren, missten sie verffentlicht wer-
den. Die Konkurrenzidhigkeit der forschenden schweizeri-
schen Industrie und des universitdren Forschungsplatzes
Schweiz wére damit gefahrdet.

Ich habe immer mit irgendeiner Beschwerdemdglichkeit fiir
die Tiere geliebdugelt, da die stumme Kreatur nicht fiir sich
selbst reden kann. Darum begrlsse ich das Beschwerderecht
des Bundesamtes fir Veterindrwesen, wie es die Mehrheit un-
serer Kommission vorschiagt. Das Beschwerderecht bliebe
bei Tierschutzsachverstandigen und kdnnte nicht miss-
braucht werden. Forschungs- und Geschiftsgeheimnisse
blieben gewahrt und die Tiere bekamen ihre Anwilte; denn

wer Tierarzten die Tierliebe und den Tierschutzgedanken ab-
spricht, kennt die Wirklichkeit nicht. Aber Scharfmacher und
gutmeinende Fanatiker, wie es sie leider gerade in Kreisen der
Tierschitzer je 1dnger, je mehr gibt, kdnnten ihr Geld dann fiir
Vemnanftigeres als fir politischen Tierschutz - also immer neue
Initiativen — ausgeben.

Unsere Kommission hat sich bemiiht, diejenigen Punkte des
Tierschutzgesetzes zu dndemn, die dem Tier echt etwas brin-
gen. lch bitte Sie, unseren Mehrheitsantrégen zuzustimmen,
die Initiative aber abzulehnen, vor allem aus folgenden Griin-
den: Sie ist als Damoklesschwert fiir lebenswichtige For-
schungsprojekte nicht tragbar und kéime einer Kriminalisie-
rung der Forschung gleich. Forschungsprojekte wiirden ver-
z6gert oder verhindert und ein Zwang zur Verlagerung ins Aus-
land provoziert. Damit ist dem Tier nicht gedient.

Luder: Die Volksinitiative «zur drastischen und schrittweisen
Einschrinkung der Tierversuche (Weg vom Tierversuch)»
geht mit ihrem grundsétziichen Verbot fir Tierversuche mit
festzulegenden Ausnahmen zu weit. Es wére eine Umkehrung
des heutigen Rechts, das Tierversuche mit Auflagen und Be-
willigungen gestattet. ich bitte, die Volksinitiative «Weg vom
Tierversuch» abzulehnen.

Einen Erfolg kénnen die Initianten mit Recht far sich in An-
spruch nehmen: Als indirekter Gegenvorschiag liegt heute die
Revision des Tierschutzgesetzes im Abschnitt «Tierversuche»
vor uns. Die Gesetzesdnderung verfolgt zwei Ziele: Das Tier
als Teil der Schdpfung und als Kreatur soll vor unnétigen Lei-
den besser geschitzt werden, und Tiérversuche sollen nur
noch dann durchgefiihrt werden, wenn keine andere Methode
angewendet werden kann.

Vier Schwerpunkte beinhaltet die Revision: die Ausweitung auf
wirbellose Tiere, die Umschreibung der Kriterien zur Beurtei-
lung des uneridsslichen Masses von schweren Leiden und
Schéden an den Tieren, die Kompetenzen der unabhéngigen
Tierversuchskommissionen in den Kantonen —wo auch Vertre-
ter der Tierschutzorganisationen Einsitz nehmen sollen —und
die Férderung von alternativen Versuchsmethoden; eventuell
auch ein Beschwerderecht von Tierschutzorganisationen.

Der Tierversuchsstatistik kdnnen wir entnehmen, dass wir im
Jahre 1989 1 091 751 Tiere fiir Versuche eingesetzt haben. Es
ist eine grosse Zahl. Diese Zahi wurde zwar kieiner: 1988 ha-
ben wir noch 89 000 Tiere mehr verbraucht, und —wir habenes
gehort - 1983 waren es sogar 45 Prozent mehr.

Aus der Statistik ist nicht ersichtlich, ob eine echte Verminde-
rung im Tierverbrauch stattgefunden hat oder ob Versuche ins
Ausland verlegt wurden. Ersichtlich aus der Statistik ist aber,
dass mehr héhere Tiere fiir Versuche herangezogen wurden;
seit 1983 verzeichnen wir eine Zunahme beim Rindvieh, bei
Schafen, Ziegen und beim Schwein. Diese zwei Feststellun-
gen aus der Tierstatistik 1989 zeigen auf, dass wir ein Tier-
schutzgesetz brauchen, das die Tierversuche nicht einfach ins
Ausland verdrangt. Mit einer solchen Politik tun wir Giberhaupt
nichts fiir das Tier; es gibt keine schweizerischen oder auslén-
dischen Tierleiden. Wir brauchen ein Tierschutzgesetz, das
Tierversuche fir unser Land zuldsst, mit grésstméglichem
Schutz fir das Tier.

Ich bitte Sie, auf die Gesetzesédnderung einzutreten und in der
Beratung bei Artikel 1, 13 und 18 den Minderheitsantragen zu-
zustimmen. Sie sind eine gute Ergénzung zur Beratung in der
Kommission und bringen eine weitere Verbesserung fiir das
Tier. Einem Beschwerderecht fiir Tierschutzorganisationen in
Artikel 26 kann ich nicht zustimmen; die Begriindung erfolgtin
der Detailberatung.

M. Pidoux: Les activistes des associations de protection des
animaux fondent leur combat sur les arguments que les ex-
périences n’auraient jamais été applicables directement a
I'homme, qu'il existerait des méthodes de substitution et que
les droits des animaux seraient violés lorsqu’on les utilise aux
fins d'expériences scientifiques.

Affirmer que les expériences n’ont jamais rien produit de direc-
tement utile a 'homme est directernent contraire & la vérité.
L'American Medical Association, dont la qualité scientifique
est au-dessus de tout soupgon, vient de prendre position a cet



Limitons strictement I’expérimentation animale

1144 N

20 juin 1990

égard. Elle a publié une longue liste des réalisations médica-
les rendues possibles par les expériences sur les animaux,
lesquelies ont permis une réduction de la mortalité et de la
morbidité dans notre société. Cet article clef a été traduit en
frangais dans le numéro de mars de cette année du journai
Jama Suisse, volume 10, pp. 89 et 98. Cette liste établie par
des scientifiques comprend des réalisations capitales dans
les domaines du cancer, du systéme cardio-vasculaire, des
maladies infectieuses et des greffes d’organes. En outre, I'ex-
périmentation animale joue un réle irremplagable pour tester
les médicaments, comme cela a déja été dit a cette tribune.
Un autre argument des initiants est d'affirmer qu'il existe ac-
tuellement des méthodes de substitution qui rendraient cadu-
ques les vieilles méthodes d'utilisation d’animaux. il est vrai
que les progrés de la technologie des cultures de cellules per-
mettent d'étudier maintenant des phénoménes biologiques in
vitro. Mais il n'est pas possible, selon les scientifiques, ni ac-
tuellement ni dans un avenir proche, de simuler dans une
éprouvette ou électroniquement le fonctionnement complexe
et encore imparfaitement connu d’organes ou d'organismes
entiers. Dans I'état actuel, la suppression ou la réduction dras-
tique des expériences animales constituerait un obstacle in-
surmontable a I'étude d'un grand nombre de problémes de
santé parmi lesqueis on peut citer le SIDA, d’autres maladies
infectieuses, la maladie d’Aizheimer - sorte de folie chez les
personnes gées - 'artériosclérose et le cancer. L'utilisation
des animaux pour effectuer de la recherche dans ces domai-
nes n'est pas une solution de facilité car il n'y a pas d'altemna-
tive valable.

Lorsqu’on nous dit que les animaux ont des droits, je réponds
que 'homme a le devoir moral de protéger tous les animaux,
ceux destinés a la recherche ou a I'abattoir ou ceux qui sont
chassés ou péchés. Si I'on pousse a l'extréme le raisonne-
ment qui attribue des droits aux animauy, il serait donc logique
de supprimer les animaux servant a I'alimentation puisqu’il est
possible de vivre sainement sans manger de viande et qu'il
n'existe pas d'alternative valable a I'expérimentation animale.
L'inclusion des invertébrés comme le propose une minorité
dans la liste des animaux protégés poserait des problémes
supplémentaires. Faudrait-il remettre en question I'utilisation
des insecticides dans I'agricuiture, ou les campagnes d'éradi-
cation des moustiques porteurs de la malaria menées par
I'OMS? Au fond, les milieux universitaires sont concernés par
la nécessité de renoncer aux expériences sur les animaux par-
tout et chaque fois que cela est possible. La loi actuelle sur la
protection des animaux donne déja des moyens a 'autorité
d’empécher les expériences sur les animaux qui ne sont pas
véritablement nécessaires.

Puisque 'honnéteté scientifique conduit & choisir entre les ex-
périences sur les animaux et la santé des humains, alors aux
chats, aux chiens, aux cochons d’inde, aux souris, je préfére
;es hommes et les femmes. Je vous invite donc a rejeter cette
nitiative.

Frau Ulrich: Ich bitte Sie, auf die Initiative einzutreten und ihr
zuzustimmen, aber auch auf die Gesetzesrevision nachher
einzutreten.

Worum geht es eigentlich heute nachmittag? Es geht doch
darum, welche Haltung wir gegenGber den Tieren und der Na-
tur Gberhaupt einnehmen. Stellen wir uns immer noch auf den
Standpunkt, der wahrend Jahrzehnten und fast Jahrhunder-
ten vertreten wurde, dass der Mensch der Herrscher und Be-
herrscher der Natur sei, dass er die Macht Gber die Tiere und
Pflanzen habe? Oder schauen wir Tiere als Mitgeschdpfe an,
denen wir nicht nur eine gnadenvolle Beachtung schenken
miussen, sondern die die gleiche Existenzberechtigung haben
wie wir auch? Der Herrschaftsstandpunkt, den wir so lange
vertreten haben, hat uns etliche Schwierigkeiten gebracht. Sie
wissen heute alle um die Probleme der Umwelt; sie kommen
genau aus dieser Herrschermentalitat heraus. Wir miissen uns
heute daran gewbhnen, anders zu denken.

Allerdings habe ich heute morgen ein paar Aeusserungen ge-
hért, die mich fast pessimistisch stimmen. Wenn ich mir vor-
stelle, dass Herr Rohrbasser gesagt hat, er kdnne diese Wiirde
der Tiere nicht so klar sehen und quasi aus seinem Votum eine

Cabaretvorstellung gemacht hat, dann stimmt mich das sehr
traurig.

Heute morgen wurde in einem Votum auch Albert Schweitzer
angefahrt. ich méchte Ihnen ein kurzes Zitat von ihm sinnge-
mass wiederholen. Er hat gesagt, dass sich im 18. Jahrhun-
dert die Sklavenhalter Gberhaupt nicht vorstelien konnten,
dass ihre Sklaven einmal ihre Menschenrechte bekommen,
dass sie gleichgestellt wirden wie sie — die Sklavenhalter - sel-
ber. Er war der Meinung, wir seien heute gegenuber der Tier-
welt in einer ganz dhnlichen Situation, weil wir uns heute noch
nicht vorstellen kénnten, dass vielieicht in hundert Jahren den
Tieren ein eigenes Recht, eine eigene Wiirde, eine eigene Exi-
stenzberechtigung zugestanden wiirde.

Es wurde heute morgen auch von der Ehrfurcht vor der Schép-
fung gesprochen. Ich glaube, wenn wir die Ehrfurcht vor der
Schbpfung emst nehmen, dann missen wir umdenken, dann
miissen wir dem Tierschutz gegenaber eine andere Haltung
einnehmen.

Es geht nicht darum — das wurde auch schon etliche Male ge-
sagt—, Tierversuche ab morgen generell zu verbieten. Aber die
Initiative will, dass primér Tierversuche nicht gestattet sind und
dass auf dieser Basis Ausnahmen bewilligt werden kénnen.
Das heisst: Die Horrorvisionen, die zum Teil geschildert wor-
den sind-— der Patient, der auf dem Operationstisch liegt und
die Hilfe nicht bekommt, weil ein Tierversuch nicht durchge-
fihrt worden ist -, sind Marchen.

Es gibt in diesen bestimmten Féllen immer noch die Méglich-
keit, allenfalls Tierversuche durchzufiihren, und vor allem -
meine Herren vor allem, aber auch meine Damen - gibt es
auch Versuche, die vom Tier unabhéangig sind. Es gibt in-vitro-
Toxikologie, es gibt Molekular-Modeling, es gibt verschiedene
Méglichkeiten, Versuche durchzufihren, chne dass Tiere da-
bei leiden, ohne dass wir Versuche an Tieren durchfihren
mussen.

Die Initiative will auch ein Verbandsklagerecht. Das ist etwas
ganz Wesentliches. Es wurde schon gesagt: Tiere haben
keine Stimme bei uns. Sie kdnnen nicht ihre Meinung dartun,
wenn es darum geht abzuwégen, ob ein Versuch gestattet
sein soll oder nicht. Deshalb brauchen die Tiere unsere Fiir-
sprache, sie brauchen vorallem die Flirsprache der Verbénde,
die sich mit ihrer Situation auseinandersetzen.

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zur Initiative.

M. Cevey: Aux yeux des chercheurs que je cotoie en ma qua-
lité de président de I'Institut suisse de recherches expérimen-
tales sur le cancer, 'initiative présente des aspects potentielle-
ment dangereux et surtout elle n'est pas nécessaire.

La foi en vigueur, complétée par I'ordonnance du 27 mai 1981
permet en effet de réduire les expériences sur les animaux; le
nombre de celles-ci a effectivement baissé d’environ 30 pour
cententre 1984 et 1987. Cette loi—on I'a déja dit—une des plus
sévéres, sinon la plus sévére dans le monde, est bétie autour
du principe fondamental selon lequel personne ne doit de
fagon injustifiée imposer aux animaux des douleurs, des
maux, des dommages ni les mettre dans un état d’anxiété. Les
expériences ne sont pas interdites, mais elies sont soumises &
autorisation et elles sont limitées a l'indispensable. Les can-
tons délivrent les autorisations enfonction du but a atteindre et
du caractére indispensable du moyen projeté. Ceci implique
une évaluation par des commissions dans lesquelles des re-
présentants d'organisations responsables de protection des
animaux expriment dment leur avis.

L'initiative est refusée par les organisations de chercheurs
scientifiques, qu'ils dépendent de nos universités, d’institu-
tions de recherche publiques ou des industries chimiques et
pharmaceutiques. Les principes sur lesquels se basent cette
attitude négative sont essentiellement les suivants.
Premiérement, I'initiative vise, a travers une réduction progres-
sive des expériences sur les animaux, a supprimer totalement
celles-ci dans une vision & moyen ou a tong terme. Or, I'état
actuel de nos connaissances scientifiques dans les domaines
de la biologie et de la médecine ne permet pas de prédire 2
coup s(r si un tel but est ou non réaliste. Deuxiémement, les
dispositions de la loi actuelle tiennent constamment les cher-
cheurs en alerte sur la nécessité de se limiter au strictindispen-
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sable et d'étre en mesure de le prouver. Troisiémement, I'utili-
sation de méthodes de substitution est activement é.udiée FJe-
puis plusieurs années, elle est encouragée par la Confédéra-
tion. Quatriémement, une limitation encore plus stricte que
celle qui existe actuellement ne manquerait pas d'entrainer le
transfert & I'étranger d’'un nombre croissant d’activités de
pointe en matiére de recherche. L'initiative est donc porteuse
dans sonfond d'un risque potentiel grave; j’y insiste.

Pour I'ensemble des domaines auxquels se rapportent les
modalités pratiques d’application, celies-ci pourraient parfai-
tement étre réglées dans le cadre de la loi actuelie. Je ne vois
donc pas la nécessité, juridique ou autre, de compléter la
constitution par une disposition superfiue.

Les propositions de modification de la loi actuelle peuvent
donc étre considérées comme contre-projet a l'initiative. On
dott souligner P'effort de nos collégues dans la recherche
d'une solution de compromis. Cependant certains points de
ce contre-projet de fait sont, & I'évidence, de portée limitée et
ne justifient pas une révision de la loi. Il n'y aurait aucune diffi-
culté a leur mise en vigueur par voie d'ordonnance. D'autres
en revanche sont parfaitement discutables et, encore une fois
dangereux. Outre une immixtion peu souhaitable de la Con-
fédération dans la souveraineté des cantons, I'introduction
d'un droit de recours ouvrirait la porte a des procédures de
blocage qui pourraient en fin de compte paralyser ou retarder
les projets qui seraient contestés. l en va de méme des divers
amendements qui ont été suggérés.

Ce droit de recours et de plaintes contredit d'ailleurs ie prin-
cipe de collégialité sur lequel se base le fonctionnement des
commissions cantonales actuelles auxquelles participent des
représentants des sociétés de protection des animaux. Enfin,
toute personne a actueliement la faculté de dénoncer ies in-
fractions dont elle aurait connaissance a l'autorité judiciaire
pénale.

En conclusion, I'application stricte de Ia loi actuelie est le meil-
leur moyen d’éviter tout abus et de protéger les animaux de
fagon efficace, sans que la recherche scientifique biomédi-
cale, clé de tout progrés, ne soit dangereusement menacée.
La recherche suisse occupe une place enviable et - j'ose le
dire — enviée dans le monde. Les efforts consentis par le pays
et accomplis par nos chercheurs ne méritent pas d'étre pério-
diquement remis en question par des initiatives dont le fond a
déja été rejeté par le souverain; et nous n'avons vraiment au-
cune raison de nous déjuger en ce qui concerne la loi votée il y
adouze ans.

Rarement, quels que solent notre amour et notre respect de
ceux qu'on appelle parfois nos fréres inférieurs, le propos de
Voltaire m’a paru aussi judicieux: «Un droit poussé trop loin
devient un torts.

Auer: Es wére reizvoll, Herrn Weder-Basel zu widersprechen,
mehr seinen personlichen Aeusserungen denn seinen Aeus-
serungen als Sprecher des Landesrings. Aber ich mochte viel-
mehr das Gemeinsame betonen, das wir haben, Herr Weder:
Wir beide reden von einer Sache, von der wir nichts verstehen.
Wir beide sind auf Experten angewiesen, und wir zitieren beide
das, was uns in den Kram passt.

Hie und da zitieren Sie auch falsch, beispielsweise aus einer
Studie der Basler Chemie, die ziemlich genau das Gegenteil
dessen aufzeigt, was Sie ausgefiihrt haben.

Weshalb, so frage ich mich als Laie, treten nicht nur die bosen,
profitstichtigen Pharmaindustriellen fir Tierversuche ein, son-
dern auch unsere Hochschullehrer? Doch woh! deshaib, weil
Grundlagenforschung ohne Tierversuche gar nicht méglich
ist! Das widerlegt auch das Argument, man mache Tierversu-
che nur aus materiellen interessen. Weshalb, so frage ich wei-
ter, werden an Hunderten von Hochschulen und von Tausen-
den von Forschern Tierversuche durchgefiihrt, wenn sie tat-
séchlich nichts niitzen?

Weiter haben wir gemeinsam, Herr Weder, dass wir beide ein
Hemd tragen; Sie ein buntes: Die Farbstoffe dafiir mussten ge-
mass gesetzlichen Vorschriften mit Tierversuchen geprift wer-
den. Ich trage ein weisses - weiss dank optischen Aufhellern;
die unterliegen ebentalls Tierversuchen. Wir haben heute mor-
gen - so hoffe ich - beide die Zahne geputzt; der Rohstoff in

der Zahnpasta unterliegt dem Tierversuch. Sie haben wahr-
scheinlich heute morgen ein Yoghurt aus der Migros geges-
sen; auch das musste gemass Lebensmittelgesetz Tierversu-
chen unterstelit werden, falls sich Konservierungsmittel darin
befinden.

Wir haben weiter gemeinsam, dass wir beide von der Chemie
leben: ich direkt, indem ich von ihr meinen Lohn beziehe; Sie
indirekt, denn die Hélfte der fundamentalen Wertschdpfung
der Region Basel kommt aus der Chemie. Dabei hétten es —
wenn ein Verbot von Tierversuchen oder die Verbandsbe-
schwerde kédme - die Basler Muitis viel leichter als kleine und
mittlere Unternehmen, weil sie auf Tochtergesellschaften aus-
weichen kdnnen. Nicht ausweichen kdnnen die Universitdten
sowie die kleinen und mittleren Unternehmen der Pharma-
branche.

Herr Weder, wir haben weiter gemeinsam die Genugtuung
und die Freude, dass den zahireichen schweren Krankheiten
und Todesursachen, die es zu unserer Jugendzeit gab, heute
mit Heilmitteln entgegengetreten werden kann. Wir hatten da-
mals noch jahrlich Tausende von Tuberkulose- sowie Dut-
zende von Typhus-, Diphterie- und Syphilis-Toten. Wir hatten
Mitte der finfziger Jahre jéhrlich noch Gber 1000 Krankheits-
félle an Kinderlahmung, in den letzten Jahren einen oder kel-
nen mehr - dies dank Medikamenten, die nicht nur, aber auch
dank Tierversuchen entwickelt worden sind. Andere schwere
Krankheiten kénnen wir dank neuen Medikamenten und Tier-
versuchen heute bekdmpfen: Scharlach, Masern, Pocken,
Malaria, Epilepsie, Bluthochdruck, Asthma, Diabetes und an-
deres mehr. Die Infektionskrankheiten knnen mit Naturheil-
mitteln nicht geheilt werden.

Viele dieser segensreichen Medikamente sind teiiweise, an-
dere ausschliesslich mit Hilfe von Tierversuchen entdeckt und
entwickelt worden. Wenn Sie den Fall Contergan erwéhnen:
Dort hat man zuwenig Tierversuche gemacht, namlich keine
an trachtigen Tieren.

Weitere Gemeinsamkeit: Es konnte uns beiden passieren,
dass wir in einen Verkehrsunfall verwickelt werden. Wir wiirden
beide ins Spital eingeliefert, dort mit Schmerzmitteln behan-
delt, erprobt in Tierversuchen. Man wiirde uns hoffentlich nicht
bel Bewusstsein operieren, sondern in Narkose. intravendse
Schiafmittel konnten jedoch nur dank Tierversuchen ent-
wickelt werden. Man wird méglicherweise unsere Knochen mit
Schrauben wieder zusammenflicken, doch die Osteosyn-
these setzt Medikamente und Methoden voraus, die zuvoram
Tier erprobt worden sind. Wie soll ein Handchirurg seine Fein-
arbeit oder ein anderer Facharzt — ein Gefass-, Augen- oder
Transplantationschirurg —-sein Metier eriernen, wenn nicht vor-
erst am Tier, das wie bei fast allen schmerzbereitenden Be-
handlungen zuvor narkotisiert wird?

Wenn wir schon am Fragen sind: Wir haben in der Schweiz ge-
gen 2 Millionen Stick Rindvieh, je nach Jahr {iber 2 Millionen
Schweine, rund 400 000 Hunde, 700 000 Katzen, fast so viele
Hahner als Einwohner und Tausende von Wellensittichen. Wie
soll man da Veterinarmedizin betreiben, Heilmittel dafir ent-
wickeln und erproben, wenn nicht am Tier? Oder wollen Sie
dort den Spiess umdrehen und den Menschen zum Versuchs-
tier machen? Dann hétten Sie ndmlich genau das gleiche Pro-
blem wie in der Humanmedizin: Der Hornochse reagiert mog-
licherweise anders als der Versuchsmensch.

Anders gesagt: Absolute Gewissheit schafft der Tierversuch
nicht, aber er bestatigt in den meisten Féllen - nicht in allen -
die Wirksamkeit eines Medikaments. Es wére unverantwortlich
und auch ethisch nicht zu rechtfertigen, wiirde man Wirkun-
gen und Nebenwirkungen von Medikamenten nicht am Tier
erproben, bevor beides spéter in klinischen Versuchen am
Menschen gepriift wird.

M. Carobbio: Lors de la discussion de l'initiative Franz Weber,
je m’étais clairement opposé, non seulement en tant que
président de la commission, mais aussi personneliement, car
j'étais convaincu qu'une interdiction totale des expérimenta-
tions sur les animaux était inacceptable. Mais aujourd’hui, je
me prononce avec la méme conviction en faveur de ['initiative
des associations de protection des animaux.

Je ne peux pas étre d'accord avec M. Auer lorsqu'il cite une
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série de besoins de la médecine, de I'alimentation, pour justi-
fier 'oppusitior & liniiiative et & la modification de la loi.

Je ne suis pas non plus d'accord avec M. Pidoux lorsqu’il de-
mande d’établir un choix entre les hommes et les animaux. Le
probléme ne se situe pas a ce niveau. Il faut plut6t déterminer
quelles sont aujourd’hui les expériences encore indispensa-
bles et celles qui doivent étre interdites. Je ne veux pas entrer
dans fes détails, car il me semble que d’autres collégues qui
se sont exprimés a cette tribune ont déja largement démontré
qu'ily atoute une série d’expérimentations sur les animaux qui
ne sont pas indispensables et qui sont répétées inutilement. Si
tel est le cas, nous ne devons pas nous contenter de faire des
déclarations verbales telles que: «nous sommes tous d’ac-
cord de réduire ces expériences», mais il faut effectuer des
choix permettant d'aller dans cette direction.

On me rétorquera que la loi en vigueur va déja dans ce sens, la
preuve étant que le nombre d'expérimentations sur les ani-
maux diminue. Je ne contesterai pas cette affirmation, mais je
souligne que la pratique a démontré assez largement que la
lol en vigueur ne suffit pas pour bloguer toute une série d’ex-
périences sur les animaux qui ne sont pas particuliérement
nécessaires. Si tel est le cas, cela dépend de deux éléments.
Avant tout, de gros intéréts en jeu dans ce domaine. N'ou-
blions pas ceux de l'industrie chimique, qui vont bien au-dela
de l'intérét a résoudre certains problémes en relation avec la
santé des hommes. Ensuite, du fait que la loi en vigueur est
encore fondée sur l'idée selon laquelle en principe les ex-
périences sur les animaux sont admises et les limitations sont
exceptionnelles. Aujourd’hui, pour des considérations d'ordre
éthique et juridigue, il faut précisément inverser ce principe,
c'est-a-dire il faut établir le principe selon lequel des expérien-
ces sur les animaux sont interdites et des exceptions limitées
admises pour les cas trés particuliers.

La loi en vigueur ne va pas dans cette direction, mais l'initiative
oui. C'est [araison pour laquelle je la soutiens et je vous invite &
en faire autant, afin de fixer dans la constitution le principe se-
lon lequel les expérimentations sur les animaux sont interdi-
tes, tout en admettant les exceptions qui permettent de pour-
suivre les expériences qui sont véritablement utiles. Ce postu-
lat aurait pour résultat de pousser les chercheurs et l'industrie
a accélérer a recherche de méthodes de remplacement dans
I'expérimentation des produits. Aujourd’hui, elles existent. En
revanche, si on en reste a la loi actuelle, on risque d'étre cons-
tamment confronté a ce probléme.

Voila ia raison de fond, au-dela des questions de détail, pour
laquelie je me prononce avec conviction —comme je I'avais fait
contre linitiative Franz Weber il y a quelques années ~ au-
jourd’hui en faveur de cette initiative.

Subsidiairement, je suis également favorable a I'entrée en ma-
tiere sur le projet de loi, mais évidemment & la condition —
puisqu'il est congu comme contre-projet a I'initiative — qu'il in-
troduise véritablement des modifications permettant d'aller
dans la direction précitée. Dans le cas contraire, cela n'aurait
aucun sens de modifier la loi. Si I'on doit entrer en matiére, il
faut donc absolument accepter au moins les propositions de
la minorité de la commission se rapportant a ce projet de révi-
sion de la loi sur la protection des animaux.

Eisenring: Es ist das hohe Vorrecht unseres Rates, dass wir
uns gelegentlich auch mit der Wertordnung dieser Welt befas-
sen. Die Wertordnung dieser Welt ist das, was unser Leben ge-
staftet und woraus sich die Aufgaben ableiten, die wir als
Hochstgeordnete in dieser Wertordnung zu tragen und zu er-
fillen haben.

Nach dieser Vorbemerkung mdéchte ich einen Grundsatz fest-
halten: Es ist das gute Recht — ich habe selbst davon auch
schon Gebrauch gemacht —, eine Initiative zu lancieren. ich
verlange aber von einer Initiative, die in die Wertordnung unse-
rer Welt und in die unserer menschlichen Gesellschaft ein-
greift, eine ganz hohe Verantwortung. Den Tragern dieser in-
itiative spreche ich schlicht und einfach ab, dass sie diese
hohe Verantwortung im vollen Ausmass genutzt und getragen
hétten.

Jede Initiative, die in die Wertordnung unserer menschlichen
Ordnung eingreift, hat doch vom Solidaritatsprinzip auszuge-

hen. Es ist ein billiges Unterfangen, gesund zu sein und unte;
Negierung de: Solidaritat zu vergessen, dass es anderen Men.
schen schlecht geht und sie gesund sein mdchten. Ich habe
nichts davon gehdrt, dass fiir diese Initiative auch bei jenen
Menschen, die zufolge ihrer k6rperlichen Behinderungen gar
nicht schreiben kdnnen, Unterschriften gesammelt worden
sind! Es ist eine Initiative der Gesunden, die aber gleichzeitig,
wenn es ihnen gesundheitlich nicht gut geht, ohne weitereg
auf die Forschungsergebnisse der vorhergehenden Genera-
tionen zuriickgreifen und sich pflegen und heilen lassen. ich
frage nun: Wo bleibt hier der Grundsatz der Solidaritat?

Ich sage ausdriickiich, dass ich nichts gegen die Verwendung
des Initiativrechtes auch bei dieser Lebensfrage einzuwenden
habe. Aber ich veriange ebenso einen hohen Grad an Ehrlich-
keit und an Solidaritat innerhalb unserer menschlichen Ord-
nung. ich brauche nicht Albert Schweitzer aus dem femen
Afrika zu zitieren, sondern kann Albert Einstein nehmen, der
hier in Bem in einer kleinen Wohnung gewohnt hat. Nach ihm
gebraucht die Menschheit offenbar nur 10 Prozentihres Himns,
Vielleicht ist dafiir hier der Nachweis erbracht worden — nicht
von sémtlichen, aber mindestens von einem Teil der Unter-
zeichner der Initiative!

Lassen Sie mich nun etwaskonkret werden, und zwar im Zu-
sammenhang mit den Multiple-Sklerose-Kranken. Ich bin Pra-
sident der schweizerischen Gesellschatt. Es sind 15 000 Men-
schen von dieser vollig unerforschten Krankheit betroffen. ich
lade alle diese Tierschiitzer, die wohl ideelle Vorstellungen ver-
folgen, herzlich ein, jedes Jahr wenigstens einen Tag der
Pfiege von solchen Menschen zu widmen. Das ware Solidari-
tat im Sinne dessen, was uns die Verfassung als Auftrag vor-
schreibt.

Und nun ist ktirzlich unter den Multiple-Sklerose-Erkranktenin
unserem Land eine Umirage durchgefiihrt worden, was sie
nach ihrer Auffassung in ihrem schweren, behinderten Le-
bensalltag eigentlich als das Wichtigste bezeichnen wiirden,
Zu unser aller Erstaunen sieht der weitaus grésste Teil dieser
Betroffenen, die zum Teil nicht einmal mehr schreiben kén-
nen, an erster Stelle der Dringlichkeit die Forschung. Und Sie
wollen verhindern, dass die Forschung auf dem bisherigen
Wege, wenn auch aufgrund des revidierten Tierschutzgeset-
zes, fortgefiihrt werden kann! Das zu versuchen, ist unter den
gegebenen Umstanden eine Anmassung. Daher muss die In-
itiative auch aus Verantwortung und Solidaritat gegeniiber
den kranken Menschen, die leiden und nicht einmal mehr
schreiben kénnen, deutlich verworfen werden.

Persénliche Erkldrung - Déclaration personnelle

Seiler Rolf: Ich widerspreche ungern meinem Fraktionskolle-
gen, aber das, was er jetzt gesagt hat, darf nun schlicht und
einfach nicht unwidersprochen bleiben. Er hat den Initianten
Verantwortungslosigkeit vorgeworfen und ihnen Ehrlichkeit
und die gute Gesinnung abgesprochen. Ich weise das in aller
Form zuriick. Das verdienen diese Initianten nicht.

Wenn Sie die Initiative genau lesen, stelien Sie fest, dass fiir all
die Falle, die Herr Eiserwing angefuhrt hat, Tierversuche gar
nicht verboten werden, sondern sie sollen auch in Zukunft
maglich sein, um solchen Menschen zu helfen. Es ist nicht an-
gebracht, die Initianten in einer Art und Weise schlechtzuma-
chen, wie das mein Vorredner getan hat.

Wenn Sie schon den Gesundheitszustand ansprechen, so
frage ich Sie: Wieviel besser ist der Gesundheitszustand der
Bevélkerung geworden, seit Tierversuche durchgefiihrt wer-
den? Messen Sie das einmal an der Entwicklung der Gesund-
heitskosten!

Baerlocher: Eigentlich wollte ich in der Eintretensdebatte
nicht das Wort ergreifen, aber das, was Herr Auer in seinem
Votum gedussert hat, veranlasst mich doch noch zu einigen
Bemerkungen.

Ich bin der Ueberzeugung, Herr Auer, dass lhre Rede nicht
von einem Experten geschrieben wurde, sondern dass |hre
Polemik aus Ihrem Herzen heraus kommt und dass Sie in Ih-
ren umfassenden Aeusserungen um Jahre zuriick sind.

Ich zitiere die heutige «NZZ». Da steht auf der Seite «Ver-
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mischte Meldungen» unter dem Titel «Leberzelien statt Ver-
suchstiere» im Zusammenhang mit der Ueberreichung des
europdischen Pharmapreises an einen spanischen Forscher
unter anderem: «Die Aussagekraft solcher Tierversuche ist je-
doch insofern beschrénkt, als die Stoffwechselvorg@nge im
Menschen und im Tier teilweise verschieden sind.»

An diesem Punkt stehen wir heute bei den Tierversuchen: Wir
kénnen Tierversuche durch andere Versuchsanordnungen er-
setzen.

{ch bitte Sie, dieser Aktualitat in threm Votum gerecht zu wer-
den.

Persénliche Erkidrung - Déclaration personnelle

Auer: Zu den Ausfithrungen von Herrn Baerlocher: Ich bin in
der Zeit nicht zurlick! Die Chemie hat Alternativmethoden, und
sie verwendet diese auch. Aber der Zusammenhang zwischen
Gehim, Herz und dem ganzen Organismus beispielsweise
kénnen Sie weder mit einem Computer noch irgendwie mit
zellaren Untersuchungen feststellen. Die Chemie hétte noch
so gemne aussagekréftigere Alternativmethoden, und zwar
schon der Kosten wegen. Nur ein Beispiel: Eine kleine Maus
kostet 11 Franken. (Wir mussten friiher Scherméuse fangen
und erhielten dafiir 50 Rappen pro Stiick.) Eine Katze kostet
750 Franken. Dazu kommen die hohen Unterhaits- und Perso-
nalkosten.

Profitgier ist es also nicht, was hinter den Tierversuchen steht.
Die drei Chemischen Basels setzen im Jahr hundert Mann-
oder Frauenjahre ein, allein um neue Alternativmethoden zu
entwickeln. Deshalb unterstiitzt die Chemie ja auch die Ver-
schirfung des Tierschutzgesetzes. Sie hat gar kein Interesse
an Tierversuchen, die nicht notwendig sind. Sie unterstiitzt die
Verschirfung des Tierschutzgesetzes auch ihren Mitarbeitern
zuliebe, die sie vor ungerechffertigten Anklagen und Kriminali-
sierung schiitzen will,

Euler, Berichterstatter: Fir die gute Aufnahme der Kommissi-
onsarbeit durch thren Rat mdchte ich bestens danken. Die Vo-
ten haben gezeigt, dass die Kommission einen vertretbaren
Mittelweg gewdhit hat, der zum Schutz der Tiere und zur Re-
duktion der Tierversuche wesentlich beitréagt.

Der indirekte Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe zur Tierge-
setzrevision ist die reelle Chance, méchte ich sagen, vom Tier-
versuch so weit wie méglich wegzukommen, Damit ist auch
der intention der geméssigten Initianten, dem Schweizer Tier-
schutz, ein gutes Stiick entsprochen worden. Auch wenn die
Volksinitiative «Weg vom Tierversuch» in der Volksabstim-
mung vom Volk abgelehnt werden solite, wére mit der An-
nahme der Tierschutzgesetzrevision durch das Parlament ein
wirksameres Instrument zur Hand, um die Situation im Tierver-
suchssektor zu verbessern.

Bei der heutigen Beratung missen wir uns zudem vergegen-
wartigen, dass die Offentliche Diskussion Gber Sinn und
2weck von Tierversuchen noch lange nicht beendet ist. Eine
neue Volksinitiative zur Abschaffung der Tierversuche ist seit
Oktober 1989 unterwegs. Sie postuliert auf samtlichen Ebe-
nen ein absolutes Tierversuchsverbot, eine Neuauflage der
seinerzeitigen Franz-Weber-Initiative.

Viele Tierschiitzer — ich méchte das anmerken: auch der
Schweizer Tierschutz — haben damals das absolute Tierver-
suchsverbot abgelehnt und daflir die geméssigtere Volksin-
itiative «Weg vom Tierversuch» unterstiitzt. Auch die che-
misch-pharmazeutische Industrie als Hauptinvolvierte im Tier-
versuch hat damals Sympathien fiir die gemassigtere Initiative
signalisiert. Leider will die Schweizerische Gesellschaft fur
chemische Industrie heute nicht einmal eine gemassigte Tier-
schutzgesetzesrevision.

Die Sensibilisierung in der Bevélkerung ist in bezug auf Tier-
versuche unbestrittenermassen recht gross, und die Notwen-
digkeit der Versuche wird in Frage gestellt. Mag diese Haltung
auch irrational erscheinen, so ist deren Vorhandensein doch
eine Tatsache.

Erlauben Sie mir diesbeziiglich ein persénliches Wort. Auch
der Kommissionsprasident darf eine kurze personliche Mei-
nung abgeben.

Ich selbst bin davon iiberzeugt, dass vorerst auf Tierversuche,
die der Gesundheit des Menschen und derjenigen der Nutz-
und Haustiere dienen, nicht géinzlich verzichtet werden kann.
Ich sehe aber als Tierfreund und Tierschiitzer nicht nur den
Tierversuch. Jede Tierhaltung, also die Nutzung des Tieres
durch den Menschen, bedeutet Ausnitzung zu eigenen
Zwecken. Die moralisch-ethische Komponente eines Tierver-
suchsgegners darf sich meines Erachtens nicht nur auf den
Tierversuch beschréinken, sondem sollte sich auf die gesamte
Nutzung aller Tiere, also auf den gesamten Tierschutz bezie-
hen.

Ich hdre wenig in der Oeffentlichkeit und auch in diesem Parla-
ment, dass das teilweise sehr unzulédngliche Schlachten der
Fleischtiere diese Tiere in langere Angstphasen vor der
Schlachtung versetzt. Pro Jahr — ich nenne die Zahlen von
1988 - werden in der Schweiz 769 000 Rinder, 3,2 Millionen
Schweine, 178 000 Schafe, 16 000 Ziegen und Pferde in die
Schlachthffe gefiihrt. Das sind tber 4,2 Millionen Tiere.
27 Millionen Stiick Geflige! erleiden durch Elektrostoss den
gar nichtimmer schnellen Tod. Tota!l macht das {iber 31 Millio-
nen Stick geschlachtete Tiere im Jahr.

Bei Tierversuchen sind demgegentiiber pro Jahr etwas weni-
ger als eine Million Ratten und Méuse - wenn man die Kleinna-
ger rechnet — «verbraucht» worden. Sicher sehr viele und si-
cher auch zu viele. Aber haben Sie schon daran gedacht, wie
viele gewbhnliche Haus- und Feldmause und Ratten - nicht
die herzigen weissen in den Labors - als Schéadlinge jéhrlich
durch Fallen und Rattengift vertilgt werden? Rattengift bewirkt
innere Blutungen. Die Tiere verenden nach langen schmerz-
haften Zuckungen in ihren Verstecken, was dem LD50-Test
gleichkommt. Schétzungen zufolge verenden auf diese grau-
same Art pro Jahr etwa 10 Millionen Ratten und Méause, die
Feld- und Schermause nicht eingerechnet. Nach diesen Tie-
ren kréht kein Hahn!

Es liegt mir absolut fern, irgend jemandem nahezutreten. Ich
wollte lediglich in diesem personlichen Wort auf die Rela-
tion der Tierversuche zu der tblichen Tiernutzung und Tier-
vertiigung hinweisen, um den Tierschutz als Ganzheitlich-
keit unserer menschlichen Verantwortung in Erinnerung zu ru-
fen.

lch werde auf die einzelnen Voten nicht eingehen. Das Thema
ist kontrovers. Die Haltung der Kommission ist bekannt. Hoch-
stens zu den Ausfihrungen von Herm Rohrbasser und von
Herrn Eisenring einige Worte:

Herr Rohrbasser hat wohi etwas humoristisch gemeinte, aber
sehr zweifelhafte Aeusserungen (ber das Problem Mensch
und Tier von sich gegeben. Seine Aeusserungen sind Ge-
schmackssache. ich habe die Nummer, die Herr Rohrbasser
hier abgezogen hat, als sehr geschmackios empfunden und
bedaure dieses Danebentreten.

Ich méchte auch die Aeusserungen von Herrn Eisenring in be-
zug auf die Absichten der Initianten der Volksinitiative «Weg
vom Tierversuch hier nicht stehenlassen. ich méchte meinen,
so dirfen wir miteinander nicht umspringen.

Wenn Sie geméss Antrag lhrer Kommission den Nichteintre-
tensantrag von Herm Massy zum Beschluss B ablehnen und
Eintreten auf den indirekten Gegenentwurf beschliessen soll-
ten, werde ich zu den Minderheitsantrdgen zu den einzelnen
Artikeln der Gesetzesrevision, soweit sie auf der Fahne sind,
die Kommissionsmeinung erldutern.

Eine letzte Bemerkung: Es liegen buchstiblich in letzter Mi-
nute eine ganze Anzah! neuer Antrage zur Gesetzesrevision
vor. ich bedaure, dass diese thematisch keineswegs neuen
Antrage nicht durch die Parteienvertreter oder thre Delegierten
in der Kommission in die Kommissionsarbeit hineingetragen
wurden. Wir werden somit hier im Plenum eine zeitraubende
Quasi-Kommissionsberatung haben. Das ist nicht vorteilhaft.
Das ist auch fir eine serifse Gesetzgebungsarbeit nicht ange-
messen. Da diese Antrdge der Kommission nicht vorlagen,
werde ich auch keine Empehlungen abgeben.

Ich mdchte Sie bitten, auf den Entwurf B einzutreten.

Mme Paccolat, rapporteur: L'initiative a suscité des consi-
dérations et des positions d'ordre philosophique, scientifique,
juridique, social et économique durant plus de trois heures, ce
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qui prouve déja que les initiants ont réussi a créer un débat
d'idées. :

Mais quelle est la voie & suivre pour répondre a I'exigence de
cette initiative? Le statu quo, ou prendre la direction d'une sup-
pression & long terme, comme le veulent les initiants, ou en-
core renforcer la légisiation actuelle au nom de la sécurité du
droit et en vue d'une adaptation aux directives de la CE? La
commission a recherché un consensus, ce qui du reste a été
relevé par plusieurs orateurs.

Je constate, aprés ce débat d'entrée en matiére, que la majo-
fité des groupes rejettent l'initiative et sont d’accord de faire un
pas en acceptant le contre-projet. Nous avons toutefois une di-
vergence de position avec le groupe libéral qui refuse I'initia-
tive et le contre-projet, doutant de ce consensus, alors que
nous fournissons la preuve que les modifications que nous
apportons ne sont pas seulement d'ordre matériel et qu'elles
peuvent contribuer 8 augmenter lasécurité dudroit. lly adiver-
gence aussi avec le groupe socialiste et les écologistes qui ac-
ceptent [initiative et le contre-projet, & condition que ce der-
nier contienne une réelle substance répondant aux attentes
des initiants. -

Au nom de la majorité de la commission, je rappelle qu'en
I'état actuel de la science I'expérimentation animale joue en-
core un rble indispensable dans la recherche des mécanis-
mes biologiques, dans la recherche médicale et pharmaceuti-
que. Plusieurs intervenants ont argumenté dans ce sens.

Je prendral deux exemples: premiérement, des chercheurs
zurichois ont réussl, en février dernier, sur des rats et des sou-
ris, une expérience qui fait naitre de trés grands espoirs parmi
les personnes . Le professeur Martin Schwab et
son équipe de l'institut de recherches sur le cerveau, de I'Uni-
versité de Zurich, sont en effet parvenus a faire repousser des
fibres de la moéile épiniére. Je rappelle que cette recherche
estfinancée par le Fonds national. Cette découverte est partie
d’'une recherche fondamentale et elle ouvre des voies a des
applications qui, dans le futur, pourraient s'avérer extréme-
ment utiles en médecine.

Al'étranger — deuxiéme exemple — e Comité consultatif améri-
cain contre le cancer considére que le recours a ['animal de-
meure essentie! pour I'étude des causes, la prévention et le
traitement des cas. De ce fait, les animaux de laboratoire sont
encore indispensables a la recherche sur le cancer.

Face aux images fortes et aux photos douloureuses des ani-
maux, nous devons aussi opposer des images fortes et des
photos douloureuses d’hommes qui souffrent et ont besoin de
-larecherche.

Lors de la consultation, I'initiative a 6té rejetée partous les can-
tons, par la majorité des partis et par une forte majorité des or-
ganisations. Quant & votre commission, elle s’est prononcée
par 12 voix contre 8 et une abstention contre l'initiative.

Pour terminer, je précise que la commission n‘a pas eu I'occa-
sion de s’exprimer sur plusieurs des propositions déposées.
Je vous invite donc a refuser Pinitiative et & entrer en matiére
sur le contre-projet.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Cette initiative pose une
nouvelle fois le probléme de notre comportement a I'égard
des animaux. Efle touche al'éthique, ala science et ala recher-
che, & lamédecine, & la biologie, a I'économie aussi, Monsieur
Carobbio. Etant bien entendu que si le Département fédéral de
I'économie publique a la charge de ce dossier, ce n'est pas du
tout parce que I'aspect économique de la question serait en
quelque sorte privilégié, mais beaucoup plus simplement
parce que I'Office vétérinaire tédéral dépend de mon départe-
ment.

L'expérimentation animale est un domaine ou les sensibilités
individuelles et collectives sont diverses, ou les philosophies
extrémes s'affrontent parfois jusqu’a la passion, ce qui rend il-
lusoire la recherche d'une touchante et définitive unanimité.
L’homme n'est ni ange ni béte et le malheur veut que qui veut
faire I'ange fait [a béte. Ce n’est pas une pensée de Jean-Pas-
cal, mais simplement de Pascal!

Il est tout de méme résulté de ces débats contradictoires, au
cours des années, un net accroissement de la protection des
animaux dans notre pays. C'est la une tendance d'ailleurs par-

faitement légitime qui honore ceux qui, infatigablement, ve,.
lent bannir les douleurs qu'un petit nombre d‘hommes font gy,
bir aux animaux par inconscience, par indifférence, voire par
cruauté.

Dans I'ensemble, la législation suisse qui est sortie de ceg
débats apparait comme plus sévére que les autres législationg
nationales, et nous devons nous en féliciter. En particulier, leg
réglementations étrangéres en matiére d’expériences sur jeg
animaux se révélent moins sévéres que la notre, et seyles
s’approchent de notre réglementation ou se hissent méme 3
son niveau d'exigence celles de la République fédérale d'Alle-
magne, de la Grande-Bretagne — pays pionnier en ce domaine
puisqu'il a &té le premier, en 1876, a édicter une législation sur
I'expérimentation animale — ainsi que les différentes conven-
tions européennes actuellement en développement.
L'expérimentation animale, en recherche fondamentale et en
recherche appliquée, est tout simplement indispensable. Lg
peuple suisse en a trés clairement témoigné il y a cinq ans,
lorsque, par 70 pour cent et par {'unanimité des cantons, if a
rejeté l'inttiative de Franz Weber. Elle estindispensable pourle
motif vital que seule I'expérimentation animale a permis de
concourir a ce résultat capital de faire reculer les maladies, les
épizooties et ia mort. Mais cette expérimentation ne saurait se
faire a n'importe quel prix.

Eile ne saurait se faire la ol on peut la remplacer et l'effort de
substitution - j'y insiste ~ a conduit au fait trés remarquable
que, de 1883 a 1989, le nombre d'animaux voués a I'expéri-
mentation animale a diminué de 45 pour cent dans notre pays.
Cette expérimentation ne saurait se faire 12 olt il y a manifeste-
ment de muitiples emplois. Enfin, efle ne saurait se faire non
plus sans prescriptions ni contrles serrés.

La dignité humaine commande que nous tenions fermement
le cap de rigueur qui a été pris au Parlement suisse et quin'ac-
cepte la vivisection que s'il y a espoir sérieux de victoire médi-
cale. En effet, le respect de la vie des hommes ne passe pas
par le mépris de la vie des animaux, mais inversemment. Le
respect de la vie des animaux ne peut déboucher sur un
dogme qui rendrait théoriqguement impossible ou pratique-
ment trés difficile I'expérimentation animale, 1a ou elle peut
sauver des vies: vaincre un jour le cancer et le SIDA, cormme
on a vaincu totalement la variole et la poliomyélite, comme on
a vaincu trés largement le typhus, la diphtérie, la syphilis,
comme on a vaincu aussi la fievre aphteuse, gréce préci-
sément & la recherche fondée sur I'expérimentation animale.
Voila assurément un programme que personne ne peut récu-
ser.

\ifaut faire la part des choses. It faut constater ensemble qu'ity
a des zones grises d'incompatibilité entre une protection des
animaux absolue et une expérimentation animale accrue. (I
faut nous efforcer de réduire ces zones d'incompatibilité en
évitant de prétendre & I'absolu et méditer Jean Rostand selon
qui les incertitudes de la science ne sont pas moins relatives
que ses certitudes.

Dés lors, le Conseil fédéral, tout bien pesé et tout argument
sectaire au vestiaire, souscrivant a 'objectif général des au-
teurs de linitiative, ne peut se résoudre a les suivre, les
moyens qu'ils préconisent étant manifestement dispropor-
tionnés etallant bien au-dela des buts exprimés. En particufier,
le Conseil fédéral est de I'avis que la législation en vigueur sur
la protection des animaux qui a déja réduit, comme nous le re-
marquions tout a I'heure, dans une mesure extrémement nette
les expériences sur les animaux, permet d'offrir la base d'une
politique encore plus serrée, encore plus rigoureuse dans ce
domaine et que de nouvelles dispositions constitutionnelies,
dés lors, ne sont pas nécessaires.

La plupart des mesures proposées par ['initiative étant conte-
nues dans ia législation actuelle, on a ajouté a cet arsenal exis-
tant une nouveauté qui serait le droit de recours et de plainte
des associations. Assurément, nous aurons a parler de l'ins-
trument central contenu dans l'initiative, si vous entrez en ma-
tiere quanta 'arrété B et quant a ses dispositions. Mais j'aime-
rais dire dans ce débat d’entrée en matiére gque le droit de re-
cours et de plainte des associations ne représente certaine-
ment pas une solution adéquate au probléme posé. Un te!
droit de recours contre les autorisations de procéder a des ex-
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périences sur animaux octroierait, en quelque sorte unilatéra-
{ement, des droits & des organisations privées. Or, octroyer un
chégue en blanc A des organisations privées, sans légitimité
véritablement démocratique — quel que soit le travail utile et
parfois excellent que certaines d’entre elies conduisent, quelie
que soit méme la sympathie que nous pouvons porter a telle
ou telle d'entre elles quant a 'engagement altruiste et éthique
de ses membres pour la bonne cause de la protection des ani-
maux — en les dotant du pouvoir d'intervention et de recours,
aurait pour conséquence inéluctable que, si un mauvais
usage de ce recours ou si une utilisation abusive de ce moyen
de droit estfait- et le risque est patent et réel, certaines affirma-
tions du débat de ce matin m’en convainquent clairement —
alors, c’est toute la continuité d’une recherche qui peut étre
mise en cause. C'est toute une chaine que I'on briserait parce
qu'on se serait attaqué - et pendant quelque temps de discus-
sions, de procédure et d'atermoiements —- & un seut de ses
malllons, aussi bien au niveau de la recherche fondamentale
qu'au niveau de la recherche appliquée et industrielle.

Ceux qui ont des responsabilités dans le domaine de la re-
cherche et qui se sont exprimés & la tribune ce matin ettout &
I'heure en tant que responsables de telle ou telle organisation
f'onttrds clairement souligné. lis ont démontré qu’en réalité ce
droit de recours portait en lui des germes d'excés, de dispro-
portions et de risques non pas de contenir I'expérimentation
animale dans des limites qui soient acceptables, mais de la
rendre si difficile que sa poursuite deviendrait peu a peu im-
possible dans notre pays, tout au moins dans certains sec-
teurs. |l faut éviter cette disproportion, cette rigidité schémati-
que de moyens, et il faut par-dessus tout éviter une comparai-
son qui ne tient pas entre le droit d'intervention des organisa-
tions et des associations en matiére d'expérimentation ani-
male d'une part et, d'autre part, le domaine de 'aménagement
du territoire.

En effet, j'ai entendu dire a plusieurs reprises que, fort de cet
exemple valable pour 'aménagement du territoire, on pouvait
fort bien, avec un minimum de souplesse, concevoir les
mémes procédures et les mémes droits en matiére d'expéri-
mentation animale. Or, {a matiére est totalement différente! Si
vous bloquez un paysage par recours et jusqu'a droit connu,
en principe rien ne se passera d'imrémédiable ni dans un sens
ni dans l"autre. Si vous bloquez une recherche ou ne serait-ce
qu‘un maillon de la chaine de recherche, vous touchez alors &
la logique, a la continuité, & la durée d'un processus et il ne
faut pas espérer, dans cette course contre la montre qui s’insti-
tue en matiére de recherche pour trouver des médications
nouvelles et pour accorder & la médecine des conquétes
nouvelles, pouvoir procéder & hue et a dia sans un minimum
de cohérence et sans une trés grande continuité. C'est cela
qui doit étre dit & I'encontre de la prétention de recours exercé
par les associations.

Enfin, I'obligation prévue dans les dispositions transitoires de
l'initiative d’adapter la [égislation tous les cing ans — on ne dit
pas que le Conseil fédéral est chargé d’adapter la Iégislation a
I'évolution des choses, cela va sans dire tant il est vrai que cet
instrument doit 8tre tenu constamment & jour, mais on
l'astreindrait & une modification de la légisiation tous les cing
ans — est trop rigide, trop schématique et trop absolue. C'est
pourquoi le Conseif fédéral vous propose, lorsqu’on traitera in
fine I'arrété A, de refuser l'initiative en question.

Monsieur Massy, il est vrai que dans son message le Consell
fédéral s'était arrété 13, estimant qu'il n’était pas nécessaire
de modifier maintenant la législation et qu'il convenait de
faire encore quelques expériences avec la légisiation ac-
tuelle. La majorité de la commission ne I'a pas entendu de
cette oreille et a voulu que le Conseil fédéral participe a ses
travaux de réflexion et de construction d’un contre-projet in-
direct, sous forme de modification de quelques-unes des dis-
positions de la loi actuelle sur la protection des animaux. Si
le Conseil fédéral s’est rangé, de maniére si souple, a I'avis
de la majorité de la commission et propose aujourd’hui, pour
contrer votre proposition, d'adhérer au contre-projet finale-
ment adopté par la commission, ce n’est pas du tout par une
volonté d'alignement servile mais parce qu'il y a une cause a
gagner et qu'il a jugé que la cause serait moins facilement

46-N

gagnée par les adversaires de cette initiative excessive si ces
derniers étaient désunis.

C'estlaraison pour laquelle, plutét que de livrer un combat qui
me paraitrait promis a I'échec du projet initial du Conseif
fédéral, nous préférons faire oeuvre commune avec la majorité
de votre commission, entrer en matiére et nous déclarer favo-
rables a un contre-projet, pour autant que celui-ci reste dans
les normes et dans ie contexte de ce qui a 6té préparé par votre
commission.

N'ayez pas d'illusions, Monsieur Massy, le Conseil fédéral n'a
pas du tout I'idée candide d'imaginer qu’avec ce contre-projet
de la commission il va convaincre les auteurs de l'initiative et
que ceux-ci se rendront & Berne, genou a terre, remerciant le
gouvernement fédéral de tant de sagesse etdéclarant dés lors
retirer leur initiative. Certainement pas, & moins qu’un miracle
ne se produise, mais ils sont rares de nos jours!

L'essentiel pour nous était d'offrir un front compact, équilibré,
clairvoyant, & I'encontre de ceux qui partent sur les vdies de
I'initiative, de ses excés et de ses disproportions.

C'est ainsi qu'avec la méme conviction avec laquelle je vous ai
invités a rejeter I'arrété A je vous demande d’entrer en matiére
sur'arrété B et sur ce contre-projet. Nous en reparlerons lors-
que nous aborderons la disposition essentielle qui confére un
droit de recours non pas aux associations mals a 'Office
vétérinaire fédéral. C'est une soupape extrémement impor-
tante et une amélioration par rapport a la situation actuelle, qui
doit renforcer la conviction de ceux qui cherchent réellement
et honnétement & fimiter strictement I'expérimentation ani-
male. Ce recours est le garant d'une pratique encore plus ri-
goureuse a I'avenir en matiére d'expérimentation animale.

En revanche, aller plus loin, suivre quelques-unes des propo-
sitions que nous rencontrerons lors du traitement article par
article tout & 'heure créerait d'une autre maniére cette dispro-
portion dont nous ne voulons pas. C'est pourquoi je vous in-
vite & voter I'entrée en matiére sur l'arrété B dans 'esprit du
Conseil fédéral, pour qu'il s'en dégage, aprés la discussion de
détail, un contre-projet indirect du type de celui que la majorité
de la commission a élaboré. I{ faut tenir compte des exigences
de la protection des animaux et de leur utilisation pour te
progrés en médecine eten biologie. Nous disons oui  une uti-
lisation raisonnable, rigoureusement contrbiée, responsable
des animaux d’expérience parce que la vie humaine est a ce
prix. Nous disons non a une utilisation excessive des animaux,
a une utilisation pour des motifs économiques seulement et
enfin, nous disons non a une entrave exagérée du progrés en
médecine et en biologie et a une protection des animaux qui
confineraita I'absolu, ce qui est parfaitement disproportionné.

Le président: Je vous rappelle qu'en ce qui conceme
I'arrété A I'entrée en matiére est acquise de plein droit. Nous
voterons maintenant sur I'entrée en matiére concemant le pro-
jet B; suivra la discussion par articles de ce projet B. Comme
I'a dit M. Delamuraz, conseiller fédéral, nous nous prononce-
rans sur le projet A in fine, c'est-a-dire lorsque nous aurons
décidé du contenu et de I'acceptation du projet B.

B. Tierschutzgesetz (TschG)
B. Loi fédérale sur la protection des animaux (LPA)

Abstimmung - Vote

103 Stimmen
10 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission (Eintreten)
Firden Antrag Massy (Nichteintreten)

Detailberatung - Discussion par articles

Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text

Titre
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Angenommen — Adopté
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Ingress, Ziff. |

Antrag der Kommission

...., nNach Einsicht in einen Bericht der Kommission des Natio-
nalrates vom 16. Januar 1990, ....

Préambule, ch. |

Propasition de la commission

.... Constitution fédérale; vu le rapport de la Commission du
Conseil national du 16 janvier 1890, ....

Angenommen - Adopté

Art. 1 :

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum geltenden Text

Abs. 2

Mehrheit

Das Gesetz gilt fir Wirbeltiere. Der Bundesrat bestimmt, in wel-
chem Umfang es auch auf bestimmte wirbellose Tiere an-
wendbar ist.

Minderheit

(Meier-Glattfelden, Baumlin, Carobbio, Luder, Ott, Wieder-
kehr)

Es wird flr Wirbeltiere und wirbellose Tiere angewendet.
Abs. 3

Zustimmung zum geltenden Text

Antrag Schmid

Abs. 1

.... Wohlbefinden. Die Wiirde der Kreatur ist gewéhrleistet.
Eventualantrag Schmid

(Falls der Minderheitsantrag abgelehnt wird)

Abs.2

Das Gesetz gilt far Wirbeltiere. Der Bundesrat bestimmt, fiir
welche Arten der wirbellosen Tiere es in bezug auf Handel,
Transport, Haltung, Tétung und Tierversuche auch anzuwen-
denist.

Art.1

Proposition de la commission
A1

Adhérer au texte en vigueur

AL2

Majorité

La loi s’applique aux vertébrés. Le Conseil fédéral définit dans
quelle mesure elle est aussi applicable a certains invertébrés.
Minorité

(Meier-Glattfelden, Baumlin, Carobbio, Luder, Ott, Wieder-
kehr)

Elle s'applique aux vertébrés et invertébrés.

AL3
Adhérer au texte en vigueur

Proposition Schmid
A1
.... bien-étre. La dignité des animaux est garantie.

Proposition subsidiaire Schmid

(En cas de rejet de la proposition de la minorité)

Al 2

La loi s’applique aux vertébrés. Le Conseil fédéral définit les
espéces d'invertébrés auxquelles elle s’applique également
eu égard au commerce, au transport, ala détention, alamise a
mort et aux expériences sur animaux.

Abs. 1-Al 1

Schmid: Die Revision des Tierschutzgesetzes hat zum Ziel,
ein indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative «<Weg vom

Tierversuch» zu sein. Gewisse Tierversuche sind aber nighy
einfach deshalb fragwiirdig, weil sie Tiere in Angst versetzen
ihnen Schmerzen bereiten oder letztlich zu ihrem Tod fihren,
All das kann man durch gesetzliche Vorschriften auf das uner.
Iassliche Mass zu beschrinken versuchen. Allerdings finde
ich dabei wichtig, dass solche Regelungen auch von einer gei.
stig-philosophischen Grundlage her folgerichtig abgeleitet
werden und es nicht den Anschein erweckt, als stiinde dahin.
ter nur eine Sentimentalitdt oder eine Ubertriebene Tieriiebe,
die oft genug auch Ersatz ist fiir entgangene menschliche 2y.
wendung.

Das, was uns davor bewahren solite, Tiere wie Objekte fiir ung
Menschen verfiigbar zu machen und sle zu marginalen, nicht
lebensnotwendigen Zwecken zu missbrauchen, ist eigentlich
die Ehrfurcht vor allem Leben. .

Im Respekt vor der Schépfung anerkennen wir den Eigenwert
des Tieres als Individuum, dessen Lebensrecht nicht davon
abhéngt, ob es uns nutzt oder schadet, wieviel es uns ein-
bringt oder wie gut es uns gerade noch ist, zahllos zu Lern-
und Forschungszwecken geopfert zu werden. Die Forderung,
fir den Schutz und das Wohibefinden der Tiere zu sorgen, ver-
steht sich flir Menschen, die eine intakte Beziehung zu Tieren
haben, von selbst. Sie 16st aber gerade bel intellektuell spitz-
findigen Leuten immer wieder Diskussionen dariiber aus, ob
Tiere denn Uiberhaupt leiden oder ob wir nicht vielmehr unsere
eigenen Gefilhle auf diese Wesen Gbertragen, also menschili-
che Regungen auf sie projizieren. Aber selbst wenn dem so
wére, so kdnnte dies noch kein Grund sein, mit Tieren einfach
so umzugehen, wie es uns beliebt. Die Wiirde der Kreatur
héangt nicht von der jeweiligen Einstellung des Menschen ge-
geniiber dem Tier ab. Das Tier hat seine eigene Wiirde, was
vom Menschen bereits von vomherein eine entsprechende
Haltung und bestimmte Verhaltensweisen ihm gegeniiber ver-
langt: Die Wiirde der Kreatur ist gewahrleistet, wie ich es als
Zusatz beantrage.

Das will heissen: Die Einstellung gegeniiber dem Tier hat nicht
der Mensch zu definieren. Sie ergibt sich aus der Beseeltheit
der Lebewesen von selbst - wie uns dies auch im Umgang mit
den Mitmenschen ergeht und wie wir schon zu Pflanzen eine
andere Haltung einnehmen als zur toten Materie, wenn wir
nicht ganz verwahrlost sind. im Grunde erziehen wir auch un-
sere Kinder dazu, selbst zu den Dingen Sorge zu tragen. Erst
recht gilt dies fir die Natur und die Kreatur. Vergessen wir
nicht: Am Ende dieser Entwickiungsreihe steht der Mensch.
Wenn wir dem Tier seine Wirde absprechen, ist es bis zur Ent-
wilrdigung des Menschen nur noch ein Schritt.

Mein Ergdnzungsantrag ist als Grundsatz zu verstehen, als
Zielvorgabe, an dem sich unser Verhalten gegentiber Tieren
zu orientieren hat. Er ist nichtals Dogma zu verstehen, das jeg-
liche Tierversuche ausschliessen wirde. Der Antrag kann al-
lerdings unter anderem auch ein Anreiz sein, die Forschung
auf einen anderen, vielleicht auch erfolgreicheren Weg zu fih-
ren.

Ich bitte Sie, meinem Ergénzungsantrag zuzustimmen.

Euler, Berichterstatter: Ich wiederhole, dass sich die Kommis-
sionssprecher zu den neu ausgeteilten Antragen, die der Kom-
mission nicht vorlagen, nicht aussern werden. Wir werden le-
diglich zu denjenigen Minderheitsantrdgen, die in der Kom-
mission behandelt worden sind, die Kommissionsmeinung
hier mitteilen.

Mme Paccolat, rapporteur: Comme I'a indiqué le président, la
commission n'a pas pu se prononcer sur plusieurs des propo-
sitions qui ont été déposées. Je peux tout au plus faire une ap-
proximation d'appréciation par rapport au débat d'ensemble
qui s’est tenu en commission ou alors donner une apprécia-
tion personnelie.

M. Schmid, a l'article premier, premier alinéa, propose d’ajou-
ter: «la dignité des animaux est garantie». Je vous rends atten-
tifs au fait que cet article concerne I'ensemble de la loi, alors
que le contre-projet ne touche que la section relative a I'ex-
périmentation des animaux. Cela signifie que le principe intro-
duit couvrirait également d'autres sections qui n'ont pas fait
I'objet d’'un débat au sein de la commission. Je me réfere sim-
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plement a la détention, au commerce, ou au transport des ani-
maux. Car si I'on introduit un principe, celui-ci doit étre res-
pecté dans les dispositions d'application.

Atitre personnel, je ne peux que vous inviter & refuser 'amen-
dement de M. Schmid.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Tout en comprenant parfai-
tement le mobile qui dicte 'amendement de M. Schmid, je
vois cependant deux raisons pour ne pas le suivre.
La premiére raison vient d'étre énoncée par le rapporteur de
langue francaise. En effet, lorsque I'on procéde a des révisions
partielles d'une loi, et cest le cas ici, oi en réalité on n'a visé
que la modification de quelques articles de la section «Expéri-
mentation des animaux», on court le risque, & vouloir faire da-
vantage, de le faire sans grande systématique ni grande étude
préalable. Comme Mme Paccolat vient de le reconnaftre, je
qu'une modification de I'article premier n'a pas qu’une
limitée & I'expérimentation animale, mais concerne
{'ensemble de la loi sur la protection des animaux. Il me parait
dés lors hasardeux, en tout cas mal préparé, de vouloir intro-
duire des principes qui développent des effets globaux sur
'ensemble de Ia lol, & la faveur d’une réglementation partielle
qui doft toucher plutét et essentiellement une section de cette
loi. .
En particulier, je ne vois pas toutes les conséquences, surl'en-
semble du dispositif Iégal, que pourrait bien avoir la proposi-
tion d’adjonction que vous nous présentez. Je préfére ne pas
m’engager a ia légére dans un travail de modification générale
de la loi. C'est une raison de méthode, d'abord, qui me fait
vous suggérer de ne pas suivre M. Schmid.
J'enviens & une deuxiéme raison plus fondamentatle, de subs-
tance en quelque sorte. I me parait que lorsque la loi stipule,
actuellement déja, qu’on observera a I'égard des animaux des
comportements tels qu'ils assurent «leur protection et leur
bien-étre», Ipso facto me semble-t-if, on sous-entend et on
comprend qu’'on répond de cette protection de leur dignité,
selon vos termes, Monsieur Schmid. A vouloir I'ajouter, on
pourrait imaginer que les notions de protection et de bien-étre
étaient en elles-mémes insuffisantes, opinion que je ne par-
tage pas. Je crois en effet que lorsque I'on a dit «protection et
bien-étre» — et I'on pourrait rechercher les gloses parlementai-
res de la gestation de cette loi ici, au Conseil des Etats et en
commission al'époque —on a bel et bien tout dit. Cette adjonc-
tion créerait donc une sorte de flou, laissant entendre que ce
qui a été défini jusqu'a maintenant n'est pas suffisant. Au
contraire, je me demande si I'on n'affaiblirait pas, par votre ad-
joncgion, une loi qui, sur ce point, me parait suffisante de fer-
mete.
C'est la seconde raison pour laquelle je suis personnellement
enclin a en rester a la proposition de la majorité de la commis-
Zion, soit 3 ne pas modifier I'alinéa premier du premier article
e la loi.

Abstimmung - Vote

Fiirden Aritrag der Kommission 67 Stimmen
Firden Antrag Schmid 27 Stimmen
Abs.2-Al 2

Meier-Glattfelden, Sprecher der Minderheit: Wir besprechen
ein Tierschutzgesetz und nicht ein Wirbeltierschutzgesetz. Ge-
wiss bringt der Antrag der Mehrheit einen gewissen Fortschritt.
Der Bundesrat kdnnte — in einem bestimmten Umfang - das
Gesetz auch auf wirbellose Tiere anwenden. In der Botschaft
steht, man wisse noch wenig Giber das Schmerzempfinden der
wirbellosen Tiere. Far mich ist aber nicht in erster Linie die
Schmerzemptindung entscheidend, ob eine Tierart dem Ge-
setz unterstelit wird. Fir mich steht die Mitgeschopflichkeit der
Tiere, die Achtung vor der Schépfung an erster Stelle. Aus die-
sem Grund sollte der Geltungsbereich auf alle Tierarten aus-
gedehnt werden, wie es z. B. im Tierschutzrecht in anderen
europaischen Landern bereits der Fall ist. Wir haben eben
nicht das beste Tierschutzgesetz der ganzen Welt.

Schmid: Die strenge Unterteilung der Fauna in schiitzens-
werte Wirbeltiere und in weniger bis gar nicht schitzenswerte
wirbellose Tiere ist meines Erachtens zu einfach, eher willkdr-
lich und kann so nicht ibernommen werden. Es gibt beispiels-
weise sehr hochentwickeite wirbellose Tiere wie Krebse, Tin-
tenfische und Insekten. Auch das sind iebendige, sensible
Wesen. Sie erheischen grundsétzlich denselben Respekt und
darum schonungsvolle Behandlung. Selbst wenn es sich bei
wirbellosen Tieren um Wesen mit einfacheren Lebensvorgén-
gen handeln mag, greift deren gewohnheitsmassige Miss-
handiung frither oder spéter auch auf hoherentwickelte We-
sen dber, und am Ende dieser Entwickiungskeite steht wie-
derum der Mensch.

Anderseits l&sst sich nicht bestreiten, dass wir bei den wirbel-
losen Tieren in absteigender Folge ihrer Entwickiungsreihe
bei den Drosophila-Fliegen, den Stechmiicken, den Zecken
und schliesslich bei den Einzellem angelangt wiren. Wenn wir
den Tierschutz umfassend und gleich streng auf alle Arten
ausdehnen, besteht die Gefahr, dass man von unten herauch
die Einzelheiten regelt und diese wahrscheinlich im ganzen
eher large handhabt. Das muss nicht zwingend sein. Es wére
durchaus mdglich, auf Verordnungsstufe néhere Einzelheiten
bei bestimmten Arten wirbelloser Tiere zu regeln. Hauptsache
wdre, dass man sich ebenso fiir ihren Schutz und ihr Wohibe-
finden einsetzt.

Eine etwas weniger weitgehende Lésung, die allerdings kon-
kreter ausformuliert ist als die Variante der Kommissionsmehr-
heit, kdnnte eine Art Kompromiss fiir den Fall darstellen, dass
der Minderheitsantrag unterliegt. Dieser Eventualantrag gébe
dem Bundesrat die wichtigsten Kriterien in die Hand, um auf
Verordnungsstufe klar festzuhalten, welche Vorschriften im
Umgang mit bestimmten wirbellosen Tieren einzuhalten wé-
ren. Dieser Umgang beinhaltet konkret den Handel, den
Transport, die Haltung, die T6tung sowie die Bestimmungen
far Tierversuche. Es ist sehr wohl méglich, dass bei verschie-
denen wirbelflosen Tieren nicht bei allen finf Kriterien Schutz-
vorschriften ndtig sind.

Es wiirde mich in dieserm Zusammenhang, Herr Bundesrat, in-
teressieren, was fiir konkrete Vorstellungen der Bundesrat
oder auch die Kommissionsmehrheit dariiber hat, wie der
Mehrheitsantrag praktisch zu handhaben wére. Sollte es sich
zeigen, dass mein Vorschlag eine brauchbare Basis bilden
wirde, um auf Verordnungsstufe Gbemommen zu werden,
und eine diesbezigliche Zusicherung voridge, kénnte ich mei-
nen Antrag auch zuriickziehen.

Euler, Berichterstatter: Der Antrag von Herrn Meier-Glattfel-
den zu Artikel 1 Absatz 2 ist in der Kommission mit 10 zu
§ Stimmen abgelehnt worden. Der Grund war, dass die Aus-
dehnung auf alle wirbellosen Tiere nicht praktikabe! sei. Zu
den wirbellosen Tieren gehdren Klein- und Kleinstiebewesen
bis zum Uebergangsbereich zu den Pflanzen. Die Gesstzes-
anwendung wére problematisch. Nach dem Entwurf der Kom-
mission soll der Bundesrat aus Griinden der Rechtssicherheit
festlegen, welche wirbellosen Tiere schutzwiirdig sind. Es wird
laut Botschaft an Tintenfische und Krebse usw. gedacht.

Namens der Kommission beantrage ich Ihnen Ablehnung des
Antrags Meier-Glattfelden. Was den Subsididrantrag von
Herm Schmid betrifft, haite ich als Kommissionssprecher die
Differenz zur Mehrheitsfassung fir nicht sehr gross. Der Ein-
fachheit halber kénnte Herr Schmid seinen Antrag zuriickzie-
hen, falls Herr Bundesrat Delamuraz eine entsprechende Er-
klarung abgibt. Sonst wiirden wir Ablehnung empfehilen.

fMme Paccolat, rapporteur: Quelle est la situation actuelle? La
loi s’applique seulement aux veriébrés. Toutefois, le Conseil
fédéral a la possibilité d'inclure les invertébrés dans des pres-
criptions relatives au transport et au commerce international.

Lors de la consultation, il s’est avéré que les personnes qui ont
répondu a la procédure de consultation (associations, partis,
organisations) ont donné leur accord a la proposition d'éten-
dre la notion, de maniére a ne pas seulement considérer que
la loi est applicable aux vertébrés, mais aussi aux invertébrés.
Toutefois, tant la commission que les consultants ont voulu
mettre une limite a la notion d'invertébrés. Celle-ci a été intro-
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duite par la disposition: «Le Conseil fédéral définit dans queile
mesure elle est atissi applicable a certains invertébrés». Par
contre, la minorité souhaite ne pas mettre de limites et étendre
aux invertébrés 'application de cette loi.

Quant 4 la proposition de M. Schmid, elle donne déja l'inter-
prétation que pourraient avoir les prescriptions qui concemne-
raient les invertébrés, prescriptions qui seraient définies et ap-
pliquées par le Conseil fédéral. Il les énumére en reprenant le
transport et le commerce, ce qui est déja I'application actuelle,
enles étendant aux pratiques interdites et aux expériences. Je
rappelle que ces deLx notions sont déja recouvertes par ['arti-
cle 22 de l'actuelle loi. Ce qui géne dans la proposition de
M. Schmid - la commission ne s’est pas prononcée — c'est
qu'il met un verrou dans son énumération, car il définit que
cette application aux invertébrés s'applique au commerce, au
transport, 4 la détention, 4 l1a mise & mort et aux expériences
sur les animaux.

Il serait souhaitable, si le Conselil fédéral et vous-mémes ac-
ceptez cette proposition, d'avoir plutdt la notion de «notam-
ment» que de «également» ce qui permettrait une disposition
un peu plus souple au vu de 'application qui en serait donnée,
car jusqu'a maintenant la pratique concerne principalement
les écrevisses et les singes.

Je vous invite donc a suivre la proposition de la majorité quia
été vatée par votre commission par 10 voix contre 5 et 3 abs-
tentions.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je ferai trois commentaires:
sur la proposition de la majorité, sur celle de la minorité et sur
celle de M. Schmid.

Tout d’abord, la modification que vous propose la majorité
permettrait au Conseil fédéral, dans ses ordonnances et régle-
mentations d’application, d'étendre en effet les prescriptions
de la législation sur la protection des animaux a certains in-
vertébrés, en premier lieu aux seiches et aux crustacés. L'ex-
tension des prescriptions de protection & ces animaux pourrait
toucher les conditions de leur transport et de leur détention
{conditions thermiques de transport, exigence ou interdiction
d'immobiliser les pinces de certains crustacés). Elle pourrait
toucher & certaines pratiques a leur égard, par exemple, inter-
dire des méthodes de mise & mort qui ne ménagent ni les lan-
goustes ni les seiches, comme c'est parfois le cas aujourd’hui.
Elle pourrait, bien entendu, porter tout particuliérement sur les
expériences sur ces animaux, 8 condition qu'on les utilise a de
telles fins. Voild la justification de cette extension condition-
nelle et limitée A certains invertébrés, que propose la majorité
de fa commission. Dans le méme temps, je crois avoir
répondu & la derniére question que me posait M. Schmid tout
a'heure.

La minorité veut aller plus loin et ne pas faire de distinction
parmi les invertébrés. Or, étendre & I'ensemble des in-
vertébrés les protections des espéces animales et vouloir, en
quelque sorte, les réglementer, nous conduit tout & la fois aux
limites de l'inutile et de I'absurde. Non pas que seul le critére
de la sensibilité a la douleur doive étre retenu, mais il est tout
de méme essentiel. Etendre les dispositions de protection a
des animaux tels que moules, insectes, éponges, petits vers,
voire aux monoceliulaires microscopiques, est manifestement
un dérapage et une disproportion de ia législation et comme
les choses vont mieux en les disant gu’en ne les disant pas, je
pense que la formule de la majorité a pour elle, tout simple-
ment, la lucidité, 'équilibre et la dimension, tandis que celle de
la minorité, en mettant tous les invertébrés dans la catégorie a
protéger colite que colte, crée des impossibilités d'applica-
tion, pour ne pas dire, encore une fois, des situations légére-
ment ridicules. C'est la raison pour laquelle je vous invite &
donner la préférence a la proposition de la majorité

Enfin, en proposition éventuelle, M. Schmid demande que
toutes ies espéces animales aient droit au respect de leur in-
tégrité. Je ne veux pas me montrer plus royaliste que le roi et
pius «schmidien» que M. Schmid, mais je pense qu'on attente
actuellement quotidiennement et constamment & ['intégrité
des animaux. On y attente lorsqu’on éléve des amimaux de
rente, dans de bonnes conditions certes, mais pas pour leurs
beaux yeux car ¢’est pour les manger ensuite, et pour les man-
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ger il taut les tuer. Ce n'est donc pas respecter l'intégrite d'ung
vache que de la tuer. .
Lorsque I'on procéde méme & des expériences sur ces ani
maux, leur intégrité n'est pas forcément et entiérement l'es:
pectée. Lorsque {'on procéde a I'euthanasie d'animaux vieux
ou malades, on prend des libertés avec leur vie et avec leyr in.
tégrité, libertés qu'on n'accepte d'ailleurs pas de prendre avece
les vies humaines. Ces différences nous paraissent se justifi,
La loi s’applique aux vertébrés. :
Le Conseil fédéral définit les espéces invertébrées auxquelles
elle s’applique, également eu égard au commerce, au trang.
port, & la détention, & la mise & mort et aux expériences sur ceg
animaux, notamment. Voila un texte qui me parat étre, par rap-
port au vdtre, Monsieur Schmid, préférable parce que, en réa.
lité, jeconstate que nousallonstroploinavecvotre propretexte,
J'ai travaillé sur la proposition initiale de I"'alinéa 4, mais en ce
qui conceme l'alinéa 2 de l'article premier, je pense que la vo-
lonté que vous définissez dans votre texte est excessive et
qu’elle nous conduit & des mesures disproportionnées. C'est
la raison pour laquelle je vous invite a accepter la proposition
de la majorité.

Schmid: Es geht ja noch nicht um Artikel 2 Absatz 4; ich
miisste dann noch erlautern, worum es mir geht. Es geht mir
jetzt nur darum, Herr Bundesrat: Ist fir Sie meine Konkretisie-
rung der Priifung, welche Wirbeltiere wie zu behandeln sind,
eine brauchbare Basis? Dann kdnnte ich meinen Antrag z2u-
riickziehen. Es geht mir darum, dass nicht rein quantitativ ge-
sagt wird, es gebe da noch ein paar wirbellose Tiere, die auch
geschitzt waren; wie wir sie genau schiitzen woliten, wiissten
wir aber nicht. Es geht mir darum, dass jedes Tier einmal dar-
aufhin gepriift wird, wie es behandelt werden soll. Wenn Sie
das zusichern kbnnen, kann ich meinen Antrag zuriickziehen.

Le président: M. Schmid retire sa proposition subsidiaire.
Abstimmung - Vote

75 Stimmen
29 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Abs.3-AlL 3
Angenommen — Adopté

Art.2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum geitenden Text

Antrag Schmid
Abs. 4 (neu)
Tiere haben Anspruch auf Unversehrtheit ihrer Art.

Art.2
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Proposition Schmid

Al. 4 (nouveau)

Toutes les espéces animales ont droit au respect de leur inté-
grité.

Abs. 1-3 - AL 1-3
Angenommen ~ Adopté

Abs.4-Al 4

Schmid: Es handelt sich bei dieserm Antrag wieder um etwas,
bei dem ich durchaus begreife, wenn Sie sagen: Wir kbnnen
nicht das ganze Tierschutzgesetz revidieren. Aber ich glaube.
bei diesem Antrag liegt das Ganze schon in einem unmittelba-
ren Zusammenhang mit den Tierversuchen. Das Tierschutz-
gesetz, das wahrscheinlich urspringlich als Massnahme ge-
gen bewusste und gedankenlose Qualerei von Tieren gedacht
war, bekommt heute - im Zusammenhang mit Tierversuchen -
noch eine spezielle Bedeutung.
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wenn wir davon ausgehen, dass jedem Tier innerhalb des
Oekosystams zine testimmte, oft erst nachtréglich erkenn-
bare Funktion zukommt, so ist es dardber hinaus in sich seibst
schon ein wertvolles, einzigartiges Wesen. Es ist deshalb nicht
nurfahridssig, es nach unserem Willen abzuwandeln, sondermn
es verstdsst auch gegen den Anspruch der Unversehrtheit je-
der Tierart. Was soll das heissen?

So wie das Tier gebaut ist und sich entwickeit hat, vermochte
es tiber eine lange Zeit zu Gberleben. Daraus kann wohi un-
schwer abgeleitet werden, dass es ihm in seiner Haut wohi ist
und dass es seinen Grundbedirfnissen ungehindert nach-
gehen kann. Dieses Wohlbefinden braucht durch Zichtung -
besonders wenn es eine natirliche Zuchtwahl ist — nicht un-
bedingt beeintrachtigt zu werden.

Es gibt aber heute schon, und zwar diesseits der Genmanipu-
(ation, Eingriffe, welche ganz klar den Anspruch der Tiere auf
Unverletzlichkeit ihrer Art missachten, und ich denke eben
auch an Tierversuche. Es sind Eingriffe, die das Tier riick-
sichtslos fiir nicht lebensnotwendige menschliche Vorteile
ausbeuten und es zum reinen Werkzeug entwirdigen. Indem
es z. B. zum ausschliesslichen Fleischlieferanten oder Vorzei-
getier verkiimmert, wird es durch &ussere Eingriffe in der Be-
friedigung seiner ureigensten Beddrfnisse wie Bewegung,
Nahrungsaufnahme oder Fortpflanzung behindert.

Da werden etwa Kiihe hormonell so behandelt, dass sie ein
Vielfaches an Milch liefern, als sie von ihrer natirlichen Konsti-
tution her in der Lage wéren. Neuestens sollen jedoch Kihe
auch einer arifremcden Nutzung unterzogen werden und zur
Produktion von Medikamentenbestandteilen verwendet wer-
den.

Das Schwein muss zur Supersau mit zusétzlichen Koteletten
verkommen und das Brathdhnchen ohne Federn und Fllgel
gleich pfannenfertig auf die Welt kommen.

Auch die Behandlung und Ziichtung von Tieren allein um der
Originalitat ihrer Gestalt willen solite dort ihre Grenzen haben,
wo sie diesen Tieren offensichtlich ein leidvoltes Leben verur-
sachen. Offen gestanden, halte ich das Stutzen von Ohren
und Schwanzen bei den Hunden oder die Enthornung der Rin-
der fir eine Albernheit. Aber ich glaube, man miisste nicht so
weit gehen, dies zu verbieten, soweit eben diese Tiere in ihrem
Lebensvolizug nicht wesentlich beeintrachtigt sind. ich denke,
all diese Ueberlegungen kann man selbstversténdlich auch
auf Tierversuche anwenden.

Es geht mir also hier um einen Grundsatz: Tiere so zu respek-
tieren, wie sie sind, ganz in ihrer urspriinglichen Eigenart und
Originalitat zu respektieren.

Sollten Sie meinem Antrag zustimmen, wére es allenfalis auch
zweckmassig, diesen Absatz den bestehenden drei Absétzen
voranzustellen. Die bereits angefihrten Forderungen ergében
sich folgerichtig aus meinem Grundsatz, ohne dass Sie ihn
selbst restlos abdecken.

M. Pidoux: Accorder des droits aux animaux, comme cela est
spécifié dans la version frangaise de la proposition de
M. Schmid, est absurde car I'homme a le devoir moral de pro-
téger les animaux plut6t que de leur accorder des droits. Ac-
corder des droits & des animaux revient, par rapport aux droits
des personnes, & ne pas prendre en compte la différence de
nature entre 'homme et I'animal.

Toutes les espéces d'animaux ne sont pas semblables, il est
évident qu'il y a une différence de nature entre un homme et
une fourmi. Aussi, i} est absolument faux de croire que les
hommes et les femmes peuvent accorder des droits aux ani-
maux. La proposition de M. Schmid est donc absurde de ce
point de vue-la. D'autre part, on pratique des opérations sur
les animaux, par exemple, lorsque I'on veut castrer des che-
vaux, On fait cela depuis que I'homme et les animaux existent,
cela fait partie de I'art équestre.

Par cet exemple-i&, on voit bien que la formule de notre col-
légue r’est pas applicable en réalité.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Comme j'avais un article
d'avance tout & I'heure, je n'ai pas besoin de répéter les argu-
ments contre la proposition de M. Schmid. J'aimerais simple-
ment y ajouter quelque chose: vouloir assurer dans le cadre

de cette loi, dans ses principes, le respect absolu de l'intégrité
des animaux, va a I'encontre de réalités que je qualifierai d'in-
contournables.

Mais il me parait surtout que les trois alinéas de l'article 2 per-
mettent d’aboutir au but recherché par M. Schmid: les ani-
maux doivent étre traités de la maniére qui tient e mieux
compte de leurs besoins; toute personne qui s’occupe d'ani-
maux doit, pour autant que les circonstances le permettent,
veiller a leur bien-étre; personne ne doit, de fagon injustifiée,
imposer aux animaux des douleurs, des maux ou des domma-
ges ni les mettre en état d'anxiété. Il me sembie que tout cela
recouvre le dessein de protection, sans introduire la notion .
disproportionnée du maintien absolu de 'intégrité.

On peut donc s'en tenir a l'article 2 tel qu'il existe actuelle-
ment.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Schmid
Dagegen

Art.3-6

Antrag der Kommission
Zustimmung zum geitenden Text
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Minderheit
oftensichtliche Mehrheit

Angenommen - Adopté

Art.7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum geitenden Text

Antrag Weder-Basel

Abs. 1

Zustimmung zum geltenden Text

Abs. 2 (neu)

Die Ausbildung zum Tierpfleger erfolgt zentral durch eine vom
Bundesrat bezeichnete Steile unter Beizug der Kantone, der
Ausbildungsbetriebe und deren Verbande.

Art.7 .
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Proposition Weder-Béle

A1

Adhérer au texte en vigueur

Al 2 (nouveau)

Laformation de gardien d'animaux, que est centralisée, est as-
surée par un office désigné par le Conseil fédéral et faisant ap-
pel au concours des cantons ainsi que des établissements
d'enseignement et de leurs associations.

Weder-Basel: Zum Erstaunen breiter Kreise hat der Bundesrat
am 12. August 1986 die Tierschutzverordnung revidiert, so
dass es jetzt flir die Zulassung zur Tierpflegerprafung lediglich
ein einjahriges Praktikum in einem Ausbildungsbetrieb
braucht. Die Vorbereitungskurse werden seit 1986 von den
Kantonen in eigener Regie durchgefiihrt. Vorher lag die Auf-
sicht beim Bundesamt fiir Veterindrwesen, welches die Aus-
bildung teilweise auch selber durchgefihrt hat.

Ich habe mich heute vormittag erkundigt und dabei erfahren,
dass in den letzten Jahren 1500 Personen ausgebiidet wur-
den; zehn Kurse wurden durchgefihrt, sieben in deutscher
Sprache und drei in franzdsischer Sprache.

Der Wechsel in der Zusténdigkeit hat sich nicht bewahrt. Das
wird von allen Betroffenen bestatigt, auch von den Betroffenen
in den Kantonen. Ein Teil der Kantone ist dabei schilicht iiber-
fordert, und es besteht keine Gewahr fiir eine der Sache ange-
messene, seridse und rechtsgleiche Ausbildung zum Tierpfle-
ger; der Beruf ist bedaueriicherweise auch vom Biga nicht an-
erkannt.

Die Zentralisierung auf das hierfGr bestens eingerichtete und
fachkompetente Bundesamt fir Veterinarwesen brachte einer-
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seits den Kantonen eine wesentiiche Entlastung, was sich vor
dem Hintergrund einer zusatzlichet« Belastung durch die neue
Tierversuchsgesetzgebung nur positiv auswirken wiirde. An-
dererseits kdnnte eine einheitliche und seriése Ausbildung ga-
rantiert werden.

Es ist mein Wunsch und der Wunsch vieler Kantone, dass das
Bundesamt fir Veterindrwesen diese Arbeit wieder Gber-
nimmt, weil sie sonst schlicht und einfach nicht gemacht wird.
ich bitte Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen. Soliten Sie
das wider Erwarten nicht tun, so wére natirlich auch mein An-
trag zu Artikel 33 Absatz 3 hinféllig.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je vous propose de rejeter
la suggestion de M. Weder-Béle a {'article 7, deuxiéme alinéa,
car je constate que la responsabilité des cantons dans ce do-
maine est pleine et entiére; Il faut qu'ils I'assument, qu'ils se
chargent de la formation des gardiens et que, au cas ot la di-
mension d'un canton n'y suffit pas, ils pratiquent entre eux des
ententes pour organiser des cours intercantonaux. !l est bien
évident que I'Office vétérinaire fédéral prétera main-forte, as-
surera la documentation, et sera disposé a fournir des indica-
tions, voire le cas échéant un encadrement & ces cours, mais
la responsabilité fondamentale doit continuer a se situer au ni-
veau des cantons. Monsieur Weder, ce n'est pas en prenant
les cantons sous l'aile tutélaire de la Confédération, en leur
donnant les moyens humains et matériels supplémentaires
pour accomplir ces nouvelles tAches que vous contribuerez &
les motiver dans le juste combat pour la protection des ani-
maux et la lutte contre les expérimentations inadmissibles. Au
contraire, c'est en leur laissant prendre leur situation com-
plétement en main, assumer leurs responsabilités, et étre, par
conséquent, maitres de leur destin que vous motiverez le
mieux les autorités qui sont au front, c'est-a-dire les autorités
cantonales et leurs agents et que vous aurez ainsi une applica-
tion sur le terrain, qui sera la meilleure possible, des disposi-
tions décidées ici, au lointain Parlement.

Weder-Basel: Herr Bundesrat, ich mdchte lhnen antworten,
dass es ja bestens funktionierte bis anno 1986. Es funktio-
nierte unter der Schirmherrschaft des Bundes, des Bun-
desamtes fir Veterindrwesen. Seither funktioniert es nicht
mehr. Das wird anerkannt von den Kantonen. Sie kdnnten
doch diese kieine Aufgabe —das wirde ja bestenfalls eine Per-
son in lhrem Departement betreffen — zuriicknehmen zum
Wohle der Tiere, zum Wohle auch des Standes der Tierpfleger,
der es verdiente, anders eingesetzt zu werden, als es ihm jetzt
in den Kantonen widerfahrt.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je n'ignore pas, Monsieur
Weder, que cela marchait tres bien quand la Confédération
s’en occupait toute seule. Mais ce n'est pas parce qu'ily aeu
quelques couacs pendant ces cing ou six ans d’application
que nous devons immédiatement baisser les bras, reprendre
au niveau de la Confédération ce qui a été diiment et claire-
ment attribué aux cantons. Au contraire, c’est en les mettanten
face de leurs responsabilités qu'ils finiront par se ressaisir et
qu'ils seront ainsi des agents autrement actifs dans le combat
auquel vous étes intéressé comme moi-méme et qu'ils s'enga-
geront d'autant plus. Je ne crois pas qu'il faille leur macher la
besogne et se substituer 3 eux face a quelques carences que
Fon a pu observer de leur c6té. C'est un vieux principe fédéra-
liste qui me paralt devoir étre pratiqué que celui de ne pas se
substituer aux cantons immédiatement aprés une courte ex-
périence plus ou moins malheureuse. Il faut les mettre en face
de leurs responsabilités.

Abstimmung - Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Flrden Antrag der Kommission
Fir den Antrag Weder-Basel

Le président: Par ce vote, la proposition Weder-Béle a I'arti-
cle 33, 3e alinéa devient caduque.

Art.8-12

Antrag der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Angenommen — Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Titel

Grundsatz

Abs. 1

Wer Tierversuche durchfiihren will, muss dies der kantonalen
Behdrde melden.

Abs. 2

Tierversuche, die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schiden
zutigen, es in schwere Angst versetzen oder sein Aligemein-
befinden erheblich beeintrachtigen kdnnen, sind auf das uner-
lassliche Mass zu beschrénken.

Abs. 3

Mehrheit

Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurtsilung des un-
erlasslichen Masses. Er kann bestimmte Versuchszwecke als
unzulassig erklaren.

Minderheit |

(Bundi, Baumlin, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfeiden,
Oftt, Wiederkehr)

.... unzuldssig erklaren. Namentlich sind Standardtests wie
LD50- und Draize-Tests sowie Tierversuche als Mitte! zu spezi-
fischen Zwecken wie fiir die Prifung von Kosmetika- und Ta-
bakprodukten ausgeschlossen.

Minderheit ll

(Carobbio, Baumlin, Bundi, Luder, Meier-Glattfelden, Ott, Sei-
ler Rolf, Wiederkehr)

Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurteilung des un-
erlasslichen Masses und passt diese periodisch an. Er
kann ....

Minderheit Ill

{Luder, Baumlin, Bundi, Carobbio, Meler-Glatifelden, Ott, Wie-
derkehr)

.... unzulassig erklaren. Tierversuche, welche weder fir die Er-
haltung menschlichen oder tierischen Lebens noch far die
Heilung oder Linderung von Leiden Bedeutung haben, sind
nicht zu bewilligen.

Antrag Bundi/Carobbio/Luder

(Ersetzt die Antrage der Minderheiten |, 11, Hl)

Abs. 3

Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurteilung des un-
erlasslichen Masses und passt diese periodisch an. Er kann
bestimmte Versuchszwecke als unzulissig erklaren. Tierver-
suche, welche weder fiir die Erhaltung menschlichen oder tie-
rischen Lebens noch fir die Heilung oder Linderung von Lei-
den Bedeutung haben, sind nur mit dusserster Zuriickhaltung
zu bewilligen. Namentlich sind Standardtests wie LD50- und
Draize-Tests sowie Tierversuche als Mittel zu spezifischen
Zwecken wie fir die Prifung von Kosmetika- und Tabakpro-
dukten ausgeschlossen.

Art. 13

Proposition de la commission

Titre

Reégles générales

AL 1

Celui qui veut exécuter des expériences sur animaux doit et
informer I'autorité cantonale.

AL2

Les expériences sur animaux qui leur causent des douleurs
des maux ou des dommages, les mettent dans un état d
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grande anxiété ou peuvent perturber notablement leur état
général, doivent étre limitées a I'indispensable.

A3

Majorité

Le Conseil fédéral fixe les critéres permettant de déterminer
quelles expériences sont indispensables. Il peut exclure cer-
tains buts.

Minorité |
(Bundi, Biumlin, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden,
Ott, Wiederkehr)

.. certains buts. Sont notamment exclus des tests standards
tels que le test de 1a DL50, le test de Draize ainsi que des ex-
périences sur animaux effectuées dans certains buts spécifi-
ques, notamment pour des essais de cosmétiques et de pro-
duits 2 base de tabac.

Minorité Il

(Carobbio, Baumilin, Bundi, Luder, Meier-Glattfelden, Ott, Sel-
ler Rolf, Wiederkehr)

Le Conseil fédéral fixe et adapte périodiquement les critéres

permettant de déterminer ...

Minorité Il

(Luder, Baumtin, Bundi, Carobbio, Meier-Giattfelden, Ott, We-
derkehr)

.... certains buts. Les expériences qui ne revétent pas une im-
portance pour la sauvegarde de la vie humaine ou animale,
pour laguérison de maux ou pour I'atténuation de souffrances
ne doivent pas étre autorisées.

Proposition Bundi/Carobbio/Luder
(Remplace les propositions des minorités 1, i, 1)

Le Conseil fédéral fixe et adapte périodiquement les critéres
permettant de déterminer quelles expériences sont indispen-
sables. Il peut exclure certains buts. Les expériences qui ne
revétent pas une importance pour la sauvegarde de la vie hu-
maine ou animale, pour fa guérison de maux ou pour I'atté-
nuation de souffrances ne seront autorisées qu'avec la plus
extréme retenue. Sont notamment exclus des tests standards
tels que le test de la DL50, le test de Draize ainsi que des ex-
périences sur animaux effectuées dans certains buts spécifi-
ques, notamment pour des essais de cosmétiques et de pro-
duits a base de tabac.

Titel, Abs. 1,2-Titre, al. 1, 2
Angenommen - Adopté

Abs.3-AL3

Bundi: Auf einem Antragsblatt, das Sie erhalten haben, haben
die Urheber der drei Minderheitsantrage ihre drei Antrége ver-
einigt. Es ist so, dass wir verhindern wollten, dass in einem
Eventualabstimmungsverfahren die Antrige gegeneinander
ausgespieit werden. Sie ergénzen sich ndmlich und bilden da-
mit einen einheitlichen Absatz 3. Ich begriinde hier nur den
Teil meines Minderheitsantrages:

Schon vor sieben Jahren verlangte ein Postulat die Abschaf-
fung der beiden hier zur Diskussion stehenden Tests. Worum
gehtes dabei?

Ich versuche, zundchst einmal den sogenannten LD50-Test zu
erklaren. Hier werden die zu prifenden Substanzen in ver-
schiedenen Dosierungen verabreicht, um anschliessend die
Wirkung zu beobachten und die Zahl der gestorbenen Tiere zu
registrieren, Als mittlere todliche Dosis bezeichnet man dieje-
nige Dosis, bei der 50 Prozent der damit behandelten Tiere mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit sterben.

Der zweite Test ist der Draize- oder-Augenreiztest. Im Augen-
reiztest von Draize wird eine kleine Menge der Testsubstanz
den Kaninchen direkt auf die Hornhaut aufgetragen. Nach 1, 2,
7, 14 und 21 Tagen wird das Auge inspiziert. Die Rdtung und
Schwellung, in schweren Féllen auch die Geschwirbildung,
werden nach einer standardisierten Skala bewertet. Nach der

Originalvorschrift von Draize werden gleichzeitig mehrere
Konzentrationen vonr Testmaterialien geprift.

Diese beiden Tests sind nicht nur verwerflich in ihrer Art, sie
sind auch Gberfllssig. Es gibt heute wissenschaftlich erhartete
Alternativen zu diesen grausamen Priifverfahren. Es lassen
sich mit Zellkuitursystemen die Giftigkeitspotentiale von Che-
mikalien zum grossen Teil leicht und rasch erkennen. Umstel-
lungen in der Industrie sind deshalb zu fordemn und sollen
auch erwartet werden. So haben 1989 drei grosse amerikani-
sche Kosmetikherstellerfirmen ihre Tierversuchslaboratorien
geschlossen. -

Die beiden Tests werden in der Schweiz seit dem Febru-
ar 1987 zwar mit einer stark reduzierten Zahl von Tieren durch-
gefiihrt. Allein, sie werden mit den Richtlinien fiir die Prifung
chemischer Stoffe immer noch gefordert und praktiziert. Ein
Verbot dieser Tests ist also erforderlich, und zwar im Gesstz
und nicht nur in der Verordnung, damit nicht aufgrund von an-
deren gesetzlichen Bestimmungen (Richtlinien, Gifigesetz
usw.) weiterhin sinnlose Tierversuche getétigt werden.

Ich bitte Sie darum, dem Antrag Bundi/Carobbio/Luder zuzu-
stimmen.

Luder: Die Minderheitsantrage |, Il und I sind berechtigter-
weise zusammengelegt worden. Bei Artikel 13 Absatz 3 ist es
wichtig, dass wir als Parlament unsere gesetzgeberischen
Méglichkeiten ausschdpfen. Das heisst nicht, dass wir den
Bundesrat diskriminieren und ihm das Vertrauen nicht schen-
ken wollen. Aber hier kdnnen wir im Gesetz die Leitplanken le-
gen, wo wir das unerldssliche Mass bei den Tierversuchen se-
hen. Diese Leitplanken sind in diesen drei Minderheitsantra-
gen aufgezeichnet. -
Ebenfalls sind diese Leitplanken ein wesentliches Anliegen
der Initianten, ein Anliegen, das von niemandem bestritten
wurde, von dem im Gegenteil gesagt wurde, es sei ein echtes
Anliegen im Tierschutz.

In Abweichung der Minderhsit Ili von meinem Minderheitsan-
trag istim gemeinsamen Antrag eine Oeffnung vorhanden, die
ich als richtig bezeichnen muss: Es ist die Oeffnung vorhan-
den, dass Tierversuche nétigentalls auch fir Lehre und For-
schung bewilligt werden kdnnen. Im urspriinglichen Antrag
ware das nicht mehr der Fall gewesen. Diese nétige Komrektur
ist hier angebracht.

Ich bitte Sie, dem Antrag BundilCarobbio/Luderzuzustimmen

M. Carobbio: L'article 13, alinéa 3, constitue un élément im-
portant de la révision de la loi parce qu'il démontre, s'il est
adopté dans la version proposée par ia minorité, la volonté de
mettre sur pied une loi limitant le plus possible les expériences
sur les animaux. Ma proposition, dans le cadre de la minorité
réunie, tend & compléter le texte de la majorité de maniére a
donner au Conseil fédéral la compétence de fixer les critéres
permettant de déterminer quelles expériences sont indispen-
sables et le mandat de les adapter périodiquement. Vous com-
prenez facilement que cette précision est importante. Beau-
coup parmi ceux qui sont intervenus a cette tribune dans le
débat d'entrée en matiére ont souligné que, dans le domaine
de I'expérimentation sur les animaux et de la recherche, ity a
une évolution. Sitel est e cas, il est donc indispensable que la
légisiation en tienne compte et que le Conseil fédéral adapte
réguliérement les dispositions d'application de {a loi aux chan-
gements de situation pour éviter que des cas comme ceux
cités ici se répétent a 'avenir.

La prise de position du Conseil fédéral en séance de commis-
sion selon laquelle l'insertion dans la loi d'une telle précision
n'était pas nécessaire, puisqu’il est logique que le gouverne-
ment agisse dans ce sens, me semble discutable. Si la prati-
que est telle, je ne vois aucune raison particuliére pour ne pas
la préciser clairement dans la loi. Voila le sens de la proposi-
tion de la minorité Il que j'avais présentée en commission et
qui est intégrée maintenant dans le cadre de celle de la mino-
rité réunie. Evidemment, je suis tout a fait d’accord avec les au-
tres parties de la nouvelle proposition de minorité qui a déja
été présentées a cette tribune par MM. Bundi et Luder.
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M. Rohrbasser: Je vois dans cette proposition Carobbio,
Bundi et Luder un danger particulier pour la recherche fonda-
mentale. Les expériences qui ne revétent pas une importance
pour la sauvegarde de la vie humaine ou animale, pour ia gué-
rison de maux ou pour I'atténuation de souffrances ne seront
autorisées qu’avec la plus extréme retenue. Souvent, la re-
cherche fondamentale ne permet pas de tirer immédiatement
des conclusions concrétes. C'est une espéce de fil d'Ariane, et
des parties de recherches mises bout a bout peuvent en-
trainer, peut-étre aprés deux, trois, cinq ans, I'étude pharma-
cologique de remédes et la solution de telle ou telle maladie.
Dans la seconde phrase sont notamment exclus des tests
standards tels que la DL50, le test de Draize ainsi que les ex-
périences sur animaux effectuées dans certains buts spécifi-
ques, notamment pour des essais de cosmétiques et de pro-
duits 4 base de tabac. L4, nous partons dans la recherche ap-
pliquée. Nous en avons parié ce matin, une commission can-
tonale pourra assister aux expériences. Cette commission
sera composée de scientifiques, de protecteurs des animaux,
enfin de gens compétents, nous I'espérons! Elle sera en outre
doublée par un droit de recours de I'Office vétérinaire fédéral
dont nous parlerons tout & I'heure et qui sera certainement ac-
cepté. C'est dire encore une fois qu'un tri se fait.

N’oubliez pas que notre industrie pharmaceutique exporte ses
produits. Pour les exporter, les acheteurs de ces produits de-
mandent que tous les tests soient effectués. Ce n’est tout de
méme pas eux qui vont les faire puisque ces produits sont sou-
vent frappés du sceau de la confidentialité ou du secret. C'est
dire que 14 un probiéme se pose. Les directives de I'Office
vétérinaire fédéral, tant en ce qui concerne le test de Draize,
que la DL50, sont draconiennes. Une législation est en train
d'étre introduite et est déja en place dans le cadre de I'OCDE.
Les accords internationaux tels que les réglementations de
I'OCDE qui spécifient les méthodes a appliquer et la recon-
naissance réciproque de résultats de tests, présentent I'avan-
tage que lorsque le test de la DLS0 est nécessaire les expérien-
ces ne soient pas répétées dans différents pays. lis contri-
buent ainsi de fagon notable, dans le cadre international, a une
réduction du nombre des expériences sur les animaux. Un
véritable consensus et un accord sonten passe d'étre trouvés.
Quant & I'utilité des tests — nous n'allons pas nous lancer dans
un débat qui pourrait dévier puisque tous, tant que nous som-
mes, nous n'avons pas les connaissances nécessaires pour
juger de I'utilité de ces tests — mais quand méme, les recom-
mandations de I'Office vétérinaire fédéral prouvent que la
détermination d'une DL50 précise peut étre parfois néces-
saire: par exemple pour contrbler chaque lot de production
d'un médicament a effet puissant, s'il est prouvé que {'on ne
dispose d'aucune méthode physique et chimique adéquate
pour le test des lots. Pour controler 'effet potentialisé d'une
combinaison de médicaments, s'il peut étre prouvé qu'il
n'existe aucune autre possibilité de vérifier I'interaction des
composants. Nous avons cette garantie de I'Office vétérinaire
fédéral qui nous assure que les expériences sur animaux, par
exemple pour le contrble des cosmétiques préts a I'emploi,
composés de substances dont les propriétés sont connues,
ne sont pas nécessaires. Des expériences de ce type ne sont
pas non plus requises par la législation sur les denrées alimen-
taires. Les demandes d’autorisation de telles expériences doi-
vent étre rejetées.

L'Office vétérinaire fédéral accomplit son travail avec sérieux et
ne délivre les autorisations qu'avec parcimonie. I faut donc
faire attention.

Je vous propose de rejeter cet article pour les raisons que je
viens de vous exposer. ll est bien clair que, chaque fois qu'un
d’entre nous se léve, il pond sur la paille parlementaire un ceuf
légal. Il ne faut pas gober celui-ci!

Weder-Basel: Es wurde schon gesagt, dass in Amerika Kos-
metikfirmen den Tierversuch aufgegeben haben. Diese erfreu-
liche Wende ist das Resultat jahrelanger Entwicklungsarbeit
an Alternativmethoden und die Folge von Verbraucherboy-
kotts.

Die Alternativmethoden mit Zellkulturen anstelle der Augen-
reizprifungen am Kaninchen haben sich in der Praxis be-

wiéhit. Diese neuen Tests werden von den flnf genannten Fir.
men angewendet. Mit ihrem Schritt haben die amerikanischen
Produzenten den Weg in eine tierversuchsfreie Zukunft wenig-
stens in diesem einen Bereich gedffnet. Es ist zu erwarten,
dass bald weitere Kosmetikhersteller folgen werden. Denn der
Druck der Oeffentlichkeit nimmt zu, auch in der Schweiz, Fr
mich ist es eine grosse Genugtuung, lhnen sagen zu ddrfen,
dass sich in der Schweiz sechs Firmen ebenfalls verpflichtet
haben, auf die schadlichen Augenreiztests zukinftig zu ver-
zichten. Wir sind es diesen Firmen schuldig, dass wir das er-
wahnen.

Zum LDS50-Test: Ich bitte Sie herzlich und innig — stimmen Sie
dem Antrag Bundi zu! Dieser LD50-Test wird an unnarkotisier-
ten Tieren durchgefiihrt. Sie erleben ein tagelanges Siechtum
mitunvorstelibaren Qualen. Es wurde von vielen Leuten schon
beobachtet, welche Wirkungen diese Versuche haben. Es
schreit zum Himmel, was man da alles liest: Unruhe, Zittern,
Krémpfe, LAhmungserscheinungen, erhdhter Speichel- und
Trénenfluss, Atembeschwerden, Durchfall, Verstopfung usw.
Das sind grauenhafte Tests, und sie haben wissenschaftlich
uberhaupt keinen Wert.

Es wére ein grosser Schritt, wenn Sie hier Gber lhren Schatten
springen und diese Tests abschaffen kdnnten.

Frau Segmiiller: Auch wenn die drei Minderheiten sich zu-
sammengetan haben und nur noch einen Antrag stellen, wird
er dadurch nicht besser.

Das einzige, was verninftig, durchfihrbar und vertretbar ist
bei Artikel 13 Absatz 3, ist der Antrag der Mehrheit.

Der Bundesrat bestimmt die Kriterien fiir das uneriassliche
Mass, und er kann bestimmte Versuchszwecke als unzuléssig
erklaren. Das braucht es, nicht weniger und nicht mehr.

Was will die Minderheit? Sie will erstens periodische Anpas-
sung. Das ist doch selbstverstandlich. Das kann der Bundes-
rat ja in der Verordnung machen. Daher legen wir diese Krite-
rien nicht im Gesetz fest. Wenn wir im Gesetz festschreiben
wirden, dass eine periodische Anpassung gemacht werden
muss, wilrden wir voraussetzen, dass das in allen andern Fai-
len nicht gemachtwird. Also ist es (iberfliissig; ich wiirde sogar
sagen: Es ist schadlich, es hier ausdricklich festzuhalten.
Zum zweiten Punkt: Mit usserster Zur(ickhaltung nur will die
Minderheit Versuche erlauben, die nicht far die Heilung und
Linderung von Leiden von Bedeutung sind. Das ist im Klartext
eine Behinderung der Forschung, ist deshalb sehr problema-
tisch und zum andem auch wieder — von mir aus gesehen ~
eher eine Entwertung dieses Gesetzes. Wir gehen doch wirk-
lich davon aus, dass niemand —weder hier noch beim Bundes-
amt — darauf aus ist, Versuche zu bewilligen, die nicht notwen-
dig sind.

Zum dritten Punkt: Der LD50-Test und der Draize-Test. Auch
hier rennt der Antrag offene Tiren ein, weil diese beiden Tests
immer weniger angewendet werden, je mehr Aliternativmetho-
den zur Verfigung stehen und je mehr diese Tests ersetzbar
sind. Dazu geh6rt auch die Einsicht, dass es immer noch inter-
nationale Verpflichtungen gibt, die diese Tests voraussetzen.
Ich betone: Wo nicht mehr nétig, werden diese Tests nicht
mehr gemacht. Die Greuelszenen, die Herr Weder schitdert,
sind stark Gberzeichnet. Der Draize-Test wird in der letzten Li-
nie einer Versuchsreihe gemacht und nicht als Grobtest. Er ist
gewissermassen der letzte Feintest. .
Zum letzten Punkt dieses Minderheitsantrages, namlich et
nem Verbot der Priifung von Kosmetika- und Tabakprodukten:
Wir haben in der Kommission ausgiebig dariber diskutiert.
warum das unzweckmissig ist. Es wird unter dem Titel «KoS-
metika» alles in einen Topf geworfen. ich muss, so hotfe ich.
nicht auf die Problematik von Allergien hinweisen.

Was die Firmen betrifft, die jetzt gross propagieren, sie wﬁrdgﬂ
ohne Tierversuche Produkte herstellen, so greifen sie doch n
aller Regel auf Rohstoffe zurtick, die friher ihre Unschadlich-
keit im Tierversuch ldngst bewiesen haben. In denjenigen Fal-
len, wo eine tierversuchsfreie Herstellung moglich ist, ist €5
kein spezielles Verdienst, auf Tierversuche zu verzichten, son-
dern eine schlichte Selbstverstandlichkeit.

Bei einem Verbot gilt es, daran zu denken, dass z. B. Produkte
wie Seifen oder Kinderpflegemittel darunter fallen wiirden. ich
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mobchte dann wissen, wie sich das wieder mit der Ethik ver-
tragt gegeniiber den Menschen, wenn man die Prioritéiten so

setzt.

Ich bitte Sie also ebenso innig und herzlich wie Herr Weder,
den Minderheitsantrag als zwar gut gemeint, aber unnétig und
danebenzielend abzulehnen.

Fierz: Ich méchte hier auf eine Unklarheit in diesem Antrag
Bundi hinweisen. Wenn man Herrn Weder zugehdrt hat, hatte
man denken kdnnen, der LD50-Versuch solle nur in der Pri-
fung von Kosmetika abgeschafft werden. Er hat von Kosmetik-
firmen, die darauf verzichtet haben, gesprochen. Es wurde mir
auch einmal von Kollegen, die diesen Artikel vertreten, so er-
kiért, dass der LD50- und der Draize-Test nur fir die Kosme-
tika- und Tabakprodukte verboten werden sollen.

Ich habe bei Herrn Bundi zuriickgefragt und mich versichert,
dass er meint, dass man den LD50- und den Draize-Test gene-
rell verbietet. Hier muss ich Sie jetzt einfach auf eine Schwierig-
keit aufmerksam machen, die man als Arzt hat. Wir haben in
den letzten dreissig Jahren in der Leukdmie-Therapie und in
gewissen Tumor-Therapien enorme Fortschritte gemacht.
Man kann heute bei frither hundertprozentig tddlichen Krank-
hieiten 50 Prozent und mehr der Kranken am Leben erhalten.
Diese Therapien macht man mit hochgiftigen Substanzen.
Man geht wirklich an die Grenze dessen, was vom Menschen
noch vertragen wird. Man kann auch zu lebensgeféhriichen
Komplikationen kommen, aber immerhin kann man junge
Leute, die vielleicht noch Kinder haben, durchbringen, und sie
kénnen ihre Kinder noch erziehen. Man muss hinter diesen
Therapien stehen, obwohi sie heroisch und an der Grenze
dessen sind, was man machen kann.

Wenn Sie zum ersten Mal solche Mittel oder eine neue Kom-
bination solcher Mittel anwenden wollen, kommen sie nicht
darum herum, sie an einem lebenden Organismus auszupro-
bieren, um herauszufinden, ob das vertretbar ist und wo die
Grenzen der Toxizitat sind. Man kommt bei solchen Therapien
nicht darum herum, die Mittel, bevor man sie bei einem Men-
schen appliziert, vorher sparsam an Tieren auszuprobieren.
Alles andere ist unverantwortlich. Man kann das nicht an Zeli-
kulturen ausprobieren, weil der Gesamtorganismus Reaktio-
nen haben kann, die eine Zellkuitur nicht hat: Herzrhythmus-
stdrungen, epileptische Anfalle kénnen in einer Zellkultur gar
nicht auftreten.

{ch glaube, wenn wir die Patienten verninftig behandeln wol-
len, miissen wir die Mégtichkeit haben, in ausgewéhliten Fal-
len - dusserst zurtickhaltend - diesen LD50-Versuch zu ma-
chen. Ich selber habe nie Tierversuche gemacht. Es hat mir
gegraust. ich kann das nicht, aber ich muss dahinterstehen.
Wir miissen das machen diirfen, zurlickhaltend und-in aus-
gewihiten Fallen. Alles andere ist beruflich fiir mich nicht ver-
tretbar.

Miiller-Aargau: Entweder kann Herr Fierz nicht lesen oder ich
nicht. im Antrag Bundi/Carobbio/Luder heisst es: « ... sind nur
mit dusserster Zuriickhattung zu bewilligen». Und: « .... als Mit-
tel zu spezifischen Zwecken wie flr die Prafung von Kosme-
tika- und Tabakprodukten ausgeschlossenw». Damitist doch al-
les offen. Andere Ausnahmen sind bei diesem Text durchaus
gegeben. Ich weiss nicht, was Herr Fierz bekampft.

Flerz: Das tut mir leid. Ich habe Herrn Bundi gefragt, was sein
Antrag meint. Er hat gesagt, er betreffe das generelle Verbot
des LD50-Testes. Jetzt bitte ich Herm Bundi herzukommen
und zuhanden des Protokolls und der Materialien zu sagen,
was der Antrag meint. Ich wére froh, wenn ich Herrn Bundi
falsch verstanden hatte.

Bundi: Es ist tatsachiich so, dass ich meinen Antrag umfas-
send verstanden habe, als absolutes Verbot des LD50-Testes
und des Draize-Testes. Wenn Herr Fierz darauf hinweist, dass
€s aus seiner arztlichen Sicht notwendig sei, gelegentlich auf
Erfahrungen des LD50-Testes zuriickzugreifen, so muss ich
auf das Verlangen soundso vieler anderer Aerzte hinweisen,
die dem entgegen setzen, diese Tests seien volistindig nutz-
los und deshaib abzuschaffen. Sie seien grausam und unver-
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antwortbar, auch wenn in der Schweiz in letzter Zeit die Richt-
linien etwas relativiert worden seien und die Zahl der ver-
brauchten Tiere etwas kleiner geworden sei.

Euler, Berichterstatter: Im Namen der Kommission muss ich
Ihnen bei Absatz 3 empfehlen, den Antrag, der die drei Minder-
heiten zusammenfasst, abzulehnen und der Fassung der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Die periodische Anpassung der Kriterien zur Beurteillung des
uneridsslichen Masses — der Antrag Carobbio — gehort eigent-
lichin die Verordnung und wurde in der Kommission als eigen-
sténdiger Antrag mit 10 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Zum Antrag Luder, urspriinglich Minderheitsantrag ill: Die
Mehrheit befiirchtet einen Schlag gegen die Grundlagenfor-
schung, da der Antrag versteckt ein Verbot dieser Forschung
enthalte. Das ist auch in der modifizierten Form nicht viel an-
ders. Zudem geht der Antrag Luder weiter als die Forderung
der Initiative, deren Initianten bewusst flexiblere Regslungen
mit den méglichen Ausnahmen vorgeschiagen hatten.

Die Minderheit lit hat wieder die ethische Ausrichtung der zu-
{éssigen Tierversuche in den Vordergrund gestellt und ist der
Meinung gewesen, dass man eindeutig Stellung beziehen
muss, mit welchem Ziel Tierversuche erlaubt sind. Die Kom-
mission hat den Antrag von Herm Luder mit 11 zu 8 Stimmen
abgelehnt, aflerdings ohne diese Einschrénkung, die er nach-
traglich eingefihrt hat. Dazu konnte sich die Kommission nicht
dussem.

Zum Antragsteil von Herm Bundi, der — wie jetzt prézisiert wor-
den ist — sdmtliche LD50- und Draize-Tests einbezieht sowie
Tierversuche fir die Prifung von Kosmetika- und von Tabak-
produkten ausschiiessen méchte: Die Kommissionsmehrheit
schloss sich der bundesrétlichen Auffassung an, dass die For-
derungen von Herrn Bundi in die Verordnung gehren, wobei
nach Aussagen der Fachleute des Bundesamtes fiir Veterinér-
wesen heute nicht jeder LD50-Test Giberholt sei.

Solche Meinungen haben wir bereits an diesem Pult gehdrt.
Nur der klassische LD50-Test, der eine grosse Anzahl Tiere er-
fordert, sei heute nicht mehr vertretbar. Das waren Aeusserun-
gen der Fachleute, Auch Draize-Tests seien nicht génzlich er-
sefzbar. Hingegen wiirden keine Versuche zur Prifung von
Tabakprodukten mehr gemacht. Das Problem der erwihnten
Tests - LD50 generell und der Draize-Test - sei die internatio-
nale Koordination, da die Exportartikel in der freien Marktwirt-
schaft den Vorschriften der ausldndischen Staaten genligen
missten. Ziel des Bundesamtes sei es, internationale Bestre-
bungen zum Abbau von Tierversuchen tatkréftig zu unterstiit-
zen.

Die Verfechter des Minderheitsantrages Bundi meinten gene-
rell, an oberster Stelle stehe das Prinzip der Ehrfurcht vor dem
Leben.

Die Kommission hat den Antrag Bundi mit 12 zu 8 Stimmen
verworfen.

Herr Bundesrat Delamuraz hat sich in der Kommissionsbera-
tung — Sie haben gehdrt, es handelt sich um Elemente, die ei-
gentlich in eine Verordnung gehoren - bereit erklart, vor dem
Plenum im Nationalrat zu erkidren, welche der Verordnungs-
anderungen oder Ergénzungen zu diesen angeschnittenen
Problemen im Sinne des vorliegenden Antrages Bundi/Carob-
bio/Luder in Frage kommmen oder méglich sind. Dann istes an
thnen zu entscheiden, welche Variante Sie wahlen wollen.

Ich beantrage lhnen aber Zustimmung zur Mehrheit.

Mme Paccolat, rapporteur: Cet article 13 est important, non
seulement pour la divergence qui oppose la majorité aux trois
minorités qui ont trouvé un consensus et se sont réunies en
une seule proposition, mais a cause des dispositions al'alinéa
premier et 2 que je rappelle brievement, car elles apportent
une modification essentielle dans le contre-projet. A 'alinéa
premier, la commission a changé la systématique en introdui-
sant ie principe concernant I'autorisation et, aI'alinéa 2, elle I'a
adapté a l'article 2 en introduisant ia notion de «maux» et de
«dommages» en complément 4 la notion de «douleurs». C'est
surtout I'alinéa 3 qui est important, car nous répondons aux
critiques formulées a 'encontre de la loi actuellement en vi-
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gueur en introduisant la notion «que le Conseil fédéral fixe les
critéres permettant de céterminer guelles expériences sont in-
dispensables».

Nous pouvons nous référer aux principes éthiques de I'Aca-
démie des sciences médicales en ce qui concerne les princi-
paux critéres cités pour F'essentiel dans le message. Doréna-
vant, nous pourrons avoir une vue d'ensemble sur les autori-
sations pour les expériences sur les animaux, étant donné
qu’il a été introduit I'obligation d'informer I'autorité pour toutes
les expériences, ce quin'est pas le cas a I'heure actuelle. Nous
aurons ainsi une statistique plus pertinente, car aujourd’hui,
pas moins de 7 & 13 pour cent d’expériences ne sont pas sou-
mises a autorisation. De ce fait, & I'alinéa 3, la notion de droit,
floue dans la loi actuelle, devient plus précise par cette néces-
sité d'introduire les critéres. S'agira-t-il de les adapter, comme
e demande M. Carobbio? La commission, dans sa majorité,
s'est déterminée pour une non-adaptation.

Le probléme qui se pose entre la majorité et la minorité est déja
ancien dans la mesure ol I'on en adiscuté lors de I'examen de
la précédente initiative. Il s’agit de la question du test standard
DL50 et du test de Draize. Or, de I'application de la loi & au-
jourd’hui, nous constatons une diminution de I'utilisation de
ces tests standards et, en plus, une évolution par la possibilité
d'utiliser de nouvelles méthodes, notamment pour le test
DL50.

Qu'en est-il des exigences? Premiérement, le test de Draize,
qui s'effectue sur les yeux des animaux pour tester leur irrita-
tion, n'est admissible que s'il répond & des critéres de
procédés d’examen qui ménagent davantage les animaux, ou
des méthodes de substitution, sans utilisation d’animaux, ne
donnant pas de résultats suffisants ou qui ne seraient pas re-
connues par les autorités sanitaires compétentes. Deuxiéme-
ment, la reconnaissance des résultats d’expériences néces-
saires surle plan international. Trolsiémement, du pointde vue
du nombre d'animaux, de la quantité de substances, cetestne
va pas au-dela de la méthode selon les lignes directrices de
I'OCDE du 24 février 1987. De plus, ce test est soumis a une
procédure pour ['octroi d’autorisations.

1l en va de méme pour le test DL5S0 qui, d’une part, diminue et
évoiue quant & la méthode scientifique. Nous avons au-
jourd'twi la possibilité de procéder & une DL50 approximative
dont, selon les scientifiques, la précision du résuitat ne différe
pas notablement du test classique. De plus, les scientifiques
ont démontré que, par une expérience de la DL50 approxima-
tive, la précision du résultat n’est diminuée que de fagon mi-
nime et qu'une réduction du nombre des animaux utilisés est
possible, de 'ordre de 50 &4 75 pour cent.

A l'appui des statistiques qui ont été fournies a la commission
pour le canton de Béle-Ville, nous n'avons que 1,7 pour cent
de souris sur qui les tests de toxicité aigué (DLSO et le test de
Draize) ont été pratiqués. 0,2 pour cent de rats ainsi que
0,2 pour cent de lapins n'ont subi que le test DL50. Par contre,
le test de Draize est pratiqué dans une proportion plus impor-
tante, 89,8 pour cent, sur les poissons.

En conclusion, le test de Draize et le test DL50 ne peuvent étre
effectués aujourd’hui que s'ils répondent aux exigences de la
loi sur la santé publique, de la loi sur la protection de I'environ-
nerment et des lignes directrices révisées en 1987 de 'OCDE. Il
faut ajouter a cela que diverses méthodes de substitution au
test d'irritation des yeux sont connues et en cours de dévelop-
pement, mais que leur fiabilité et leurs possibilités d'utilisation
ne sont pas encore complétement élucidées.

C'est ce qui a motivé la majorité de la commission a refuser
l'introduction de I'exclusion des tests standards, celui de la
DL50 et celui de Draize, notamment pour des essais de cos-
métiques et de produits & base de tabac. Quel a été ce vote?
Nous avions trois propositions, celle de M. Carobbio votée par
12 voix contre 8, celle de M. Luder votée par 11 voix contre 8 et
celle de M. Bundi votée par 12 voix contre 8.

La majorité de la commission vous propose donc l'alinéa 3
avec la notion importante qui a été introduite, ¢'est-a-dire que
la notion de limiter a I'indispensable soit dorénavant explicitée
par des directives du Conseil fédéral, directives qui pourraient
suivre celles de I'Académie des sciences médicales. Quant
aux problémes des tests standard DLS0 et de Draize, la majo-

rité vous invite & les laisser au niveau des directives que je vous
ai présentées et a ne pas introduire leur interdiction dans la io;
fédérale sur la protection des animaux.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Il est grand temps que j'ex-
prime ma vive gratitude & Monsieur le président de la commis-
sion et 2 Madame le rapporteur de langue frangaise qui se
révélent des experts en zoologie et qui, du méme coup, facili-
tent considérablement ma tiche de défense de la proposition
de la majorité.

Jattire votre attention tout d’abord sur le fait que ce que pro-
pose la majorité de la commission, par rapport au texte actuel
de cet article 13, est en effet un renforcement et une meilleure
précision de la maniére dont nous empoignons le probléme
de I'expérimentation animale et dont jouent les procédures
quant a I'autorisation de semblables expérimentations. Nous
devons donc saluer 'amélioration et la plus grande sécurité
qu'apporte le texte de la majorité par rapport & celui actue! de
la loi. Cela va dans le sens du Comité d'initiative et dans le
sens des préoccupations exprimées ici.

J'en viens a la proposition de la minorité, qui demande au
Consell fédéral d’adapter périodiquement les critéres permet-
tant de déterminer les expériences indispensables. Je pense
que cette précision est superflue dans ia loi. Il est bien évident
que dans un domaine aussi mouvant que celui de la recher-
che scientifique fondamentale et appliquée, ot les conditions
évoluent de maniére si rapide, le Conseil fédéral et ses offices
spécialisés ne vont pas en rester a I'acquis de vingt ou trente
ans et qu'ils se tiennent constamment a jour afin de pouvoir
disposer d'un instrument adapté.

S'agissant de la deuxiéme partie des propositions de
MM. Bundi, Carobbio et Luder, je constate que la maniére trop
restrictive dont on voudrait définir les expériences qui ne revé-
tent pas une grande importance, exclut pratiquement, selon la
lettre de leurs propositions, un domaine important, celui de la
recherche fondamentale. C'est une raison essentielle — il y en
a d'autres — pour ne pas suivre la version de fa minorité de la
commission.

Enfin, c'est principalement & propos du troisiéme alinéa que
que je voudrais éviter de surcharger la loi — a l'inverse de
MM. Bundi, Carobbio et Luder — de dispositions qui ont leur
place dans l'ordonnance, voire dans les directives qui sont
émises par I'Office vétérinaire fédéral. Il s’agit, en effet, de ral-
son garder et de ne pas vouloir, au niveau de la loi, préciser un
certain nombre de points techniques qui sont, sur ce plan la
justement, trés importants sans doute mais qui n'ont pas leur
place ici, d’'autant moins que précisément, en fonction de
{"évolution, on pourra étre amené a dresser une liste trés dif-
férente d'interdits ou d’autorisations dans peu de temps. S'il
faut procéder a une modification de la loi, on est alors en
présence d’un instrument beaucoup trop rigide.

Mais pour que vous me croyiez sur parole, je vais tenir la pro-
messe que j'ai faite devant la commission et que m'a rappelée
Monsieur le président de la commission, et vous dire dans
quelle direction nous travaillons non seulement aujourd’hui
quant & I'application de ces dispositions, mais dans quelle di-
rection nous y travaillerons a I'avenir. Sachez, Messieurs les
auteurs de la proposition minoritaire, qu'étant donné I'évolu-
tion rapide des méthodes on pourra procéder dans peu d’an-
nées sans doute & la reconnaissance de procédés de substitu-
tion dans la production d'anticorps, dans le contréle de I'effi
cacité des vaccins, dans le contrdle de I'innocuité de produits
pour les muqueuses, dans les examens relevant du domaine
de la tératologie (dommages causés a 'embryon), dans les
examens du domaine de la toxicologie, dans les techniques
de réfrigération de parasites pour la recherche et le diagnostic
autant de domaines ol la substitution existant et apparaissan
graduellement, nous avons la possibilité d'interdire, not

moins graduellement, I'affectation d'animaux a des expérien

ces. Or, il est bien clair que sitdt un domaine nouveau gagné

nous interdirons du méme coup 'utilisation d’animaux dam

ce domaine. i

S'agissant des expériences pour les cosmétiques, de l'avi

des offices fédéraux concernés, on peut actuellement déja ré

noncer a des expériences animales pour le contrble des pr¢
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duits finis. En 1985 déja, I'Office vétérinaire fédéral avait émis
des conditions trés restrictives. On doit cependant tolérer, au-
jourd’huiencore, des expériences animales pour de nouvelles
matidres premiéres et pour des substances de base, dans la
mesure ot la substitution n'a pas encore pu étre opérée dans
ce domaine. Je m'empresse de préciser deux choses a pro-
pos de ce que I'on appelle «cosmétiques». D'abord, le terme
ne recouvre pas seulement les produits d'embellissement
mais aussi ceux pour les soins et I'hygiéne, tel que le savon, le
dentifrice, le shampoing, la créme anti-solaire, etc., tous pro-
duits ayant des répercussions trés directes, notamment sur
pétat de la peau et, par conséquent, sur la santé publique.
Nous devons entendre «cosmétiques» dans ce sens large et
ne pas imaginer que des animaux sont sacrifiés pour le luxe de
cosmétiques qui redonnent la jeunesse aux visages les plus
fripés —j'en fais peu usage comme vous le constatez!

La deuxiéme précision concerne le nombre d’animaux con-
sacrés & ces recherches en matiére de cosmétologie, qui est
trés bas, c'est-a-dire 1,6 pour mille seulement, aujourd’hui; il y
aquelques années a peine, il étalt beaucoup plus élevé. Nous
devons donc constater que ce nombre va en régressant.
S'agissant des expériences sur animaux pour les produits &
base de tabac, les mémes offices fédéraux expriment au-
jourd’hui Pavis que I'on pourrait renoncer aux expériences sur
animaux pour le contrfle de ces produits, des analyses pou-
vant étre faltes au moyen de méthodes chimiques. Deux de-
mandes distinctes ont été présentées ces derniéres années,
pour le testage de produits a base de tabac. C'est ainsi que la
toxicologie des inhalations a été purement et simplement re-
fusée parles autorités cantonales.

D’une maniére plus générale, nous devrons continuer & refu-
ser les expériences sur animaux pour de simples questions
d'économie de frals, de gain de temps ou d'organisation; les
refuser lorsqu'il y a répétition, sans motifs valables d'expé-
riences déja conduites dans des conditions scientifiques adé-
quates; les refuser si elies sollicitent un nombre d'animaux su-
périeur a celui qui est normalement nécessaire pour atteindre
le but de I'exercice.

Les expériences dans la formation — ce qui est important — ne
doivent avoir lieu que s'il n’existe aucune autre possibilité d'ex-
pliquer de maniére sensée un phénomeéne vital et de dispen-
ser I'habileté nécessaire A I'exécution d’expériences. Dans la
recherche scientifique, les résultats visés doivent nettement al-
ler au-dela des données connues pour qu'on en accepte I'ex-
périence. Dans Ia recherche fondamentale, il faut pouvoir es-
compter un gain important en matiére de connaissance de la
morphologie, de la physiologie et du comportement d'étres vi-
vants. Voila ce qui constitue et constituera plus encore I'esprit
et la lettre tant de I'ordonnance d’application que des directi-
ves émises par I'Office vétérinaire fédéral ou par I'Office
fédéral de la santé publique.

Toutes les garanties d’une application rigoureuse et constam-
ment a jour des dispasitions de la loi dont le Parlement aura a
discuter vous sont données par le Conseil fédéral. C’est une
raison suffisante pour retenir la formulation de fa majorité de
votre commission, ce que je vous invite expressément a faire.

Le président: Les propositions des minorités |, Il et Ill ont été
retirées en faveur de la nouvelle proposition Bundi/Carobbio/
Luder.

Abstimmung - Vote

81 Stimmen
48 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag Bundi/Carobbio/Luder

Art. 14

Antrag der Kommission

Titel

Bewilligung

Abs. 1

Tierversuche nach Artikel 13 Absatz 2 diirfen nur mit einer Be-
willigung durchgefihrt werden. Die Bewilligung wird befristet.
Abs. 2 Einleitung, Bst.a-c, e

Bewilligungen werden wissenschaftlichen Leitern von I[nstitu-

ten oder Laboratorien fiir Versuche erteilt, die einem der fol-
aenden Zwecke dienen:

Mehrheit

d. der Lehre an Hochschulen und der Ausbildung von Fach-
kréften, soweit die Versuche zur Erreichung des Lemziels un-
bedingt erforderlich sind; .
Minderheit

(Meier-Glattfelden, Baumlin, Bundi, Carobbio, Ott, Wieder-
kehr)

d. der Ausbildung von Fachpersonal, soweit die Versuche
dazu unbedingt erforderlich sind;

At. 14 . -

Proposition de la commission

Titre

Autorisation

A1

Les expériences sur animaux selon l'article 13, 2e alinéa ne
peuvent étre exécutées qu'avec une autorisation. La durée de
validitée de celie-ci est limitée.

Al 2 introduction, let. a-c, e

Les autorisations sont accordées aux directeurs scientifiques
d'instituts ou de laboratoires pour des expériences qui servent
aux buts suivants:

a. ...

Majorité

d.Al'enseignement dans les hautes écoles et & laformation de
personnel spécialisé, pour autant que les expériences soient
absolument indispensables a la formation;

Minorité

(Meier-Glattfelden, Baumlin, Bundi, Carobbio, Ott, Wieder-
kehr)

d. A {a formation du personnel spécialisé, pour autant que les
expériences soient absolument indispensables & laformation;

Titel, Abs. 1, 2 Einleitung, Bst. a~c, e
Titre, al. 1, 2 introduction, let. a-c, e
Angenommen - Adopté

Abs. 2Bst.d-Al 2let. d

Meler-Glattfelden, Sprecher der Minderheit: Es wird immer
wieder behauptet, wir Tierschitzer woliten alle Tierversuche
verbieten. Mein Minderheitsantrag ist der Beweis, dass dem
nicht so ist. Alle in diesem Saal, fast alle, erklaren immer wie- .
der, sie wollten die Tierversuche auf das uneridssfiche Mass
beschranken. Deshalb sollen sie nur dort erlaubt sein, wo sie
unbedingt nétig sind. Tierversuche in der Lehre, im theoreti-
schen Unterrichtan den Hochschulen aber sind nicht n6tig. Es
darf nicht sein, dass Jahr fir Jahr immer wieder die gleichen
Tierversuche zu Demonstrationszwecken durchgefihrt wer-
den. Alternative Lehrmethoden, wie z. B. Videoaufnahmen, er-
fillen den gleichen Zweck. Fir die praktische Ausbitdung von
Chirurgen, Laboranten, Tierpflegern und experimentelien Bio-
logen und Physiologen sollen Tierversuche, soweit unbedingt
erforderlich, erlaubt sein.

Ich bitte Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Euler, Berichterstatter: Der Minderheitsantrag, wie ihn Herr
Meier ausgefiihrt hat, mdchte vor allem die Versuche zum
Zwecke der Lehre an den Hochschulen ausschliessen, da die-
selben Versuche immer wieder durchgefiihrt werden und es
genigend alternative Lehrmethoden gebe. Die Kommission
war durchaus der Meinung, dass in Lehre und Ausbildung en-
gere Kriterien fur Tierversuche gesetzt werden miissen; ganz
ausschliessen kénne man diese Tierversuche jedoch nicht. Vi-
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deoaufnahmen, die die Wiederholung von Versuchen erset-
zen, kénnen das Erlernen bestimmter Techniken, wie z. B. in
der Mikrochirurgie, nicht ersetzen.

Nur ein Chirurg, der am lebenden Tier getibt hat, kann z. B.
eine abgetrennte menschliche Hand mit Erfolg wieder anna-
hen. Soiche Ueberlegungen fihrten die Kommission dazu,
beim Buchstaben d den Passus « .... soweit die Versuche zur
Erreichung des Lernziels unbedingt erforderlich sind» einzufi-
gen. .
Die Kommissionsmehrheit lehnte den Minderheitsantrag Mei-
er-Glattfelden mit 10 zu 7 Stimmen ab.

Mme Paccolat, rapporteur: La législation actuelle autorise les
expériences uniquement pour I'enseignement dans les Hau-
tes écoles. La majorité de la commission vous propose de te-
nir compte des difficultés qui sont apparues dans I'application
de cette disposition. En effet, nous avons constaté que, non
seulement les Hautes écoles étaient concermnées par la néces-
sité de pratiquer une expérience dans 'apprentissage de leur
compétence, mais qu'il fallait aussi tenir compte d’autres do-
maines de formation qui nécessitent des expériences anima-
-les, par exemple la formation des laborantines en biologie et
également I'entrainement chirurgical des médecins dans les
hépitaux.

La majorité de la commission vous propose donc d'ajouter la
possibilité de pratiquer des expériences sur les animaux par
ce personnel spécialisé. Mais conscients qu'il faut également
mettre des limites, nous avons ajouté «pour autant que les ex-
périences soient absolument indispensables a la formation».
Ce qui veut dire que cette disposition n’est pas dangereuse
dans la mesure ou elle est limitée & I'indispensable et qu'elle
répond & des exigences constatées au cours de ces demiéres
années depuis I'application de la loi en vigueur. Ce ne sont
pas des méthodes audio-visuelles qui pourront compenser
cet entrainement nécessaire, notamment pour la microchirur-
gie.

La proposition de la minorité est de retenir I'adjonction qui est
faite par la majorité de la commission, mais de supprimer la
disposition qui est actuellement en vigueur, c’est-a-dire de
donner la possibilité de pouvoir pratiquer des expériences lors
de I'enseignement dans les Hautes écoles. Le vote a été de
10 voix contre 7 pour la proposition de la majorité.

Nous vous proposons de suivre la proposition de la majorité.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Cette lettre d a suivi une
évolution qui me rappelle un peu celle de Darwin. Je constate
que dans la loi actuelle, il n‘est question que de l'enseigne-
mentdans les Hautes écoles. Je constate aussi que la majorité
de la commission parle des Hautes écoles et du personnel
spécialisé. Et je constate enfin que la proposition de la minc-
rité ne parle plus des Hautes écoles, mais seulement du per-
sonnel spécialisé. Cette propaosition de la minorité est trop res-
trictive. 1i faut en rester a la formule de la majorité qui a I'avan-
tage de tirer expérience de I'application de la loi pendant cinq
ou six ans — expérience qui s'est révélée insuffisante sur ce
point — et qui autorise toujours la possibilité de donner un en-
seignement dans les Hautes écoles qui, d'une maniére ho-
méopathique, mais d'une certaine maniére quand méme,
soient autorisées, 14 ot c’est indispensable, & recourir & I'ex-
périmentation animale pour la transmission du savoir.

Que les auteurs de la proposition minoritaire soient assurés
que, la encore, la plus extréme rigueur sera appliquée aux au-
torisations, d’abord parce que la proposition de 1a majorité, si
vous |'adoptez, fixe cette limitation dans le texte méme de la
loi, ensuite parce que nous veilierons dans I'application & évi-
ter notamment que des répétitions fastidieuses soient faites
pratiquement inutitement et en particulier qu'un nombre trop
grand d'animaux soit utilisé.

Nous pouvons voter - je vous recommande de le faire - la pro-
position de la majorité.

Abstimmung - Vote

offensichthche Mehrheit
Minderheit

Firden Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Art. 15

Antrag der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Angenommen - Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs.1-3

Zustimmung zum geltenden Text

Abs. 3bis (neu)

Bei allen Versuchen sind die Tiere sorgfiltig an die Versuchs-
bedingungen zu gewdhnen und vor, wéhrend und nach dem
Versuch fachgerecht zu betreuen.

Abs. 4,5

Zustimmung zum geltenden Text

Art. 16

Proposition de la commission

Al.1-3

Adhérer au texte en vigueur

Al. 3bis (nouveau)

Avant toute expérience, on veillera 2 habituer soigneusement
t'animal aux conditions de I'expérience et avant, pendant et
aprés celle-ci, on le gardera dans toutes les régles de l'art.

Al 4,5

Adhérer au texte en vigueur

Angenommen - Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum geltenden Text
Abs. 2

.... dreidahren ....

Art. 17

Proposition de la commission

AL1

Adhérer au texte en vigueur

A2

... conservés pendant trois ans ....

Angenommen - Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone erteilen die Bewilligungen und dberwachen die
Versuchstierhaltung und die Durchfiihrung der Tierversuche.

Abs. 2

Mehrheit

Sie bestellen eine von der Bewilligungsbehdrde unabhangige
Tierversuchskommission von Fachleuten. thr miissen Vertre-
ter von Tierschutzorganisationen angehdren. Mehrere Kan-
tone kdnnen eine gemeinsame Kommission einsetzen.
Minderheit

(Baumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden.
Ott, Wiederkehr)

Sie bestellen dazu eine unabhédngige Tierversuchskommis-
sion von Fachleuten und Vertretern von Kantonen und Tier-
schutzorganisationen. Mehrere Kantone kénnen eine gemein-
same Kommission einsetzen.

Abs. 3

Mehrheit

Die Tierversuchskommission priift die Gesuche und stellt An-
trag an die Bewilligungsbehérde. Sie wird fir die Kontrolle der
Versuchstierhaltung und der Durchfiihrung der Tierversuche
beigezogen. Die Kantone konnen ihr weitere Aufgaben dber-
tragen.
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Minderheit

(Baumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden,
Ott, Wiederkehr)

Die Tierversuchskommission priift und bewiliigt die Gesuche.
Sie wird fir die Kontrolle der Versuchstierhaltung und der
Durchfiihrung der Tierversuche beigezogen. Die Kantone kén-
nen ihr weitere Aufgaben Gbertragen.

Abs. 4
{nstitute und Laboratorien, welche Tierversuche durchfihren,

sowie Versuchstierhaltungen missen eine umfassende Tier-
bestandeskontrolle fiihren.

Antrag Schille

Abs.4

(Wenn Absatz 3 geméss Mehrheit entschieden wird bzw. als
Ergénzung zu Absatz 3 geméss Mehrheit)

Der Tierversuchskommission stehen gegen kantonale Bewilli-
gungen von Tierversuchen die kantonalen und eidgendssi-
schen Rechtsmitte! zu.

Antrag Nabholz

Abs. 4

Der Kommission stehen gegen Verfligungen der kantonalen
Behdrden betreffend Tierversuchsbewilligungen die Rechts-
mittel des kantonalen und eidgendssischen Rechts zu.

Art. 18

Proposition de la commission

A.1

Les cantons délivrent I'autorisation et surveillent la tenue des
animaleries et I'exécution des expériences sur animaux.

A2

Majorité

ls constituent une commission pour les expériences sur ani-
maux formée de spécialistes, indépendante de ['autorité
chargée de délivrer les autorisations. La commission doit com-
prendre des représentants d’organisations de protection des
animaux. Plusieurs cantons peuvent instituer une commission
commune.

Minorité

{Baumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden,
Ott, Wiederkehr) '

lls constituent & cet effet une commission pour les expériences
sur animaux indépendante, composée de spécialistes et de
représentants des cantons et des organisations de protection
des animaux. Plusieurs cantons peuvent instituer une com-
mission commune.

AL3

Majorité

La commission pour les expériences sur animaux examine les
demandes et fait une proposition & l'autorité chargée de déli-
vrer les autorisations. Elle est appelée & participer & la surveil-
lance des animaleries et de I'exécution des expériences sur
animaux. Les cantons peuvent [ui confier d'autres taches.
Minorité

{Baumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Luder, Meier-Glattfelden,
Ott, Wiederkehr)

La commission pour les expériences sur animaux examine les
demandes et délivre les autorisations. Elle est appelée & parti-
ciper a la surveillance des animaleries et de I'exécution des ex-
périences sur animaux. Les cantons peuvent lui confier d’au-
tres taches.

Al 4

Les instituts et les laboratoires qui exécutent des expériences
Sur animaux ainsi que les animaleries doivent tenir un registre
détaillé de I'effectif des animaux.

Proposition Schiile

A4

(Pour le cas ou le 3e alinéa est voté dans la version de la majo-
fite, c.-a-d. en guise de complément a l'alinéa 3 de la majorité)

La commission peut, en vertu du droit cantonal et fédéral, re-
courir contre les autorisations cantonales délivrées en matiére
d’expériences sur animaux.

Proposition Nabholz

Al 4

La commission peut, en vertu du droit cantonal et fédéral, re-
courir contre les décisions des autorités cantonales relatives
aux autorisations en matiére d'expérience sur animaux.

Frau Baumlin, Sprecherin der Minderheit: Zuerst michte ich

den Minderheitsantrag zu Artike! 18 Absatz 2 und 3 im ganzen

Vorgang des Umdenkens gegenlber dem Tier situieren.

Die Achtung vor dem Leben und den Tieren erfordert, dass

Tierversuchsbewilligungen grundsétzlich und so generell ver-
bindlich wie mdglich geregelt werden miissen.

Die alte Regelung des Artikels 18 des Tierschutzgesstzes,

dass die Kantone in ithrer Bewilligungspraxis unbeschriinkt
kompetent waren, hat sich nicht bewahrt und wird jetzt durch

eine einldsslichere Bundesbestimmung ersetzt. Anstatt dass

die Kantone weiterhin Aufgaben und Befugnisse ihrer Fach-
kommissionen souverén bestimmen kdnnen, wird nun das

Bewilligungsverfahren im Bundesgesetz festgelegt. Das be-
griissen wir vor allem deshalb, weil damit der Ungleichbe-
handlung der Gesuche in den verschiedenen Kantonen ge-
steuert wird.

In der neuen Fassung von Artikel 18 Absatz 1 wird die Bewilli-
gung immer noch auf Kantonsebene erteilt. Aber wie die Ver-
suchsbewilligung zustande kommt, da gehen die Meinungen

auseinander.

Die Kommissionsmehrheit will eine unabhéngige Tierver-
suchskommission so mitwirken lassen, dass sie im Fachleu-
te-Effenbeinturm die Antrdge auf Bewilligung oder Ablehnung

der Gesuche erarbeitet. Was fiir Fachleute das sind, sagt die

Mehrheit nicht; wer das genau ist — der Kanton oder die Kan-
tone, die sich zusammengetan haben, die also die Antrage der.
Fachkommission im ebenso stillen Kdmmerlein genshmigen

oder eben auch nicht —, wird auch nicht ndher bestimmt. In ei-

nem solchen Bewilligungsverfahren gibt es wenig bis keine

Kontrolle; denn nicht einmal die daran Betelligten kénnen sich

richtig auf die Finger schauen, es sei denn, die Kantone —wer
immer das ist ~ versuchen, das Fachchinesisch der Fach-
kommission aufrichtig nachzuvoliziehen, zu verstehen und

sich z. B. die Mihe zu nehmen, abweichende Ansichten und

Entscheide gegeniiber der Kommission zu begriinden. Sie

miissen dies aber nicht tun. Die Fachkommission reicht beim

Kanton oder bei den Kantonen ihre Antrédge ein, und damit hat

es sich. .

Die Gesuchsteller kdnnten versucht sein, das eine oder an-

dere Bewilligungsgremium fiir ihre Interessen einzuspannen.

Das lasst sich sozusagen nicht ausschliessen und vermeiden.

Ein solches Bewilligungsverfahren ist eine Alibiiibung und un-

seres Erachtens fiir die Katze!

Nun habe ich gesehen, dass zwei weitere Antrége — von Frau

Nabholz und Herrn Schiile — diesen geschilderten Missstand

damit auszugleichen versuchen, dass die Tierversuchskom-
missionen gegen Bewilligungsentscheide der Kantone rekur-
rieren und sie offenbar auf Kantons- und Bundesebene an-

fechten kénnen.

Warum so kompliziert, warum so langwierig? Wie steht es

dann mit dem aliféllig sofortigen Volizug eines kantonalen Be-

willigungsentscheides, falls solche Kommissionsrekurse an

die Gerichte keine aufschiebende Wirkung hétten? Dartber
steht in beiden Antréagen nichts.

Aber wir haben vor ganz kurzer Zeit Gber Beschwerden ohne

aufschiebende Wirkung beschlossen. Die Tierversuch-

Gesuchsteller haben auch ein grosses Interesse an einer ziigi-

gen Durchfiihrung. Das ist in der Kommission, und {brigens

auch im Votum von Herrn Bundesrat Delamuraz, ganz deutlich

zum Ausdruck gekommen. Die Gefahr einer solchen Alibi-

Ubung ist nicht von der Hand zu weisen.

Deswegen schlagen wir ein vollig anders aufgebautes, einfa-
ches und wirksames Verfahren vor. Alle Interessierten — wir

zéhlen sie mindestens in den Grundziigen auf: Fachleute,

Kantonsvertreter und Tierschutzorganisationen ~ sind in der
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Tierversuchskommission vertreten und verhandeln miteinan-
der Giber die Bewilligung bis zum endgtiltigen Entscheid.

In der Kommission wurde ich gefragt, inwiefern ich diese Tier-
versuchskommission noch als unabhangig erachte? Die Fra-
gesteller haben den Witz nicht begriffen, dass die Unabhan-
gigkeit in der ausgeglichenen Mitwirkung und Mitverantwor-
tung an den Entscheiden liegt, nach dem angelsachsischen
Rechtsmuster von «Checks and balances». Diese unabhangi-
gen Tierversuchskommissionen prifen und bewilligen ge-
mass unserem Vorschlag die Gesuche. Das istder springende
Punict. in der Kommission wurde bezweifelt, dass dieses Be-
willigungsverfahren funktionieren wiirde, denn es sel schwie-
rig, geniigend fachkompetente und «zeitbegabte» Leute —um
es einmal abgekilirzt so auszudriicken — zu finden. Deshalb
seien administrativer Entscheid und Fachabkidrung getrennt
worden. Es geht aber unserer Meinung nach um etwas ganz
anderes: um elne Interessenabwagung, und in diese miissen
alle Partelen einbezogen sein. :

Ich habe in der Kommission noch vorgeschlagen, dass bei
ganz und gar uniésbaren Streitfillen innerhalb der Kommis-
sion nach aussen appelliert werden kénnte, an einen Om-
budsmann oder was weiss ich. Aber eigentlich glaube ich sel-
ber gar nicht an solche «verbiesterte» Kommissionskonflikte.
Was wir wollen, ist eine Kontrolle der Tierversuchsbewilligun-
gen, damit nicht diber das Bewilligungsverfahren aufs Gerate-
woh! geforscht und damit Tiere drauflos verbraucht werden
kénnen. Das ist keine unidsbare Aufgabe. Andererseits ist das
Argument, dass Fachleute schwer zu finden wéren, ganz ge-
nau ein Argument fir die Bewilligungskompetenz der Fach-
kommissionen. Sie werden dann auch fiir diese Fachleute viel
interessanter.

Es ist in der Kommission auch darliber diskutiert worden, ob
der Einsitz der Tierschutzorganisationen in die Bewilligungs-
kommission das Verbandsklagerecht ersetzen kdnnte. Wir
kommen spéter noch auf diesen umstrittenen Punkt zurlick.
Wir sind der Meinung, dass von einem Ersatz nicht die Rede
sein darf. Die Beteiligung der Tierschutzorganisationen an der
Gesuchsbewilligung ist fGr uns immerhin der Spatz in der
Hand, den ich thnen hiermitans Herz lege.

ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstiitzen.

Schiile: Wir missen diesen wirksamen Tierschutz, wie wir ihn
bei den Tierversuchen haben wollen, auch im Verfahrensbe-
reich sicherstellen. Da bin ich mit meiner Vorrednerin vollig ei-
nig. Mein Vorschlag deckt sich materiell mit dem Antrag von
Frau Nabholz. Sie hat sich fiir heute ja entschuldigen missen.
Sie kann sich aber mit dieser Fassung einverstanden erkiéren.
Mein Vorschlag will die Tierversuchskommission stdrken und
so den Schutz des Tieres verbessern. Nach den Vorstellungen
der Kommissionsmehrheit gdbe es gegen einen erstinstanz-
lichen Entscheid lber eine Bewiiligung nur noch die Behor-
denbeschwerde geméss Artike! 26a. Konkret: Das Bundes-
amt konnte gegen kantonale Bewilligungen die kantonalen
und eidgendssischen Rechtsmittel ergreifen. Die Forderung
nach einer Verbandsbeschwerde richtet sich ja auch gegen
den Umstand, dass im Gbrigen eine erstinstanzliche Tierver-
suchsbewilligung nicht mehr Giberprift werden kann. Das istin
der Tat ein Mangel, der sich mit der vorgeschiagenen Aende-
rung beheben lasst.

Wir gehen vom Konzept der Kommissionsmehrheit aus. Die
Kantone haben also eine unabhangige Tierversuchskommis-
sion einzusetzen, die die Gesuche priift und Antrag stelit. Die
kantonalen Behdrden, in der Regel das Departement oder der
Regierungsrat, haben dann tber die Bewilligungen zu ent-
scheiden und diese allenfalls zu erteilen.

Hier setzt nun mein Antrag an. Nicht das einzelne Kommis-
sionsmitglied, wie das schon gefordert worden ist, sondern
die Tierversuchskommission als Ganzes soll als antragstellen-
des Organ auch das Recht haben, den Entscheid der kantona-
len Behdrden im Rahmen der kantonalen und eidgendssi-
schen Rechtsmittel weiterzuziehen.

Mein Vorschlag lasst grundsatzlich offen, ob eine Verbands-
beschwerde kommen soll oder nicht. Sie kennen dazu die vier
Einwénde des Bundesrates: die Verletzung von Forschungs-
geheimnissen, die missbrauchliche Beschwerdefuhrung, der

administrative Aufwand und eine nicht fachkundige Beurte;.
lung.

Diejenigen unter Ihnen, die diese Bedenken des Bundesrateg
gegeniiber der Verbandsbeschwerde teilen, soliten aber higr
dennoch zustimmen kbnnen. Nicht allein das Bund

auch die kantonale Tierversuchskommission soll die erstin.
stanzliche Bewilligung anfechten kdnnen. Warum?

1. Esist unbefriedigend, wenn aut kantonaler Ebene eine erst-
instanzliche Tierversuchsbewilligung nicht mehr Gberprift
werden kann. Die Tiere sind zwar im Tierschutzgesetz ge-
schitzt, kbnnen aber diesen Schutz selbstverstandiich nicht
selber sicherstellen. Die Gesuchsteller andererseits haben
dieses Rechtsmitte! gegen einen Negativentscheld in ihrer
Hand. Es genht in gewissem Sinne auch um die gleich langen
Spiesse der beiden sehr verschiedenen Partelen,

2. Mit einer Beschwerdelegitimation der kantonalen Tierver-
suchskommission wird die Ueberpriifung der erstinstanzii-
chen Bewilligung mdglich, ohne dass neue Instanzen ge-
schaffen werden massten.

3.Es erhalten keine Unberechtigten Kenntnis von For-
schungsgeheimnissen. Die Kommission hat bereits Einblick
in alle Unterlagen, da sie die Gesuche priift; sle unterliegt na-
tarlich auch der Geheimhaltungspflicht.

4, Die Forschung wird weder blockiert noch verzégert. Die
Kommission kennt alle Bewilligungsgesuche von Anfang an;
die Beschwerdefrist kann sehr kurz gehaiten werden. Auch
kdnnte einer solchen Beschwerde allenfalls die aufschie-
bende Wirkung entzogen werden.

5. Tierversuchsfragen werden nicht durch extreme Leute oder
Sachfremde beurteilt. Die Kommissionsmitglieder werden ge-
rade wegen ihrer spezifischen Sachkompetenz vom Regie-
rungsrat gewahit. Die Kommissionen werden darum auch von
ihrem Beschwerderecht sachgerecht und zurlickhaltend Ge-
brauch machen.

Die vorgeschiagene Ergénzung von Artikel 18 ist nétig im in-
teresse des Tieres, aber auch im Interesse des Rechtsstaates,
weshalb ich Sie um Zustimmung bitte.

Meler-Glattfelden: ich bitte Sie, der Minderheit Baumlin zuzu-
stimmen, dass die Tierversuchskommission die Gesucheauch
bewilligen kann. Dann entfilit der Antrag von Hermn Schiile,
denn man kann nicht bewilligen und nachher gegen diese Be-
willigung selber Rekurs einleiten. Das ist nicht logisch.

Der Antrag Schille geht mir vief zuwenig welt, falls die Mehrheit
durchkommt. Er ist etwas Augenwischerei; denn die Tierver-
suchskommission, das sind nicht die Anwiilte der Tiere. Die
Anwilte der Tiere sind die Tierschutzorganisationen, und
diese brauchen das Beschwerderecht.

Eine ganz kleine Verbesserung mag der Antrag Schiile dar-
stellen, falls der Antrag der Mehrheit durchkommt. Viel besser
waére der Antrag der Minderheit Baumlin. ich werde beim An-
trag Schiile sitzen bleiben.

Seiler Rolf: Ich méchte nur zum Antrag Schiile ein paar Worte
sagen: Vorerst mochte ich anerkennen, dass mit diesem An-
trag versucht wird, eine weitere Verbesserung der Situation
und der Vertretung der Tiere zu erreichen. Ich habe aber Be-
denken in bezug auf die Wirksamkeit einer solchen Bestim-
mung im Gesetz. Denn nach diesem Antrag soll die Kommis-
sion gegen Verfigungen der kantonalen Behdrden Rechtsmit-
tel ergreifen konnen.

Wie stellen wir uns das vor? Gemass Absatz 2 von Artikel 18
soll diese Kommission in Zukunft das Antragsrecht fir die Er-
teilung von Bewilligungen haben. Es ist davon auszugehen,
dass diese Antrdge mit Mehrheitsentscheid der Kommission
weitergeleitet und die Gesuche bewilligt werden. Daher ist
nicht anzunehmen, dass die gleiche Mehrheit gegen ihren et
genen Antrag ein Rechtsmittel ergreift. So glaube ich, dass mil
diesem Antrag, wonach die Kommission Rechtsmitte! haben
kann, Hlusionen geweckt werden, die sich in der Praxis ga'
nicht erfullen konnen.

Euler, Berichterstatter: Ich spreche zum Minderheitsantrad
von Frau Baumlin in Artikel 18 Absétze 2 und 3. Der Antrag be-
riihr strukturelle Fragen des Bewilligungsverfahrens durch
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die Kantone. ich versuche nochmals, den Unterschied zu ver-
deutlichen:

Bei den Absatzen 2 und 3 will der Mehrheitstext, aass die Kan-
tone eine von der kantonalen Bewilligungsbehdrde — also von
der Verwaitung — unabhangige Tierversuchskommission von
Fachleuten einsetzen: eine Tierversuchskommission, die die
Gesuche prift und Antrag stellt, und eine separate Bewilli-
gungsbehdrde, die die Antrége volizieht.

Die Minderheit Baumilin will eine Tierversuchskommission von
Fachleuten, die die Gesuche prift und auch selbst bewilligt,
also Priifung und Vollzug in einem.

Die Kommissionsmehrheit konnte sich fiir den Minderheitsan-
trag nicht erwéirmen, da er keine klare Kompetenzabgrenzung
vornimmit, was sich fir den Tierschutz eher negativ auswirken
konnte.

Es wurde erwdhnt, dass eine beratende Baukommission auch
keine Baubewilligungen erteile. Zudem wiire es aus der Sicht
des Bundes ein zu grosser Eingriff in die Organisationshoheit
der Kantone, eine Tierversuchskommission als entschei-
dende Instanz einzusetzen. Es bestiinde auch keine Gefahr,
dass die kantonale Bewilligungsbehdrde sich bei Annahme
des Kommissionstextes Gber Minderheitsantrége einer repra-
sentativen Tierversuchskommission hinwegsetzen kdnnte.
Aus diesen Griinden hat die Kommission die Minderheitsan-
trage von Frau Baumlin mit 13zu5 Stimmen respektive
11 2u 6 Stimmen abgelehnt.

Ich bitte Sie um Zustimmung zur Mehrheit.

Zum Antrag von Herrm Schile dussere ich mich nicht, weif er
nachtraglich eingereicht wurde und auch weil es fraglich ist,
ob die Rechtsprobleme in diesen Artikel hineingehdren.

Mme Paccolat, rapporteur: Cet article, comme a l'article 13,
nous a permis de renforcer le droit actuef en réactivant les
commissions cantonales et en distinguant clairement les
compétences entre la commission consultative fédérale et les
commissions cantonales. Cet article vise a définir clairement
les fonctions des autorités fédérales et cantonales et d'élargir
également la composition de cette commission.

Quelle est la situation actuelle? Elle diverge selon les cantons,
ceux qui ont de nombreuses demandes d'autorisations d'ex-
périences sur les animaux, comme les cantons de Zurich, de
Béle, de Genéve et de Berne, ont des commissions dont le
fonctionnement est plus routinier, conventionnel que celles oli
le nombre d'autorisations est faible. Non seulement nous
constatons une différence dans le fonctionnement des com-
missions, dans leur composition mais aussi au niveau de l'ins-
tance qui délivre les autorisations. Pour les cantons qui prati-
quent le plus d'autorisations d’expériences sur les animaux,
comme les cantons de Béle et de Genéve, c’est I'Office vétéri-
naire fédéral qui accorde I'autorisation. Par contre, dans les
cantons de Zurich et de Berne, c'estla Direction de I'économie
etde I'hygiéne publiques qui délivre ces autorisations.

Cela vous démontre que la situation actuelie est bien fédéra-
liste et qu'il est possible, par une répartition plus claire des
compétences, de donner a la Commission consultative
fédérale une tAche de conseil et non plus une tiche exécutive
qu'elle accomplit aujourd'hui pour certains cantons qui ne dis-
posent pas de commission ou qui recourent a la Commission
fédérale consultative pour des conseils, voire méme pour
T'exécution de I'autorisation. Par exemple, te canton de Zoug
n'a pas de commission et le canton d’Argovie en a une com-
mune avec le canton de Béle. Cette situation met en évidence
ladifficulté a suivre 1a proposition de M. Schiile, carautantilya
de différences dans l'instance qui délivre les autorisations, au-
tant il y en a dans les voies de recours, du fait qu'il s'agit de
législation cantonale. C'est donc avec une volonté de réactiver
Ces commissions que nous avons apporté une modification &
cet article: la thche exécutive sera dorénavant exercée par les
Cantons, ce qui signifie que certaines commissions devront se
reunir beaucoup plus souvent, étant donné que toutes les de-
mandes devront étre soumises aux commissions pour les ex-
Periences sur les animaux, avant I'octroi de I'autorisation. I
faudra également, dans certains cas, revoir la composition de
Ces commissions, méme si aujourd’hui elles garantissent

déja, dans une large mesure, la représentation de spécialistes
de protection des animaux. )

La divergence entre la minorité et la majorité porte sur le préa-
vis ou la décision de I'autorisation par la commission. La majo-
rité est favorable a ce que cefte derniére soit I'organe de préa-
vis et non pas celui de la décision de {'autorisation. Par contre,
la minorité va plus loin en attribuant & la commission la com-
pétence de décider de I'octroi des autorisations. Une autre di-
vergence concerne la notion dindépendance. La majorité
précise que la commission cantonale seralt indépendante de
l'autorité de décision, puisque, évidemment, la commission
aurait un préavis a donner. Par contre, la minorité exige une
indépendance qui n'est pas reliée a I'autorité de décision puis-
que c’est la commission elle-méme qui prendrait la décision.
Enfin, une petite divergence repose sur la composition de la
commission, la minorité précisant que celle-ci serait égale-
ment représentée par des délégués des cantons.

La commission a adopté ia proposition concernant I'alinéa 2
par 11 voix contre 5 et celle concemnant I'alinéa 3 par 11 voix
contre 6. Je vous invite & suivre la proposition de la majorité de
la commission qui a pour conséquence d'activer le fonction-
nement des commissions cantonales, d'accorder a la Com-
mission fédérale consultative une tiche de consell et de sur-
veillance, en tant qu'autorité de surveillance.

Quant a la proposition de M. Schiile, il est un peu regrettable
que la discussion intervienne & P'article 18, car elle est liée aux
voies de recours que nous examinerons 4 I'article 26. Lors de
I'examen de cet article, nous avons eu le choix entre le droitde
recours aux autorités cantonales et aux associations. La pro-
position de la majorité va dans la direction du drolt de recours
aux autorités cantonales en choisissant I'Office vétérinaire
cantonal, alors que la proposition de minorité va en direction
de la voie de recours aux associations. La commission a donc
choisi la premiére solution et non pas la deuxiéme comme il
aurait &6 possible de le faire selon les modéles proposés. La
commission ne s'est pas prononcée par un vote sur la propo-
sition de M. Schiile et je pense que, inévitablement, cette dis-
cussion interviendra & 'article 26, lorsque nous examinerons
les voies de recours, un des articles-clés de cette loi.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Quatre remarques. Tout
d'abord, premiére remarque: je souligne que I'article 18 actue!
vatout a fait dans le sens de la législation fédérale ordinaire qui
pose un certain nombre de principes en déléguant quelques
compétences aux cantons, mais qui n‘entend pas que Berne
s'occupe en détail de I'organisation que choisissent les can-
tons pour accomplir la tdche qui leur incombe.

La formule de la majorité de la commission va pius loin que le
texte de la loi actuelle. On pose un certain nombre de condi-
tions, aux alinéas 2, 3 et 4 notamment. On précise un certain
nombre de choses, on exige etje pense que c'esta peu prés la
limite maximale ot le législateur fédéral peut aller dans ia défi-
nition détalliée des organisations cantonales, presque de
leurs cahiers des charges.

Mais enfin, j'admets qu'on aille jusque i3, dans la mesure o,
en effet, si I'on veut renforcer F'instrument de protection des
animaux ainsi que le contréle et les exigences en matiére d'ex-
périmentation animale, tout en laissant une part importante &
la compétence des cantons, il faut davantage préciser les
régles du jeu. Par conséquent, je peux admettre que I'on suive
la majorité de la commission.

Deuxiémement, je juge que la proposition de la minorité de la
commission, en ce qui concerne ie deuxiéme alinéa, n'estpas
bonne. La majorité précise clairement: «la commission doit
étre indépendante de l'autorité chargée de délivrer les autori-
sations». Et ce qui compte, c'est que la commission ne soit
pas soumise, hiérarchiquement, a l'autorité de décision qui
peut étre le vétérinaire cantonal, un département, le Conseil
d’Etat tout entier, que sais-je. En revanche, la minorité dit: «la
commission doit étre indépendante». Mais indépendante de
qui, de quoi? A la rigueur, si elle est totalement indépendante,
je ne vois pas qu'il puisse y avoir de ces spécialistes qui con-
naissent quelque chose sur I'expérimentation animale et qui,
par conséguent, ne sont pas totalement indépendants, nid'un
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institut vétérinaire ni d'une fabrique de médicaments. Ne sont
pas indépendants non plus les membres des associations de
protection des animaux. Cette imprécision est donc fatale au
deuxiéme alinéa proposé par la minorité. Ce qui compte pour
la clarté du droit et son application, c’'est ce que propose la
majorité, c'est-d-dire une indépendance d'avec l'autorité
chargée d'octroyer l'autorisation.

Troisiémement, on veut, dans le cadre de la proposition de la
minorité, que la commission, instituée par la majorité aux fins
de conseiller et de préaviser, décide elle-méme. C'est faire fiici
des principes fondamentaux d'indépendance d'organisation
des Etats confédérés. Jai dit tout 4 I'heure que le nouvel alinéa
de la majorité allait bien assez loin dans les directives et dans
les prescriptions. De gréce, n'allons pas encore plus loin en
instituant un petit monstre qui serait le fait de décréter, de
Beme, que l'autorité de décision d'attribution des autorisa-
tions est ia commission. Ne jetons pas le désordre dans les
rouages de I'Etat. De Berne, nous pouvons exiger une com-
mission de préavis, mais quant a définir, a la place des auto-
rités cantonales qui sont liées par une constitution, une législa-
tion ou une organisation cantonales, que cette commission et
personne d'autre est responsable, compétente pour donner
I"autorisation, nous n'avons pas a suivre cette voie dange-
reuse pour les compétences cantonales. La vole suggérée par
la majorité de la commission est meilleure sur ce point.

Enfin, quatriémement, il s’agit de la proposition Nabholz/
Schiile. Si vous vous prononcez en faveur de la minorité, en ce
qui concerne les alinéas 2 et 3 de cet article, la proposition
Nabholz/Schdie n'a plus d’existence. En revanche, si comme
le Conseil fédéral vous le demande, vous suivez la majorité de
la commission, on peut entrer en matiére sur la proposition
Nabholz/Schille. iIndépendamment du fait, comme Mme Pac-
colat I'a excellemment souligné, qu’une telle proposition n'a
pas sa place a l'article 18, mais a l'article 26, ot il est question
des voies de recours - il faut avoir, en tant que législateur, un
minimum de systématique si I'on veut que les lois soient en-
suite comprises du vulgum pecus (ce n'est pas une espéce
zoologique) - je la combats quant au fond, parce qu'on esten
train de créer des organisations qui font de 'autoallumage en
vase clos.

La commission propose quelque chose; il y agros & parier que
presque toujours I'autorité d’autorisation suivra le préavis qui
lui est prescrit par la commission, étant donné les rapports de
confiance, mais ce n’est pas absolument nécessaire. Un beau
jour, I'autorité cantonale de décision ne suit pas le préavis de
la commission; celle-ci, immédiatement, fait recours auprés
de n'importe quelle autorité cantonale, et c’est ainsi que s'ins-
tituent une confusion et un mélange implicites et regrettables
de pouvoirs et de compétences. On ne sait plus ol sont vérita-
blement les responsabilités. Cette séparation claire et nette
des pouvoirs entre {'autorité de proposition, I'autorité de déci-
sion et l'autorité de recours aboutit en fait 3 une vaste confu-
sion.

Sij'ai parlé d'autoallumage en vase clos, ¢’est bien parce que
j'ai constaté I'étrangeté du systéme qui nous est proposé par
Mme Nabholz et M. Schile.

En outre, j'insiste sur le fait qu'un droit de recours attribué a
I'Office vétérinaire fédéral donne toutes les garanties d'in-
dépendance, du point de vue de Sirius en quelque sorte, car
cet office est compétent et peut porter des jugements valables
et généraux. Une commission cantonale, si excellente soit-
elle, n'a peut-étre pas la méme ampleur, la méme hauteur de
vue pour porter un jugement. C'est une raison supplémentaire
pour conserver a |'Office vétérinaire fédéral cette capacité de
recourir et ne pas verser dans un régime de confusion, avec
des compétences accordées a des commissions indispensa-
bles, certes sur le plan cantonal, mais aptes simplement a
préaviser et non pas a recourir.

Je vous invite donc a repousser les amendements de la mino-
rité, soit ceux de Mme Nabholz, de M. Schiile et a voter la pro-
position de la majorité de votre commission.

Abs. 1-AlL 1
Angenommen — Adopté
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Abs.2,3-Al. 2,3
Abst}‘mmung -Vote
Firden Antrag der Mehrheit 93 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 49 Stimmen
Abs.4-Al 4

Le président: La proposition de Mme Nabholz a été retirée en
faveur de celle de M. Schiile.

Abstimmung - Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Firden Antrag der Kommission
Fir den Antrag Schile

Art. 19

Antrag der Kommission

Titel

Eidgendssische Kommission

Wortlaut

Der Bundesrat bestellt eine Kommission von Fachleuten, die
das Bundesamt fir Veterindrwesen berét. Sie steht auch den
Kantonen fiir die Beratung in Grundsatzfragen und umstritte-
nen Fallen zur Verfligung.

Art. 19

Proposition de la commission

Titre

Commission fédérale

Texte .

Le Conseil fédéral désigne une commission de spécialistes
qui conseille I'Office vétérinaire fédéral. Celle-ci est également
a la disposition des cantons pour les conseilier sur des ques-
tions de principe ou en cas de contestations.

Angenommen — Adopté

Art. 19a (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Dokumentationsstelie und Statistik

Abs. 1

Das Bundesamt fiir Veterindrwesen betreibt eine Dokumenta-
tionsstelle fir Tierversuche und Alternativmethoden.

Abs. 2

Die Dokumentationsstelle sammelt und bearbeitet informatio-
nen, um die Anwendung von Methoden zum Ersatz, zur Ver-
minderung und zur Verfeinerung von Tierversuchen zu unter-
stitzen und die Beurteilung der Uneridsslichkeit von Tierver-
suchen zu erleichtern.

Abs. 3

Das Bundesamt fiir Veterindrwesen veréffentiicht jahrlich eine
Statistik, die samtliche Tierversuche erfasst. Sie enthait die
notwendigen Angaben, um eine Beurteilung der Anwendung
der Tierschutzgesetzgebung zu ermdéglichen.

Art. 19a (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Service de documentation et statistique

Al 1

L'Office vétérinaire fédéral est doté d’'un service de documen-
tation pour les expériences sur animaux et les méthodes de
substitution.

Al 2

Le service de documentation rassemble et traite les informa-
tions pour promouvoir I'utilisation de méthodes destinées a
remplacer, diminuer et affiner les expériences sur animaux
ainsi que pour faciliter appréciation du caractére indispensa-
ble des expériences.
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AL3
L'Cffice vétérinaire fédéral publie annueliement une statisti-
que de toutes les expériences sur animaux. Y figurent les indi-
cations permettant d’évaluer I'application de la législation sur
la protection des animaux.

Angenommen — Adopté

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 20.10 Uhr
Laséance estlevéea20h 10
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Art. 20

Antrag der Kommission
Zustimmung zum geitenden Text
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Angenommen - Adopté

Art. 21
Antrag der Kommission
Zustimmung zum geitenden Text

Antrag Meier-Glattfelden

Abs, 2

Der Bundesrat bestimmt die zuldssigen Betdubungsmetho-
den und legt die Schiachtbedingungen und -frequenz so fest,
dass die Tiere bei der Vorbereitung zur Betdubung und der Be-
taubung selbst nichtin schwere Angst versetzt werden, leiden,
unnétigen Schaden nehmen oder Schmerzen versparen.
Abs. 3 (neu)

Der Bund verlangt fiir die Ausibung des Betauber-Berufes in
Schiachthdfen einen Fahigkeitsausweis und setzt die Bedin-
gungen der Erteilung fest, die zum Schutz und zum Wohibefin-
den der Tiere angezeigt sind.

Art. 21
Propasition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Proposition Meier-Glattfelden

Al2

Le Conseil fédéral spécifie les méthodes d'étourdissement au-
torisées et définit les conditions et la fréquence d'abattage de
maniére que les animaux, lors des préparatifs d*étourdisse-
mentlui-méme, ne tombent pas dans un état de grave anxiété,
ne soufirent pas, ne subissent pas inutilement des dommages
et n'éprouvent pas non plus de douleurs.

Al 3 (nouveau)

La Confédération exige pour l'exercice de la profession
d'étourdisseur dans les abattoirs un certificat de capacité et
définit les conditions d'octroi propres a assurer la protection et
le bien-étre des animaux.

Meier-Glattielden: An sich sollte eigentlich der Artikel 21 Ab-
satz 2, «Der Bundesrat bestimmt die zulassigen Betaubungs-
methoden», geniigen. Aber in Schweizer Schiachthéfen herr-

schen teilweise menschen- und tierunwirdige Zustande, Ver.
schiedentlich sah sich das Bundesamt fiir Veterinirwesen ge-
2wungen, mit Richtlinien und Informationsschriften fiir bes-
sere Verhaltnisse zu sorgen, leider mit sehr geringem Erfolg.
Da ragte das Bundesamt schon vor mehr als acht Jahren die
2u hohe Durchlauffrequenz von Tieren, das dbermassige Her.
umjagen der Tiere, das zu rasche Arbeitstempo in der Téte.
bucht und generell eine ungeniigende oder fehlende Betay.
bung. Nachdem sich wenig bis nichts geéndert hatte, legte
das Bundesamt im Jahre 1986 ein Merkblatt vor, welches den
Gbelsten Misssténden vorbeugen soll, doch leiden die Tiere in
Schlachthdfen nach wie vor im selben Ausmass.

Auch wurde in Aussichtgestellt, dass diese Bestimmungen zu
einem spéteren Zeitpunkt durch eine Verordnung ersetzt wer-
den, welche die zusatzlichen Anforderungen an das Personal,
die Rdume und Einrichtungen enthélt. ich frage den Bundes-
rat deshalb an, ob in ndchster Zeit mit einem Erlass zurechnen
ist. Wenn ja, wiirde ich meinen Antrag, Artikel 21 Absatz 2 zu
erweitem, zuriickziehen.

Nun zu meinem Antrag Artikel 21 Absatz 3. Mangelhatt ist die
Ausbildung des Schiachthofpersonals und namentlich der-
jenigen Personen, welchen das Betduben anvertraut ist. Nicht
selten handelt es sich um unqualifiziertes Hilfspersonal, das
den gelegentlichen Ausbildungskursen schon aus sprachli-
chen Grinden kaum zu folgen vermag. Aus der Sicht des Tier-
schutzes aber ist es zentral, hier besonders gut ausgebildetes
Personal angestelit zu wissen, welchem es gelingt, das ohne-
hin aufgescheuchte Tier zu beruhigen und ihm einen wiirde-
vollen Tod zu gewéhren.

Dies erscheint uns nur méglich durch Schaffung eines demje-
nigen des Tierpflegers nachgebildeten Diploms, hinter wel-
chem eine intensive, seriose zentraleidgendssische Ausbil-
dung steht. Priifenswert wire, ob nicht die Voraussetzungen
eines Biga-Diploms erfillit sind, was das Ansehen dieser ver-
antwortungsvollen Tatigkeit noch weiter steigern wirde.

Ich bitte Sie deshalb, Herr Bundesrat Delamuraz, meinen An-
trag dem Parlament zur Annahme zu empfehlen, und das Par-
lament bitte ich, aus der bisherigen Ablehnungsfront auszu-
scheren und diesen Artikel 21 Absatz 3 zu bewilligen.

M. Delamuraz, conseiller tédéral: Je considére que la pre-
miére proposition présentée par M. Meier-Glattfelden, d'ajou-
ter un alinéa 2 nouveau A cet article, porte véritablement sur
des dispositions dignes de figurer dans une ordonnance ou
une directive, mais non dans laloi.

Je réponds comme suit & la question de M. Meier-Glattielden:
sur ce point, I'Office vétérinaire fédéral est en train de préparer
une modification & I'ordonnance a insérer une fois que le Par-
lement aura accepté les nouvelles dispositions de la loi, et
d’en faire une directive a I'intention de tous les milieux de la
profession. Cette ordonnance et cette directive iront exacte-
ment dans le sens que vous définissez vous-méme, Monsieur
Meier, dans votre proposition.

Dés lors, de deux choses I'une: ou bien vous maintenez votre
proposition et je la combats, puisque la lol ne doit pas com-
prendre de telles dispositions, mais je vous promets que I'Of-
fice vétérinaire fédéral, sur mes directives, prendra des dispo-
sitions dans ce sens; ou bien vous retirez votre proposition,
tort de 'engagement que je prends maintenant devant le Con-
seil national. .

En ce qui concerne 'alinéa 3, de deux choses 'une 14 encore.
Nous sommes d’accord avec la proposition de fond qu'il con-
tient. La Confédération exigera de ces étourdisseurs des certi-
ficats de capacité et définira les conditions selon lesquelles ils
peuvent octroyés. Personnellement, je trouve que le maintien
de la proposition sous {a forme d'un alinéa 3 serait acceptable,
ou bien mes garanties vous suffisent, auquel cas on peuty re-
noncer. Sachez en tout cas que suite sera donnée a votre idée
dans le cadre des mesures d'application décidées par le pou-
voir exécutif.

Meier-Glattfelden: Herr Bundesrat, selbstverstandlich ver-
traue ich lhnen und ziehe meinen Antrag zu Absatz 2 zuriick.

Bei Absatz 3 hingegen haben Sie sich etwas unklar ausgeé-
driickt. Sie haben in etwa gesagt: «lch kdnnte den Artikel zuf
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Annahme empfehien, aber lieber wire mir, wenn Sie ihn auch
zuruckziehen wiirden.» Gut, ich hoffe und erwarte von lhnen,
dass wirklich jetzt, nachdem zehn Jahre lang nichts gesche-
hen ist, etwas geschieht. i

ich ziehe beide Teile des Antrages zurtick.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art.22

Antrag der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Angenommen - Adopté

9. Abschnitt

Antrag der Kommission

Tite!

Forschungsbeitrige und Férderung von Tierschutzprojekten

Section 9

Proposition de la commission

Titre

Subventions pour la recherche et 'encouragement de projets
servant la protection des animaux

Angenommen - Adopté

Art.23

Antrag der Kommission

Abs. 1

Der Bund kann die wissenschaftliche Forschung Gber das tie-
rische Verhalten und den Tierschutz durch Beitrdge unterstit-
zen.

Abs.2

Er férdert und unterstiitzt in Zusammenarbeit mit Hochschu-
len und Industrie insbesondere die Entwicklung und Anwen-
dung von Methoden, die zum Ersatz von Tierversuchen fiih-
ren, mindestens aber zu deren Verminderung und Verfeine-
rung.

Antrag Leutenegger Oberholzer

Abs. 3 (neu)

Erférdert und unterstiitzt die internationale Anerkennung toxi-
kologischer Prifungen, die Tierversuche ersetzen, minde-
stens aber mit weniger Versuchstieren und geringerer Bela-
stung derselben auskommen.

Art. 23 .
Zoposition de la commission

1
La Confédération peut encourager, par des subventions, la re-
cherche scientifique sur le comportement animal et la protec-
tion des animaux.
A2
Elle encourage et soutient notamment, en collaboration avec
les hautes écoles et I'industrie, le développement et I'applica-
tion de méthodes visant a remplacer des expériences sur ani-
maux ou tout au moins a en diminuer le nombre et ales affiner.

Proposition Leutenegger Oberholzer

Al. 3 (nouveau)

Elle encourage et appuie la reconnaissance sur le plan inter-
national des analyses toxicologiques qui remplacent les ex-
périmentations et nécessitent en tout état de cause le recours
aun moins grand nombre d'animaux de laboratoire en entrai-
nant par ailleurs pour ceux-ci des contraintes de moindre gra-
vité.

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen - Adopté

Abs.3-AL 3

Frau Leutenegger Oberholzer: Mit meinem Antrag mdchte
ich der. Bund bsauftragen, die internationale Anerkennung
solcher toxikologischer Priafungen zu unterstiitzen und zu for-
dern, welche Tierversuche ersetzen, mit weniger Tierversu-
chen auskommen oder die Tiere zumindest weniger belasten.
Ziel des Antrages ist es, die Zahl der Tierversuche international
einzudammen und den am meisten tierschonenden Metho-
den zum Durchbruch zu verhelfen. Das ist gerade fir die
Schweiz mit einem hohen Exportanteil von Produkten, die sol-
chen Prafungen unterliegen, wichtig.

Denken Sie nur z. B. an den Export von pharmazeutischen
Produkten: Die Schweiz exportiert bekanntlich Gber 90 Pro-
zent ihrer Pharmaka. Werden in den Empfangeridandemn auf-
grund der eigenen Zulassungsbestimmungen veraltete Toxizi-
tatspriifungen verlangt, heisst dies, dass unter Umsténden die
bei uns funktionell und tierschitzerisch getesteten Stoffe
durch veraltete Tests noch einmal geprift werden mtissen,
oder die mangeinde Harmonisierung fithit dazu, dass die
Tests ins Ausland verlagert werden, in Ldnder mit lockereren
Vorschriften.

Um was fir Toxizitdtspriifungen geht es hier? Zum ersten sind
einmal die Toxizitdtspriffungen fir Medikamente angespro-
chen. Diese umfassen die Priifung der akuten Giftigkeit und
dann die Langzeitprifungen in bezug auf Krebserregung und
Geburtsschaden. Zum zweiten werden damit die Toxizitats-
prifungen fur Haushaltchemikalien, Genussmittel und Kos-
metika angesprochen. Was hier zum Teil fiir tierquélerische
und unsinnige Methoden angewendet werden, ist lhnen si-
cherlich bekannt. ich méchte nur den LD50-Test erwdhnen,
der oft zur Giftklasseneinteilung fir Haushaltchemikalien an-
gewendet wird. Das ist ein sinnloser Verschieiss von Tieren,
der zudem uber die heute relevanten Probleme der Haushatt-
chemikalien, ndmiich die Umweltbelastung, die sie verursa-
chen, nichts aussagt. Zum dritten ist die Oekotoxizitatspri-
fung bei Agrochemikalien angesprochen.

Teilweise misste man diese Tests verbieten, well die Versuche
vom Zweck her nicht gerechtfertigt sind; auf der anderen
Seite misste man sich dafiir einsetzen, dass der tiergerechte-
sten Methode auch international zum Durchbruch verholfen
wird.

Die internationale Anerkennung hat zahireiche Vorteile. Sie
verschont viele Tiere; damit gelangt auch die schonendste
Methode viel rascher zur Anwendung, das bringt auch wissen-
schaftlich meist bessere Resultate, denn oft werden heute alte
Routinemethoden, ohne hinterfragt zu werden, einfach weiter-
geschleppt, obschon sie vom Aussagewert her untauglich
sind. Neuere Testmethoden sind oft besser durchdacht und
aussagekraftiger fir die heute notwendigen Fragesteliungen.
Zudem verhelfen uns international gleiche Testmethoden
auch zu international gleichen Wettbewerbsbedingungen.

Es gibt bereits heute internationale Harmonisierungen toxiko-
logischer Priifungen, so z. B. im Rahmen der OECD. In der
Botschaft werden sie erwéhnt. Die OECD-Richtlinien sind sehr
wichtig, sie schreiben mehr oder weniger verbindlich die Ver-
suchsmethoden vor, welche bei der Prafung chemischer Pro-
dukte einzuhalten sind. Sie bilden die Grundiage fiir entspre-
chende Richtlinien in der EG, aber auch auf nationaler Ebene.
Auch von seiten des Bundesrates wird anerkannt, dass diese
OECD-Richtlinien «teilweise noch Versuchsmethoden enthal-
ten, welche einer kritischen Prifung unter den Gesichtspunk-
ten des Tierschutzes kaum oder nicht standhaiten und die
deshaib von der Schweiz nicht ibernommen werden kon-
nen». Das hatte der Bundesrat seinerzeit in der Botschaft zur
Initiative gegen die Vivisektion geschrieben. Trotzdem kdnnen
sie von der Schweiz nattirlich nicht vernachlassigt werden,
denn im grenziiberschreitenden Verkehr kommt ihnen eine
zentrale Bedeutung zu. Von inldndischen Gesuchstellern wer-
den sie nicht selten dazu herangezogen, um Tierversuche far
Exportprodukte zu legitimieren. Was die gegenseitige Aner-
kennung von Tierversuchen betrifft, haben sich nun die OECD-
Staaten verpflichtet, die Resultate untereinander anzuerken-
nen, sofern die Versuche nach den jeweiligen Richtlinien
durchgefihrt wurden. Wenn nun ein Land restriktiver ist, fehit
eine solche Anerkennung. Damit riskieren auch inléndische
pharmazeutische Unternehmen, dass ihre Tierversuche in
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den andern OECD-Staaten oder ausserhalb dieser nochmals
durchgefiihrt werden miissen. Dies fuhrt dazu, wie bereits er-
wahnt, dass solche Tests einfach ins Ausland verlagert wer-
den. Dieser Tierverschleiss lasst sich vermeiden, und zwar da-
durch, dass auch auf internationaler Ebene tierschitzerisch
ausgerichtete Revisionen forciert werden. Dazu soll der Bund
mit meinem Antrag nun auch beauftragt werden. Ich habe mir
sagen lassen, dass die Schweiz in dieser Richtung auch im
Rahmen der OECD bereits aktiv geworden ist und sich erfolg-
reich fir eine Verbesserung der Richtlinien eingesetzt hat.
Dies hat zur Revision der Richtlinien fiir den LDS0- und den Au-
genreiztest gefihrt. Es gibt aber auch heute noch zahlreiche
andere Testbereiche, die in diesem Sinne tiergerecht verbes-
sert werden missten. Die Schweiz soll zur Einsparung von
Tierversuchen standig aktiv bleiben und sich fir die internatio-
nale Anerkennung tiergerechterer Prifungsrichtlinien einset-
zen. Es steht der Schweiz gut an, wenn sie hier auch weiterhin
voran geht.

lch ersuche Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Euler, Berichterstatter: Den Antrag von Frau Leutenegger
Oberholzer beurteile ich hier darum, weil Frau Leutenegger
Oberholzer nicht einer Fraktion angehdrt und somit diesen
Gedanken auch nicht vorher in die Kommissionsarbeit ein-
bringen konnte. Dazu kommt noch, dass sich dieser Antrag in
seiner sehr angemessenen Formulierung eigentlich folgerich-
tig an die Argumentation anschliesst, die von der Verwaltung
gegeben worden ist: gegen den Antrag von Herrn Bundi in Ar-
tikel 13 Absatz 3, wo es um die schon erwahnten Draize-Tests
und die LD50-Tests ging.

Das Hauptproblem - ich habe das zu diesem Artikel gestern
gesagt ~ ist die internationale Verpflichtung. Wir exportieren
sehr viel, und im internationalen Rahmen ist es sinnlos, dass
diese Staaten noch die gleichen unsinnigen Tests verlangen.
Von der Stossrichtung her meine ich, dass der Antrag von Frau
Leutenegger Oberhoizer durchaus in unsere Gesetzesrevi-
sion hineinpasst. Ich persdnlich — obwohl die Kommission ihn
nicht beraten konnte - wiirde meinen, diesen Antrag konnte
man annehmen.

M. Paccolat, rapporteur: La proposition de Mme Leutenegger
Oberholzer va dans le sens de la modification qui a été ap-
portée par la commission & {'article 23. En effet, si dans sa ma-
jorité la commission a refusé le principe de ia suppression des
expériences sur les animaux, elle a voulu par contre mettre
I'accent sur le développement de la recherche pour les métho-
des de substitution, c'est-a-dire dans le sens des trois R:
réduction, réforme et remplacement. i est donc tout & fait op-
portun de faire encore un pas en mentionnant la reconnais-
sance sur le plan international des analyses toxicologiques.
Donc au niveau du principe, on peut dire que la proposition de
Mme Leutenegger Oberholzer s'inscrit dans la volonté de ce
projet, tel que soutenu par la commission. Il se pose tout sim-
plement la question suivante qui est déterminante lorsqu‘on
parle d'encouragement: comment cela se traduit-il en francs
et le législateur et 'exécutif sont-ils d'accord d’augmenter la
contribution pour la recherche?

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Nous avons dit trés ouverte-
ment hier dans le débat que nous devions tout entreprendre
afin de trouver des substitutions a I’expérimentation animale,
en sorte que la proposition qui nous est faite maintenant va
exactement dans ce sens et je peux l'accepter.

J'exprime deux réserves. La premiére est une réserve quant a
la quotité des moyens que la Confédération pourra engager.
Je fais remarquer que fa proposition de Mme Leutenegger
Oberholzer que nous avons sous les yeux n'est pas sous la
forme potestative, elle enjoint la Confédération d’encourager
et d'appuyer les efforts qui sont faits sur le plan national. Surce
point je ne puis dire si nous serons &8 méme d'accorder réelle-
ment des moyens matériels d'une trés grande ampleur et
comment nous le ferons. Mais la coopération internationale ne
revét pas que cet aspect d’appui matériel, elle comprend éga-
lement des échanges d'expériences, des échanges de résul-
tats et dans ce sens votre proposition est bienvenue.

Deuxiéme remarque: je crois que votre proposition se situe a
un mauvais endroit de la loi. Mais nous ne devons pas chipoter
et je vous propose d'accepter la proposition de Mme Leute.
negger Oberholzer. Lors de la délibération au Conseil des
Etats je la défendrai et je demanderai, & ce moment-1a, qu'on
situe a un autre endroit de la loi. Il est manifeste qu’elle doit se
trouver non pas dans cette section, mais & lafin de la section g,
1a ot il est question des expérimentations animales. C'est une
question de pure forme.

Angenommen - Adopté

Art.24-26

Antrag der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Angenommen - Adopté

Art. 26a (neu)

Antrag der Kommission

Tite!

Behdrdenbeschwerde

Abs. 1

Gegen Verfligung der kantonalen Behdrden (ber Tierver-
suchsbewilligungen stehen dem Bundesamt fiir Veterindrwe-
sen die Rechtsmittel des kantonalen und des eidgenéssi-
schen Rechts zu.

Abs. 2

Die kantonalen Behérden erbffnen ihre Entscheide sofort dem
Bundesamt fiir Veterindrwesen.

Art. 26a (nouveau)

Titre

Droit de recours des autorités

A1

L'office vétérinaire fédéral est habilité a recourir contre les
décisions des autorités cantonales autorisant des expériences
sur animaux, en usant des voies de recours du droit cantonal
et fédéral.

Al 2

Les autorités cantonales notifient immédiatement leurs déci-
sions a |'office vétérinaire fédéral.

Art. 26b (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung der Antrage der Minderheiten

Minderheit |

(Seiler Rolf, Baumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Meier-Glattfel-
den, Ott, Wiederkehr)

Titel )

Beschwerderecht der Tierschutzorganisationen

Abs. 1

Gegen Verfagungen der kantonalen Behdérden {ber Tierver-
suchsbewilligungen steht das Beschwerderecht auch den ge-
samtschweizerischen Tierschutzorganisationen zu.

Abs. 2

Der Bundesrat bezeichnet die zur Beschwerde berechtigten
Tierschutzorganisationen.

Abs. 3

Diese kénnen auch auf kantonaler Ebene Beschwerde fihren.
Abs. 4

Die Tierschutzorganisationen sind gegeniber Dritten zur
Verschwiegenheit verpflichtet Gber Informationen, die sie bei
der Austibung ihres Beschwerderechts Gber den Betrieb des
Gesuchstellers erfahren.

Minderheit Il

(Meier-Glattfelden, Baumlin, Carobbio, Ott, Wiederkehr)

Abs. 1

Gegen Verfligungen der kantonalen Behdrden oder der Be-
hoérden des Bundes im Zusammenhang mit dem Tier-
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schutzrecht steht das Beschwerderecht auch den gesamt-
schweizerischen Tierschutzorganisationen zu.

Abs.2-4

Zustimmung zum Entwurf der Minderheit |

Art. 26b (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter les propositions des minorités

Minorité |

(Seiler Rolf, Baumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Meier-Glattfel-
den, Ott, Wiederkehr)

Titre

Droit de recours des organisations de protection des animaux
A1

Les organisations de protection des animaux d'importance
nationale sont également habilitées & recourir contre les déci-
sions des autorités cantonales autorisant des expériences sur
animaux.

A2

Le Conseil fédéral désigne les organisations de protection des
animaux ayant qualité pour recourir.

A.3

Celles-ci sont aussi habilitées a recourir au niveau cantonal.
A4

Les organisations de protection des animaux sont tenues de
garder secrétes a I'égard de tiers les informations sur I'activité
du requérant, qui sont portées & leur connaissance dans
exercice de leur droit de recours.

Minorité Il
(Meler-Glattfelden, Baumlin, Carobbio, Ott, Wiederkehr)
A1

Les organisations de protection des animaux d'importance
nationale sont également habilitées a recourir contre les déci-
sions en matiére de protection des animaux prises par les au-
torités cantonales ou fédérales.

Al.2-4

Adhérer au projet de la minorité |

Seller Rolf, Sprecher der Minderheit I: Ich werde gleichzeitig
auch den Artikel zum Verbandsklagerecht in diese Begrin-
dung einschliessen und zu diesen zwei Artikeln Verbands-
beschwerde- und Verbandsklagerecht nur einmal sprechen.
Von grosser Bedeutung fiir die Besserstellung der Tiere ist die
Starkung des Rechtsschutzes der Tiere durch Gewahrung der
Verbandsbeschwerde und des Verbandsklagerechtes an ge-
wisse Tierschutzorganisationen. Mit der Beschwerde wiirden
diese legitimiert, gesetzeswidrige Verfligungen von Verwal-
tungsbehbérden anzufechten. Mit der Verbandsklage wéren sie
berechtigt, im eigenen Namen und im Namen der Aligemein-
heit anstelle des geschéadigten Tiers als Partei Stellung zu neh-
men und so das Verfahren zu kontrollieren und Rechtsmittel
zu ergreifen.

Fir die Einfliihrung der Verbandsbeschwerde sprechen ver-
schiedene, vor allem aber zwei Argumente: die Anerkennung
von Eigenrechten der Tiere und die sogenannte «Waffen-
gleichheit» im Bewilligungsverfahren.

Zur Anerkennung von Eigenrechten der Tiere. Das Tierschutz-
gesetz regelt das Verhalten der Menschen gegenuber dem
Tier. Es dient dem Schutz des Tieres und seines Wohibefin-
dens. Neben der sittlichen Ordnung in den Beziehungen zwi-
schen Menschen und Tieren dient das Tierschutzgesetz dem
Schutz des Tieres um seiner selbst willen. Wird diese Schutz-
bedirftigkeit anerkannt - das darf aufgrund der klaren Vertas-
sungsbestimmung und des Tierschutzgesetzes wohl voraus-
gesetzt werden -, so stehen den Tieren Lebens- und Abwehr-
rechte gegendber den Menschen zu. lhnen diese Rechte zu-
zugestehen entspricht wohl auch dem Prinzip der Gerechtig-
keit. Gerechtigkeit aber nur in Anspruch zu nehmen, um sich
selber gegen Unterdriicker zu wehren, sie aber gegeniiber
den Unterlegenen abzulehnen, widerspricht unserem Rechts-
empfinden. Gerechtigkeit entspricht einer Ursehnsucht des
Menschen gegendber der Willkur der Méchtigen. In den Bezie-

hungen Mensch/Tier ist zweifelsohne der Mensch der Méach-

tige. Es ist dcher ceine moralische Pflicht, auch den Tieren ge-

recht zu werden.

Tiere erfllien das Erfordernis der Eigenstandigkeit, besitzen
einen Eigenwert, und sie sind - sofern wir das wollen — Trager
natdrlicher wie moralischer Rechte. Die Minderheit der Kom-
mission ist der Auffassung, dass den Tieren Eigenrechte zuzu-
gestehen sind. Diese Eigenrechte sind gleich wie die Rechte
der Menschen in menschliche Verfahren einzubringen, dies
um so mehr, als seitens der Tiere die Beeintrachtigung von so
grundiegenden Rechten wie jenen auf Existenz, Integritit und
Wohlbefinden auf dem Spiele stehen.

Das Prinzip der Gerechtigkeit verlangt, dass die von einer Kon-
fliktlosung Betroffenen an einem allfélligen Verfahren beteiligt
werden, und zwar so, dass sie ihre Interessen geltend machen
kénnen und dass sie einigermassen Aussichten auf Erfolg ha-
ben. Tiere verfiigen jedoch nicht Gber unsere Sprache. Sie
konnen nicht fiir sich selbst auftreten. Dem Tier kommt daher
keine Handlungsfahigkeit zu. Es braucht zu seinem Schutz ei-
nen Treuhander, einen Anwalt. Diese Funktion kann am be-
sten mit dem Beschwerderecht von ideellen Vereinigungen
wahrgenommen werden.

Zum zweiten, der Waffengleichheit im Verfahren. Am Bewilli-
gungsverfahren geméss geltendem Gesetz sind lediglich der
Gesuchsteller und die bewilligungserteilende Behérde betei-
ligt. Die Konkretisierung der Gesetzesbestimmungen, zum
Beispiel des unerlsslichen Masses, und die Ermittiung des
Sachverhaltes erfoigt somit zwischen zwei Parteien, deren In-
teressen zum Teil, vor allem in bezug auf die Erledigung der
Gesuche, dhnlich gelagert sind. Hinzu kommt die Tatsache,
dass die gesuchstellende Partei die Ablehnung eines Gesu-
ches mit verwaltungsrechtlichen Rechtsmittein anfechten
kann, wahrend umgekehrt keine Mdglichkeit besteht, eine Be-
willigung auf ihre Gesetzmassigkeit Gberprifen zu lassen.

Mit der Ertellung eines Beschwerderechtes an das Bundesamt
fir Veterindrwesen wird diese Ungerechtigkeit ein wenig ge-
mildert; das Interessenungleichgewicht wird jedoch nicht be-
seitigt. Die volle Watfengleichheit wird nur hergestellt, wenn
sich die Anwalte der Tiere in den entsprechenden Verfahren
als voll berechtigte Partei einschalten kbnnen. Sie missen
erstinstanzliche Bewilligungen anfechten und den Streit durch
eine dbergeordnete Instanz entscheiden lassen kénnen. Ein
Verfahren, das diesen Anspriichen nicht genligt, erfilit weder
die Forderung nach Gerechtigkeit, noch entspricht es dem
Prinzip der Gleichbehandiung. Wer den Tieren dieses Vertre-
tungsrecht nicht gewdhren will, muss wirklich Gberzeugende,
gerechtigkeitsorientierte und moralische Griinde vorbringen
kénnen.

Welches sind die Grinde, die von den Gegnern dieser Lsung
vorgetragen werden? Der Bundesrat macht in seiner Botschaft
vor allem geltend, die missbrauchliche Beschwerde kénne die
Forschung verzbgern, es bestiinde die Gefahr, dass Unbe-
rechtigte Kenntnis von Forschungsgeheimnissen bek&men
usw. Die meisten der angefiihrten Griinde bertiihren die Inter-
essen derjenigen, die Tierversuche durchfiihren. Diese Inter-
essen sind aber den Rechten der Tiere gegeniiberzustellen,
denen nicht grundsétziich weniger Bedeutung beigemessen
werden darf. Das Fehlen der Verbandsbeschwerde verhindert
jedoch eine solche Giiterabwagung. Und was die Wahrung
der Forschungsgeheimnisse betrifft, kbnnen die Eigentums-
rechte der Gesuchsteller dadurch geschitzt werden, dass die
beschwerdeberechtigten Organisationen ebenso strikt an Ver-
traulichkeit gebunden werden wie die kantonalen Kommissio-
nen.

Der Bundesrat und die Industrie weisen ferner darauf hin, die
Verbandsbeschwerde liesse dem Gesuchsteller keine andere
Wahl, als unerlassliche und dringliche Versuche ins Ausland
zu verlegen. Dazu méchte ich nur eines bemerken: Dringliche
und unerléssliche Versuche bleiben in der Schweiz auch in
Zukunft unbestritten. In bezug auf die Befirchtung der For-
schungsverzégerung kdnnten die Interessen der Forschung
dadurch gewahrt werden, dass Beschwerden die aufschie-
bende Wirkung entzogen wird. Das hat aber die zusténdige
Rechtsmittelinstanz zu beurteilen. Dabei hat sie die Interessen
des Tierschutzes gegenuber den Forschungsinteressen und
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den wirtschaftlichen Interessen abzuwagen. Im Falle einer Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht ist hinge-
gen die aufschiebende Wirkung gemass Artikel 111 des Orga-
nisationsgesetzes grundsatzlich entzogen.

Es bleibt noch die Frage der beschwerdeberechtigten Organi-
sationen. Der Bundesrat sieht hier Abgrenzungsprobleme.
Das ist durchaus mdglich. Aber das Vorhandensein von Pro-
blemen bildet keinen Grund, sie nicht anzugehen. Anderseits
bin ich ebenfalls der Meinung, dass der Kreis der aktiv legiti-
mierten Organisationen aus verschiedenen Grinden eng zu
ziehen ist. Eine knappe Auswah! ist aber immer noch besser
als der Verzicht auf die Verbandsbeschwerde.

Im dbrigen ist die Verbandsbeschwerde im schweizerischen
Recht nichts Neues. Sie existiert bereits im Natur- und Heimat-
schutz- und im Umweltschutzgesetz. Niemand hat bis heute
Missbréuche bei der Benutzung dieses Instrumentes nach-
weisen kdnnen.

Zusammentfassend: Ein Gesetz ist nicht viel wert, wenn es
nicht richtig angewendet und volizogen wird. Nur mit der Ge-
withrung des Rechtes der Verbandsbeschwerde kann die rich-
tige Anwendung Oberprift werden, kbnnen Missbréuche ge-
richtlich geahndet werden. Nur mit der Verbandsbeschwerde

kann sichergestellt werden, dass die gesetzlich vorgegebene

Interessenabwéagung im Bewilligungsverfahren vor der Bewil-
ligungsbehdrde rechttich durchgesetzt werden und so eine
Rechtsprechung entstehen kann, die laufend dem neuesten
Stand der wissenschaftlichen Entwicklung, der Forschung
und insbesondere der Entwickiung von Alternativmethoden
entspricht.

Zum Schluss zum Verbandskiagerecht: Auch im Tierschutz-
gesetz hat der Gesetzgeber die Notwendigkeit von Strafnior-
men im Bereich der Tierversuche mit der Aufnahme von spezi-
fischen Straftatbestanden in den Artikeln 27 und 29 anerkannt.
Im Tierschutzstrafrecht fehlen aber Opfer, die auf die Registrie-
rung von Berichten (iberwachenden Einfluss nehmen kénnen.
Die eigentlichen Opfer, die Tiere, kénnen es nicht tun. Zudem
Isteine Kontrolle durch private Barger, die zur Klage berechtigt
waren, nicht moglich. Denn Tierversuche finden stets hinter
verschlossenen Tiren statt. Die Geschédigten, die Tiere, sind
in einem Strafverfahren ohnehin benachteiligt, wenn den An-
geschuldigten nicht als Gegengewicht ebenfalls besonders
interessierte und vor allem informierte Vertreter der Gescha-
digten gegeniiberstehen. Um dieses Ungleichgewicht wenig-
stens teilweise auszugleichen, soll den Tierschutzorganisatio-
nen ein Verbandsklagerecht eingerdumt werden. Damit sollen
sie in einem Strafprozess Geschadigtenstellung erhalten oder
als Privatklagerin ein Strafverfahren einleiten kénnen und
daran als sachkundige Partei teilnehmen. Auch in diesem Fall
geht es darum, moralischen Prinzipien und der Gerechtigkeit
zum Durchbruch zu verhelfen.

Ich meine, es ist unsere Pflicht, die Interessen der leidenden
Kreaturen, die ja unsere Mitgeschdpfe sind, wirkungsvall zu
vertreten. Das kdnnen Sie tun, indem Sie diesen beiden Arti-
keln zustimmen. Ich bitte Sie darum und danke Ihnen dafiir.

Meier-Glattfelden, Sprecher der Minderheit il: Alles, was Herr
Kollege Seiler Rolf Gber Gerechtigkeit zwischen Mensch und
Tier gesagt hat, ist wahr und richtig. ich brauche das nicht zu
wiederholen. Ebenso kiar ist aber, dass das Tier nicht nur bei
Tierversuchen, sondem in allen Bereichen des Tierschutzes
einen Anwalt braucht. Aus formaljuristischen Griinden, wegen
der Einheit der Materie, konnten die Tierschutzorganisationen
dies im Rahmen der Tierschutz-initiative nicht verlangen.

Was sich im Umweltschutz mit dem Beschwerderecht der Um-
weltorganisationen bewahrt hat, wird sich auch im Tierschutz
bewahren. Die Tiere bedirfen, da sie sich nicht selber wehren
kénnen, eines Anwalts, der ihre Interessen vertritt. Das Ver-
bandsbeschwerderecht ist deshalb nicht nur im Bereich Tier-
versuche, sondern in allen Bereichen der Tierschutzgesetz-
gebung - z. B. flr das Schlachten, flir Tiertransporte und far
die gewerbsmassige Nutztierhaltung —angebracht.

Ich bitte Sie, meinem Antrag auf Ausdehnung des Beschwer-
derechtes der Tierschutzorganisationen auf afle Bereiche des
Tierschutzrechtes zuzustimmen.

M. Leuba: Je vous invite, également au nom du groupe §.
béral, a rejeter les propositions de minoriié. Celles-ci me
raissent témoigner, essentiellernent sur le plan des idéeg
d'une regrettable confusion des esprits. )
Déja selon l'article 26a, on accorde un droit de recours & 1'Qy.
fice vétérinaire cantonal, ce qui est en soi un peu curieux, majs
cela tient au fait qu'on se méfie de I'application du droit par feg
cantons qui seraient naturellement incapables d’appliquer le
droit fédéral. Par conséquent, il faut bien qu'un office fédér
contrdle son application. On prétend, de cette maniére, assy-
rer'application uniforme du droit fédéral.

Mais alors, & l'article 26b, la solution est inacceptable. Je rap-
pelle que nous sommes en présence d'une requéte d'un labo-
ratoire, d'une Haute école ou d’une autre organisation qui sou-
haite pouvolr faire des expériences sur les animaux. Cette re-
quéte s'adresse a ['autorité. Or, quelle estlatéche de cette der-
niére en cette matiére? C'est d'assurer I'applica.
tion de la loi et de veiller & I'intérét public. 1l est tout de méme
paradoxal quon veuille, d'une part, étendre de plus en plus les
compétences de I'autorité pour intervenir dans ce domaine et
que, d’autre part, on se méfie 4 ce point de "autorité qu'on re-
mette en doute son obligation fondamentale de veiller &
l'intérét public. Finalement, latiche essentielle de I'autorité est
bien de veiller a I'intérét public et, par conséquent, & I'applica-
tion de la loi. L'autorité doit également déterminer ou est
I'intérét public, mais il n'incombe pas a n'importe quelle orga-
nisation de s'en charger, derriére I'autorité. Tel est donc le pre-
mier argument que nous invoquons contre le droit de fecours
des organisations de protection des animaux.

Le deuxiéme argument tient au fait qu'il s’agit d'organisations
strictement privées, tout a fait honorables, qui ont indiscuta-
blement une tche a accomplir dans la société, mais qui ne
regoivent pas de légitimité démocratique. Ces organisations
sont composées de gens de bonne volonté, qui s'intéressent
alaprotection des animaux. Or, ici, il s’agit de tout autre chose. -
Il ne s’agit pas de défendre, sur le plan des idées, la protection
des animaux, mais de reconnaitre a ces organisations, selon
la proposition de.la minorité, un droit de recours qui paralyse
le droit de demander une autorisation.

Nous nous trouvons alors dans la situation incroyable que des
personnes — certes dont I'honorabilité et le caractére idéal des
objectifs poursuivis ne sont pas mis en doute — vont obtenir le
droit de se prévaloir de représenter ['intérét public et I'opinion
qu'elles considérent comme étant la plus juste a I'égard de
l'autorité qui, elle, est précisément chargée de veiller a cet
intérét public. Les organisations de protection des animaux
n’ont aucun compte a rendre & quiconque de la maniére dont
elles exerceront ces droits, personne n'effectuant de contrble.
Or, selon les principes démocratiques, celui qui exerce des
droits au nom d'autrui doit rendre des comptes. Ensuite, on
demandera la gratuité de la procédure, cela va de soi, eton in-
voquera la défense d’'un but idéal pour étre dispensé de payer
des dépens. On aboutira alors, ainsi que le reléve le Consell
fédéral dans son message, & une paralysie de fa procédure
par des gens qui défendent un intérét idéal, certes, mais quine
sont pas investis de pouvoir et n'ont de compte & rendre a per-
sonne.

Ces raisons sont suffisantes pour vous demander de rejeter
cette proposition de minorité. ’

Wiederkehr: Irgendwie erinnert mich die Debatte in diesem
Saal an die jahrzehntelangen Debatten Gber das Frauen-
stimmrecht und die Moglichkeit der Frauen, ihre Rechte gel-
tend zu machen. Erinnern Sie sich zuriick: Dieses Parlament
war einstmals ein reines Mannerparlament. Nur die «Dornen-
krone der Schépfung» hatte das Recht, hier zu bestimmen,
und man hat versucht, die Rechte der Frauen solange ?'5
méglich unter Verschluss zu halten. Die Frauen haben sich
dennoch befreien kdnnen. Sie werden es nicht aufhalten kon-
nen, dass sich auch die Tiere befreien werden. Allerdings wer
den sie nicht in diesem Saal spéter einmal anwesend sein: Die
Tiere haben keine Méglichkeit, sich fur sich selber einzpsef‘
zen, deshalb braucht es Gruppen und Gruppierungen, die €5
an ihrer Stelle tun. Es werden die Organisationen sein. die ihre
Stimme {lr sie erheben.
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Weg vom Tierversuch. Volksinitiative

Jetzt ganz ernsthaft: Die LdU/EVP-Fraktion tritt selbstverstiand-
lich fir die Einfihrung des Verbandsbeschwerderechtes ein,
aus folgenden Griinden:

Eine Parteistellung der Tierschutzorganisationen ist im Inter-
esse des Tieres absolut notwendig. Die heutige Situation der
Rechtsungleichheit, in der ausschiliesslich den Gesuchstel-
{ern das Rekursrecht zusteht, ist nicht tolerierbar. Der unaus-
weichliche Interessenkonfiikt, der sich bei der Verwendung
von Tieren in der Forschung immer ergibt, muss institutionell
so angegangen werden, dass beide Seiten klar als Parteien
vertreten sind. Dies um so mehr, als es um die Ueberprifung
der Anwendung der offenen Normen der Tierschutzgesete-
gebung geht. Eine Schlechterstellung der Tierschutzorganisa-
tionen gegeniber den Organisationen des Umwelt-, Natur-
und Heimatschutzes, fir die Herr Roif Seiler bereits erklart hat,
dass diese Verbandsbeschwerdemdglichkeit noch nie miss-
braucht worden ist — das kann man nachweisen -, lisst sich
weder zwingend begriinden noch aufrechterhalten.

Deshalb bitte ich Sie, in diesem zentralen Punkt des Tier-
schutzgesetzes ja zu sagen: ja zur Verbandsbeschwerde.

Frau Segmiiller: Gewiss, ich spreche hier im Namen der
christlichdemokratischen Fraktion. Aber jetzt spreche ich hier
zuerstals Frau. ich muss schon sagen: Es hat mir ob der Argu-
mentation von Herr Wiederkehr die Sprache verschlagen.
Diese Argumentation —auch die Frauen hétten um ihre Vertre-
tung kdmpfen missen —, dieser Vergleich mit dem Tierver-
suchsproblem zeigt doch genau die Verkehrung der Priorité-
ten, welche ich strikte ablehnen muss. So geht es ja nun nicht!
Jetzt spreche ich wieder als Fraktionssprecherin. Es ist un-
bestritten, dass wir aus Ehrfurcht vor der Schopfung den
Schutz der Tiere ausbauen sollen, und zwar basierend aufden
ethischen Richtlinien der Akademie der medizinischen Wis-
senschaften. Das ist eine ethische Verpfiichtung,

Aber diese Gesetzesrevision sichert ja genau dies, indem wir
das Behdrdebeschwerderecht einfihren. Dieses Behdrdebe-
schwerderecht kommt dem Veterindramt zu und nicht dem
Bundesamt fir Gesundheitswesen. Es ist somit ein Beschwer-
derecht, das die Anwaltschaft der Tiere sicherstellt.

Die Verbande als Beschwerdeberechtigte kénnen die Interes-
sen der Tiere, so wie sie es verstehen, innerhalb der Tierver-
suchskommissionen der Kantone wahrmehmen. Auch diese
Verbesserung bringt die Revision. Zwingend vorgeschrieben
wird ja, dass diese Organisationen in diesen Tierversuchs-
kommissionen vertreten sein sollen.

Nicht akzeptieren kann ich, dass die Verbande die allein legiti-
mierten Vertreter der Tiere sein sollen. ich empfinde es so: Sie
sind die selbsternannten Vertreter. Wo bleibt ihre demokrati-
sche Legitimation? Es entstinden Abgrenzungsprobleme,
wenn ein solches Verbandsbeschwerderecht eingefiihrt
wiirde. Wir kennen es - das stimmt — z. B. im Natur- und Hei-
matschutz. Was gibt es dort fir Kriterien? Es missen gesamt-
schweizerische Organisationen sein, die seit mindestens zehn
Jahren existieren. Das ist gut und recht. Aber welche Beden-
ken haben wir und wovor firchten wir uns im Tierversuchs-
bereich? Doch vor den extremen Organisationen, die es
durchaus gibt - es ist nicht nur eine —, die sich offen die totale
Ablehnung jeglicher Tierversuche auf ihre Fahne geschrieben
haben. Sie verkiinden jetzt schon, wenn das Beschwerderecht
eingefiihrt werde, wirden sie gegen jeden Versuch Be-
schwerde einlegen.

Wie, Herr Wiederkehr, wiirden Sie diese Organisationen vom
Beschwerderecht ausschliessen, oder mit weichen Argumen-
ten wirden Sie eine geordnete Abwicklung des Gesetzes
Uberhaupt sicherstellen kdnnen?

Es gibt auch noch einen anderen Unterschied zum Beschwer-
derecht im Natur- und Heimatschutz. Im Natur- und Heimat-
schutz, auch beim Umweltschutz geht es um &ffentliche, be-
kannte, fir jedermann einsehbare Objekte. Bei den Tierversu-
chen geht es auch um Forschungs- und Fabrikationsgeheim-
nisse. Da ist die Interesseniage an der Offenlegung eine total
andere. Diese zwei Umstande kdnnen nicht einfach so vergli-
chenwerden.

Ich bitte Sie dringend, im Sinne eines echten, richtig verstan-
denen Tierschutzes dem Behérdebeschwerderecht zuzustim-

men, denn wir haben bereits der Vertretung der Organisatio-
nen in den Tierversuchskommissionen zugestimmt. ich bitte
Sie aber, das Beschwerderecht und ein Klagerecht flr die Or-
ganisationen abzulehnen. Das Klagerecht steht sowieso je-
dermann zu, wenn ein Tatbestand, der ein Gesetz verletzt, vor-
handen ist. Dazu braucht es kein besonderes zusétzliches Kla-
gerecht fiir die Organisationen.

Jeden weiteren Vergleich der Frauen und ihres Kampfs um
eine Stellung in der Gesellschaft mit dem Tierversuchspro-
blem mochte ich mir strikte verbitten.

Frau Béumlin: Herr Bundesrat, ich muss etwas loswerden be-
treffend lhre Antwort von gestern zur Bewilligungsverfahrens-
regelung. Ich war ausserordentiich enttauscht von lhrer Ant-
wort. lch habe den Eindruck, dass Sie mir entweder nicht zu-
gehdrt haben oder dass ich vielleicht zu schnell gesprochen
habe; die Uebersetzung kam vielleicht nicht bis zu lhnen
durch. Ich habe den Eindruck, Sie haben mich nicht verstan-
den - oder dann woliten Sie wirklich keine echte Kontrolle des
Bewilligungsvertahrens. Ich kann mir ihre Antwort von gestemn
nicht anders erklaren. Sie zweifelten némilich die Unabhéngig-
keit einer Tierversuchskommission an, die also auch féahig
wire, eine Bewilligung zu erteilen. Eine solche Tierversuchs-
kommission hétte alle interessen eingebunden und damit
eine Unabhangigkeit von den Interessen hergestelit. Es wére
eine Unabhéngigkeit der Bewilligungsinstanz gewesen, wenn
diese Interessen der Stirkeren durch Einbindung ausge-
schlossen worden waren. ich weiss, das ist ein bisschen kom-
pliziert. Aber es gibt keine andere Unabhéangigkeit.

Wenn es schon im Bewilligungsverfahren méglich ist, dass die
Stérkeren — und das sind die Leute, die Tierversuche durch-
fihren wollen - Einfluss nehmen kénnen, entweder bei der
oberen Instanz, die die Bewilligung erteilt, oder bei der unteren
Instanz, die nur die fachlichen Grundiagen dazu liefert, dann
sehe ich nicht, wie Gberhaupt die Interessen der Schwécheren
dort vertreten werden kdnnen.

Nicht einmal dort wollten Sie gleich lange Spiesse und nattir-
lich auch hier nicht. Ich sehe es nach einigen Vorrednern
schon kommen, wie Sie argumentieren werden.

Ich habe beim Bewilligungsverfahren gesagt, das wére der
Spatz in der Hand gewesen, und jetzt geht es um die Taube
auf dem Dach. Frau Segmiiller méchte ich sagen: Natiirlich
missen die Verbande in dieser Sache einen Ausgleich schaf-
fen gegenuber der Uebermacht der Interessen; damitist es ih-
nen nicht zu verargen, dass sie gewissermassen einseitig ein-
greifen. Das kdnnen Sie nicht wegreden mit thren Argumen-
ten.

Deswegen mdchte ich Sie, verehrte Kolleginnen und Kolte-
gen, ausserordentlich nachdricklich bitten, diesem.Ver-
bandsbeschwerderecht ihre Stimme zu geben.

Euler, Berichterstatter: Die Kommission hat im Gesetzesent-
wurf bei Artikel 26a das Beschwerderecht gegen kantonale
Verfugungen dem zustindigen Bundesamt fir Veterinarwe-
sen zugewiesen. Wir haben allerdings dariiber noch nicht ab-
gestimmt, aber es ist keine Opposition angemeldet.

Diese Zuweisung ist zweifellos ein Fortschritt. Nun wollen die
Minderheitsantrage Seiler Rolf und Meier-Glattfelden in Arti-
kel 26b weitergehende Anliegen der Volksinitiative einbrin-
gen: die EinfGhrung der Verbandsbeschwerde fir Organisa-
tionen, welche sich nach ihren Statuten mit dem Tierschutz be-
fassen. Diese Frage war auch in der Kommissionsberatung
ausserst zentral; es ist auch eine zentrale Frage in der Volksin-
itiative, und deren Erdrterung hat in der Kommissionsberatung
entsprechend Zeit gebraucht.

Die Kommissionsmehrheit lehnt die Verbandsbeschwerde
aber ab. Die Argumente fasse ich im folgenden kurz zusam-
men: Die Verbandsbeschwerde bewirkt, dass die Forschung
verzigert, wenn nicht gar blockiert wiirde, dass die Geheim-
haltung von Informationen lber Forschungsprojekte in Frage
gestelit ware, dass Missbrauch der Beschwerde stattfinden
wirde, dass der administrative und der Prozessaufwand un-
abschétzbar gross wéren, dass weder EG noch Efta eine &hn-
liche Regelung kennen und dass die Einflhrung einen Eingriff
in die Souveranitat der Kantone darstelle. Praktisch alle Kan-
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. tone haben sich in der Vernehmlassung dagegen ausgespro-
chen.

Bundesrat Delamuraz gab zudem nochmals in der Kommis-
sion zu bedenken — ebenso Frau Segmiiller vorhin —, dass der
Vergleich mit dem vorhandenen Beschwerderecht fir Organi-
sationen des Natur-, Heimat- und Umweltschutzes nicht her-
angezogen werden kdnne, weil in diesemn Bereich eine fir je-
dermann nachvollziehbare, 6ffentliche Problematik bestehe,
was beim Beschwerderecht im Bereich Tierversuche wegen
der Geheimhaltung nicht der Fall sei.

Ein paar Worte noch zur Kommissionsminderheit: Sie haben
von Herm Seiler Rolf ja ausfihrlich gehdrt, dass eine Partei-
steliung der Tierschutzorganisationen im Interesse des Tieres
notwendig sei, dass das Tier einen Anwalt brauche und dass
die heutige Situation durch eine Rechtsunsicherheit gekenn-
zeichnet sei.

Was die Frage des méglichen Missbrauchs der Beschwerde
betrifft, so hétte es der Bundesrat geméss Absatz 2 der Min-
derheit | (Seiler Rolf) in der Hand, einen Schilssel fir die zur
Beschwerde berechtigten Tierschutzorganisationen zu fin-
den. Die Minderhelit Il von Herm Meier-Glatifelden ist in dieser
Forderung noch absoluter. Die Kommission verwarf den Min-
derheitsantrag Meier-Glattfelden zu Artikel 26b mit 13 zu 3
Stimmen, den Minderheitsantrag Seiler Rolf zu Artikel 26b mit
13 zu 8 Stimmen.

Fur das Verbandsklagerecht (Minderheitsantrag Artike! 32a)
gelten im Prinzip die gleichen Argumente wie fir die Verbands-
beschwerde. Ich werde dazu nicht nochmals im Rat sprechen.
Das Verbandsklagerecht wurde von der Kommission mit
13 zu 8 Stimmen abgelehnt.

Namens der Kommission muss ich Sie um Zustimmung zu
den Kommissionsantrdgen und um Ablehnung der Minder-
heitsantrdge ersuchen, obwoht ich mich persdnlich zur Min-
derheit bekenne.

Mme Paccolat, rapporteur: Nous arrivons au plat de résis-
tance de ce contre-projet car les articles 26a et 26b sont une
forme de réponse alternative a I'initiative en ce qui concerne
les voies de recours.

Quelestledroiten vigueur? L'Office vétérinaire fédéral surveille
I'exécution parlescantons. Mais cetoffice n’apasle droitd’atta-
querles décisions de premiére instance et hier nous avons rap-
pelé que les cantons avaient des procédures différentes, ce qui
montre aussi la difficulté d'instaurer une procédure de recours,
comptetenudufédéralisme. Je rappellerai—vousavez pris con-
naissance hier peut-étre dans la presse d'un cas du canton de
Genéve - qu'il est nécessaire que cet office puisse exercer ce
contrdle sur I'octroi des autorisations accordées par les can-
tons. Je rappelle que le canton de Genéve avait accordé une
autorisation au centre universitaire pour procéder & une ex-
périence sur les animaux et que |'office fédéral a interdit cette
expérience. Cela montre qu'il y a nécessité d'un contréle sur
I'ensemble des demandes qui s’élévent & environ 2000 paran.
Quelle possibilité était offerte pour aller dans le sens d'un droit
de recours? i y avait la possibilité d'accorder un droit de re-
cours soit aux associations de protection des animaux,
comme le demandent l'initiative et les deux propositions de
minorité, soit aux autorités. Plusieurs alternatives se présen-
taient au niveau de droit de recours des autorités, soit I'Office
vétérinaire fédéral, soit la Commission fédérale consultative,
soit les Commissions cantonales - je rappelle qu'il y a quel-
ques années le postulat Wick avait demandé d'instaurer ce
droit de recours aux commissions cantonales — soit méme la
création d'un poste de délégué cantonal & la protection des
animaux.

Face a cet éventail de possibilités, la commission a retenu la
proposition de I'Office vétérinaire fédéral. Pourquoi cet office?
Il garantit une application uniforme de la loi. Du reste, les can-
tons principalement concernés par les expériences sur les ani-
maux, tels que les cantons de Berne, de Béle-ville et de
Genéve se sont déclarés favorables & cette possibilité. Le droit
de recours de ['Office vétérinaire fédéral garantit aussi la confi-
dentialité en ce qui concerne les secrets commerciaux. On
peut également envisager qu’il renforce 'application des di-
rectives prononcées par cet office. Je rappelle que non seule-

ment nous devons considérer que le droit de recours, s'il est
accordé a I'Office vétérinaire fédéral, apporte ces avantages,
mais que les associations de protection des animaux —
comme I'a relevé Mme Segmiiller — sont aujourd’hui recon-
nues de droit dans les commissions cantonales. Actuelle-
ment, un grand nombre de ces commissions sont déja com-
posées de membres d’associations de protection des ani-
maux. Mais nous avons introduit dans le contre-projet une re-
connaissance de droit qui n'est pas non plus négligeable.
Pourquoi n’avons-nous pas accordé le droit de recours aux
associations? L'argument principal pour exiger un tel droit
réside dans le fait qu'une autorisation d'expérience sur les ani-
maux ne plus étre révisée une fois qu'elle a 6té accordée. Du
reste, les responsables des associations de protection des
animaux—les auteurs des propositions de minorité I'ont relevé
— qui sont concernés directement ne peuvent pas défendre
teurs intéréts comme représentants.

C'est surtout pour les arguments suivants que la majorité de la
commission n'a pas vouiu retenir ce droit de recours contre les
associations. Tout d'abord, nous constatons que des person-
nes non autorisées pourraient prendre connaissance de se-
crets de recherche, que la recherche tant fondamentale qu'ap-
pliquée pourrait étre bioguée ou retardée et que les questions
d'expériences sur les animaux seraient jugées par des juristes
qui n'ont pas nécessairement les connaissances requises
dans ce domaine spécial. Il est bien évident que dans certains
cas on pourrait considérer que la collaboration des associa-
tions pourrait constituer une aide pour les autorités officielles
parfois surchargées. Mais cette aide peut s’exprimer juste-
ment par 'examen des autorisations dans les commissions
lors de I'octroi du préavis.

Je crois que la question de savoir si I'on peut assumer la res-
ponsabilité d’introduire le droit de recours dépend essentielle-
ment de la possibilité de protéger les intéréts légitimes des
principaux intéressés, lindustrie et les Hautes écoles. Or, les
inconvénients que ce droit de recours impose ne sont pas wrai-
ment insignifiants. Et 'on pourrait encore ajouter une série
d’inconvénients, notamment une politisation par'introduction
de voies de droit. Je crois qu'il ne faut pas non plus s’attendre
4 une amélioration de la qualité des décisions. Il faut aussi
ajouter que le cercle des organisations qui bénéficieraient du
droit de recours ne peut pas étre délimité de fagon correcte
pour des raisons juridiques.

C'est une des raisons qui expliquent la différence entre la pro-
position de la minorité | et celle de la minorité If. M. Seileretles
représentants de la minorité | ont justement mis des garde-
fous a ces inconvénients en précisant que le Conseil fédéral
devrait décider quelies seraient les organisations de protec-
tion des animaux dignes de recourir, celles-ci étant tenues
d'assurer le secret quant aux informations qui seraient portées
aleur connaissance.

Ce droit de recours doit étre vu également sous I'angle du droit
cantonal, et 'on peut considérer qu'il constituerait une in-
gérence dans la souveraineté des cantons. Et dernier argu-
ment, aucun Etat membre de la Communauté ou de I'AELE ne
connait une réglementation semblable dans le domaine de fa
protection des animaux.

La procédure de consultation a manifestement démontré que
la majorité n’est pas du tout favorable au droit de recours des
associations, tant des cantons que des partis et des organisa-
tions. La minorité | de la commission s'est prononcée par
13 voix contre 8, et la minorité Il par 14 voix contre 3. Etant
donné que l'article 32a est lié au droit de recours des associa-
tions de protection des animaux, la commission, dans sa ma-
jorité, refuse le droit de plainte des organisations, car l'intro-
duction d'un tel droit, comme proposé & I'article 32a, consti-
tuerait une nouveauté dans le droit suisse.

Dans le domaine de la protection de 'environnement, de la na-
ture et du paysage, les associations nanties d'un droit de re-
cours ne jouissent pas d'un droit de plainte correspondant. De
plus, il n’est pas possible de comparer avec le droit de recours
qui est accordé aux associations dans le cadre de la loi sur 12
protection de !'environnement. M. Delamuraz, conseillel
fédéral, reviendra sur ce point, afin de souligner la différence
en la matiere.
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Les motifs invoqués en faveur du droit de recours des associa-
tions ne peuvent donc pas étre transfé:&s sans autre dans le
domaine du droit pénal. Nous devons aussi préciser que le
droit en vigueur permet & chacun de déposer une plainte
pénale; l'autorité est alors tenue de poursuivre Iaffaire d'office.
La majorité de la commission est donc d'avis qu'une régle-
mentation spéciale dans le domaine de la protection des ani-
maux n’'est pas opportune, tant en ce qui concerne le droit de
recours que le droit de plainte.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Mme Baumilin, revenant sur
notre débat d'hier & propos de l'article 18, regrette de ne pas
avoir té entendue du Conseil fédéral. Je voudrais, Madame,
éviter en tout cas que vous ayez le sentiment que, dans ce
noeud de vipéres que peut étre I'expérimentation animale, le
Conseil fédéral pratique la politique de I'autruche et laisse aux
expérimentateurs la part du lion.

Cette comptine zoologique étant dite, j'insiste sur le fait qu'au-
jourd’hui, en relation avec le débat sur les droits de recours, je
répéte ce que je vous al dit hier, aprés vous avoir bel et bien
entendue, a savoir que I'organisation envisagée par la majo-
1ité de la commission avait pour elle le grand mérite de la
clarté, et cela parce que distinction est faite entre trols types
d’organes. Tout d’abord, a I'échelon cantonal, I'organe con-
sultatif et de prévision est justement cette commission, consti-
tuée par décision du Parlement. C'est une amélioration par
rapport 4 la situation actuelle. Cette commission est indépen-
dante de F'autorité de décision qui, selon les cantons, est le
Conseil d'Etat, le département cantonal concemé, voire le
vétérinaire cantonal. Nous n'avons pas, en tant que législateur
fédéral, a nous immiscer dans I'organisation cantonale. L'es-
sentiel, c’est que cette commission soit précisément indépen-
dante de l'autorité de décision et qu'elle n'agisse pas en tant
qu'organe subordonné.

Ensuite, I'organe de recours, tel que la majorité de la commis-
sion vous le propose, c'est I'Office vétérinaire fédéral. Nous
voila donc au centre du débat d'aujourd’hui. La nouveauté, qui
consiste a doter I'Office vétérinaire fédéral du droit de recours
contre les décisions de I'autorité cantonale compétente, est
un instrument supplémentaire en main de ceux qui se préoc-
cupent, & juste titre, de la protection des animaux et d'un re-
cours raisonnable & des animaux pour I'expérimentation.
C'est en cela que le systéme que nous vous présentons a le
mérite de la clarté, de la cohérence et de I'efficience. Par con-
s.équent. je vous demande de suivre la majorité de la commis-
sion.

Pourquoi donc ne pas continuer sur un si bon chemin? Pour
que les garanties soient apparemment encore plus grandes,
pourquoi ne pas accorder, de surcroit, un droit de recours aux
associations?

Je suis obligé de reprendre la comparaison gue j'établissais
hier—etdont on a parlé tout & 'heure —entre le droit de recours
reconnu aux associations en matiére d’aménagement du terri-
toire et le droit de recours revendiqué ici en matiére d'ex-
périmentation animale. Je vois deux différences essentielles
entre ces deux types de démarche. La premiére se situe dans
la nature m&me des choses. Lorsqu'un projet urbanistique ou
d’aménagement du territoire est soumis & I'enquéte publique,
on voit tres bien de quoi il s’agit. Un paysage, une fraction de
notre territoire est visible, et c'est par conséquent un élément
qui reléve du domaine public le plus évident. Lorsqu'au
contraire il s'agit d'une expérimentation animale, celle-ci, par
la nature méme de cette expérimentation, se trouve étre un
projet privé, non visible du public, non évident et qui, dans un
certain nombre de cas, est chargé du secret et de la confiden-
tialité qui doivent entourer les affaires et, en queique sorte, la
sphére privée. Nous n'avons donc pas la possibilité d'interve-
nir dans ce type de domaine avec la méme évidence et la
méme clarté qu’en matiére d’aménagement du territoire.

Une seconde nature tient au temps d’accomplissement de
ces démarches. Lorsqu’un recours est fait contre tet ou tel plan
d’aménagement du territoire, les régles sont suspendues.
gela peut porter préjudice a quelque propriétaire qui n'est pas
améme de pratiquer les constructions auxquelles il voulait se
livrer, mais cela ne va pas plus loin. Le temps ne blogue pas
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irrémédiablement le cours futur des choses en matiére d'amé-
nagement du territoire. )

Tout autre est la situation d’'une expérimentation animale. Cel-
le-ci, par définition, doit avoir pour elle une cohérence en
amont et en aval avec les autres recherches. Elle doit avoir lieu
et une interruption est de nature 2 compromettre ce projet et,
trés souvent avec lui, ceux qui le flanquent et 'accompagnent.
Les dégats que I'on causerait en travaillant piéce par piéce
sont évidemment irréparables par rapport a ce qui se passe en
matiére d’aménagement du territoire. C'est la raison pour la-
quelle il ne faut pas établir ce paralléle.

Autre réflexion: il est évident que si nous nous mettions a re-
connaitre & ces associations le droit de recours, il serait indis-
pensable qu'elles soient & méme de connaitre la matiére dont
il s’agit. Nous devrions donc leur ouvrir toutes grandes les por-
tes les plus secrétes de tous les laboratoires publics et privés
de la recherche fondamentale dans les universités, de la re-
cherche appliquée dans les industries, afin qu'elles sachent
de quoi il en retoume. Cela est une violation et une atteinte
grave au secret des affaires, qui entraineralent, sil'on veut étre
efficace, quasiment une présence d'investigation et de con-
trle permanente dans ces laboratoires et entreprises.

{i suffit de savoir que les quelque 1800 autorisations annuelles
délivrées actuellement seralent toutes passibles d'un recours
des associations, dans le cas ol vous leur accorderiez le droit
de recours, pour se rendre compte qu'ii est trés facile, non
seulement de compliquer, mais de paralyser I'activité d'un cer-
tain nombre d’entreprises en matiére de recherche animale.
Vous me direz peut-&tre que je suis en train de faire un procés
d'intention, mais ce n'est pas le cas. Je ne serais toutefois pas
enclin & vous tenir mes demiers propos si des associations
n'avaient pas déja annoncé la couleur et, en toute clarté, teur
opposition au principe méme de I'expérimentation animale.
Elles veulent non seulement son contrble et sa limitation, mais
sa suppression. Comment voulez-vous donc, si telle ou telle
de ces associations extrémistes est investie du caractére na-
tional, que nous I'exciuions des associations ayant droit de
faire recours? Cela est démocratiquement impossible. il est
dés lors écrit dans le ciel de I'évidence que nous aurions, avec
l'existence d’un tel droit de recours, la certitude d’une volonté
permanente de paralysie de tout I'appareil d'expérimentation
anirmale. De cela nous ne voulons pas, il s’agit de raison gar-
der. Quelle que soit 'honorabilité d'autres associations, quel
que soit le caractére, non seulement utile mais indispensable,
de leur action de protection des animaux en général, leur oc-
troyer expressément, alors qu'elles n'ont pas de légitimité
démocratique, un droit d'intervention, de recours, c'est vérita-
blement confondre les buts et les moyens et donner a cet ins-
trument tous les moyens de faire «capoter» purement et sim-
plement la recherche animale.

Je vous engage a renoncer a cet instrument disproportionné,
a suivre la majorité de la commission, qui introduit déja et c’est
important le nouveau droit de recours de 'Office vétérinaire
fédéral, qui vous donne toutes les garanties & la fois techni-
ques et politiques d'un instrument nouveau permettant de
faire fonctionner avec plus de certitude le systéme et de don-
ner a la volonté politique du Parlement de limiter les expéri-
mentations animales toute sa portée, sa signification et ses
conséquences pratiques.

Art. 26a
Angenommen - Adopté

Art. 26b
Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Firden Antrag der Minderheit 62 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit i 24 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Farden Antrag der Mehrheit 101 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 61 Stimmen
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Art, 27-32

Antrag der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Angenommen - Adopté

Art. 32a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Seiler Rolf, Bdumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Meier-Giattfel-
den, Ott, Wiederkehr)

Tite!

Verbandskiagerecht

Abs. 1

Bel strafbaren Handlungen im Sinne der Tierschutzgesetzge-
bung gelten gesamtschweizerische Organisationen als Ge-
schédigte.

Abs. 2

Der Bundesrat bezeichnet die zur Klage berechtigten Tier-
schutzorganisationen.

Art. 32a (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Seiler Rolf, Baumlin, Bundi, Carobbio, Euler, Meier-Glattfel-
den, Ott, Wiederkehr)

Titre

Droit de plainte des organisations

A1 )

Lors d'actes punissables au sens de la présente [oi, les organi-
sations de protection des animaux d'importance nationale ont
quallté de plaignantes.

Le Conseil fédéral désigne les organisations de protection des
animaux habilitées a porter plainte.

Le président: La proposition de minorité a déja été déve-
ioppée par M. Seiler. La majorité de la commission vous pro-
pose de ne pas I'adopter, et M. Seiler renonce & prendre la pa-
role.

Abstimmung - Vote

Farden Antrag der Mehrheit
Fiirden Antrag der Minderheit

94 Stimmen
58 Stimmen

Art. 33
Antrag der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text

Antrag Weder-Basel
Abs. 3 i

... nach Artikel 5, die Ausbildung zum Tierpfleger nach Arti-
kel 7 sowie die Ueberwachung .... sind jedoch Bundessache.

Art. 33
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Proposition Weder-Béle
A3
L'exécution .... 'article 5, la formation de gardien d'animaux

selon l'article 7 ainsi que la surveillance ... relévent toutefois

de la Confédération.

Le pfésident: La proposition Weder-Béle est devenue cadu-
que & la suite du vote intervenu a 'article 7 alinéa 2.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 34
Antrzg der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text

Antrag Meier-Glattfelden

Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes beauftragten Behdrden
haben («im Rahmen des zutreffenden Prozessrechtes» wird
ersatzlos gestrichen) Zutritt zu den Raumen, Einrichtungen,
Fahrzeugen, Gegenstédnden und Tieren; dabei haben sie die
Eigenschaft von Beamten der gerichtlichen Polizei.

Art. 34
Proposition de la commission
Adhérer autexte en vigueur

Proposition Meier-Glattfelden

Les autorités chargées de I'exécution de la présente loi ont
(biffer «dans le cadre de la procédure applicable~) accés aux
locaux, installations, véhicules, objets et animaux; pour ce
faire, elies ont qualité d’agents de la police judiciaire.

Meler-Glattfeiden: Mein Antrag entspricht inhaltlich dem Ent-
wurf des Tierschutzgesetzes gemass Botschaft vom 9. Fe-
bruar 1977. Der zur Streichung beantragte Zusatz im Rahmen
des 2u treffenden Prozessrechts ist erst in der Beratung des
Gessetzesentwurfes im Sténderat eingefiigt worden. Dies er-
folgte damals mit der Begriindung, es gehe zu weit, denVoll-
zugsbeamten zu erlauben, ohne weiteres eine Wohnung zu
betreten. Zuerst milsse der Untersuchungsrichter teststeflen,
ob geniigende Verdachtsmomente fir eine Hausdurchsu-
chung vorhanden seien.

In der Praxis hat sich diese Bestimmung vor allem als ein Hin-
dernis beim Volizug des Gesetzes bei Nutztierhaltern und ein-
zelnen Haltern von Wildtieren erwiesen. Bei renitenten Tierbe-
sitzern, welche den Zutritt verweigern, muss bei der zustandi-
gen Strafuntersuchungsbehdrde ein Hausdurchsuchungs-
befehi angefordert werden - dies auch in Féllen, wo es noch
gar nicht um eine Strafuntersuchung geht, sondern nur
darum, zu kontrollieren, ob Tierschutzvorschriften eingehaiten
werden.

Die Gutheissung meines Antrags wiirde den Volizugsbehor-
den im Tierschutz dieselbe Kontrollméglichkeit erbffnen, wie
sie fiir die Tierseuchenpolizei selbstverstandlichist. Es ist nicht
2u befiirchten, dass inskiinftig unter Hinweis auf diese Bestim-
mung der Zutritt zu Privatwohnungen verlangt werden wird.
Das Zutrittsrecht besteht selbstverstandiich nur, soweit es for
den Vollzug der Tierschutzgesetzgebung erforderlich ist. Da-
bei muss ein konkreter Anlass fir eine Kontrolie bestehen.
ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Euler, Berichterstatter: Der Antrag von Herm Meier-Glattfel-
den war schon in der Frihjahrssession bekannt; somit konnte
die Kommission auf schriftichem Wege und nach Konsulta-
tion des Bundesamtes fiir Veterindrwesen dazu Steflung neh-
men. Die Kommission mdchte thnen den Antrag von Herm
Meier zur Annahme empfehlen. Es ist im Grunde genommen
auch der Wunsch des Bundesamtes fiir Veterindrwesen, dass
diese Aenderung volizogen wird. Das Bundesamt schreibt
auch an die Kommission, dass aus der Sicht des mit der Ober-
aufsicht betrauten Bundesamtes der Antrag zu begrissen ist.
Seine Gutheissung wiirde den Vollzugsorganen im Tierschutz
dieselben Kontrollmdglichkeiten erdffnen, wie sie fir die Tier-
seuchenpolizei selbstverstandlich sind.

ich mdchte mich sehr kurz fassen und lhnen aus ali diesen
Grinden die Annahme des Antrags von Herrn Meier als eine
willkommene Erganzung dieser Revision empfehlen.

Mme Paccolat, rapporteur: La proposmon de M. Meier-Glatt-
felden a été examinée, lors de la session de pnntemps, parla
commission qui I'a acceptée aprés avoir entendu I'avis donné
par |'Office vétérinaire fédéral. Dans la pratique, il est constaté
que la disposition actuelle est un obstacle pour une bonne ap-
plication de la loi, car en particulier les détenteurs d’animaux
de rente ainsi que ceux d’animaux sauvages n'ont pas I'ouver-
ture attendue et voulue pour faciliter un contréle. Face a ces
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propriétaires récalcitrants, il faut demander un mandat de per-
quisition a!'autorité d'instruction pénzle. En supprimant «dans
le cadre de la procédure applicable», on aurait ainsi une ga-
rantie de surveiliance et de contrdle par les autorités chargées
de I'exécution de la loi. Ii faut donc modifier I'article 34: a la
place de «organes», nous acceptons la proposition «les auto-
rités» et 'on biffe «dans le cadre de la procédure applicable».

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je vous propose d'étre
d’accord avec 'amendement remanié qui nous est proposé.

Angenommen geméss Antrag Meier-Glattfelden
Adopté selon la proposition Meier-Glattfelden

Art.35-37

Antrag der Kommission
Zustimmung zum geltenden Text
Proposition de la commission
Adhérer au texte en vigueur

Angenommen— Adopté

Ziff. 1 (neu), Art. 38
Antrag der Kommission
{Betrifft nur den franzsischen Text)

Ch. ll (nouveau), art. 38
Proposition de la commission
A1

La présente loi est sujette au référendum facultatif.
A2

Adhérer au texte en vigueur

Angenommen - Adopté

Persénliche Erkidrung - Déclaration personnelle

Bundi: Vor den beiden Gesamtabstimmungen mdchte ich na-
mens der sozialdemokratischen Fraktion folgende Erkidrung
abgeben: .

Wir werden dieser Gesetzesrevision zustimmen, weil sie nicht
im Widerspruch zu den Forderungen der Initiative steht und
weil sie einen Fortschritt darstellt gegeniber dem bisherigen
Recht. Es sind aber alle Minderheitsantrdge abgelehnt wor-
den, und darnit sind wichtige Anliegen der Initiative nicht be-
riicksichtigt worden. Das veranlasst uns, die Initiative zu unter-
stitzen.

Persénliche Erkidrung — Déclaration personnelle

Weder-Base!: Uns geht es gleich wie Herrn Bundi und der so-
Zialdemokratischen Fraktion. Wir stellen fest, dass alle Minder-
heitsantrdge, die wir unterstdtzt und selbst eingereicht haben,
nicht beriicksichtigt worden sind. Wir stellen aber auch fest:
Die Gesetzesrevision bringt einen ganz kleinen Fortschritt flr
die oftmals sehr gequélte Kreatur. Wir stimmen dieser Geset-
Zesrevision zu. Wir werden aber auch dem Schweizer Tier-
schutz beliebt machen, die bestehende Initiative auf keinen
Fall zurilickzuziehen; denn wir méchten einen viel grosseren
Schritt tun als denjenigen, den wir heute getan haben, und wir
werden uns mit dem Schweizer Tierschutz in Verbindung set-
zen.

Heute stimmen wir der Gesetzesrevision zu und selbstver-
standlich auch der Initiative, die wir dem Volk zur Annahme
empfehlen werden.

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

92 Stimmen
8 Stimmen

Fur Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

Eventualantrag der Kommission

(Falls der Rat dem indirekten Gegenvorschiag zustimmt)

Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative «zur drastischen
und schrittweisen Einschrankung der Tierversuche (Weg vom

Tierversuch!)» wird gesttitzt auf Artikel 27 Absatz Sbis des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes um ein Jahr biz zum 29. Oktober
1991 verlangert.

Proposition subsidiaire de la commission
(Pour le cas ou le conseil approuverait le contre-projet indi-

rect)

Le délai fixé pour I'examen de l'initiative populaire «pour une
réduction stricte et progressive des expériences sur les ani-
maux (Limitons strictement I'expérimentation animalel)» est
prorogé d'un an, soit jusqu’au 29 octobre 1991, en vertu de
l'article 27, alinéa 5bis, de la loi sur les rapports entre les con-
seils.

Angenommen —Adopté
Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Seite 1 der Botschaft

Propostition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon la page 1 du message

Angenommen -Adopté

A. Bundesbeschluss iber die Volksinitiative «ur dra-
stischen und schrittwelsen Einschriénkung der Tierversu-
che (Weg vom Tierversuchl)» .

A. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour
une réduction stricte et progressive des expériences sur
les animaux (Limitons strictement I"'expérimentation ani-
malel»

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiere est acquise de plein droit

Allgemeine Beratung siehe Seite 0000 hiervor
Débat général voir page 0000 ci-devant

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Bundi, Baumlin, Carobbio, Euler, Meier-Glattfelden, Ott, Sei-
ler Rolf, Wiederkehr)

Die Bundesversammiung empfiehit Volk und Standen, die
Initiative anzunehmen.

Art.2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Bundi, Baumlin, Carobbio, Euler, Meier-Glattfelden, Ott, Sei-
ler Rolf, Wiederkehr)

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons
d’accepter l'initiative.



21 juin 19gg

Conférence internationale du travail. 75e session 1176 N
Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 82 Stimmen

Flrden Antrag der Minderheit 49 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 78 Stimmen

Dagegen 44 Stimmen

An den Standerat - Au Consell des Etats
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Weg vom Tierversuch.
Volksinitiative

Limitons strictement
I'expérimentation animale.
Initiative populaire

Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1990, Seite 1166~ Voir année 1990, page 1166

Beschluss des Stinderates vom 3. Oktober 1990
Décision du Conseil des Etats du 3 octobre 1990

Kategorie Ill, Art. 68 GRN ~ Catégorie Ifl, art. 68 RCN

B. Tierschutzgesetz (TschG)
B. Loi fédérale sur la protection des animaux (LPA)

Art. 13Abs. 3 )
Antrag der Kommission
Mehrheit

Festhalten
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Minderheit

(Luder, Baumlin, Bundi, Meier-Glattfelden, Meyer Theo, We-
der-Basel)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.13al.3

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Luder, Baumlin, Bundi, Meier-Glattfelden, Meyer Theo, We-
der-Béle)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Euler, Berichterstatter: Der Standerat hat in seiner Sitzung
vom 3. Oktober 1990 zu der vom Nationalrat in der Sommer-
session 1990 verabschiedeten Revision des Tierschutzgeset-
zes zwei Differenzen geschaffen, wie Sie auf der vorliegenden
Fahne ersehen. Die nationalratliche Kommission hat wahrend
der Wintersession die Differenzen zum Sténderat behandelt
und beantragt lhnen, an den bisherigen Beschliissen des Na-
tionalrates festzuhalten. ich werde thneh die beiden Differen-
zen zum Standerat kurz erldutern und die Argumentation der
Kommission darlegen.

Zu Artikel 13 Absatz 3: Der Standerat hat einen Antrag von
Herrn Piller knapp — mit 17 zu 14 Stimmen — angenommen,
den Absatz 3 von Artikel 13 zu ergédnzen, dass Tierversuche,
welche weder fiir die Erhaltung menschlichen oder tierischen
Lebens noch fir die Heilung oder Linderung von Leiden Be-
deutung haben, nicht zu bewilligen seien. Diese Ergdnzung
entspricht wortwortlich dem seinerzeitigen Minderheitsan-
trag Ill unseres Nationairatskollegen Paul Luder. Der Antrag
Luder fand schon in der nationalratlichen Kommission keine
Gnade; und auch einen abgeschwachten Minderheitsantrag
Luder mit dem Kernsatz «mit ausserster Zurtickhaltung zu be-
willigen», zusammengefasst im Minderheitsantrag Bundi/
Carobbio/l.uder, hat lhr Plenum am 20. Juni 1990 mit 81 zu 48
Stimmen abgelehnt.

Ihre Kommission hat bei der Differenzbereinigung geltend ge-
macht, dass die standeratiiche Erganzung des Absatzes 3 ge-
méss Antrag Piller Gber die Forderung der Volksinitiative <Weg
vom Tierversuch» hinausgehe und die Grundlagenforschung,
vor allem diejenige der Hochschulen, praktisch verunmdgli-
che. Der bisherige Absatz 3 der nationalrétlichen Fassung
schranke die Tierversuche entscheidend ein und lasse Aus-
nahmen zu, was Obrigens auch die Volksinitative vorsieht. Der
Bundesrat bestimmt in diesem Absatz 3 die Kriterien zur Beur-
teilung des unerlasslichen Masses von Tierversuchen, die in
einer Verordnung festgelegt werden. Bei der Differenzbereini-
gung hat die Kommission von Prof. Gafner, Direktor des Bun-
desamtes fir Veterindrwesen, den letzten internen Vorschlag
fir eine Negativiiste ~ dort, wo keine Tierversuche erlaubt wiir-
den — zur Kenntnis erhalten. Dieser Verordnungsvorschlag
beinhaltet folgendes:

«Tierversuche sind auf das unerldssliche Mass zu beschran-
ken. Nicht zuléssig sind namentlich Versuche,

1. deren Ziel .... mit Verfahren ohne Tierversuche erreicht wer-
den kann; .

2. die in keinem Zusammenhang mit der Erhaltung des Le-
bens und der Gesundheit von Mensch und Tier sowie dem
Schutz der natlrlichen Umwelt oder der Verminderung von
Leiden stehen;

3. die, gemessen am erwarteten Erkenntnisgewinn, dem Tier
unverhaltnismassige Schmerzen, Leiden oder Schaden berei-
ten;

4, die der Prifung von Gebrauchsgegenstanden und Genuss-
mitteln dienen, wenn die angestrebte Erkenntnis durch Aus-
wertung der Daten {iber die Komponenten gewonnen werden
kann oder das Gefdhrdungspotential ausreichend bekannt
ist»

Mit diesem Verordnungsvorschlag, den ich Ihnen gerade vor-
gelesen habe, hat die Kommission bekrAftigt, dass die Verwal-
tung ihre Aufgabe sehr ernst nimmt und die Kriterien flr das
unerlassliche Mass von Tierversuchen dusserst eng zieht.
Aus all diesen Griinden kam die Kommission mit 11 gegen 6
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Stimmen zum Schiuss, es sei an der nationalratiichen Fas-
sung von Artikel 13 Absatz 3 festzuhalten und der Minderheits-
antrag Luder sei abzulehnen.

Mme Paccolat, rapporteur: Le 3 octobre dernier, le Conseit
des Etats a suivi la voie tracée par le Conseil national en intro-
duisant toutefois deux divergences. D’une part il a renforcé, a
I'article 13, en restreignant sa portée et d'autre part il a assou-
pli, a 'article 18, par respect du fédéralisme.

Votre commission s’est réunie le 11 décembre dernier en pré-
sence de M. Delamuraz, conseiller fédéral, et a pris connais-
sance des prises de position écrites de la Société suisse des
industries chimiques et de la Protection suisse des animaux.
Aprés une discussion sur les deux divergences, la commis-
sion vous propose le maintien de ses décisions antérieures,
sans avoir pu, & I'article 13, obtenir le consensus, d'oli une
proposition de minorité.

L'article 13 est considéré par les initiants comme I'un des
points clé du contre-projet qui, seion I'issue des débats aux
Chambres fédérales, pourrait peut-étre déterminer le retrait de
I'initiative, quoique la situation puisse encore évoluer avec le
récent dépdt de I'initiative pour I'abolition des expériences sur
les animaux.

La proposition de la minorité a I'article 13, qui reprend la pro-
position du Conseil des Etats, n’est pas nouvelle. Elle reprend,
aquelques nuances prés il est vrai, celie de notre collégue Lu-
der, qui avait été développée lors des débats de juin et qui, lors
du vote, avait t€ associée aux autres propositions de minorité
refusées par votre conseil. L'application du principe: «limiter &
I'indispensable» comporte des garde-fous avec des critéres
qui seront fixés dans I'ordonnance, en référence aux principes
éthiques et aux directives pour 'expérimentation animale a
des fins scientifiques de I’Académie suisse des sciences médi-
cales et de la Société helvétique des sciences natureiles. Mais
cette garantie ne suffit pas pour les tenants de la version du
Conseil des Etats, estimant qu'il est nécessaire de restreindre

» encore les expériences limitées a I'indispensable, dans le but

louable, il est vrai, de recourir davantage aux méthodes alter-
natives. -

La majorité de la commission, par 11 voix contre 6, considére
que la version du Conseil des Etats représente un obstacle
majeur pour la conduite de la recherche fondamentale tant
dans nos instituts, nos laboratoires de recherche que nos hau-
tes écoles. Cette limitation aurait également des conséquen-
ces considérables pour 'industrie chimico-pharmaceutique, a
moins que nous voulions exporter a I'étranger des recherches
utiles a la santé des Suisses. Cette mesure absolue implique-
rait, par exemple, que le contréle d'innocuité des médica-
ments et d'autres biens de la vie courante pourraient ne plus
étre autorisés. De méme que les examens toxicologiques,
alors qu'ils sont prescrits par le droit en vigueur et qu'une mé-
thode de substitution n'est pas encore applicable. La recher-
che et la mise au point de nouveaux médicaments permettent
d’'espérer vaincre des maladies aujourd’hui encore incura-
bles, que ce soit le SIDA, la sclérose en plaques, fa démence
sénile. Le choix de donner cet espoir a des millions d’étres hu-
mains implique des travaux de recherche et I'expérimentation
animale la ou les méthodes de substitution ne sont pas possi-
bles ou ne le sont pas encore. Il apparait également —c’estun
autre argument — que cet amendement introduit un confiit
d'interprétation avec I'article 14 qui détermine déja d’'une ma-
niére restrictive a quelles fins les expérimentations doivent étre
autorisées. L'expérience a démontré que I'application de cet
article 14 dans le droit en vigueur a contribué a réduire nota-
blement le nombre des animaux qui sont utilisés a des fins ex-
périmentales. La portée de cet article 14 n’est donc pas négli-
geable. Finalement, le texte du Conseil des Etats va plus loin
que l'initiative elle-méme.

La majorité de la commission vous propose donc le maintien
de sa version a l'article 13, considérant toutefois que I'ordon-
nance fixera clairernent les critéres déterminant quelles esxpé-
riences sont indispensables.

Mme Antille: Il semble que la pétition VETO adressée au
Conseil fédéral par le Tierschutzbund de Zurich, qui veut inter-



4, Marz 1991 N

225

Weg vom Tierversuch

dire Pexpérimentation animale pour les cosmétiques, ait pesé
lourd sur les esprits des parlementaires de la Chambre haute.

La commission a jugé la version du Conseil des Etats inaccep-
table. En effet, la formule de ce conseil entraine une restriction
trop grande et limite de fagon dangereuse la recherche fonda-
mentale qui elle, justement, contribue & sauver des vies, a gué-
rir et & soulager. N'oublions pas qu’en dermatologie notam-
ment ce sont surtout les nourrissons qui prendraient des ris-
ques. Sans la recherche fondamentale, il n'y a pas de recher-
che appliquée possible. Lindustrie chimique.serait directe-
ment touchée par la formulation du Conseil des Etats. L'expé-
rimentation animale pour les cosmétiques a déja été réduite
de fagon importante.

Pour toutes ces raisons, au nom du groupe radical, je vous in-
vite a soutenir la version du Consell national.

Luder, Sprecher der Minderheit: Artikel 13 ist ein Grundsatzar-
tikel. Tierversuche miissen gemeldet werden, und es geht um
die Umschreibung des unerlasslichen Masses. Wir haben die
Wahl zwischen zwei Moglichkeiten zur Festlegung des uner-
lasslichen Masses: Entweder dem Beschluss des Nationalra-
tes, der die Kriterien zur Beurteilung dieses Masses dem Bun-
desrat (ibertrégt, oder dem Beschluss des Standerates, derim
Gesetz zusétzliche Leitplanken setzen will, namiich sagt, dass
Tierversuche, die nicht der Erhaltung menschlichen und tieri-
schen Lebens dienen oder zur Linderung von Leiden Bedeu-
tung haben, nicht zu bewilligen seien. Ich beantrage, dem Vor-
schlag des Standerates zuzustimmen.

Nun die politische Wertung.

Wir haben hier ein Gesetz, das als Gegenvorschlag zur Initia-
tive «Weg vom Tierversuch» dem Volk unterbreitet wird. Das
haben wir schon beschlossen. Die eidgendssischen Réte
empfehlen Volk und Standen, die Initiative zu verwerfen und
das revidierte Tierschutzgesetz als Gegenvorschlag anzuneh-
men. Dass das Volk bereit sein wird, einem Tierschutzgesetz
zuzustimmen, das in seinen Grundziigen die bisherigé Praxis
beibehalt, die offen ist fiir verschiedenste Arten von Tierversu-
chen, ist kaum wahrscheinlich. Was die Initiative in der Verfas-
sung verankern wirde, will der Sténderat in Artikel 13 des Ge-
setzes, namlich die Verankerung von ethischen Leitplanken.
Die Gegner nennen folgende Gegenargumente:

1. Ethische Leitplanken in Verfassung oder Gesetz seien nicht
nétig. Das heutige Gesetz gentge.

2. Die Forschungsfreiheit dirfe nicht eingeschrénkt werden.
3. Die Selbstkontrolle der Forscher gentige.

4. Mit der Initiative oder der Fassung des Standerates sei die
Grundiagenforschung geféahrdet.

Zu Punkt 1, ethische Leitplanken: Das heutige Gesetz und die
Fassung des Nationalrates gentigten nicht. Keinerlei ethische
Richtlinien sind so gesetzlich verankert. Das Gesetz enthéit
keine Auflagen, die dahin gehen, dass die Bewilligung eines
Tierversuchs von ethischen Kriterien abhéngig gemacht wer-
den soll. Es schreibt lediglich vor, die Versuche seien auf das
unerlassliche Mass zu beschréanken, iasst aber offen, nach
welchen Gesichtspunkten entschieden wird, ob etwas uner-
lasslich oder erldsslich ist. Insbesondere fehlt eine ethische
Priifung des Versuchsziels. Das bestehende Gesetz erlaubt
den Bewilligungsbehdrden nicht, das Versuchsziel zu hinter-
fragen und Versuche abzulehnen, wenn das Ziel, z. B. Kosme-
tika oder Rauchwaren, das Tierleid nicht rechtfertigt.

Zu Punkt2, Forschungsfreiheit: Die Forschung, auch die
Grundlagenforschung, befindet sich seit langem, und heute
verstarkt, im Spannungsfeld zwischen Forschungsfreiheit und
geselischaftlichen Anforderungen. Auf der einen Seite steht
das Postulat der Forschungsfreiheit. Zu Recht fordert die For-
schung ihren Freiraum und weist auf die negative Wirkung in
Regimes hin, in denen die Forschung ganz dem politischen
Diktat einverleibt wurde. Auf der anderen Seite stehen die Bur-
ger und die politisch-ethischen Anspriiche der Gesellschaft,
welche die Forschungsfreiheit einschrénken.

Was sagen Wissenschafter zu Tierversuchen? Christoph von
Greyerz, ein Philosoph: «Versuche sind nur zugelassen, wenn
sie fiir das Wohi von Menschen und Tier unerlasslich sind. Die
Forschung ist nicht mehr Selbstzweck. Erkenntnisse dirfen
nicht mehr um ihrer selbst willen mit Tierversuchen erarbeitet

werden; der Forschungsdrang muss sich auf das menschli-
che und tierische Wohl austichten.» In seinem Aufsatz «Der
wissenschattliche Tierversuch» macht der Theologe Hoéffe die
Verantwortlichkeit dieser Versuche davon abhangig, dass sie
«tatsdchlich dem Leben und der Gesundheit des Menschen
zugute kommen, was fUr verschiedene Versuchsgruppen
nicht zutrifft, Versuchsgruppen, die nichts anderem als der
wissenschaftlichen Neugierde dienen.»

Die Forschungsfreiheit ist jetzt in der Bundesverfassung nicht
ausdriicklich gewéhrleistet. In die Forschungstreiheit darf ein-
gegriffen werden, wenn ein Uberwiegendes 6ffentliches Inter-
esse dies verlangt, wenn eine gesetzliche Grundlage besteht
und wenn der Eingriff verhaltnismassig ist. Dies ist bei Tierver-
suchen der Fall. Ihre Einschrankung liegt eindeutig im 6ffentli-
chen Interesse, wie es die hohe Zahl von Vorstdssen zur Ver-
minderung von Tierversuchen und der jeweils hohe Anteil an
beflrwortenden Stimmen zeigt. .

Zu Punkt 3, zur Selbstkontrolle: Direkt betroffene Forscher ih-
rerseits anerkennen, dass sich die Forschung an gewissse
ethische Grundsatze zu halten hat. Sie lehnen jedoch ethische
Leitplanken im Gesetz ab. Sie halten die Selbstkontrolle fir ge-
nagend. Sie weisen darauf hin, dass folgende Instrumente der
Selbstkontrolle zur Verfligung stiinden:

So werden z. B. in den ethischen Grundsétzen und Richtlinien
fiir wissenschaftliche Tierversuche der Schweizerischen Aka-
demie der Naturwissenschaften in zehn Hauptpunkten detail-
lierte Verhaltensanweisungen flir die Forscher angegeben. im
weiteren gibt es betriebsinteme Tierschutzbeauftragte und
nicht zuletzt 19 Richtlinien des Bundesamtes fir Veterinarwe- .
sen.

Die Selbstkontrolle der Wissenschaft und Forschung aber ge-
nigt nicht. In Sachen Gentechnologie teilt das eidgendssi-
sche Parlament offenbar diese Meinung, ansonsten in der Ver-
fassung ja keine Grundiagen geschaffen werden soliten, liber
welche das Parlament in dieser Session entscheiden soll.

In Verfassung oder Gesetz verankerte Leitplanken helfen mnit,
dass sich die Forschung nicht an den gesamtgesellschaftli-
chen Werten vorbei in eine falsche Richtung bewegt. Das Ver-
héitnis Mensch/Tier und damit die Tierschutzethik haben sich
stark gewandelt. So schreibt das Bundesgericht 1989 in einem
Gerichtsurteil: «Die Grundeinsteliung des Menschen zum Tier
hat sich zum ethischen Tierschutz entwickelt, welcher das Tier
als lebendes und fiihiendes Wesen, als Mitgeschdpf aner-
kennt.»

Zu Punkt 4, zur Grundlagenforschung: Es stimmt, dass die
reine Grundlagenforschung von der standerétlichen Fassung
tangiert wird, da diese im Prinzip nur Tierversuche zulasst, de-
ren Zweck bekannt und ethisch verantwortbar ist. Die Grundla-
genforschung wird aber keineswegs im Kern getroffen. Die
Versuche mit Tieren, die nicht mehr mdglich waren, machen
einen verschwindend kleinen Anteil der gesamten biologisch-
medizinischen Grundlagenforschung aus.

Die Gegner der standerétlichen Fassung behaupten immer
wieder, diese wirde sich gegen den medizinischen Fortschritt
richten. Die ethischen Leitplanken verhindern nicht im min-
desten das Streben nach weiteren Erkenntnissen, im Gegen-
teil: Mit modernen Alternativmethoden kann soviel Grundla-
genforschung betrieben werden, wie man will. Bei der An-
nahme der sténderétlichen Fassung ist es sogar weit mehr als

-heute, weil dann erheblich mehr finanzielle Mittel fGr die Erfor-

schung von und die Forschung mit Alternativmethoden ver-
wendet werden kénnen.

Von der Grundlagenforschung zur angewandten Forschung
ist ein fliessender Uebergang. Jede Forschung mit der klaren
Absicht der Bekampfung einer bestimmten Krankheit ~ z. B.
Parkinson-Krankheit oder Aids — wird von der standerétlichen
Fassung nicht tangiert. Diese verhindert nur jene Tierversu-
che, deren Ziel und Zweck vollig in der Luft liegen.

Aus Grinden der Ethik in der Forschung, aus Grtinden des
Tierschutzes und aus Grinden der Politik bitte ich, der stande-
ratlichen Fassung zuzustimmen.

Meier-Glattfelden: Kirzlich habe ich den Film «Der mit dem
Wolfe tanzt» gesehen. Ein Indianerfilm, der das Unrecht zeigt,
das die weisse Rasse diesen naturverbundenen Menschen an-
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getan hat. Wie wilde Tiere wurden diese Mitmenschen abge-
knalit. Wie Ungeziefer wurden sie mittels geschenkten Decken
vorsétzlich mit dem Pockenvirus infiziert und vernichtet.
Damals ging es um das Verhalten gegentiber Mitmenschen,
die nicht als Mitmenschen anerkannt wurden. Heute — in die-
sem Saal — geht es um das Verhalten gegeniiber Mitgeschép-
. fen, gegenlber Versuchstieren, die behandelt werden, als
seien sie keine Mitgeschopfe.

Der Antrag Luder beinhaltet eine Minimalforderung an Rick-
sichtnahme auf unsere Mitgeschopfe, die Versuchstiere. So
wie vor Uber hundert Jahren die Weissen kein Recht hatten,
wegen materiellen Vorteilen ihren Mitmenschen, den India-
nern, gewaltiges Unrecht und Leid anzutun, so haben wir
heute ebenfalls nicht das Recht, nur wegen materiellen Vortei-
len Tierversuche anzustellen. Der naturverbundene Heimat-
dichter Peter Rosegger hat Anfang dieses Jahrhunderts ge-
schrieben: «Alles, was dieses Geschlecht den hilflosen Tieren
antut — aus Rohheit, aus Torheit, aus Uebermut oder aus Bos-

heit —, es kommt zurlick. Aller Vorteil, den der Mensch grau-

sam aus schwacheren Geschopfen ziehen will, verwandeit
sich in Unheil. Die unendlichen, schreienden und stummen
Kiagen der gepeinigten Kreatur haben sich zu einem Fluch
verdichtet, und das Verhangnis wird sich erfillen.»

Denken wir daran: Wir Menschen missen unser Verhalten ge-
geniiber den Mitgeschopfen tberprifen. Wir miissen uns der
Gewissensfrage stelien.

Im Namen der einstimmigen griinen Fraktion bitte ich Sie, den
Minderheitsantrag Luder zu unterstiitzen.

Weder-Base!l: Namens der LdU/EVP-Fraktion bitte ich Sie um
Unterstiitzung des Antrages der Minderheit, des Antrages Lu-
der, des Antrages auch des Stinderates.

Wenn wir im Tierschutz einen Schritt nach vorne machen wol-
len, dann dirfen wir Tierversuche nur noch dann erlauben,
wenn es um die Erhaltung menschlichen und tierischen Le-
bens und um die Heilung oder Linderung von erheblichen Lei-
den geht. Das istauch die Forderung dieses Antrages. Von sei-
ten der Mehrheit der nationalratichen Kommission — Sie ha-
ben das von meiner Vorrednerin gehdrt — wird nun behauptet,
mit einem solchen Artikel werde die Grundlagenforschung be-
hindert. Dazu muss einmal gesagt sein, dass sich die Grundla-
genforschung ebenso nach moralischen und ethischen
Grundsatzen zu richten hat wie andere und dass nicht einfach
alles erlaubt sein darf, weil es sich um sogenannte Grundla-
genforschung handelt.

Ich mbchte thnen an einem Beispie! erldutern, zu welch grau-
enhaften Exzessen es kommen kann, wenn wir den «Hoch-
schulen» weiterhin freie Hand lassen. Sie erinnern sich an das
Beispiel der Universitdt Genf, wo vorgesehen war, an 120 Kat-
zen und Hunden folgende Manipulationen vorzunehmen —ich
sage das, weil das ein entscheidender Punkt im Zusammen-
hang mit dem Text ist, den wir jetzt beraten —: Den Katzen soll
das Rilckenmark durchtrennt werden — ohne Narkose. Kiinst-
lich solien Entzindungen der Kniegelenke ausgelst werden,
die Gelenke sollen anschiiessend im 1-Minuten-Rhythmus ge-
beugt und gestreckt sowie nach innen und aussen gedreht
werden — ohne Narkose. Den Tieren sollen fiinf verschiedene
Katheter eingepflanzt werden, um zu ergriinden, welche Vor-
génge sich im Kdrper wahrend einer Operation abspielen —
ohne Narkose nattirlich. Und als Hohepunkt dieser grauenhaf-
ten Liste wird folgendes postuliert: Reizung des freigelegten
Eingeweidenervs an narkotisierten und an wachen Katzen —
soweit sind wir, wenn wir den sogenannten Hochschulen oder
Universitaten keine Schranken auferlegen!

Ich will nicht so weit gehen wie der Schriftsteller und Tierfreund
Manfred Kyber, der sagte, dass die Grundlagenforschung
eine Spielwiese fiir Sadismus sei. Wenn ich aber- die vorer-
wiahnten Experimente an der Uni Genf kritisch wiirdige, so ver-
mag ich Kyber nicht zu widersprechen.

Und nun die Forderung nach Freiheit der Forschung. Meine
Damen und Herren, das ist nichts anderes als Flucht aus der
ethischen und moralischen Verantwortung. in diese wollen
nun der Standerat und Herr Luder und die Minderheit diese
Barbaren eingrenzen und einbeziehen — und genau das wol-
len sie nicht.

Tierversuche sind mit der Selbstachtung und der Wiirde der
menschlichen Gemeinschaft unvereinbar. Herr Meier hat lh-
nen das sehr deutlich gesagt: Die Kreatur ist dem Leiden un-
terworfen wie wir. Was den Tieren heute widerfahnt, ist ein him-
melschreiendes Unrecht. Es ist eine Welt des Grauens, des
Schmerzes und der Todesangst, eine Welt bestialischer Qua-
lereien und niederster Gefilhllosigkeit. Niemals ist eine wahre
Kuftur denkbar, ohne dass sie im Tier das briiderliche Ge-
schdpt achtet, und darum bitte ich Sie: um die Achtung unse-
res briiderlichen Tieres.

Ich bitte Sie, der Kommissionsminderheit zuzustimmen,

M. Rohrbasser: Monsieur Weder, nous n’aurons plus besoin
d'aller au cinéma, vous nous avez décrit avec précision toutes
les horreurs qui se passaient dans les laboratoires et vous
avez donné, tant il est vrai qu'il y en a peut-&tre parmi nous, la
satisfaction a des sadiques rien que par votre sens de la des-
cription. '

J'affirme que les chercheurs de notre pays ont encore une
forme de conscience. S'il y a eu des abus, il est vrai, la loi que
cette commission, que M. le conseiller fédéral et ses collabora-
teurs se sont donné beaucoup de mal d’expurger et de mettre
sur gied. ne tolérerait pas cet article 13 tel qu’il vous est pro-
posé.

Je ne vois pas les matamores — parce que nous ne sommes
pas des scientifiques — qui pourraient dire: nous tirons au ca-
non sur la recherche fondamentale. On est en train de dissé-
quer les notions, comme Si, dans ce domaine, on pouvait se
permettre ce genre d’acrobatie. Vous allez me dire qui va pou-
voir faire le tri des expériences qui consisteraient a sauverou a
ne pas sauver les vies humaines ou animales, a guérir ou ane
pas guérir, a atténuer ou non des souffrances. C'est dire que
ce choix-1a est un choix d'éthique, mais cela ne va pas plus
loin.

Il est évident que la recherche fondamentale n'est jamais pro- -
ductive dans l'instant. Il faut laisser 13 le relais a la recherche
appliquée. Alors, comment développer celle-ci si, au départ,
cette recherche fondamentale est interdite? Des branches en-
tiéres de recherche sont en danger par ce texte: pensons a
immunologie, a’histologie; pensez simplement, sivous avez
eu dans votre famille une personne qui a fait une paraplégie,
qu'il a faliu des chercheurs et des années pour trouver la refa-
tion dans le cerveau entre le mécanisme du cerveau et la para-
lysie. t

Certains veulent faire croire que I'on peut supprimer ces re-
cherches en s’appuyant sur des recherches aiternatives ou
méme sur des publications qui viendraient de I'étranger. Tout
cela, c’est de F'innocence qui nous ménerait droit vers un dé-
sert scientifique.

La ou je ne comprends pas, c’est la décision du Conseil des
Etats qui n’a pas fait cette liaison essentielle entre les deux ge-
nres de recherche: I'une doit expliquertout fonctionnement de
l'organisme dans les plus infinis détalls et I'autre paliier, par
des applications et découvertes circonstanciées, le dérégle-
ment du fonctionnement dudit organisme. C’'est en somme la
pensée et la main, et vous le savez, 'une ne va jamais sans
lautre.

C’est pour cela que 'UDC repoussera a la quasi unanimité la
version du Conseil des Etats et par la la proposition de
M. Luder qui veut la maintenir. Si je reconnais a chacun le droit
d'avoir son éthique, je ne peux plus suivre, ot humainement
on atort et ou scientifiguement on manqgue de raison.

Frau Segmiiller: Leider — ich bedaure das sehr — verkommt
die Diskussion um die Tierversuche mehr und mehr zu einem
eigentlichen Glaubenskrieg. Jede Seite glaubt, die Ethik fir
sich gepachtet zu haben. Der Sténderat hat eine Fassung be-
schlossen, die weit Gber die Initiative hinausgeht, offenbar in
der Hoffnung, die Initianten zum Rickzug bewegen zu kdn-
nen. Ich glaube nicht, dass das der Fall sein wird, denn mittler-
weile ist bereits die néchste Initiative eingereicht worden — mit
dem ganz einfachen Titel «Zur Abschaffung der Tierversuche»;
sie will ein Totalverbot. Sie sehen, dahin wird eigentlich im
Grunde gesteuert.

Ich versuche namens der CPV, die Diskussion auf den Boden
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zuriickzubringen, auf einen ethisch vertretbaren Boden nota
bene. Worum geht es? Es geht darum, den politisch-ethischen
Anforderungen der Geselischaft zu entsprechen, also darum,
Lésungen zu suchen fir die ungeldsten Probleme, als da sind
Krebs, Aids oder die ganze Umweltproblematik. Grundlagen-
forschung ist daflir unabdingbar, und ich mdchte nicht, dass
wir die Augen vor dieser Notwendigkeit verschliessen. Das be-
deutet aber nicht einfach, freie Hand zu lassen. Im Gegenvor-
schlag — mit dem Text, den wir beschlossen haben — sehen wir
die notwendigen, eben auch ethischen Leitplanken vor.

Ich bitte Sie daher, der Fassung des Nationalrates zuzustim-
men, das heisst an unserer Fassung festzuhaiten. Dafiir zu
sorgen, dass unsere Grundsétze auch durchgesetzt werden;
darum geht es dann bei Artikel 18 in der Fassung des Natio-
nalrates. Dort ist der Schltssel filr die Sicherung des Volizu-
ges. Eines Volizuges, der bei den Kantonen sicherstelit, dass
Bewiliigungsbehorde und Tierversuchskommission getrennt
sind, und der auch sicherstelit, dass die Tierschutzorganisatio-
nen Sitze in diesen Kommissionen haben. Ich bin der Ueber-
zeugung, dass wir damit das tun, was ethisch vern(inftig, wich-
tig und richtig ist, und dass wir auch dem Fortschritt dienen,
der zur Beseitigung von Uebeln sowohl beim Menschen als
auch der Umwelt Not tut.

Préasident: Die liberale Fraktion teilt mit, dass sie der Mehrheit
zustimmen wird.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je veux participer a ce dé-
bat de divergences avec sensibilité, éthique et objectivité,
sans passion fanatique, mais avec cette nécessaire part — et
elle doit étre forte — de sentiments de protection envers les ani-
maux qui doit animer tout étre humain digne de ce nom et qui
doit lui interdire de traiter un sujet comme celui-la avec I'ab-
sence de conscience d’'une mécanique sans dme. La sensibi-
lité doit étre au rendez-vous, mais pas la passion fanatique. Et,
dans la recherche trés longue, trés attentive, trés émouvante
parfois, que la commission du Conseil national, premier
conseil, a conduite dans ce domaine, ce sont les mémes senti-
ments qui I'ont guidée. Elle est parvenue & une solution dont
j'affirme qu’elle a fortement amélioré ce que le Conseil fédéral
lui-méme avait proposé. Cette solution, nous I'avons débattue
ici, nous en avons vu toutes les possibilités, quelques-unes de
ses limites aussi, car il y a parfois des ordres contradictoires
qui opérent dans ce domaine. Malis, au total, ce que vous avez
décidé au terme du premier débat en plénum était réellement
ce qu'il fallait proposer en contre-projet indirect a l'initiative
que nous voulons combattre parce qu’excessive.

Je regrette trés vivement que le Conseil des Etats, & une majo-
rité précaire — mais c’est une majorité tout de méme — ait choisi
d’aller beaucoup plus foin que vous-mémes en premier débat,
que les propositions qui vous étaient faites a ce titre en premier
débat - propositions que vous avez repoussées a I'époque —
et plus loin méme que l'initiative. Permettez-moi de garder
toute la mesure et toute I'objectivité en disant que, tout
d’abord, la proposition retenue par le Conseil des Etats meten
cause la recherche fondamentale. Il ne s’agit pas de finasser
avec les textes, de se demander ce que ce texte veut dire: il
rend tout simplement trés difficile et, dans plusieurs secteurs,
totalement impossible la recherche fondamentale, & partir de
laguelle se sont élaborés des programmes de recherche ap-
pliquée, qui ont tous contribué a sauver des vies humaines et
qui doivent nous aider a en sauver beaucoup plus encore a
I'avenir.

Le président de I'Académie suisse des sciences naturelles, le
professeur Walther de I'Université de Béle, envers qui il fau-
drait étre d’'une mauvaise foi insigne pour trouver quelque
trace de sadisme, parle avec autorité et sensibilité aussi du
théme de la recherche fondamentale. I donne les exemples
de I'endocrinologie, de la neurologie, de 'immunologie, les-
quelles, grice & la recherche fondamentale — je dis bien la re-
cherche fondamentale — ont connu un grand nombre de pro-
grés ces derniéres années. Mais il le dit en toute clarté, les ex-
périences mises en oeuvre actuellement reposent sur les ré-
sultats de la recherche fondamentale datant des cinq & dix der-
niéres années. Si les progrés en médecine doivent continuer,

c'est maintenant que nous devons étre 8 méme de poursuivre
activement la recherche fondamentale afin qu’au cours des
cing a dix prochaines années, ce progrés soit possible. La
connaissance des processus chez I'animal est la condition ab-

-solue pour la recherche et I'application a ’homme. Je n'ai pas

cité un Conseil fédéral sans science ni conscience, j'ai cité une
sommité de la recherche fondamentale en Suisse, cont la
conscience égale la science, c'est-a-dire qu'elles sont trés
haut placées.

En plus de cet argument favorable a la recherche fondamen-
tale, j'observe que la version du Conseil des Etats introduit, par
un principe absolu, sans aucune limite, ce que nous devons
introduire beaucoup plus par I'intermédiaire d’'un texte d'appli-
cation qui, lui alors, soit si bien établi, si précis dans la démar-
che qu'il permette réellement, non au moyen d'une mesure
complétement disproportionnée, mais avec une réglementa-
tion fine et adaptée, d'éviter les douleurs superflues chez les
animaux. C’est dans ce sens que nous avons dit a la commis-
sion du Conseil national, comme auparavant a celle du
Conseil des Etats, que 'administration avait déja mis sur pied,
en la révisant, une ordonnance d’application de cette loi au
cas ouU le Parlement déciderait du changement de la loi. La
commission a regu de la part de I'administration une liste des
expériences sur animaux qui seraient interdites sur la base de
cette ordonnance. Vous me dispenserez de vous en donner
lecture. Les rapporteurs d'ailleurs s’y sont fiés. Mais, s'ilya eu
une nette majorité de la commission favorabie a la formulation
du Conseil national et hostile a celle du Conseil des Etats, ¢’est
bien parce que des garanties ont été données a votre commis-
sion; c'est bien parce que ce projet d’'ordonnance, précisé-
ment, a permis de rassurer la commission et, en toute
confiance, de lui dire que la nouvelle loi sera administrée
d’'une maniére rigoureuse par I'Administration fédérale, la-
quelle contrblera non moins rigoureusement les administra-
tions cantonales, nous le verrons a l'article 18 tout & I'heure.
Je vous demande de faire confiance a cette démarche, de ne
pas partir en procés d'intention a I'égard de ceux qui vont ap-
pliquer ia loi et d'étre sirs, dés lors, qu'ils le feront d’une ma-
niére absolument conforme aux buts profondément éthiques
qui animent tous ceux qui se sont intéressés a cette loi, mais
qui doit les dissuader d'aller au-dela, ce que fait hélas le
Conseil des Etats. Croyez-moi, ce n’est pas parce que les dis-
positions dont je parle ne sont pas dans la loi qu’elles ne se-
ront pas appliquées. ll faut accepter le principe qui vous en est
fourni et, avec Albert Schweitzer, admettre le principe, sous
certaines conditions, de certaines expériences sur animaux.
Au reste, j'observe qu'en votant au premier débat la loi que
nous avons sous les yeux, vous avez également voté un
article 14 et que celui-ci est suffisamment explicite pour, de fa
part du Parlement, dire au gouvernement ce qui est admissi-
ble et ce qui ne I'est pas dans I'expérimentation animale. Vou-
loir ajouter une disposition telle que celle que nous avons a
I'article 13, c’est vider complétement [article 14 de son sens,
c'est remplacer une mesure trés précise, une mesure tout 4 fait
satisfaisante par une mesure écrasante, qui met en péril, dés
aujourd’hui si on vient a I'adopter, la recherche fondamentale
en Suisse et une partie de la recherche appliquée dans le do-
maine capital de la médecine et de la pharmacie. La vie des
hommes d’aujourd’hui et des hommes de demain, nous vou-
lons qu’elle soit assurée & un autre prix.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Antille, Aregger, Auer, Basler, Bezzola, Blatter,
Bihler, Burckhardt, Birgi, Cavadini, Cincera, Columberg,
Cotti, Couchepin, Coutau, Daepp, Darbellay, David, Déglise,
Dietrich, Dormann, Dreher, Dubois, Ducret, Eggly, Eisenring,
Engler, Eppenberger Susi, Feigenwinter, Fischer-Hégglingen,
Fischer-Sursee, Fischer-Seengen, Frey Walter, Friderici, Frih,
Giger, Graf, Gros, Grossenbacher, Guinand, Gysin, Hess Otto,
Hess Peter, Hildbrand, Hdsli, iten, Jeanneret, Jung, Keller,
Kohler, Kilhne, Leuba, Loeb, Loretan, Maitre, Martin, Massy,
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Muhlemann, Mdller-Meilen, Miller-Wiliberg, Nabholz, Nebi-
ker, Neuenschwander, Nussbaumer, Oehler, Paccolat, Perey,
Philipona, Pini, Reichling, Reimann Maximilian, Revaclier,
Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishauser, Ruttimann, Rychen, Sa-
ger, Savary-Fribourg, Savary-Vaud, Scheidegger, Scherrer,
Schmidhalter, Schnider, Schiile, Segmiiller, Seiler Hanspeter,
Spaéiti, Spoerry, Steinegger, Stucky, Theubet, Tschuppert,
Wellauer, Widrig, Wyss Paul, Wyss William, Zbinden Paul,
Zwingli (100)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Ammann, Baeriocher, Bar, Baumlin, Béguelin, Bircher
Peter, Bodenmann, Brigger, Bundi, Carobbio, Diener, Dinki,
Eggenberger Georges, Euler, Fah, Fankhauser, Gardiol,
Grendelmeier, Giinter, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner
Ursula, Haller, Herczog, Hubacher, Jaeger, Kuhn, Lanz, Le-
dergerber, Leemann, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger
Moritz, Leutenegger Oberholzer, Longet, Luder, Maeder,
Mauch Ursula, Meier-Glattfelden, Meier Samuel, Meyer Theo,
Neukomm, Petitpierre, Rebeaud, Rechsteiner, Reimann Fritz,
Ruf, Ruffy, Salvioni, Schmid, Stappung, Steffen, Stocker, Thir,
Uchtenhagen, Ulrich, Volimer, Weder-Basel, Widmer, Zbinden

Hans, Zlger, Zwygart (62)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Fierz, Jeanprétre, Meizoz, Stamm, Wanner (5)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:
Aubry, Baggi, Berger, Biel, Bircher Silvio, Blocher, Bonny, Bo-
rel, Buttiker, Caccia, Cevey, Danuser, Eggenberg-Thun, Eti-
que, Frey Claude, Grassi, Hari, Houmard, Matthey, Mauch
Rolf, Meier Fritz, Pidoux, Pitteloud, Portmann, Schwab, Seiter
Rolf, Spielmann, Weber-Schwyz, Wiederkehr, Ziegler, Zich
@1

H. Reich ist verstorben — M. Reich est décédé

Président Bremi stimmt nicht
M. Bremi, président, ne vote pas

Art. 18

Antrag der Kommission
Festhaiten

Proposition de la commission
Maintenir

Euler, Berichterstatter: Der Standerat will an Artikel 18 in der
bisher geltenden Gesetzesfassung festhalten. Es ging im
Standerat offenbar darum, dass man einen vermeintlichen
Eingriffin die Kantonshoheit vermeiden wollte.

Ihre Kommission ist aber entschieden anderer Auffassung, sie
teilt das standeratliche Foderalismusverstandnis nicht und
meint, die urspringliche nationalrétliche Fassung von Arti-
kel 18 mit vier Absatzen sei sinnvoll, némlich, dass die Kantone
die Bewilligungen erteilen und Vertreter der Tierschutzorgani-
sationen in den Kommissionen vertreten sein missen — also
auch die Teilung, die Frau Segmuiler an diesem Pult erwéhnt
hat: Bewilligen durch die eine Instanz und beurteilen durch die
andere Instanz. Wenn schon die Zahl der Tierversuche vermin-
dert werden soll und nachdem beim Volizug offensichtlich zu
grosse kantonale Unterschiede vorkommen, ist nicht einzuse-
hen, warum der Standerat an der alten Fassung von Artikel 18
festhalten will. Deshalb ist die Kommission einstimmig — mit
18 zu 0 Stimmen — zur Auffassung gekommen, an der natio-
nalratlichen Fassung von Artikel 18 mit vier Absétzen festzu-
halten

Mme Paccolat, rapporteur: Le Conseil des Etats veut mainte-
nir I'article 18 selon le droit actuel en vigueur. Je vous rappelle
que le contre-projet exprime une volonté de faire un pas en di-
rection de linitiative, notamment en renforcant le droit des
commissions cantonales qui sont chargées de I'exécution de
laloi et en introduisant le droit de représentation des organisa-

tions de protection des animaux, comme c’est déja le cas dans
certaines commissions cantonales. Cefte disposition, version
Conseil national, a I'article 18 renforce donc le droit actuel et
les précisions qui sont apportées visent & réactiver les com-
missions cantonales en leur attribuantune tiche exécutive eta
limiter la Commission consultative fédérale a une tiche de
conseil. Cette disposition vise également une certaine unifor-
misation des procédures cantonales d’octroi d'autorisation. A
l'alinéa 2, la représentation des organisations de protection
des animaux daris les commissions cantonales, qui sont char-
gées de donner un préavis pour les autorisations d’expérien-
ces animales, représente un juste droit. Elle se jumelle avec le
droit de recours des autorités qui représente un point substan-
tiel du contre-projet. Il serait regrettable a ce niveau de dimi-
nuer le contre-projet de sa valeur.

Je vous invite par conséquent a accepter I'article 18, dans la
version du Conseil national, afin que le contre-projet indirect
soit ficelé de maniére a constituer une réponse valable a I'ini-
tiative.

Angenommen —Adopté

An den Stdnderat - Au Conseil des Etafs

90.2011

Petition Veto
Verbot von Tierversuchen fiir Kosmetika

Pétition VETO
Interdiction d’expériences sur animaux
dans le domaine de cosmétiques

Kategorie V, Art. 68 GRN — Catégorie V, art. 68 RCN

Herr Euler unterbreitetim Namen derKommission den foigen-
den schriftlichen Bericht:

1. Am 10. Mai 1990 hat der Verband Tierschutz-Organisationen
(Veto) beim Sekretariat der Bundesvessammlung eine Petition
eingereicht.

Die Petenten begriinden ihre Petitionfolgendermassen:

«In der Schweiz werden jahrlich 2000his 3000 Versuchstiere in
Kosmetiktests 'verbraucht’. .... Mit dieser.Petition soll verhin-
dert werden, dass neue Chemikalien, die ausschliesslich fiir

- den Gebrauch in kosmetischen Produlden bestimmt sind, ent-

wickelt und im Tierversuch getestet werden. Sofern toxisch re-
levante und pharmakologisch wirksame Rohstoffe verwendet
werden, missen die entsprechenden Daten bereits vorliegen.
Ausléndische Vorschriften diirfen nicht als Rechtfertigung fiir
die Bewilligung von neuen Tierversuchen herbeigezogen wer-
den. Es erlbrigt sich unter diesen Umstanden auch, ge-
brauchsfertige kosmetische Produite auf Vertraglichkeit far
Haut und Schleimhaut im Tierversuch zu testen. Soiche Pri-
fungen kénnen ohne Bedenken direkt am Menschen vorge-
nommen werden.

Mit dieser Petition soll aber auch den bekannten und anwen-
dungsreifen Alternativ-Methoden zum Durchbruch verhoifen
werden, deren Zuverlassigkeit durch umfangreiche Versuche
erwiesen ist.»

2. Die Kommission befasste sich am 26. September 1990 mit
dieser Eingabe und einer entsprechenden Stellungnahme
des Bundesamtes fiir Veterindrwesen.

Die Kommission halt folgendes fest:

Mit dieser Petition soll verhindert werden, «dass neue Chemi-
kalien, die ausschiiesslich fiir den Gebrauch in kosmetischen
Mitteln bestimmt sind, entwickelt und im Tierversuch getestet
werden». Aus der Stellungnahme desBundesamtes far Veteri-
narwesen geht jedoch hervor, dass «neue Grundstoffe, die in
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vielen Féllen auch in anderen Produkten wie Medikamenten
oder Lebensmitteln Anwendung finden, nétigenfalls weiterhin
am Tier gepruft werden mussen. Als solche Grundstoffe fallen
u. a. in Betracht anti-mikrobiell wirkende Stoffe (Konservantien
und Desinfizientien), Emulgatoren, neue Gerlststoffe, Pro-
dukte aus Pflanzen, Eiweisspraparate, Mikroemulsionen, Li-
posomen, Mikrosomen. Es bestehen nicht in allen Bereichen
geniigend aussagekraftige Prifmethoden ohne Tierversuche.
Immerhin sind die Priifungen heute mit schonenden Ver-
suchsmethoden méglich.»

Dariiber hinaus muss festgestelit werden, dass eine Ein-
schrankung nur auf Kosmetika nicht méglich ist, weil gleiche
Grundsubstanzen sowohl in therapeutischen Salben als auch
in dekorativen Crémes Verwendung finden kénnen. Gewisse

Produkte werden heute als «tierversuchsfrei» angepriesen. Es -

ist umstritten, ob dies zutreffend ist, denn die Rohstoffe fiir
diese Produkte sind mit grosser Wahrscheinlichkeit irgend-
wann einmal im Tierversuch gepriift worden. Der Hinweis sagt
also hochstens aus, dass das betreffende Endprodukt nicht
zusétzlich in Tierversuchen geprift worden ist.

Den Ordnungsantrag, ein Hearing mit den Petenten und Ver-
tretern der schweizerischen Kosmetikafirmen, die ohne Tier-
versuche auskommen, durchzufiihren, damit man in Kenntnis
dieser Informationen einen sachlich fundierten Bericht erstel-
len kann, tehnte die Kommission mit 8 zu einer Stimme ab. Die
Kommission ist ndmlich aufgrund des mangelnden Fachwis-
sens nicht in der Lage, diesen Bereich selber zu regeln.

Das Anliegen der Petition wurde bereits im Zusammenhang
mit der Revision des Tierschutzgesetzes diskutiert. Die Kom-
mission und das Plenum lehnten jedoch einen entsprechen-
den Antrag zum Artike! 13 ab. Die Ablehnung erfolgte unter
Berdicksichtigung der ausdricklichen Erkldrung von Bundes-
rat Delamuraz, dass diese Fragen in der Verordnung entspre-
chend geregelt werden sollen.

In diesem Zusammenhang erkidrte der Vertreter des Bundes-
amtes fir Veterindrwesen, dass die Prifung von kosmetischen
Endprodukten verboten werden kénnte. Wie bereits oben er-
wiéhnt, liegen die Probleme bei den Grundsubstanzen. Ob
diese fir kosmetische Zwecke an Tieren getestet werden sol-
ten, wird far die Regelung in der Verordnung geprlift, geméss
Zusicherung von Bundesrat Delamuraz im Nationalrat. Diese
Priifung hat in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir Ge-
sundheitswesen schon begonnen.

Die Kommission hatte urspriinglich {iber zwei Antrage zu be-
finden. Der erste verlangte, dass der Petition Folge zu geben
sei, und der zweite schlug vor, das Anliegen der Petition in
Form eines Kommissionspostulats dem Bundesrat zu {ber-
weisen. Der erste Antrag wurde zugunsten des zweiten zu-
rickgezogen. Den zweiten Antrag lehnte die Kommission mit
6zu 5 Stimmen ab. Die beiden Antrége wurden als Minder-
heitsantrage eingereicht.

M. Euler présente au nom de la commission le rapport écrit
suivant:

1. Le 10 mai 1990, I'Association des organisations de protec-
tion des animaux (Veto: Verband Tierschutz-Organisationen) a
déposé aupres du secrétariat de I'Assemblée fédérale une pé-
tition que ses auteurs motivent comme suit: (traduction)
«Entre 2000 et 3000 animaux sont soumis annuellement en
Suisse a des essais de cosmétiques. .... La présente pétition
vise 2 empécher que de nouveaux produits chimiques utilisés
exclusivement pour des cosmétiques soient testés sur des
animaux. Lorsque les substances utilisées ont des effets toxi-
ques ou pharmaceutiques, les données pertinentes devraient
déja étre connues. Les normes en vigueur a I'étranger ne peu-
vent étre invoquées pour justifier I'autorisation de nouveaux
essais sur des animaux. |l est aussi superflu dans ces condi-
tions de tester sur des animaux des cosmétiques préts a
I'usage afin de déterminer leur compatibilité avec la peau etles
muqueuses. De tels produits peuvent étre testés directement
sur I'étre humain. En outre, la présente pétition vise aussi a
promouvoir les méthodes de substitution dont la praticabilité
et la fiabilité ont été prouvées par des expériences approfon-
dies.«
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2. La commission a examiné le 26 septembre 1990 cette re-
quéte ainsi qu’un avis circonstancié de I'Office vétérinaire fé-
déral. Elle a formulé les considérations suivantes: . .
La pétition veut empécher «que de nouveaux produits chimi-
ques destinés exclusivement a I'utilisation dans les cosméti-
ques soient développés et testés dans des expériences sur
animaux». il ressort cependant de i'avis de I'Office vétérinaire
fédéral que «de nouvelles substances également utilisées
dans de nombreux cas dans d'autres produits, tels que les
médicaments ou les denrées alimentaires, doivent, le cas
échéant, pouvoir étre contrélées a I'avenir sur des animaux.
Parmi ces substances de base, on peut citer entre autres des
antibactériens (agents de conservation et désinfectants), des
émulsifiants, des nouveaux reconstituants, des produits issus -
de plantes, des préparations protéiniques, des microémul-
sions, des liposomes, des microsomes. Il n'existe pas dans
tous les domaines des méthodes de contrble donnant les indi-
cations siires sans avoir recours aux expériences sur animaux.
Néanmoins, les contrbles sont actusilement possibles au
moyen d’expériences plus ménageantes.»

il faut constater par ailleurs qu'il n’est pas possible d'interdire
uniquement les essais concernant les cosmétiques, car les
mémes substances de base peuvent servir aussi bien 4 la pré-
paration de baumes thérapeutiques que de crémes purement
cosmétiques. Si certains produits sont vantés comme ayant
été fabriqués sans recours a des tests sur animaux, une telle
affirmation est discutable, car il est hautement probable que
les substances de base utilisées ont été testées au moins une
fois sur des animaux. Lindication en question signifie donc
tout au plus que le produit final désigné n’a pas été une nou-
velle fois essayé sur des animaux.

La commission a rejeté par 8 voix contre une une motion d'or-
dre demandant une audition de représentants des pétitionnai-
res et des fabricants suisses de cosmétiques ayant renoncé
aux essais sur animaux. Cette audition aurait permis de rédi-
ger un rapport en connaissance de cause. La commission a
estimé ne pas pouvoir se prononcer dans ce domaine en rai-
son de son manque de compétence technique.

Quantau butvisé par lapétition, il a déja été débattu en rapport
avec la révision de la loi sur la protection des animaux. Tant la
commission que le plénum ont rejeté une proposition de mo-
dification de I'article 13 de ladite loi, marquant que le conseil-
ler fédéral Delamuraz a promis de régler ces questions dans
Fordonnance.

Le représentant de I'Office vétérinaire fédéral a déclaré a ce
propos qu'il est possible d'interdire les tests sur animaux de
produits cosmétiques finis, étant donné que le vrai probléme
se pose pour les substances de base. Quant & savoir si ces
derniéres doivent pouvoir étre essayées sur des animaux
lorsqu’elles entrent dans la préparation de cosmétiques, le
chef du DFEP a promis que ce probléme sera aussi abordé au
niveau de I'ordonnance. L'étude de ces questions se fait en
collaboration avec I'Office de la santé publigue.

La commission a d{i examiner deux propositions. La premiére
voulait donner suite a l'initiative, tandis que la deuxiéme enten-
dait reprendre 'objet de la pétition sous forme d'un postulat de
la commission au Conseil fédéral. La premiére proposition a
été retirée au profit de la seconde, laquelle a finalement été re-
jetée par 6 voix contre 5. Ces deux propositions ont néan-
moins été déposées par la minorité de la commission.

Antrag der Kommission

Mehrheit )

Von der Petition Kenntnis nehmen, ihr aber keine Folge ge-
ben.

Minderheit |

-(Weder-Basel)

Der Petition Folge geben.

Minderheit Il .

{Meier-Glattfelden, Baumlin, Euler, Luder, Sciler Rolf, Weder-
Basel)

Die Petition in Form eines Postulates tiberweisen:

Der Bundesrat wird eingeladen zu priifen, ob es nicht moglich
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sei, fir Grundstoffe, die speziell fir dekorative kosmetische
Mittel entwickelt werden, auf die Anwendung von Tierversu-
chen zu verzichten.

Proposition de la commission
Majorité
Prendre acte de la pétition sans lui donner suite.

Minorité |
(Weder-Bale) .
Donner suite a la pétition.

Minorité Il

(Bl\g]eier-Glaltfelden. Baumilin, Euler, Luder, Seiler Rolf, Weder-
e)

Transmettre la pétition sous la forme d’'un postulat:

Le Conseil fédéral est invité a examiner s'il n’est pas possible

de renoncer a des expériences sur animaux pour les cosméti-

ques décoratifs. .

Euler, Berichterstatter: Die Kommission befasste sich am
26. September 1980 mit dieser Petition und einer entsprechen-
den Stellungnahme des Bundesamtes fiir Veterindrwesen.

Dank dieser Petition solle verhindert werden —~ so die Petenten

-, dass neue Chemikalien, die ausschliesslich fir den Ge-.
brauch in kosmetischen Mitteln bestimmt sind, entwickeltund

im Tierversuch getestet werden. Aus der Stellungnahme des
Bundesanites fiir Veterindrwesen geht jedoch hervor, dass
neue Grundstoffe, die in vielen Féllen auch in anderen Produk-
ten, wie Medikamenten oder Lebensmittein, Anwendung fin-
den, nétigenfalls weiterhin am Tier geprift werden missen.
Dariiber hinaus muss festgestelit werden, dass die Einschrén-
kung nur auf Kosmetika nicht mdglich ist, weil gleiche Grund-
substanzen sowohl intherapetischen Salben als auch in deko-
rativen Cremen Verwendung finden kbénnen. Gewisse Pro-
dukte werden heute als tierversuchsfrei deklariert. Es ist aber
umstritten, ob dies absolut zutreffend ist, denn die Rohstoffe
fiir diese Produkte sind mit grosser Wahrscheinlichkeit irgend-
wann einmal im Tierversuch gepriift worden. Der Hinweis sagt
also hdchstens aus, dass das betreffende Endprodukt nicht
2usétzlich in Tierversuchen gepriift worden ist.

Das Anliegen der Petition wurde bereits im Zusammenhang
mit der Revision des Tierschutzgesetzes — wie jetzt auch bei
diesem Artikel 13 Absatz 3 — behandelt und diskutiert. Die
Kommission und das Plenum fehnten damals jedoch einen
entsprechenden Antrag ab. Die Ablehnung erfolgte unter Be-
ricksichtigung der ausdriicklichen Erkldrung von Bundesrat
Delamuraz, dass die Frage in der Verordnung entsprechend
geregelt werden soll. In diesem Zusammenhang erklarte der
Vertreter des Bundesamtes far Veterindrwesen der Kommis-
sion, dass die Priifung von kosmetischen Endprodukten ver-
boten werden kdnnte. Die Probleme liegen — wie bereits ge-
sagt — bei den Grundsubstanzen. Ob diese fiir kosmetische
Zwecke an Tieren getestet werden sollen, wird fiir die Rege-
lung in der Verordnung geméss Zusicherung des Bundesrates
gepruft. Diese Priifung hat in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desamt fir Gesundheitswesen bereits begonnen.

Die Kommission beantragt Ihnen deshalb, von der Petition
Kenntnis zu nehmen, ihr aber keine Folge zu geben und somit
den Minderheitsantrag von Herrn Weder-Basel abzulehnen.
Der Minderheitsantrag von Herrn Meier-Glattfelden, ein Kom-
missionspostulat einzureichen, ist von ihm zurlickgezogen
worden; das Postulat wird separat eingereicht.

Ich ersuche Sie, im Sinne der Kommission zu entscheiden.

Mme Paccolat, rapporteur: Les expériences sur les animaux
pour le contrble de I'innocuité de cosmétiques sont depuis
longtemps remises en question par les milieux de protection
des animaux. L'argument principal est que les cosmétiques
sont des produits de luxe et qu'il existe des méthodes de
contrdle qui ne nécessitent pas le recours aux animaux. La pé-
tition «veut empécher que de nouveaux produits chimiques
destinés exclusivement & |'utilisation dans les cosmétiques
soient développés et testés dans des expériences sur ani-
maux». Il ressort de I'enquéte a laquelle I'Office vétérinaire fé-

déral a procédé en 1984 que sur 3055 animaux qui avaient été
utilisés pour le contrble de cosmétiques, a peine 1,7 pour mille
avaient été utilisés avec des expériences. Les chiffres plus ré-
cents qui ont été demandés par la commission n'ont pas pu
étre obtenus car a ce jour il n’existe aucune harmonisation, les
statistiques étant tenues par les cantons. La nhouvelle loi sur la
protection des animaux exige précisément, & son article 39,
une meilleure tenue des statistiques en introduisant un service
de documentation et statistique au niveau fédérat.

La commission a pris connaissance de {'avis de I'Office vétéri-
naire fédéral et a demandé des précisions lors de sa séance
du 26 septembre de I'an passé. Pour I'essentiel, I'avis de 'Of-
fice vétérinaire fédéral — que la majorité de la commission par-
tage d’ailleurs — se résume a: de nouvelles substances, qui
sont également utilisées dans de nombreux cas pour d'autres
produits tels que les médicaments ou les denrées alimental-
res, doivent pouvoir étre contrdiées a I'avenir sur les animaux.
Parmi ces substances de base on peut citer les émulsifiants,
de nouveaux reconstituants ou divers autres produits de pré-
paration. De plus, si certains produits sont vantés comme
étant fabriqués sans recours & des tests sur animaux, une telle
affirmation parait discutable car il est fort probable que les
substances de base ont été testées au moins une fois sur des
animaux. Il faut donc distinguer entre substance de base et
produit fini lorsqu’on parle d’expérimentation. SiI'on se référe

.alaRépublique fédérale d’Allemagne, les expériences sur ani-

maux pour le développement de cosmétiques décoratifs sont
en principe interdites, ce qui ne s’applique pas aux produits
pour I'hygiéne de la bouche et de la peau, pour lesquels ces
tests sont possibles.

En conclusion, il n'existe pas aujourd’hui, dans tous les do-
maines, de méthodes de contrdle qui peuvent donner des in-
dications slres sans le recours aux expériences sur les ani-
maux. Néanmoins, les contrbles qui sont actuellement possi-
bles au moyen de méthodes d’expérimentation plus ména-
geantes doivent étre encouragés. La majorité de la commis-
sion partage I'avis de I'Office vétérinaire fédéral. Elle considére
que ce probléme a déja été débattu a I'article 13 de laloisurla
protection des animaux et que des garanties ont été données
quant aux critéres qui seront définis dans I'ordonnance et qui
restreignent notamment les expériences animales pour les
tests de Draize et du LSD 50. Par 6 voix contre 5, la commis-
sion vous recommande de ne pas suivre cette pétition.

Prasident: Der Antrag der Minderheit Il ist zurickgezogen
worden.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit |

61 Stimmen
40 Stimmen
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Beschluss des Stinderates vom 14, Marz 1991
Décision du Conssil des Etats du 14 mars 1991

A. Bundesbeschiuss (iber die Volksinitiative «zur drasti-
schen und schrittwelsen Elnschréankung der Tierversuche
{Weg vom Tierversuch)»

A. Arrété tédéral concernant l'initiative populaire «pour
une réduction stricte et progressive des expériences sur
les animaux (Limitons strictement I'expérimentation ani-

male)» ‘

Schlussabstimmung - Vote final

Fiir Annahme des Entwurfes 92 Stimmen
Dagegen 35 Stimmen

B. Tlerschutzgesetz (TschG)
B. Lol fédérale sur la protection des animaux (LPA)

Schlussabstimmung - Vote final

Far Annahme des Entwurfes 128 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Standerat — Au Conseil des Etats
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Botschaft und Beschlussentwurf vom 30, Januar 1989 (BBI I, 1003)
Message et projet d'arrété du 30 janvier 1989 (FF [, 961)

Beschluss des Nationalrates vom 21. Juni 1980
Décision du Conseil national du 21 juin 1890

M. Gautier, rapporteur: L'attitude que les humains adoptent
vis-3-vis des animaux appartient certes a I'éthique nous disent
les auteurs de l'initiative qui s'empressent d'ajouter que, selon
les plus grands penseurs, 'homme doit respecter tout étre vi-
vant, comme il respecte le reste de I'humanité. Et les initiants
de citer de Saint Frangois d'Assise au docteur Schweitzer,
tous les penseurs qui ontaimé et protégé les animaux. Il serait
facile de citer d’autres penseurs qui estiment, eux, que les inté-
réts de I'humanité surpassent ceux des animaux et parmi eux
la Genése ol I'on voit Dieu donner & 'homme pouvoir surtous
les animaux sur terre, dans I'eau et dans les airs. On pourrait
de méme citer Thomas d'Aquin ou Descartes.

Le probléme éthique est ainsi mal posé. Il ne s’agit pas de sa-
voir si I'homme peut utiliser les animaux & son profit - il le fait
depuis toujours — mais de savoir jusqu’ou cette utilisation est
licite aux yeux de la morale ou de I'éthique. Une difficulté sup-
plémentaire provient de ce que bien souvent dans cette af-
faire, la raison fait place & la sensibilité quand ce n’est pas a la
sensiblerie. La aussi c’est une question de mesure. La dispari-
tion des chats de M. le président de la Confédération a ému le
peuple suisse cet été, mais certes moins que le sort des ota-
ges au Koweit ou en Irak. C'est pourquoi if faut rester mesuré
dans la protection des animaux et ne pas en faire un tabou qui
empéche toute prestation en faveur de 'homme souffrant ou
des animaux eux-mémes, sans cela nous n'aurions connu au-
cun des progrés de la médecine qui tous ou presque sont les
fruits de recherches sur I'animal. Nous n’aurions ni vaccins, ni
antibiotiques et les enfants continueraient a souffrir, & étre in-
valides ou a mourir de la poliomyélite, de la tuberculose ou
d'autres maladies infectieuses. Si nous voulons arriver un jour
a vaincre le cancer, la leucémie, le SIDA, il faudra bien conti-
nuer I'expérimentation animale, que dans bien des cas rien ne
peut remplacer, niles cultures de tissus, ni les ordinateurs.

En 1985, le peuple et les cantons ont rejeté a plus de deux
contre un une inititiave populaire de Franz Weber qui deman-
dait 'interdiction de toute expérience sur 'animal.

L'initiative qui nous est soumise aujourd’hui, émanant de la
Société protectrice des animaux et revétue de plus de
130 000 signatures, est apparemment moins extréme,
puisqu'elie prévoit des exceptions a interdiction. Sous cette
forme apparemment édulcorée, elle réclame cependant a son
alinéa premier l'interdiction des expériences sur I'animal et
par-la, est déja dangereuse. Si par maltheur ce texie était
adopté, nous changerions totalement de systéme. Jusqu'ici

I'expérimentation est autorisée, méme si la loi lui fixe des limi-
tes. A l'avenir, elle serait interdite, sauf exceptions qu, selon
Pinitiative, devraient devenir de plus en plus rares.

L'alinéa 2 de l'initiative admet donc des exceptions & l'interdic-
tion formulée a I'alinéa premier. L'initiative interdit puis auto-
rise: c'est une sorte de «non mais».

L'alinéa 3 fixe ce que devra étre la Iégislation. La plupartde ces
demandes sont déja réalisées ou le seront si vous acceptez le
contre-projet que nous propose le Conseil national. Une ex-
ception est de taille, la lettre f qui veut donner un droit de re-
cours aux sociétés protectrices des animaux. Un tel droit de
recours aurait des conséquences déplorables. Toutd’abord, il
léserait gravement le secret d'affaires pour ce qui touche a la
recherche appliquée. Ensuite il pourrait provoquer de tels re-
tards dans la recherche qu’'on aboutirait & un blocage et de
facto & une interdiction de la recherche. Enfin, rien ne prouve
que les organes des sociétés qui obtiendraient ce droit de re-
cours soient compétents pour déterminer I'intérét ou utilité
de telle ou telle recherche. A elle seule cette lettre f justifierait
déja le rejet de linitiative.

L'alinéa 4 contient une disposition jusqu'ici inconnue de notre
systéme constitutionnel. Il prévoit en effet une obligation pour
I'Assemblée fédérale de revoir tous les cing ans les disposi-
tions sur I'expérimentation animale. $'il est vrai que dans le
domaine de la recherche ies choses vont vite, le Conseil fédé-
rel et I'Assemblée fédérale ont tous les moyens d'agir en
temps voulu. Cette obligation de révision quinguennale est -
non seulement inutile, mais encore absolument contraire a
nos institutions.

Enfin l'article 19 des dispositions transitoires de la constitution
obligerait Conseil fédéral et Parlement & édicter une nouvelle
loi sur la protection des animaux dans les cinqg ans suivant 'ac-
ceptation de l'initiative, a défaut de quoi toute expérimentation
sur 'animal serait désormais interdite. Or, si une législation
peut en général étre mise sur pied en cinq ans, il faut bien se
rendre compte que, dans ce cas, elle sera particulierement dif-
ficile a rédiger. Comment, par exemple, préciser les excep-
tions prévues a I'alinéa 2? Et puis, il y a bien des chances que
cette loi soit I'objet d'un référendum, et si le peuple dit alors
non, le délai de cing ans ne pourra plus étre tenu et toute expé-
rimentation dewra cesser.

Pour toutes ces raisons, la Commission de la santé publique
et de I'environnement, par 9 voix contre 1, vous invite & adop:
ter I'arrété fédéral A dans la version du Conseil fédéral et du
Conseil national, c'est-a-dire en recommandant le rejet de I'ini-
tiative. Pour vous recommander ce rejet, la commission s'est
également.basée sur d'autres arguments qui tiennent & la si-
tuation actuelle de la protection des animaux. La loi de 1978,
en vigueur depuis 1981, a soumis les expériences sur I'animal
& un régime qui est le plus sévére du monde, a I'exception du
Liechtenstein. Je ne pense pas faire de tort & la principauté voi-
sine et amie en rappelant qu'elle ne joue guére de réle dansla
recherche, que celle-ci soit fondamentale ou appliquée. Mais
le fait que notre loi soit la plus sévére au monde a contribué a
faire diminuer de 35 pour cent le nombre des expériences sur
animaux entre 1983 et 1987.

En outre une série de facteurs continuent a faire baisser ces
chiffres: la révision des directives de 'OCDE concernant la dé-
termination de la toxicité aigué; I'adaptation des directives
d’enregistrement de I'Office intercantonal de contrble des mé-
dicaments; la modification de I'ordonnance sur les toxiques et
surtout I'intensification de la recherche de méthodes de rem-
placement, avec le soutien de la Confédération, de I'industrie
et d’organisations de protection des animaux. On peut donc
s'attendre & ce que le nombre d'expériences sur animaux con-
tinue & décroitre, sans cependant que celles-ci puissent étre
totalement abandonnées. Si nous allions plus loin dans les
restrictions par une acceptation de l'initiative, nous rendrions
infiniment plus difficile la recherche fondamentale et nos hau-
tes écoles ne pourraient plus conserver leur remarquable
niveau.

D’autre par, la recherche appliquée émigrerait rapidement
vers des pays moins tracassiers ou les animaux d'expérience
seraient moins bien protégés qu'en Suisse. It ne serait par
exemple pas difficile pour la chimie baloise de transférer sa re-
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cherche en France ou en Allemagne. Cela représenterait pour
nous non seulement une perte de places de travail mais aussi
un exode des cerveaux. ’

J'en viens a I'amété B. Le Conseil fédéral estimait dans son
message qu’'un contre-projet légistatif était inutile. Depuis lors,
il s'est rallié & I'avis du Conseil national et soutient le contre-
projet indirect. Vous avez recu le rapport de la commission du
Consell national concernant ce contre-projet. Ce demier a un
double avantage. Sur le plan légistatif, il est 'occasion de corri-
ger les quelques insuffisances de la loi de 1978, apres dix ans
d'application. Il ne s'agit pas de modifications majeures, mais
d’adaptations. La plus importante est le renforcement des
commissions de contrdle cantonales indépendantes de I'ad-
ministration et I'abligation faite aux cantons d'y inclure des re-
présentants des organisations de protection des animaux.
C'est en quelque sorte la contrepartie du refus du droit de re-
cours a ces organisations.

Sur le plan politique, il est nécessaire de montrer au souverain
que te Parlement est sensible & la protection des animaux et
que, dans la mesure du raisonnable, il cherche & améliorer le
plus possible le sort des animaux d'expérience. Ce contre-
projet n'aménera pas les auteurs de l'initiative & retirer cette
derniére. il permettra, nous l'espérons, de convaincre le peu-
ple et les cantons de rejeter l'initiative parce que la révision de
la loi sur la protection des animaux est un compromis heureux
entre les intéréts des animaux et ceux de I'hnumanité, alors que
linitiative néglige les intéréts de la santé humaine et vétéri-
naire.

En conclusion, la Commission de la santé publique et de I'en-
vironnement vous invite 4 accepter les propositions de sa ma-
jorité a 'arrété A, c'est-a-dire a rejeter linitiative, a entrer en
matiére sur I'arrété B et & adopter les propositions de la majo-
rité y relatives.

Je voudrais faire encore une remarque d'ordre pratique. La
proposition de M. Piller concernant I'arrété A et qui voudrait
une recommandation d’accepter l'initiative aurait da figurer
sur le dépliant. C'est & cause d'une erreur du secrétariat
qu'elle a &té distribuée a part.

Piller, Sprecher der Minderheit: 1985, ein halbes Jahr vor der
eidgendssischen Abstimmung Gber Franz Webers Volksinitia-
tive fiir die Abschaffung der Vivisektion, lancierte der Schwei-
zer Tierschutz eine eigene Initiative. Er wollte damit einerseits
auf Behdrden, Forschung und Industrie Druck ausiben, die
Tierversuche in unserem Lande schrittweise auf ein absolut
notwendiges Minimum zu reduzieren, andererseits aber solite
der radikalen Initiative von Franz Weber eine realistische Alter-
native gegentiibergestelit werden. Franz Weber sprach damals
- also ein halbes Jahr vor der Abstimmung - von einem Sabo-
tageakt. Demgegeniiber dusserten sich Politiker und Vertreter
von Forschung und Industrie erfreut Gber die verninftige und
massvolle Initiative.

Unser hochgeshrter Kollege Miville, Vertreter eines Kantons,
der durch eine zu radikale L6sung besonders betroffen wiirde,
sicherte der vorliegenden, gemassigten Initiative seine Unter-
stiitzung zu. Er fGhrte damals aus, dass die nun heute zur Dis-
kussion stehende Initiative als eine dem Tier wie dem Men-
schen gegeniber verantwortbare Alternative zur reinen Ver-
botsinitiative von Franz Weber angeschaut werden konne.
Auch Professor Paul Walter vom Basler institut flr Biochemie
sprach betreffend der Weber-Initiative von einem Todesstoss
fir die Arbeit an seinem Institut und stufte die vorliegende In-
itiative als um einiges verntnftiger ein. -

Das war vor fint Jahren. Ich habe mir die Mihe genommen,
die damaligen Pressekommentare nachzulesen. Nun haben
wir diese Initiative zu beraten. im Nationalrat wurde sie mit der
gleichen Entschiedenheit und Vehemenz bekdmpft wie die
Weber-Initiative. Nun soll auch diese heutige Initiative, 1985
noch als massvoll, verniintig, realistisch gepriesen, zu radikal
und unannehmbar sein. ich habe grosse Mihe, dies zu verste-
hen. War diese Initiative damals nur gerade gut genug, um die
Weber-Initiative vom Tische zu haben? Das wére allerdings
eine schlechte Politik, die sich als Bumerang erweisen kdnnte.
Personlich stufe ich die vorliegende Initiative immer noch als
massvoll und realistisch ein und beantrage lhnen deshalb,

Volk und Standen die Annahme zu empfehlen. Erlauben Sie
mir, dies zu begriinden, Die Initiative «Weg vom Tierversuchs
sieht grundsatzlich ein Verbot fir Tierversuche vor, lisst aber
im Unterschied zur damaligen Vivisektion-Initiative gesetzli-
che Ausnahmen zu, wenn es um die Erhaltung menschlichen
oder tierischen Lebens oder um die Heilung oder Linderung
erheblichen Leidens geht. Mit der Férderung von Alternativ-
methoden soll die Zahl der Versuche schrittweise und dra-
stisch gesenkt werden. Wir kdnnten heute eine lange Grund-
satzdebatte fGhren Gber die Werthierarchie Mensch, Tier,
Pflanzen - erstmals von Aristoteles aufgestelit und von Tho-
mas von Aquin im Mittelaiter wiederaufgegriffen —, tber die
Frage Darwin oder Moses — was heisst Mensch: nackter Affe
oder Ebenbild Gottes —, Gber die doch sonderbare- Definition
des Tieres als einer hochkomplizierten Maschine durch De-
scartes und (iber die neuesten Bemiihungen, die Rechte der
Tiere ~ analog den Menschenrechten — international festzu-
schreiben. Die Meinungen wiirden wohl hart aufeinanderpral-
len und fir unsere politische Arbeit heute wenig fruchten.
Etwas solite uns aber bei unserer Arbeit helfen: Das Ueberle-
ben der franziskanischen Ueberzeugung von der Solidaritat
der Geschdpfe und von der Entschlossenheit zu moralischen
Konsequenzen. Wir feiern morgen, am 4. Oktober, das Fest
des Franz von Assisi, dieses grossen Menschen aus dem
13. Jahrhundert, der wohi ohne Wenn und Aber der voriiegen-
den initiative zustimmen wirde. Ist es so unveminftig, so
falsch, klar festzulegen, dass Tierversuche nur dann zu gestat-
ten sind, wenn sie fiir die Heilung oder Linderung erheblichen
Leidens eine entscheidende Bedeutung haben? Ich meine
nein. Auch die Feststellung, dass wir bereits heute strengere
Vorschriften kennen als andere Industrienationen, entbindet
uns nicht von der moralischen Verpflichtung zu handeln, wenn
Unrecht geschieht. Und Unrecht geschieht nach meiner Beur-
teilung dann, wenn Tiere fiir Versuche missbraucht werden,
die nichts zur Heilung oder Linderung erheblichen Leidens
beitragen. Unrecht geschieht auch dann, wenn Tierversuche
durchgefiihrt werden, well solche Versuche kostengiinstiger
sind als Alternativmethoden. Da durfen auch Argumente hin-
sichtlich Konkurrenz im internationalen Wettbewerb nicht vor-
gebracht werden. Tierversuche fiir die Kosmetikprodukte-
Entwicklung fiir den Test von Zigaretten usw. zeugen von einer
hemmungsiosen Konsummentalitit und rufen férmlich nach
einer Riickbesinnung auf ethische Grundwerte, die nicht belie-
big relativiert werden diirfen.

Wenn wir die Zahlen tiber die fir Versuchszwecke geopferten
Tiere in der Schweiz anschauen, so wirken diese doch er-
schreckend auf uns. 1988 waren es immer noch Uber 1 Million.
Zwar stelit man fir die Jahre von 1975 bis 1988 eine Reduktion
fest. Es wdre aber nicht richtig, dies allein unseren neuen Ge-
setzesbestimmungen zuzuschreiben. Die drei grossen Basler
Firmen verbrauchten 1977 2,685 Millionen Tiere. 1983 waren
es noch 1,672 Millionen. In einem Bericht dieser drei Firmen
wird unter anderem gesagt, dass die Reduktion aus prakti-
schen, personellen, technischen und finanziellen Griinden er-
folgte. Aus rein wirtschaftlichen Griinden wurde somit diese
massive, aber noch ungenugende Reduktion erreicht. Weiter
erkennen wir bei einer ndheren Analyse, dass die Zahl wohl
abgenommen hat, dass aber das Total der verwendeten land-
wirtschaftlichen Nuiztiere sowie von Affen und Halbaffen stark
zugenommen hat. Nun liegt uns ein indirekter Gegenvor-
schlag auf Gesetzesstufe vor. Dieser vermag in der Form, wie
ihn der Nationalrat verabschiedete und wie ihn lhre Kommis-
sion vorschldgt, als Alternative zur Initiative nicht zu befriedi-
gen. So sind namentlich die Grundsétze, die bei der Bewilli-
gung von Tierversuchen eingehalten werden sollen, zu
schwach und nicht griffig; nicht griffig genug, um das Ziel der
Initiative durchzusetzen, das heisst Tierversuche nur dann zu
gestatten, wenn sie fiir die Erhaltung menschlichen oder tieri-
schen Lebens und flr die Heilung oder Linderung erheblichen
Leidens entscheidende Bedeutung haben. Aus all diesen
Ueberlegungen bitte ich Sie, der Initiative zuzustimmen. Soll-
ten Sie den Gesetzesentwurf im Sinne der Initianten doch
noch wesentlich verbessern, waren vielleicht die Initianten zu
einem Rickzug ihrer Initiative zu bewegen. Ansonsten werden
Volk und Stinde das letzte Wort haben. Was den Ausgang die-
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ser Abstimmung anbelangt: Ich persdnlich bin da recht zuver-
sichtlich.

Jagmetti: Ich mochte mit einem Lob an das Biro beginnen.
Sie haben das Geschéft auf heute, den Vortag des Welttier-
schutztages, traktandiert und erlauben uns damit, einen Bei-
trag von unserer Seite zu leisten. Es ist die zweite von vier Initia-
tiven, mit der wir heute zu tun haben. Die erste, jene von Helve-
tia Nostra, wurde von Volk und Standen am 1. Dezember 1985
abgelehnt. Zwei Tage danach wurde die dritte Initiative lan-
ciert, die nicht zustande gekommen ist, und fiir die vierte wer-
den zurzeit Unterschriften gesammeit. Der Schweizer Tier-
schutz hatte mit der Unterschriftensammiung far sie, néamlich
die zweite Initiative, vor der Abstimmung vom 1. Dezember
1985 begonnen. Sein Vorschlag war ein Kontrapunkt zur er-
sten Initiative, und zwar, wie ich sagen mdchte, ein ausgespro-
chen konstruktiver Kontrapunkt. Bei aller Anerkennung der
Bemihungen des Schweizer Tierschutzes fiir eine sowohl fort-
schrittliche als auch praktikable L6sung empfehle ich thnen,
der Kommissionsmehrheit zu folgen und den Weg der Revi-
sion des Tierschutzgesetzes zu beschreiten. Drei Gesichts-
punkte mdchte ich dabei hervorheben:

1. Wir hétten alle lieber gar keine Tierversuche; aber wir kdn-
nen sie nicht vollig vermeiden. Der Wert des Tierschutzes ist
anerkannt. Bundesversammiung zuerst, dann Volk und
Stande haben das mit dem Artikel 25bis der Bundesverfas-
sung getan, und 1978 wurde das Tierschutzgesetz hier verab-
schiedet. Es ergab sich daraus eine zahlenmassige Beschran-
kung und eine Beschrankung der Art der Tierversuche, indem
die Behandlung der Tiere geregeit wurde. Den vollen Verzicht
aber kénnen wir nicht aussprechen, wenn wir an die medizini-
schen Bediirfnisse denken, die nun zugunsten des Menschen
in die Waagschale zu werfen sind. Natirlich wird der Jurist
nach den fachméannischen Ausfiihrungen des Kommissions-
prasidenten sich nicht anmassen, selbst zur Notwendigkeit
der Tierversuche ein sachbezogenes Urteil fallen zu kdnnen.
Zwei Feststeliungen aber seien dazu gemacht: Es ist fir mich
nicht iiberzeugend, wenn man mir darlegt, es gabe Krankhei-
ten, denen man mit Tierversuchen nicht beikomme. Es gibt
eben sehr viele und sehr wichtige, bei denen diese Tierversu-
che leider notwendig sind. Der Weg Giber Zellkulturen - das ist
die zweite Bemerkung - mag in sehr vielen Féllen angehen,
aber eben nicht in allen, und so komme ich dhnlich wie die In-
itianten zum Ergebnis, dass ein vollstindiger Verzicht nicht in
Frage kommen kann.

2. Fur die Vorlage spricht ferner, dass der nachste Schritt fallig
ist. Seit der Schiussabstimmung Uber das Tierschutzgesetz
sind 12 Jahre vergangen. 12 Jahre sind fir die medizinische
und naturwissenschaftliche Forschung schon eine lange Zeit-
spanne, die ein Innehalten, ein Prifen, ein Ziehen der Bilanz
rechtfertigt und eine Besinnung zweckmassig und notwendig
erscheinen lasst. Die Sensibilitat in diesen Fragen hat stark zu-
genommen. Wir haben in der Schweiz vor vielen Jahren be-
gonnen, uns mit der rdumlichen Ordnung intensiv auseinan-
derzusetzen, dann mit den Umweltproblemen, und nun liegt
wieder ein Schwergewicht bei Mensch und Kreatur. Denken
Sie an unsere Debatte (ber Gentechnologie und Fortpflan-
zungsmedizin, an die Debatte, die uns erwartet bei der Paten-
tierfahigkeit von Ergebnissen der biomedizinischen For-
schung, und an viele andere Themen, die uns heute beschafti-
gen und noch beschéftigen werden. Die Tierversuche sind in
diesem Zusammenhang selbstverstindlich ein gewichtiges
Problem, das auch unter diesem Gesichtspunkt ein innehal-
ten und eine Besinnung rechtfertigt.

Den Schritt mochte die Kommission durch Aenderung des
Tierschutzgesetzes tun. Sie unterscheidet sich damit von den
Anliegen der Initianten, indem die Initiative grundsatzlich fur
ein Verbot eintritt, von dem gewisse Ausnahmen méglich sind,
die Revision des Tierschutzgesetzes nach Auffassung des Na-
tionairates und der Kommission hingegen stellt einen wichti-
gen Schritt in der richtigen Richtung dar mit der Beschrénkung
der Méglichkeiten der Versuche. Wir sind der Ueberzeugung,
dass dieser Schritt jetzt getan werden muss. Von mir aus gese-
hen muss es keineswegs der letzte sein; nach neuen Erkennt-
nissen kdnnen wir ruhig weitere Schritte folgen lassen.

3. Zum Inhalt der Bestimmungen: Ich ziehe prazise materielle
Vorschriften dem beliebigen Ausbau des Rechtsmittelweges
vor. Wir neigen dazu, etwas generelle Gesetze zu machen und
die Konkretisierung dem Bundesrat beim Erlass der Verord-
nungen zu Uberiassen oder an den Richter zu delegieren be-
ziehungsweise an die Verwaltungsbehdrden, die im Einzelfall
dann zu entscheiden haben. Meines Erachtens ist es Aufgabe
des Gesetzgebers, die Verantwortung nicht auf andere ab-
zuschieben, sondern die Jalons selbst zu setzen, selbst zu be-
stimmen, wohin wir gehen wollen. In dem Sinne zishe ich ei-
nen Ausbau der Bestimmungen des Tierschutzgesetzes in ei-
nem demokratischen Verfahren der blossen Ausweitung des
Rechtsmittelweges vor.

Das ist der Grund, weshalb ich der Meinung bin, die Kommis-
sion sei gut beraten gewesen, indem sie thnen die Aenderung
des Tierschutzgesetzes empfohlen hat. In diesem Sinne bitte
ich Sie, den Antrdgen der Kommission hinsichtlich der Initia-
tive zu folgen und auf die Revision des Tierschutzgesetzes ein-
zutreten und dort die Detailberatung im Sinne der Antréige der
Kommission durchzufithren.

Ziegler: Ich beantrage thnen, die Initiative dem Volk zur Ableh-
nung zu empfehlen und auf den indirekten Gegenvorschlag
«Revision des Tierschutzgesetzes» einzutreten. Erlauben Sie
mir die Vorbemerkung, dass ich ein engagierter Beflirworter
des Tierschutzes bin.

Wir kdnnten nun ausgedehnte Diskussionen iiber den Tier-
schutz fahren, insbesondere dariiber, ob Tierversuche not-
wendig sind. Wieweit kbnnen sie eingeschréankt werden?
Kann auf Tierschutzversuche Gberhaupt verzichtet werden?
Wenn und solange wir Uber die Volksinitiative sprechen, muss
diese Diskussion zweifellos in die Frage ausminden: Haben
wir bereits eine Verfassungsgrundiage, und gendigt diese Ver-
fassungsgrundlage?

1. Ich stelle fest, dass wir den Tierschutz und die Tierschutz-
versuche in der Verfassung geregeit haben. Mit threr Kommis-
sion komme ich zum Schluss, dass eine in jeder Beziehung
ausreichende Verfassungsgrundlage vorliegt.

2. Wenn man die Begehren der Initiative mit der bestehenden
Verfassungsgrundlage vergleicht, muss festgestelit werden,
dass fiir alle diese Begehren eine Verfassungsgrundlage be-
steht. Dies gilt auch fir die Verbandsbeschwerde, obwohl sie
in diesem Rat offenbar nicht mehr zur Diskussion stehen wird,
ja sogar fiir die periodische Anpassung der Gesetzgebung,
obwohl ich eine solche Bestimmung nicht far sehr sinnvoll
halte. Ich meine, dass unser System in dieser Beziehung bis
heute sehr gut funktioniert hat und auch weiterhin funktionie-
ren wird. Mangel werden zweifellos aufgezeigt. Wenn eine Re-
vision erforderlich ist, kann ohne weiteres das notwendige Ver-
fahren eréffnet werden. Ist denn die Tierschutzgesetzgebung,
gemessen an anderen Bereichen, so wichtig, dass eine solche
Ausnahmeregelung geschaffen werden muss? Ich frage Sie:
Wollen Sie etwa die ganze Bundesgesetzgebung periodisch
alle finf Jahre Gberprifen?

3. Aussagen der Vertreter des Tierschutzverbandes anlésslich
der Anhérung durch thre Kommission am 3. September 1990
haben eindeutig ergeben, dass auch sie die Verfassungs-
grundlage ganz eindeutig als geniigend erachten. Aber weil
keine Gesetzesinitiative méglich sei, habe man den Weg der
Volksinitiative wahlen massen, also der Verfassungsinitiative.
Wir haben uns also nur deshalb mit einer Verfassungsinitiative
zu befassen, weil die Gesetzesinitiative nicht zur Verfligung
steht. Aber es sind eindeutig Begehren, die im Gesetz oder in
der Verordnung geregelt werden konnten. Auch aus diesen
Griinden masste deshalb eine Verfassungsinitiative dem Volk
zur Ablehnung empfohien werden.

Was den indirekten Gegenvorschlag anbelangt, habe ich ein-
leitend gesagt, dass ich thnen Eintreten empfehle. Ich habe
materiell dazu nichts zu sagen, ausser: Es ist eine Verschar-
fung. Diese Verscharfung ist notwendig, und ich empfehle Ih-
nen, sie anzunehmen.

Frau Bdhrer: Vor finf Jahren, als die Initiative von Franz Weber
zur Diskussion stand, gab es gute Griinde, diese abzulehnen;
sie war nicht praktikabel. Man kann — so erinnere ich mich, ge-
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sagt zu haben - nicht Leute an ihrer Arbeitsstelle von einem
Tag auf den anderen kriminalisieren. Das Ziel der damaligen
Initiative war allerdings richtig, und in der Zwischenzeit hat der
Kampf gegen Tierversuche keineswegs an Aktualitat verloren.
Auch wenn die Anzahl der Versuchstiere reduziert wurde, sind
es mit jahrlich Gber 1 Million immer noch bei weitem zu viele.
Ob wir je ganz ohne Tierversuche auskommen werden, ist
eine missige Frage. Die Initiative jedenfalls lasst die Antwort
auf diese Frage offen. Es geht bei dieser Initiative nicht um den
volistidndigen Verzicht auf Tierversuche. Es lohnt sich auch
nicht, sich in Belobigungen der mittels Tierversuchen erreich-
ten Erfolge im Gesundheitswesen zu ergehen. Diese Erfolge
sind unbestritten. Aber damit kann keinestalls die Notwendig-
keit von Tierversuchen in alle Zukunft begriindet werden. Es
bestand keine Notwendigkeit, tierversuchsfreie Methoden zu
entwickeln, also standen sie auch nicht zur Verfligung.

Es ist eine historische Tatsache, dass (ber Jahrzehnte das
Prédikat «im Tierversuch erprobt» als ganz besonderes Giite-
zelchen galt, und zwar langst nicht nur fiir lebensrettende Me-
dikamente. Erst in jingerer Zeit werden emsthafte, durchaus
erfolgreiche und anerkennenswilrdige Anstrengungen unter-
nommen, die Versuchstierzahien namhaft zu reduzieren und
alternative Methoden zu entwickeln. Es ist gewiss, dass auf
diesem Gebiet noch sehr viel Neues, sehr viel Gutes kommen
wird.

Bei der marktwirtschaftlich orientierten Industrie sind es vor-
wiegend wirtschaftliche Grlinde, die die Entwicklung und An-
wendung alternativer Methoden voranbringen. Diese Motiva-
tion ist keine Schande; das ist eine Selbstverstandlichkeit! Es
wire aber weltfremd, von der Wirtschaft Impulse fir weiterge-
hende, ethisch motivierte Pioniertaten 2u erwarten. Diese Im-
pulse missen von anderer Seite kommen, eben beispiels-
weise von dieser Volksinitiative.

Wenn wir eine weitere, wesentliche Verminderung der Tierver-
suche erreichen wollen, missen wir kiare gesetzliche Leitplan-
ken setzen. Es gilt einen Zwang zu schaffen, vom Tierversuch
wegzukommen, Nur so lassen sich unndtige Versuche — und
um diese geht es - wirklich reduzieren und schliesslich aus-
schalten.

Ein besonderes Augenmerk hat auch dem Versuchstierver-
schleiss an Lehr- und Forschungsanstaliten zu gelten. Was
dort geschieht, ist langst nicht Gber jeden Zweifel erhaben.
Nicht selten stecken handfeste 6konomische Interessen hin-
ter Forschungsprogrammen. Die legendére, angeblich ge-
klonte Maus des Professors llimensee hat innert zwei Jahren
immerhin 1,3 Millionen Franken zugesprochen erhaiten.
Ueber die Anzah! der Versuchstiere ist nichts bekannt.

im Bereich von Lehre und Forschung miisste vor allem dafir
gesorgt werden, dass die Ergebnisse von Versuchen - seien
es Tierversuche oder andere — in den Informationssystemen
und Datenbanken verbreitet und den Studierenden mit mo-
demen Methoden vermittelt werden. Es gibt an den Lehran-
stalten noch zu viele unnatige Tierversuche. Ohne Druck ist
eine engere Zusammenarbeit zwischen den Forschungsan-
staiten nicht zu erreichen und die unselige Fixierung auf Tier-
versuchsmethoden nicht zu durchbrechen.

Artikel 14 des Tierschutzgesetzes hat sich als zu wenig wirk-
sam erwiesen. Das ist nicht verwunderlich. Was hilft es, wenn
Tierversuche auf — wie es heisst — «das unerldssliche Mass»
beschrankt werden mussen, wenn praktisch jeder beliebige
Zweck die blutigen Mittel heiligen kann? Ich anerkenne, dass
mit der vorgeschlagenen Neutassung der Kommissionsmehr-
heit in Artikel 13 ein kleiner, zaghafter Schritt in die richtige
Richtung gemacht wird. Besser wére es natirlich, dem Antrag
von Otto Piller zu folgen. Die zaghatte, kldgliche Kann-Formu-
lierung der Kommissionsmehrheit ist zu schwach. Sie wird die
Tierversuche nicht entscheidend reduzieren kbnnen.

Wir haben rund zwéIf Jahre mit der Unzuldnglichkeit des Tier-
schutzgesetzes gelebt. Die Tiere haben schlecht damit gelebt.
Wir haben die Kreatur leiden lassen und, wie anzunehmen ist,
oft unndtig leiden lassen. Es kann nicht getan sein mit einer
kleinen Retouche, mit einer gut gemeinten Geste. Damit lasst
sich das Gewissen nicht beruhigen und der Schlaf des Ge-
rechten nicht wiederfinden. Wir sollten einen entschiedenen
Schritt tun. Die Initiative des Schweizer Tierschutzes tut diesen
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Schritt. Sie ist klar, massvoll und praktikabel. Sie wird eine dra-
stische und schrittweise Einschrankung der Tierversuche brin-
gen, ohne jedoch die unerldsslichen Tierversuche zu verhin-
dern. Damit lasst sich leben.

Ich bitte Sie, stimmen Sie der Initiative zu. Das grausige, millio-
nenfache Leiden der Tiere muss ein Ende haben.

M. Gautier, rapporteur: Je voudrais simplement dire & M. Pil-
ler et 4 Mme Buhrer que je suis d’accord avec eux sur un point:
il ne faut pas que les animaux souffrent inutilement et que des
expériences inutiles soient pratiquées sur I'animal. C'est exac-
tement ce que nous cherchons a obtenir avec la modification
de la loi sur la protection des animaux que nous vous propo-
sons a l'arrété B,

Par contre, l'initiative, si elle empéche peut-étre les expérien-
ces inutiles, emp8chera aussi ou génera en tout cas considé-
rablement toute une série d'expériences indispensables, tant
dans le domaine de la recherche fondamentale que dans celui
de la recherche appliquée. En outre, l'initiative a cet inconvé-
nient, que j'ai déja signalé tout & I'heure, d'obliger 'Assemblée
fédérale a revoir une loi tous les cing ans. C'est, jo le répéte,
quelque chose de tout a fait inconnu de notre ordre constitu-
tionnel etje vois mal comment on pourrait réaliser 1a chose.
En essayant de peser le pour et le contre, de faire la balance
entre les intéréts de 'humanité et ceux des animaux, if faut gar-
der un juste équilibre. C'est en modifiant la loi sur la protection
des animaux que {'on peut y arriver, et non pas en modifiant la
constitution d’'une maniére par trop drastique, pour employer
le méme terme que Mme Buhrer.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Tous les intervenants, dans
ce bref débat d’entrée en matiére, ont montré avec quelle sen-
sibilité justifiée ils abordaient le probléme toujours délicatde la
protection des animaux et de Fusage qui peut étre fait de
ceux-ci en matiére d'expérimentation et de recherche. Je vous
remercie de mettre au service de la construction nouvelle que
nous voulons faire tant de sensibilité. Elle est dans ce do-
maine, je le répéte, indispensable.

J'aimerais répondre plus particuliérement & ceux d’entre vous
qui sont favorables a l'initiative. J'aimerais leur rappeler que
I'expérimentation animale a permis des découvertes médica-
les et pharmacseutiques dans ce pays et dans le monde, qui
ont fait reculer la maladie et la mort. La recherche fondamen-
tale et la recherche appliquée doivent, dans notre pays, conti-
nuer sur ce chemin qui est celui de la vie, de celle des hommes
mais aussi de celle des animaux. Cette conquéte passe par
'expérimentation animale, rigoureusement contrblée, limitée
au maximum, 1a ol vraiment les méthodes de substitution ne
sont pas possibles ou ne le sont pas encore. Soutenir I'initia-
tive, c’est vouloir interdire constitutionnellement I'expérimen-
tation animale, c’est couper les bras de la science et de la re-
cherche dans un secteur vital, c’est le cas de le dire. L'initiative
populaire, me direz-vous, admet des dérogations au principe
d'interdiction qu’elle voudrait introduire dans notre constitu-
tion. Je veux bien, mais au prix de telles conditions que la re-
cherche ~ celle des universités, de nos instituts de biologie,
celle de notre industrie chimico-pharmaceutique - se ferait au
coup par coup, au hasard des autorisations administratives
données ou refusées, confirmées ou suspendues. Nous y per-
drions toute efficacité parce que les deux piliers de la recher-
che seraient purement et simplement coupés par cet article
constitutionnel. Premier pilier, celui de la continuité: il ne peut
pas y avoir de recherche sans continuité de long souffle.
Deuxiéme pilier, celui de la globalité: si I'interdit frappe tel ou
tel aspect de la recherche, ce sont les autres volets de cette re-
cherche qui en seront affectés et qui, par conséquent, ne per-
mettront pas non plus 'efficacité.

Le moyen préconisé par cette initiative n'est vraiment pas le
bon et ¢’est pourquoi le Conseil fédéral, avec le Conseil natio-
nal et la majorité de votre commission vous prie d'y renoncer
et de dire non, par conséquent, a linitiative.

En revanche, nous sommes d'accord de continuer de contrs-
ler trés sévérement — et I'adverbe est bien choisi — les condi-
tions de I'expérimentation animale et nous sommes parfaite-
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ment d’accord, Madame Buhrer et Monsieur Piller, d’atteindre
ce but et pot'r cela I'instrument dont nous disposons actuelle-
ment est un instrument performant. La loi sur la protection des
animaux de 1978, je répéte qu'elle est la plus sévére d’Europe,
et I'ordonnance d’application de 1981 qui a été minutieuse-
ment mise au point, fonctionnent trés correctement et trés par-
faitement. Par I'application sérieuse qu’on en fait, on a pu dimi-
nuer entre 1983 et 1989 de 45 pour cent ie nombre des ani-
maux destinés & I'expérimentation animale. Ce mouvement se
poursuivra bien évidemment.

Le Conseil fédéral avait jugé que cette loi, telle qu’elle existe
actuellement, suffisait et qu'il n'était pas nécessaire mainte-
nant déja d’essayer de 'amender. La commission du Conseil
national puis le Conseil national n‘ont pas été de cet avis. Le
Conseil fédéral, tout bien pesé, se rallie bien entendu a la pro-
position du Conseil national, qui est aussi celle de la majorité
de votre commission, ¢'est-a-dire de vouloir établir en quelque
sorte un contre-projet indirect & cette initiative.

Quelles sont les différences entre la loi actuelie et la loi amen-
dée? Si vous étes d’accord, il s'agirait d'une extension du
champ d’application de la loi & certains animaux invertébrés,
d’'une précision par le Conseil fédéral de ce que I'on entend
par «expérience limitée a I'indispensable», de précisions au
sujet de la procédure cantonale d'autorisation, de {'institution
d'un service de documentation sur les expériences sur ani-
maux, d'une précision du mandat a la Confédération pour I'en-
couragement de la recherche de méthodes de substitution et,
enfin — c'est trés important - d’un droit de recours conféré a
I'Office vétérinaire fédéral. Je le répéte, nous pouvons étre
d'accord avec les propositions que le Conseil national ainsi
que votre commission reprennent ainsi dans 'arrété B.
J'aimerais insister en terminant sur un fait,  savoir que I'une
des dispositions de {'initiative comprend un droit de recours
accordé aux associations. Nous pensons que ce droit de re-
cours est superflu et qu'il est surtout dangereux. Avec le sys-
téme amendé de la o, le droit de recours conféré a I'Office vé-
térinaire fédéral assure de maniére claire et nette la défense
d'office des animaux. C'est en quelque sorte une prise en
charge officielle des intéréts des animaux. Cela offre une ga-
rantie supplémentaire, par rapport a 'état actuel des choses,
quant au contrdle rigoureux de I'expérimentation animale.
Vouloir donner une possibilité de recours a des associations
signifierait que, dans prés de 2000 autorisations annuellement
attribuées par I'autorité compétente, 2000 fois des associa-
tions de droit privé, dont les mérites et les apports & la bonne
cause de la protection des animaux ne sont nullement contes-
tés, mais dont la légitimité reste purement privée, seraient au-
torisées a pénétrer dans les laboratoires. 2000 fois elles au-
raient la possibilité de se prononcer, et le plus souvent avec ef-
fet suspensif, sur le bien-fondé des expériences engagées,
alors méme qu'elles n'auraient pas une connaissance appro-
fondie des dossiers. Cela signifierait qu'on devrait pénétrer
trés profondément dans ie secret des affaires et des recher-
ches, ce que I'autorité publique est habilitée a faire, mais pas
des organismes de droit privé, et qu'avec des compétences
scientifiques restant & prouver, on aurait ainsi la possibilité lit-
téralement de paralyser la recherche en compromettant les
deux piliers que je décrivais tout a I’heure, celui de la continuité
et celui de la globalité de la recherche dans ce domaine. Il est
bien clair qu’une telle disposition serait parfaitement abusive,
mettrait en péril I'efficacité de larecherche et créerait une situa-
tion inextricable pour la poursuite de recherches clairvoyan-
tes, soit dans nos universités et instituts de biologie, soit dans
I'industrie chimico-pharmaceutique.

Qu'on ne vienne pas me présenter 'exemple des droits de re-
cours actuellement accordés aux associations en matiére
d’aménagement du territoire et de protection du paysage! Ii
s'agit de droits de tout autre nature, s’appliquant a tout autre
chose qu’aux expériences pratiquées sur les animaux, qui ne
crée aucun dommage dans la suite de I'aménagement du ter-
ritoire, alors qu'en matiére d'expériences sur les animaux on
créerait bel et bien ce dommage. Je crois que cette disposition
cardinale de I'initiative est une raison supplémentaire pour la
combattre et pour se réjouir que le contre-projet, répondant
sur ce point a l'initiative, accorde a I'Office vétérinaire fédéral la

compétence du recours. Ainsi, la défense d'office des ani-
maux, que je comprends parfaitement et a laquelle je souscris
totalement, est assurée par des moyens meilleurs, plus indi-
qués, plus efficaces surtout que ceux que préconisent les ini-
tiants.

En conclusion, je recommande vivement a votre consei de re-
pousser l'initiative et de souscrire au contre-projet indirect
contenu dans l'arrété B. :

A. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «zur dras-
tischen und schrittweisen Einschrédnkung der Tierversu-
che (Weg vom Tierversuch!)»

A. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
une réduction stricte et progressive des expériences sur
les animaux (Limitons strictement I'expérimentation ani-
malel)«

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére estacquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

(Piller)

Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Standen, die Ini-
tiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité

(Piller)

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons
d’accepter I'initiative.

Abstimmung — Vote

21 Stimmen
4 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

B. Tierschutzgesetz
B. Loi fédérale sur la protection des animaux

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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Art. 1
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

M. Gautier, rapporteur: Le texte frangais qui figure sur le dé-
pliant est d’une rédaction assez difficile & comprendre. A vrai
dire, le Conseil fédéral doit définir d'une part quels invertébrés
doivent étre protégés et, d'autre part, dans quelle mesure ils
doivent V'étre. La Commission de rédaction de langue fran-
caise a déja prévu une correction pour ce texte.

Angenommen - Adopté

Art.2-12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Antrag Piller

Abs. 3

... erkléren. Tierversuche, welche weder fir die Erhaitung
menschlichen oder tierischen Lebens noch fiir die Heilung
oder Linderung von Leiden Bedeutung haben, sind nicht zu
bewilligen.

Antrag Gadient

Abs. 3 )

.... Versuchszwecke als unzuldssig erkléren, insbesondere,
wenn sie ethisch nicht vertretbar sind.

Art. 13
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Proposition Piller

AL3

.... certains buts. Il n'y a pas lieu d’autoriser, sur des animaux,

des expériences qui ne sont destinées ni & sauver des vies hu-
_maines ou animales, ni a guérir ou atténuer des souffrances.

Proposition Gadient

A3

.... Il peut exclure certains buts, en particulier lorsque ceux-ci
sont indéfendables sur le plan éthique.

Abs.1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté

Abs.3-AL3

Piller: ich kann mich relativ kurz fassen. Ich habe eigentlich
beim Eintreten schon alles gesagt. Auf der einen Seite, Herr
Ziegler hat das auch gesagt, wurde diese Initiative lanciert,
well wir keine Gesetzesinitiative kennen. Alle haben hier ge-
sagt: Wir sind fur den Tierschutz, wir sind fur eine Reduktion
der Tierversuche. Wollen wir nun tatsdchlich einen echten
Schritt machen und Tierversuche nur dann erlauben, wenn es
um die Erhaltung menschiichen und tierischen Lebens und
um die Heilung oder Linderung von erheblichem Leiden geht?
Wenn wir das wirklich wollen, missen wir es auch ins Gesetz
schreiben. Wenn wir das nicht wollen, sondern das Ganze
eher offenlassen wollen, dann glaube ich, hatten wir besser
auf diese Gesetzesrevision verzichtet. Es geht hier um einen
Hauptpfeiler der Initiative, den wir ins Gesetz hiniiberretten
sollten, und das kénnte auch dazu fiihren, dass die Initiative
zurickgezogen wird.

Herr Bundesrat, Sie haben ausgefahrt, wir brauchten For-
schung und Entwicklung. Das anerkenne ich. Die Initianten
wollen ja nicht Tierversuche verbieten, und auch mein Vor-
schlag zielt nicht in diese Richtung. Es ist iibrigens der Vor-
schlag von Nationalrat Luder. ich habe ihn nicht selbst kreiert,
er stand schon im Nationalrat zur Diskussion. Ich méchte mich
nicht mit fremden Federn schmdicken. Ich habe ihn Gbemom-
men, weil mir schien, es sei der beste Vorschlag. Zu Artike! 13
sagt er ganz klar, dass Tierversuche nur dann zugelassen wer-
den sollten — Herr Bundesrat, Sie haben es selber so formu-
liert —, wenn es darum geht, menschliches Leiden zu lindem,
Forschung zu betreiben, die wirklich dazu fihrt, Medikamente
2u entwickeln, die menschliches Leiden echt lindem kdnnen.
Wenn wir wirklich nicht mehr wollen, dass, einzig um Kosme-
tikartikel zu produzieren, Tierversuche gemacht werden—man
argumentiert auch, kdnnten Hautallergien dadurch bek&mpft
werden, das kann man aber genau separieren —, wenn wir das
wirklich nicht mehr wollen, Herr Bundesrat, dann soliten wir ja
sagen zum Antrag Luder. Dann hétten wir wirklich einen Pfiock
eingeschlagen. Ansonsten bleibt doch praktisch alles beimal-
ten.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. Man kdnnte auch
handeln, wie Sie es ausgefihrt haben, Herr Jagmetti. Sie ha-
ben gesagt: Wir wollen eine Reduktion. Aber so wie das der
Bundesrat vorschiagt und der Nationalrat es beschlossen hat,
haben Sie wirklich keine Gewahr, dass echt etwas geschieht.
Wenn Sie im Sinne der Initianten in diesem Punkte etwas wol-
len, mssen Sie diesem Antrag, der von Nationalrat Luder
stammt, zustimmen.

Gadient: Ich ziehe meinen Antrag zugunsten des Antrages Pil-
ler zurtick.

Jagmetti: Aus der Kommission nur soviel: Wir waren uns alle
einig, dass es eine Prézisierung brauche und eine blosse De-
legationsnorm unerwtinscht sei. ich habe mich damals dieser
Autfassung angeschlossen. Deshalb schliesse ich mich dem
Antrag Piller an.

Gadient: Absatz 2 spricht von einer Beschrankung der Tier-
versuche, die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schéden
usw. zufligen, auf das unerléssliche Mass, welches jedoch in
dieser Bestimmung nicht néher definiert wird. Absatz 3 Gber-
lasst die Beurteilung dem Bundesrat und erméchtigt ihn, be-
stimmte Versuche als unzuléssig zu erkléren. Der Antrag Piller
geht weiter und stipuliert ein Verbot fir ethisch nicht vertret-
bare Tierversuche. Dem méglichen Einwand, dass der Begriff
«gthisch nicht vertretbar» Interpretationsprobleme verursa-
chen kdnnte, begegnet er mit einer konkreten inhaltlichen Um-
schreibung, indem gesagt wird: «Tierversuche, welche weder
fir die Erhaltung menschlichen oder tierischen Lebens noch
fir die Heilung oder Linderung von Leiden Bedeutung ha-
ben .... ». Dieser Vorschlag liegt, wie Herr Pilier gesagt hat, auf
der Linie der Initiative, aber ohne das mit einer Ausnahmerege-
lung kombinierte integrale Verbot voranzustelien. Das ist fir
mich und - nach meinem Dafiirhalten — maglicherweise sogar
far die Initianten ein gangbarer Weg, denn eine Regelung
nach den Vorstellungen der Initianten — darin liegt meine
hauptsédchliche Befiirchtung — kdnnte sehr leicht zur Verlage-
rung der Versuche ins Ausland filhren. Wir haben uns in der
Kommission erkundigt und erhielten die gewiinschten Auf-
schlasse. In der helvetischen Gesetzgebung sind wir etwa auf
dem Gebiet der Tierhaltung etwas rigoroser. Es gibt verbindii-
che Mindestanforderungen, wahrend man im Ausland wie
zum Beispie! in der Europaratskonvention nur Richiwerte
kennt. Insgesamt, so wurde uns auch versichert, ist die
Schweiz gleich streng oder gar strenger als andere Lander.
Ihre Bestimmungen seien aber durchaus mit denjenigen des
Europarates kompatibel. Wenn wir noch einen Schritt weiter-
gehen, kann das passieren, was ich aufgezeigt habe.

Die Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland geht ei-
nen etwas anderen Weg. Inhaltlich ist das Resultat allerdings
praktisch identisch. Es wird dort ein Verbot fiir Versuchs-
zwecke stipuliert— soweit solche Versuche den Versuchstieren
Schmerzen, Leiden oder Schiden verursachen —, die ethisch
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nicht vertretbar sind. Falis es fiir diese Versuchstiere zu beson-
deren Schmerzen oder dauernden Leiden kommt, ist eine wei-
tere Einschréankung vorgesehen. Aber auch da ist ein Feld
offengelassen, wenn es sich um Versuche im Zusammenhang
mit der Lésung wissenschaftlicher Probleme von hervorragen-
der Bedeutung handelt. Das Fehlen eines solchen Fenster
kénnte moglicherweise einen Einwand gegen den Vorschlag
von Herrn Piller bilden. Mit seiner Formulierung des Verbots
schaffen wir jedoch eine Differenz zum Nationalrat. Wenn man
in der Folge aus diesen Ueberlegungen heraus einen Vorbe-
-halt zugunsten der Forschung fiir zwingend erachtet, be-
stiinde immer noch die Moglichkeit, im Rahmen des Differenz-
bereinigungsverfahrens einen solchen zugunsten der Losung
wissenschaftlicher Probleme von hervorragender Bedeutung
2zu machen.

in diesem Sinne ersuche ich Sie, den Antrag Piller zu unterstit-
zen.

M. Gautier, rapporteur: La commission n'a pas discuté la pro-
position de M. Piller, mais a titre personnel je voudrais m'op-
poser a cette proposition pour plusieurs raisons.

La premiére est que M. Piller, en voulant corriger l'article 13,
semble n'avoir pas été assez loin dans sa lecture et avoir
ignoré I'article 14 qui fixe les conditions de délivrance des au-
torisations. Cet article dit trés clairement que I'autorisation est
délivrée lorsque les expériences serventa), b), c), d) ete). Cela
me parait suffisant et il n'est pas nécessaire de le spécifier déja
alarticle 13.

Drautre part, la lettre d) dudit article 14, alinéa 2, précise que
l'autorisation peut étre délivrée pour servir a I'enseignement
dans les hautes écoles. Si M. Piller faisait passer sa proposi-
tion, il faudrait biffer cette lettre d) car M. Piller ne sembie pas
reconnaitre 'enseignement dans les hautes écoles comme
une raison suffisante pour délivrer une autorisation.

Ensuite, si nous adoptons le texte proposé par la majorité de la
commission, le Conseil fédéral sera compétent pour fixer les li-
mites; puis I'application sera du ressort des commissions can-
tonales. Or, les commissions cantonales et le Conseil fédéral
me paraissent capables de distinguer I'utile de l'inutile.

Enfin, M. Gadient a évoqué tout a I'heure I'utilisation des diver-
gences qui seraient ainsi créées avec le Conseil national. Je
serais personnellement, en tant que président de cette com-
mission, trés heureux si nous n'en créions pas trop ou méme
pas du tout avec le Conseil national. Je vous rappelle que ie
délai pour traiter cette initiative échoit le 20 octobre, soit dans
dix-sept jours. Si des divergences apparaissent, nous serons
obligés de prolonger ce délai, ce qui n'est pas grave en soi,
mais si nous pouvions terminer ce débat pendant cette ses-
sion, nous pourrions procéder aprés-demain a la votation fi-
nale sur cet arrété et le Conseil fédéral pourrait fixer la votation
populaire au printemps de I'année prochaine. En cas de diver-
gences, I'objet devra retourner au Conseill national, ce qui ne
sera possible qu’a la session de décembre. Avec la navette, il
est probable que linitiative ne pourra pas étre votée I'année
prochaine mais seulement en 1992, puisqu’il n'y aura pas de
votations en automne 1991 du fait des élections fédérales.
C'est pourquoi je souhaite que nous ne créions pas de diver-
gences, et je vous invite par conséquent a repousser la propo-
sition de M. Piller.

Piller: Nur ganz kurz:

1. Ich bin kein Jurist, aber ich lese Absatz 3 so, dass der Bun-
desrat bestimmte Versuchszwecke als unzuldssig erkldren
kann und dass wir dann sagen, welche Kriterien angewendet
werden. Ganz klar sagen wir das. Ich sehe nicht ein, warum
das Artikel 14 widersprechen soll.

2. Was ferner Lehre und Forschung anbelangt, meine ich,
dass Tierversuche in Lehre und Forschung keine Spiele sind.
Auch wenn sie sehr interessant sind, darf man das nicht zulas-
sen. Tierversuche in Lehre und Forschung haben ein Ziel. Das
Ziel ist doch Erhaitung menschlichen und tierischen Lebens
und Abwendung von Leiden. Das ist hier zugelassen, so inter-
pretiere ich das. Ich sehe nicht ein, warum immer gesagt wird,
diese Bestimmungen seien gegen Lehre und Forschung.
Auch Lehre und Forschung haben sich ethischen Grundprin-

zipien zu unterwerfen. Das heisst, dass Tierversuche dann zu-
lassig sind, wenn sie dem UGbergeordneten Ziel dienen. So
habe ich das bis jetzt aufgefasst. Wenn es noch eine Differenz
zum Nationalrat gibt, kann dieser Punkt beleuchtet werden;
ich sehe jedoch keine Probleme.

Jagmetti: Ohne die Diskussion verlangern zu wollen: Es wire
gut, wenn der Nationalrat es noch einmal anschauen wiirde,
geht es doch um langerfristige Konsequenzen dieser Mass-
nahme. An sich stimme ich dem Wunsch von Herm Piller zu;
ich wollte aber nicht die Detailberatung komplizieren. Ich sdhe
die Bestimmung lieber in Absatz 2 als in Absatz 3. Es sollten
jene Tierversuche der Regelung von Herrn Piller unterstelit
werden, die dem Tier Schmerzen, Leiden und Schaden zufi-
gen. Aber gegen eine reine Verhaltensforschung am Tier, die
dem Tier nicht schadet, ist zweifellos nichts einzuwenden. ich
sihe in der Schlussphase die Bestimmung lieber in Absatz 2,
wolite lhnen aber jetzt keine abweichenden Detailantrége stel-
len. Ich bitte Sie, einstweilen dieser Ordnung zuzustimmen;
sie wird vielleicht noch vom Nationalrat bereinigt.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: J'observe tout d’abord que
la proposition de M. Piller va plus loin que celle faite par M.
Luder dans le cadre du Conseil national, puisque M. Piller pro-
pose purement et simplement I'interdiction des expériences
qui ne seraient destinées ni  sauver des vies humaines ou ani-
males ni a guérir ou a atténuer les souffrances. Cela n'était pas
le cas de la proposition de M. Luder dans la forme qui fut trai-
tée par le Conseil national.

Ensuite, j'aimerais observer que cette loi comprend une systé-
matique bien claire. Elie fixe a I'article 12 une définition de I'ex-
périence animale, a I'article 13 des régles générales d’attribu-
tion d’autorisations puis, ensuite, aux articles 14 et 15, les con-
ditions selon lesquelles on peut attribuer de telles autorisa-
tions. Je pense qu’a I'article 13 il est bon d'en rester a la formu-
lation que le Conseil national a retenue et de laisser au Conseil
fédéral la capacité d'exclure certains buts, au fur et a mesure
que la recherche et la science évoluent et qu'il est possible de
préciser ces buts beaucoup plus nettement que dans la loi.

A vouloir, ici et dans le texte de la loi, exclure ce que M. Piller
voudrait exclure et limiter strictement ce qui est indiqué a cet
endroit, on met en péril purement et simplement la recherche
fondamentale car la liaison entre I'exigence de M. Piller etI'en-
seignement, universitaire notamment, ne peut pas étre établie.
L'enseignement, en tant que tel, fondé sur la recherche anima-
ligre, ne contribue — du moins pas directement - a sauver des
vies humaines ou animales, a guérir ou a atténuer des souf-
frances. Il y a méme certains types de recherches qui ne vont
pas dans cette direction et qui sont pourtant indispensables si
I'on veut continuer d’élever le niveau des connaissances en
matiére fondamentale, a partir desquelles on peut pratiquer la
recherche appliquée. Nous n’avons pas le droit, par une dis-
position comme celle que M. Piller nous propose, de couper
en quelque sorte, aux termes et a la rigueur de sa proposition,
certaines branches de la recherche fondamentale, certaines
branches de 'enseignement supérieur, car cela fait bel et bien
partie de la recherche que nous devons continuer de con-
duire, et que nous devons continuer de conduire en particulier
dans nos instituts de biologie, dans nos facultés de médecine
et dans nos universités.

C'est la raison pour laquelle je dis que les conditions de défi-
vrance de l'autorisation, telles qu'elles sont fixées aux arti-
cles 14 et 15, de méme que I'on pourrait également prendre
en compte les articles d'application 16, 17sq, sont suffisantes
pour établir un garde-fou et éviter des débordements qui
iraient & fin contraire. Il est non seulement inutile d'ajouter
quelque chose a l'article 13, mais encore dangereux de le
faire, en ce sens que l'on couperait ainsi des véritables possi-
bilités de recherche fondamentale et d’enseignement univer-
sitaire qui demeurent bien entendu indispensables.

C’est la raison pour laquelle je vous propose d'en rester au
texte de la commission.
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Abstimmung - Vote

17 Stimmen

Firden Antrag Piller
14 Stimmen

Firden Antrag der Kommission

Art. 14-17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adheérer & la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

‘(Reichmuth, Kichler)

Beibehaltung des bisherigen Artikels

Antrag Schmid
Abs. 2
2. Satz streichen

Art. 18

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national
“Minorité

(Reichmuth, Kiichier)

Maintenir le texte en vigueur

Proposition Schmid
A2
Biffer la 2e phrase

M. Gautler, rapporteur: Il est évident que maintenant qu'une
divergence a été créée, je serais peut-étre un peu moins
poussé a refuser toute autre divergence. Mais quand méme, &
t'article 18, au nom de la commission cette fois, je vous invite &
repousser la proposition de M. Reichmuth, quifigure surle dé-
pliant, et également celle de M. Schmid, qui figure sur une
feuille & part.

De quoi s’agit-il? Il s'agit de la composition des commissions
cantonales chargées de délivrer ou de conseiller a l'autorité
compétente la délivrance d'autorisations pour I'expérimenta-
tion. Je suppose que MM. Reichmuth et Schmid agissent ici
par un réflexe fédéraliste. ils ne veulent pas que la Confédéra-
tion donne aux cantons des ordres sur la maniére de compo-
ser leurs commissions. Amon avis, c'est une erreur. Lefédéra-
lisme, sifédéraliste que je sois moi-méme, a quand méme des
limites. lifaut avoir une certaine unité de traitement, sinon nous
risquons de voir des entreprises qui pratiquent la recherche
voyager d’un canton & 'autre, suivant la doctrine qu'appli-
quera le canton. L'article 18, surtout son alinéa 2, prévoit fa
participation de représentants des organisations de protec-
tion des animaux aux commissions cantonales -je I'ai ditdans
le débat d'entrée en matiére — une sorte de compensation au
refus du droit de recours a ces mémes associations. C'est vrai-
ment 'article central de cette révision. Si nous supprimons I'ar-
ticle 18 ou méme seulement son alinéa 2, ce contre-projet
perd une grande partie de sa valeur.

Je vous invite donc au nom de la commission & repousser tant
Isa proposition de la minorité Reichmuth que celle de M.

chmid.

Reichmuth, Sprecher der Minderheit: Die Minderheit bean-
tragt, den bisherigen Artikel 18 beizubehalten und den neuen
Artikel 18 Absatz 1 bis 4, wie ihn der Nationalrat — ohne Antrag
des Bundesrates - beschlossen hat, zu streichen.

Die mit diesem neuen Artikel beabsichtigten Eingriffe in das
kantonale Vertahrensrecht sind nicht gerechtfertigt. Durch
nichts ist bewiesen, dass sich der bisherige Artike! 18, wo das
Bewilligungsverfahren und die Aufsicht durch die Kantone ge-

regelt sind, nicht bewahrt haben solite. Eine Einschrankung
der Kantonshoheit ist hier nicht erforderlich. Die Kantone re-
gein das Bewilligungsverfahren und sorgen fir die Ueber-
wachung der Versuchstierhaltung und die Durchfiihrung der
Tierversuche.

Mit dem obligatorischen Einsitz der Tierschutzorganisationen
in die kantonalen Tierversuchskommissionen wird versucht,
das Bewilligungsverfahren zu erschweren oder gar zu verun-
mdglichen. Ein vermehrter Verfahrens- und Verwaltungsauf-
wand jedenfalls ware nicht zu vermeiden. Sonst lesen Sie Sei-
te 17 des Berichts der nationalrétlichen Kommission {iber ei-
nen Gegenentwurf auf Gesetzesstufe vom 16. Januar 1990!
Ich habe den Eindruck, dass durch den obligatorischen Ein-
sitz von Vertretern der Tierschutzorganisationen in die kanto-
nalen Tierversuchskommissionen gewissermassen ein Ersatz
fur das abgelehnte Verbands- und Beschwerdeklagerecht ge-
schaffen werden soll. Nach dem bisherigen Artike! 18 hat die
kantonale Kommission aus Fachleuten zu bestehen. Man
kann es den Kantonen Uberlassen, ob und welche Vertreter
von Tierschutzorganisationen sie in diese Kommissionen
wahilen wollen. Gerade der Hinwels, wie er in der Diskussion
gemacht wurde, dass die bisherige Regelung sich in Kanto-
nen wie Zirich und Basel bewahrt habe, indem dort Tier-
schutzorganisationen in die kantonalen Kommissionen ge-
wiéhit worden seien, bestérkt die Meinung, dass eine Aende-
rung des Artikels 18 nicht notwendig und auch nichit wiinsch-
barist.

Die mit dem neuen Artikel 26a vorgeschiagene Behdrden-
beschwerde, gegen die ich nicht opponiere, gibt dem zustén-
digen eidgendssischen Amt die Moglichkeit, gegen Verfiigun-
gen der kantonalen Behdrden betreffend Tierversuchsbewilli-
gungen Rechtsmittel zu ergreifen. Sie haben es also durchaus
in der Hand, zum Rechten zu sehen, falls irgendeinmal in ei-
nem Kanton etwas nicht gesetzeskonform laufen sollte. Wei-
tere Einschrénkungen des kantonalen Verfahrensrechts sind
unter keinem Titel gerechtfertigt.

Ich bitte Sie deshalb, dem Minderheitsantrag zuzustimmen
und den bisherigen, bewéhrten Artike! 18 beizubehaiten, wie
das ja auch der Bundesrat beantragte. Damit erméglichen Sie
es den Kantonen auch, ihre Kommissionen entsprechend ih-
ren BedOrnissen zusammenzusetzen.

Schmid: Ich unterstiitze vollumfanglich den Antrag Reich-
muth; mein Antrag ist lediglich als Eventualantrag gedacht,
falls der Antrag der Mehrheit obsiegt. Dann miisste man aus
dem Mehrheitsantrag das dem Fdderalismus widerspre-
chende Element herausbrechen.

Der Vollzug der Bundesgesetzgebung ist nach wie vor unbe-
strittenermassen Sache der Kantone. Wenn die Kantone es far
geschickt erachten, ihre Kommissionen so oder anders zu-
sammenzustellen, istdas ihr ureigenster Entscheid, inden der
Bund nicht einzugreifen hat. Es wird sich, wo solche Tier-
schutzorganisationen bestehen, ein verninftiger Kanton
schon aus dem eigenen Interesse, diese Leute mit in die Ver-
antwortung einzubinden, nicht davon dispensieren kénnen,
das zu tun. Aber das ist sein eigener Entscheid, den ihm der
Bundesgesetzgeber nicht vorzuschreiben hat.

im dbrigen muss ich thnen sagen, dass diese Formulierung an
den gleichen Méngeln leidet, die mir Herr Bundesrat Cotti ge-
stern vorgeworfen hat. Was ist eine Tierschutzorganisation?
Wie lange muss sie bestanden haben? Ist sie irgendwo zu re-
gistrieren? Wir kennen die Beschwerdeberechtigung im Um-
weltschutzgesetz. Dort hat Herr Cotti ganz klar darauf hinge-
wiesen, dass der Bundesrat nicht frei ist, irgendwem die Be-
schwerdebefugnis zu erteilen, sondern da sind klare Kriterien
aufgestelit, unter welchen eine solche Umweltschutzorganisa-
tion als beschwerdebefugt gilt.

Was ist eine Tierschutzorganisation im Sinne von Artikel 18
Absatz 2 Satz 2 der Kommissionsmehrheit?

Ich kénnte — um das ganz zynisch zu sagen — hingehen und
eine private Organisation fiur Appenzell-innerrhoden unter
dem Titel «Tierschutzverband Appenzell-innerrhoden» grin-
den, und die Regierung hétte ihre Pflicht zur Genlige getan,
wenn sie diese Leute dort hineinwéhlen wiirden, Kessler, Thur-
gau hin oder her!
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ich glaube, diese ganze Geschichte ist nicht durchdacht. Wir
soliten das streichen.

Zusammenfassend: Es gibt keinen Grund, den Kantonen die
Zusammensetzung ihrer Vollzugskommissionen uber Bun-
desrecht vorzuschreiben. Bitte unterlassen Sie das fur den
Fall, dass Sie der Mehrheit folgen, und nicht, wie ich Ihnen als
Hauptantrag stelle, dem Antrag Reichmuth beipflichten.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Pour les raisons qu'a indi-
quées le président de la commission tout a I'heure, je vous
propose d'en rester au texte de fa majorité de la commission
qui correspond a celui du Conseil national.

Je réponds tout d'abord a f'intervention et & la proposition de
M. Reichmuth: par I'alinéa 2 (nouveau), les cantons seraient
tenus d'engager une commission indépendante de I'autorité
d'octroi des autorisations, qui se composerait de spécialistes,
dontexpressis verbis des spécialistes en matiére de protection
des animaux. Les cantons qui n'auraient qu'un petit nombre
d’expériences sur les animatix & évaluer pourraient faire appel
aux services de la commission d’un autre canton ou nommer
une commission en commun avec un ou plusieurs autres can-
tons. Cependant, 'alinéa 3 vise a atteindre une certaine unifor-
misation des procédures cantonales d’octroi des autorisa-
tions, puisque ies commissions doivent voir toutes les deman-
des et pouvoir émettre un préavis & I'intention de I'autorité d'at-
tribution des autorisations & chaque demande.

Cette adjonction a pour but de répondre a une critique qui
n’est pas infondée et que les initiants ontapportée a I'appui de
leur initiative, & savoir qu'il existe vraiment de trés grandes dif-
férences d'application de la loi fédérale entre certains cantons.
En quelque sorte, I'esprit et les exigences de cette loi fédérale
ne se trouvent pas prolongés, sinon parfois méme trahis dans
I'application qu'en font certains cantons. A la volonté des ini-
tiants de répondre & cette diversité par une initiative que nous
voulons refuser, le Conseil fédéral et la majorité vous propo-
sent de répondre par un pas de plus qui n’arien a voir avec un
empiétement sur I'autorité cantonale, dont je suis trés jaloux. Il
est resté en moi une part de mon étre de conseiller d’Etat. Je
me rappelle quelles étaient mes réactions au Chéateau de Lau-
sanne lorsque nous recevions des ukases de Berne; elles
n'étaient en rien positives. Mais, en I'occurence, ce n’est pas
du tout un ukase ni une ingérence fédérale dans le domaine
cantonal, ¢’est la demande qui est faite aux cantons de s’orga-
niser de telle maniére que I'esprit et la lettre d’une loi qui est
décidée ici puissent s’accomplir jusqu'au bout et d’'une ma-
niére conforme & la décision du législateur.

Cette modification de la loi visant & régler plus exactement la
mise a contribution de la commission et les rapports entre cel-
le-ci et les autorités d'attribution, il est important que nous I'ap-
portions ici et qu'elle constitue la véritable réponse & ce comité
d'initiative.

Je me suis élevé tout a {’heure avec véhémence contre le droit
de recours des associations etj'ai montré combien ce droit se-
rait déplacé — vous étes d’accord puisque vous avez émis un
préavis négatif 4 I'égard de linitiative. Toute autre chose est
d’associer 4 ces commissions, comme apportant une voix lai-
que en quelque sorte qui s'ajoute a la voix des spécialistes
dont nous exigeons la participation, la présence de ces mé-
mes associations dans les commissions. Nous avons la une
garantie du bon fonctionnement, d'un fonctionnement équili-
bré, harmonieux dans I'ensemble du pays, de la loi dont vous
décidez ainsi.

Quant a la proposition de M. Schmid, qui vise a biffer la
deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa, nous disons, comme je
viens de le préciser & M. Reichmuth, que les milieux de la pro-
tection des animaux doivent avoir 'occasion d’exprimer leur
opinion dans un cadre consultatif, qui n'a rien de comparable
avec ce qu'aurait été un droit de recours attribué a ces mémes
associations. Le fait que I'on puisse leur donner la possibilité
de s’exprimer favorise le jeu, il détend 'ambiance, évite des af-
frontements inutiles dans un domaine tellement sensible que
ce qui n'est qu'un différend prend tout de suite des dimen-
sions passionnelles souvent, car on glisse volontiers de la sen-
sibilité a la sensiblerie dans ce domaine et le paratonnerre que
représente cette présence des associations dans les commis-

sions consultatives, cette soupape de sireté est un moyen de
calmer le jeu et de permettre une saine application de ia loi que
vous décidez.

Je vous demande de vous en tenir & I'opinion de la majorité de
la commission.

Schmid: Darfich kurz Herrn Bundesrat Delamuraz auf ein Pro-
blem aufmerksam machen? Ich wehre mich wirklich nicht fiir
meinen Kanton, denn ich glaube nicht, dass in unserem Kan-
ton jemails Tierversuche durchgefiihrt werden. Es geht mir um
eine grundsatzliche Geschichte.

Herr Bundesrat Delamuraz hat mit der wiinschbaren Deutlich-
keit gesagt, es gehe hier um zwei Dinge: einerseits darum, die
Konfiikte in einem Vorfeld zu 16sen. Damit bin ich einverstan-
den. Aber dann —und das ist gravierend - geht es auch darum,
in allen Kantonen eine einheitliche Durchsetzung und Durch-
fithrung des Tierschutzgesetzes zu gewéhrleisten.

Ich muss lhnen einfach eines sagen: Das Verhéltnis zwischen
Bund und Kantonen ist bis zum heutigen Tag an sich so gestal-
tet, dass der Bund die Verantwortung trégt, wenn die Kantone
nicht einheitlich, wie sie es sollten, seine Gesetze durchset-
zen. Er hat hieftir Mittel der Aufsicht und Zwangsmittel zur Ver-
fiigung. Das sind die ordentlichen Mittel, mit denen Bund und
Kantone als mit &ffentlich-rechtlicher Hoheit ausgestattete
Kérperschaften miteinander verkehren. Das ist der Weg, den
wir nicht verlassen soliten.

Es ist undenkbar, dass der Bund auf dem Weg von privaten
Organisationen und Privatpersonen versucht, Kantone zu ei-
nem einheitlichen Verhalten hinzufiihren. Das ist eine Verlude-
rung im Verhaitnis zwischen Bund und Kantonen als &ffent-
lich-rechtlichen Kérperschaften.

Wir haben bestimmte Attributionen und Zusténdigkeiten bei
diesen hoheitlichen Korperschaften. Und diese sollten wir bei
den &ffentlich-rechtlichen Instanzen belassen und nicht in die
Hande von Privatorganisationen und privaten Personen ge-
ben. Es ist ein grundsétzliches Problem, und wir soliten es fir
all diese privaten Interessengruppen endlich Isen.

Abstimmung - Vote

20 Stimmen
17 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

Prasident: Da Sie der Minderheit zugestimmt haben, entfalit
die Abstimmung {ber den Antrag Schmid.

Art. 19-38

Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~Adopté
Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Gesetzentwurfes

37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fristverldngerung fir die Behandlung der Initiative
Prolongation du délai de traitement de l'initiative

Antrag der Kommission

Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative «zur drastischen
und schrittweisen Einschréankung der Tierversuche (Weg vom
Tierversuch!)» wird gestitzt auf Artikel 27 Absatz 5bis des Ge-
schaftsverkehrsgesetzes um ein Jahr bis zum 29. Oktober
1991 verlangert.

Proposition de la commission

Le délai fixé pour 'examen de I'initiative populaire «pour une
réduction stricte et progressive des expériences sur les ani-
maux (Limitons strictement I'expérimentation animale!)» est
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prorogé d’un an, soit jusqu'au 29 octobre 1991, en vertu de
l'article 27, alinéa 5bis, de la loi sur les rapports entre les con-
seils.

M. Gautier, rapporteur: Maintenant que nous avons créé deux
divergences avec le Conseil national, i faut évidemment pro-
longer le délai conformément aux dispositions de Farticle 27,
alinéa 5bis, de la loi sur les rapports entre les conseils.

Angenommen - Adopté

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Differenzen - Divergences
Siehe Jahrgang 1990, Seite 792 - Voirannée 1990, page 792

Beschluss des Nationalrates vom 4. Mirz 1991
Décision du Conseil national du 4 mars 1991

B. Tierschutzgesetz (T schG)
B. Loi sur fa protection des animaux (LPA)

Art. 13Abs. 3
Antrqg der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.13al.3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

M. Gautier, rapporteur: La divergence a {'article 13 consiste
en une phrase que nous avions rajoutée lors de notre débat du
mois d'octobre, par une faible majorité de 17 voix contre 14.
Cette phrase est la suivante: «ll n'y a pas lieu d’autoriser sur les
animaux des expériences qui ne sont destinées ni & sauver
des vies humaines ou animales ni & guérir ou a atténuer des
souffrances.»

La commission du Conseil national a longuement étudié la
question et s'est prononcée contre la formule de notre conseil.
La semaine demniére, la Chambre du peuple, aprés un long
débat, I'a également repoussée par un vote a 'appel nominal,
par 100 voix contre 62. Notre commission s'est réunie lundi et

vous propose, par 7 voix contre une, de revenir sur notre pré- -

cédente décision, de biffer cette phrase et ainsi de nous rallier
au Conseil national.

Le long débat de notre commission nous a convaincus que la
disposition rajoutée en octobre aurait des effets facheux. En
particulier, elle empécherait t'utilisation d‘animaux pour la re-
cherche fondamentale, ce qui léserait gravement nos hautes
écoles et leurs chercheurs. En effet, on ne pourrait guére pré-
tendre que certaines recherches fondamentales ont un lien di-
rect avec le maintien de lavie, la guérison des maladies ou I'at-
ténuation des souffrances. De méme, I'utilisation d’animaux
pour |'enseignement que prévoit l"article 14 de Ia loi ne serait
plus possible.

En séance de commission, M. Jagmetti, sans présenter de
réelle proposition, a suggéré que I'on trouve une formule ré-
servant a la recherche fondamentale une sorte de compromis.
La non plus, la commission n'a pas pu se rallier. En effet, d'une
part, cela permettrait a la recherche fondamentale d'échapper
auxautres cautéles prévues par laloi, d'autre part, on laisserait
de c6té une autre catégorie de recherche, celle quitouche ala
meédecine préventive, notamment & la préparation de vaccins.
Tout cela nous montre qu'il n'est pas possible de fixer dans la
loi une liste exhaustive des cas ol la recherche sur I'animal est
autorisée. |l faut laisser cette marge de manoeuvre au Conseit
fédéral pour fixer par voie d’'ordonnance les critéres que pré-
voit la premiére phrase de I'alinéa 3, et ensuite aux cantons
pour les appliquer.

C'est pour ces raisons que la commission vous invite a vous
rallier au Conseil national.

Piller: Sie wissen, dass ich damals den Antrag gestellt habe,
der mit 17 zu 14 Stimmen angenommen worden ist. Der An-
trag lautete dahingehend, dass Tierversuche nur dann ge-
macht werden durfen, wenn sie zur Linderung von menschili-
chem und tierischem Leid gedacht sind. ich stelle heute kei-
nen Antrag mehr; nach dem Ergebnis des Nationalrates und
nach den Kommissionsberatungen ist dies aussichtslos. Wir
werden die Initiative behandein und dort Gber diesen Passus

., zu diskutieren haben.

Persontich bin ich iiberzeugt, dass hier der Lobbyismus derart
gewirkt hat, dass dieser vorliegende Passus aufgenommen
worden ist. Ich sehe nicht ein — und ich mdchte das zu Proto-
koll geben —, warum mit dieser Formulierung die Grundlagen-
forschung verboten sein soll. Das sehe ich nicht ein! Ich habe
mit vielen Leuten gesprochen, sie haben mir das gleiche be-
statigt. Es hat aber keinen Sinn, diesen Antrag noch aufrecht-
zuerhalten.

Jagmetti: in der ersten Runde haben wir einen Beschluss ge-
fasst, von dem wir eigentlich wussten, dass er noch nicht der
definitive sein konnte, denn er wies gewisse Mangel auf. Wir
kannten sie, wollten aber ein Zeichen setzen.

Einer dieser Mangel bestand darin, dass wir die Bestimmung
in Absatz 3 aufgenommen haben, obwohl wir nicht samtliche
Tierversuche erfassen wollten, insbesondere nicht die reine
Verhaltensforschung, die dem Tier keinerlei Leiden zufiigt.
Richtigerweise hatten wir eine neue Fassung fir Absatz 2 vor-
sehen miuissen. Entsprechende Vorschldge sind formuliert
worden; wir haben sie in der Kommission erwogen. Wenn th-
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nen heute keine neue LOsung vorgeschiagen wird, so aus
zwei Granden: Es hat sich erwiesen, dass es sehr schwierig
ist, eine Umschreibung zu finden, um wirklich das zu untersa-
gen, was wir untersagen wollen, ohne dass wir damit in einer
Weise eingreifen, die wir auch wieder nicht beabsichtigen.

Die Grenzziehung ist also nicht ganz einfach; Formulierungs-
versuche haben nicht voll zu befriedigen vermocht. Anderseits
haben wir Zusicherungen erhalten —ich wére Herm Bundesrat
Delamuraz sehr dankbar, wenn er sie wiederholen wiirde —
aber die Formulierungen’in der Verordnung und tber die Krite-
rien, die dort eingebaut werden. Im Hinblick auf diese Zusiche-
rungen und auf die Erkddrungen dber die in der Verordnung
dann festzulegenden Kriterien konnte die Kommission auf
eine neue Formulierung fiir die zweite Runde verzichten. Sie
geht davon aus, dass die Zielsetzung, die wir uns vorgenom-
men hatten, auch auf diesem Wege realisiert werden kann.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je vous prie tout d*abord
d’excuser mon arrivée un peu catastrophique. Ensuite, je tiens
a vous dire que j'ai beaucoup apprécié le comportement de la
commission qui a fourni tous les efforts possibles afin d"apla-
nir les deux divergences qui subsistaient d'avec le Conseil na-
tional.

En ce qui concemne la premiére divergence, qui est impor-
tante, je réitére ici @ M. Jagmetti les engagements gue j'ai pris
en séance de commission, & savoir qu'une formule souple,
telle qu'elle figure dans le texte retenu par le Conseil national,
me permet d'affirmer que I'ordonnance que le Conseil fédéral
s'engage a prendre pour déterminer les critéres qui permet-
tront les expériences indispensables comportera essentielle-
ment quatre points. Les expériences sur animaux ne seront
pas admises: premiérement, si le but peut étre afteint par des
méthodes autres que ['expérience animale, des alternatives
fiables et réalisables sans l'utilisation d'animaux; deuxiéme-
ment, si elles n'ont aucun rapport avec la sauvegarde de la vie,
avec la santé humaine ou animale ainsi qu'avec la protection
de I'environnement naturel ou I'atténuation de graves souf-
frances (vous voyez que le champ des possibilités est singulié-
rement restreint et rigoureusement décrit); troisiémement, si,
mesurées au gain de connaissances espéré, elles représen-
tent pour I'animal des douleurs, des maux ou des dommages
disproportionnés; quatriémement, pour le contréle d'objets
usuels et de produits d'agrément, siles connaissances recher-
chées peuvent étre obtenues par I'exploitation des données
concernant les composantes ou si le danger potentiel est suffi-
samment connu, par exemple, dans la premiére catégorie, les
tests pour les produits cosmétiques et, dans la deuxiéme, le
tabac.

Cette ordonnance d’application contiendra encore d’'autres
restrictions tendant & limiter le champ de I'expérimentation
animale. Mais je vous ai indiqué I'essentiel en définissant les
quatre critéres qui seront repris par le Conseil fédéral dans son
ordonnance.

Angenommen —Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

M. Gautier, rapporteur: Il s'agit ici de la deuxiéeme et derniére
divergence. En octobre dernier, nous avions décidé, sur pro-
position de M. Reichmuth, de biffer le nouvel article 18, c'est-
a-dire de maintenir en vigueur le texte actuel. La aussi, cette
décision a été prise a une faible majorité de 20 voix contre 17.

Cet article contient des directives aux cantons pour I'organisa-
tion de leurs commissions de préavis. Il leur enjoint en particu-
lier de nommer dans ces commissions des représentants des
organisations de protection des animaux. M. Reichmuth, suivi
par la majorité de notre conseil, avait vu la une atteinte inutile
au fédéralisme, Mais si fédéraliste que je sois, je crois cepen-

dant cet article nécessaire. Il est en effet indispensable d’arri-
ver a une certaine unité de doctrine des commissions cantona-
les.

D'autre part, la présence d’organisations de protection des
animaux dans les commissions évite de donner a ces organi-
sations un droit de recours qui serait difficilement supportable.
Enfin le Conseil national, il y a dix jours, sur proposition de sa
commission unanime, a maintenu le nouvel article 18, sans
discussion et donc a I'unanimité. I ne servirait a rien de nous
entéter. C'est pourquoi notre commission vous recommande,
par 6 voix contre 4, de vous rallier au Conseil national.

Angenommen —-Adopté

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Beschluss des Nationalrates vom 22, Marz 1991
Décision du Conseil nationat du 22 mars 1991

A. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «zur drasti-
schen und schrittweisen Einschréankung der Tierversuche
{Weg vom Tierversuch)»

A. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
une réduction stricte et progressive des expériences sur
les animaux (Limitons strictement Pexpérimentation ani-
male)»

Schlussabstimmung - Vote final
Fiir Annahme des Entwurfes 33 Stimmen
Dagegen 4 Stimmen



Bﬁndesbeschluss
iiber die Volksinitiative «zur drastischen und schrittweisen
Einschriinkung der Tierversuche (Weg vom Tierversuch!)»

vom 22. Mirz 1991

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaf,

nach Priifung der am 30. Oktober 1986 eingereichten Volksinitiative «zur dra-
stischen und schrittweisen Einschrinkung der Tierversuche (Weg vom Tierver-
such!)»,

nach Einsicht in eine Botschaﬁ des Bundesrates vom 30. Januar 1989 3,

beschliesst:

Art. 1

' Die Volksinitiative «zur drastischen und schnttwelsen Einschrinkung der
Tierversuche (Weg vom Tierversuch!)» vom 30. Oktober 1986 wird der Absum
mung von Volk und Stinden unterbreitet.

2 Die Volksinitiative lautet:

1

Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:

Ant. 25ter

! Tierversuche, welche einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen,
sind auf dem gesamten Gebiet der Eidgenossenschaft verboten.

2 Die Bundesgesetzgebung bestimmt die Ausnahmen von diesem Verbot. Be-
willigungen fiir Tierversuche, welche weder fiir die Erhaltung menschlichen

. oder tierischen Lebens noch fiir die Heilung oder Linderung erheblichen
Leidens eine entscheidende Bedeutung haben, diirfen nur mxt iusserster Zu-
riickhaltung erteilt werden.

3 Diese Gesetzgebung hat zum Ziel, Tierversuche erheblich und laufend ein-
zuschriinken. Sie enthdlt Bestimmungen namentlich auch {iber:
a. 'Reduktion, Verbesserung und Ersatz von Tierversuchen;
b. die Forderung versuchstierfreier Altemauvmethoden,
c. die Bewilligungspflicht fiir Tierversuche an gewissen wirbellosen Tie-
ren;
d. die obligatorische umfassende Tierbestandeskontrolle fiir Institute und
Laboratorien, welche Tierversuche durchfiihren, und ferner fiir Ver-
suchstierhaltungen;

) BBI 1987 1 687
3 BBI 1989 1 1003
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e. die Informationspflicht der Behérden und der Institute, Laboratorien
und Versuchstierhaltungen gemiss Buchstabe d; -

f. das Verbandsbeschwerde- und -klagerecht gegeniiber Bundes- und Kan-
tonsbehdrden, das den Organisationen, welche sich nach ihren Statuten
mit Tierschutz befassen, zusteht; )

g. Einrichtung und Betrieb einer fiir die Verwirklichung der in den Absat-
zen 2 und 3 enthaltenen Bestimmungen geeigneten Dokumentations-
stelle.

+ Das Bundesrecht ist periodisch, mindestens alle fiinf jahre gemiss den Ab-
sitzen 1-3 dem neuesten Stand- von Wissenschaft, Forschung und Technik

anzupassen. . .
3 Der Volizug der Bundesvorschriften obliegt den Kantonen, soweit das Ge-
setz ihn nicht dem Bund vorbehalt.,

1
Die Bundesverfassung wird wie folgt ggéndért: :

Art. 25% Abs, 2 Bs1. d
d. die Eingriffe am lebenden Tier;

1

_Die Ubergangsbesﬁmrpungcn der Bundesverfassung werden wie folgt er-
ginzt: - ’
An. 19

Spitestens nach Ablauf von fiinf Jahren seit Annahme von Artikel 25t der
Bundesverfassung werden bis zum Inkrafttreten der entsprechenden Bundes-
gesetzgebung simtliche Tierversuche gemiss Artikel 25' Absatz 1 der Bun-
desverfassung verboten.

Art.2

Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Sténden, die Initiative zu verwer-
fen. ’

Nationalrat, 22. Mérz 1991 Standerat, 22. Marz 1991

Der Prisident: Bremi ) " Der Prisident: Hansenberger
Der Protokollfithrer: Anliker o Die Sekretarin: Huber
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Arrété fédéral

concernant Pinitiative populaire «pour une rédnctxon
stricte et progressive des expériences sur les animaux
(Limitons strictement Pexpérimentation animale!)»

du 22 mars 1991

LA&&embléeﬂdémledelaCanfédémaonme.

vu I’ininanvepopnlaire «pour une réduction stricte et progressive des expénences -
sur les animaux (Limitons strictement Pexpérimentation animnler)». déposée le
. 30 octobre 1986%);

vu le message du Conseil fédéral du 30 janvier 1989,

-améte:

Article premler .

1initiative populaire du 30 octobre 1986 «pour une réduction stricte et progres-

. sive des expérxences sur les animaux (Limitons strictement l’expénmentatxon
" animale!)» est soumise au vote du peuple et des cantons.

? L'initiative populaire a la teneur suivante:

1

La constitution fédérale est coig:p@étée comme il suit:

An. 25= - ;
‘l&sapéﬁenmmlesammauxmusant&cequesdouleurs.desmuoudes
dommages sont interdites sur tout le territoire de la Confédération.
3Lnlégislauonféd€rale fixe les cas ol il pourra &tre dérogé A cette interdiction.
Les expériences qui ne revétent pas une importance printordiale pour la sauve-
garde de la vie humaine ou animale, mpourlaguéﬁsonoul’ménnauondemves
souffrances, ne seront autorisées qu’avec la plus extréme retenue.

- 3Lalégislationenla matidre visera & limiter considérablement et progtemvemem

les expériences sur les animaux. Elle contiendra aussi des dxsposmons portant
notamment sur:
a. Lalimitauon,raméhorauonetletemplacementdesexpénenceswles

b. L’encouragement de méthodes de substitution ne nécessitant pas d’expé
riences sur les animaux;

&Iztégxmedel'aulomanonpourlesexpénenceswcenamespéca
d’animaux invertébrés;

d. Le contréle complet obligatoire de Peffectif des animaux dans les instituts et
laboratoires qui effectuent des expériences sur les animaux ainsi que chez
les détenteurs d’animaux de laboratoire;

e. L'obligation d'informer imposée aux autorités, ainsi qu'aux instimts. labora-
toires et détenteurs d’animaux d'expérience au sens de Ia lettre d;

) FF 1987 1 697
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Réduction stricte et progressive des expériences sur les animaux

f. Le droit de recourir et d’intenter action devant les autorités fédérales et
cantonales, accordé aux organisations qui, selon leurs statuts, s’occupent de
la protection des animaux;

La mise sur pied et la gestion d’un service de documentation en vue de
I'application des dispositions prévues aux 2¢ et 3¢ alinéas.
4Le droit fédéral sera adapté, en conformité avec les alinéas 1 a 3, périodi-
quement et au moins tous les cinq ans, aux derniéres découvertes de la science, de
la recherche et de la technique.

S L'exécution des dispositions fédérales incombe aux cantons, & moins que la loi
n'en réserve la compétence & la Confédération.

I
La constitution fédérale est modifiée comme il suit:

Art. 25bs 2¢ gl let. d
d. Les interventions sur les animaux vivants;

144

Les dispositions transitoires de la constitution fédérale sont complétées comme it
suit:

An. 19

Au plus tard a I'expiration d’un délai de cing ans & compter de I'acceptation de
Particle 25 de la constitution fédérale et jusqu’a l'entrée en vigueur de la
législation fédérale en la matiere, toute expérience sur les animaux visée par
Particle 25, 1¢ alinéa, de la constitution fédérale est interdite.

Art. 2
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter Pinitiative.

Conseil national, 22 mars 1991 ' Conseil des Etats, 22 mars 1991
Le président: Bremi Le président: Hénsenberger

Le secrétaire: Anliker La secrétaire: Huber
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Decreto federale

sull’iniziativa popolare «per la limitazione
drastica e graduale degli esperimenti sugli animali
(Via dagli esperimenti sugli animali!)»

del 22 marzo 1991

L’Assemblea federale della Confederazione_Svizzera,

esaminata I’iniziativa popolare «per la limitazione drastica e graduale degli
esperimenti sugli animali (Via dagli esperimenti sugli animali!)», deposnata il
30 ottobre 1986Y;

_ visto il messaggio del Consxgho federale del 30 gennaio 19892,

decreta:

Art. 1

- VL’iniziativa popolare «per la limitazione drastica e graduale degli esperimenti
sugli animali (Via dagli esperimenti sugli animali!)» del 30 ottobre 1986 & sotto- -
posta al voto del popolo e dei Cantoni.

21 'iniziativa ha il tenore seguente:

1
La Costituzione federale & completata come segue:

Art, 25

1 Gli esperimenti sugli animali che arrecano loro dolori, sofferenze o danni
sono vietati su tutto il territorio della Confederazione.

2 La legislazione federale determina le eccezioni. Autorizzazioni per speri-
menti che non sono né di importanza decisiva per la conservazione della vita
umana o animale né per la cura o il lenimento di sofferenze considerevoli pos-
sono essere accordate soltanto con il massimo ritegno.

3 Detta leglslaznone ha lo scopo di limitare considerevolmente ¢ progressiva-
mente gli esperimenti sugli animah In particolare essa contiene disposizioni
anche su:

a. la _ndupone. il miglioramento e la sostituzione degli esperimenti sugli

b. il promovimento di metodi alternativi agli esperimenti sugli animali;

c. 'obbligo d’autorizzazione per esperimenti su certi invertebrati;

d. il controllo integrale obbligatorio dell’effettivo degli animali negli istituti
e nei laboratori-che procedono a esperimenti su ammah nonché negli al-
levamenti di animali da laboratorio;

e. l’obbhgo d’mfonnaz:one delle autorita e degli 1sntuu, laboratori ¢ alleva-
menti di cui alla lettera d;

DFF 1987 1 580
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Iniziativa popolare

f. il diritto di ricorso ¢ d’azione, nei confronti delle autoritd federali e can-

* tonali, spettante alle organizzazioni che, secondo i loro statuti, si occu-
pano della protezione degli animali;

8. l'istituzione e la gestione di urf centro di documentazione per I'attuazione
delle disposizioni dei capoversi 2 ¢ 3.

4 11 diritto federale dev’essere adattato in conformita dei capoversi 1 a 3, pe-
riodicamente ma almeno ogm cinque anni, al pil recente stato della scienza,
della ricerca e della tecnica

$ L’esecuzione delle prumziom federali incombe ai Cantom in quanto la
legge non la riservi alla Confederazione.

11
La Costituzione federale & modificata come segue:

Art. 25% cpv. 2 lett. d R
d. gli interventi su animali vivi;

I

_ Le disposizioni transitorie della Cosmuﬁone federale sono completate come
segue:

Ant. 19

11 pit tardi cinque anni dopo I'accettazione dell’articolo 25, tutti gh espen-
menti sugli animali secondo I’articolo 25t capoverso 1 saranno vietati fino
all’entrata in vigore della pertinente legislazione federale.

Art. 2

L’Assemblea federale raccomanda al popolo eai Cantom di respingere P'inizia-
tiva. N

Consiglio nazionale, 22 marzo 1991 Consiglio degli Stati, 22 marzo 1991

11 presidente: Bremi Il presidente: Hénsenberger
11 segretario: Anliker ' 11 segretario: Huber
!
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Tierschutzgesetz
(TSchG)
Anderung vom 22, Miirz 1991

- Die Bﬁndesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschafl,
nach Einsicht in einen Bencht der Kommission des Nationalrates vom 16. Ja-
nuar 1990,
beschliesst:

.
Das Tierschutzgesetz vom 9. Miirz 19789 wird wie folgt geandert:

Art. 1 Abs. 2 .

2 Das Gesetz gilt fiir Wirbeltiere. Der Bundesrat bestimmt, auf welche wirbello-
sen Tiere und in welchem Umfang es auf diese Tiere anwendbar ist.

Art. 13 Beschrinkung auf das unerldssliche Mass
! Tierversuche, die dem Tier Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen, es in
schwere Angst versetzen oder sein Allgemeinbefinden erheblich beeintrachtigen
kénnen, sind auf das unerlassliche Mass zu beschrinken.

2 Der Bundesrat bestimmt die Kriterien zur Beurteilung des unerl4sslichen Mas-
ses. Er kann bestimmte Versuchszwecke als unzuldssig erkliren.

Art. 13a Melde- und Bewilligungspflicht
! Wer Tierversuche durchfihren will, muss dies der kantonalen Behorde mel-
den.

2 Tierversuche nach Artikel 13 Absatz 1 dirfen nur mit einer Bewxlhgung durch-
geftihrt werden. Die Bewilligung wn'd befristet.

Art. 14 Bewilligung

Bewxllxgungen werden wissenschaftlichen Leitern von Instituten oder Laborato-
rien fUr Versuche erteilt, die einem der folgenden Zwecke dienen:
a. der wissenschaftlichen Forschung;
b. dem Herstellen oder Prilfen von Stoffen, namentlich von Seren, Vakzinen,
diagnostischen Reagenzien und Medikamenten;
¢. dem Feststellen von physiologischen und pathologischen Vorgangen ‘und
Zustinden;
d. der Lehre an Hochschulen und der Ausbildung von Fachkraften, soweit
die Versuche zur Erreichung des Lernziels unbedingt erforderlich sind;
e. dem Erhalten oder Vermehren von lebendem Material fiir medizinische
oder andere wissenschaftliche Zwecke, wenn dies auf andere Weise nicht
moglich ist.

Art. 16 Abs. 3b5s

3bis Die Tiere sind sorgfiltig an die Versuchsbedingungen zu gewdhnen und vor,
wihrend und nach dem Versuch fachgerecht zu betreuen.

Art. 17 Abs. 2

2 Die Protokolle sind wihrend drei Jahren aufzubewahren und den Aufsichtsor-
ganen zur Verfiigung zu halten.
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Art. 18  Bewilligungsverfahren und Aufsicht

! Die Kantone erteilen die Bewilligungen und diberwachen die Versuchstierhal-
tung und die Durchfithrung der Tierversuche.

2 Die Kantone bestellen eine von der Bewilligungsbehdrde unabhingige Tier-
versuchskommission von Fachleuten. Thr milssen Vertreter von Tierschutzor-
ganisationen angehdren. Mehrere Kantone kdnnen eine gemeinsame Kommis-
sion einsetzen.

} Die Tierversuchskommission priift die Gesuche und stellt Antrag an die Be-
willigungsbehdrde. Sie wird fiir die Kontrolle der Versuchstierhaltung und der
Durchfithrung der Tierversuche beigezogen. Die Kantone kénnen ihr weitere
Aufgaben tibertragen.

¢ Institute und Laboratorien, welche Tierversuche durchfithren, sowie Versuchs-
tierhaltungen miissen eine genaue Kontrolle iiber den Tierbestand fishren.

Art. 19  Eidgendssische Kommission

Der Bundesrat bestellt eine Kommission von Fachleuten, die das Bundesamt
fir Veterinirwesen berdt. Sie steht auch Kantonen fiir Grundsatzfragen und
umstrittene Fille zur Verfiigung.

Art. 19a Dokumentationsstelle und Statistik

! Das Bundesamt fiir Veterinirwesen betreibt eine Dokumentationsstelle fir
Tierversuche und Alternativmethoden.

2 Sie sammelt und bearbeitet Informationen, um die Anwendung von Methoden
zum Ersatz, zur Verminderung und zur Verfeinerung von Tierversuchen zu un-
terstiitzen und die Beurteilung der Unerlisslichkeit von Tierversuchen zu er-
leichtern.

3 Das Bundesamt filr Veterindrwesen verdffentlicht jahrlich eine Statistik, die
samtliche Tierversuche erfasst. Sie enthilt die notwendigen Angaben, um eine
Beurteilung der Anwendung der Tierschutzgesetzgebung zu ermbglichen.

Art. 195 Internationale Anerkennung von Alternativmethoden

Der Bund fordert und unterstiitzt die internationale Anerkennung von Priifme-
thoden, die Tierversuche ersetzen oder mit weniger Versuchstieren und geringe-
rer Belastung derselben auskommen.

Neunter Abschnitt:
Forschungsbeitrige und Forderung von Tierschutzprojekten

Art. 23
! Der Bund kann die wissenschaftliche Forschung tiber das Verhalten der Tiere
und den Tierschutz durch Finanzhilfen unterstiitzen.

2 Er férdert und unterstiitzt in Zusammenarbeit mit Hochschulen und Industrie
insbesondere die Entwicklung und Anwendung von Methoden, die Tierversu-
che ersetzen oder mit weniger Versuchstieren und geringerer Belastung dersel-
ben auskommen.

Art. 26a  Behodrdenbeschwerde

! Gegen Verfiigungen der kantonalen Behorden betreffend Tierversuchsbewilli-
gungen stehen dem Bundesamt fiir Veterinidrwesen die Rechtsmittel des kanto-
nalen und des eidgendssischen Rechts zu.

2 Dje kantonalen Behorden erdffnen ihre Entscheide sofort dem Bundesamt fiir
Veterindrwesen.

Art. 34  Zutrittsrecht

Die mit dem Vollzug dieses Gesetzes beauftragten Behdrden haben Zutritt zu
den Riumen, Einrichtungen, Fahrzeugen, Gegenstinden und Tieren; dabei ha-
ben sie die Eigenschaft von Beamten der gerichtlichen Polizei.

1

1 Dieses Gesetz untersieht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.



Nationalrat, 22. Méarz 1991 Stinderat, 22. Mérz 1991

Der Prasident: Bremi Der Prasident: Hinsenberger
Der Protokollfiihrer: Anliker Die Sekretdrin: Huber

Ablauf der Referendumsfrist und Inkrafisetzung

! Die Referendumsfrist fiir dieses Gesetz ist am 8. Juli 1991 unbeniitzt abgelau-
fen."

2 Es wird auf den 1. Dezember 1991 in Kraft gesetzt.

23. Oktober 1991 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprisident: Cotti
Der Bundeskanzler: Couchepin
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Loi fédérale
sur la protection des animaux
(LPA)

Modification du 22 mars 1991

4

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le rapport de la commission du Conseil national du 16 janvier 1990,
arréte:

I

La loi fédérale du 9 mars 19781 sur la protection des animaux est modifiée
comme il suit:

Art. 1€, 2al.

2 Elle s’applique aux vertébrés. Le Conseil fédéral détermine a quels invertébrés
elle est applicable et dans quelle mesure.

Art. 13 Limitation 3 I'indispensable

! Les expériences qui causent aux animaux des douleurs, des maux ou des
dommages, les mettent dans un état de grande anxiété ou peuvent perturber
notablement leur état général, doivent étre limitées & l'indispensable.

2 Le Conseil fédéral fixe les critéres permettant de déterminer quelles expériences '
sont indispensables. Il peut exclure certains buts.

Arn. 13a Régime de I'annonce et de I'autorisation

! Quiconque a P’intention d’exécuter des expériences sur animaux don en informer
I'autorité cantonale.

2 Les expériences sur animaux visées a I’article 13, 1¢7 alinéa, sont soumises  une
autorisation dont la durée de validité est limitée.

An. 14  Autorisation

Les autorisations sont accordées aux directeurs scientifiques d’msmuts ou de
laboratoires pour des expériences qui servent:
a. A la recherche scientifique;
b. A la production ct au contréle de substances, notamment de sérums, vaccins,
réactifs pour diagnostics et médicaments;
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c. Aladétermination de processus ou d’états physiologiques ou pathologiques;

d. A l'enseignement dans les hautes écoles et a la formation de personnel
spécialisé, pour autant que les expériences soient absolument indispensables
2 la formation;

e. A la conservation ou & la multiplication de matériel vivant 2 des fins
médicales ou i d’autres fins scientifiques, dans la mesure oil il est impossible
de procéder autrement.

Art. 16, al. 3%

3bis | es animaux doivent étre préalablement habitués aux conditions de I'expé-
rience et étre soignés convenablement avant, pendant et aprés celle-ci.

~

Art. 17, 2¢ al.

2 Les procés-verbaux seront conservés pendant trois ans et tenus 2 la disposition
des organes de surveillance.

Ant. 18 Procédure d’autorisation et surveillance

1] es cantons délivrent I'autorisation et surveillent la tenue des animaleries et
I’exécution des expériences sur animaux.

21Is instituent une commission pour les expériences sur animaux formée de
spécialistes, indépendante de I'autorité chargée de délivrer les autorisations. La
commission doit comprendre des représentants d’organisations de protection des
animaux. Plusieurs cantons peuvent instituer une commission commune.

3 La commission pour les expériences sur animaux examine les demandes et fait
une proposition a I’autorité chargée de délivrer les autorisations. Elle est appelée
A participer au contrdle des animaleries et de I'exécution des expériences sur
animaux. Les cantons peuvent lui confier d’autres tiches.

4 Les instituts et les laboratoires qui exécutent des expériences sur animaux ainsi
que les animaleries doivent tenir un registre détaillé de I'effectif des animaux.

.

An. 19  Commission fédérale
Le Conseil fédéral désigne une commission de spécialistes qui conseille I'Office

vétérinaire fédéral. Elle est également & la disposition des cantons pour des
questions de principe et des cas controversés.

An. 19a Service de documentation et statistique

' L'Office vétérinaire fédéral est doté d’un service de documentation pour les
expériences sur animaux ct les méthodes de substitution.

Y

2]1e service de documentation rassemble et traite les informations visant &
promouvoir 'utilisation de méthodes destinées & remplager, diminuer et affiner
les expériences sur animaux ainsi que pour faciliter Pappréciation du caractére
indispensable des expériences.

3 L'Office vétérinaire fédéral publie annuellement une statistique de toutes les
expériences sur animaux. Y figurent les indications nécessaires pour apprécier
I'application de la législation sur la protection des animaux.

Art. 19> Reconnaissance internationale de méthodes alternatives

La Confédération encourage et soutient la reconnaissance sur le plan inter-
national des tests qui permettent de renoncer a des expériences sur animaux ou de
réduire le nombre des animaux de laboratoire utilisés et les contraintes qui leur
sont imposées.

Section 9:
Subventions pour la recherche et 'encouragement de projets servant la
protection des animaux

Ar. 23 '

1La Confédération peut encourager, par des aides financiéres, la recherche
scientifique sur le comportement animal et la protection des animaux.

2 Elle encourage et soutient notamment, en collaboration avec les hautes écoles et
Pindustrie, le développement et Papplication de méthodes qui permettent de

_ renoncer a des expériences sur animaux ou de réduire le nombre des animaux de
laboratoire utilisés et les contraintes qui leur sont imposées.
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Ant. 26a Droit de recours des autorités

1 L’Office vétérinaire fédéral est habilité a recourir contre les décisions des
autorités cantonales autorisant des expériences sur animaux, en usant des voies de
recours du droit cantonal et fédéral.

2Les autorités cantonales notifient immédiatement leurs décisions & I'Office
vétérinaire fédéral. :

Art. 34  Droit d’accés

Les autorités chargées de I'exécution de la présente loi ont accés aux locaux,
installations, véhicules, objets et animaux; pour ce faire, elles ont qualité d’agents
de la police judiciaire.

11

! La présente loi est sujette au référendum facultatif,
2 Le Conseil fédéral fixe la date de ’entrée en vigueur.

Conseil national, 22 mars 1991 ‘Conseil des Etats, 22 mars 1991
Le président: Bremi Le président: Hansenberger
Le secrétaire: Anliker La secrétaire: Huber

Expiration du délai référendaire et entrée en vigueur

! Le délai référendaire s’appliquant 2 la présente loi a expiré le 8 juillet 1991 sans
avoir été utilisé."

% La présente loi entre en vigueur le 1°° décembre 1991.

23 octobre 1991 ( Au nom du Conseil fédéral suisse:

Le président de la Confédération, Cotti
Le chancelier de la Confédération, Couchepin

Y FF 1991 1 1297



Legge federale
sulla protezione degli animali

(LPDA)
Modificazione del 22 marzo 1991

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il rapporto della Commissione del Consiglio nazionale del 16 gennaio
1990,

decreta:

I

La legge federale del 9 marzo 1978 ¥ sulla protezione degli animali & modifica-
ta come segue:

Art. 1 cpv. 2

*Essa s'applica ai vertebrati, Il Consiglio federale determina in qual misura
essa s’applica anche a determinati invertebrati.

Art. 13 Limitazione all’indispensabile

! Gli esperimenti che causano agli animali dolori, sofferenze o lesioni, li pon-
gono in grave stato d’ansietd o possono pregiudicarne considerevolmente lo
stato generale devono essere limitati all’indispensabile.

211 Consiglio federale fissa i criteri per valutare I'indispensabilita degli esperi-
menti. Pu6 dichiarare inammissibili determinati scopi degli esperimenti.

Art. 13a Obbligo d’annuncio e d’autorizzazione

! Chi intende procedere ad esperimenti sugli animali deve informarne I’autori-
ta cantonale.

2 Gli esperimenti di cui all’articolo 13 capoverso 1 possono essere eseguiti sol-
tanto previa autorizzazione. L’autorizzazione é di durata limitata.

Ari. 14 Autorizzazione

Le autorizzazioni sono accordate ai direttori scientifici di istituti o laboratori
per esperimenti che servano a uno degli scopi seguenti:
a. ricerca scientifica;
b. produzione o controllo di sostanze, segnatamente di sieri, vaccini, reagenti
diagnostici e medicamenti;
¢. accertamenti di processi e stati fisiologici o patologici;
d. insegnamento universitario e formazione di specialisti, sempreché gli espe-
rimenti siano assolutamente indispensabili a tal fine;
€. conservazione e riproduzione di materia vivente per finalitd mediche o
scientifiche, in quanto cid non sia possibile altrimenti.

Art. 16 cpv. 3%

3t Gli animali devono essere accuratamente assuefatti alle condizioni speri-
mentali ¢ assistiti con perizia prima, durante e dopo I'esperimento.

Art. 17 cpv. 2

?1 verbali sono conservati durante tre anni e tenuti a disposizione degli organi
di sorveglianza.
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Art. 18 Procedura d’autorizzazione e sorveglianza

1] Cantoni rilasciano le autorizzazioni e sorvegliano la custodia degli animali
da laboratorio e I'esecuzione degli esperimenti.

? Essi istituiscono una commissione degli esperimenti sugli animali, costituita
di specialisti e indipendente dall’autorita che rilascia le autorizzazioni. Nella
commissione devono essere rappresentate le organizzazioni di protezione degli
animali. Piu Cantoni possono istituire una commissione comune.

3 La commissione esamina le domande e sottopone le sue proposte all’autoritd
che rilascia le autorizzazioni. Dev’essere chiamata a collaborare alla sorveglian-
za della custodia degli animali da laboratorio e dell’esecuzione degli esperimen-
ti sugli animali. I Cantoni possono affidarle altri compiti.

4 Gl istituti e i laboratori che eseguono esperimenti sugli animali e i centri di
custodia degli animali da laboratorio devono tenere un registro dettagliato del-
I’effettivo degli animali.

Arr. 19 Commissione federale

11 Consiglio federale istituisce una commissione di specialisti che consiglia I'Uf-
ficio federale di veterinaria. Essa & pure a disposizione dei Cantoni per questio-
ni di principio e casi controversi.

Art. 19a Centro di documentazione e statistica

! L’Ufficio federale di veterinaria gestisce un centro di documentazione per gli
esperimenti sugli animali ed i metodi alternativi.

211 centro di documentazione raccoglie ed elabora informazioni per promuo-
vere |'applicazione di metodi atti a sostituire, ridurre e affinare gli esperimenti
sugli animali e per agevolare il giudizio circa I'indispensabilita degli esperimenti
sugli animali.

31 'Ufficio federale di veterinaria pubblica annualmente una statistica di turri
gli esperimenti sugli animali. Essa contiene le indicazioni occorrenti onde valu-
tare I'applicazione della legislazione sulla protezione degli animali.

Art. 196 Riconoscimento internazionale di metodi alternativi

La Confederazione promuove e sostiene il riconoscimento internazionale di
metodi d’esame sostitutivi degli esperimenti sugli animali o comportanti un mi-
nor numero di animali da laboratorio € minori costrizioni per gli stessi.

Sezione 9:
Sussidi per la ricerca e promozione di progetti per la protezione
degli animali

Art. 23

' La Confederazione pud finanziare la ricerca scientifica sul comportamento e
1a protezione degli animali.

2 In collaborazione con le universita e I'industria, essa promuove e sostiene in
particolare lo sviluppo e I'applicazione di metodi sostitutivi degli esperimenti
sugli animali o comportanti un minor numero di animali da laboratorio e mi-
nori costrizioni per gli stessi.

Art. 26a Ricorso delle autorita

! Contro le decisioni delle autoritd cantonali in materia di autorizzazioni di
esperimenti sugli animali I’Ufficio federale di veterinaria dispone dei rimedi
giuridici previsti dal diritto cantonale e federale.

2 Le autorita cantonali notificano immediatamente le loro decisioni all’Ufficio
federale di veterinaria.

Art, 34. Poteri degli organi di controllo

Le autorita incaricate dell’esecuzione della presente legge hanno accesso a loca-
li, impianti, veicoli, oggetti e animali; in tale funzione hanno qualita di agenti
della polizia giudiziaria.
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