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Uebersicht - Résumé

80.088 n Finanzordnung

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 8. Dezem-
ber 1980 (BB1 1981 I, 20) iiber die Weiterfithrung
der Finanzordnung und die Verbesserung des Bun-
deshaushaltes.

N Uchtenhagen, Affolter, Auer, Barchi, Biel, Blocher,
Bonnard, Bratschi, Bremi, Carobbio, de Chastonay,
Columberg, Eng, Feigenwinter, Flubacher, Hofmann, .
Hubacher, Jaeger, Jelmini, Junod, Kaufmann, Kohler
Raoul, Morel, Nebiker, Riesen-Freiburg, Schmid,
Stich, Stucky, Weber Leo (29)

S FEgli, Andermatt, Aubert, Binder, Biirgi, Generali,
Genoud, Gerber, Guntern, Kiindig, Letsch, Meylan,
Piller, Schnenberger, Weber s

Motion II der Kommission des Nationalrates, vom 13. Fe-
bruar 1981:

Sparmassnahmen

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen Ri-

ten spitestens bis Ende 1982 im Anschluss an die bisheri-

gen Massfahmen zur Sanierung des Bundeshaushaltes

zusitzliche Einsparungen von dauerbafter Wirkung vor-

zuschlagen.

1981 16. Miirz. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

Die Motionen I und II der Kommission werden ange- |

nommen.

1981 3. Juni. Beschluss des Stiinderates abweichend vom

Beschluss des Nationalrates.
Die zwei Motionen des Nationalrates werden ange-

nommen.

Bundesblatt II, 561
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80.088 1 Régime financier. Constitution fédérale

Message et projet d’arrété du 8 décembre 1980
(FF 1981 I, 20) sur la prorogation du régime finan-
cier et "amélioration des finances fédérales.

N Uchtenhagen, Affolter, Auer, Barchi, Biel, Blocher,
Bonnard, Bratschi, Bremi, Carobbio, de Chastonay,
Columberg, Eng, Feigenwinter, Flubacher, Hof-
mann, Hubacher. Jaeger, Jelmini, Junod, Kaufmann,
Kohler Raoul, Morel, Nebiker, Riesen-Fribourg,
Schmid, Stich, Stucky, Weber Leo- (29)

E Egli, Andermatt, Aubert, Binder, Biirgi, Generali,
Genoud, Gerber, Guntern, Kiindig, Letsch, Meylan,
Piller, Schénenberger, Weber (135)

Motien II de la commission du Conseil national, du 13 fé-
vrier 1981:

Mesures d’économie

Le Conseil fédéral est invité, en relation avec les mesures

déja prises pour assainir le ménage fédéral, 3 proposer

des économies supplémentaires 4 effet durable, au plus

tard jusqu’a fin 1982,

1981 16 mars. Décision du Conseil national modifiant le
projet du Conseil fédéral.

Les motions I et II de la commission sont adoptées.

1981 3 juin. Décision du Conseil des Etats avec des
divergences. Les deux motions du Conseil national
sont adoptées.

Feuille fédérale 11, 545
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Motion il der Kommission

Sparmassnahmen

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgenéssischen Réten
spétestens bis Ende 1982 im Anschluss an die bisherigen
Massnahmen zur Sanierung des Bundeshaushaltes zusitz-
lichd Einsparungen von dauerhafter Wirkung vorzuschia-
gen. -

Ad 80.088

Motion | de la commission

Imposition du chitfre d’affairas. Révision ‘

Le Conseil fédéral est chargé de présenter aux Chambres
fédérales, le plus. rapidement possible, une revision de
I'i'mposition du chiffre d'affaires. Par celle-ci, il y aura lieu
de corriger les Inégalités structureites du droit en vigueur
(en particulier la taxe occulte) ainsi que d'atténuer les
distorsions de concurrence’ défavorables a léconomie
suisse.

Motlon il de la commission -
" Mesures d'économie

Le Conseil fédéral est invité, en relatlon avec les mesures
_déja prises pour assainir le ménage f&édéral, & proposer
des économies supplémentalres & effet - durable. au plus
tard jusqu’a fin 1962.

Frau. Uchtenhagen, Berichterstatterin: Die erste Motion: be-

auftragt den Bundesrat, den eldgendssischen Riten rasch- -
mdglichst eine Revision der Umsatzsteuer vorzulegen, wel-

che dle strukturellen Unebenheiten des geltenden Rech-
tes, Insbesondere die taxe occuite, beseitigt. Wie Sie alle
wissen, beruht die heutige Warenumsatzsteuer auf einem
veralteten' Erhebungssystem. Sie flihrt zu Wettbewerbsver-
Zerrungen, und zwar vorwiegend in vier Bereichen. Da sie
die. Anlage- und die Betriebsmittei besteuert, fihrt sig zu
einer - versteckten - Steuer, der sogenannten taxe occulte,
welche: die Exportgiliter belastet, weil sie nicht zuriick er-
stattet werden kann, weiche aber auch andere Giiter, auch
die Freigiter, belastet (durchschnittlich ungefahr in der
.Hdhe von- 1,4 Prozent). Andere Wsttbewerbsverzerrungen
ergeben sich aus der fixen Marge von 50 Prozent zwi-
schen Detailhandel und Engroshandel. Es entstehen Steu-
erunterschiede, wenn die Marge grdsser oder kieiner ist.
Bel Gberhdhten Engros-Steuern kann der Detailllst sich frei-

willig als’Grossist erkldren und so ausweichen; wenn aber

die Engros-Steuer niedriger Ist als die: Detail-Steuer, gibt
es nicht korrigierbare Unebenheiten. Andere Unebenheiten
entstehen aus. Liicken, aber auch Unstimmigkeiten etwa im
Bereich der Besteuerung von alkoholischen Getrdnken.
Sle erinnern sich: wir haben hier versucht, eine kleine
Korrektur anzubringen bel den selbstkelternden Weinbau-
ern. Eine vierte Unebenheit ergibt sich daraus, dass dle
Dienstleistungen nicht der Steuer unterstellt sind.

Alle diese -Wettbewerbsverzerrungen und Unebenheiten
wollten wir mit der Mehrweristeuer, die wir hier weitge-
hend alle als System beflirworteten, beseitigen. Nachdem
dlese zweimal vom Volk abgelehnt worden ist, stehen wir
vor einer relativ schwierigen Lage. Wir kdnnen auf Umwe-
.gen nach und nach die veraltste Warenumsatzsteuer mit
Korrekturen verbessern und uns einer Mehrwertsteuer na-
hern oder zumindest einer Grossistensteuer mit Vorsteuer-
abzug. Diese Korrekturen kosten aber Geld; fiir die Besel-
tigung aller Unebenheiten ungeféhr 900 Milllonen.

Wir sind alle dafiir, dass man diese Unebenheiten angeht;
hingegen ist nicht ganz kiar, wer das dann bezahlen solil.
Immerhin diirfen wir sagen, dass die- SatzerhShungen, die
man dann ndtig hétte — ungeféhr 1 Prozent WUST —, wenn
man damit bezahlen will, aber auch Tarifinderungen bei
der direkten Bundessteuer, welche Mehrertrige bringen,
wiederum Volk und Stdnden vorgelegt werden missten.
Wir legen ja die Sétze In der Verfassung fest. Das gleiche
giit fiir die- Authebung der Freiliste. Auch dazu braucht es
elne Verfassungsdnderung. Ich glaube, es dirfte ziemlich

3

schwierig sein, das durchzudriicken. Man kdnnte aber zum
Beisplel einzelne Verdnderungen vornehmen oder die Frei-
giiterliste einschréanken. Wir haben jetzt den Versuch ge-
macht mit der Energie und da erlebt, wie schwierig es ist,
so etwas durchzuflihren. Wir Gbertragen hier mit einer
schon tdnenden Motion dem Bundesrat eine fast unldsba-
re Aufgabe. Aber man kann es so verstehen, dass es ein-
fach ein Auftrag ist, damit er sich an dle Arbeit macht, wo
und wie sich Unebenheiten korrigieren oder mildern las-
sen.

Ich bitte Sle, die Motion zu Gberweisen.

Die zwelte Motion, die sogenannte Sparmotion, ist relativ
knapp angenommen worden, namlich mit 12 zu 11 Stim-
men. Daflir gibt es verschiedene Griinde. Es war nicht
etwa so, dass nicht jeder gewisse Gebiete kennen wiirde,
wo gespart werden kdénnte, oder dass nicht generell die

" Meinung bestiinde, der Staat misse mit den Steuergeldern

haushdlterisch umgehen. Aber es entstand natirlich die:
Befiirchtung, dass nur auf einzelnen Gebieten gespart
werde. Ferner waren es zum Teil auch juristische oder
ganz aligemeine Useberlegungen. Dabel gilt es zu sehen:
Mit dem Ueberweisen von Sparmotionen allein Ist noch
nicht gespart. Wir haben schon verschiedene derartige
Motionen lberwiesen; eine fast' gleichlautende freisinnige _
Motion ist kiirzlich eingersicht worden. Das war auch ein
Grund fiir viele, zu erkldren: Was soll das? Warum soilen
wir hier dasselbe noch sinmal tun? Mit der Motion allein
ist ja noch. nicht gespart; die elgentlichen Schwierigkeiten
entstehen erst dann, wenn man daran. geht, sich zu eini-
gen oder wenigstens mehrheitlich zu einigen auf etwas,
was man dann auch beim Stimmbirger durchbringt.

Hier werden ja auch immer wieder die Kantone betroffen,
die uns langsam cbenfalls erkldren: Bitte nicht nur auf
unserem Buckel sparen.

Dass solche Sparpakete sehr schwierlg zu verschniren
sind, wissen wir aus Erfahrung. Wir haben auch das Spar-
paket 1980 nur mit grosser Milhe {iber die Biihne ge-
bracht. Ich glaube, wir soliten nicht deklamieren, sondermn
politisioren. Deshalb diese relativ schwache Ueberwei-
sung. Ich habe hler jedoch die Kommission zu vertraten
und muss Sie darum bitten, dle§e Sparmotion zu berwel-

. sen,

M. de Chastonay, rapporteur: Le texte de la motion est, Je
crois, suffisamment clair pour que je me dispense de vous
le lire ou de'me livrer & de longs commentaires. J'aimerais
simplement vous dire ici qu'il est notoire que I'ICHA
comporte diverses Imperfections qul découlent de sa na-
ture méme et qui se traduisent par des distorsions sur le
plan de la concurrence. Le principal élément incriminé est
ce que I'on appelle la taxe occulte qui provient da ce que
I'impét ne frappe pas seulement les biens de consomma-
tion mais aussi la construction d’'immeubles, l'acquisition
de machines ainsi que d’autres biens d’investissement et
moyens de production. L'imp6t est donc acquitté par ies
entreprises consommatrices de ces produits; formant ainsi
un- éiément constitutif des colts, il se répercute sur les
marchandises. produites ou vendues par ces entreprises,
qu'll s’agisse de biens d’investissement ou de biens de
consommation.

Il y a donc cumul d'impét ou taxe occulte, éiéments néga-
tifs que la commission entend corriger, du moins partielle-
ment, en acceptant par 22 voix contre 1 la motion qui vous
est présentée aujourd’hul. Nous sommes consclents que
rion ne sera faclle dans le traitement de cette motion par
le Conseil fédéral; nous sommes consclents aussl que,
dans le projet légisiatif faisant suite & la motion déposée,
dans son projet de revision de I'ICHA, le Consell fédéral
devra également tenir compte de ['Impact financier que
les nouvelles dispositions que nous lui demandons de
prendre pour atténuer les défauts de I'ICHA ne manque-
ront pas de comporter pour nos finances fédérales. Nous
aurons cependant tout lolsir d’en débattre lorsque le pro-
jet de lol nous sera soumis. Nous aurons également & dé-
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battre des incidences que la motion comporte sur I'état
des finances fédérales — pertes fiscales pour la Confédé-
ration —. Nous aurons aussi & débattre des modifications
éventuelles de la liste franche par rapport aux é&léments
qu’elle comporte aujourd’hui.

Je vous Invite donc A accepter cette premidre motion
_.adoptée par la commission par 22 voix contre 1.

En ce qui concerne ia deuxidme motion de la commission,
je vous diral que la commission était trés divisée sur la
question de savoir s'il était indiqué d’inviter, par cette voie,
le Conseil fédéral & proposer, en complément des mesures
déja prises jusqu’icl, des économies supplémentaires & ef-
fet durable. C'est en effet par 12 voix contre 11 et quelques
abstentions que, finalement, la motion a &té acceptée en
commission.

Cette motion représente en falit, il faut le dire, une 'solution
de compromis face & une proposition de nouvel article 9
- des dispositions transitoires, faite en commission, et qui
prévoyait de prolonger la validité des mesures & terme et
adoptées par ie peuple en 1980, pour autant que ces me-
sures ne soient pas remplacées par d'autres mesures «de
méme portée financidre». On s’est toutefols vite rendu
compte, en commission, de la charge politique qu'une
telle disposition constituait face au projet d‘assainisse-
merit des finances fédérales dont nous débattons présente-
‘ment, et surtout face & la réaction uitérieure du peuple et
des cantons qui, en 1980, ont approuvé des mesures d’'éco~
nomie qui sont expressivement limitées dans le temps.

Inscrire .en effet dans des dispositions transitoires:

de la constitution une tells proposition de nouvel articie 9
irait d’'une part 4 I'encontre de la réelle motivation ma-
nifestée par le souverain lors du vote du 30 novembre
1980. D’autre part, il n'est pas certain qu’elle recueillerait
I'adhésion des cantons dont les directeurs des finances
avaient clairement laissé entendre que les économies pra-
tiquées sur le dos des finances cantonales devaient étre
limitées dans le temps. Enfin, Il n'est pas opportun d'ins-

crire ot de flxer dans des disposition constitutionnelles,.

fussent-elles transitoires, tout un train d'économies géné-
rales, qu'il incombe au Consell fédéral d’aménager et, en
définitive, aux Chambres d'approuver.

A co systdme trop bloqué — il était important que je re-
vienne sur I'historique des débats de la commission - & ce
systéme trop rigide, qui chargeait par trop I'impact négatif
de tout le projet, la majorité de la commission, majorité
tout de méme, a préféré la motion qui margque mieux la
volonté politique du Parlement de ne pas .renoncer aux
constants efforts d’économies auxquels nous sommes as-
treints et qui devraient nous permetire, avec les recettes
nouvelles dont nous avons débattu et qui ont &t6 votées
tout & I'heure, d’assainir les finances fédérales. Cette mo-
tion atténue donc le reproche que I'on a entendu ¢a et 1a
dans la population selon lequel 'accent a trop été mis,
unilatéralement, sur les nouvelles recettes.

Je vous demande donc d’'accepter ces deux motions tout.

en remerciant, avant de terminer, M. Ritschard, conseiller
fédéral, ainsi que tout son état-major, pour la grande dis-
ponibilité montrée & {'égard des travaux de notre commis-
sion lors de ses débats de janvier et février derniers.

Miiller-Bern: Mir scheint das Ziel der Motion [ sowohl
sachlich wie sozialpolitisch hichst fragwiirdig zu sein. Ich
stelle hier aber keinen Antrag, well ich den «Geist von
Beatenberg», der da {ber uns schwebte - mindestens
iiber der jewelligen Mehrheit -, in keiner Weise storen
mdchte. Einige Bemerkungen sind aber zu den mit der
Motion verbundenen Absichten doch am Platz.

Wenn die WUST mit der taxe occulte heute von einem Tag
zum andern neu eingefilhrt werden solite, dann wiirde das
mit der .Belastung der Investitionen einige Probleme fir
unsere Exportwirtschaft aufwerfen. Aber die WUST ist ja
nicht neu; sie besteht seit Jahrzehnten und Ist In das
schweizerische Prelsgeflige eingegangen. Dieses Preisge-
fiige mit den Tausenden von Usberwélzungsmdglichkeiten

. ®-N

hat die WUST-Belastung verteilt, ja sogar verwischt, eben-~
so die taxe occulte.

Nun scheint es mir eln grosser Irrtum zu sein, pldtzlich
ein Manko von 900 Millionen Franken — wenn man die taxe
occulte vollstdndig beseitigen wolite — verlangen zu wol-
len. Man kdnnte das unter den Titel stellen: Kaum saniert,
schon ruiniert. Kaum haben wir versucht, jetzt mit diesen
Diskussionen die Finanzen des Bundes einigermassen in
Ordnung zu bringen, wollen wir schon wieder ein Loch
von 900 Millionen Franken verursachen.

Die Wirtschaft hat sich an diese Belastung durch die taxe
occulte und die Useberwélzungen gewdhnt. Ich bin 1977
auch als «Wanderpredigers in der Schweiz herumgerelst
und habe die schiimmen Folgen der taxe occulte fiir unse-
re Wirtschaft dem Volk, dem Stimmbirger darzulegen ver-
sucht. Aber es hat ganz andere Schwierigkeiten gegeben,
némlich die unkontrollierten Wéahrungsbewegungen. Den-
ken wir etwa an den Herbst 1978 oder an die seitherigen
Wihrungsbewegungen, wo oft Tagesspringe von plus/mi-
nus 5 Prozent gegeniiber Dollar oder Pfund zu verzeich-
nen sind, die durch die Wirtschaft auch bewdlitigt werden
mussen. Das sind viel schlimmere Folgen als dle taxe oc-
culte.

Mir geht es aber um den sozialpolitischen Aspekt. Es ist
wohl auch den Promotoren dieser Motion klar, dass der
Ausfall von 900 Millionen Franken irgendwie kompensiert
werden misste. ich méchte hier unseren Finanzminister
zitleren, der dem «Sonntags-Blick» sein wdchentiiches In-
terview gegeben hat und der sagte: «Der Bund kann es
sich zurzeit nicht leisten, Steuergeschenke zu machen,
ohne zu kompensieren.» Deshalb haben wir ja auch, ob-
wohl das den Interessen der Arbeitnehmer widerspricht,
nicht fir die volikommene Ausschaitung der kaiten Pro-
gression mit einem Ausfall von 800 Millionen Franken ge-
stimmt, eben mit Racksicht auf dis notieidende Bundes-
kasse.

Jetzt wili man einfach auf 900 Millionen verzichten. Das
kann man nicht mit Sparmassnahmen beseitigen; vielleicht
wiisste Herr Fischer hier ein Rezept; letztlich miisste man
héhere Sétze bel den verbleibenden Konsumsteuern des
einfachen Mannes einflihren oder massiv die Freiliste anta-
sten, die Dienstieistungen der WUST unterstellen, oder
alles zur gleichen Zeit.. Damit wiirde mit einem pldtzlichen
Zug der Druck der iIndirekten Steuern sehr stark ver-
schérft; die Belastung des Konsums misste sich sofort
kraftig auswirken, mit den entsprechenden Folgen fiir die
Haushaltsbudgets der Famillen und auf den Konsum gewis-
ser Giter unserer Binnenindustrie.

Wenn die Sozilaidemokraten in dieser Debatte einer Vorla-
ge zugestimmt haben, die uns keineswegs befriedigen

" kann — so wenig wie die Freisinnigen und andere befriedigt

sein werden -, und damit auch der Erh8hung der WUST-
Satze zugestimmt haben, dann unter anderem unter der
Voraussetzung, dass beisplelswelse die Freillste nicht an-
getastet werde. Sollte nun eine Vorlage kommen, die le-
benswichtige Giter stark belasten wiirde mit der Neuord-
nung der WUST, um den Einnahmenausfall der taxe occul-
te zu kompensieren, dann miisste dleser Konsens In Frage
gestellt werden.

Man komme im {brigen auch nicht mit dem immer wieder-
kehrenden Klagelied der hohen Belastung der Wirtschaft, .
besser: der Privatwirtschaft; denn - abgesehen davon,
dass die Schweiz den Vergleich mit dem Ausland noch gut
aushdlt — dieser Rat hat gerade Jetzt der Privatwirtschaft

-ein Steuergeschenk gemacht, das nicht einmal Prasident

Reagan in den USA in diesem Ausmass zuwege bringt. In
der Tat diirften die Steuerausfélle fiir den Bund infolge
der im Herbst 1978 erleichterten Abschrelbungsméglich-
keiten pro Jahr etwa 100 Millionen fiir die Privatfirmen
betragen. Das Ist mehr als der 10prozentige Steuerra-
batt, der in den USA den Firmen auf drel Jahre begrenzt
gewdhrt werden soll. Das ist dffentliche Unterstltzung pri-
vater Investitionen. Ich habe an und fiir sich nichts dage-
gen. Aber diese &ffentliche Unterstiltzung ist In elner kon-

N
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junkturellen und wihrungsmissigen Notzeit eingefiihrt
worden und wird jetzt definitiv geméss Artikel 8 Absatz 1
der Uebergangsbestimmungen, denen Sle zugestimmt ha-
ben, verléangert.

Es ist vom Leitgedanken einer antizyklischen Finanzpolitik
her richtig gewesen, Erleichterungen zu gewdhren. Wir
haben auch nicht opponiert. Es ist aber genauso wichtig
und dringlich, in den guten Jahren soiche Massnahmen
ausser Kraft zu setzen. Hier sind also bereits Geschenke
an die Wirtschaft gemacht worden.

Nun, ich mdchte hier nicht auf Einzelheiten der verlangten
Revision der Umsatzbesteuerung. eingehen; ich wollte auf
die Probieme aufmerksam machen, die entstehen kénnten,
wenn man das verwirklichen will, was die Initianten im
Auge hatten. Jedenfalls wird sich dle sozialdemokratische
Fraktion energisch gegen Bestrebungen wenden, die die
Exportindustrie auf dem Buckel der Konsumenten und Ar-
beitnehmer entlasten werden. Bel Philippi sehen wir uns
wieder, d. h. bsi der Behandiung der entsprechenden Bot-
schaft des Bundesrates.

Bremi: Zusammen mit Herrn Kollege Hofmann habe ich in
der Kommission diesa Motion! eingereicht. Die Kommis-
gslon hat sie mit allen gegen eine Stimme gutgeheissen.
Zusammen mit den Kollegen Kaufmann und Weber habe
ich die Motion I eingereicht. Sie ist mit 12 zu 11 Stimmen
gutgeheissen worden. Offenbar ist die sozialdemokratische
Fraktion {iber die in der Kommission gefundene Ueberein-
stimmung heute unsicher geworden. Herr Miller hat zwar
keinen Antrag, sondern nur Fragen gestelit; im Communi-
qué der sozialdemokratischen Fraktion war aber bedeu-
tend deutlicher zu lesen, dass die Sozialdemokraten diese
Motionen ablehnen. Wir méchten unsererseits klarstellen,
dass in der.freisinnigen Fraktion jene, die einer Warenum-
satzsteuer von 6 Prozent und jene, die einer Warenumsatz-
steuer von 6,2 Prozent zustimmten, Obereinstimmend diese
Motionen | und Ii als wesentliche Bestandteile der Finanz-
ordnung betrachten.

Unser Warenumsatzsteuersystem: zeichnet sich dadurch
aus, dass auch auf Investitionen die Steuer zu entrichten
Ist. Das Ist im Ausiand anders geregeit. Dadurch wiéren
unsere schwaeizerischen Produkte mit. Steuern belastet,
von denen ausldndische Produkte nicht belastet sind. Sehr
deutlich ist darauf hinzuweisen, dass davon also nicht nur
die Exportwirtschaft betroffen ist, sondern alle Unterneh-
men, deren Produkte irgendwo im Ausland oder im Inland
in Konkurrenz zu. ausidndischen Produkten treten. Es wer-
den also zum Beispiel auch schweizerische landwirtschaft-
liche Produkte betroffen, die in der Schweiz produziert
und in der Schweiz konsumiert werden, sofern sie einem
Importdruck ausgesetzt sind. '

Dies ist aber bei weitem nicht die einzige Unebenheit in
unserer Warenumsatzsteuer. In der vorliegenden Botschaft
werden weitere Méngel dargestelit, insbesondere liegen
ausfhhrliche Berichte der Herren Bockil und Gerber vor,
die die ganze Problematik darsteilen und die auch auf
Ldsungsmdglichkeiten hinweisen. Herr Kollega Miller be-
firchtet, dass unter diesem Titel die Bundeskasse gescha-
_digt werde. Tatsdchlich handeit es sich bei der taxe oc-
culte um etwa 900 Millionen Franken. Diese Summe wird
noch steigen, wenn jetzt die Steuer um 11 Prozent ange-
hoben wird. Dazu ist zweierlei zu sagen:.

1. Es wird kaum gelingen, die ganze taxe occulte auf
sinmal aufzuheben. Wir sprechen deshalb in der Motion
ausdriicklich von Milderung, nicht von Aufhebung. Trotz-
dem werden auch durch eine Milderung vorerst fiir die
Bundeskasse Ertragsausfille entstehen. Diese Ausfille
sind zu kompensieren. Wir wollen eine Bereinigung des
Systems, ohne Verénderung der Ertrdge. Wir wiirden aiso
auch entsprechenden Ertragszunahmen zustimmen. Der
Bundesrat beabsichtigt gemiss Botschaft, diese Bereini-
gung vorzunehmen; unsere Motion greift also den von
Bundesrat Ritschard ausdriicklich gedusserten Gedanken
auf,

2. Die Wetthewerbsbenachteiligung kann Mitarbeiter einer
schweizerischen Unternehmung hérter treffen als das Un-
ternehmen selbst. Das Unternehmen kann viel eher aus-
weichen, so auf eigene auslidndische Produktionsstétten
oder auf Zulieferungen aus fremden austéindischen Betrie-
ben. Herr Kollega Miiller: der schweizerische Aktionér

- oder die Unternehmung werden weniger unter lhrem Antrag

leiden als die inldndischen Arbeitnehmer, das inldndische
Gewerbe und die inldndische Landwirtschaft. Fiir einmal
brauchen wir jetzt nicht iiber den Werkplatz Schweiz zu
theoretisieren, wir kénnen etwas Konkretes dafiir tun. in
der Bundesrepublik wurde vor einigen Jahren von Gewerk-
schaftsseite verlangt, die indirekten Steuern seien von al-
len Elementen zu befreien, die die bundesrepublikanische
Konkurrenztihigkeit und damit die Arbeitspldtze gefdhr-
den. Das geschah auf Antrag von Herrn Vetter. Wir glau-
ben, dass lhre deutschen Kollegen diesen Mechanismus
besser verstanden haben ais die Schweizer Kollegen. In
den USA - nebenbei — hat Pridsident Reagan tatsédchlich
Steuergeschenke gemacht. Aber, Herr Miiller, in der
Schweiz wurden keine Steuergeschenke gemacht, sondern
es wurden nur Steuern verschoben. Sle wissen es, wir
wissen es auch, man darf das auch deutlich sagen.

Herr Bundesrat Ritschard hat erkldrt, er nehme diese Mo-
tion entgegen. Die Kommission hat ihr mit {lberwéitigender
Mehrheit zugestimmt. Herr Bundesrat Ritschard hat gedus-
sert, er habe bereits eine verwaltungsinterne Arbeitsgruppe
dafiir eingesetzt. Ich bitte Sie nun, dieser Motion zuzustim-
men,

Zur Motion il nur wenige Bemerkungen. Wir haben den
Antrag Blocher abgelehnt. ich habe ihn auch abgelehnt.
Wir diirfen uns aber nicht darliber hinwegtduschen, dass
das Volk von uns zusétzliche Einsparungen erwartet; dass
sie auch mdéglich sind. Wir wollen hier zum Ausdruck brin-
gen, dass wir den Ausgleich nicht nur durch mehr Einnah-
men, sondern auch durch Einsparungen errsichen wollen,
Hier geht es mit dieser Willenserkldrung des Parlamentes
wirklich darum, im Volk das ndtige Vertrauen zu finden,
um diese Abstimmung zu gewinnen, die wir noch in die-
sem Jahr (ber die Bihne zu bringen haben. Auch in die-
ser Beziehung betrachtet es die Fraktion als eine Voraus-
setzung fiir die Zustimmung zur ganzen Vorlage, dass wir
die Motion |l (iberweisen.

Kihne: Ich dussere mich ausschilesslich zur Motion [I, zu
den Sparmassnahmen, zum Anschiussprogramm. Das
Schuldenmachen unseres Staates ist u. a. auch ein Gene-
rationenproblem. Da ich noch im Sinne habe, mdglichst
viele Jahre Steuern zu zahlen, wire ich gllicklich, wenn
die Mittel flr anderes eingesetzt werden kdnnen als fir
Zinsen und fiir Schuldamortisationen. Ich bin daher grund-
sétzlich Beflirworter von Sparmassnahmen, muss aber
trotzdem einige Vorbehalte anbringen. Sparmassnahmen
missen gerecht sein, d. h. mdglichst alle Kreise missen
maglichst gleichmassig mittragen.

Bei den linearen 10prozentigen Kirzungen des Sparpro-
grammes 1980 ist diese Voraussetzung eindeutig nicht er-
fiilit. Es ist eine undifferenzierta Massnahme, welche ein-
zelne kumulativ trifft, wahrend beispielsweise ein Rentner,
wenn er in Bern wohnt, offenbar wenig vom Sparen spirt.
Digse Aeusserung wére fiir Herrn Fischer-Bern gedacht
gewesen. Sie zeigt aber auch, dass hier etwas nicht
stimmt. Deshalb kann Zustimmung zur Motion Il nicht pau-
schal Zustimmung zur Verlangerung der Sparmassnahmen
1980 sein. Benachteiligte Regionen und Berufsgruppen tra-
gen relativ viel zu den Spariibungen bei.

Einige Beispiele: Die Kiirzungen der Mittel fur Bachver-
bauungen und Wohnbausanierungen im Berggeblet treffen
léndliche Regionen unverhédltnismissig mehr. Zusétzlich
sind -Berechnungsgrundlagen fiir Gewédsserschutzbeitrdge
des Bundes, daran sind auch die Leistungen der Kantone
gekoppelt, gedndert worden. Dass es sich um Verschiech-
terungen fiir die Empfanger handelt, ist klar. Dort, wo Ab-
wassersanierungen einfach zu I6sen waren, sind sie abge-

<
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schlossen und mit vollen Beitrdgen amortisiert worden,
wahrend in schwierigen Verhdltnissen die Arbeiten noch in
vollem Gange sind. Die Auswirkungen sind entsprechend
gravierend, da die Restkosten sehr welt auseinandergehen
und somit der Hauseigentimer A-fiir sein Abwasser bis.zu
finfmal mehr bezahlt in ungiinstigen Verhéltnissen ais sein
Kollege B in einer giinstigeren Gemeinde. Fiinfmal soviel
fir die- gleiche Leistung, das geht doch nicht! Durch die
10prozentigen Kiirzungen haben wir diese Situation weiter
verschlechtert.

Nebst dem Erschwernis der benachtelligten Regionen
triagt die Landwirtschaft eine Hauptiast der Sparmassnah-
men, ist doch der Anteil fiir den Sektor Landwirtschaft und
Eméhrung von 8,9 Prozent 1980 auf 8,6 Prozent im Budget
1981 .zurickgegangen. Der Slogan lautet demnach nicht:
Gberall sparen, nur nicht bel der Landwirtschaft, sondern,
Frau Uchtenhagen, er miisste folgendermassen lauten:
Gberall sparen und nicht nur bei der Landwirtschaft.' Das
ist nun auch etwas schwarz-weiss gemalit, «nicht beinahe
nur bel der Landwirtschaft» wére vielleicht etwas besser.

Ich kdnnte ihnen. sehr viele konkrete Belspiele zeigen, wie
namentlich unser Berufsstand durch die Sparmassnahmen
getroffen worden ist. Da die Zeit jedoch- weit fortgeschrit-
ten ist und die Aufmerksamkeit sich sher auf den Feler-
abend richtet, als auf mdgliche Referenten an diesem Puit,
verzichte ich auf weitere Ausfthrungen.

lch fasse zusammen und mdchte sagen: Spariibungen - ri-
gorose und pauschale — als Massnahmen fiir drei Jahre
kdénnen angehen. Von elnem Anschiussprogramm, dessen
Ende wir nicht absshen, erwarten wir mehr Ausgewogen-
heit. Sparen Ist sicher eln wichtiges Anllegen, Recht und
Qerechtigkelt sind jedoch ein anderes. Mdglicherweise ge-
lingt es dem Bundesrat, beide Ziele unter einen Hut zu
bringen; dann wiirde es mir um so leichter failen, der Spar-
motion zuzustimmen.

Risl-Schwyz: Ich spreche zur Motion Il, zusédtzlich motiviert
durch die verschiedenen Aeusserungen von Herrn Fischer-
Bern. Es dringen. sich doch einige Ueberlegungen auf.
Heben wir mit dieser Motion nicht de facto die Befristung
der gegenwdértlg laufenden Spariibung auf? War mit der
Befristung nicht auch die Entflechtung im Rahmen der
Aufgabenteliung zwischen Bund und Kanton beinhaltet?
Die Jetzt durchberatene Finanzordnung unterllegt der Ab-
stimmung von Volk und Stdnden. Als dazumalige Wander-
apostel werden wir vom Voik nicht nur gefragt, ob weiter
gespart werden wird, sondern auch.wo und wie. Die Ant-
wort darauf kann heute noch nicht in allen Teilen gegeben
werden, sle ist aber vor der Abstimmung félilig.

Die Frage, ob weiter gespart werden soll, scheint mir klar,
ob- aber nach der Fischerschen Theorie, wage ich zu be-
zweifeln. Herr Fischer ldutet mit seiner Forderung auf
noch weiteres Sparen bis an die Grenze der staatlich ver-
tretbaren Verschuidung meines Erachtens ein gefédhr-
liches Spiel ein. Glauben Herr Fischer und seine engere
Gefolgschaft, dass seine zweite Forderung, ndmiich keine
Abstriche bel der Ristung zu machen, bel einem soichen
Gebaren durchgehalten werden kann? Wenn das so wel-
tergeht: vielleicht noch heute und morgen ~ bestimmt aber
nicht Ubermorgen! Es geh8ren auch Einnahmen dazul Ist
man sich der Folgen einer eventuell kommenden Allianz in
der Rilstungsfrage bewusst, einer méglichen Allianz zwi-
schen jenen, die Abstriche heute schon fordern und jenen,
die, durch die Sparwut zu hart getroffen, in ihrer Ausweg-
losigkeit dazu getrieben werden? Die Erfahrung bei dieser
zehnprozentigen Spariibung, zu der ich grundsétzlich ste-
he, Ist aut verschiedenen Gebisten kumulativ derart aus-

gefallen, dass sle nicht so akzeptiert werden kann, und -

zwar nicht etwa nur bel Bagatellsubventionen! Ich gebe
thnen nur einige Zahlen aus einem Beispiel, die Ich aus
der Unteriage unseres kantonalen Mellorationsamtes ent-
nehme. Wir hatten Im Jahre 1976 elnen Plafond von 5,2
Miitionen fiir unseren Kanton und sind nun im Jahrg 1980

auf 2600000 heruntergegangen oder heruntergeschraubt
worden, im Jahre 1978 auf 1980 allein um 20 Prozent. Da-
bei sind die Vorhaben Im Bau von Giiterstrassen, Wasser-
versorgung, Tiefbauprojekte, Hochbau auf 124300000
Franken geschétzt. Bei diesem Plafond von 2 600 000 wilr-
de das angemeldete Bauvelumen erst nach_15 Jahren oh-
ne Neueingénge abgebaut sein (mit Einschuss der Kan-
tonsbelirdge und Restfinanzierung der Bauherren). Das
Mellorationsamt schreibt. dazu: «Wir sind nun absolut der
Meinung, dass trotz den Sparmassnahmen auf diesem Sek-
tor etwas geschehen muss.» Was niitzen uns die Fldchen-
beitrége, wenn die Gebiste nicht erschlossen sind oder in
Gebduden gewohnt und gewirtschaftet werden muss, die
den heutigen Anforderungen bel weitem nicht mehr ge-
racht werden? Jungen Landwirten und Méddchen wird die
Freude an der Landwirtschaft genommen, wenn wir ihnen
oder den Eltern laufend erkldren missen, dass sie zehn
Jahre oder ldnger warten miissen. Ich’ glaube, bel der Zu-
stimmung zu diesem Anschluss-Sparprogramm sind Rlck-
sichten auf dle jetzige Situation und auf dle kiinftigen
Sltuationen zu nehmen. Wir haben gegenwdértig gegenidber
den 56er Beitragen (ber 50 Prozent der Einschilsse vom
Bund verloren, und -das in einem Berggebiet. Das Bergge-
biet wird normalerweise grosszigiger behandelt — habe
ich gehort — als das Talgebiet.

fch- kann melnerselts dieser Sparmotion nlcht zustim-
men.

Columberg: Ich spreche ebenfalls zur Motion Il. Dieser
kann In der voriiegenden, undifferanzierten Fassung nicht
zugestimmt werden, und ich betone: wegen der Undifferen-
zZierthelt. Gewiss, dle Sparbemihungen im Sinne einer stén-
digen Ueberpriifung der Effizienz und der Notwendigkeiteiner
Aufgabe miissen fortgesetzt werden. Der Wortlaut des Vor-
stosses ldsst jedoch den Schiuss zu, die geitenden Mass-
nahmen soliten mdglichst unverdndert ibemommen und
weitergefiihrt werden. Dleser Absicht kdnnen wir nicht zu-
stimmen. Die linearen Kirzungen wurden Istztes Jahr
ziemlich Uberstiirzt erlassen. Sie sind viel zu schematisch
und radikal. Sie nehmen auf die individuellen Verhdltnisse
der Subventionsempfinger berhaupt keine Riicksicht. Sle
treffen die wirtschaftlich schwachen Bevdlkerungskreise
und die weniger entwickelten Reglonen unverhitnismas-
sig stark. Dort, wo die Ansétze hoch sind, steigen dle
Restkosten Uberproportional. Herr Kihne hat auf diesen
Sachverhalt hingewiesen. Neue Sparbeschllisse missen
deshalb selektlv ausgestaltet werden. Sie missen auf die
unterschiedlichen Leistungsféhigkeiten der Subventions-
empfanger Ricksicht nehmen und auch Elemente des Fi-
nanzausgleichs enthalten. Die Motion misste somit minde-
stens durch einen entsprechenden Zusatz ergénzt wer-
den.

Und noch ein weiteres Problem. In der letzten Zeit ist man
bestrebt, dle Beitragsséize allein nach der Finanzkraft des
betreffenden Kantons und nicht der Subventionsempfanger
abzustufen. Die Beitrdge sind meistens fiir kommunale
Werke, fiir Meliorationsgenossenschaften oder fiir Private
bestimmt. Bisher wurden dilese aufgrund der Finanzkraft
des Kantons und der Gemeinden bzw. der Subventions-,
empfanger festgesetzt. So zum Beispiel bel Gewisser-
schutzmassnahmen und bel Forstprojekten. Im Rahmen
der Sparmassnahmen hat die Verwaltung versucht, eine
Systeménderung vorzunehmen und in Zukunft nur noch
auf die Finanzkraft des Kantons abzustellen. Diese Idee ist
vermutlich im Rahmen der Arbelten fiir die Aufgabenneu-
verteilung zwischen Bund und Kantonen entstanden. Sle
bringt eine Vereinfachung. Falls man diese Systeménde-
rung mit den Sparmassnahmen koppeln will, muss man
jedoch méglichst rasch mit den Kantonen in Kontakt tre-
ten, denn solche Systeménderungen verlangen grosse Um-
stellungen und meistens auch Gesetzesrevisionen In den
Kantonen.

Ich ersuche den Bundesrat, dieses Anliegen im Zusam-
menhang mit der FortfGhrung der Sparmassnahmen zu be-
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achten und im ibrigen dle Motion In der vorliegenden un-
differenzierten Fassung abzulehnen.

M. Felbar: Je m'exprimerai trés rapidement sur la motion Il
pour vous donner les raisons pour lesquelles le groupe
socialiste s'oppose A son adoption. Les socialistes ne sont,
au fond, pas du tout opposés & entrer en matidre sur des
économies, ils 'ont prouvé lors de la discussion des deux
trains d'économies linéaires, la.réduction des subventions
féddrales et les modifications constitutionnelles adoptées
par le peuple. Nous sommes donc préts a discuter d'éco-
nomies, nous le ferons avec vous, dans cette salle, mais
comme vous, qui appartenez a d'autres groupes politiques
que le nétre, nous sommes. préts A discuter de certaines
dconomies mais non pas de toutes les économies ou de
n'Importe quelles économies.

Or, il se trouve qu'une motion a un certain caractére im-
pératif et que celle-cl parle d’économies supplémentaires.
Nous pensons, avec le Conseil fédéral, avec les membres
de la commission, avec la plupart de ceux qui se sont ici
exprimés, que le programme d’économies actuellement en
vigueur ne pourra pas étre purement et simplement suppri-
mé. Les finances fédérales ont besoin de ces économies.

Nous sommes, comme vous, persuadés qu'll faudra discu-
ter de nouvelles dconomies. Ca que nous craignons, c’est
que, dans le caractére impératif d'une motion on inscrive
le mot «suppiémentaire» et que nous soyons ainsi liés par
une décision qui nous obligerait a entrer en matiére sur
n'importe quelles économies. Nous désirons, jusqu’aux
propositions déposdes par le Conseil fédéral, garder notre
liberté sur ce plan.

Motion |

Le président: Le président et le rapporteur de la commis-
sion renoncent 4 prendre la parole. Le Conseil fédéral
nous fait savoir qu’il accepte les deux motions proposées
par la commission. La motion | est-elle combattue par un
membre du conseil? Ce n'est pas le cas.

Ueberwiesen —~ Transmis

Motion i1

Le président: La motion il est-elle combattue? M. Felber
s'oppose & la motion.

Liichinger: Ich habe mich nur fiir den Fall gemeidet, dass
ein formeller Antrag gestslit wird, die Sparmotion abzuleh-
nen. Ich bedaure, dass ich jetzt das Wort ergreifen muss.
Ich glaube, es wére eleganter gewesen, diese Motion
kampflos zu iberweisen. Der Bundesrat hat sich ja bereit
erkidrt, sie entgegenzunehmen.

Ich mdchte Sie ganz dringend bitten, die Sparmotion, Mo-
tion [l, anzunehmen. Es geht hier jetzt, nachdem die Mo-
tion vor uns liegt und nachdem es zu einer Abstimmung
kommt, um eine klare politische Willenskundgebung die-
ses Rates. Es ist die Alternative gedussert worden, es ge-
he um «Steuern oder Sparen». Ich bin der Meinung, dass
wir uns mit dieser ganzen Finanzvoriage zum Grundsatz
«Steuern und Sparens» bekennen. Wir haben jetzt der Ver-
ldingerung der Bundesfinanzordnung in der Abstimmung
zugestimmt und haben damit gesagt: Wir sind bereit,
Steuern zu zahlen. Und jetzt haben wir eine Sparmotion
vor uns; wenn Sie diese Sparmotion ablehnen, so bedeutet
das: Wir wollen nicht mehr sparen. Einen anderen Schluss
kann der Biirger nicht ziehen.

Nun méchte ich Sie doch an foigendes erinnern: Vor den
Nationairatswahlen hat sowohi die FdP wie auch die CVP
eine Sparmotion eingereicht. Ich erinnere die Kollegen
von der CVP daran, dass ihre Motion dahin lautete, 1 Mil-
liarde Franken einzusparen. Das war vor den Nationalrats-
wahlen, und mit dieser Motion sind Sie in die Wahlen ge-
zogen. Und in der Dezembersession 1979 wurden die bei-

Z

den Motionen von diesem Rat mit grosser Mehrheit Gber-
wiesen. An diese Ueberweisung, an diesen Entscheid die-
ses Rates erinnert sich der Biirger. Wir haben dann im
letzten Jahre das bekannte Sparpaket verabschiedet. Die-
ses Sparpaket hat aber unsere Motionen nicht volistindig
erfiilit, vor allem war es ja teilweise befristet. Wenn Sie
nun die heutige Motion ablehnen, welche auf den Zeit-
punkt des Ablaufes der Befristung zusétzliche Sparmass-
nahmen verlangt, so schiliesst der Biirger daraus, dass
dieser Nationairat nicht mehr sparen, sondern nur noch
Steuern will. Das wére faisch.

Herrn Columberg mdchte ich sagen: Diese Motion Ist all-
gemein gehalten. Es ist die Meinung, dass der Bundesrat
sie konkretisieren muss. Diese Konkretisierung wird zu
uns zurickkommen, und wir werden dann Gelegenheit ha-
ben, dazu Stellung zu nehmen. ich erinnere daran, dass
wir im Kanton Ziirich lange um ein Universitétsgesetz ge-
rungen haben, und im letzten Moment ist wegen einer
gleichen parlamentarischen Ungeschicklichkeit die Sache
zum zweitenmal ins Wasser gefallen. Ich méchte Sie ganz
dringend bitten, in diesem Rate nicht Anlass zu einer dhn-
lichen Kehrtwendung zu geben.

Felgenwinter: Die Motion |l steht hier zur Debatte, diese
sogenannte Sparmotion. Urspriinglich ging diese Motion
eigentlich weiter, als man sie jetzt auslegt. thr Sinn, so wie
wir es verstanden haben, ist die Weiterfihrung der Spar-
massnahmen, die das Volk und wir im Jahre 1980 be-
schlossen haben. Wenn nun drei Kollegen von der CVP
gesagt haben, dass das eine undifferenzierte Motion sei,
so glaube ich, dass sie einem Irrtum unteriegen sind.

Die CVP steht hinter dieser Motion. Die CVP verlangt
nur - das habe ich als Fraktionssprecher bereits im Eintre-
tensreferat deutlich gemacht —, dass diese Sparmassnah-
men nicht derart undifferenziert weitergefiihrt werden, wie
sie begonnen worden sind, namlich zum Beispiel mit einer
10prozentigen Kiirzung der Subventionen, und zwar linear.
Diese Massnahmen missen entsprechend der Finanzkraft
der betroffenen Kantone weitergefiihrt werden. Aber es
geht nicht ohne diese Einsparungen im Ausmass von im-
merhin rund 750 Millionen; ohne diese Einsparungen wer-
den wir den Bundesfinanzhaushalt nicht ins Gleichge-
wicht bringen. Wir sind deshalb fiir diese Sparmotion.

Bundesrat Ritschard: Es kdnnte jetzt der Eindruck entste-
hen, man mdchte diese Motion hier nur zur Dekoration be-
schliessen. An sich habe ich Freude, dass die 10 Prozent
wirken. Es war gewollt, dass die Reduktion der Subventio-
nen um 10 Prozent vom Volk auch gespirt wird, vor allem
von jenen, die bis jetzt immer Nein gestimmt haben, wenn
es um Finanzvoriagen ging. Es gibt keine Sparaktionen in
diesem Bunde, die nicht irgend jemand spirt. Man kann
nicht Hunderte von Millionen streichen, ohne dass das je-
mandem weh tut. Darliber muss man sich klar werden.

Das"Volk wird uns nie Einnahmenvoriagen in diesem Aus-
mass abkaufen, wenn wir hier nicht klar den Willen zum
Ausdruck bringen, dass wir auch sparen woilen, und das
wollen ja alle. Wir haben immer gesagt, da gebe ich Herm
Columberg und seinen Koliegen recht, dass die 10prozen-
tige Kirzung der Subventionen eine undifferenzierte, gro-
be Massnahme war, die man nicht einfach wiederholen
oder verlingern kann. Dieses Opfer miissen jene tragen,
denen es um die Sanierung des Bundeshaushaltes ernst
ist, und ohne dieses Opfer ist das nicht mdglich. Die neue
Voriage wird jedoch differenzierter sein. Sie wird den Fi-
nanzausgleich zu beriicksichtigen haben. Uebrigens: schon
die erste Motion macht das. Wir werden regionalpolitische
Ueberiegungen einfliessen lassen milssen. Sie werden Ge-
legenheit haben, bei der Beratung des Subventionsgeset-
zes, zu der Sie, wie ich hoffe, Im nachsten Jahr kommen
werden, lhre Akzente zu setzen. Aber - das will ich sehr
deutlich unterstreichen - es ist gewollt, dass diese Spar-
aktionen gespirt werden, und alle jene, die glauben, sie
missten zu dieser Vorlage nein sagen, weil sie nicht spa-
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ren wollen, die milssen jetzt schon wissen, dass das nach-
her noch mehr weh tut, weil wir namlich dann noch viel
mehr sparen missen, mdglicherweise mit Vollmachtenbs-
schlissen, die das Parlament nicht einmal diskutieren
kann.

Immerhin bin ich froh, dass das gesagt worden ist durch
Herrn Feigenwinter, und ich bedaure es, dass die Sozialde-
mokraten, meine Freunde, diese Motion ablehnen. Das Par-
lament muss hier bekunden, dass es zu sparen gewillt ist;
sonst kommen wir nie zu einer Sanierung des Bundeshaus-

haltes.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission 92 Stimmen
Fiir den Antrag Felber 43 Stimmen

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats
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Motion il des Nationairates (Kommission)

Sparmassnahmen

Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen Réten
spatestens bis Ende 1982 im Anschluss an die bisherigen
Massnahmen zur Sanierung des Bundeshaushaltes zuséatz-
liche Einsparungen von dauerhafter Wirkung vorzuschia-

gen.

Motion il du Conseil national (Commission)

Mesures d'économie

Le Conseil fédéral est invité, en relation avec les mesures
déja prises pour assainir le ménage tédéral, a proposer des
économies supplémentaires a effet durable, au plus tard

d'ici & la fin 1982.

Motion il .

Egli, Berichterstatter: Die Kommission stimmt dieser
Motion il zu, hat mich aber beauftragt, folgende prazisie-
rende Erkldrung abzugeben:

Mit der Zustimmung zu dieser Motion wird nicht etwa die
Auffassung vertreten, dass die bisherigen Sparbemuihun-
gen unveréndert in ein neues Programm zu Gbernehmen
wiren; denn die bisherigen Sparbeschlisse bedlrfen zwei-
fellos nach den gemachten und den noch zu machenden
Erfahrungen gewisser Differenzierungen und Prazisierun-
gen. Anderseits ist man aber Uberzeugt, dass die Sparbe-
muahungen fortzusetzen sind.

Herr Bundesrat, gestatten Sie mir noch eine abschlies-
sende Bemerkung meinerseits als Prasident der Kommis-
sion. Wir haben lhre Klagen zu Herzen genommen, und wir
sehen, dass es thnen ernst war. Aber wir dirfen Sie doch
bitten, auch von uns zu glauben, dass es uns ernst ist. Im
Ergebnis der politischen Lagebeurteilung gehen wir offen-
bar auseinander. Aber, Herr Bundesrat, wir Politiker und
Parlamentarier wurden nun schon zweimal als Rufer in die
Wiste geschickt und vom Voik nicht angenommen. Die
meisten von uns sind beide Male zum Bundesrat gestan-
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den, und wir méchten es auch diesmal wieder tun. Aber wir
mdéchten nun endlich einmal auch Erfolg haben. Das sind
unsere Uberlegungen.

Wenn wir lhnen nochmals 126 Millionen «abgezwackt»
haben, ist damit doch nach kein irreparabler Schaden ent-
standen. Sie wissen, dass das Parlament bereit und auch
schon an der Arbeit ist, Ihnen weitere Einnahmequellen zu
verschaffen. Sie sehen daraus, auch «Zechpreller» haben
ein Herz.

M. Meylan: Je vous invite 4 rejeter la motion I du Conseil
national. J'étais membre de la commission de notre conseil
et si je n'ai pas fait cette proposition plus tét, c'est que
nous avons terminé nos travaux un peu rapidement; notre
président m’en donnera acte.
En revoyant ce dossier, je trouve que les auteurs de cette
motion sont des impertinents et des gens qui feraient
mieux de balayer devant leur porte avant de venir donner
des lecons a autrui. En effet, s'il s'agissait pour I'autorité
fédérale de maintenir, de prolonger les effets des mesures
d'économie, qui sont en réalité des transferts de charges
aux cantons, cette motion aurait un sens. Nous: serions,
peut-étre avec certaines hésitations, favorables a une pro-
longation des mesures prises au début de la législature
pour aider la Confédération 4 assainir ses finances.
Mais dans cette motion, il ne s'agit pas de cela. On répéte
que ia Confédération doit faire de nouvelles économies dés
1982. C'est incorrect. c'est malhonnéte parce qu'on ne
nous dit pas ol elle doit faire ces économies. Vous nous
avez dit qu'on ne toucherait pas aux acquis sociaux. Puis-
que vous nous l'avez dit, je le crois. Moi, je n'ai pas I'habi-
tude de- soupgonner les collégues des autres groupes
quand ils font une déclaration de principe. Donc, on ne peut
- pas faire des économies dans ce secteur.
En matiére militaire, le Conseil fédéral nous explique que
nous arriverons de justesse, avec las moyens actuels, a
assurer nofre défense nationale durant les prochaines
années. ll n'y a pas si longtemps que, au cours d'un débat,
M. Gassmann, qui s’était permis d’en douter, s'était fait
remettre en place d'une belle fagon par le représentant du
Conseil fédéral. C'est probablement mon ami Gassmann
qui_avait tort.
Quant a la recherche fondamentale, vous ne trouverez
aucun universitaire sérieux qui ne profitera de votre qualité
de parlementaire pour vous faire remarquer qu’'en aucun
cas, il ne faut trancher dans les crédits en faveur de la
recherche fondamentale, la Suisse étant déja en train de
perdre {'avance qu'elle avait dans ce secteur. Vous savez
trés bien que tous les responsables — M. Reverdin nous I'a
répété ici — disent que non seulement il ne faut pas dimi-
nuer ies crédits dans ce domaine mais qu'il faudrait au
contraire les augmenter.
Faut-il réduire les effectifs du personnel fédéral? Je ne veux
pas m'énerver a ce propos. M. Chevallaz, lorsqu'il était res-
ponsable du Département des finances, nous a dit qu'a
I'époque ou it a pris la téte de ce département, les engage-
ments étaient si nombreux que des mesures de blocage se
justifiaient pleinement, mais il a constaté par la suite qu'il
était impossible de continuer de les appliquer d'une
maniére absolument rigoureuse. Je ne cite pas M. le
conseiller fédéral responsable actueilement du départe-
ment; ‘je cite son prédécesseur.
En ce qui concerne les subventions, peut-@tre faut-il les
réduire dans I'agriculture. Je voterai avec empressement le
moment venu la motion de M. Guntern qui demande |'étude
de prix agricoles différentiels. L'introduction de prix
différentiels dans l'agriculture permettra peut-étre a la
Confédération de verser moins de subventions aux gros
paysans de plaine sans pour autant défavoriser les paysans
de montagne. Voila peut-étre une possibilité de réaliser des
économies.

Pouvons-nous toucher aux subventions dont bénéficient
les chemins de fer? On nous dit qu'il faut avantager les
transports publics par rapport aux transports privés en rai-
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son de la crise du pétrole. On ne veut donc pas faire des

économies dans ce secteur.

Les intéréts de la dette ne peuvent pas étre réduits tant que

vous voterez contre toute proposition visant a instituer de

nouveaux impdts. Toutes les fois qu'on vous propose de

nouveaux impots, vous les refusez.

Déposer dans ces circonstances une telle motion, c'est

laisser entendre qu’'on n'a pas fait assez d'économies dans

la gestion de I'Etat, donc que P’Etat est mal géré. La

Confédération, & ma connaissance, n'est pas mal gérée.

Les gens qui ont parlé devant le Conseil national sont des

gens qui viennent de l'industrie privée. Vous savez ce qui

se passe dans findustrie privee en fait de gaspillage

d'argent, de mauvaise gestion. Je vais vous révéler deux

faits qu'on vous cache dans vos propres milieux, que vous

cachent vos propres journaux. Le premier exemple est celui

de la gestion de la SSIH a Bienne, deuxiéme groupe horlo-

ger de Suisse, qui a fait 161 millions de déficit en une

année. Vous aurez lu cette nouvelle dans Finanz und Wirt-
schaft et dans la NZZ si vous étes attentifs aux problémes

économiques et financiers, mais ce qui n'a pas été écrit,

c'est que le directeur, qui, parmi d'autres, a conduit ce
groupe A la faillite, recevait un salaire annuel de 340 000

francs et qu'un de ses adjoints touchait 360000 francs.

Moi, je le savais parce que 'article a paru dans L impartial,
journal de La Chaux-de-Fonds, de tendance radicale. Ce
fait n’a pas été signalé dans les journaux qui passent leur
temps a critiquer la gestion de la Confédération. L'écono-
mie d’'une région est affaiblie, des postes de travail sont
supprimés, des cadres valables sont mis & la porte, tout-
cela par la faute d'incompétents et ces mémes

incompétents viennent nous faire la lecon sur la fagcon de
geérer la Confédération!

L'autre exemple — ce n'est pas moi qui I'ai inventé — est
celui de I'entreprise Bulova, que je connais aussi un peu.

J'ai méme assisté a une occupation de son usine. L /mpar-
tial de ce jour, citant I'hebdomadaire américain des affaires
Business Week, écrit ceci & son propos: «Bulova a été
conduit par un groupe de directeurs dont la plupart ne
connaissaient rien aux affaires horlogeres. Bulova a
continué a perdre de l'argent.» Voild encore des pertes
d’'emploi & la clé. C'est un journal régional qui nous rap-
porte ce fait; les grands journaux de Suisse alémanique le
cachent.

Dire aujourd’hui qu'il faut faire des économies dans le cadre
de la gestion de la Confédération, ¢'est de I'impertinence.
En pensant aux conseillers nationaux ‘qui soutiennent la
motion, je vous invite a la rejeter.

Birgi: Zur Diskussion steht die Erheblicherkidrung dieser
Motion. Ich modchte unserem verehrten Kollegen Meylan
indessen sagen: Ich habe sehr viel Wertschétzung fir ihn.
ich respektiere seine im allgemeinen sehr abgewogenen
Interventionen. Heute schien es mir, dass er dem verstandli-
chen Unmut Ober gewisse Sondererscheinungen in der
regionalen Wirtschaft seines Kantons etwas zum Opfer
gefallen ist. Mit Bezug auf diese Motion war seine Uberle-
gung doch etwa die: Es sind alle Sparméglichkeiten ausge-
schopft. Es gibt keine weiteren mehr. Demzufoige ist es
sinnlos, diese Motion erheblich zu erkliren.

Sparen ist immer eine relative Sache. Man kann immer wei-
tersparen, sei es in einer Unternehmung, in der Familie oder
im Staat. Es ist ein Problem des Abwéagens, ob es klug oder
zumutbar ist. Ich bestreite nicht, dass jede Sparrunde
schwieriger wird. Sie trifft mehr Kreise. denen der zugemu-
tete Abbau unsympathisch ist, weil er mit gewissen Opfern
verbunden ist. Aber ich glaube, es geht zu weit, kategorisch
zu erkidren: Es kann im Bundeshaushait nicht mehr weiter
gespart werden. Mit dem Akzent «es kann nicht mehr wei-
ter gespart werden» die Motion nicht erheblich zu erkléren,
wire wirklich eine véllig falsche Erkldrung an die schweizeri-
sche Offentlichkeit. Das wiirde heissen «Ende der Sparpoli-
tike und wire von mir aus gesehen der denkbar schlechte-
ste Auftakt fir die Abstimmung Gber die Verlangerung der
Finanzordnung. Schon aus diesen politischen Grinden, um
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falsche Signale nach aussen zu verhindern, miissen wir die-
ser Motion zustimmen. Ich bitte Sie sehr darum.

Abstimmung - Vote

Fir Annahme der Motion 22 Stimmen
Dagegen 14 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

15





