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Botschaft und Gesetzentwurf vom 20, August 1980 (BBI i1, 417)
Message et projet de loi du 20 aoQt 1980 (FF 111, 413)

Antrag der Kommission
* Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Bdrer, Berichterstatter: Die vorberatende Kommission hat
am 6. November im Beisein von Herrn Bundesrat Schlumpf
und den Veriretern des Bundesamtes fiir Verkehr die Vor-
lage betreffend Aenderung des Arbeitszeitgesetzes behan-
deit. Obwohl die vorliegende Telirevision des Arbeitszeit-
gesetzes nichts grundlegend Neues bringt, gab sie In der
Kommission doch zu einigen Diskussionen Anlass.

Wir diirfen vorerst' festhalten, dass die Anfinge einer ge-
setzlichen Regelung der Arbeits- und Ruhezeit bei den
schweizerischen Verkehrsunternehmen bis ins Jahr 1872
zurlickreichen. 1890 trat dann ein Gesetz in Kraft, das die
tagliche Arbeitszeit auf 12 Stunden festlegte und 52 Ruhe-
tage vorschrieb. 1902 wurde die Arbeitszeit auf 11 Stunden
festgelegt und ein achttdgiger Erholungsurlaub eingefiihrt.
Im Jahre 1920 wurde das erste Arbeitszeitgesetz singe-
fiihrt mit einer taglichen Arbeitszeit von acht Stunden und
Ferien von ein bis drei Wochen. In den Jahren 1948, 1956
und 1964 wurden Anpassungen vorgenommen, um dann Im
Jahre 1971 einem neuen Bundesgesetz {iber die Arbeit In
Unternehmen des " &ffentlichen Verkehrs, eben dem jetzt
giltigen Arbeitszeitgesetz, Platz zu machen. .Dieses neue
Gesetz hat sich grundsétziich bewéhrt. Es schien dem
Gesetzgeber richtig, die Vorschriften {iber die Arbeits- und
Ruhezeit in den Verkehrshetrieben nicht in einer Verord-
nung zum Arbeitsgesetz, sondern in einem eigenen Gesetz
zu regeln. Vor allem auch das Fehlen von Gesamtarbeits-
vertrigen Im Sektor des dffentlichen Verkehrs verlangt
eine solche einheitliche Regelung. Es ist offensichtlich,
dass der grosste Teil des Personals des offentlichen Ver-
kehrs unangenehme Dienstzeiten auf sich zu nehmen hat,
so vor allem die Nachtarbeit, den Sonntagsdienst und die
fehlende Fiinftagewoche. Aber auch mit Bezug auf dle
Betriebssicherheit ist eine Regelung der Arbeitszeit, der
Rubetage und der Ferien eindeutlg notwendlg. Dem Ar-
beitszeitgesetz sind unterstslit: die PTT-Betriebe, die SBB
sowie dle konzessionierten Elsenbahn-, Trolleybus-, Auto-
mobil-, Schiffahrts- und Luftsellbahnunternehmen. Entspre-
chend gilt dieses Gesetz fiir dle Arbeitnehmer dieser Un-
ternehmen. Der Anstoss zur heutigen Teilrevision ergab
sich aus der neuen Ruhetags- und Ferienordnung des
Bundes, die ab 1. Januar 1979 respektive 1. Januar 1981, In
zwel Etappen, in Kraft getreten ist.

Ebenso hat der Bundesrat dem Bundespersonal ab 1.Ja-
nuar 1978 62 Ruhetage gewéhrt. Da nun die PTT-Betriebe
und die SBB ebenfalls in den Genuss dieser neuen Bun-
desregelung kommen, ist es verstdndlich, dass auch die
anderen, dem Arbeitszeitgesetz untersteliten Unternehmen
diese Regelung anstreben, dies insbesondere, da zwei
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Drittel des dem Arbeitszeitgesetz unterstellten Personals
dem Bundespersonal, also den SBB unnd den PTT, angehd-~
ren. Ohne eine entsprechende Gesetzesdnderung wdre
das Personal der privaten Transportunternehmen schlech-
ter gestellt, und das ohnehin bestehende Ungleichgewicht
zwischen SBB- und PTT-Personal einerseits und dem Per-
sonal der privaten Transportunternehmer anderseits in
den Arbeltsbedingungen wiirde erneut verstarkt. Ebenso
wirkt sich diese Ungleichheit auf die Personalrekrutierung
aus. In der Kommission war man sich einig, dass eine An-
passung notwendig sel. Mit Bezug auf das Ausmass und
dle Form der Anpassung war man geteilter Meinung. Die
Erhéhung der Zahl der Ruhetage von 60 auf 62 war unbe-
stritten. Fiir die neue Ferlenregelung ist im Gesetzesent-
wurf eine Anpassung an dle Bundesregeiung In zwel Etap-
pen vorgesehen, und zwar giit: fir die Jahre 1981 und 1982
vier Wochen Ferlen bis zum 20. Altersjahr, drei Wochen
bis zum 30., vier Wochen ab dem 30. und flinf Wochen ab
dem 50. Altersjahr; dann im Jahre 1983 dasselbe Verhalt-
nis, wie es im Bund nun gilt, némiich vier Wochen Ferien
bis zum 50. Altersjahr, fiinf Wochen ab dem 50. und sechs
Wochen ab dem 60. Altersjahr. Dieses etappenweise Vor-
gehen wurde an einer Einigungskonferenz mit den interes-
slerten Verbanden am 15. November 1979 ausgehandeit.

Der Bundesrat schidgt nun in Artikel 14 Absatz 1 vor, den
Minimalanspruch von vier Wochen bezahlte Ferien In
einem Gesetz zu verankern, ebenso den Grundsatz der
finften und sechsten Ferienwoche. Hingegen will er die
Festlegung der Altersgrenze, ab weicher der erhShte Fe-
rienanspruch geiten solil, auf dem Verordnungsweg regeln.
Die Mehrheit der Kommission m&chte aber an der Festle-
gung dieser Altersgrenze Im Gesetz festhalten, dies in der
Meinung, dass eine weitere Verschiebung der Altersgren-
zen, wenn sie notwendig werden sollte, wieder durch eine
Gesetzesrevision geregelt werden soll. Der Bundesrat will
sich hier freie Hand. bewahren, um diese Altersgrenze in
elgener Kompetenz anpassen zu kdnnen. Eine Kommis-
sionsminderheit mdchte heute die sechste Ferienwoche
noch nicht gesetziich verankern, dies in der Meinung, dass
damit eine Signalwirkung gegeben wiirde, dle andere Ver-
bénde zum Nachziehen veranlassen wiirde.

Die Kommissionsmehrheit hat sich dem Vorschlag des
Bundesrates angeschiossen, einestells, um damit nicht
wieder Unterschiede zwischen PTT, SBB und privaten
Transportunternehmen zu schaffen, anderseits aber auch
aus der Ueberzeugung, dass aus arbeitsmedizinischen
Grinden vor allem fiir die &diteren Arbeitnehmer in den
Verkehrsbetrieben, die in den meisten Fallen nicht in an-
derer Weise .entlastet werden kdnnen und den unregel-
méssigen Frith-, Spét~- und Nachtdlenst bis zum Uebertritt
in den Ruhestand zu leisten haben, die sechste Ferienwo-
che angemessen wére. Im weiteren ist festzuhalten, dass
die Gesetzesdnderung, vor ailem die neue Ferienordnung,
zu einer gewissen Personalvermehrung in den Betriebs-
diensten der Verkehrsunternehmen flihren wird. Sle dirfte
sich im Rahmen von 1 Prozent haiten. Natlirlich hat dies
auch fir klelnere Unternehmen seine Auswirkungen. Vor
allem der Verband der Schweizerischen Seilbahnunterneh-
mungen machte auf dle betrieblich und verkehrlich grund-
legend anderen Arbeitsverhalitnisse aufmerksam.. Zudem
hétten sie keine Deflzitdeckung durch die &ffentliche
Hand. in dieser Richtung zielt denn auch der Antrag Schii-
le, der hier dle Mdglichkeit einer welteren Fristverldnge-~
rung zur Einfihrung der neuen Regelung schaffen will. Der
Antrag Schile ersetzt den Minderheitsantrag zu Artikel 27
Absatz 1. Vom Bundesamt fiir Verkehr wurde an der Kom-
missionssitzung darauf hingewlesen, dass ein entspre-
chender Vorstoss unter Artikel 27a einzuordnen ware.

Abschliessend kommt dle Kommission zur Ueberzeugung,
dass die Gesetzesvoriage einer Notwendigkeit entspricht.
Sie ist sich bewusst, dass vor allem die bereits beim Bun-
despersonal heute schon geltende Ordnung dieses Nach-
ziehen. verursacht hat. Gleichzeitig anerkennt sie die Be-
rechtigung der Forderung des Personals aller Verkehrsbe-

trisbe fiir eine zeitgemésse, ihren speziellen Verhdltnissen
angemessene Ldsung beziglich Arbeitszeit, der Ruhetage
und der Ferienordnung.

Die Kommission empfishlt einstimmig,
lage einzutreten.

auf die Vor-

M. Gloor, rapporteur: Siégeant & Berne le jeudi aprés-midl
6 novembre 1981, votre commission a entendu les explica-
tions circonstanciées de M. Léon Schlumpf, conseiller fé-
déral, chef du Département fédéral des transports, des
communications et de I'énergie, et de M. Fritz Bdrki, di-
recteur suppléant de I'Office fédéral des transports. Nous
les remercions pour les précisions et renseignements
complétant 'excellent message en délibération.

Il s'agit en fait d’'une solution d’entente entre les syndicats
du personnel de la fonction publique et les entreprises de
transports privés, qui a &été réalisée lorsque M. Willi Rit-
schard, conseiller {édéral, était 4 la téte de ce départe-
ment. Il faut ajouter que, méme si les revendications con-
cernant les délais ne sont pas entidrement satisfaites,
cette modification de la loi sur la durée du travail est un
progrés certain.

C’est le 1er janvier 1977 que le Conseil fédéral a élargi le
droit du personnei de la Confédération aux jours de repos,
dont le nombre passa de 60 a 62 jours par année civile. Et
il fut aussi tenu compte du fait que ce méme personnel ne
connaissait pas a I'époque la semaine de cinq jours. Ul
faut ajouter, pour étre complet, qu'il s’agit en fait des
deux tlers de ce personnel qui a bénéficié, a partir du
début de l'annéde 1977, de cette nouvelle réglementation
des jours de repos. Par contre, c’est avec quatre années
de retard que le personnel des entreprises de transports
privés (chemins de fer, transports communaux, funicu-
laires, entreprises d’automobiles concesslonnaires, com-
pagnies de navigation) pourra enfin bénéficier de 62 jours
de repos au 1er janvier 1981.

C'est en 1971 déja que les syndicats ont revendiqué 62
jours de repos mais, dans [intervaile, ce droit s’est déve-
loppé pour les agents des administrations publiques et les
travailleurs du secteur privé. En juin 1979 et 4 la demande
des représantants des travailieurs, la majorité de la com-
mission chargée de I'étude de la loi sur la durée du travail
a proposé une adaptation de celle-ci & la réglementation
concernant les jours de repos et les vacances du person-
nel de la Confédération d'aprés le calendrier suivant: au
1er janvier 1981, 62 jours de repos, ce qui nous donnera
en premiére &tape 4 semaines jusqu'a I'Age de 20 ans, 3
semaines jusqu’a I'age de 29 ans, 4 semaines dés 'age de
30 ans et 5 semaines dés I'4ge de 50 ans.

La deuxidéme étape de la prolongation du droit aux va-
cances sera réalisée & partir du 1er janvier 1983, soit: 4
semaines jusqu’a ['dge de 49 ans, 5 semaines dés I'Age de
50 ans et 6 semaines dés iI'Age de 60 ans. La majorité des
cantons ont approuvé cette modification au cours de la
procédure de consuitation.

Le régime des vacances a incité le Conseil fédéral, et cela
aprés de longs pourparlers avec les syndicats du person-
nel de la fonction publique, & prévoir une amélioration en
deux étapes au cours de 1978. La premiére étape, qui fut
réalisée le 1er janvier 1979, comportait les vacances sui-
vantes: 4 semaines jusqu'3 I'dge de 20 ans, 3 semaines
jusqu’a 'age de 29 ans, 4 semaines a partir de 'age de 30
ans et 5 semaines & partir de I'age de 50 ans. La seconde
étape, qui entrera en vigueur le 1er janvier 1981, prévoit
les vacances suivantes: 4 semaines jusqu'3 ['dge de 49
ans, 5 semaines & partir de I'd4ge de 50 ans et 6 semaines
& partir de 60 ans. Il faut rappeler que le nouveau régime
des vacances est aussi valable uniquement pour le per-
sonnel fédéral. C'est pourquoi le projet du Consell fédéral
prévoit d’'appliquer avec un retard de deux ans le nouveau
régime des vacances au personnel des entreprises de
transports privés.. La premiére étape de I'amélioration des
vacances entrera en vigueur au 1er janvier 1981 (Confédé-
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ration fer janvier 1979) et la seconde au 1er janvier 1983
{Confédération 1er janvier 1981). 1l faut ajouter que, dans
I'économis privée, il a été procédé A d'importants arrange-
ments contractuels concernant la durée du travail, qui
prévolent moins de 44 heures par semaine, avantage qu'il
n‘a pas été possible jusqu'ici d’accorder au personnel de
la Confédération. Voild pourquol, dans I'industrie métallur-
gique et des machines, par exemple, ia semaine de 42
heures sera introduite le 1er janvier 1983, alors que dans
d'autres secteurs contractuels la semaine de 40 heures
est déja acquise.

Au sujet de la sixiéme semaine de vacances, rendue né-
cessaire par les cadences de travail et la tension ner-
veuse, il a &té relevé & différentes reprises qu’elle n’était
guére connue pour les travailleurs 4gés de plus de 60 ans,
dans |'économie privée. En fait, méme par la sixidme se-
maine de vacances, le Conseil fédérai n’accorde donc
aucun allégement au personnel de la Confédération et au
personnel des entreprises de transport privées qui n'existe
pas déja sous la méme forme ou sous une--autre forme
auss| dans des secteurs contractuels de I'économie pri-
vée,

Au sein de la commission, aprds un intéressant débat,
I'entrée en matidre a été décidée sans opposition, mais un
débat a surgi au cours de la discussion de certains arti-
cles. Vous venez d'entendre les explications trés com-
pidtes du rapporteur de langue allemande en ce qui con-

cerne les articles et les différents amendements, je n'y .

reviendrai pas. Je reprendral les détails lors de la discus-
sion, cecl pour gagner du temps.

It faut bien convenir que cette modification de lol est fort
modeste. Elle est le fruit d’'un compromis que je qualifierai
d'intelligent. Déséquilibrer ces modifications, c’est & notre
sens compromettra queique peu les effets bénéfiques. Ces
modifications entraineront une faible augmentation de |'ef-
fectif du personnel, du fait méme de I'amélioration du ré-
gime des jours de repos et des vacances. S'agissant des
grandes - entreprises, ces changements se traduiront par
une hausse de 1 pour cent des charges afférentes au
personnel, Aussi vous prions-nous d’entrer en matiére sur
cette modification de la jol sur la durée du travail.

Vizeprésidentin: Das Wort haben die Fraktlonssprecher.

Zwygart: Da wir In den &ffentlichen Betrieben keine Ge-
samtarbeitsvertrage haben, wurde die vorliegende Geset-
zesdnderung notwendig. Diese Teilrevision ist bloss eine
Anpassung aller dffentiichen Verkehrsbetriebe an die
schon bestehende Ordnung bei den SBB, bel den PTT und
bei der BLS. Dieses Gesetz soll vor allem der Betriebssi-
cherheit und auch der Gesundheit des Menschen dienen,
damit keine iibermiideten Leute im Fahrdienst ihre Arbeit
tun miissen.

Dle: Vorlage bringt somit nichts. Neuss. Sie méchte nur
durchweg flir gleiche Arbeit’ gleiche Rechte schaffen.
Dass man dem Gesetz gegeniiber von Arbeitgeberseite mit
Zuriickhaltung begegnet, ist verstandlich, werden doch in
der Privatwirtschaft dank einer gewissen Signalwirkung
mit der Zeit entsprechende Anpassungen verlangt werden.
Auf der anderen Seite wéren die Gewerkschafter gerne
noch weitergegangen. Wir haben also hier eine ausgespro-
chene KompromissiGsung vor uns. Beide Seiten mussten
ihre Forderungen- dem Verhandlungspartner angteichen.

Die unabhédngige und evangelische Fraktion schliesst sich
der einstimmigen Kommission an und stimmt der Vorlage
{iber das Arbeitszeitgesetz zu.

Um bei der Detailberatung nicht noch einmal das Wort zu .

ergreifen, mdchte ich bekanntgeben, dass wir bei Artikel
14 dem Entwurf des Bundesrates und aiso der Minderheit !
zustimmen, weil wir finden, der Vorschiag der Mehrheit sei
eine juristische Fehikonstruktion. :

M. Carobblo: Le groupe du Parti du travail, du Partl socia-
liste autonome et des Organisations progressistes de

Suisse est pour i'entrée en matidre sur le message en dis-

cussion. .

Nous considérons, en effet, comme les rapporteurs I'ont

déja relevé a cette tribune, que la modification proposée

par le- Conseil fédéral se justifie et s'impose, et ce pour

deux motifs principaux qui constituent aussi, partiellement

du moins, Pargumentation avancée dans son message par

le Conseil fédéral. En premiler lieu, parce qu'il s’agit, de la

part du personnel concerné, de revendications dont le

bien-fondé ne peut pas étre contesté. Cela vaut aussi pour

la modification concernant les 62 jours de repos mais aus-

si et surtout pour la proposition demandant d'augmenter

le nombre de semaines de vacances. Cette revendication

est justifiée soit sur le plan d’'une amélioration des condi-

tions de travail du personnel soumis 4 ia loi, en particulier

du personnel des entreprises concessionnaires de che-~

mins de fer, des trolleybus, des services automobiles, de

navigation et de téléphériques, soit pour des raisons te-

nant 4 la médecine du travail. Du reste, cette revendica-

tion va dans le mémé sens que l'initiative popuiaire pour

les vacances, que nous avons activement soutenua.

Le deuxidme motif est le suivant: il s'agit d'stendre, en

particulier au personnel des entreprises privées de trans-

port, les conditions en matiére de jours de repos et de

vacances que le personnel des PTT et des chemins de fer

connait déja depuis des anndes, depuls 1977 exactement,

de méme qus le personnel de 'administration fédérale.

Il en résulte qu'il n'y a plus aucun motif de retarder la

modification proposée, d'autant plus dque,. méme dans

I'économie. privée, comme cela résuite de certalns con-

trats collectifs récomment signés, on va dans la méme

direction. Si nous. avangons une réserve, elle concerne le

retard avec lequel les propositions qui nous sont sou-

mises, seront mises en vigueur. En effet, comme le dit le

message du Conseil fédéral, les associations du personnel

proposaient I'entrée en vigueur des modifications concer-

nant les jours de repos et les vacances déja & partir du

1er janvier 1980. La date retenue pour l'introduction de la

modification sur les jours de repos et pour la premiére

étape de ia réglementation sur les vacances est, au con-

traire, le 1er janvier 1981. Nous prenons acte que ie retard

est d0 aux discussions qui se sont déroulées entra les

partenaires sociaux et qu’enfin les associations du per-

sonnel ont adhérg a la solution proposée.

Nous prenons également acte du fait que les associations

du personnel ont fini par donner leur adhésion, pour ce

qui conceme la reéglementation des vacances, 4 la solu-

tion en deux étapes, acceptant ainsi la disposition seion

laquelle la dsuxiéme étape sera une réalité seulement 2

partir du 1er janvier 1983. Pour notre part, nous aurions

souhaité 'entrée en vigueur du nouveau régime au moins

a partir du 1er Janvier 1981. R

Malgré cela, nous appuyons la solution qui est sortie des

négoclations entre les partenaires sociaux, en particulier

de la séance de conciliation, et qui s'est concrétisée dans

la proposition du Conseil fédéral; mais nous nous oppo-

sons logiquement & toutes les propositions visant 4 retar-

der ultérleurement ['application compléte de la nouvelle

réglementation sur les vacances du personei soumis & la

loi en discussion ou & en réduire la portée.

Tout en comprenant les probldmes que la nouvelle régle-

mentation pourrait créer pour certaines entreprises pri- -
vées de transport, nous sommes d’'avis que l'on ne peut .
pas continuer 4 pénaliser le personnei en lul refusant un
régime de vacances plus que justifié. Du reste, si la con-
séquence consiste en une augmentation de I'effectif glo-
bal du personnel de 1 pour cent, nous considérons une
telle éventualité comme supportable, et finalement intéres-
sante du point de vue du niveau de I'emploi et d'une meii-
leure efficacité du service. Nous nous opposons donc & la
proposition de minorité Schile, a I'article 27a, 2e alinéa,
qui a précisément pour but de retarder de trois ans, aprés
le 1er janvier 1983, ['entrée en vigueur définitive de la mo-
dification compléte du régime des vacances.
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Quant & savoir si la réglementation concernant l'dge &
partir duquel les travailleurs auront droit a cing ou six
semaines doit étre fixée dans ia lol ou renvoyée & I'ordon-
nance d’'application, nous nous railions a cette deuxiéme
éventualité. En effet, nous prenons acte de l'intention du
Conseil fédéral de fixer pour le moment cet 4ge & 50 ans
pour les cinq semaines et & 60 ans pour les six semaines.
Ce qul constitue un premier pas positif. Mais nous
sommes de l'avis, comme Il est dit dans le message, que
le fait de renvoyer 4 l'ordonnance cette matiére permet-
trait, avec des négociations préalables entre les parte-
naires sociaux et avec la commission de la lof sur la du-
rée du travail, d’'adapter pius facilement et plus rapide-
ment ces dispositions-la & ['évolution de la situation en
matlére de réglementation des vacances. Nous sommes
évidemment opposés 4 la proposition de la minorité Il qui
consiste & biffer I'introduction d'une sixiéme semaine de
vacances & partir de 60 ans. Avec toutes ces considéra-
tions, notre groupe votera I'entrée en matiére et la loi et
s'opposera aux propositions de minorité que j'ai citées.

Vizepridsidentin: Der Kommissionsprasident, Herr Birer,
verlangt nochmals das Wort fiir eine Bemerkung.

Birer, Berichterstatter: ich muss Sie darauf aufmerksam
machen, dass in der Fahne, die Sie in den Hénden haben,
ein Fehler enthalten ist. In Artikel 14 Absatz 1 helsst es
beim Mehrheitsantrag: «Der Ferienanspruch wird im Ge-
setz festgelegtr. Das ist falsch. Dieser Antrag der Mehr-
helt lautet: «Dieser Anspruch erhoht sich auf fiinf Wochen
vom Beginn des Kalenderjahres, in dem er das 50. Alters-
jahr vollendet hat, und auf sechs Wochen auf Beginn des
Kalenderjahres, in dem er das 60. Altersjahr vollendet
hat.» Dies zur Orientlerung und zur Kldrung der Situation,
damit nicht unndtlge juristische Diskussionen entstehen.

Renschler: Die sozialdemokratische Fraktion tritt auf die
Vorlage ein und stimmt thr in der Fassung des Bundes-
rates vollumfdnglich zu. Zwar entspricht die Inkraftsetzung
def von 60 auf 62 erhéhten Zahl der Ruhetags und der
verbesserten Ferienregelung keineswegs den urspringii-
chen Begehren der Personaiverbinde. Die 62 Ruhetage
hatten schon ab 1.Januar 1980 Giiltigkeit haben sollen;
ebenso war beabsichtigt, die erste Etappe der Verbesse-
rung der Ferienregelung in dlesem Jahr - also 1980 - zu
verwirklichen. In der paritdtisch zusammengesetzten Ar-
beitszeitgesetz-Kommission machten die Personalvertreter
eln erstes Zugesténdnis an die Vertreter der Arbeitgeber-
selte. Es wurde beschlossen,. die zweite Etappe der neuen
Ferienregelung nicht schon 1981, sondern erst 1982 in Kraft
zu setzen. Die Arbeitgebervertreter waren dennoch nicht
bereit, dem Kompromiss zuzustimmen. Mit billigen Ausre-
den wie Zeitmangel zum Studium der Vorschidge der Per-
sonalverbdnde ~ dabei lagen diese Vorschidge schon eini-
ge Monate vor ~ urid auch mit-dem Wunsch auf Durchfiih-
rung einer Umfrage unter den Mitglledern versuchte die
Arbeitgeberseite, die Verhandlung hinauszuzégern. Es be-
durfte ausserhalb der Arbeitszeitgesetz-Kommission einer
Einigungskonferenz unter dem Vorsitz des Vorstehers des
Eidgendssischen Verkehrs- und Energilewirtschaftsdepar-
tementes, um das Resultat zu erzielen, das nun vorliegt.
Dieses Resultat wurde einvernehmiich an dieser Eini-
gungskonferenz sanktioniert. Es enthéit aber zwei weitere
Konzessionen der Personalverbdnde: die Verwirkiichung
der 62 Ruhetage und der ersten Etappe der neuen Ferien-
regelung wird erst auf den 1. Januar 1981 in Kraft gesetzt,
und die zweite Etappe der Ferienregelung wird sogar auf
Anfang 1983 hinausgeschoben. Um so erstaunlicher finde
ich es, dass nun die Arbeitgebervertreter hier im Rat mit
Antrdgen versuchen, die Vorlage noch mehr zu ver-
schiechtern. Es geht hier um drei Antrage, erstens die
Festschrelbung der Altersgrenze fiir dile Gewahrung der
finften und sechsten Ferienwoche Im Gesetz, statt wie
nach Vorschiag Bundesrat und Einigungskonferenz sine

Regelung in der Verordnung, zweitens die Streichung der
sechsten Ferienwoche, und drittens die Schaffung einer
Ausnahmeregelung, womit die zweite Etappe der Ferienre-
gelung um bis zu drei Jahre, also bis 1986, blockiert wer-
den kdnnte. Solche Antrdge lassen sich kaum mit der von
Arbeltgeberseite vielgepriesenen sogenannten Sozialpart-
nerschaft in Einklang bringen. Mit diesen Antrdgen wird
das Verhandlungsergebnis zwischen Arbeitgeber- und Per-
sonalvertretern desavoulert. Auch der Sinn solcher Ver-
handlungen wird grundsétzlich in Frage gestelit. Es ist fer-
ner auch anzunehmen, dass die Verschlechterungsantrdge
den Antragstellern hier im Rat von jenen Arbeitgeberkrei-
sen suggeriert worden sind, die an der Einigungskonfe-
renz dem Kompromiss zugestimmt haben. Dafiir gibt es
nach meiner Meinung nur eine Qualifikation: es wird da
ein QObles Doppelspiel getrieben; nach vorne tut man so,
als ob man einverstanden wiére, und hintenherum setzt man
die Opposition in Bewegung.

Die Erhdhung der Zahl der Ruhstage und des Ferienan-
spruchs, wie sie der Bundesrat dem Parlament unterbrei-
tet, entspricht der allgemeinen Tendenz im &ffentlichen
und privatwirtschaftlichen Bereich. Von einem Vorpreilen
kann keine Rede sein (in der Kommission wurde diese Be-
hauptung aufgestalit), vielmehr soll mit der Gesetzesinde-
rung einem Nachholbedarf Rechnung getragen werden.
80 Prozent der dem AZG (Arbeitszeitgesetz) untersteliten
Bahnunternehmen des allgemeinen o&ffentlichen Verkehrs
kennen bereits die 62 Ruhetage. Zwei Drittel des Perso-
nals,. das unter das AZG fallt, gehdren zum Bundesperso-
nal {ndmiich SBB und PTT). Dieses Personal ist seit Ja-
nuar 1977 im Genuss der 62 Ruhetage und hat ab Januar
1981 Anspruch auf die Ferlenregelung, wie sie das AZG
gemdss Antrag des Bundesrates erst auf 1.Januar 1983
vorschreibt.

Es geht also darum, der Minderheit — allerdings leider mit
einer zeitlichen Verzdgerung - die Gleichbehandlung zu
gewahren. In der vorberatenden Kommission wurde gel-
tend gemacht, das AZG habe sich mit Mindestvorschriften
zu begniigen, es sei dann Sache der Arbheitgeber und der
Arbeitnehmer, weitergehende Regelungen- festzulegen.
Dilese Argumentation zielt nach meiner Meinung darauf
ab, alles beim alten zu lassen. Diese Argumentation wider-
spricht aber den tatsdchlichen Verh&itnissen.

Im Bereich der offentlichen Verkehrsunternehmungen sind
Gesamtarbeitsvertrdge eine Seltenheit, Gesamtarbeitsver-
trdge, In denen bessere Arbeitsbedingungen als die ge-
setzlichen Mindestnormen vereinbart werden kdnnen. Das
AZQG, das Arbeitszeitgesetz, hat eine Gewisse Ersatzfunk-
tion fiir die fehlenden Gesamtarbeitsvertrige. Deshalb
muss es hicht Minimalvorschriften enthalten, sondern sol-
che Vorschriften, die tatsdchlich zeitgemass sind, und
darliber gehen auch die Antrdge des Bundesrates nicht
hinaus.

Ich bitte Sle im Namen der SP-Fraktlon, auf die' Vorlage
einzutreten und den Antrdgen des Bundesrates ohne Aen-
derung zuzustimmen.

M. Darbellay: Le groupe PDC votera I'entrée en matidre.
Il trouve effectivement normal que la Confédération qui
doit légiférer sur la durée du travail des employés des
transports publics, qu'ils soient fédéraux ou concession-
naires, les mette progressivement sur le méme pied que
les employés de la Confédération. Or ceux-cl ont
bénéficié en 1977 et en 1979 d'avantages qui n’ont pas
encore été accordés aux employés des transports publics
toujours régis par la loi de 1971. La premiére étape qui
nous est proposée devrait s'inscrire totalement dans ia loi
et nous nous déclarons d'accord.

Pour la deuxidme étape, le Conseil fédéral propose
d'inscrire dans la loi le droit pour chacun aux quatre se-
maines de vacances et de laisser & I'ordonnance du Con-
seil fédéral la possibilité de fixer & quel 4ge on pourralt
avoir droit & cing, respectivement A six semalnes de va-

" cances. Le PDC pense que, puisque la premidre étape
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est inscrite totalement dans la loi, il n'y a pas de raison
majeure de ne pas y inscrire également la deuxidme
étape. Le PDC est de ce fait d’accord avec les quatre
semaines de vacances pour tous, les cinq semaines dés
I'4ge de 50 ans. Par contre, quelques divergences ap-
paraissent au niveau des six semaines dés I'dge de 60
ans. Certains pensent qu'il faut laisser cette compé-
ténce aux partenaires sociaux et une petite majorité,
dont je suis, préférerai que les six semaines de vacan-
ces, dés I'dge de 60 ans, solent inscrites dans la loi.
Les raisons. ne manquent pas a cette  maniére de faire.
Vous savez, d’'une part, que les employés pour lesquels
nous légiférons aujourd’hul travaillent au moment ou les
autres se reposent, puisque sur les socixante jours de re-
pos auxdquels ils ont droit, vingt seulement tombent sur
des jours fériés. Vous savez, d'autre part, qu'ils doivent
travailler souvent a I'extérieur et par tous les temps. Je
reldverai encore qu'au moment ol I'on parle de plus en
plus fréquemment d'une retraite a la carte, il me semble
que c’est faire un tout petit pas bienvenu, quoique bien
modeste aussi, en faveur des gens de 60 ans en leur ac-
cordant cette sixidme semaine de vacances.

Le PDC votera donc I'entrée en matiére, il vous invite & en
faire autant.

Schiile: Man darf, man muss sich bei einer solchen Ge- -

setzesrevision vor Augen halten, welche Zielsetzung die-
sem Gesetzeswerk zugrunde llegt. Das Arbeitszeitgesetz
" wurde seinerzeit geschaffen, um den besonderen Verhiit-
nissen bel den Unternehmen des O&ffentlichen Verkehrs
Rechnung zu tragen. Die Arbeitnehmer miissen unter
Bedingungen arbeiten kdénnen, die die Betriebssicherhsit
der Verkehrsunternehmungen gewdhrleisten. Als Kriterium,
wer dem AZG unterstellt wird und wer nicht, ist allein die
Konzesslonspflicht eines Unternehmens festgelegt worden.
Das hat in der Folge dazu gefiihrt, dass ein ganzes Sam-
melsurium von Betrieben diesem Gesetz unterstellt wor-
den [st, Betriebe auch, die zum Teil wenig oder TGberhaupt
nicht zu vergleichen sind.
Das von Herrn Zwygart erwdhnte Kriterium der gleichen
Arbeit ist eben gerade nicht gegeben. Das Spektrum die-
ser Betriebe reicht von den Schweizerischen Bundesbah-
nen mit ihrem 24-Stunden-Betrieb bis zur Schénwettertou-
ristikseilbatin, und die &ussersn Anforderungen an das
Betriebspersonal sind denn auch vdllig verschieden. Wah-
rend das Dienstpersonal der SBB beispielsweise praktisch
rund um die Uhr zu arbeiten hat, kennt man bei vielen
Schiffahrts- und Sellbahnunternehmen keine Nachtarbeit.
Die Sonne- ersetzt hier vielfach die Uhr. Damit Ist aber
auch schon gesagt, dass- die Unterstellung dieser ver-
schiedenartigen Unternehmungen unter ein und dasselbe
Betriebssicherheitsgesetz grundséatziich problematisch ist.
Eine zweite Problematik ergibt sich daraus, dass nicht
zwischen Betriebs- und Verwaltungspersonal differenziert
wird. Die Ruhe- und mithin Ferienanspriiche des Rangier--
personals der SBB sind doch wohl anders. zu beurteilen
als jene eines Verwaltungsbeamten in' einem Autobusbe-
trieb. Dieser ganzen Problematik wird das Arbeitszeitge-
setz in seiner heutigen Konzeption und- Form aber nicht
gerecht. Nun ist zuzugeben, dass es hler und heute ledig-
lich um eine Tellrevision geht. Man muss die vorgeschia-
genen Aenderungen jedoch vor diesem zentralen Hinter-
grund beurteilen.
Die freisinnig-demokratische Fraktion wird einmitig auf
die Vorlage eintreten. Sie vertritt jedoch ‘gleichzeitig den
Standpunkt, dass es im Arbeitszeitgesetz. aus den erwihn-
ten Griinden um den Erlass von Mindestvorschriften geht.
Darliber hinaus soll den untersteliten Unternehmen ein
Freiraum gelassen werden fiir weitergehende Regelungen.
Die Vertragsautonomie, bei der auch auf die finanzielle Si-
tuation eines Unternehmens Ricksicht genommen werden
kann, darf nicht durch zu weit gehende Bundesvorschriften
zu stark eingeengt werden. Das heisst aber keineswegs,
das alles beim alten bleiben soll. Der Bund hat 1979 mit

seiner neuen Ferienordnung diese Aenderung des Arbeits-
zeilgesetzes ausgeldst. Das Personal der SBB und der
PTT kam selbstverstdndiich von Anfang an in den Genuss
dieser Neuregelung. Zahlreiche andere Unternehmen
des offentlichen Verkehrs haben sich Ihr ebenfalls ohne
gesetzlichen Zwang unterzogen. Bei den PTT-Betrieben
fihrte diese Ferienverldngerung allerdings zu einer Perso-
nalvermehrung um 500 Arbeitskrafte. Es ist also offen-
sichtlich, dass diese Neuregelung zu seiner deutlichen
Mehrbelastung der Unternehmungen fiihrt. Zahlreiche Ver-
kehrsbetriebe stehen unter dem Privileg einer Defizit-
garantie durch die offentliche Hand. Die meisten Betriebe,
die die Bundesregelung bereits {ibernommen haben, konn-
ten so diese Mehrbelastung wieder auf den Staat abwal-
zen. Nun gibt es jedoch viele andere konzessionierte Un-
ternehmen, die die Mehrbelastung seibst zu tragen haben.

Wenn es sich dann gleichzeitlg’ um Betriebe handelt, die
wie die Touristikseilbahnen ganz andere Betriebsverhalt-
nisse kennen, so wirkt es ausgesprochen stérend, wenn
sie zwangsweise die Maximallésung des Bundes zu {ber-
nehmen haben, ungeachtst der betrieblichen und finan-
ziellen Konsequenzen.

Herr Renschler hat die parititisch zusammeéngesetzte Ar-
beitszeitgesetzkommission erwdhnt. Es ist hier natiiriich
festzuhalten und festzustellen, dass sich die beiden Ar-
beitgebervertreter, PTT und SBB, der Stimme jeweils ent-
halten haben; von einer Paritdt kann in dieser Kommis-~ .
sion nicht gesprochen werden! Die FdP-Fraktion ist {iber-
zeugt, dass die Ferienanspriiche, so wie dies die Kommis-
sionsmehrheit vorschldgt, fest im Gesetz zu verankern
sind. Sie {ehnt eine Kompetenzdelegation an den Bundes-
rat auf dem Verordnungswege ab. Einerseits ist die Fe-
rienfrage wichtlg genug, gesetzlich verankert zu werden,
andererseits ist ja der Bund Arbeitgeber fir das SBB-
und PTT-Personal, so dass auch aus dieser Sicht die Ver-
antwortung in der Ferienfrage nicht an den Bundesrat de-
legiert werden sollte. Uebrigens hat gerade diese Woche
Herr Bundesrat Honegger zur Motlon Gioor festgestelit,
dass es der Bundesrat grundséfziich ablehnt, sich in sel-
nem Kompetenzbereich durch das Parlament einengen zu
lassen. Diese Haltung ist sicher richtig, zeigt aber auch,
dass von einer Delegation der Kompetenzen in der Ferien-
frage abzusehen ist.

Weil es hier um den Erlass von Mindestvorschriften geht,
und weil es gilt, auf dle differenzierten Betriebsstrukturen
der Unternehmungen des o&ffentlichen Verkehrs Ricksicht
zu nehmen, und weil auch die wirtschaftlichen Gegeben-
heiten berlicksichtigt werden missen, tritt die FdP-Frak-
tion ein

1. fir eine Regelung im Gesetz und nicht in der Ver-
ordnung,

2. fir einen Verzicht auf dle gesetzliche Verankerung der
sechsten Ferienwoche,

3. fir die Beibehaltung einer Uebergangsregelung fir
Unternehmungen, die infolge der Ferienveridngerung ihren
Personalbestand erhdéhen miissen und das nachweisen
kdnnen.

Wir haben heute nicht eine maximale, sondern eine opti-
male Regelung zu treffen.

Harl: Auch die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
hat diese Vorlage eingehend beraten. Grundsatzlich sind.
wir einverstanden, dass die Ferien- und Ruhetagsregelung
in den Unternehmungen des &ffentlichen Verkehrs an an-
dere Betriebe angepasst wird. Ailerdings sind wir der Auf-
fassung, dass zum Beispiel Artikel 14 konkreter gefasst
werden muss und unterstiitzen in diesem Punkt die Min-
derheit 1i. Im Interesse der kieinen Unternehmungen mit
niedrigen Personaibestinden, denen durch die vorgelegte
Fassung erhebliche Schwierigkeiten entstehen kénnen,
unterstiitzt unsere Fraktion ebenfalls im Artikel.27 die Min-
derheit, d. h. den Antrag von Herrn Kollege Schdile.
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Im Namen meiner Fraktion darf ich thnen Eintreten auf die
Vorlage empfehien.

Bundesrat Schlumpf: Eintreten ist unbestritten geblieben,
so dass ich mich auf wenige Ausfihrungen beschrédnken
kann, zumal die Herren Kommissionsreferenten, National-
rat Biirer und Nationalrat Gloor, die Vorlage sehr gut pra-
sentiert haben, wofiir ich ihnen bestens danke.

Wie Nationairat Schiile sagte, muss man sich bel jeder
Gesetzesvorlage {iber den Zweck, der damit verfolgt wird,
klar sein. Bei der Gestaitung der Arbeitszeit, von Ruheta-
gen, Ferlen im Rahmen des Arbeitszeitgesetzes oder son-
stiger Beastimmungen geht es um eine doppelte Zielset-
zung. Es geht einerseits unmittetbar um den Schutz des
Arbsitnehmers und gleichzeitig um die Gewahrleistung der
Betriebssicherheit. Beides steht In einem uniGsbaren Zu-
sammenhang. Wenn der Arbeitnehmer durch eine geni-
gende Ruhe- und Ferienzeit geschiitzt ist, dann dient das
gleichzeitig der Betriebssicherheit. Wenn eine geniigende
Ruhe- und Ferienzeit nicht gewahrisistet ist, dann kann
auch die Betriebssicherheit der Unternehmung nicht ge-
wahrleistet werden,

Mit der heutigen Vorlage mdchte man — wie dargelegt
wurde — seitens des Bundesrates nichts anderes als in be-
zug auf Regelungen, welche anderweitly auf Bundesebene
getroffen wurden, nachziehen. Wir sind damit bereits zwei
Jahre im Rickstand fiir dle dem AZG unterstehenden Un-
ternehmungen, und wir werden weiter im Rickstand blei-
ben, weil eine. zweite Etappe gemdss Botschaft erst auf
den 1. Januar 1983 wirksam werden soll. Der Bundesrat st
der Auffassung, dass es richtig ist, wenn wir im Gesetz in
Artikel 14 den Grundsatz regeln: vier Wochen Ferien flr
alle Arbeitnehmer, die dem AZG unterstellt sind, dle fiinfte
und eine sechste Ferienwoche sollen nicht im Gesetz
geregelt werden, sondem In der zu revidierenden Ver-
ordnung. So wird es in Zukunft mdglich sein, Anpassun-
gen ungefédhr gleichzeitig vorzunehmen und zeitliche Ver-
schiebungen, die zu Ungleichbehandiungen fiihren und
von der Sache her nicht” gerechtfertigt sind, wie sie jetzt
bestehen, zu vermeiden. In der Tat ist nicht einzusshen,
weshalb Mitarbeiter der SBB beispielsweise fiir dle genau
gleichen Funktionen eine Ruhetags- und Ferienregelung
haben sollen, die bei andern Unternehmungen des &ifent-
lichen Verkehrs nicht bestehen. Denn die Beanspruchung
und die Verantwortung ist ja genau die gleiche, ob diese
Mitarbeiter auf einer SBB-Schiene ihre Pflicht erfiillen oder
bei einer zu den sogenannten Privatbahnen gehdrenden
Unternehmung. Das Interesse der Passagiere an einer
grosstmdglichen betrieblichen Sicherheit st auch das
gleiche fir die Beniitzer der SBB wie fiir die Beniitzer der
Privatbahnen.

Eine schematische Handhabung, Herr Nationairat Schiile,
Ist nicht zu beflirchten. Wir haben heute schon in der
Verordnung zum AZG differenzierte Regelungen in- Ar-
tikel 29ff., und zwar fiir die PTT-Betriebe, fiir die von
lhnen erwdhnten Seilbahnen, Schiffahrtsunternehmungen,
die nach der Sonne und nicht nach der Uhr ihre Betriebe
organisieren missen, fiir Schiafwagen und Speisewagen-
betriebe. Wir haben Grundlagen in der Verordnung, wei-
che eine differenzierte, den speziellen Gegebenheiten
dleser Unternehmungen angepasste Gestaltung der Frei-
zeitregelung erlauben. Dabel wird es bleiben. Der Bundes-
rat denkt nicht, diese Differenzierungsmdgiichkeiten im
Zuge der Revision der Verordnung aufzuheben, weil sie
von der Sache her gerechtfertigt sind, so dass eine diffe-
renzierte und nicht schematische Handhabung gewdhr-
leistet bleibt.

Der Bundesrat bieibt bei seinem Antrag fir die Neugestal-
tung der Ferienregelung: vier Wochen generell, finf Wo-
chen ab dem 50. Altersjahr, sechs Wochen ab dem 60. Al-
tersjahr. Der Bundesrat findet das angemessen, auch im
Quervergleich mit den bereits erwahnten Betrieben.

194-N

Er bittet Sle um Eintreten und Zustimmung zur Vorlage im
Sinne sseiner Antrage.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'enirer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress, Titel Art. 10 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | préambule, titre art. 10 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 14 Abs. 1
Antrag der Kommission

Mehrheit
... bezahlte Ferien. Dieser Anspruch erhdht sich auf fiinf
Wochen vom Beginn des Kaienderjahres, in dem er das
50. Alterjahr voilendet hat, und auf sechs Wochen auf Be-
ginn des Kalenderjahres, in dem er das 60. Altersjahr vol-
lendet hat. )

Minderheit |

(Ammann-St. Gallen, Darbellay, Gloor, Renschler, Spiess,
Wagner, Zehnder)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit 11

(Messmer, Aubry, Graf, Jung, Schile)

... bezahlte Ferien. Dieser Anspruch erhdht sich auf finf
Wochen vom Beginn des Kalenderjahres, in dem er das
50. Altersjahr vollendet.

Art. 14 al. 1
Proposition de la commission

Majorité

.. de vacances payées. Ce droit est porté a cing semai-
nes 2 partir du début de I'année civile dans laquelle il a
50 ans révolus et 4 six semaines & partir du début de I'an-
née civile dans laquelle il a 60 ans révolus. :

Minorité |

(Ammann-Saint-Galil, Darbellay, Gloor, Renschler, Spiless,
Wagner, Zehnder)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(Messmer, Aubry, Graf, Jung, Schille)

... de vacances payées. Ce droit est porté a4 cing semai-
nes 4 partir du début de 'année civile dans laquelle il a
50 ans révolus.

Ammann-St. Gallen, Sprecher der Minderheit I: Eintreten
auf diese Vorlage war nicht bestritten, deshalb habe ich
mich dazu nicht gedussert. Ich gestatte mir daher als
Sprecher der Minderheit | der vorberatenden Kommission,
in der Jjetzigen Detallberatung vorerst einige grundsétzli-
che Bemerkungen anzubringen,

Wenn der Bundesrat mit der vorllegenden Botschaft eine
Teilrevision des Arbeitszeitgesetzes (AZG) aus dem Jahre
1971 beantragt, so bewegt er sich meines Erachtens damit
nicht im luftleeren Raum. Gerade in den Bereichen Ar-
beitszeit, Ruhetage und Ferien ist in unserem Lande In
den letzten Jahren einiges in Bewegung geraten. Techni-
scher Forischritt, Automatisierung und Rationalisierung

‘felern immer neue Triumphe. Die Frilchte dieses Wandels
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sind einerseits gewaltige Produktivitdtssteigerungen und
eine zunehmend bessere Ertragslage unserer Wirtschatt.
Zum anderen aber werden die Schatten einer stets und
ausschliesslich auf Effizienz. getrimmten Arbeitswelt immer
-langer.

Nicht nur die Umweltbelastung steigt, auch die Warteséle
der Seelenérzte werden immer voller, und die Umsatzzah-
len flir Psychopharmaka kiettern unaufhaltsam. Das
schwéchste Glled in der Kette, der Mensch, beginnt mehr
und mehr zu versagen. Er ist dem gesteigerten Arbaits-
rhythmus eben nur bedingt gewachsen. So war und ist es
unumganglich, dass dle Werktatigen in dieser Situation
vermehrt in Form von Freizeit und Ferien von den Produk-
tivitatsfortschritten profitleren kdnnen.

In weiten Vertragsgebieten der Privatwirtschaft konnten
deshalb bereits die bezahlten Felertage vermehrt, die Fe-
rien verlangert und die wodchentliche Arbeitszsit verkiirzt
werden. Regelungen mit 43, 42 und gar 40 Wochenstun-
den sowle die vierle und fiinfte Ferienwoche sind in vie-
len Branchen bereits in Kraft getreten oder doch schon
fest vereinbart worden. Ich denke da vor allem an das
Druckereigewerbe, die Maschinen- und Metallindustrie,
das Bankpersonal und die chemische Industrie.

Im Zuge dieser Entwicklung sah sich auch der Bundesrat
zu entsprechenden Massnahmen veranlasst. So hat das

‘Bundespersonal seit 1977 Anrecht auf 62 Ruhetage. Auch
dis Ferlenregelung wurde in zwei Stufen verbessert. Ab-

1.Januar 1981 ist ein Mindestanspruch von vier Wochen
sowie je eine weiters Ferienwoche ab 50. beziehungswei-
se ab 60. Altersjahr verankert. SBB- und PTT-Bedlenstete,
das heisst zwei Drittel des dem AZG untersteilten Pérso-
nals (I}, kommen damit als Bundesbeamte ebenfalls in den
Genuss dieser Regelungen. Weitgehend auf der Strecke
blieb dabel aber das Personal der Privatbahnen, der stid-
tischen Verkehrsbetriebe, der Seilbahnen sowie der kon-
zessionierten Automobil- und Schiffahrisunternehmungen.
Sinn dieser Gesetzesrevision Ist es nun ja gerade, auch
dieser benachteiligten Minderheit zur Gleichstellung und,
damit zu ihrem guten  Recht zu verhelfen. Schwer ins Ge-
wicht fallen muss-bei der Beurteilung dieser Vorlage, dass
weite Telle der Betroffenen keine Fiinftagewoche, wohl
. aber den haufigen Stress des unregelmissigen Dienstes
kennen. Oft verschieben sich Arbeitsbeginn und Felier-
abend. fast tdglich. Oft sind zudem die Mahlzéiten aus-
waérts. einzunehmen. Fir dle betroffenen Familien erweist
sich das meist als. eine schwere Belastung. Die Betroffe-
nen kdnnen im Gegensatz zu ihren Kollegen In der Pri-
vatwirtschaft einstweilen auch nicht mit stundenweisen
Arbeitszeitverkiirzungen unter die Limite von 44 Wochen-
stunden rechnen.

Im Interesse eines rationellen Einsatzes wird das Zug-

und Lokpersonal vieler Privatbahnen brigens regeimassig.

auf SBB-Strecken und -Ziigen eingesetzt. Auch -das Sta-
tionspersonal hat weitgehend dieselben Obliegenheiten
und dieseibe Verantwortung zu tragen wie seine Kollegen
bei den Bundesbahnen. Und trotzdem gibt es Unterschie-
de! Die Privatbahner beziehen namlich einen spiirbar kiei-
neren Lohn flir gleiche Arbeit. Ihr Sonntags- und ihr
Nachtdienst sind offenbar weit weniger wert, und. auch die
auswértige Mahlzeit im selben Restaurant kommt sie na-
tirlich viel billiger zu stehen... Ich kdnnte dlese Listg
. der Ungleichheiten beliebig verldngern. Aber gehen- Sie
hinaus, meine Herren Messmer, Schille und Graf, zu die-
sen Leuten, und erkidren Sie ihnen, weshalb sie nebst all
diesen Nachteilen auch noch eine schlechtere Ferienrege-
lung verdient haben.

Ich bin davon lberzeugt, dass sich dlese stete Benachtel-
ligung der Privatbahner und ihrer Kollegen bei den ibri-
gen konzessionierten Transportunternehmungen bald ein-
mal bitter racht. Gerade in dlesem Sektor sind n&mlich-
dle- Ratlonalisierungsfortschritte viel stdrker zu spiiren als
auf den. meisten SBB-Nebenlinien. Umwandlungen von
Stationen in' unbediente Haltestellen, Fernsteuerung von

ganzen Streckenneizen und vermehrte Flhrung von Ein--

mannziigen sind an der Tagesordnung. Auf dem verblei-
benden Personal lastet eine spilirbar hdéhera Veraniwor-
tung; blosse Prdsenzzeiten sind verschwunden. Es ist des-
halb hdchste Zeit, dass wir wenigstens in der Ferienfrage
flir Gleichbehandlung sorgen. Unruhe beim Personal und
verstirkte Rekrutlerungsschwierigkeiten wéren sonst die
unausweichlichen Folgen.

Gewiss haben die privaten Transportunternehmungen
auch daran gedacht, als sie sich unter dem Vorsitz von
WIili Ritschard mit den Gewerkschaften auf die voriiegen-
de Verstandigungsidsung einigten. Wir jedenfalls stehen
zu diesem Kompromiss, obschon er uns gerade in zeitli-
cher Hinsicht kaum befriedigt.

Leider hat sich eine schwache Mehrheit der Kommission
der Mittelldsung, wie sie uns der Bundesrat vorschiégt,
nicht anschilessen kdnnen. Seltsam, dass nun pldtzlich
das Gesetz dem Vertrag vorgezogen werden soll. Dabel
galt doch bisher schon eine pragmatische Formel,-die nur
den Minimal- und Maximalanspruch gesetziich regelte, die
Gewidhrung der vierten Ferienwoche aber in die Verord-
nung verwies. Gewiss Ist dleses Vorgehen auch jetzt
angezeigt. Seien wir uns bewusst, dass das AZG in
diesem Tellbereich gewissermassen die Funktion eines
Gesamtarbeitsvertrages erfdllt.

Oder ist der Mehrheitsantrag stwa gar ein Misstrauens-
votum an die Adresse des Bundesrates, dem man nicht
mehr recht {ber den Weg traut? Oder gilt das Misstrausn
etwa der AZG-Kommission? Dann wéren aber auch die
Vertreter der Arbeitgeberseite, zwei PTT-, zwei SBB-,
drei VST-Vertreter dieser parititisch zusammengesetzten
Kommission, samt dem integren Vorsitzenden, dem Bun-
desgerichtsprasidenten Dr. Harald Huber, davon betroffen:
Lassen, wir doch dem Verhandlungsweg eine Tiire offen!
Vertrauen wir doch den klaren Zusagen der Landesregie-
rung und entscheiden wir uns deshalb fiir den Vorschlag
des Bundesrates. -

Die Minderheit 1l schliesslich. scheint die Generation der
60jahrigen schlicht vergessen zu haben. Verstandnis flr
die besondere Lage dieser ilteren Arbeitnehmer ist lhnen -
offenbar ein Fremdwort. Wir soliten doch berlicksichtigen,
dass es aus betriebiichen Grlinden meist nicht mdglich
ist, diese Leute vorzeitly etwas zu entlasten. Sle haben
den anstrengenden Frilh-, Spat- und Nachtdienst bis zum
Usebertritt in den Ruhestand zu leisten, ohne die Mdglich-
kelt — wie beispielsweise In der Maschinen- und Metall-
industrie -, dies mit einer verkiirzten Arbeitszeit zu kom-
pensiéren. Vorzeitige Invalidierung-ist leider ailzu oft die
Folge. Das durchschnittliche Pensionierungsaiter aller Ka-
tegorien der SBB von 60,5 Jahren im Jahre 1979 muss uns
doch: nachdenklich stimmen. Zweifeilos wiirde dle gezielte
Einflhrung einer sechsten Ferlenwoche fir die {ber
60jahrigen Bediensteten mithelfen, viele friihzeitige Invali-
dierungen noch etwas aufzuschieben. Es wére eine Er-
leichterung und Ermutigung fir diese Arbeitnehmer, trotz
gewissen Beschwerden bis zum Pensionierungsalter durch-
zuhaiten. Ich appeiliere an Sle, die Schwierigkeiten dieser:
Leute ernst zu nehmen und das unsoziale Ansinnen der
Minderheit Il entschlossen zurlickzuweisen.

Unterstiitzen Sle vielmehr die Minderheit I; Sie verheifen
damit einer ohnehin eher stiefmitteriich behandelten Min-
derheit von Arbeitnehmern zur verdienten Gleichstellung
und leisten daher gleichzeitig einen echten Beitrag zum
sozialen Frieden in unserem Lande.

Messmer, Sprecher der Minderheit Hl: Ich. m&échte ganz
kurz versuchen, lhnen darzulegen, warum wir meinen,
dass der Minderheitsantrag II. eine Bedeutung habe fiir
die heutige Abstimmung.

Wir missen von der Tatsache ausgehen, dass die Ergeb-
nisse dieses Gesetzes, die- Aenderungen, dle wir zu bera-
ten haben, fiir das Personai des Bundes -~ PTT und SBB —,
bereits eingefiihrt sind, so dass sie daran nichts mehr zu
dndern vermdgen. Es geht also lediglich um privatwirt-
schaftliche Unternehmungen - wie es schon angedeutet
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wurde -, die eine eidgendssische Betriebskonzession ha-
ben. Nun haben wir beschlossen, dass diese Unterneh-
mungen zwei zuséatzliche Ruhetage zu gewdhren haben.
Der Bundesrat schreibt in der Botschaft, dass mit Ausnah-
me der schienengebundenen Betriebe die meisten sich
bisher an die 60 Tage gehalten haben, also hier eine ein-
deutige Verdnderung, eine Verbesserung. Dann sind wir In
der Kommission der- Meinung, dass die Aufstockung der
Ferien auf vier respektive fiinf Wochen unbestritten sel.

Nun will man aber weiter gehen. Man will im Gesetz eine .

sechste Woche verankern oder es der Verordnung Uber-
lassen, ob und wann der Bundesrat diese sechste Woche
einfiihren will und kann. ich meine, dass es unerwiinscht
ist, dlese Superferienregelung als Minimalregelung in ein
Gesetz oder in eine Verordnung aufzunehmen.

Diese Regelung hétte eindeutige eskalierende Signalwir-
kungen fiir die gesamte Privatwirtschaft. Wenn wir das im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht annehmen kdnnen, Herr
Renschler, hat das gar nichts damit zu tun, dass wir hier
auf einem Schleichweg etwas - auftheben wollen, das
scheinbar diese Einigungskonferenz beschlossen habe.
Sie haben gehdrt, dass die Einigungskonferenz etwas el-

genartig zusammengessetzt ist, bedingt durch die Bundes- -

betriebe. Ueber allem ist zu beriicksichtigen, dass die ge-
werkschaftliche Seite behauptet, dass Ferienverldngerun-
gen mit ArbeitszeitverklGrzung nichts zu tun habe. Dabel
ist Ferienveridngerung eine eindeutige Mdglichkeit der Ar-
beltszeitverkiirzung. Man wiill also in den programmati-
schen Erki&rungen immer ganz bewusst das eine wie das
anderse, und deshalb meinen wir, dass jetzt sechs Wochen
gesetzlicher Ferienanspruch sinfach den Bogen (iberspan-
nen wiirde. Und zwar meinen wir es im Sinne der Unter-
nehmungen beziiglich Wettbewerbsfahigkeit. Wir denken
aber auch an die scheinbar Begiinstigten, an die Arbeit-
nehmer, die ja nur so lange von dieser Regelung profitie-
ren, solange die Betriebe Uberhaupt existieren kdnnen.
_Ich wiirde Ihnen deshalb beantragen, die sechste Ferien-
woche jetzt wegzulassen. Es ist jederzeit mdglich — wir
haben das gehort —, auf arbeitsvertraglichem Geblet (ein+
zelarbeitsvertraglich oder gesamtarbeitsvertraglich) mehr
zu machen als das Gesetz.

Ich bitte Sie, der Minderheit 1l zu foigen.

Wagner: Wenn man sie nicht hédtte, so misste man sie
machen: Ich meine die Zweifler, die Skeptiker und diejeni-
gen, die immer schwarz sehen, wenn es darum geht, so-
ziale Verbesserungen zu machen und zu beschliessen.
Darum- bin ich gar nicht ungliicklich, wenn wieder einmal
die sozialen Einstellungen festgehalten werden kdnnen.
Bel der letzten Revision vor zehn Jahren war ich auch in
dlesem Rat dabel. Es ging schon damals um Ruhetage
und mehr Ferien. Schon damais waren die gleichen Argu-
mente und Einwendungen erhoben worden. An der ableh-
nenden Einstellung und Begrindung hat sich also in zehn
Jahren nichts geédndert als die Namen der Votanten. Ich
habe die Zeit erlebt, als es im ersten Jahr Gberhaupt kei-
ne Ferien gab, im zweiten Jahr einen Tag. Und darum
freue ich mich selbst an diesen fiinf Wochen Ferlen, die
ich heute habe. Aber es war nie mein Endziel, diese flnf.
Wochen.

Wenn ich Rilckschau halte, so bin ich eigentlich zufrieden.
Ich freue mich auch, dass wir auf gewerkschaftlicher Ba=
sis alle dlese Verbesserungen haben erkdmpfen missen.
Ich habd nie erlebt in {iber 40 Jahren, dass uns von Ar-
beitgeberseite bessere Ferien oder andere soziale Verbes-
serungen angsboten worden sind. Wir haben immer darum
kdmpfen missen. Und eine sechste Ferienwoche, kiirzere
Arbeitszeit, das sind keine neuen Erfindungen, das sind
gewerkschaftliche Begehren, die ldngst angemeldet wor-
den sind. Natiirlich méchte ich beides gerne, aber wenn
schon zeitlich begrenzt, geteilt. So wirde ich ldngere Fe-
rien einer kirzeren Arbeitszeit vorziehen. Wir haben ja
nicht oft Gelegenheit, dem- Bundesrat Dankeschdn zu sa-
gen; jetzt will ich es aber tun, denn die“neue Ferienrege-

"lung, die er fir das Bundespersonal bereits beschlossen
hat und die in Kraft steht, erachten wir nicht als selbstver-
stdndlich. Wenn nun der Bundesrat die gleichen Vergin-
stigungen auch dem Personal der privaten Verkehrsunter-
nehmungen zugestehen will, so zeugt das doch auch fir
das soziale Verstindnhis. Ich mache auch keinen Hehi
daraus, dass ich hoffe, dass wir, die in der Privatindustrie
arbeiten, auch bald in den Genuss dieser Verbesserungen
kommen werden. Um so unbeschwerter kann ich spre-
¢hen, denn ich habe diese sechs Wochen Ferien nicht
und komme wohl Zeit meines Lebens nicht mehr in den
Genuss dleser Vergiinstigung.

In der Kommission ist behauptet worden, es wiirde in der
Privatwirtschaft noch keine sechste Ferienwoche geben.
Jetzt hdren Sie vieileicht bitte gut zu: Vor drel Wochen
war ich In einer Behdrde dabei, als es darum ging, fir das
Personal lingere Ferien zu beschllessen. Es lag ein An-
trag vor, filr Kaderleute die sechste Ferienwoche zu ge-
wahren, aber nicht ab 60., sondern bereits ab 45. Alters-
jahr. Es war ein bilrgerlicher Antrag. Gute Freisinnige,
CVP- und SVP-Leute standen hinter diesem Antrag. Land-
wirte und Gewerbetreibende haben fiir dlese Zeit votiert,
also nicht ab 60., sondern ab 45. Altersjahr! Ich habe nur
bedauert, dass mein Antrag nicht durchgegangen ist,
diese sechs Wochen dem gesamten Personal in dieser
Branche -und nicht nur den Kaderleuten zu gewahren. An
dlesem Beispiel diirfen Sle zur Kenntnis nehmen, dass der
Bundesrat das richtige Mass mit seinem Antrag nicht ver-
loren hat. Im privaten Sektor Ist fiir eine gehobene
Schicht eine bessere Ldsung bereits verwirklicht. lch
schétze den Arbeitsfrieden und stehe auch dazu. Man kann
aber nicht immer von vertraglichen Abmachungen und
vom Arbeitsfrieden sprechen; man sollte diese gelegent-
lich auch honorieren, denn wir Arbeitnehmer leben nicht
nur von der Anerkennung. und vom guten Geist. Wer
40 Jahre treu gearbeitet hat, solite eigentlich nicht gné-
digst um einen sechste Ferlenwoche bitten missen.

Ich fasse zusammen und ziehe Bilanz: Das gesamie Bun-
despersonal erhélt dle sechste Ferienwoche bereits. Der
Bundesrat verlangt nun die Kompetenz, dem Personal an-
derer Verkehrsunternehmen das gleiche Recht zuzuge-
stehen. Wollen Sie nun, dass das Personal der privaten
Transportunternehmen anders behandelt wird? Wollen Sie
nun eine gesetzliche Regelung? Sie brauchen keine Angst
zu haben; der Bundesrat wird den Rahmen nicht
sprengen. Mit der Zustimmung zum Antrag des Bundesra-
rates und zum Antrag der Kommissionsminderheit | tun
Sie nichts Aussergewdhnliches. Sie sprechen mit lhrem Ja
nur denjenigen eine Anerkennung aus, die ein Lebsn lang
nicht nur fiir sich seiber, sondern auch fiir unsere Arbeit-
geber gearbeitet haben. '

Ich” beantrage lhnen, dem Bundesrat zuzustimmen, nicht
aber der Losung als Gesetz, sondern in der vom Bundes-
rat gewiinschten Verordnung. Ich kann mir vorstelien,
dass ein grosser Teil von lhnen, die hier im Rate sitzen,
keine sechste Ferienwoche haben; ich habe sie auch
nicht. Wir haben langere Arbeitszeiten als 44 oder 48
Stunden. Aber das Ist flir mich noch keine Begrindung,
gegen etwas zu sein, von dem ich nicht profitieren kann.
ich traue lhnen, meine Kolleginnen und Kollegen, durch-
aus zu, [a zu sagen, ohne persénlichen Nutzen zu zishen.
Die vorwelhnéchtlichen Tage sollten lhnen eigentlich ein
Ja erleichtern. Ich danke lhnen im Namen einiger tau-
send Arbeitnehmer, die in den Genuss dieser Verbesse-
rung kommen und méchte Sle bitten, Recht und Gnade
walten zu lassen.

Frau Spless: Ich spreche Im Namen der Mehrheit der
Kommission fiir die sechste Ferienwoche.

lch mdchte Sie noch einmal darauf aufmerksam machen,
dass auf der Fahne ein grosser Wirrwarr herrscht und
dass Sle die Berichtigung bekommen haben, wonach sich
die Mehrheit fir die sechste Ferlenwoche einsetzt. Diese
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saechste Ferienwoche bedeutet wohl nur einen Akt der Ge-
rechtigkeit. Die Beamten und Arbeiter der PTT und der
SBB haben, wie Sle von vielen Votanten gehdrt haben,
diese Losung bereits. Es wdre deshalb nicht richtig, wenn
wir das Personal der Privatbahnen, das auch am o&ffentii-
chen Verkehr mitarbeitet, anders behandeln wollten als je-
nes der SBB und der PTT. Es geht auch nicht an, wie
Herr Schille es tut, die Angesteliten der Sessellifte jenen
der SBB gegeniberzustellien. Es geht nicht nur auf der ei-
nen Seite um SBB und auf der anderen Seite Sesseliiftan-
gestelite, sondern es geht um SBB/Privatbahnen im ge-
nerellen.

Warum sollen diese Leuts die sechste Ferienwoche -

bekommen? Ich zitlere eine Aussage des Bundesrates, ais
or dieses Gesetz der Presse vorstelite: «Der Bundesrat Ist
bereit, diteren Bediensteten eine sechste Ferlenwoche zu
gewahren, und zwar aus arbeitsmedizinischer Erfahrung,
da in diesem Alter dle Erholungsbedirftigkeit grdsser

1

wird. So kommt ein verbesserter Ferienanspruch fiir 3itere~ :

Bedienstete auch dem Arbeitgeber zugute.»

Es ist so, dass die Arbeitnehmer der Privatbahnen ja die
gleiche Arbeit leisten wie die Arbeitnehmer der SBB. Sie
sind genau gleich dem Wetter ausgesetzt; sie haben ge-
-nau gleiche Schwierigkeiten. Es ist ganz offensichtlich,
dass- ltere Leute ja nicht immer so eingesetzt werden
konnen, dass man die jiingeren an die Front schickt und
die dlteren mehr «im Schermen» hat, sondern es miissen
beide. die gleiche Arbeit leisten. Es ist ganz klar, dass
diese dlteren Arbeitnehmer damit auch ein Anrecht auf
eine bessere Behandlung im Alter haben.

Ich meine auch, dass es finanziell nicht Ins gute Tuch
.geht, wenn wir diese flinf Jahre bewilligen. Es geht ja
wirklich nur um fiinf Jahre, vom 60. bis zum 68. Altersjahr,
lch glaube auch nicht, dass man von einer Sogwirkung fiir
andere Betrlebe sprachen kann. Einmal haben die SBB
und die PTT diese Bestimmung ja. schon langst — schon
seit zwel Jahren, wie wir wissen —, und ausserdem haben
wir heute von vielen Vorrednern gehdrt, in wie vielen Ge-
samtarbeitsvertrdgen die sechste Ferienwoche schon ver-
_ ankert ist. Es ist also {iberhaupt nicht davon zu reden, dass
dieses- bescheidene Eingesténdnis flr die Angestellten der
Privatbahnen eine Sogwirkung ausiiben kdnnte.

lch bitte Sle also, der sechsten Ferienwoche und damit
der Mehrheit zuzustimmen.

Hier wird dle Beratung dieses Geschdftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est Interrompu

Schiuss der Sitzung um 11.25 Uhr
La séance est levée a 11 h 25
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Art. 14 Abs. 1 - Art. 14 al. 1

Allenspach: Unser Sozialkiima ist, wenn man von den 6&f-
fentlichen Verwaltungen und den &ffentlichen Betrieben
absieht, von den  Gesamtarbsitsvertrdgen geprigt. Diese
Gesamtarbeitsvertrdge haben sich als ein sehr flexibles
und auch sehr sozlales Instrument erwiesen, Es Ist des-
halb nicht einzusehen, weshalb ein Instrument, das sich in
der Industrie, im Gewerbe, Im Handel und auch im Ver-
kehr tausendfach bewdhrt hat, nicht auch fiir die privat-
rechtlich organisierten: Betriebe des offentlichen Verkehrs
geelgnet und sinnvoll ware. Der Eingriif des Gesetzgebers
In das Arbeitsverhédltnis Iasst sich vom Grundsatz der Si-
cherheit her rechtfertigen. Sicherheit fiir den Verkehrsteii-
nehmer, Sicherheit flir den Arbeitnehmer sind Gffentlich-
rachtlich .schiitzenswerte Gliter. Um dlese doppelte Si-
cherheit zu gewahrieisten sind aber keine neuen und wei-
tergehenden Ferienregelungen im Arbeitszeitgesetz not-
wendig. Es kann nicht behauptet werden, dass aus Griin-
den der Betriebssicherheit l&ngere Ferien angezeigt und
mdglich erscheinen, so Ist der Weg i{iber die Gesamtar-
beitsvertrige durchaus gangbar, und dieser Weg sollte
elngeschiagen werden.

Verschiedene Redner haben darauf hingewiesen, dass ge--

samtarbeitsvertragliche Regelungen der Arbeitsbedingun-
gen In den dem Arbeitszeitgesetz untersteliten Unterneh-
men bis anhin wenig gebrduchlich waren. Doch solange
das Gesetz den Gesamtarbeitsvertridgen keinen Raum
ldsst und ihnen weit voraus eilt, gibt es eben keine ge-
samtarbeitsvertragliche Regelungen. Die heutige Revision
des Arbeitszeitgesetzes scheint auch in Zukunft Gesamtar-
beitsvertrdge- zu verunméglichen, denn Gber das hinaus,
was der Bundesrat beabsichtigt und die Mehrheit der
Kommission Ins Gesetz aufnehmen méchte, sind gesamt-
arbeitsvertragiiche Regelungen ganz einfach nicht trag-
bar.

Verschiedene Redner haben versucht, den Eindruck zu er-
wecken, die sechste Ferienwoche sei heute schon in den
Gesamtarbeitsvertrigen verbreitet und werde in Kirze in
allen Branchen Einklang finden. Dem Ist aber nicht so. Mir
sind keine Branchen-Gesamtarbeitsvertrige bekannt, wel-
che die sechste Ferienwoche vorsehen. Meine Kartothek
der Gesamtarbsitsvertrage ist sehr umfassend. Weder die
Maschinenindustrie noch die chemische Industrie, weder
die Banken noch die Versicherungen und auch nicht das
graphische Gewerbe. haben gesamtarbeitsvertraglich eine
sechste Ferienwoche vereinbart. Die vom Bundesrat und

der Kommissionsmehrheit vorgesehene Regelung dirfte
1

die derzeitigen vertraglichen Ferienregelungen in der Pri-
vatwirtschaft im Durchschnitt um etwa eine Woche ber-
steigen. Die vorgesehene Revision des Arbeitszeitgesetzes
bedeutet somit ein Vorpreilen, Herr Renschler hat dieses
Faktum In Abrede zu stellen versucht. Aendern kann er
aber an der Tatsache, dass die vorgesehene Ferienrege-
lung Im Arbeitszeitgesetz weit dber den Durchschnitt der
geltenden gesamtarbeitsvertraglichen Regelungen hinaus-
geht, nlchts

Der Bund sollite bel der Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen Riicksicht auf die Privatwirtschaft nehmen und im
Einklang mit ihr handeln. Hier tut der Bundesrat aber das
Gegenteil. Er pridjudiziert die Privatwirtschaft weitgehend
und das gerade auf eine Zeit hin, in der wir alle mit neuen
rezessiven Kraften fertig werden miissen. Man braucht ja
dlesbeziiglich nur den letzten Bericht der Kommission fir
Konjunkturfragen aufmerksam zu fesen und auch das zwi-
schen den Zeilen Angedeutete zu beriicksichtigen. Es ist
nicht verstdndlich, dass ausgerechnet jene Unternehmen
die léngsten Ferien gewdhren solilen, die bereits defizitdr
sind oder sich nur dank der Subvention des Steuerzahlers
{iber Wasser halten kénnen - des Steuerzahlers, der sich
welt weniger Ferien leisten kann.

Der Minderheitsantrag |, der dem bundesrétlichen Antrag
entspricht, sieht eine Kompetenzdeiegation an den Bun-
desrat vor, die flinfte und sechste Ferienwoche noch auf
weitere Altersstufen auszudehnen. Es ist unrichtig, wenn
der Anschein erweckt wird, diese Kompetenzdelegation
seil aus Griinden der Flexibilitdt notwendig. Der Bundesrat
will offenbar bei der Ferienregelung keineswegs flexibel
die unterschiedlichen Verhiltnisse der verschiedenen Be-
triebe berlicksichtigen, beispieisweise Unterschiede ma-
chen zwischen den zum Nachtdienst verpflichteten Privat-
bahnen und etwa den Sommer-Schonwetter-Seilbahnen.
Er will mit der Verordnungsermdachtigung einfach die
Kompetenz noch weiter vorprellen. Der Minderheitsan-
trag | sollte deshalb abgelehnt werden.

Der Mehrheitsantrag verzichtet auf eine Kompetenzdeie-
gation an den Bundesrat. Er sieht indessen eine starre ge-
setzliche Regelung vor, dle die unterschiedlichen Be-
triebsarten und Betriebsstrukturen nicht beriicksichtigt,
die also keinen Raum flir gesamtarbeitsvertragliche L&~
sungen zuldsst und dariiber hinaus die private Wirtschaft
in bedenklicher Weise préjudiziert.

Der Minderheitsantrag Il ist systemgerechter, fiexibler
und verantwortbar. Ich bitte Sle deshalb, dem Antrag der
Minderheit 1l zuzustimmen.

Renschler: Herr Allenspach redet immer dann dem Ge-
samtarbeitsvertrag das Wort, wenn er glaubt, flr die
Arbeitgeber daraus einen Nutzen zu ziehen. Es ist durch-
aus mdoglich, Herr Allenspach, in diesem Sektor trotz Ar-
beitszeitgesetz Gesamtarbeitsvertrige abzuschliessen. Ich
habe gerade vor zehn Tagen einen Gesamtarbeitsvertrag
fir eine Firma unterschrieben, die einen O&ffentlichen
Transportauftrag hat und somit dem Arbeitszeitgesstz un-
tersteht. Sie sehen also: Es ist trotz gesetzlicher Regelung
mdéglich, hier Gesamtarbeitsveririge abzuschilessen. Ihr
Appell ist insofern hier am falschen Ort, als er an die Ar-
beitgeber selbst — also an lhre Arbeitgeberkollegen - ge-
richtet werden sollte; Sle wissen so gut wie ich, dass ge-
rade dort wenig Gehér flr Gesamtarbeitsvertrige im Be-
reich des Gffentlichen Verkehrs zu finden ist.

Aber auch dariliber hinaus stfsst man trotz lhrem guten
willen flir den Gesamtarbeitsvertrag bei lhren Kollegen
immer wieder auf Widerstand, Gesamtarbsitsvertrige ab-
zuschilessen. Auch da liegt zurzeit auf meinem Pult im
Biiro ein Brief eines privatrechtlich organisierten Elektrizi-
tatswerkes Iim Kanton Basel-Land, worin von seiten des
Verwaitungsrates behauptet wird, er kdnnte gar keinen
Gesamtarbeitsvertrag mit ‘einer Gewerkschaft abschlies-
sen. Herr Allenspach, Sle sollten vielleicht sinmal Lehr-
génge bei lhren Arbeitgeberkoliegen durchfiihren, wo und
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unter weichen - Voraussetzungen Gesamtarbsitsvertridge
mdéglich sind.
Am letzten Donnerstag hat Herr Messmer von' einer uner-
wiinschten Superferienregelung gesprochen, die man ge-
setzlich verankern wolle. Seine Opposition wis auch die-
jenige von Herrn Allenspach richtete sich vor allem gegen
die sechste Ferienwoche ab 60. Altersjahr. Herr Messmer,
wenn also etwas super war am letzten Donnerstag, dann
schon eher lhre Kritik an dieser neuen Ferienregelung als
die zur Diskussion stehende Regelung an sich! Denn in
den Genuss der sechsten Ferienwoche ab 60. Altersjahr
kommt nicht nur das Bundespersonal; die sechste Ferien-
woche kennen auch die Kantone Basel-Stadt, Freiburg
und Genf sowie die Stadte Biel, Ziirich und Lausanne, wo-
bel in Lausanne {brigens die sechste Ferienwoche be-
reits vom 58. Altersjahr an gewahrt wird. Herr Allens-
pach, Sie sehen daraus also, dass hier doch die Tendenz
eindeutig auf die sechste Ferienwochengewéahrung hin-
weist. -
In privatrechtiich organisierten Unternsehmungen gibt es
die sechste Ferlenwoche ebenfalls. Hier muss man auch
. darauf hinwelsen, dass es jetzt schon haufige Sonderrege-
lungen flir Kader gibt. Dariiber hinaus gibt es aber auch
die sechste Ferienwoche hei privatrechtlich organisierten
Unternehmen in genereiler Form. Hier wéren zu erwahnen
die Swissair, die Radio Schweiz AG, und ab 1881 wird die

sachste Ferlenwoche ab 60. Altersjahr bei den Rhsinsali--

nan - auch eine Aktlengesellschaft — eingefiihrt sowie bei
einem privaten Transportbeauftragten des regionalen Ver-
kehrsbetriebes Limmattal. Die Elektra Birseck/Miinchen-
stein, ein Elektrizitdtswerk, sleht die Einfilhrung der
sechsten Ferienwoche bis spétestens 1. Januar 1983 vor,
also analog dem Vorschiag des Bundesrates fiir dle Rege-~
lung im Arbeiiszeitgesetz.

Auch in der Maschinen- und Metallindustrie ist die
sechste Ferienwoche anzutreffen. Im freischichtigen Be-
trieb, der weitgehend dem unregelmassigen Dienst bei
den Verkehrsbetrieben entspricht, kdnnen Arbeitszeitver-
kirzungen im Einvernehmen mit der Betriebskommission
bis zur Hilfte in arbeitsfreie Tage umgewandelt werden.
Auf diese Weise ist die sechste Ferienwoche ebenfalls
mdglich. 7 .
Bei &dlteren Arbeitnehmern der Verkehrsbetriebe sprechen
insbesondere arbeitsmedizinische Griinde fiir die Gewah-
rung der: sechsten Ferienwoche. Trotz Verkehrsstress, der
die alteren Arbeitnehmer stérker belastet als jingere Ar-
beitskollegen, miissen auch die Aalteren Arbeitnehmer
Friih-, Spét- und Nachtdienst bis zum Uebertritt in den
Ruhestand leisten. Fiir dieses Personal des o&ffentlichen
Verkehrs ist die sechste Ferienwoche ein notwendiges
Entgegenkommen. Dabei ist noch zu erwdhnen, dass die-
ses Entgegenkommen finanziell kaum ins Gewicht falit.

ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit I ebenso abzu-
lehnen wle den Antrag der Mehrheit und dem Antrag der
Minderheit |, unterstiitzt vom Bundesrat, zuzustimmen.

Frith: Aus der Wirtschaft ist mir bekannt, dass einige

Branchen bereits die flnfte Ferienwoche kennen, wobei
diese durchwegs eine lange Betriebszugehdrigkeit (20 bis
. 30 Jahre) voraussetzt bzw. erst nach dem 50 oder sogar
nach.dem 55. Lebensjahr gewdhrt wird. Vor allem in ge-
werblichen Gesamtarbeitsvertrdgen fehit aber in vielen
Féllen die fiinfte Ferienwoche noch volistdndig. Es gibt so-
gar Vertrdge, die die gesetzlichen Minima von zwei bzw.
drel Wochen fiir alle Arbeitnehmer beinhalten, zum Bei-
spiel der Gesamtarbeitsvertrag des Verbandes schweizeri-
- scher Hafner- und Platteniegergeschéfte und: der entspre-
chenden Qewerkschaften. Ich darf in diesem Zusammen-
hang auch darauf hinweisen, dass ich bei Durchsicht der
gewerblichen ~ Gesamtarheitsvertrdge festgestellt habe,
dass mit wenigen Ausnahmen eine Feriendauer von drei
Wochen zumindest flr die ersten 5 bis 20 Dienstjahre dle
Regel Ist. In den Genuss der vierten Ferienwoche kommen
diejenigen Arbeitnehmer, die diese. Dienstjahresiimiten

Uberschritten und in der Regel zuséatzlich ein gewisses Le-
bensalter erreicht haben. Bezeichnend ist aber, dass die
vierte Ferienwoche in der Regel trotz Erreichen der ent-
sprechenden Altersgrenzen eine mindestens drei- bis fiinf-
jéhrige, wenn nicht zehnjahrige Betriebszugehorigkeit vor-
aussetzt.

Ich habe mir diesen Vorspann geleistet, um lhnen die Dis-
krepanz zwischen den Ferienregelungen der &ffentlichen
Betriebe oder der industriellen Wirtschaft und dem Ge-
werbe vor Augen zu fithren. Wenn behauptet wird, der Ar-
beitnehmer sei stets der Schwachere, so stimmt das vor
allem in der heutigen Wirtschatftssituation nicht, und vor-
allem stimmt das nicht auf das Gewerbe bezogen. Es gibt
in unserer Wirtschaft auch Schwachere unter den Arbeit-
gebern, ndmlich die kleinen Industriebetriebe und die ge-
werblichen Arbeitgeber und damit auch die Regionen. Ich
“meine, Herr Renschler, nicht Basei-Stadt, Freiburg und
Genf, aber auch nicht Ziirich und Lausanne. Ich meine dle
Regionen, die bei der Wirtschaftsforderung und Industria-
lisierung den zweiten oder dritten. Platz belegen. Mit Auf-
nahme der sechsten Ferlenwoche wird dieser Abstand
zwischen den Grossen (Bund, industriekantone, industrie)
und den Kleinen (ldndliche Gebiete, Randregionen, Ge-
werbe) noch grdsser. Denn dass dieses Arbeitszeitgesetz
eine Signalwirkung auf die Partnerschaft im gewerblichen
Bereich ausilben wird, ist unbestritten. Da wird wieder
einmal mehr eine Norm geschaffen, die zu erfiillen fiir die
Kleineren und Schwécheren In unserer Wirtschaft kaum
mdglich sein wird.
Sie haben, mein lieber Kollege Wagner, eine Aussage ge-
macht, die mir sehr zu denken gab. Ich anerkenne dabei,
dass lhr persénlicher Einsatz — das ging aus Ihren Ausflih-
rungen hervor — nicht thnen selbst galt. Sie fiihrten aus,
dass viele Arbeitnehmer oder immer mehr Beschiftigte -
den Arzt aufsuchen miissen infolge Stress, Arbeitsiiberia-
stung und Ueberbeanspruchung. Darf ich hier einfach
feststelien, dass es Menschen gibt, die den Arzt aufsu-
chen missen, weil sie nicht imstande sind, ihre Freizeit zu
bewadltigen? Und noch etwas, unseren Kollegen Walter
Ammann betreffend. Er wettert oft und gerne gegen die
Rationalisierung. Auf der andern Seite unterstltzt er mit
grossem Einsatz die sechste Ferienwoche. Eine gewisse
Schizophrenie ist nicht von der Hand zu weisen. Die
Summe solcher Begehren, wie dle sechste Ferienwoche,
rufen nach Rationalisierung. Nehmen wir das Beispiel Pri-
vatbahnen. Dieses Problem kennt Herr Ammann ja ausge~
zeichnet. Wo dle Personalkassen einen Plafond erreicht
haben, der beinahe untragbar ist, bieibt doch schlussend-
lich nur noch das eine: die Pensionierung des Bahnhof-
vorstandes und dessen Ersetzung durch einen Automaten,
wie in meiner kieinen Wohngemeinde. Der Mensch wird
also durch den Automaten ersetzt. Herr Bundesrat
Schiumpf hat anidsstich der Eintrettensdebatte aufgefiihrt,
dass man den Ferienregelungen des Bundes gefolgt sai.
Ich erachte dies auch als richtig. Als sich der Bund an-
schickte, eben diese Regelungen einzufiihren, erlaubte ich
mir, dem Bundesrat eine Einfache Anfrage einzureichen,
dies aus der Sorge um die kleinen Betriebe, Kantone und
Gemeinden. Die Wechselwirkung war ja vorauszusehen.
Auch in der Botschaft wird darauf hingewiesen. Die Briefe,
die ich damals erhielt, waren. nicht alle nett und freund-
lich; aber man soll bekanntiich nicht nur auf jene hdren,
die Briefe schreiben. Die Sorgen und Bedenken bieiben
bei mir bestehen, die Sorge nédmiich, eine neue Norm ge-
schaffen zu haben, die fir den Bund wohl von der Grdsse,
aber nicht-von den Finanzen her gesehen tragbar ist, die
nichtindustrialisierten Kantone und. deren Gemeinden so-
wie das Kleingewerbe aber fast erdriickt. Ich biite Sie, der
Minderheit il von Herrn Messmer zuzustimmen.

Meler Werner: Mir scheint, die Diskussion um die Revision
des Arbeitszeitgesetzes verlaufe recht merkwirdig. Man
gibt sich in bezug auf die Personaigruppen, die diesem
Gesetz unterstellt sind, kleiniich. Herr Renschler hat dar-
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auf hingewiesen, dass wir bereits in der Privatwirtschaft

analoge Ferienregelungen haben, aber auch beim SBB--

und PTT-Betriebspersonal. Jetzt geht es um eine Anpas-
sung zugunsten des Personals O&ffentlicher Transportan-
staiten, das in mancher anstellungsrechtlichen und ma-
teriellen Beziehung gegeniiber dem Vergleichspersonal
der SBB benachteiligt ist. Dass sich die private Wirtschaft
wegen der Signalwirkung, die von dieser Gesstzesrevision
ausgehen soll, bedroht fiihlt, ist mir unverstéandiich.

Es ist auch nicht richtlg, wenn man im heutigen Zeitpunkt
nur sagt, da und dort habe man eine weniger gute Rege-
lung, als wir sie hier anstreben. Es gibt doch auch so et-
was wie Fortschritt und Entwickiung. Wir sollten durch un-
serg Téatigkeit daflir sorgen, dass in sozialer Hinsicht
nicht einfach alles beim alten bleibt, sondermn dass man
voranschreitet. Ich sage das aus einem ganz bestimmten
Grunde: Sie dirfen nicht ausser acht lassen, dass anders-
wo Fortschritte in anderer Richtung gemacht worden sind
und welterhin im Gange. sind, némlich bei der Ratlonali-
sierung der Arbeitsabldufe. Die Arbeit hat sich verandert,
sie ist Intensiver geworden, selbstverstindlich unter-
schiedlich, je nach Betrieb und Industrie. Ich stelle aber
fest, gerade bel den Bahnen ist man unter dem extremen
Finanzdruck, der von der leeren Bundeskasse her kommt
und der uns zu Spar- und Rationalisierungsmassnahmen
gezwungen- hat, punkto Leistungsanforderungen, die an
das Personal gestellt werden — auch hier wieder unter-
schiedlich, nicht bei allen gleich, das gebe ich zu - an
der oberen, wenn nicht obersten Grenze angelangt. Zum
Teil haben wir die Grenze des Zumutbaren und des ge-
sundheitlich Ertrdglichen bereits {iberschritten.

Gestern fand hier in Bern eine grosse Demonstrationsver-
sammiung. des Zugspersonals statt. 1400 Personen sind

gekommen, das ist die Halfte des Zugspersonals der Bun--

desbahnen; aus allen Landesteilen sind sie hergekommen,
um flir ihr Anliegen, die Humanisierung der Arbeitsplétzs,
zu demonstrieren. Man hat mich heute gefragt, ja wie
kommt es, dass selbst altere, bestandene Zugflihrer, zu-
verldssige Leute, diesen Marsch nach Bern machen.

Und da komme ich nun zum nervum rerum-des ganzen
Problems, vor dem wir stehen. Ein Teil der Ratskollegen
mochte dle: sechste Ferienwoche nicht gewahren, aber
gerade darum geht es, dass wir den alter gewordenen Be-
diensteten, die diesen Stress, die Leistungssteigerung fast
nicht mehr aushalten, entgegenkommen und eine relativ
fortschrittliche Regelung beschliessen, die mit den Fort-
schritten, die in der Rationalisierung laufend getétigt wor-
den- sind, Schritt halten kann. Um das geht es doch,
meine: werten Kolleginnen und Kollegen! Es geht auch
noch um einen weiteren Punkt, der damit zusammenhéngt.
Der Arbeitsstress, wie er sich aus der Fahrplangebunden-
heit Im offentlichen Verkehr, im Eisenbahndienst ergibt, ist
kaum - vergleichbar- mit anderen Wirtschaftszweigen. Der
bedingt daher eine ganz besondere Beanspruchung. Die
Krankheitsanfilligkeit, die Zahl der vorzeitig Invaliden wird
grosser, die im Betrieb nicht mehr nachkommen. Auch da
entstehen Kosten, namhafte. Kosten, dle man aber durch
verninftige, human gestaitete Arbeitsbedingungen wirklich
vermeiden konnte, wenn Sie der Ldsung des Bundesrates,
also. der Minderhelt |, zustimmen. Ich bitte Sle- daher um
lhre- Zustimmung zum Vorschiag der Minderheit | und des
Bundesrates.

Jelmini: Am letzten Donnerstag und auch heute wurde
verschiedentlich von «Bogen Oberspannen», «Super-
ferienregelung» und «MaximallGsung» gesprochen. Diese
Aussagen erwecken vor allem in der Oeffentlichkeit einen
falschen Eindruck. Unbestreitbar handeit es sich bei der
vorgeschiagenen neuen  Ferienregelung um seine fort-
schrittliche Ldsung, doch muss sie im Zusammenhang des
AZG betrachtet werden. Die Betriebe In unserem Lande
unterstehen entweder dem Arbeitsgesetz, frither Arbeits-
fabrikgesetz oder dem Arbeitszeitgesetz. Das AZG gibt
den Verkehrsunternehmen Sonderrechte, die weit {iber
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das hinaus gehen, was andern Arbeitgebern zusteht. Hier
einige Beispiele, die zeigen, Uber welche Sonderrechte
die Verkehrsunternehmen verfilgen und welche Sonder-
pflichten den Arbeitnehmern - dadurch auferlegt werden:
Recht auf Sonntagsarbeit, wobel bloss die Pflicht besteht,
den Arbeitnehmern mindestens 20 Ruhesonntage zu ge-
wadhren, das Personal der Luftseilbahn- und Automobifun-
ternehmen hat sogar bloss auf zwdif Ruhesonntage An-
spruch; Recht auf Nachtarbeit und Dienst rund um die
Uhr, wobei bloss fiir die Dienstleistungen zwischen Mitter-
nacht und vier Uhr morgens sin Zeitzuschlag von 25 Pro-
zent gewdhrt werden muss; keine gesetziiche Vorschrift
fur eine zusédtzliche Abgeltung von Sonntagsarbeit (dem-
gegeniber sieht das Arbeitsgesetz nach Artikel 19 einen
Zuschiag von mindestens 50 Prozent vor); keine Pflicht zur
Finf-Tage-Woche oder zu wdchentlich mindestens andert~
halb Ruhetagen, wie es Artikel 21 des Arbeitsgesetzes
vorsieht; keine Bewilligungspflicht fir dle Ueberzeitarbeit;
eine den betrieblichen Bediirfnissen angepasste Arbeits-
regelung, die bis 63 Stunden im Durchschnitt. von sieben
aufeinanderfolgenden Arbeitstagen umfasst (Saisonbetrie-
be und vor allem Luftseilbahnen kdnnen noch (ber diese
63 Stunden hinausgehen).

Diese Belspiele zeigen, dass das Arbeitszeitgesetz eine
fir die Verkehrsbetriebe massgeschneiderte Sonderge-
setzgebung darstelit, die anderseits dem Arbeitnehmer in
den Verkehrsunternehmungen aussergewdhnliche Pflich-
ten auferlegt, die sonst nirgends in dieser Art anzutreffen
sind. Fir die Luftseilbahn-, Automobil- und Schiffahrtsun-
ternehmungen sind im Gesetz und in der Verordnung
noch weitergehende Ausnahmen und Erleichterungen vor-
gesehen. Angesichts dieser Tatsachen Ist es doch ein
starkes Stlick, von «Super- und Maximalldsungen» zu
sprechen, wenn es darum geht, Arbeitnehmer in den letz-
ten fiinf Arbeitsjahren eine zusétzliche Ferienwoche zu
gewdhren.

Ich muss schon sagen, da entschieden unsere Vorgénger
im-Jahre 1920, als sie das Arbeitszeitgesetz schufen, weit
mutiger und fortschrittiicher.. Bereits damals, 1920!, ge-
wéhrten sie dem Verkehrspersonal die vierte Ferienwoche
ab dem 50. Altersjahr, obwohl diese damals bei Kantonen,
Stadten und in der Privatwirtschaft noch kaum bekannt
war.

Gemessen am gesamten Personaibestand und gemessen
an den Ferienverbesserungen, die wir richtigerweise den
jungen und mittleren Generationen zukommen lassen, fallt
die sechste Ferienwoche fiir Arbeitnehmer ab dem 60. Al-
tersjahr nicht ins Gewicht. Sie bedeutet aber ein dusserst
wirksames und geschétztes Entgegenkommen fiir jene Ar-
beitnehmer, die ein Leben !ang unter oft stark erschwer-
ten Bedingungen im Dienste. der Mitmenschen gearbeitet
haben: ihnen fiir die letzten Jahre vor der Pensionierung
einen etwas idngeren Erholungsuriaub zu gewdhren und
sle damit auch langsam auf die dritte Lebensphase vorzu-
bereiten, dirfte sich auch fiir dle Arbeitgeber lohnen.

Der Antrag des Bundesrates stellt eine Kompromissldsung
dar. Dieser haben an der Einigungskonferenz vom 15. No-
vember 1979 auch jene Kreise zugestimmt, die heute da-
gegen Sturm laufen. Ich befilirchte sehr, dass auf dlese
Woeise der Sozialpartnerschaft ein Bérendienst erwiesen
wird. In Zeiten, wo die Sozialpartnerschaft ohnehin erheb-
lichen und gegeniiber friheren Jahren viel stirkeren
Spannungen ausgesetzt ist, darf man ausgehandelte Kom-
promisse nicht nachtrégiich im Parlament sabotieren. Die
Streichung der sechsten Ferienwoche wiirde als Konfron-
tationsakt verstanden. Ueberdies wilrde damit eine. uner-
tragliche Rechtsungleichheit geschaffen zwischen dem
SBB-, BLS- und PTT-Personal einerseits: und dem {brigen
Verkehrspersonal andererseits. Es- gilt auch zu beachten,
dass die Arbeitnehmervertreter in der AZG-Kommission
und auch hier im Rat trotz starkem Druck von seiten der
Basis - vergegenwartigen wir uns die gestrige Demonstra-
tion des Zugspersonals und ihre Begehren - auf alle wei-
tergehenden Forderungen verzichtet haben. Wenn wir
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Wert darauf legen, dass die Gewerkschaften die von ihnen
bisher erfolgreich ausgelibten Rollen der Ordnungsfunk-
tion und Vermittiung auch in Zukunft wahrnehmen kdnnen,
diirfen wir ihnen heute nicht in die Arme fallen. Der Scha-
den stiinde in gar keinem Verhdlinis zum vermeintlichen
Nutzen.

lch bitte Sle daher, bei Artikel 14 Absatz1 dem Minder-
heitsantrag | oder zumindest der Kommissionsmehrheit zu-
zustimmen und den Minderheitsantrag | abzulehnen.

Birer, Berichterstatter: Darf ich vorerst nochmals zur
Klarstellung folgendes festhalten: Der Antrag der Kommis-
sionsmehrheit besteht aus folgendem: hier wird der erste
Satz 'von Artikel 14 Absatz1 vom Bundesrat ibernommen,
namlich: «Der Arbeitnehmer hat je Kalenderjahr Anspruch
auf mindestens vier Wochen bezahlte Ferlen». Der zweite
Satz entspricht dem Antrag der Minderheit Il: «Digser An-
spruch erhdht sich auf fint Wochen vom Beginn' des Ka-
lenderjahres, in dem er das 50. Altersjahr vollendet», und
dann der Zusatz: «... und auf sechs Wochen auf Beginn
des Kalenderjahres, In dem er das 60. Altersjahr vollen-
det=. Die Antrdge der Kommissionsmehrheit und der An-
trag der Minderheit Il sind aiso in dem Sinne identisch, als
sie beide dle Altersgrenze Iim Gesetz verankert wissen
wollen. Der Unterschied beruht darin, dass die Minder-
heit Il nur bis zur finften Ferlenwoche geht und die Mehr-
heit auch dle sechste Ferienwoche mit der Altersgrenze
im Gesetz verankern will. Die Minderheit! auf der anderen
Seite will sowohl die vierte, fiinfte und sechste Ferienwo-
che im Gesetz verankern, hingegen die Altersgrenze, ab
welcher die fiinfte respektive dis sechste Farienwoche be-
zogen werden darf, auf dem Verordnungsweg [Gsen. Das
Ist einfach die Situation.

Nun- vorerst kurz zur Minderheit I: Wir haben vom Bundes-
rat' die Absichtserkidrung, dass er die flinfte Ferienwoche
ab dem 50. Altersjahr und die sechste ab dem 60. Alters~
jahr gewédhren will. Wir bringen dem Bundesrat diesbeziig-
lich Vertrauen entgegen; die Kommissionsmehrheit glaubt
aber, dass diese sehr fortschrittliche Ldsung dann doch
einige Jahre andauern muss, hat doch eine Herabsetzung
der Altersgrenze weitgehende Folgen. Wenn wir schon im
bestehenden Gesetz die Arbeitszelt beispielsweise in Ar-
tikel 4 auf die Minute regein (es heisst hier: «Die tigliche
Arbeitszeit betrégt im Durchschnitt von 28 Tagen héch-
stens 7 Stunden und 20 Minuten». Wir regein im Qesetz
auch die. Pausen, beispielsweise in Artikel 7 Absatz 2: «Eine
Pause soll mindestens 30 Minuten dauern» und so weiter),
so glaubt die Kommissionsmehrheit, dass die Ferlenrege-
lung so wie die Festlegung der Altersgrenze mit ebenso
grosser Berechtigung vom Gesetzgeber zu bestimmen ist.

Es ist nicht so, wie hier erwdhnt wurde, dass dies heute
schon {iber den Verordnungsweg geregsit wurde. Arti-
kel 14 im bestehenden Gesetz lautet ndmlich: «Der Arbeit-
nehmer hat Je Kalenderjahr Anspruch auf drei Wochen
bezahlte Ferien. Dieser Anspruch erhoht sich auf flinf Wo-
chen vom' Beginn des Kalenderjahres, in dem er das
55. Altersjahr vollendet.» Es ist also heute schon im Ge-
setz festgehalten. Nur die vier Ferienwochen, die nach
den drel Wochen festgelegt wurden, kdnnen auf dem Ver-
ordnungsweg geregelt werden,

Wir glauben also, dass dles im Gesetz verankert werden
soll. Wenn Sie bedenken, dass beispielsweise bei den
PTT-Betrieben — das wurde in der Budgetdebatte hier ge-
sagt — die Personalzunahme mit der neuen Ferienrege-
lung doch 500 Personen ausgemacht hat, dann sehen Sle
doch, dass das etwas ist, das sicher vom Gesetzgeber ge-
regelt werden miisste.

Wir méchten lhnen aiso empfehlen, in diesem Sinne der
Kommisslonsmehrheit zuzustimmen.

Nun zur Minderheit 1l. Es wird hier verlangt, dass die
sechste Ferienwoche nicht ins Gesetz aufzunehmen sei.
Die Kommissionsmehrheit ist der Auffassung, dass die-
Bundesregelung, die ab 1983 doch nach diesem Vorschiag
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auch in Kraft treten soll, voll ibernommen werden solite,
damit eben nicht wieder Differenzen zwischen SBB, PTT
und den anderen dem Gesetz untersteilien Betrieben ent-
stehen. Vor allem aber rechtfertigt auch die spezielle
Dienstleistung des Betriebspersonals in Verkehrsbetrie-
ben aus arbeitsmedizinischen und auch aus Sicherheits-
griinden, eine sechste Ferienwoche ab dem 60. Altersjahr
im Gesetz zu verankern.

Aus diesem Grunde empfehlen wir lhnen, der Kommis-
sionsmehrheit - auch mit Bezug auf die Minderheit II —
zuzustimmen.

M. Gloor, rapporteur: Au cours. de ses travaux, !la com-
mission s'est scindée en une majorité et deux minorités.

- La majorité vous propose de fixer dans la lol les normes

sulvantes: quatre semaines de vacances jusqu'a ['Age de
50 ans, cing semaines de 50 4 60 ans et six semaines dés
60 ans.

La minorité |, dont je fals partie et qui appuie le projet du
Conseil fédéral, propose d'inscrire dans la loi le principe
selon lequel le travailleur a droit 4 quatre semaines de va-
cances au moins, mais de laisser au Conseil fédéral le
soin de fixer par vole d’ordonnance I'dge donnant droit &
la cinquidme, respectivement la sixiéme semaine de va-
cances.

La minorité 11, représentée par notre colldgue M. Mess-
mer, propose de fixer dans la loi les normes suivantes:
quatre semaines jusqu’a 'dge de 50 ans et cing semaines
dés 50 ans. L'article 14, 1er alinéa, aurait donc la te-
neur sulvante: «Le travailleur a droit chague année civile
4 au moins quatre semaines de vacances payées. Ce droit
est porté 4 cing semaines a partir du début de I'année ci-
vile dans laquelle it a 50 ans révolus.»

I serait vain de reprendre la foule des arguments qui ont
été Invoqués & cette tribune & I'appui ou a I'encontre du
projet qui nous est soumis. Je reviendral néanmoins & la
déclaration faite au cours du débat de la semaine der-
niére par un des doyens de ce conseil, notre excellent
collégue et ami M. Wagner, de Béle-Campagne, qui parle
en général de ce qu'il connait. Sa déclaration m’'a frappe.
M. Wagner estime que le Conseil fédéral a fait et il faut le
dire, en modifiant la loi fédérale sur le travail dans les.en-~
treprises de transports publics, une muvre extrémement
utile, tout d’abord en s’efforgant de concilier des intdréts
absolument divergents, ensuite en essayant de réduire je
ne dirai pas le fossé, mais la différence qui existe entre la:
situation du personnel de la Confédération et cslle du
personnel du secteur privé concerné.

Qu'en est-il des conséquences financiéres des modifica-
tions proposées? Le Conseil fédéral, qui traite d’'une ma-
nidre trés compléte cet aspect du projet dans son messa-
ge, nous donne & cet égard un certaln nombre d’assuran-
ces qui sont de nature & apaiser nos craintes. Ces modifi-
cations ne compromettront pas la situation financiére des
entreprises de transports privés. Cependant, on peut di-
verger d’opinion s'agissant de la paix du travail. Certains
disent ne pas comprendre la patience dont fait preuve le
monde du travail et, d'un autre c6té, j'ai entendu avec
étonnement d’autres dire il y a quelques jours et encore
aujourd’hul qu'on va déja trop loin. dans ce domaine.

A mon avis, le projet qui est soumis &4 I'approbation des
Chambres est le fruit d’un travail extrémement bien fait, je
dirai méme: d’'un travail fait trés honnétement, dans tous
les sens du terme. En conclusion, au risque de passer
pour un Janus A deux tétes, je vous Invite, au nom de Ia
majorité de la commission, & approuver la proposition de
notre colldgue Schille et, au nom de la minorité I, dont je
fais partie, 4 approuver les propositions du Conseil fédé-
ral et A repousser par conséquent celle de la minorité Il
représentée par notre collégue Messmer.

Bundesrat Schlumpf: Die Differenzen zwischen Kommis-
sionsmehrheit, Minderheit !, Minderheit 11 und Bundesrat
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— identisch mit Minderheit | - sind formaler und materiel-
ler Natur. Formal ist die. Frage, ob der Ferienanspruch -
soweit es um jahrlich mehr als vier Wochen geht — im Ge-
setz oder neu in der Verordnung geregelt werden soll.
Der Bundesrat beantragt Ihnen in Uebereinstimmung mit
der Kommissionsminderheit |, dlese Regelung in die Ver-
‘ordnung .Zu verweisen, aber den gesetzlichen Mindestan-
spruch von vier Wochen im Gesetz zu verankern. Die Hin-
weise der beiden Berichterstatter,. der Herren Biirer und
Gloor — ich méchte lhnen fiir lhre sehr guten Ausflihrun-
gen zu dieser Problematik danken, dass wir im Arbeits-
zeltgesetz andere Bestimmungen haben, die recht de-
tailliert sind - treffen zu. Aber es wére [etzt nicht még-
lich, eine Totalrevision des Arbeitszeitgesetzes zu bewerk-
stelligen, und derartige Unebenheiten konnten nur im Zu-
ge einer Totalrevision ausgegiichen werden. Die Rege-
lungsdichte innerhalb eines Rechtserlasses ist eben in
vielen Bereichen der Gesetzgebung langst nicht mehr ein-
heitlich, und zwar, weil im Laufe der Jahre und Jahrzehn-
te immer wieder. durch Partialrevisionen Verdnderungen
vorgenommen wurden.

Ich darf ein ganz anderes Beispisl zitieren, wohl das ein-
driicklichste aus unserer Gesetzgebung, den Artikel 32bis

der' Bundesverfassung: Da werden in 58. Zeilen — verteilt '

auf neun Absétze — minuzidse Regelungen aufgestellt, in
Artikel 31quater aber in vier Zellen eine andere Materie
geregelt. Artikel 32bis spricht von gebrannten Wassern,
von Enzianwurzein, Obstabféllen, Obstwein, Weinhefe und
so weiter und widmet diesen Problemen 56 Zeilen. Arti-
kel 31quater der Bundesverfassung hat nur vier Zeilen und
regelt darin das doch wohl ebenso wichtige schweizeri-
sche Bankwesen. — Dles nicht im Sinne einer Kritik an
unserer Bundesverfassung, sondern um zu erkiéren, dass
eben im Zuge von Partialrevisionen die Regelungsdichte
bei weitem keine einheitliche mehr ist. Nur deswegen, weil
wir im AZG daneben verschiedene Bestimmungen haben,
die auf Gesetzesstufe recht detailliert geregelt sind, eine
Neuregelung In Artikel 14bis Absatz 1 zu verneinan, schie-
ne mir nicht gerechtfertigt zu sein.

Warum will der Bundesrat diese Ferlenregelung, soweit
sie vier Wochen {bersteigt, in die Verordnung verweisen?
Dies nicht in' der Meinung — der Bundesrat hat gar keine
soiche. Absicht -, die Schwellen von 50 Jahren fir flinf
Wochen oder 60 -Jahren fiir sechs Wochen Ferien fiir die
Arbeitnehmer in diesen Betrieben in nachster Zeit herab-
zusetzen, sondern nur um den jetzt und friher gemachten
Erfahrungen Rechnung zu tragen. Es ist doch so, dass die
Mitarbeiter in diesen Betrieben des &ffentlichen Verkehrs,
welche dem AZQ. unterstellt sind, in bezug auf die Neu-
regelung der Ferlenanspriiche um einige Jahre hinten
nachhinken. Fiir- die Bundesbetriebe (SBB, PTT, Verwal-
tung) wurde diese Regelung in zwei Schritten bereits ge-
troffen; der zweilte ist auf 1. Januar 1981 vorgesehen.

Ob das ein Vorprellenr war — Herr Nationalrat Allenspach
-, dariiber zu. sinnieren bringt heute wenig ein. Es ist
aber kein Vorprellen, weil das, was jetzt beantragt wird, ja
nur ein Nachziehen ist flir vergieichbare Tatbestdnde. Es
Ist- nicht einzusehen, weshalb die Mitarbeiter der dem
- AZG unterstellten Unternehmen des difentlichen Verkehrs
in bezug auf lhre Ferienanspriiche, ihre Ruhezeit anders
gestellt sein sollen als die Mitarbeiter in den Bundesbe-
trieben, insbesondere bei den SBB. Sle haben doch die
gleiche Funktion und tragen die gleiche Verantwortung.
Ob ilber eine Schiene einer Privatbahn gefahfen wird oder
_{iber eine. Schiene der SBB: Was die Verantwortung, die
Funktion, den Anspruch auf Sicherheit der Passagiere und
der .transportierten Giiter betrifft, sind es. dieselben. Es
liegt. auch die gleiche Beanspruchung der Funktiondre
vor. Da scheint mir eine unterschiedliche Regelung der
Ferienanspriiche von der Sache her nicht gerechtfertigt.

Es ist auch zu bedenken, dass das Dienstverhaitnis als
Ganzes zu. wilrdigen ist: Gestaltung der Arbeltszeit, frei-
es Wochenende, unregelmdssige Arbeitszeit, Lohnver-

héltnisse, Ausblidung, Beanspruchung; das alles ist in
Rechnung zu stellen. Wenn man das beriicksichtigt, ist
nicht einzusehen, weshalb die Mitarbeiter der SBB anders
gestellt sein sollen als jene der Privatbahnen.

Worum geht es materiell? Einige Votanten haben darauf
hingewiesen, es gehe nicht um so viel, namlich um die.
sechste Ferienwoche vom 60. Altersjahr an. Nach vielen
Jahrzehnten der Mitarbeit im Dienste des dffentlichen Ver-
kehrs (ich glaube, man darf davon ausgehen, dass ein
grosser Teil dieser Bediensteten bei den SBB und den an-
deren Verkehrsbetrieben schon Im Alter von 20 bis 30
Jahren zu ‘ihrem Arbeitgeber stossen und lhm auch die
Treue halten), also nach Jahrzehnten der Dienstleistung fiir
den &ffentlichen Verkehr und nur fiir die letzten finf Jahre
der beruflichen Aktivitat soll eine auf die altersbedingte
besondere Beanspruchung und damit verbundene Abniit-
zung Ricksicht nehmende zusitzliche Rekuperationszeit
In Form der sechsten Ferienwochs eingerdumt werden.
lch bin der Meinung, dass diese sechste Ferienwoche bei
weitem nicht eine Nettobelastung fiir den betreffenden Be-
trieb darsteile, sondern dass die damit gewahrte zusatzil-
che Erholungszeit fiir die Mitarbeiter ab 60 Jahren durch
eine entsprechend gesteigerte Leistungsfiahigkeit wah-
rend der iibrigen Arbeitswochen des Jahres zum Teil kom-
pensiert wird.

lch mdchte Sie bitten, dem Anirag des Bundesrates und

“ der Kommissionsminderheit| zuzustimmen, das heisst Ar-

tikel 14 Absatz1, das Minimum von vier Ferlenwochen zu
statuieren und die Schwellenbestimmungen fiir die weite-
ren Ferienwochen (ab 50 Jahren flinf Wochen und ab 60
Jahren sechs. Wochen) In die Verordnung zu verweisen.

Le président: Nous allons passer au vote. Je vous propose
de procéder de la maniére suivante: nous opposerons,
dans un premlier vote, la proposition de la majorité recti-
fiée, donc celle de la majorité de la commission, & la mi~
norité Il et, dans un deuxiéme vote, le résultat & la mino--

.rité L

Abstlmmung - the
Eventuell ~ A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 79 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit I! 62 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Flirden Antrag der Mehrheit 66 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 69 Stimmen

Art. 267
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommén — Adopté

Art. 27 Abs. 1

. Anirag der Kommission

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit (zuriickgezogen)
(Schiile, Aubry, Graf, Harl, Messmer) .
Streichen (= Beibehalten des geltenden Textes)

Art. 27 al. 1
Proposition de la commission

Majorité-
Adhérer au projet du Consell fédéral
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Arbeitszeitgesetz

Minorité-(retirée)
(Schile, Aubry, Graf, Harl, Messmer)
Biffer (= maintenir le texte actuel)

Angenommen — Adopté

Art. 27a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Schiile

Abs. 2 (neu)

Auf begriindetes Gesuch hin und nach Anhdren der Ver-
treter der Arbeitnehmer kdnnen die Aufsichtsbehbérden Un-
ternehmen gestatten, die Regelung gemass Absatz 1 wéah-
rend maximal drei weiteren Jahren anzuwenden. Voraus-
setzung hiefiir ist der Nachweis, dass ein Unternehmen
durch die' Aenderung des Ferienanspruches gemédss Arti-
kel 14 gezwungen wird, seinen Personalbestand zu erhd-
hen.

(Der Minderheitsantrag zu Art.27 Abs.1 wird zurickgezo-
-gen.)

Art. 27a
Proposition de la commission
‘Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Schiile

Al, 2 (nouveau) ~

Sur demande motivée et aprés avoir entendu les travail-
leurs, les autoritdés de surveiilance peuvent autoriser une
entreprise & appliquer durant au maximum trois nouvelles
années le régime prévu au ier alinéa, & la condition toute-
fols que la modification du droit- aux vacances prévue &
l'article 14 {'oblige effectivement & accroitre son person-

nel. ;
(La proposiﬂon de minorité & Fart. 27, 1er al., est retirée.)

Schille: Herr Kollege Meler hat auf die Protesttagung des
Zugspersonals von gestern hingewiesen und diese auf den
Stress zuriickgefihrt, den er unter anderem mit der Fahr-
plangebundenheit im &ffentlichen Verkehr begriindet

hat.

Schon im Eintreten habe ich darauf hingewiesen, dass wir
inskiinftig zu differenzierteren Ldsungen kommen mdssen,
die den unterschiedlichen Betrisbsstrukturen besser Rech-
nung tragen-und die auch Ricksicht darauf nehmen, ob
jemand eine Verwaltungsfunktion inne hat oder Tag und
Nacht, werktags und sonntags und bei jedem Wetter, zum
Beispiel in einem Rangierbahnhof, arbeiten muss. Der heu-
tige «Tages-Anzeiger» hat nicht nur die Tagung des Zugs-
personals zum Leitartikel gemacht; er berichtet eher zu-
télilg auch Gber ein anderes Unternehmen, das ebenfalls
dem-Arbeitszeitgesetz unterstellt Ist. Dieser Artikel umfasst
ebenfalls fast eine ganze Zeitungsseite und tragt den Titel
«Frithkurs 57b», Daraus sei die Einleitung zitiert, die den
von Herrn Meler erwdhnten Stress doch etwas relati-
viert: «Friihkurs 57b. Die Ziirichsee-Schiffahrtsgesellschaft
versieht tdglich den Kursschiff-Verkehr zwischen den bei-
den Ufern. Auch sonntags, auch im Winter. Und auch dann,
wenn die Besatzung einen einsamen Friihdienst ohne Pas-
saglere ,schieben’ muss.»

Ich habe schon bei der Begriindung des Eintretens erkiart,
dass sich der Bund nicht vor den wirtschaftlichen Gege-
benheiten verschiiessen darf, wie sie im Sektor des &ffent-
lichen Verkehrs nun einmal bestehen. Nicht alle kon-
zessionierten Unternehmen des Gffentiichen Verkehrs sind
mit einer Defizitgarantie ausgestatiet. Diese miissen je-
_doch dle durch Ferienveridngerung sintretenden Mehrbe-

lastungen selbst tragen. Es soll daher auf den Einzelfall
Ricksicht genommen werden, so dass die erste Etappe
der Ferienneuregelung um drei Jahre verldngert werden
kann. Diese ihnen vorgeschlagene Ldsung, die, im formel-
len Sinne selbstverstandiich, zusammen mit dem Bundes-
amt flir Verkehr erarbeitet worden ist und die uns die
Streichung von Absatz 1 in Artikel 27 ermdglicht hat,
macht es einem Unternehmen nicht leicht, in den Genuss
dieser neuen Uebergangsbestimmung zu kommen. Es wird
der konkrete Nachweis verlangt, dass ein Unternehmen
durch die Erhdhung des Ferienanspruches gezwungen
wird, seinen Personalbestand zu erhdhen. Bei der Einfiih-
rung der 44-Stunden-Woche:ist seinerzeit im soeben gestri-
chenen Artikal 27 ‘Absatz 1 eine dhnliche Regelung getrof-
fen worden, die in der Folge praktisch nie angerufen wor-
den ist.

Dies spricht aber nicht gegen sine solche Uebergangsbe-
stimmung, sondern viel eher fiir das Verantwortungsbe-
wusstsein und fiir die Zurlickhaltung der betroffenen Un-
ternehmen. Es gibt nun einmal viele kleine Verkehrsunter-
nehmungen gerade im Bereiche der Touristikseilbahnen,
wo die Frage «Ein Mann mehr oder weniger» fiir die Wirt-
schaftlichkeit eines Unternehmens ausschiaggebend sein
kann. Diesem Aspekt soll hier Rechnung getragen werden.
Der Bund unternimmt heute grosse Anstrengungen zur
Fdrderung der Berggebiete. Wir miissen durch eine flexi-
ble Gestaitung der neuen Arbeitszeitgesetzregelung si-
cherstellen, dass . wir diesem Ziel nicht diametral entge-
geniaufen. . .

lch bitte Sie, den Absatz 2 von Artikel 27a (neu) gutzuheis-
sen. Nach lhren vorherigen Entscheiden hat dieser Zusatz
an Bedeutung gewonnen. -

Mme Aubry: Je voudrais appuyer la proposition Schille car

Il me semble qu'il est du devoir de la Confédération de
tenir compte d'une manidre impérative de certaines don-
nées économiques. Relevons entre autres que toutes les
entreprises de transports publics qui sont concessionnées
ne sont pas au bénéfice d'une garantie de déficit. Souvent
elles doivent supporter des charges supplémentaires oc-
casionnées par la prolongation des vacances. Par consé-
quent, chaque cas particulier devrait étre traité spéciale-~
ment, ce qui permettrait de prolonger de trois ans le délai
d’application de la nouvelle régiementation régissant les
vacances. La solution qui vous est proposée a été étudide
avec I'Office fédéral des transports. Elle a abouti, comme
vous I'a dit M. Schille, 4 la suppression de f'alinéa 1 de
l'article 27, mals pour tout autant, ne permet pas aux en-
treprises de profiter plus facilement de- cette nouvelie dis-
position transitoire. Elles doivent présenter quand méme
ia preuve concréte qu'll est Indispensable d’'accroitre leur.
personnel supplémentaire, ceci en raison de l'augmenta-
tion de la durée des vacances. Une régiementation sem-
blable avait d'ailleurs déja été prévue lors de !'introduc-
tion de la semaine de 44 heures. Or on sait qu'sile n'a
jamais 6té appliquée ni utilisée. Ce n'est certainement pas
une raison aujourd’hul pour écarter cette disposition tran-
sitoire. Elle en appeliera plutét au sens aigu des respon-
sabilités de la part de |'entreprise, elle obligera & une car-
taine retenue.

Il existe do nombreuses petites entreprises de transports
¢t jo songe aux chemins de fer & crémaillére, aux téléphé-
riques qui touchent les régions touristiques, de méme que
les transports automobiles postales: qui touchent des ré-
glons parfois excentriques. Pour ces pstites entreprises, lo
fait d’'employer un homme de plus ou de moins peut avoir
des répercussions et des conséquences dans la rentabilité
de celles-ci. Ne les oublions pas au profit des grandes,
car elles touchent des régions souvent défavoriséss ou
alors apportent leur contribution au tourisme. Une régie-
mentation trop stricte, peu flexible, les mettrait dans une
situation difficlle. C’est pourquoi, Je vous demande d'ac-
cepter la proposition de M. Schiile.
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Renschler: Der Antrag Schille ist als Uebergangsbestim-
mung zur Uebergangsbestimmung zu qualifizieren. Mit
Ricksicht gerade auf Unternehmen des G&ffentlichen Ver-
kehrs, die Mithe haben kénnten, die neue Ferienregelung
in elnem Schritt zu verwirklichen, ist in Artikel 27a das
Vorgehen bereits in zwei Etappen festgeschrieben. Zur
Erfillung der zwsiten Stufe ist eine Frist von zwei Jahren

eingerdumt. Es besteht also keine Notwendigkeit, dariiber-

hinaus noch Ausnahmen wahrend weiterer drei Jahre -
insgesamt also praktisch {inf Jahre ~ zu gestatten. Dies ist
um so- weniger notwendlg, als die Argumente des Schwei-
zerischen Verbandes der Seilbahnunternehmungen (SVS)
keineswegs stichhaltlg sind. Um diese Argumente handelt
es sich namlich. Sowohl Herr Schiile wie auch Frau Aubry
haben schdn brav die Argumente des SVS {bernommen
und hier vorgetragen.

Der SVS hat In einem Protestschreiben vom: 9. Januar 1980
an den Vorsteher des Eidgendssischen Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartementes behauptet, dass 40 Pro-
zont der Seilbahnen defizitdr seien. Die vorgeschiagene
Kompromissl&sung bei der Ferienregelung ~ so wurde ar-
gumentiert — erhbhe - die Defizitanfalligkeit. In diesem Pro-
testschreiben wird aber nicht begriindet, weshalb einige
Sellbahnen defizitdr sind, wahrend andere (immerhin ja
die Mehrheit, 60 Prozent) offensichtlich feste Gewinne aus-
schitten konnen. Es ist doch wohl auch anzunehmen,
dass einige Seilbahnen defizitdar sind, weil Fehiplanungen
vorilegen- oder, weil Missmanagement der Grund fiir die
Defizita sein kénnen. Die Griinde zdhlen aber offenbar
belm SVS nicht.- Allfdllige Defizite sollen einfach auf den
Buckel des Personals liberwélzt werden, getreu der Devi-
se: Die Gewinne sind privatisiert; die Verluste werden so-
Zialisiert.

Es besteht kein Zweifel, dass Unterschiede im Betrieb
zwischen einem kommunalen Verkehrsunternehmen und
einer Seilbahn bestehen. Ausgesprochene touristische Un-
ternehmen: sind von der Saison und vom Wetter stark ab-
héngig. Deswegen kdnnen aber die Zeiten der blossen
Betriebshereitschaft dennoch nicht als Ferlen angerechnet
werden, wie dies die Seilbahnen offenbar geme mdchten
und. auch In: ihrem: Schreiben  an- den Bundesrat durchblik-
ken-llessen. Der SVS und-auch Herr Schille und Madame
-Aubry- als' dessen: Wortfilhrer scheinen ferner vergessen
zu haben, dass den Seilbahnen bereits wesentliche Aus-
nahmen gewdhrt werden und- dlese «Beriicksichtigung aus-
sergewdhnlicher Verh&ltnisse» sogar von der Vorschrift
itber die . Hochstarbeitszeit und von der Zuteilung von Ru-
hesonntagen abweichen kann. Dle- Hochstarbeitszeit, die
iberschritten werden kann, ist weiss Gott nicht tief ange-
setzt. Sle betragt gegenwértig namiich 46. Stunden innert
sieben aufeinanderfolgenden Arbeitstagén. Was' die Ruhe-
sonntage anbetrifft; dle-nach Gesetz gewdhrt werden mis-
sen, wovon bel extremen Verhéltnissen auch. abgewichen
werden kann, ist vorgesehen, dass imr Kalendermonat min-
destens vier Ruhetage; davon ein. Sonntag, gewahrt wer-

den. soillen: Auch hier wére also noch eine Abwelchung .

zuungunsten der Arbeitnehmer méglich.
An’'den Haaren- herbeigezogen ist die Argumentation; die

neue Ferienregelung. fiihre zum Leistungsabbau und zum-

gleichzeltigen Abbau von' Arbeitspldtzen. Auch das wurde-
im Protestbrief behauptet. Wohl keine anderen Unterneh-
men: als. solche mit stark. personalen ‘Schwankungen und
regeiméssig: wiederkehrenden sogenannten toten Zeiten
kénnen den erhdhten- Ferienanspruch des Personals bes-
ser und auch. kostengiinstiger verkraften als- eben gerade
die Seilbahnen..

Lachhaft ist die- Behauptung des SVS, sein Personal habe:
gar- keine Ferienforderungen gestelit; somit seien die-Per-—
sonalverbénde nicht- berechtigt, solche Forderungen gei-
tend zu machen. Dazu ist folgendes zu sagen:

1. Es Ist bekannt, dass. in abgelegenen Berggegenden fiir
. viele- bel Seilbahnen beschdftigte Arbeitnehmer keine al--
ternativen Arbeitsplétze vorhanden sind. Diese Situation
zwingt sie zur Subordination. Sle kdnnen es sich nicht

.

leisten, Forderungen zu ‘stellen, die unter Umstinden statt

zu besseren Arbeitsverhiltnissen zu Entlassungen fiih-
ren.

2. (lch muss es wiederholen): Nach der vom Bundesrat
umschriebenen Zielsetzung soll das Arbeitszeitgesetz ne-
ben Mindestvorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer und
zur Wahrung der Betriebssicherheit auch Vorschriften ent-
halten, die ihren Ursprung vor allem im Fehlen von Ge-
samtarbeitsvertrdgen im Sektor des éffentlichen Verkehrs
haben. Deshalb gibt es ja auch die paritdtische, aus Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmervertretern zusammengesetzte .
Arbeitszeitkommission. Die Personalvertrater sind somit le-
gitimiert, Forderungen zugunsten des Personals zu steilen,
und zwar fiir den gesamten Geltungsbereich des Arbeits-
zeitgesetzes. Regionale und andere Besonderheiten kon-
nen nicht In dem Mass berilicksichtigt werden, wie es ent-
sprechende Gesamtarbeitsvertrige mdglich: machen wir-
den. Aber bis jetzt haben die Vertreter des SVS noch nicht
Anstaiten getroffen, dass Gesamtarbeitsvertrige abge-
schiossen werden sollten. Wenn sie also differenzierte Re-
gelungen, die im Gesetz in dem Mass nicht mdglich sind,
wollen, dann kdnnen die Arbeitgeber Gesamtvertrige an-
regen. Wir von seiten des Personals werden sicher darauf
eintreten.

lch bitte Sle, den Antrag Schile zur Usbergangsbestim-
mung abzulehnen.

Birer, Berichterstatter: Der Antrag in dieser Form, wie ihn
Herr Schille jetzt vorgebracht hat, lag der Kommission
nicht vor. Wir konnten in. der Kommission deshalb dariiber
nicht beschliessen.

‘Herr Schiile méchte es den Unternehmen, die Schwierig--

keiten haben, die neue Ferienregelung einzufihren - eben
vor allem Kleinunternehmen, Seilbahnen und so weiter — -
ermdglichen, eine nochmalige Fristveridngerung von maxi-
mal drei Jahren auf begriindetes Gesuch. hin zu erreichen.
Das Anllegen ist an und fiir sich verstindlich. Einen &hnli-
chen Artlkel, eben Artikel 27, der eine ahnliche L3sung
vorsah, haben wir soeben gestrichen. Nur war dort die
Dauer nicht befristet beziiglich. einer eventuelien- Verldnge-
rung.. ich- nehme an, dass die. Kommissionsmehrheit, die
seinerzeit Artikel 27 gestrichen hat, auch bei dlesem Artl-
kel wahrscheinlich eher skeptisch ist. Es Ist immerhin fest-
zuhalten, dass es sich nur um eine befristete Ldsung han-
delt, so dass ich meinerseits nicht mit Bestimmtheit sagen
kann, wie die Kommission hier entschieden hétte. Es ist in
diesem Zusammenhang aber, wie es vorhin Herr Rensch-
ler getan hat, sicher darauf hinzuweisen, dass flr die
Seilbahnen bestimmte Regelungen gelten. Artlkel 30 der
bestehenden Verordnung héalt mit Bezug auf die Seilbah-
nen fest: «Fir Arbeitnehmer der Standseilbahnen und
Luftseilbahnen sind zur. Berlicksichtigung aussergewéhnli-
cher Verhdltnisse: Ausnahmen: von den- Vorschriften des
Gesetzes (ber die Hochstarbeltszeit zuldssig.»

Parsdnlich glaube ich deshalb, dass dieser Fristverlange-
rungsartikel nicht sehr héufig angerufen wird. Die gleiche
Erfahrung haben wir, wie es auch erwahnt worden ist, mit
dem Artikel 27 Absatz 1 gemacht, so' dass diesem Artikel
bestimmt keine ausschlaggebende Bedeutung zuzumessen
Ist. Meinerseits wére ich personlich bereilt, diese Konzes-
slon einzugehen und diesem. Artikel, der sicher nicht viel
Weitbewegendes enthdlt, im Zeichen der kieinen Unter-
nehmen doch zuzustimmen. — Das ist meine persdnliche
Meinung; dle Kommission hat dariiber nicht beschlos-
sen,

M. Gloor; rapporteur: Les. quelques phrases que vient de
prononcer le président de la commission me permettront
d'étre- extrémement bref, ot jo tiens & dire que ['abonde
dans ce qu'il' vient de nous dire: J'ai été trés intéressé par
Yintervention de Mme Aubry. Son .souci est du reste celui
de tous les-membres de la commission. Je ne voudrais pas
qu’'om oppose les membres. de la- commission préoccupés
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du secteur privé d'une part et les populations de monta-
gne d'autre part. Je voudrais répéter que vraiment — on en
a longuement discuté en commission et avec une totale
franchise — ce que le Conseil fédéral nous soumet aujour-
d’hul est le fruit d’'un compromis — que cela plaise ou ne
plaise pas — ot que tous ces problémes ont été abordés
de maniére & éviter, si possible, cette différence entre e
personnel fédéral d'une part et le personnel du secteur
privé de ['autre.

M. Schille dit & I'article 27a, 2e alinda nouveau: «Sur de-
mande motivée et aprds avolr entendu les travallieurs,
les autorités de survelifance. peuvent autoriser une en-
- treprise a appliquer durant au maximum trois nouvelles
années le régime prévu au 1er alinéa, a la condition toute-
fols que la modification du droit aux vacances prévue 3
l'article 14 I'oblige effectivement a4 accroitre son person-
nel.» Ces mots de «trois nouvelles années» me paraissent
extrémement dangereux; la situation peut tout & coup se
retourner et prendre les autorités au dépourvu. :

Pour terminer, j'aimerais vous inviter, au nom d’'une partie
de la commission — je ne puls pas vous dire sl c'est une
majorité ou une minorité puisque la commission n'a pas pu
délibérer, cette proposition de M. Schiille étant venue aprés
coup - 4 adopter l'article 27a nouveau tel qu'il est énoncé
dans le message du Consell fédéral.

Bundesrat Schiumpf: Der Artikel 27a, wie er vom Bundes-
rat vorgeschlagen wird, will bereits Rlcksicht nehmen auf
dle kleineren Unternehmungen, die aus der Anpassung
gewisse Schwierigkeiten zu gewdrtigen haben. Der Unter-
schied zum Zusatz-Usbergangsantrag von Nationalrat
Schiile Ist begrenzt. Er bezieht sich nur auf folgende Posi-
tionen: Nach der Uebergangsbestimmung, wie sie der
Bundesrat vorschldgt - dlese wiirde ja bleiben, und der
Antrag Schille kdme als Absatz2 hinzu -, haben bereits
‘die Drelssigjdhrigen Anspruch auf vier Wochen Ferien.
Nach dem Antrag Schille wire es mdgiich, die 30- bis 40-
jahrigen unter dem Regime von drel Wochen Ferien zu
belassen. .

Die zweite Erganzung wére die folgende: Nach dem Antrag
des Bundesrates fir die Uebsrgangsbestimmung tritt der
Anspruch auf fiinf Wochen Ferien mit dem fiinfzigsten Al-
tersjahr sin, wahrend nach dem Antrag Schille die gelten-
de Regelung, namlich fiinf Wochen Fsrien, erst vom fiinf-
undfiinfzigsten Altersjahr an, noch fiir die dreijéhrige
Uebergangsfrist beibehalten werden kdnnte. Der Anspruch
auf finf Wochen Ferien kdnnte dann je nach Unterneh-
mung, wenn eine Harte nachgewiesen wirde, um finf Jah-
re hinausgeschoben werden. Das sind. dle beiden Un-
terschiede. '

Im Hinblick auf die vom Bundesrat beantragte Ueber-
gangsbestimmung glauben wir, auf eine Harteklausel, wie
sle dem Antrag Schile zugrunde liegt, verzichten zu kén-
nen. .

Zu beachten Ist schliesslich noch ein weiterer Unter-
schied. Die Harteklausel Schiile wiirde fiir drei Jahre gel-
ten, das Uebergangsregime gemdiss Entwurf dagegen nur
. far zwel Jahre. Ich telle dle Auffassung des Kommissions-
prasidenten, Nationairat Biirer, dass dem Antrag Schiile in
der Praxis keine grosse Tragwsite zukommen wird. Beach-
ten Sie auch, dass wir Flexibilitdtsnormen bersits In den
Artikeln 29 ff der Verordnung haben. Der Bundesrat wird
bei der bisherigéen Praxis bleiben und insbesonders den
mehrfach erwdhnten touristischen Verkehrsanlagen auch
weiterhin eine ihren besonderen betrieblichen Verhéltnis-
sen entsprechende Freizeltregelung zugestehen, zum Bel-
spiet eine unterschiedliche Schichtung, eine nach saiso-
nalen Gegebenheiten ausgerichtete Aufteilung der Ferien-
und Ruhetagsanspriiche. An dieser Flexibilitdt gedenkt der
Bundesrat nichts zu andern. Aus dlesem Grunde erscheint
es mir. richtig zu sein, auf den Zusatzantrag Schiile zu
verzichten und es bei der Regelung gemdss Botschaft be-
wenden zu lassen.

Abstimmung — Vote

Fr den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Schille

Zift.
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ch.u
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Gesstzentwurfes
Dagegen

An den Sténdsrat — Au Conseil des Etats

58 Stimmen
74 Stimmen

108 Stimmen
7 Stimmen
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Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en maﬁére

M. Meylan, rapporteur: L'objet qui nous est soumis
concerne la durée du travail dans les entreprises des PTT,
des CFF ainsi que dans diverses autres entreprises conces-
sionnaires, dont vous avez Ia liste dans le rapport. La com-
mission qui a étudié ce projet a formulé trois objections au
message du Conseil fédéral. Tout d'abord, un de nos
collégues a estimé que la loi actuelle posait des normes
minimales et que I'on pouvait trés bien par des contrats col-
lectifs aller plus loin que ce que prévoit ia loi; il n'était pas
nécessaire de modifier la loi pour cette seule raison.
Deuxidémement, un autre collégue a constaté, pour le
regretter, qu'il s'agissait ici d’améliorer les conditions de
travail des fonctionnaires des CFF et des PTT aprés que le
Conseil fédéral eut lui-méme, par sa propre décision,
décidé d'augmenter les vacances pour le personnei fédéral
dépendant directement de lui, sans en- avoir référé aux
autorités cantonales, au moins pour préavis.
Troisiémement, certains collégues se sont demandé si le
seul fait d'introduire six semaines, méme a titre éventuel,
dans une loi, n'allait pas trop loin, notamment par rapport
aux conditions de travail existant dans I'industrie privée.
Enfin, on a relevé qu'entre les CFF et les chemins de fer
privés, il existait des conditions de travail fort différentes,
de sorte qu'il pouvait étre dangersux d’appliquer les mémes
normes a toutes les entreprises qui n'étaient pas toutes de
méme nature. Voila les objections qui ont été faites a la loi
qui vous est proposée.

Toutefois la commission a décidé de suivre les propositions
du Conseil fédéral pour les raisons que je résumerai main-
tenant. Lapremiére, c’est que le texte qui nous est proposé ne
fait que sanctionner, en fait, le résuitat de nombreuses
et longues délibérations entre partenaires sociaux. If a fallu-
longtemps pour que des employeurs et des employés et
leurs représentants réussissent a se mettre d'accord. De
I'avis de la commission, if n'est pas utile que, sauf néces-
sité, le légisiateur vienne remettre en cause ce que les par-
tenaires sociaux ont réussi ensemble a construire.
Deuxiémement, la commission a pris acte que le Conseil
{édéral, par la voix de son représentant, regrettait effective-
ment d'avoir pris dans ce domaine des mesures sans pren-
dre l'avis des cantons, qui, par répercussion auraient pu
interroger les communes. Nous avons pris note qu'a |'ave-
nir, cette procédure ne sera plus suivie.

Ensuite, nous avons considéré que, dans 'époque ou nous
vivons, .les collectivités publiques, non seulement [a
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Confédération mais aussi les cantons st les communes,
n'ont souvent pas d'argent pour satisfaire des revendica-
tions pécuniaires des fonctionnaires qui, objectivement,
sont justifiées. Il arrive souvent a tous les niveaux, com-
munes, cantons, Confédération, qu'on puisse trouver un
accord, une espéce de compensation, en ne versant pas de
'argent au corps des fonctionnaires mais en donnant
d’autres satisfactions, notamment en augmentant le nom-
bre de jours de vacances. Nous avons constaté que,
contrairement 4 nous, la jeune génération ne pense pas
que fe bonheur soit essentiellement fondé sur un travail
intensif. Les jeunes congoivent la vie autrement et désirent
consacrer a des loisirs, qui d'ailleurs peuvent étre enrichis-
sants, plus de temps que nous 'avons fait nous-mémes.
Enfin, nous avons noté que le Conseil fédéral nous propo-
sait de régler des modifications uitérieures de cette nature
par: voie d’'ordonnances. Il nous a paru qu'il était judicieux
d'utiliser cette procédure; il n'y a pas lieu de mobiliser
I'’Assemblée fédérale toutes les fois qu'il s'agit de changer
un jour ou deux de vacances dans les entreprises visées.
Le Conseil national a suivi le Conseil fédéral dans ses pro-
positions, sauf sur un point tout 4 fait mineur. Vous avez
recu le texte d'une modification proposée & I'article 27 nou-
veau; il s'agit d'une disposition transitoire qui donne une
plus grande latitude d'adaptation, dans certaines condi-
tions, A certaines entreprises. Deux commissaires se sont
opposés a cette modification voulue par le Conseil nationat,
mais comme ils renoncent & soutenir leur position, cela per-
met a votra commission d'appuyer, dans son ensemble, les
propositions telles qu’elles sont issues des débats du
Conseil national, c'est-a-dire le texte du Conseil fédéral
avec un amendement a article 273, 2¢ alinéa, proposé par
le Conseil national.

Stucki: Mit der heutigen Anderung des Arbeitszeitgesetzes
soll erméglicht werden, dass die Arbeitnehmer der konzes-
sionierten Verkehrsunternehmungen in den Genuss der
gleichen Ruhetags- und Ferienregelung kommen sollen wie
die Arbeitnehmer des Bundes, der PTT- und SBB-Betriebe.
Eine Ausebnung der jetzt bestehenden Unterschiede kann
zweifellos begrindet und beflirwortet werden. Man kann
auch sagen, dass fir die betroffene Arbeitnehmergruppe
etwas mit dieser Gesetzesanderung nachvollzogen wird,
was fur den weitaus grosseren Harst der Bundesbedienste-
ten aufgrund eines Bundesratsbeschlusses bereits giit.
Soweit so gut.

Wir werden auch fir Eintreten stimmen und in der Detailbe-
ratung den Mehrheltsantrigen der Kommission beipflich-
ten. Allerdings tun wir dies nicht mit sonderlicher Begeiste-
rung, zum einen, weil der Entscheid quasi durch den Bun-
desrat durch den bersits friiher erfolgten Beschiuss fiir das
Bundespersonal vorweggenommen wurde und demzufoige
heute keine echte und freie Entscheidungsmdéglichkeit
mehr bleibt, zum anderen, um uns dem Vorwurf nicht aus-
Zusetzen, einer Arbeitnehmergruppe im Bereich des éffent-
lichen Verkehrs schlechtere Randbedingungen zuzumuten.
Zum Zweiten legen wir deshalb eine gewisse kritische
Zurlickhaltung bei der Beurteilung dieser Gesetzesande-
rung an den Tag, weil nun zwischen den erwdhnten Arbeit-
nehmergruppen -wohl eine Unebenheit beseitigt werden
kann, aber andererseits neue Unebenheiten entstehen
gegentiber den Arbeitnehmern in den Kantonen, Stédten
und Gemeinden. Hier entstehen dann neue Differenzen zwi-
schen den Arbeitnehmern auf den unteren Stufen, sei es
vis-a-vis den kommunalen oder regionalen Verkehrsbetrie-

ben oder aber gegeniber den von den Kantonen und.

Gemeinden teilweise markant mitsubventionierten Ver-
kehrsunternehmen. Man wird ‘'sich im klaren sein missen,
auch sie — also die Kantone und Gemeinden ~ werden im
Verlaufe der Zeit zum Nachziehen gezwungen sein, ganz
abgesehen davon, dass auch gegeniber der Privatwirt-
schaft und ihren Gesamtarbeitsvertrdgen einiges ins Rut-
schen gerit.

Es bleibt deshalb zu wiinschen, dass der Bundesrat vor
kinftigen Entscheidungen im Personalbereich — und dies

richtet sich vor allem an die Adresse des Chefs des Finanz-
departementes - sich wieder vermehrt um die Koordination
mit den Kantonen bemiiht und diese Koordination sucht,” -
wie sie in friiheren Jahren doch recht gut gespielt hat, und
dass vor alism nicht sektoriell in personalpolitischen Bersi-
chen Entscheidungen getroffen werden, wie in diesem
abgegrenzten Bereich der Ruhetage und der Ferien, son-
dern dass man das in den Gesamtzusammenhang steilt,
zum Beispiel auch mit dem Problem der wdchentlichen
Arbeitszeit und den Reallohnbegehren. Wir werden ja néch-
stens Gelegenheit haben, im Zusammenhang mit den Real-
lohnantragen des Bundesrates, mit einem dieser Problem-
kreise konfrontiert zu werden.

Zusammenfassend, abschliessend: Wir stimmen fir Eintre-
ten, wir winschen aber auf das bestimmteste, dass der ver-
tikalen Koordination kinftig wieder bessere Beachtung
geschenkt wird und die einzelnen personalpolitischen Ent-
scheidungen in den Gesamtzusammenhang gestelit wer-
den. :

Caveity: Die heutige Anpassung, so wie sie von meinen bei-
den Vorrednern geschildert wurde, bezweckt den Schutz
des Arbeitnehmers und gleichzeitig die Gewihrleistung der
Betriebssicherheit, so wie sie bei den SBB und den PTT
bereits geregeit sind. Unter diesem Aspekt scheint es mir
selbstverstandlich, dass die Mitarbeiter einer Privatbahn,
wie zum Beispiel der Rhitischen Bahn, gleich behandeit
werden sollen wie jene der SBB. Hingegen habe ich mich
gefragt, ob es richtig sei, dass auch Angestellte einer Touri-
stikbahn unter die gleiche Regelung fallen. Diese Frage
wére allerdings vor allem bei einer Totalrevision des
Arbeitszeitgesetzes aktuell, darf aber hier doch auch
gestreift werden. Trotz anfénglicher Skepsis bin ich zu einer
Bejahung der Frage gekommen, und zwar aus materiellen
und formellen Griinden. Die Unterstellung des Seilbahnper-
sonais rechtfertigt sich materiell aus dem gleichen Schutz-
und Sicherheitsbedlrfnis wie jene des SBB-Personals. Das
Personal der Touristikbahnen untersfeht zu Stosszeiten
grossem Leistungsdruck, der jenem bei einer Eisenbahn
nicht nachsteht. Dazu kommen bei den Touristikbahnen oft
missiiche klimatische' Verhidltnisse. Die Meinung, dieses
Personal kénne in der verkehrsarmen Zeit ausspannen und .
Krafte sammeln, ist nicht immer richtig; denn oft wird die-
ses Personal dann fir Wartungs- und Unterhaltsarbeiten
eingesetzt.

Mit der nétigen Flexibilitdt angewendet, ldsst sich deshalb
eine Unterstellung der Touristikbahnen unter das Arbeits-
zeitgesetz rechtfertigen. Damit komme ich zum formellen
Grund fir die Unterstellung, némlich zur Flexibilitat der heu-
tigen Ldsung. Wére das Seilbahnpersonal nicht dem
Arbeitszeitgesetz unterstellt, so unterstiinde es dem allge-
meinen "Arbeitsgesetz. Die gegenwirtige Ausgestaitung
des Arbeitszeitgesetzes und vor allem der entsprechenden
Verordnung bietet fiir die etwas atypischen Betriebe wie
eben fir Touristikbahnen, die bekanntlich nach der Sonne
und dem Schnee gehen, bedeutend flexiblere Losungen als
das allgemeine Arbeitsgesetz. So kann gemiss Artikel 30
der Verordnung die Héchstarbaeitszeit von 63 Wochenstun-
den Gberschritten werden, und es sind auch Ausnahmen fir
die Zuteilung von Ruhesonntagen vorgesehen. Es sind fer-
ner lediglich 20 Ruhesonntage bei Luftseilbahnen und
sogar nur 12 Ruhesonntage bei Automobilunternehmen zur
Pflicht erkldrt. Es besteht keine Pflicht zur 5-Tage-Woche
oder zu wochentlich mindestens anderthalb Ruhetagen, wie
es.das allgemeine Arbeitsgesetz vorsieht. Es besteht auch
keine Vorschrift {lr eine zusétzliche Abgeltung von Sonn-
tagsdienst, und schiiesslich besteht auch keine Bewilli-
gungspflicht fir Uberzeitarbeit. Wie Bundesrat Schiumpf in
der Kommission erkldrte, ist der Bundesrat gewillt, diese
Ausnahmeregelungen auch fiir die Zukunft beizubehaiten.
Im gegenwiértigen Stadium geniigt diese Erklarung. Zuhan-
den einer spéteren alifdlligen Totalrevison des Arbeitszeit-
gesetzes muss der Vorbehalt angebracht werden, dass
diese Ausnahmeregelungen von der bundesratlichen Ver-
ordnung méglicherweise ins Gesetz transferiert werden.
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lch 'komme zum Schiuss. Es liegt heute nicht nur im Inter-
esse des Personals, sondern auch der entsprechenden
Unternehmungen, bei der gegenwidrtigen Untersteilung zu
bleiben und die Vorlage im vorgeschlagenen Sinne zu ver-
abschieden. Ich stimme fir Eintreten.

Bundesrat Schiumpf: Nachdem Eintreten unbestritten ist,
kann ich mich kurz fassen, Stidnderat Meyian fir die Prasen-
tation der Vorlage danken sowie Stédnderat Stucki sagen,
dass ich fir die Notwendigkeit einer Koordination zwischen
Bund und Kantonen durchaus Verstandnis habe und es als
richtig erachte, dass man dem alle Aufmerksamkeit
schenkt. Stinderat Caveity méchte ich bestétigen, dass wir
auch ‘nach dieser Teilrevision des Arbeitszeitgesetzes es
bei Artikel 29 ff. der bisherigen Verordnung und der flexi-
blen Handhabung dieser Bestimmungen belassen werden.
Diese Flexibilitdt besteht darin, dass die Schichtung der
Arbeitszeit -~ die Verlagerung der Ruhetage auf die einzel-
nen Wochentage und Monate - bei den Touristikbahnen
nach Massgabe der saisonalen und der Witterungsgege-
benheiten vorgenommen werden kann. Es wird dabei biei-
ben. Wir denken nicht daran, hier Anderungen vorzuneh-
men, weil das ja von der Natur der Sache her geboten ist.
Ich bitte Sie namens des Bundesrates ebenfalls um Eintre-
ten und Zustimmung zu den vorgesehenen Regelungen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide-sans opposition d'entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

Tite! und Ingress, Ziff. 1, Il
Antrag.der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. |, i
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Fir die Annahme des Gesetzentwurfes 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationé/rat -~ Au Conseil national
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