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1. Uebersicht {iber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

x 158/93.024 n Gleichstellung von Frau und Mann.
Bundesgesetz

Botschaft, Beschlusses- und Gesetzesentwiirfe vom
24. Februar 1993 (BBI I, 1248) zum Bundesgesetz iiber
die Gleichstellung von Frau und Mann (Gleichstellungs-
gesetz) und zum Bundesbeschluss iiber die Genehmi-
gung einer Anderung der Verordnung iiber die Zuwei-
sung der Amter an die Departemente und der Dienste an
die Bundeskanzlei.

N/S Kommissionen fiir Rechtsfragen

L esetz iiber die Gleichstellung von Frau und Mann
(Gleichstellungsgesetz, GIG)

1994 17. Mirz. Beschluss des Nationalrates abweichend vom

Entwurf des Bundesrates.

1994 20. September. Beschluss des Stiinderates abweichend

vom Beschluss des Nationalrates.

1995 31.Januar. Beschluss des Nationalrates abweichend vom

Beschluss des Stinderates.

1995 15. Miirz. Beschluss des Stinderates abweichend vom

Beschluss des Nationalrates.

1995 20. Miirz. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.

1995 24. Miirz. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge-

setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1995 24, Miirz. Beschluss des Stiinderates: Das Bundesgesetz

wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt I, 382; Ablauf der Referendumsfrist: 3. Juli 1995

2. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung einer Anderung der
Verordnung iiber die Zuweisung der Amter an die Departemen-
te und der Dienste an die Bundeskanzlei

1994 17. Miirz. Beschluss des Naﬁ;)nalrates gemiss Entwurf
des Bundesrates.

1994 20. September. Beschluss des Stéinderates: Zustimmung,.
1995 24. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1295 24. Mirz. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Dieser Beschluss wird in der Amtlichen Sammlun%kdes Bundes-
rechts verdffentlicht, sobald die entsprechende Rechtsgrund-
lage in Kraft tritt.

X 158/93.024 n Egalité entre femmes et hommes. Loi

Message du 24 février 1993 (FF 1, 1163) concernant la loi
fédérale sur I’égalité entre femmes et hommes (loi sur
Pégalité) et Parrété fédéral relatif 2 une modification de
Pordonnance concernant Iattribution des offices aux dé-
partements et des services a la Chancellerie fédérale.

N/E Commissions des affaires juridiques
1. Loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes
1994 17 mars. Décision du Conseil national modifiant le projet

du Conseil fédéral.

1994 20 septembre. Décision du Conseil des Etats avec des
divergences.

1995 31 janvier. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1995 15 mars. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences.

1995 20 mars. Décision du Conseil national: Adhésion.

1995 24 mars. Décision du Conseil national: La loi est adoptée
en votation finale.

1995 24 mars. Décision du Conseil des Etats: La loi est adoptée
en votation finale.

Feuille fédérale II, 363; délai référendaire: 3 juillet 1995

2. Arrété fédéral relatif a Vapprobation d'une modification de
l'ordonnance concernant lattribution des offices aux départe-

ments et des services a la Chancellerie fédérale
1994 17 mars. Décision du Conseil national conforme au pro-
jet du Conseil fédéral.
1994 20 septembre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1995 24 mars. Décision du Conseil national: L’arrété est adop-
té en votation finale.
1995 24 mars. Décision du Conseil des Etats: I.’arrété est adop-
té en votation finale.

Sera publié dans le Recueil des lois dés que la base légale sera
en vigueur
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93.024"

Gleichstellung von Frau und Mann.
Bundesgesetz :

Egalité entre femmes et hommes.
_Loi ‘

Botschatt und Beschlussentwurfvom 24. Februar 1993 (BBI 11248
Message et projet d'arrété du 24 février 1993 (FF11163)

Kategorie lifili, Art. 68 GRN — Catégorie lI/lil, art. 68 RCN

Antrag der Kommission

Mehrheit -~

Eintreten

Minderheit

(Sandoz, Frey Claude, Scherrer Jiirg, Stamm Luzi)
-Nichteintreten

Antrag Bortoluzzi

_ Riackweisung an den Bundesrat

mit folgenden Auftragen:

-1. Das Diskriminierungsverbot hat auch die Eigenverantwor-
tung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zum Aus-
druck zu bringen. .

2 Besondere berufliche Anforderungen und betriebliche
Strukturen, insbesondere von Kieinbetrieben, sind mit einzu-
beziehen. . .

Antrag Aubry

Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, anstelle des Bundesgesetzes tiber die
Gleichstellung von Frau und Mann ein Bundesgesetz tber die
Gleichstellung von Frau und Mann im Erwerbsleben auszuar-
beiten.

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité -

(Sandoz, Frey Claude, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)
Ne pas entrer en matiére

Proposition Bortoluzzi

Renvoi au Conseil fédéral

avec les mandats suivants:

1. Linterdiction de discriminer doit également étre mise en &vi-
dence sous I'angle de la responsabilité des travailleurs.

2. Les exigences professionnelles particuliéres et les structu-
res d'exploitations, notamment des petites entreprises doivent
étre également inclues.

Proposition Aubry

. Renvoi au Conseil fédéral

pour qu'it élabore en lieu et place de la loi sur I'égalité entre
femmes et hommes une loi de droit privé sur I'égalité entre
femmes et hommes dans la vie professionnelle.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Wenn wir die Wich-
tigkeit eines Geschafts an der Anzahl der Abanderungsan-
trage im Vergleich zur Zahi der Gesetzesartikel messen wol-
len, haben wir heute ein sehr wichtiges Geschaéft vor uns. Fir
ein Gesetz von 18 Artikeln hatten wir in der Kommission Gber
70 Abianderungsantrige zu behandeln. Auch jetzt finden Sie
noch mehr Minderheitsantrage als Gesetzesartikel auf der
Fahne.

Dabei geht es in diesem Gesetz um etwas ganz Selbstver-
sténdliches: um die Instrumente zur Verwirklichung der tat-
sachlichen Gleichstellung von Frau und Mann in unserem
Lande. Das Gesetz will vor allem — aber nicht nur —denjenigen
Instrumente in die Hand geben, die im Erwerbsleben aufgrund
des Geschlechtes benachteiligt werden. Es geht um einen

Grundsatz, def in der Bundesverfassung verankert ist, also
vo.n Volk angenommen wurde. Gegen den Grundsatz an urd
fiir sich werden denn auch selten Einwéande vorgebracht. Des-

_halb wurde der Entwurf zu diesem Gesetz, den der Bundesrat

in die Vernehmiassung schickte, auch recht gut aufgenom-
men. Heute, wo es um die Verabschiedung von Maglichkeiten
und Instrumenten zur Verwirklichung des Grundsatzes get.
scheint die Situation schwieriger zu werden. Wir sind schon fir
die Gleichsteflung, aber nicht fir diese Gleichstellung, schien
zeitweise das Motto der Kommissionsberatungen zu sein.

Ein kurzer Rickblick zum Weg der Gleichstellung in der
Schweiz: 1971 wurde in der Schweiz auch den Frauen die poli-

_ tische Mindigkeit zuerkannt. Sie wurden beziglich des akti-

ven und passiven Wahlrechis den Ménnem gleichgestelit
1981 wurde ein Artikel in unsere Bundesverfassung aufge-
nommen. Dieser Artikel 4 Absatz 2 lautet: «Mann und Frau
sind gleichberechtigt Das Gesetz sorgt fir ihre Gleichstel-
lung, vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit Mann und
Frau haben Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige
Arbeit» )

Verschiedene Ungleichheiten zwischen Mann und Frau wur-

_ denseit 1981 in der Bundesgesetzgebung korrigiert Eszeigte

sich aber immer wieder, dass rechtliche Gleichsteliung noch
nicht die tatsichliche Gleichsteliung von Mann und Frau ga-
rantiert Das wurde besonders deutlich hinsichtlich des in der
Verfassung verankerten Grundsatzes, dass Mann und Frau far
gleichwertige Arbeit den gleichen Lohn bekommen soliten.
Dariiber schrieb der Bundesrat schon in seiner Botschaft uber
die Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Mann und Frau» vom
14. November 1979 auf Seite 64: «Der Bundesrat ist der Uber-
zeugung, dass es sich mit dem Gerechtigkeitsempfinden, wie
es seit dem Zweiten Weltktieg im internationalen Recht und in
der nationalen Rechtsordnung zahireicher Staaten sowie in
den letzten Jahren auch im Personalrecht von Bund und Kan-
tonen Ausdruck gefunden hat, nicht mehr vereinbaren lasst,
Frauen fiir gleiche oder gleichwertige Arbeit schlechter zu ent-
i6hnen als Ménner.» Das war vor fast 15 Jahren.

Wie steht es heute? Fortschritte wurden gemacht, aber lange
nicht in geniigendem Ausmass. in der Botschaft zum vorlie- .-
genden Gesetz vom 24. Februar 1993 schreibt der Bundesrat .-
auf Seite 4: «Im dbrigen hat die tatsachliche Situation der
Frauen, namentlich auf dem Arbeitsmarkt, zuwenig Fort-
schritte gemacht Trotz der direkten Anwendbarkeit des in der
Verfassung verankerten Lohngleichheitsprinzips kam es nur
zu wenigen Gerichtsfallen, und die Lohnunterschiede Zwi-
schen Mann und Frauwurden nicht beseitigt. » Dabei ist festzu-
halten, dass die Direktanwendbarkeit dieses Satzes im privat-
rechtlichen Verhéltnis in der Staatsrechtsliteratur. in der ar-
beitsrechtlichen Literatur und in der Gerichtspraxis unbestrit-
tenist

Der Bundesrat reagiert mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
auf verschiedene parlamentarische Vorstosse. Er reagiert
aber auch und vor allem auf die leidige Tatsache. dass die Ver-
wirklichung der Gleichstellung von Mann und Frau in unserem
Lande ein langsamer und zahflissiger Prozess ist Die ur-
springliche Annahme und Hoffnung, die Situation werde sich
bereits aufgrund des Verfassungsartikels — Artikel 4 Absatz 2
Bundesverfassung — andern, erwies sich als triigerisch. Wer
von lhnen das Thema «Gleicher Lohn fir gleichwertige Arbeit»
in den letzten Jahren etwas mitverfolgt hat, konnte anhand ver-
schiedener Studien feststellen, dass die Lohne zwischen Man-
nern und Frauen in unserem Lande auch bei gleichwertiger Ar-
beit noch immer auseinanderkiaffen..

Der Offentlichkeit zur Kenntnis kam auch, dass Frauen, die
entsprechende Prozesse anstrengten, jahrelang durchhalten
mussten, bis sie ein fir sie positives Gerichtsurteil erreichten.
Mehr als eine 6ffentliche Verwaltung tat sich schwer in der An-'
erkennung des Grundsatzes, es sei fir gleichwertige Arbeit fir
Mann und Frau gieicher Lohn zu bezahlen. Denken Sie an die
Krankenschwestern in Ziirich oder an die Kindergértnerinnen
in Basel, um nur zwei Beispiele zu nennen. Es scheint auch.
dass einige Gerichte solche Verfahren am iiebsten wie eine
heisse Kartoffel an andere Instanzen weitergeben. Es gibtviele
Beweise dafiir. dass fiir Artikel 4 Absatz 2 Bundesverfassung:
eine griffige Ausfiihrungsgesetzgebung nétig ist. wenn dem



2

229

9. Marz1994 N

Gleichstellung von Frau und Mann. Bundesgesetz

i

Willen des Volkes zur Gleichstellung von Mann und Frau
Nachachtung verschafit werden soll. .

Der Bunaesrat hat aie vomegenden gesetzlichen Bestimmun-
" gen seinerzeit in zwei Varianten in die Vernehmiassung ge-
schickt. Die eine Variante schiug die Revision einzeiner Be-
stimmungen in verschiedenen bestehenden Gesetzen vor.
Die andere Variante fasste alle Bestimmungen in einem neuen
Bundesgesetz Gber die Gleichstellung von Frau und Mann zu-
sammen. Diese Variante setzte sich in der Vemehmlassung

durch, deshalb liegt ihnen heute der Entwurf fur ein neues Ge-v

setz vor.

* thre Kommission hat sich an neun Sitzungstagen in zwei Le-
sungen intensiv mit dem Gleichsteliungsgesetz befasst Inder
ersten Sitzung 'wurde ein Hearing zu allgemeinen Fragen
durchgefiihrt, zu dem auch die Mitglieder der stinderatlichen
Kommission eingeladen waren. Ihr Fachwissen steliten die fol-
genden Damen und Herren zur Verfigung: Frau Patricia
Schulz, Rechtsanwaltin, damals Lehrbeauftragte an der Uni-
versitit Genf, heute Leiterin des Eidgendssischen Biros fiir
Gleichstellung von Frau und Mann, Frau Dr. Claudia Kauf-
mann, damals Leiterin des Eidgendssischen Biros fur die
Gleichstellung von Frau und Mann, heute stelivertretende Ge-

_neralsekretirin des EDI, Herr Prof. Dr. A Haefliger, alt Bundes-

gerichtsprasident, Herr Dr. Christoph Steinfin, damals Vizedi- -

rektor des Bundesamtes fiir Justiz, jetzt Generalsekretdr des
EDI, Herr B. Syfrig, Rechtsanwalt, Leiter Personal Ciba Geigy
AG, Basel, Frau T. Georgiadis, Personaldienstieiterin Swissair,
Genf, Herr Prot. W, Linder, Forschungszentrum filr schweizeri-
sche Politik.

Spezielle Hearings wurden zum Thema der sexuellen Belasti- -

gung am Arbeitsplatz abgehalten. Daran nahmen folgende
Damen und Herren teil: M™ Veronigue Ducret, Soziologin,
Gentf, Herr Prof. Dr. Hans Schuitz, ehemals Professor fir Straf-
recht, Universitat Bern, Herr Prof. Dr. H. Ehmann, Professor fur
Arbeitsrecht, Trier {Deutschiand), Frau B. Rudolf, Beauftragte
fir Frauenfragen bei der Firma ABB, Baden.

Der Tatbestand der sexusellen Belastigung wurde in einer Sub-
kommission unter der Leitung von Nationalrat iten Joseph neu

erarbeitet Zu dieser Subkommission gehorten die Nationalra-

tinnen Bir, Nabholz, Sandoz, Z6lch und die Nationalréte Al-
lenspach und Marti Werner. Dank digsem neuen Vorschiag
dieser Subkommission blieb der. Tatbestand im Gesetz. Von
der Verwaltung begleiteten die Sitzungen die Damen Dr. Clau-
dia Kaufmann und Monique Cossalivomn Bundesamt fiir Justiz
sowie die Herren Dr. Christoph Steinlin und Luzius Madervom
Bundesamt fiir Justiz; von den Parlamentsdiensten stand uns
Brigitta Gadient mit Rat und Tat zur Seite. All diesen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern von Verwaltung und Parlamentsdien-
sten gebiihrt unser Dank. Dank gebiihrt auch Herrn Bundesrat
Amold Koller, der seine Vorlage in allen Kommissionssitzun-
gen mit Vehemenz verteidigte.

Die bundesrétliche Vortage ist eine recht pragmat:sche Anpas-
sung von Gleichstellungsvorstellu
politische Wirklichkeit. Der Inhalt kann kurz wie folgt umschrie-
ben werden: Das Geselz gilt fiir Arbeitsverhaltnisse nach Obli-
gatlonen recht und fiir alle 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhait-
nisse in Bund, Kantonen und Gemeinden. Das Gesetz verbie-
tet, Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer nur aufgrund ihres
Geschlechts schlechter zu behandein als andere, die mit.ih-
nen zusammenarbeiten. Es umschreibt die Rechtsanspriiche
von Betroffenen und regeit die Beweislast. Eine Benachteili-
gung wird vermutet, wenn sie von Betroffenen giaubhatt ge-
macht wird. Gewerkschaften und Frauenorganisationen wird
unter bestimmten Bedingungen ein iKlagerecht gewahrt. Ge-
gen Rachekindigungen wird ein Schutz vorgesehen. Der Tat-
bestand der sexuellen Belastigung wurde, wie bereits er-
wahnt, in das Gesetz aufgenommen. Weitere Bestimmungen
regein die Stellung des Biiros fur die Gleichstellung von Frau
und Mann und die Méglichkeit von Finanzhilten an Forderpro-
gramme.

In der Kommission lagen, wie bereits erwahnt, (ber 70 Aban-
derungsantrage vor; entsprechende Minderheitsantrage fin-
den Sie auf der Fahne. Das Gesetz. das thnen die Mehrheit der
Kommission heute vorlegt, ist noch eine Stufe pragmatischer,
als es der Vorschlag des Bundesrates gewesen war. Man ver-

an die schweizerische .

suchte vor allem jenen entgegenzukommen, welche auf die
Praktikabilitit des Gesc'zes grossen Wert legten.

Ich lade Sie daher-ein, der Vorlage, so wie die Mehrheit es Ih-
nen vorschiigt, zuzustimmen. Auf die Einzelheiten werden die
Kommissionssprecher bei den einzelnen Artikeln eingehen.
Ein Nichteintretensantrag, der von Frau Sandoz vertreten wer-
den wird, wurde von de- Kommission mit 19 zu 4 Stimmen bei
2 Enthaltungen klar abgelehnt Am Schluss der Beratungen
wurde das Gesetz mit 14 zu 3 Stimmen bei 4 Enthaitungen an-
genommen.

ich bitte Sie um Eintreten auf die Vorlage und um Zustimmung
zu den Antriagen der Mehrheit der Kommission. ‘

Comby Bernard (R, VS), rapponeur Ce rapport est articuié en
quatre parties: premiére partie, quelques réflexions générales;
deuxiéme partie, la nécessité de la loi-fédérale sur I'égalité
entre femmes et hommes; troisiéme partie, ie contenu de la
loi; quatriéme partie, les travaux de la commission.

Tout d'abord queiques réfiexions de caractére général. «Le
sexisme’ est encore & notre époque la chose au monde la
mieux partagée. C'est le sexisme ordinaire si souvent et co-
pieusement dénoncé, celui qui, quotidiennement, parlesima-
ges, les stéréotypes, la publicité et tout notre environnement
culturel, fait des femmes des étres que F'on infériorise.» En
s'exprimant ainsi, Yvette Roudy, ancienne ministre de la condi-
tion féminine en France, met en évidence le chemin qu'il reste
& parcourir entre {'égalité des droits acquis de haute lutte par”
les femmes et leur difficile concrétisation dans laviedetousles
jours. .

En effet, s'il afallu 100 ans pour obtenirle droitde vote etd'éligi-
bilité en 1971, 10 ans ont suffi pour inscrire dans la Constitution
fédérale, en 1981, le principe de I'égalité des droits. Mais au-
cune loi d'application n'a encore été adoptée par le Parlement.
Cependant, les textes iégaux, si importants soient-ils. n‘ont *
malheureusement que peu d'influence sur les images de la

- femme — ces belles images, comme le disait Simone de Beau-

voir —, ancrées dans les esprits dés le plus jeune age. Aussi,
I'information, I'éducation et la formation sont certainement les
moyens les plus efficaces pour combattre ces stéréotypes qui
conditionnent les réactions, les habitudes et les comporte-
ments sexistes des hommes et des femmes. Ces stéréotypes

‘rddent encore trop souvent dans les manuels scolaires.

Changer, cela prend du temps, du courage et de I'énergie, car
l'inégalité entre les femmes et les hommes s'est progressive-
ment infiltrée dans l'inconscient collectif. Les femmes ne doi-
vent pas se contenter d'imiter les hommes pour prendre leur
place. Ce serait une erreur, vous le savez bien, car vous
connaissez suffisamment les hommes, Mesdames, pour sa-
voir qu'ils ont beaucoup de défauts.

Nous devons collaborer et mettre en commun nos dons com-
plémentaires, dans les classes mixtes, par exemple. Il est évi-
dent que les jeunes d'un sexe contribuent a I'éducation des
autres et que la mixité, malgré tous les risques qu'on évoquait
autrefois pour la condamner, est un gage de qualité, d'équili-
bre et d'éducation. La tche est d' importance et s ‘avére plus
difficile que ce que I'on aurait pu espérer apres les acquis de
1971 concernant le droit de vote, de 1981 & propos de I'égalité
des droits et de 1988 avec le nouveau droit matrimonial.
Deuxiéme partie, la nécessité d'une loi fédérale sur f'égalité
entre femmes et hommes: le 14 juin 1981, le peuple et les can-
tons suisses ont donc adopté un nouvel article 4 alinéa 2de la
constitution qui stipule: «L.’homme ¢t la femme sont égaux en
droits. La loi pourvoit & I'égalité, en particulier dans les domai-
nes de la famille, de I'instruction et du travail. Les hommes et
les femmes ont droit 4 un salaire égal pour un travail de valeur
égale.»

Plus d'une décennie aprés I'adoption du nouvel article consti-
tutionnel, I'égalité des droits entre femmes et hommes dans la
législation fedérale est en voie de réalisation. Des progrés si-
gnificatifs ont certes été réalisés dans maints domaines impor-
tants, tels que la formation par exemple. En effet, dans notre
pays. I'écart de formation entre les hommes et les femmes
tend fort heureusement & s’amenuiser. Les femmes représen-’
tent en 1991 quelque 45 pour cent des étudiants du degré se-
condaire supérieur: il s'agit des écoles préparant a la maturité,
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des écoles normales et des écoles de formation profession-
nelle. L°écart est plus grand dans les écoles du niviau tertiaire
non universitaire, les femmes représentant environ 35 pour
cent des effectifs. Quant aux yniversités, les femmes sontrela-
tivement bien représentées avec un taux de 39 pour cent. Elles
sont sous-représentées dans les écoles techniques etles éco-
les professionnelies supérieures, respectivement = at 15 pour
cent. Pour I'année scolaire 1990/91, les femmes représentent
moins de 4 pour cent des effectifs dans les écoles d'ingé-
nieurs ETS. - '
Mais les femmes sont encore victimes de nombreuses discri-
minations qui ne disparaitront qu'avec I'application d’'une poli-
tique globale d'égalité de chances. Dans cette optique, f'édu-
cation des enfants et des-adolescents revét une importance
capitale pour modifier les mentalités. En d’autres termes, on
ne décréte point I'égalité, on la réalise concrétement en chan-
geant progressivement les mentalités et les comportements,
en sachant que souvent une stratégie fondée sur la persua-
-sion est plus efficace qu'une stratégie de la contrainte.
Quant a 'écart de rémunération entre hommes et femmes, il
reste encore trés important. Certes, on peut expliquer une par-
tie de la différence de salaire par le fait qu'en moyenne les fem-
mes jouissent d'une expérience professionnelle plus courte,
due & des interruptions de F'activité lucrative pour des raisons
familiales, et d'une formation professionnelle moins poussée.

Mais une part non négligeable de I'écart de salaire, de 'ordre’

de 10 & 20 pour cent, ne peut en aucun cas étre expliquée que
pardes facteurs liés & la situation trés différente des femmes et
des hommes sur le marché du travail. Cette part est indénia-
blement la résultante d'une discrimination salariale dont souf-
frent les femmes dans notre pays, tout comme sur le plan inter-
national.

Actuellement, en Suisse, I'application du principe «un salaire
égal pour un travail de valeur égale~ prévu par ia constitution
se révéle largement inefficace, en raison notamment des diffi-
cultés de preuve, des risques sur le plan professionnel et du
coiit du procés pour les travailleuses. . :

Dés lors, it faut impérativement s’attaquer & cette discrimina-
tion salariale avec le concours des partenaires privés et pu-
blics. C'est dans cet esprit que la loj sur I'égalité a été propo-
sée. Elle s'applique & I'ensemble des travailleurs du secteur

privé ainsi quaux agents de la fonction publique fédérale, can-

tonale et communale. .

Troisiéme partie: le contenu de la loi. Dans le cadre de la
consultation organisée a cet effet, deux variantes avaient été
proposées par le Conseil fédéral. Premiére variante, une loi fé-
dérale unique sur I'égalité entre femmes et hommes, et
deuxiéme variante. une révision des lois spéciales: le Code
des obligations et le statut des fonctionnaires.

En se fondant sur les résultats positits de la procédure de
consultation, le Conseil fédéral a opté pour une loi unique plu-
16t que de prévoir des dispositions disséminées. Cefaisant, ila
exprimé trés clairement une volonté politique d'agir sur tous
les rapports de travail. privés et publics, aux niveaux fédéral,
cantonal et communal. La portée symbolique de la solution re-
tenue présente indéniablement un grand intérét pour fa pro-
motion d'une politique globale active de correction des inéga-
lités qui frappent injustement la condition féminine.

Les principaux éléments de ce projet de loi sont au nombre de
quatre. .Je ne ferai que les citer: 1. interdiction de discriminer;
2. aliégement du fardeau de la preuve; 3. droit d’agir des orga-
nisations pour régler des questions ayant une portée géné-
rale; enfin, 4. protection contre le congé de rétorsion. Enoutre,
ce projet contient des dispositions relatives a la discrimination
engendrée par du harcélement sexuel sur le lieu de travail. Le
projet prévoit également la possibilité d’accorder des aides fi-
nanciéres afin de soutenir des programmes ayant un carac-
tére exemplaire, ou innovateur, en matiére de promotion de la
condition féminine. Enfin, le projet confére au Bureau fédéral
de I'égalité entre femmes et hommes un statut correspondant
a celui d'un office fédéral.

En résumé. ce projet de loi qui, comme I'a relevé M™ Stamm
Judith, fait suite a toute une série d'interventions pariementai-
res consiste précisément & renforcer de maniére significative
la position de la femme sur le marché du travail.

Quatriéme et derniére partie, les travaux de la commission. La
commission pléniére, présidée par M. Reimann Maximilian, a
consacré prés d'une année a I'étude de cetimportant projet de
toi. Elle a tenu neuf séances, et une sous-commission, sous la
direction de M. lten Joseph, atraité en particulier de ladélicate
problématique du harcélement sexuel a la place de travail.
Larticle 3bis est le fruit de sa cogitation. Plusieurs experts ont
été auditionnés par la commission. .

M Stamm a énuméré tout & I'heure les différentes personnes
qui ont été entendues. Je m'associe aux remerciements
qu'elle a présentés a leur égard. Par ailleurs, plusieurs colla-
boratrices et collaborateurs de I'administration fédérale ont
apporté une contribution décisive aux travaux de la commis-
sion parlementaire. Il s"agit de M™s Cossali et Kaufmann et de
MM. Mader, Roncoroni et Steinlin. Au nom de la commission,
je tiens & leur exprimer notre vive reconnaissance, ainsi qu'aux
Services du Parlement J'adresse également des remercie-
ments spéciaux & M. Koller, conseiller fédéral, pour son enga-
gement en faveur de la cause féminine, ainsi qu'a Mm Cossali
eta M. Mader pour leur aide trés précieuse. !

Les nombreuses propositions discutées au sein de lacommis-
sion pléniére et toutes les propositions de minorité contenues
dans le dépliant témoignent 4 la fois de l'intérét porté & la ma-
tigre et des approches fort différentes de cefte délicate ques-
tion de I'égalité des droits entre femmes et hommes. Diverses
propositions ont été faites au sein de la commission afin d'évi-
ter que la promotion de I'égalité des droits n'engendre des tra-
casseries administratives inutiles au détriment des petites et
moyennes entreprises. Je pense que c'est la aussi un élément
important qu'il faut prendre en considération dans I'analyse
de ce projet

Le projet issu des travaux de la commission souffre bien sar
d'un certain nombre d'imperfections. -l a toutefois le mérite
d'offrir des moyens concrets de sortir de la léthargie actuelle et
de permettre a notre pays de poursuivre I'application d’une
politique plus active d'égalité des droits entre les hommes et
fes femmes, en portant I'accent surtout sur les inégalités sala-
riales. Nous reviendrons bien sir plus en détail sur certaines
propasitions lors de fa discussion article par article de ce pro-
jetdeloi.

Au nom d'une forte majorité de la commission, & raison de
19 voix contre 4 etavec 2 abstentions, je vous invite chaleureu-
sement & entrer en matiére et & refuser, par voie de consé-
quence, la proposition de minorité Sandoz Je vous signale .
aussi qu'au vote sur I'ensemble le projet de loi amendé a été
accepté par la commission par 14 voix contre 3 et avec
4 abstentions. ‘

‘Selon le Conseil fédéral, le projet de loi sur I'égalité entre fem-

mes et hommes ne constitue que la premiére étape de la réali-
sation de I'égalité des chances dans 'empioi, et s'inscrit dans
un projet plus large visant & améliorer la situation de la femme
dans tous les domaines de la société. La mise en oeuvre de ce
projet d'ensemble incombera non seulement a la Confédéra-
tion, mais aussi aux cantons, aux communes et aux particu-
liers dans leurs taches respectives. La réalisation du postulat
de I'égalité entre les hommes et les fermmes dans ia vie profes-
sionnelle répond également & une nécessité économique. En
effet, I'économie suisse a besoin de cetimportant potentiel hu-
main et technique pour assurer son avenir.

Sansoublier, etce seramaconclusion, lerdleindispensable de
lafemme ausein delafamille, sa participation active a lasociéte
en général et 4 la vie professionnelle en particulier constitue la
pierre angulaire du développement futur dans les domaines
économique, social et humain. La femme n'est-elle pas por-
teuse d'un nouvel humanisme, symbolisé par cette merveil-
feuse pensée tirée de la tragédie grecque de Sophocle. Anti-
gone: «Je ne suis pas née pour hair, mais pour aimer»?

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Sile projet
de loi qu’on nous présente aujourd’hui concernait ia réalisa-
tion ou la concrétisation de I'égalité dans le domaine profes-
sionnel, et en particulier en ce qui concerne les salaires, en
droit privé, j'entrerais en matiére; de méme d‘ailieurs, s'il y
avait comme complément des dispositions concernant I'éga-
lité professionnelie en droit public fédéral.
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La preuve, c'est que le groupe libéral a, il y 2 deux ans déja,
déposé une nitiative parlementaire demandant I'égalite de sa-
_ \aires dans le Code des obligations, dans le contrat de travail
Cette demande allait d"ailleurs au-deld de ce qu'assure actuel-
tement la jurisprudence du Tribunal fédéral, puisque nous
donnions la compétence au juge de fixer le salaire a futur, et
nous la dounions expressément Cette initiative reprenait
exactement la proposition de la majorité de la commission ac-
.tuelle en ce qui conceme I'aliégement du fardeau de la preuve.
ity a en effet, dans le domaine professionnel, et en particulier
dans le domaine professionnel privé, certains problémes en
matiére de concrétisation de I'égalité, etc’estun domaine dans
lequel il serait parfaitement souhaitable et possible d'entreren
matiére, sitant est que la loi qu’on nous proposey soitlimitée.
Or si je vous invite, avec d'autres signataires, & ne pas entrer
en matiére sur cette loi, c'est parce qu'elle est anticonstitution-

nelle et liberticide. Anticonstitutionnelle, je m'explique:

f'article 4 alinéa 2 demande, et cest juste, I'égalité entre les
sexes, et que cette égalité soit réalisée par la loi. Mais a ma
connaissance, I'article 4 alinéa 2 n'a pas abrogé Particle 3, ni
r'article 64 de la Constitution fédérale. Or, je vous rappelle que
l'article 64 ne donne la compétence  la Constitution fédérale

qu'en matiére de droit privé, et que J'article 3 pose le principe.

que les cantons sont compétents dans tous, les domaines
qu'ils n'ont pas expressément délégués 4 la Confédération,
c'est-a-dire notamment dans les domaines du droit public.

Je vous invite a regarder notamment I'article 2 du projet de loi
dont nous débattons actuellement, et vous constaterez qu'il
prévoit que cette loi fédérale s'applique dans le domaine du
droit public fédéral, cantonal et communal; le droit communal
faisant partie du droit cantonal, je n'épiloguerai pas. Elle est
donc fonciérement anticonstitutionnelle, et c’est extrémement
grave, parce que vous savez comme moi que la constitution
est la premiére garante de la liberté, de la protection contre
I'arbitraire, et I'arbitraire est toujours une menace contre f'éga-
fité. Voild un premier motif de ne pas entrer en matiére. ‘

Deuxiéme motif: la loi est liberticide. Elle est liberticide atrois
points de vue, notamment. D'abord, si vous groupez larti-
cle 1er et un certain article 16 alinéa 1er, vous constatez que
I'article 1er donne pour but  la loi de réaliser I'égalité de fait.
L'égalité de fait. c'est celle que 'on obtient par latrique. C'est
celle quiimplique & I'article 16 alinéa ter qu'un Bureau fédéral
de I'égalité entre femmes et hommes ait pour compétence
d'assurer I'égalité dans tous les domaines. Cette maniére de
procéder rappelle étonnamment lafagon dont Pierre le Grand,
au début du XVille siécle, avait procédé pour assurer régalité

entre sa population et la population occidentale, le procédé -

auquel avait recouru Atatiirk au début du XXe siécle pour as-
surer I'égalité entre les moeurs de son pays et celles des pays
occidentaux. ‘ ‘ \

Ne vous y trompez pas, I'esprit liberticide de la loi se mani-
feste, aujourd’hui déja, indirectement, dans cet appel-que
vous avez regu de I'Union syndicale suisse qui dit: «Venez sur-
veiller de prés nos conseilléres et nos conseillers nationaux.»
A partir du momentou 'on peut inciter un public a venir surveil-
"' ler des personnes dont la constitution dit qu'elles votent sans
instructions, il est bien évident-que I'on exprime une volonté li-
berticide dont la loi n'est d'ailleurs que I'un des reflets.
Liberticide aussi. la loi, dans lamesure o, & l'articie 3 alinéa 3,
elle prévoit la possibilité des mesures incitatives: Vous savez
que ce sont notamment les quotas, quotas refusés a quatre re-
prises déja dans ce Parlement, et qui sont une atteinte a la li-
berté et a la dignité de la personne réduite & son sexe pour
faire nombre. Liberticide enfin, la loi I'est encore dans la me-
sure ol elle concerne aussi I'embauche, tant il est vrai que per-
sonne ne peut étre contraint d’engager quelqu’'un. Vous savez
comme moi que la liberté contractuelle estla seule garantiedu
respect réciprogque entre employés et employeurs.

Un nombre considérablé de femmes de ce pays, sijen crois
les lettres. les téléphones, les interventions personnelles que
j'ai regus, comme d'ailleurs un nombre considérable de ci-
toyens de ce pays considerent que I'égalité estune condition
ou un moyen dé la liberté. lis considérent aussi que le respect
de la constitution est un moyen d'assurer la'liberté, la démo-
cratie et I'égalité parce que c'est ia lutte contre Carbitraire.

Au nom de ces citoyens-la et au nom des cosignataires de la
proposition de minorité, je demande aux parlementaires
d’honneur qui ont & coeur de respecter la constitution et la li-
berté de refuser d'entrer en matiére. :

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich bitte Sie, dieses Gesetz an den
Bundesrat zuriickzuweisen. Nebst unbestrittenen Anliegen
haben Bereiche in dieses Gesetz Aufnahme gefunden, die
auch bei gutem Willen zur Gleichstellung vollig realitatsfremd
sind. ’ :

Die Arbeitgeber werden wieder einmal mehr oder weniger far
alles und jedes, was im Betrieb passiert, verantwortlich ge-
macht. Wenn das in Uebersee und in der EU so gehandhabt
wird, wie ich es der Botschaft entnommen habe, heisst das
noch lange nicht, dass es auch fur uns gut, geschweige denn
vemniinftig sein soll. Mit keinem Wort wird — weder im Gesetz
noch in der Botschaft — darauf aufmerksam gemacht, dass Ar-

. beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ihrem Verhaiten und

Benehmen am Arbeitsplatz auch Verantwortung Gbemehmen
miissen, d. h. zur Durchfiihrung des Gesetzes etwas beitra-
genkbnnen. . . . . .

Man kann dem Arbeitgeber die Lohnfrage Gberiassen. Dage-
gen ist nichts einzuwenden. Diese Verantwortung muss und

kann auch wahrgenommen werden. Dafir braucht es aller-

_ dings nicht ein so umfangreiches Gesetz. Es sprechen zwar

alle von Deregulierung. Was wir mit diesem Gesetz tun, ist
aber das pure Gegenteil. Dieses Gesetz ist in hohem Masse
wirtschaftsfeindlich.

Zum ersten Punkt meines Riickweisungsantrages: Dass man
dem Arbeitgeber — ob in der Version des Bundesrates, der
Minderheit oder auch der Mehrheit — die Verantwortung fur

'sexuelle Belastigungen (als Beispiel) mehr oder weniger

allein Gibertragen will, ist fir mich schiicht nicht zumutbar.
Auch die Angesteliten sind in diesem Bereiche in die Pflicht
zu nehmen. Ich mdchte lhnen Beispiele ersparen. Sie alle
kennen, wenn Sie ehrlich sind, die nicht wenig vorkommen-
den provokativen Verhaltensweisen am Arbeitsplatz. Dieser
Umstand ist im Gesetz unter anderem angemessen zu be-

* ricksichtigen.

Zum zweiten Punkt, fiir mich ist das der wichtigere: Der gros-
sere Teil der Unternehmunigen in unserem Land sind kleinere
und mittlere Betriebe. Tausende von Betrieben beschéftigen -
bis zu 10 oder 20 Angestelite. Unter Beriicksichtigung der be-
ruflichen Besonderheiten sind diese Betriebe in keiner Artund
Weise in dieses Gesetz einbezogen worden. In der Botschatt,
Seite 50, sagt mah, dass das Geschlecht grundsétzlich nicht
als Kriterium verwendet werden dart. Dann werden die Aus-
nahmen aufgelistet: der Priester, das Frauenhaus, der Dress-

‘man, das Mannequin, die Sangerin und der Sanger. im wei-

teren heisst es, dass bei einem sachlich gerechtfertigten Krite-
rium keine Diskriminierung vorliegt Aber was heisst «sachlich
gerechtfertigh»? Ich finde nichts dartiiber. Dem Geist des Ge-
setzes folgend muss ich daraus schliessen, dass ich mit mei-
nem Betrieb von dieser Bestimmung des sachlichen Kriteri-
ums ausgeschlossen bin. Ich wére aber darauf angewiesen,
von meiner Betriebsstruktur her, dass ich nebst der berufli-
chen Anforderung auch Giberdurchschnittliche korperliche An-
forderungen stelien kann. Davon lesen Sie nirgends etwas.
Sie verpfiichten Kleinbetriebe, wenn sie eine ihrer zwei, drei
oder vier Stellen neu zu besetzen haben, ohne Racksicht auf
das Geschlecht auszuschreiben und zu besetzen, .

Dazu kommt die undifferenzierte Aufgabenzuteilung, die mir
geradezu unverniinftig erscheint, ohne praktischen Bezug.
ich finde nirgends einen Hinweis auf Zimmereibetriebe, Metz-
gereien, Dachdecker, Schreiner, Schiosser usw. Sie werden
aber kaum in der Lage sein, diesen gesetzlichen Auftrag ord-
nungsgemass auszufiihren.

Ich habe Verstindnis dafilr, dass viele von Ihnen diese Ablaufe
‘nicht kennen. Ich bitte Sie aber, schreiben Sie nicht solche Sa-
chen in ein Gesetz! Bei diesen Leuten werden Sie nachher
nicht mehr ernst genommen. Man macht Ausfufirungen tber
Priester und Mannequins, aber tber die Zehntausende von
Kleinbetrieben wird nichts ausgesagt! Ich frage Sie: Wollen

_ Sie diese Betriebe zerstbren, oder was wollen Sie? Ich nehme

einmal an, dass das nicht ihre Absicht ist
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jch bitte Sie dringend, diese besonderen Umstinde im Gesetz
zu beriicksichtigen und meinem Rackweisungsantrag zuzu-
stimmen.

Aubry Geneviéve (R, BE): La loi qui nous occupe est attendue
depuis 1981 et je peux comprendre une certaine impatience,
méme une grande impatience des femmes, pour quenfin elle
soitvotée, Mais, depuis 1974, j'aitravaillé pour que les femmes
aient une place égale a celle de 'homme dans notre société et
je constate aujourd’hui, 13 ans aprés 1981, que tout n'est, hé-
las, pas encore parfait Mais une société I'est-elle réellement
jamais?- s ’ .
Nous devons encore lutter pour obtenir cette égalité qui estau
programme de tous nos partis, sans exception pour le Parti ra-
dical. Mais il y a des choses que je me refuse & accepter: c'est
de voter une loi sous la menace — c'est ici le cas, car la corres-
pondance qui s’est accumulée sur mon bureau reléved'unré-
gime d'intégristes —, C'est ensuite de pénaliser encore davan-
tage les femmes par des-articles de loi irréalistes et, en demier
lieu, c'est de faire peser une menace sur les PME, sur I'écono-
mie, qui apporte un bien-étre aux femmes et aux hommes de
ce pays. . ‘
Ceci afin d'expliquer que ma proposition de renvoi de cette loi
au Conseil fédéral a un seul but: c'est qu'il élabore une loi de
droit privé sur I'égalité entre femmes et hommes, quisattache
uniquement & la vie professionnelle. La loi que nous devons
traiter a un mandat plus large, celle que je demande au
Conseilfédéral sera limitée au domaine du travail. Je ne refuse
donc pas une loi —que ¢a soit bien compris—sur I'égalité entre
femmes et hommes, je demande a ce qu'elle soit limitée dans
le domaine du travail et le domaine professionnel.
A mon avis, les femmes ne doivent pas se mouvoir dans le
monde professionnel avec un handicap, si nous voulons réel-
lement jouer cette carte essentiélle de I'égalité. Or, cefte loi,
comme je vous lai dit, est un mélange de droit public et de
droit privé — M™ Sandoz, ma coliégue, étant professeur de
droit connait beaucoup mieux ce domaine —, et elle nous
ameéne a une surproduction administrative, aussi bien au ni-
veau de 'employeur que des instances de conciliation et des
tribunaux. C’est une bureaucratie insupportable — M. Borto-
luzzi vous I'a dit — et un danger pour les petites entreprises,
les artisans, les commergants et les petits patrons. Je veux
croire que ce n'est pas ce que veulent les femmes raisonna-
bles de ce pays, car je les représente aussi ici, sans soleil et
sans menaces de surveillance des pariementaires selon leur
vote.
Parlons aussi un peu du harcélement sexuel, que je ne nie
pas, car il existe malheureusement réellement. Maisje ne vou-
drais pas mettre uniquement la faute du c6té masculin lorsque
je vois 4 la place de travail certaines tenues féminines quisont
une provocation ou une invite & des gestes qui passeront par
la suite pour du harcélement sexuel. C'est l'article 7 qui, ason
alinéa 2, rend 'employeur responsable de ce qui peut se pas-
ser entre deux emiployés. C'est lui qui peut étre obligé par un
tribunal & verser une indemnité au travailleur. Trouvez-vous
.cela juste et normal? Et peut-&tre — ce 4 quoi vous n'avez pas
réfléchi en faisant cette loi — cet employeur est-il aussi une
_ femme, car de plus en plus nous avons des femmes qui sont
des employeurs? Un petit patron, d'autre part'— je le sais par
expérience pour avoir travaillé plusieurs années dans un bu-
reau ou il y avait 18 hommes etune femme, la secrétaire—et ¢a
n'était pas moi—doit partir, quitter son bureau, chercherdutra-
vail a 'extérieur, avoir des contacts avec les clients, il ne peut
donc avoir I'oeil sur tous ses employés. )
Et c’est lui qu'on rendrait responsable & la place deceluiquia
commis la faute? Non, ¢a je ne peux pas l'accepter!
Il y a encore un autre probiéme: au moment o sévit un chd-
mage grave dans notre pays, nous essayons de déréglemen-
ter tout ce qui est possible pour retrouver des places de travail.
Nous voulons des allégements dans les rapports administra-
tifs et voila qu'on surcharge encore le bateau afin de le faire
couler. Une partie de ce projet de loi, & mes yeux, traite la
femme, dans certains articles, comme une mineure incapable
de prendre ses responsabilités. Or, les femmes. aujourd’hui,
ne sont plus confinées dans les trop célébres «trois K» contre

tesquels j'ai combattu depuis mon enfance, c'est-a-dire «Kir-
che, Kinder, Kiiche». Elles ont les mémes possibilites de for-
mation que les hommesssi elles le veulent Elies ontle choixde
la carriére, du mariage, des enfants. Elles ont la liberté de ma-
nifestation et méme de nous menacer comme je vous I'ai déja
dit Mais, comme pour les hommes, il y a plusieurs types de

femmesetcellesqueje représente & cette tribune serefusenta

exercer des pressions eta participer & des manifestations pour
obtenir 'égalité de salaire et le respect de leur personne. Elles
se refusent 4 ce qu'on parle dans certains groupes aunom de
toutes les femmes de ce pays et elles refusent également
d'étre prises dans le filet d'une loi qui les entravera dans leur
profession. Elles veulent pouvoir accéder & des postes ares-
ponsabilités comme un homme peut le faire et non.pas parce
qu'elles pourraient impressionner un futur employeur en le
menagant de discrimination. )

~J'en arrive & un autre point de ia loi qui me la faitégal;mem

refuser, c'est celui du Bureau fédéral de I'égalité entre fem-
mes et hommes qui devrait devenir un office fédéral. Quand
je vois — permettez-moi de I'appeler comme ¢a, de Gaulle
n‘aurait pas fait autrement — ce «machin» qu’on nous adresse
régulidrement, je ne vois pas la raison de mettre un office a
disposition de I'égalité entre femmes et hommes. Nous vi-
vons maintenant dans une période de restriction de crédits,
de manque d'argent, et c'est le moment ou on veut proposer
la création d'un office fédéral. C'est une dépense extréme-
ment importante avec tout le personnel que cela exige, avec
un travail de peu d'influence aussi bien sur les hommes que
sur les femmes. C'est une revue qu'on nous offre une fois par
mois et qui parle de cette catégorie-ia uniquement, mais pas
des autres. C'est 13, déja, qu'il y a discrimination et ségréga-
tion, et cela je ne l'accepterai pas. C'est tomber dans un
piége: si nous acceptons la création d'un tel office, en fait,.
pourquoi ne pas faire un office pour fa jeunesse, un office
pour les personnes égées, les retraités, etc.?

Je conclus que nous obtiendrons plus facilement une égalité
réelle entre femmes et hommes si nous sommes partenaires,
parce que nous sommes compiémentaires et non rivaux.

Je vous demande d'appuyer ma proposition de renvoi au
Conseil fédéral pour qu'il élabore, en lieu et place d'une loi sur
I'égalité entre femmes et hommes, une loi de droit privé sur
I'égalité entre femmes et hommes, limitée a fa vie professio-
nelle. ’ B

Zblch Elisabeth (V, BE): Erlauben Sie mir eine Vorbemerkung:
Wir haben im Vorfeld dieser Debatte zahireiche Briefe erhaiten.
Sie wurden «im Namen der Frauen» geschrieben. Niemand
kann fiir sich in Anspruch nehmen, hier an diesem Pult gene-
rell im Namen aller Frauen zu sprechen. Auch Frauen unter
sich haben — zum Giiick — unterschiedliche Auffassungen
iiber die Gestaltung unserer Gesellschaft und dber die Gestal-
tung der Partnerschaft zwischen Ménnern und Frauen.

Wenn ich als birgerliche Frau fur ein Gleichstellungsgesetz
eintrete, das zum Teil weniger weit geht als die Fassung des
Bundesrates oder die Antrage unserer rotgrinen Kolleginnen
und Kollegen, dann nehmen auch wir bargerlichen Frauen
far uns in Anspruch, einen grossen Teil von Frauen hinter
uns zu wissen. Auch birgeriiche Frauen vertreten Frauenan-
liegen, und wir lassen uns nicht aufreiben zwischen <Alles
oder nichts» oder zwischen extrem linken und extrem rechten
Positionen.

Zur Vorlage: «Mann und Frau sind gleichberechtigt. Das Ge-
setz sorgt fir ihre Gleichstellung, vor allem in Familie, Ausbil-
dung und Arbeit Mann und Frau haben Anspruch auf glei-
chen Lohn fiir gleichwertige Arbeit» So steht es in unserer
Bundesverfassung. Heute, gut zwdlf Jahre nach der Veranke-
rung dieses Artikels, stellen wir folgendes fest: Samtliche vor-
liegenden Zahlen und Studien gehen von einer Lohndifferenz
zwischen Mann und Frau von zwischen 20 ynd 30 Prozent
aus, die zu einem grossen Teil nicht anders als durch eine
Schiechtérsteliung der Frauen erklart werden kann. Studien
haben auch gezeigt, dass Frauen zum Teil nicht nur schlech-
ter entlbhnt werden, sondern sie werden auch weniger haufig
befdrdert, kbnnen seltener an Aus- und Weiterbildungspro-
grammen teiinehmen und werden offensichtlich auch leichter
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entlassen. Dies gilt sowohl fiir verheiratete als auch far unver-
heiratete Frauen. .
Solange—insbesondere im Erwerbsleben —die Gleichstellung
von Mann und Frau nicht erreicht ist, braucht es ein Gleichstel-
lungsgesetz. Das ist nicht nur ein politisches Credo, wir haben
auch aus juristischer Sicht die Pflicht, Artikel 4 Absatz 2 der
Bundesverfassung gesetzgeberisch umzusetzen.
Die Frage der Gleichberechtigung und der QGleichstellung zwi-
- schen Mann und Frau istjedoch vorerst eine Frage der Einstel-
lung' unserer Gesellschaft gegeniiber der Partnerschaft zwi-
schen Mannern und Frauen. Dieser partnerschaftliche Ge-
danke muss wachsen und entwickelt werden, und wir befin-
den uns mitten in diesem Prozess. Das Ziel ist noch lange
nicht erreicht, aber wir sind auf dem Weg dazu. T
ich glaube, dass das Gleichstellungsgesetz eine Signalwir-
kung entfaiten wird. Wir kdnnen damit fiir Fragen der Gileich-
steflung sensibilisieren und diesen Prozess weiterfiihren und
beschleunigen. : ) - .
Meiner Meinung nach ist auch die Wettbewerbsneutralitat sol-
cher Gesetze sehr wichtig. Gesetze, die Ungleichbehandiun-
gen zulassen, beinhalten auch Wettbewerbsverialschungen.

Ein Gutachten kommt zum Schiuss, dass die Gleichsteflung '

durchaus auch im Interesse der Unternehmen und der Ge-
samtwirtschaft liegt, da es nicht im Interesse dieser Gesamt-
wirtschaft sein kann, wenn gut ausgebildete Frauen durch tie-
fere Lohne benachteiligt und damit letztlich in vielen Fallen
vielleicht sogar vom Arbeitsmarkt femgehalten wiirden.
Im Namen der SVP-Fraktion beantrage ich thnen daher, auf
das Gesetz einzutreten und den Nichteintretensantrag der
Minderheit abzulehnen. ) . ‘
Wir begriissen insbesondere die Verankerung des Diskrimi-
* pierungsverbotes im Gesetz ‘Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer diirfen aufgrund ihres Geschlechts weder direkt noch
‘indirekt benachteiligt werden. Namentlich nicht unter Beru-
fung auf den Zivilstand, auf die familidre Situation oder aufeine
Schwangerschaft. Eine Diskriminierung ist jede Benachteili-

gung, die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird. )

Auch sexuelle Belastigungen am Arbeitsplatz sind Diskrimi-
nierungen. Solche Belastigungen beeintréchtigen die Wurde
der betroffenen Person. Wir legen jedoch Wert darauf, dass
der Tatbestand der sexuellen Beldstigung genauer umschrie-
ben wird, ais es in der Fassung des Bundesrates der Fall ist-
Insbesondere soll keine Diskriminierung angenommen wer-
den, wenn Arbeitgeber oder Arbeitgeberinnen beweisen, dass
sie die Massnahmen getroffen haben, die nach der Erfahrung
zur Verhinderung sexueller Belastigungen notwendig und an-
gemessen sind und die ihnen billigerweise zugemutet werden
konnen. ‘ ‘ .
War die Diskriminierung schwerwiegend und wirkt sie sich
nach ihrer Beseitigung weiterhin stérend aus, sofl der betroffe-
nen Person eine Entschadigung ausgerichtet werden kdnnen.
Wir werden daher bei Artike! 3bis, Artikel 4 Absatz2bis und Ar-
tikel 7 der Fassung der Kommissionsmehrheit zustimmen und
die weiter gehenden Minderheitsantrige ablehnen.
Fiir die SVP-Fraktion stehen weitere Massnahmen zur besse-
ren Durchsetzung des Rechts aut gleichen Lohn und des
Rechts auf Gleichbehandlung im Erwerbsieben im Vorder-
grund. Zwar konnte der Anspruch auf gleichen Lohn fir
gleichwertige Arbeit direkt aufgrund von Artikel 4 der Bundes-
verfassung eingeklagt werden. Die Praxis zeigt aber, dass
.von dieser Mdglichkeit trotz vorhandener Lohndifferenzen
nur seiten Gebrauch gemacht wurde. Wir miissen davon aus-

gehen, dass der fehiende Kindigungsschutz das Haupthin- .

- dernis dafiir war, dass nicht mehr Klagen eingereicht wurden.
Dieser Kiindigungsschutz ist jetzt in Artikel 10 vorgesehen;
wir werden dort der Mehrheit und damit dem Bundesrat zu-
stimmen. ‘ ‘

Aber auch die schwierige Beweislage ist ein Hindernis dafur,
dass Frauen ihr Recht.auf gleichén Lohn fiir gleichwertige Ar-
beit nur selten direkt gestiitzt auf die Verfassung einklagen.
Hier wollen wir eine Hilfesteliung anbieten und Beweiserleich-
terungen bei Lohndiskriminierungen im Gesetz verankemn.
Insbesondere bei Lohnfragen ist die Informationslage, zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmerin einseitig verteilt Die
Arbeitnehmerin kann hier in der Regel den Beweis nicht fih-

30N

ren, weil sie keine Einsicht in Vergleichsfélle hat Deshalb
muss der Arbeitgeber hier die Informationen auf den Tisch le-

' gen. Die Diskriminierung soll daher vermutet v.erder., wenn

sie von der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird.

Die Mehrheit der SVP-Fraktion lehnt das Kiage- und Be-
schwerderecht von Organisationen ab und wird bei Artikel 6
der Minderheit | (Sandoz) zustimmen..Eine starke Minderheit
der Fraktion, wozu in diesem Punit auch ich personlich ge-
hore, wird einem modifizierten Klage- und Beschwerderecht
von Organisationen gemiss Antrag der Minderheit | (Allens-
pach) zustimmen. Voraussetzung ist jedoch, dass die Organi-
sationen von nationaler oder regionaler Bedeutung sind, dass
sie seit mindestens drei Jahren bestehen und die Diskriminie-
rung mit dem Einversténdnis der betroffenien Person feststel-
lenlassen. - e ‘ , .

Dies, in groben Ziigen, die Haltung der SVP-Fraktion. Wir wer-
den unsere Antriige in der Detailberatung weiter begriinden. -
Vorerst bitte ich Sie, namens der SVP-Fraktion auf die Vorlage

. einzutreten und die Rﬁckweisungsantrége abzulehnen.

Tschopp Peter (R, GE): Tout comme M™ Zblch, je vous re-
commande, au nom du groupe radical, d’entrer en matiére et
de rejeter les propositions de renvoi. - )
Cette loi — point n'est besoin d'étre juriste — est devenue clai-

" rement et doublement indispensable. D'abord, c’est une loi

d'application d'une norme constitutionnelle on ne peut plus
claire. Deuxidémement, l'intégration sociale et économique de
la femme dans le circuit formel de I'économie et du tissu so-
cial est malgré tout 'un des faits les plus importants de cette
fin de siécle. Tout le monde I'a reconnu — nous, avec quelque
retard —, mais il n"est jamais trop tard pour bien faire, car des
discriminations économiques existent bel et.bien. -

iy a des discriminations que nous considérons comme légiti-
mes. Songez par exemple au statut des étrangers résidants!
Mais, il est des discriminations qui sont devenues surannées
et qu'il faut gommer au plus vite.

En pariant de ces discriminations, nous visons en particulier
les discriminations salariales, de carriére ou de formation dont
le seul facteur principal explicatif est 'appartenance & un sexe,
en particulier féminin. - .

Ces discriminations structurelles et conjonctureiles sont sou-
vent minimisées. On fait état d'un manque de données. lly a
une étude qui va paraitre incessamment, due & la plume de
Mme Martine Boimont, qui montre que cette discrimination est
plus forte qu'on ne le pense communément Elle se chiffre a
quelque 27 pour centen ce qui concerne le taux de salaire des

. femmes. On trouve ces discriminations dans le travail 4 temps

partiel et dans le travail 4 plein temps. Il faut bien comprendre
que ces discriminations s'expliquent indépendamment du de-
gré de formation et de productivité des femmes en question,
car on peut mettre en lumiére qu'il y a des discriminations déja
au stade de la formation que I'on retrouve dans les spécialisa-
tions professionnelles que le marché assigne aux femmes en
particulier.

‘Ces discriminations sont intolérables au point qu’il faut aussi
songer & des mesures de lutte active, méme si elles introdui-

- sent paradoxalement des éléments discriminants a I'égard

des hommes. Je pars 1a du principe qu'il est parfaitement légi-
time de donner une préséance aux femmes qui désirent faire
carriére lorsqu'elles ont des qualifications égales.

Mesdames et Messieurs, entrez en matiére avec un esprit
d'ouverture qui n'exclue pas, pour tel ou tel point, un esprit cri-
tique, en particulier pour faire en sorte que cette 10i ne soit pas
seulement une pétition de principe, mais qu'elle soit aussi ap-
plicable dans la pratique.

iten Joseph (C, NW): Wenn Goethe auch das Gilick gehabt
hatte Mitglied der vorberatenden Kommission zu sein, hétte er
méglicherweise die beriihmte Gretchenfrage neu umschiie-
ben. Margarete wiirde den schonen Faust nicht mehr fragen:
«Nun sag, wie hast du's mit der Religion?» Die Frage wurde
lauten: «Nun sag, wie hast du's mit der Gleichberechtigung?
Du bist ein herzlich guter Mann, allein ich glaub, du haltst nicht
viel davon.» In einigen Stunden werden wir wissen, ob er recht
gehabt hatte.
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Aus der Kommission ist. dariber zu berichten, dass wir mit
- grossem Eifer und sehr viel Power an die Sache herangegan-
gen sind. Dieser Eifer ist verstandlich. Die beiden amerikani-
schen Megatrend-Forscher Patricia Aburdene und John Nais-
bitt kommen in ihrem neuesten Buch «Megatrends Frauen»
zum Befund, dass Frauen jetzt die Welt verandern, die Welt, in
der wir leben. Sie zeigen in diesem Buch auch anhand vieler
Beispiele, welch revolutionaren Rollenwechse! das weibliche
Geschlecht in unserer Gesellschaft durchiduft Die Frauen
bringen Entwickiungen in Gang, die sich in allen wichtigen Be-
_reichen des menschlichen Lebens auswirken: in der Ausbil-
dung, inder beruflichen Laufbahn, inder Ehe, in der Freizeit, in
Geschéftsabschiissen, bei Investitionen, in Wahlkampagnen
und in Werbestrategien. Ein Zitat aus diesem Buch lautet: «Fir
Frauen ist endlich die Zeit gekommen, ihren Teil der Machtzu
{ibemehmen und ihré Talente und Fahigkeiten dort zu entfal-
ten, wo sie es gerne mdchten und wie sie es geme mdchten.»

Wer dieses Buch gelesen hat, wird auch den Gesetzentwurf -

und den Text, den lhnen die Kommissionsmehrheit vor-
schlagt, besser verstehen. Denn wie das Buch, so richtet sich
auch der Gesetzentwurf zwar vorwiegend, aber nicht nur an
die Frauen, sondern auch an die Ménner: an die Ehemanner,

_an die Kollegen, an die Freunde, an die Véter, an Vorgesetzte
oder Untergebene und letztiich auch an jene, die in Zukunft
nicht aus Unwissenheit oder Bequemlichkeit an den Frauen
vorbeiwerben oder vorbeiproduzieren wollen. .
Fidr uns von der CVP-Fraktion istes iiberhaupt keine Frage, ob,
wir auf dieses Gesetz eintreten wollen oder nicht — es ist eine
Selbstverstindlichkeit: die eben geschilderten Perspektiven
fiir die Zukunft basieren unserer Meinung nach auf sehr soli-

. den Fundamenten. Die rechtliche und wirtschaftliche Gleich-
stellung von Mann und Frau ist fir uns nicht nur eine Frageder
moglichen Entwicklung, sie ist fir uns ein klarer Verfassungs-
auftrag. Sie ist dariiber hinaus Ausdruck unserer humanisti-
schen Weltanschauung, unseres Menschenbildes, sie ist Aus-
druck unseres Respekts vor der. Frau; sie ist deshalb auch far
uns ein wichtiger parteiprogrammatischer Punkt.

.|lch will deshalb gleich am Anfang festmachen: Die CVP-Frak-
tion ist klar fir Eintreten auf dieses Gesetz; die Riickweisungs-
antrige lehnt sie ab. .

Diese prinzipielle Grundhaltung kann fiir uns aber nicht be-
deuten, dass wir den Gesetzentwurf, den wir in einigen Teilen
tatsachlich als nicht besonders gegliickt betrachten, unbese-
hen verabschieden. Auch wenn uns die Stossrichtung einer
Vorlage passt, heisst das nicht, dass wir aus politischen oder
emotionalen Griinden unsere eigentliche Pflicht als Gesetzge-
ber vernachtassigen. Es kann auch nicht heissen, dass wir juri-
stisch heiklen Detailfragen aus rein politischen Ricksichten -
oder weil uns ein «charmanter Wind» ins Gesicht biast — aus
denmrWege gehen. Die Tatsache, dass ein Nichteintretensan-
trag und Rickweisungsantrage vorliegen, dass innerhalb der
Kommission und auch nachher mit dem Referendum gedroh

wurde, zwingt uns, die Sache emst zu nehmen. .
Wir von der CVP-Fraktion mdchten deshalb mit thnen zusam-
men heute jene Krafte sammeln, die einen Weg suchen, der
zwar nicht alle zufriedenstelit, der aber in seiner gesamten
Konsistenz richtig und logisch ist, und zu einem Gesetz kom-

men, das, wenn es zur Volksabstimmung kommt, in der politi- .

schen Auseinandersetzung atich Bestand haben kann.

Unsere Fraktion ldsst sich nicht beirren yon jenen, die uns
Wortklauberei vorwerfen. Wir lassen uns auch nicht beirren
von jenen, die sich als Sprachrohr aller Schweizer Frauen hin-
stellen. Gerade der Dialog und das Gesprach mit den Frauen
in unserer eigenen Partei haben uns deutlich gemacht, dass
hier eine recht grosse Bandbreite von Ansichten zutage tritt; so
wenig wie es den «Mann als solchen» gibt. gibt es die «Frau als
soiche». In einer Demokratie sind die Menschen beiderlei Ge-
schlechts Individuen mit eigenen Auffassungen, mit eigenen
Zielen, mit eigenen Sorgen und letztlich auch mit eigenen An-
spriichen gegeniiber dem Staat und seinen Gesetzen.

Dies bedeutet filr unsere Fraktion. dass wir unsere politische
Haltung ganz kiar zum Ausdruck bringen, dass wir das Gleich-
stellungsgesetz als Kampfansage gegen die Diskriminierung
der Frauen und ais Kampfansage gegen die Diskriminierung
durch Manner befirworten. Aber wir wollen’ uns auch die

Mihe nehmen, die praktische Ausgestaltung der einzeinen
Diskriminierung=sachverhatte und die Auswirkungen der ge-
setzlichen Erlasse konkret und praxisbezogen zu untersu-
chen. Das heisst flir uns konkret:

Wir wollen nach der Eintretensdebatte sagen, dass wir bereits
bei Artikel 1 nicht der einen oder anderen Partei nachrennen,
sondem lhnen eine eigene, sachbezogene und, wie uns
scheint, politisch richtige Linie bekanntgeben wollen. Wir wol-
len thnen gleich am Anfang sagen — auf dass Sie sich dann
nicht jeweils bei jeder Einzelabstimmung tiber uns freuen oder
beklagen missen —, wie diese Linie verlauft. Wir wollen uns
dabei vom Ergebnis vieler Vemehmiassungen und von vielen
Winschen leiten lassen, die uns von Frauenorganisationen
entgegengebracht wurden. Wir haben all diese Stellungnah-
‘men und Wiinsche zur Kenntnis genommen. Wir haben auch
Vernehmiassungen von Frauenorganisationen bekommen,
die uns parteipolitisch sehr nahestehen. Wir méchten aber
auch hier zeigen, dass wir bereit sind, Giber den eigenen Gar-
tenzaun hinauszusehen. Ich denke, dass das, was wir ihnen
als Losung vorschlagen, im wesentlichen etwa dem ent-

_spricht, was uns der Schweizerische Gemeinniitzige Frauen-

verein am 7. Januar dieses Jahres als Wiinsche bekanntgege-
benhat ’

Poncet Charles (L, GE): Il faut vraiment étre en Suisse pour
qu‘une loi sur I'égalité suscite une polémique ou une contro-
verse! Le texte du Conseil fédéral, dans lequel certains voient
des innovations révolutionnaires, dans lequel d'autres le cré-
puscule de la libre entreprise, alors que d'autres encore re-
doutent la manifestation enragée de féministes déterminées a,
en quelque sorte, «castrer» la masculinité politique de ce Pa-
riement; en attendant peut-étre de passer a 'acte dans une or-
gie de domination et de matriarcat, ce texte, en réalité, est
d'une banalité parfaite et totalement anodin. Nous avons
d'abord un article constitutionnel qui garantit 'égalité, ce qui.
dans le monde occidental tout au moins d'aujourd’hui, n‘est
guére original.

Voici maintenant une loi, qui s'inspire largement de solutions
en vigueur depuis 20, 25, 30 ans dans d'autres pays, aux
Etats-Unis notamment et dans bon nombre de pays euro-
péens également, et sauf 4 vouloir, & I'avenir, inspirer notre 1é-
gisiation des exemples lumineux de pays comme I'lran ou le
Yémen du Sud, le moment est venu d'admeftre que I'euro-
compatibilité, c'est aussi de ne plus traiter la moitié des Suis-
ses, nos concitoyennes de sexe féminin, comme des adoles-
centes attardées qui, si elles Sont & peu prés libérées de I'his-
torique «Kinder, Kiiche, Kirche», doivent néanmoins laisser. les
choses sérieuses aux hommes.

La loi, dites-vous, ne doit pas se méler de la fagon dont une
entreprise engage tel ou tel collaborateur. Pourquoi pas? De
deux choses I'ne en effet: ou nos entreprises, fonction publi-
que y compris, ont assimilé I'idée de I'égalité dans I'emploi, et
ce ne sont pas quelques procés téméraires ou infondés quiles
feront vaciller, ou au contraire elles sont encore pétries de dis-
crimination, et alors il faut bien que le législateur s’en méle.

Le harcélement sexuel, dites-vous, doit étre défini de maniere
restrictive et ne donner lieu a indemnité que si ses effets durent
encore: cest I'dtrange solution retenue par le nouvel -
article 2bis, solution pour le moins inhabituelle dans le droit de
la personnalité. C'est pour interdire une atteinte qu'on peut
exiger qu’elle dure encore, mais refuser d'indemniser celle ou
celui qui €n a été victime sauf si I'atteinte dure encore, revient
en réalité a priver la victime de tout recours. Aucun —je dis bien
aucun — chef d'entreprise digne de ce nom, M Zdich I'a rap-
pelé tout a I'neure, n’hésitera a prendre chez lui les mesures
nécessaires pour discipliner les pinceurs de postérieurs et au-
tres petits chefs tentés d'abuser de leur petite autorité. Sur ce
point également, loin d'une révolution, il s'agit en fait d’adap-
ter nos textes a notre discours. Tout le monde admet que le
harcélement sexuel procéde d'un état d'esprit parfaitement
méprisable. Pourquoi donc faudrait-il se livrer & des contor-
sions législatives pour éviter d'en tirer les conséquences au

. plan des textes?

A celles et a ceux qui voient dans ce texte, au mieux une légis-
lation inutile, et au pire les prémisses d'une apocalypse judi-
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ciaire o1 chaque entreprise devrait demain matin engager une
dizaine d'avocats pour faire face & I'avalanche de procés qui
se produiraient, je dis qu'ils se iompent Dans quelques an-
nées, nous constaterons ensemble que la législation suisse
n'a fait que concrétiser bien sagement ce droit individuel nou-
veau, que les revendications féminines, méme lorsqu'elles
sont formulées avec quelque agressivité — et, disons-le, par-
fois avec quelque intolérance—, loin de constituer une menace
pour ce pays; sont en réalité une chance de mieux utiliser une
prodigieuse quantité de talents et de ressources dont il serait
stupide de se priver. S'ilfautpourcelase pliera quelques exer-
cices bizarres comme de dire «<M™ la sapeuse-pompiére ~
exemple genevois authentique —ou »Frau Lokomotiviihrerins,
c'est un prix modique, et surtout temporaire, & payer face a
lenjeu combien plus important dont nous débattons au-
jourd’hui. . . -

E£n conclusion, voici un texte sur lequel I'entrée en matiére ne
souffre aucun doute ni aucune hésitation. (Applaudissements)

Bithimann Cécile (G, LU): Sie kennen sicher die aite Volks-
weisheit: «Was lange wiahrt, wird endlich gut » Etwas weniger
bekannt diirfte wahrscheinlich vor allem ihnen, meine Herren
Nationalrite, die von Frauen verdnderte aktualisierte Version
dieses Satzes sein: «Was lange wihrt, wird endlich Wut » Die-
ser Satz driickt aus, was in diesem Lande Tausenden -von
Frauen, auch Frauen von biirgeriichen Parteien, Frau Zlch,
" angesichts der real existierenden Ungerechtigkeiten und Un-
-gleichheiten zwischen Mannemn und Frauen hochkommt.

Aus Protest gegen das zehnjéhrige Nichteinldsen des Verfas-
sungsgrundsatzes - er ist schon so oft zitiert worden — «Mann
und Frau sind gleichberechtigt ....» gingen am 14, Juni 1991
Zehntausende von Frauen auf die Strasse. Das hat es noch nie
~ gegebenin diesem Land. Alsam 3. Marz letzten Jahres dieses
' Parlament in vdliiger Verkennung des Anspruchs und des ge-
starkten Selbstbewusstseins der Frauen diesen Anspruch auf
wenigstens eine Vertreterin unseres Geschiechtes im Bundes-

rat einfach ignorierte, bekamen Sie, meine Herren National-

réte, von dieser Wut der Frauen ja ein ganz schdnes Stiick ab. .

Heute schauen die Frauen wieder mit grossem Interesse auf
Sie, meine Herren Nationalrdte, und auf uns alle hier. Es
schauen nicht nur die Frauen auf den beschrénkt zur Verfu-
gung stehenden Plétzen auf den Triblinen, es schauen auch
viele Frauen und Manner via Fernsehibertragung in der gan-

zen Schweiz, ob wir unserem verfassungsmassigen Auftrag

als gesetzgebende Behérde endlich nachkommen und ein
richtiges Gesetz zur Realisierung der Gleichsteilung verab-
schieden werden; denn die Zeit der Lippenbekenntnisse, die
nichts kosten, ist vorbei. .

Mit Spriichen wie «ich bin im Prinzip schon fir die Gleichbe-
rechtigung, aber nicht mit dem Mittel der Verbandsklage, der
Beweislasterleichterung, dem Kiindigungsschutz» werden wir
Frauen um unsere veérfassungsmassig garantierten Rechte
geprelit. Es geht nicht um einen «charmanten Wind», in dem
es mitzusegeln gilt, Herr iten Joseph. £s muss ganz deutlich
gesagt werden: Diesen verfassungsmassigen Auftrag nicht
einzuldsen ist auch kein Kavaliersdelikt, sondern Ausdruck tief
verwurzelter Frauenfeindlichkeit.

Wenn Herr Poncet meint, dass der vorliegende Text banal sei,
dann kann das jemand aus der Situation der Stérke heraus so
interpretieren. Firunsistes aber einganz wichtiger Text; denn
das Gesetz, das wir vor uns haben, ist nichts anderes als ein

Instrument, um die herrschenden Diskriminierungen und die’

darau$ hervorgehenden Missverhéltnisse punkto Anstellung,
Aufstieg, Weiterbildung und Lohn im Bereich der Erwerbsar-
beit zwischen Frauen und Mannern wirksam bekémpfen zu
kénnen. !

Das Ziel muss eine Arbeitswelt sein, in der beide Geschlechter
faktisch gleichgestelit sind. Von diesem Ziel sind wir noch dra-
matisch weit weg. Das geht aus der neuesten Broschure des
Bundesamtes fUr Statistik hervor, das geht aus einer «WoZ»-
Studie hervor. Beides haben wir noch rechtzeitig vor der Be-
handlung dieses Geschdftes erhalten. ‘
In der Frage der Arbeitsteilung zwischen den Geschiechtern
hat sich namlich laut diesen neuesten Statistiken noch wenig
gedndert.

Immer nach gilt fir die Arbeitswelt, dass der arbeitende
‘Mensch im Normalfall mannlich ist, der nach ainer Grundaus-
bildung. die meist schon besser ist und l&nger dauert als die
der Frauen. ins Erwerbsleben -eintritt, dort ununterbrochen
und vollzeitlich arbeitet, in ihm entsprechende Karriereplanun-
gen einbezogen und geférdert wird und im Laufe der Jahre
durch Erfahrung und Weiterbildung soziales Prestige erhalt,
letzteres sowch! durch den Lohn wie auch durch die Einbet-
tung ins Netz der Sozialversicherungen. Er hat, falls er Fami-
lienvater ist, eine Frau, die ihm eine perfekte hausliche infra-
struktur liefert und die gemeinsamen Kinder betreut ich
nehme an. meine Herren Nationalrite, dass thnen das be-
schriebene Madell sehr bekannt vorkommt

Ganz anders sieht es normalerweise bei Frauen aus. Sie ma-
cheriin der Regeleine verhiltnismassig kiirzere Ausbildung in
einem der sogenannt typisch weiblichen Berufssektoren —
Biiro, Verkauf oder Krankenpfiege —, sind ein paar Jahre voll-

, zeitlich berufstétig und reduzieren dann — wenn ihre mannli-

chen Kollegen Karriere zu machen beginnen ~ihre Erwerbsar-
beit, um Familienpfiichten zu Gbernehmen und durchlaufen
den schwierigen Parcours der berufstétigen Matter mit all sei-
nen grossen Hindernissen, oder sie steigen voribergehend
sogar ganz aus dem Erwerbsleben aus. Das ist immer noch
die klassische Rolle der Frauen.

Fazit: «Frauen spielen im Berufsleben eine untergeordnete,
einflussarme und auf klassisch-weibliche Tugenden fixierte
Rolle.» Das ist ein Zitat von Elisabeth Michel-Alder. Das hat laut
der gleichen Statistik, die ich zitiert habe, auch zur Folge, dass
die finanziellen Ressourcen dusserst ungleich unter den Ge-
schlechtern verteilt sind. Neben einem generellen Gefélle, das
mit der beschriebenen typischen Erwerbsbiographie von
Frauen und Ménnem zu tun hat, finden sich auch Unter-
schiede bei vergleichbaren Positionen. So gibt es z B. ekla-
tante Lohnunterschiede bei gieichem Ausbildungsniveau.
Das muss eigentlich noch mehr alarmieren.

Das vorliegende Gesetz will hier Abhilfe schaffen. Aber es
muss ganz klar gesagt sein: Es ist sehr stark auf die Erwerbsar-
beit ausgerichtet, und dem Gesetz missen noch viele weitere
Schritte in anderen Bereichen der Gesellschaft folgen. Ich er-
wahne nur die Stichworte Mutterschaftsversicherung,’ fami-
lienexterne Kinderbetreuung und Aufhebung der geschlechts-
hierarchischen Arbeitsteilung zwischen Ménnemn und Frauen.
Das Gesetz ist nur ein Teil einer ganzen Palette von Massnah-
men zur tatsachlichen Verwirklichung der Gleichstellung. Aber
es ist ein ganz wichtiger Teil. Deshalb darf an diesem bundes-
rétlichen Entwurf nichts mehr abgeschwacht werden. Es ist
bereits ein Kompromiss, was uns der Bundesrat hier vor-
schiagt )

Wir hétten gerne noch mehr gehabt: Ein Behdrdenklagerecht
fur die Gleichsteliungsbiiros oder das Verbandsklagerecht
nicht nur fiir Feststellungs-, sondern-auch fir Leistungskla-
gen. oder die Nichtigkeit, statt nur die Anfechtbarkeit von Ra-
chekiindigungen zum Beispiel, oder die Auflage, dass fur
den Erhalt von Submissionsauftrdgen und Subventionen die
Lohngieichheit zwischen Frau und Mann und das Bestehen
von Frauenférderungsprogrammen nachgewiesen werden
muss. .

Aber wir von der griinen Fraktion haben von Anfang an die
Kompromissvariante des Bundesrates als —~ um das bekannte
Bild zu brauchen — tauglichen Spatz in der Hand unterstiitzt.
Wir werden aber sdmtliche Verwasserungsversuche vehe-
ment bekampfen und unterstiitzen nur die Antrage, die im
Sinne der vorher genannten Wiinsche Gber die Kompromiss-
vorlage des Bundesrates hinausgehen. Wir werden fiir Trans-
parenz sorgen, indem wir bei aflen wichtigen Pfeilern des CGe-
setzes eine Abstimmung unter Namensaufruf verlangen, da-
mit unsere Wihlerinnen und Wahler erfahren, wer sich hier tat-
sachiich fiir die Gleichstellung einsetzt und bei wem das unter
der Rubrik «leere Versprechungen» als Wahltaktik abzubu-
chenist. '

Frau Aubry und Frau Sandoz, wir woilen Transparenz, um die
Koharenz der politischen Rede und des politischen Handelns
kontrotlieren zu kénnen. Wenn Sie das als Drohung empfin-
den. finde ich das eine seltsame Interpretation unserer politi-
schen Arbeit.
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Bér Rosmarie (G, BE): Sie haben es gehdrt von Herrn Poncet,
Sie haven es gehdrt von Frau Bahimann: Heute geschieht in
diesem Hause nichts Revolutiondres. Wir sind auch nicht
daran, etwas Pionierhaftes, etwas Vorbildliches oder gar et-
was Wegweisendes zu machen. Leider, méchte ich sagen.
Wir tun nur das, was langst fallig war. Wir erfulien einen
Gesetzgebungsauftrag, der sich aus Artikel 4 Absatz2
zweiter Satz der Bundesverfassung ergibt Und wir erfillen
. diesen Auftrag im Vergleich zum Ausland auf einem M_inimal-
standard. - ’
im Vorfeld des heutigen Tages haben Sie und ich einen Briet
_erhalten, der schon fast einmalig ist Esist aussergewohnlich,
. dass der Schweizerische Gemeinnutzige Frauenverein als tra-
ditioneller birgerlicher Vereinsdachverband, Frau Z&lch, zu-
sammen mit der Ofra, zusammen mit dem Verein Feministi-
scher Wissenschaft Schweiz, mit den Frauen far den Frieden,
zusammen mit dem Evangelischen Frauenbund der Schweiz
und dem Sthweizerischen Katholischen Frauenbund, dem
Schweizerischen Verband fir Frauenrechte und anderen ge-
meinsam einen Brief schreibt Zusammen vertreten sie mehr
als eine Million Frauen in diesem Land — auch sehr viele bar-
gerliche Frauen! :
Der Brief ist ein Alarmsignal: «Mit grosser Besorgnis verfolgen
wir die politische Diskussion um den Entwurf des Gleichstel-
lungsgesetzes», schreiben dié Frauenverbande. Und weiter:
«Wir sind der Meinung, dass der Kompromissvorschiag des
Bundesrates keine weiteren Abschwéchungen erfahren darf.»
Dieser Feststellung ist nichts beiZutigen. Denn kein Teit des
vorliegenden Gesetzes kann ohne Schaden am Ganzen weg-
gelassen werden. An den vier Hauptpfeilern, dem umfassen-
den Diskriminierungsverbot, der Beweislasterleichterung, der
Verbandsklage und dem Kiindigungsschutz, darf nicht her-
umgepickelt werden. Wer es trotzdem tut, nimmt ein Gesetz in
Kauf, das kaum Wirkung entfaiten wird, und akzeptiert damit,
dass die Frauen weiterhin diskriminiert werden.
Heute sind viele Frauen nach Bern gereist Nicht aus Vor-
freude, sondern aus der Besorgnis heraus, einmal mehr
kdnnte ihnen verwehrt werden, was ihnen von der Verfassung
her seit Jahren zusteht, Es ist unhaltbar, dass 1994 immer
noch um etwas gekdmpft werden muss, das nicht mehr als
das Selbstverstandliche ist
«Die Geduld der Frauen ist die Macht der Manner.» Dieser
Sprayspruch hat ausgedient Die Zeit des Hinhaltens und die
Zeit des Wartens auf bessere Zeiten sind vorbei.
Seitletzter Woche kennen wir genauere Zahlen zur Lohndiskri-
minierung. Frauen werden jahrlich durch direkte und indirekte
Diskriminierung fir geleistete Arbeit um rund 20 Milliarden
Franken geprelit Das ist anndhernd der Betrag, den die
Schweiz jahrlich fir die AHV-Renten ausgibt «Skandalds»
scheint mir hier der richtige Ausdruck zu sein! Und-wenn es
noch eines eindriicklichen Dokumentes zur Notwendigkeit

dieses Gesetzes bedurft hatte, vor allem zur Einfiihrung der

Beweislasterleichterung und der Verbandsklage, dann wére
es mit dieser neuesten Studie geliefert

Heute ist der Tag des Farbebekennens in unserem Parlament.
«Die tatsachliche Gleichstellung der Frauen ist zu verwirkli-
chen», steht praktisch in allen Parieiprogrammen und aufallen
Hochglanz-Wahiprospekten. Dieses Versprechen muss
heute, soweit es mit diesem Gesetz geschehen kann, einge-
l6st werden.

Seit 1981 steht Artikel 4 Absatz 2 in der Bundesverfassung. Es
war der kiare Wille, damit die bestehenden Diskriminierungen
der Frau zu beseitigen und jhre rechtliche und tatsachliche
Gleichsteliung in den verschiedenen Lebensgebieten zu ver-
wirklichen. Bei der Behandlung des Verfassungsartikels im
Jahr 1980 in diesem Rat hat zum Beispiel der damalige Frakti-
onssprecher der SVP, es war ein gewisser Nationalrat Ogi, fot-

gendes gesagt: «....'dass es langfristig nicht einfach nur um-

die Beseitigung der rein rechtlichen Benachteiligungen gehen
kann, sondern auch gezielte Massnahmen zu ergreifen sein
werden, um die faktische Benachteiligung ebenfalls aufzuhe-
ben.» Heute hat es aus der SVP-Fraktion anders getént. Der
Antrag Bortoluzzi ist ein Armutszeugnis fiir das ganze Ge-
werbe, es ist ein Eingesténdnis dafir, dass das Gewerbe nur
florieren kann. wenn es die Frauen diskriminiert.

Was ist geschehen, seit der Artikel in die Verfassung aufge-
nommen .Jurde? Die Bestimmungen wurden bloss ats for-
male Gleichstellung von Frau und Mann verstanden; der um-
fassenden Zielsetzung des Artikels wurde kaum Rechnung
getragen. ja es fihrte zum Teil dazu, dass die rechtliche Stel-
lung des Mannes verbessert und gleichzeitig die Abschaffung
von tradit'znellen Schutzmassnahmen fir Frauen durchge-
setzt wurden. Dies, obwohl der damalige Kommissionsprési-
dent Hansenberger im Standerat folgendes festhielt: «Es geht
hier — und das wird bei der Auslegung dieser Verfassungsbe-
stimmung immer wieder bedacht werden missen — um den
Abbau von Benachteiligungen der Frau, nicht um den Abbau

.ihrer Privilegien, die ihr mit Recht und aus guten Granden bis-

her eingerdumt worden sind.» .
Gleichstellung reicht inhaltlich Gber die Gleichberechtigung

. hinaus. Das Gleichberechtigungsgebot verpflichtet daher den

Staat nicht nur zur Einhaltung des Diskriminierungsverbotes,
es ist nicht bloss ein Abwehrrecht des Staates, sondern es ver-
pflichtet inn darlber hinaus, mit positiven Massnahmen tat-
sachliche Gleichstellung herzustellen.

Das Bundesgericht teilt diese Auffassung. In einem Entscheid
vom Februar 1992 hat es geschrieben, «dass ein als aus-
schiiessliches Diskriminierungsverbot verstandener Gleich-
stellungsartike! auf die effektive Geschlechtergleichsteliung
nur unzureichend hinzuwirken vermag». Soweit das Bundes-
gericht Mit dieser Aussage hat sich das Bundesgericht der
Meinung der modernen Staatsrechtslehre angeschlossen.
Damit ist deutlich gesagt, dass wir heute nichteine Debatte um
irgendeinen beliebigen Artikel in der Bundesverfassung fiih-
ren. Wir fiihren hier und heute eine Grundrechtsdebatte und
somit eine Menschenrechtsdebatte. Endziel sind die Seibst-
bestimmung und die Selbstentfaltung aller Menschen unab-
hangig vom Geschlecht Gleichberechtigung bedeutet, dass
beide Geschlechter die gleichen umfassenden Chancen zu ei-
ner ganzheitlichen Lebensgestaltung haben. Der Bundesrat
umschreibt es so: «Die Gleichbehandlung im Recht ist nicht
Selbstzweck, sondem auf die Schaffung gleicher Entfaltungs-
méglichkeiten in der gesellschaftiichen Wirklichkeit angelegt »
Diesem Zie! missten wir heute ein kleines bisschen naher-
kommen. Wir'knnen es nur tun, wenn wir das Gleichstel-
lungsgesetz so verabschieden, wie es uns der Bundesrat vor-
gelegt hat. Die einstimmige griine Fraktion wird es tun.

Wanner Christian (R, SO): Wie immer bei politisch umstritte-
nen Vorhaben soliten wir uns zuerst an die Fakten erinnern.
Das ist namentlich hier hilfreich, weil gerade die Fakten eine
deutliche Sprache sprechen, Vor 13 Jahren haben wir einen
Verfassungsartikel angenommen, es wurde bereits gesagt.
1986 erschien das Rechtsetzungsprogramm {iber den gesetz-
lichen Anpassungsbedarf. Und ich erinnere mich noch gut: Al-
iein der Stichwortkatalog hat damals acht Seiten gefiillt Bisher
ist einiges. aber trotzdem wenig geschehen.

Der Verlassungsartikel sah und sieht allerdings nicht nur die
arbeitsrechtliche Gleichstellung vor. Schon aus diesem Grund
und bei richtiger Interpretation der Verfassung kdnnen An-
trage, die die Frage der Gleichstellung auf diesen engen Be-
reich zurechtstutzen wollen, nicht gutgeheissen werden. Im
Gegenteil: Der' Verfassungsartikel sieht die umfassende
Gleichstellung vor. Ganz abgesehen davon ist eine sektorielie
Gleichstellung ohnehin ein gesellschaftspolitischer Unsinn.
Natirlich wére es gut, wenn wir kein Gleichstellungsgesetz
brauchten. Natirlich ware es zu begriissen, dass Selbstver-
standlichkeiten nicht in der Verfassung und schon gar nicht
noch zusatzlich in einem Gesetz festgeschrieben werden
missten. Es ware auch eine gute Sache, wenn allein schon
der Drohfinger des Verfassungsartikels gentigen wirde, den
gesetzlichen Bedarf zur Illusion werden zu lassen, weil die ver-
langte und gutgeheissene Entwicklung sich von selber volizie-
hen warde. :

Aber gerade hier haben die Tatsachen gezeigt, dass dem nicht
so ist Schon aus diesem Grunde braucht es eben dieses
Gleichstellungsgesetz. Im Gbrigen werden Sie nicht bestreiten
kénnen. dass der vorliegende Gesetzentwurf nicht die Revolu-
tion bedeutet. ganz im Gegenteil. Schon in den Vorverfahren,
in der Kommission — eventuell wird dies auch noch hierim Rat
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der Fall sein —, ist die ganze Sache redimensioniert worden.

Aber was bleibt oder bleiben wird, darf nicht ein gerupftes .

Huhn sein, sondern muss den Anliegen der Frauen und damit
der Gesellschaft zum Durchbruch verheifen. .

in diesem Sinne werde ich dem vorliegenden Gleichstellungs-
gesetz zustimmen.

Scherrer Jirg (A, BE): Seit Jahren ertont in diesem Parlament .

und bei politischen Parteien der Ruf nach Deregutierung. Und
je lauter der Ruf nach Deregulierung ertdnt, um so stérker lauft
die Gesetzesmaschinerie. Ich weiss; es gibt Tausende von
Entschuldigungen und Begriindungen dafir, wieso ausge-
rechnet dieses Gesetz jetzt geschaffen werden muss. Aber nur
" schon angesichts der katasjrophalen Wirtschaftslage unseres
Landes, auf die ich spater eingehen werde, sehe ich keinen
Grund, auf dieses Gesetz einzutreten.

Gleichberechtigung, wie sie in der Bundesverfassung richti-
gerweise festgehalten ist, hat nichts mit der vorliegenden
Gleichstellung zu tun, die auf Gleichmacherei hinauslauft

Mit solchen Gesetzen bewegen wir uns genau in dieRichtung,
aus der die Staaten des ehemaligen Ostblockes gerade her-
kommen. Der Staat soll alles regulieren. Das Gesetz schreibt
den Unternehmen alles vor. Alles wird gieichgeschaltet, alies
wird gleichgemacht Haben wir aus der Geschichte tatsach-
lich nichts gelernt? ‘

Die Votanten, die jetzt explizit die Frauenfrderung in den Vor-
dergrund stellen, unterliegen einem fundamentalen fritum.
Dieses Gesetz ist namlich nicht ausschliesslich fir die Frauen
geschaffen. Lesen Sie den Titel und lesen Sie die Artikel. Es
geht um die Gleichsteliung von Frau und Mann. Der Tag wird
kommen, wo sich dieses Gesetz —als Frauenforderung dekla-
riert — ins Gegenteil verkehren wird, namlich dann, wenn
Frauenanliegen, wie sie von extremer Seite gefordert sind, um-
gesetzt werden und sich piétzlich die Manner diskriminiert fith-
len und es auch sein werden. Echte Gleichberechtigung auf
partnerschaftlicher Ebene lasst sich nicht per Gesetz und De-
kreterreichen. :
Die Fraktion der APS wird den Nichteintretensantrag der Min-
derheit unterstiitzen. Bei Annahme dieser Vorlage wird vor al-
lem das kleine und mittlere Gewerbe unseres Landes betrof-
fen. Es ist bezeichnend, dass die Kommission bei den Hea-
rings nur Vertreter von Grossfirmen und Konzernen begriisst

hat, aber keinen Gewerbevertreter. Unser Land, unsere Wirt- |

schaft, lebt in der Hauptsache nicht von Konzernen, sondemn
vom kleinen und mittleren Gewerbe, welches besonders inder

heutigen Wirtschaftslage tagtiglich ums nackie Uberleben

kampft' Solche Betriebe werden die Folgen, die sich mogli-
cherweise aus diesem Gesetz ergeben, schlicht und einfach
nicht mehr tragen kénnen. Eines Tages werden Sie und das
Volk sich fragen, wie es soweit kommen konnte. Und dann er-
innern Sie sich an den heutigen Tag. .

ich werde lhnen jetzt anhand von drei Beispielen erlautern,

welche Folgen auf unser Gewerbe zukommen, wenn Sie die-

sem Gesetz zustimmen: -

Beispie! 1, Diskriminierungsverbot: im Falle einer angeblichen
Diskriminierung, die dann je nach Richter noch tatséchlich
festgestellt wird, ist es maglich, dass ein Betrieb bis zu sechs
Monatsldhne bezahlen muss — extreme Antrége verlangen ja
eine weit langere Zeitspanne —~, ohne dass der Arbeitnehmer
oder die Arbeitnehmerin einen entsprecheriden Arbeitsein-
satz geleistet hat

Oder wenn ein Betrieb eine Stelle ausschreibt, eine einzige
Stelle, und es melden sich 50 Bewerber, dann liegt es ja wohl
auf der Hand, dass nur eine einzige Person angestelit werden
kann. Und es spielt gar keine Rolle, ob es eine Frau oder ein
Mann ist. Rein theoretisch konnen jetzt 49 Bewerber vomn Be-
trieb eine schriftliche Begriindung veriangen, wieso sie nicht
angestelit worden sind. Fir einen Grossbetrieb ist dies wahr-
scheinlich kein Problem, mit Serienbriefen zu I6sen. Fir einen
kleinen Betrieb bedeutet es einen enormen Arbeitsaufwand.
Und jetzt muss es nur einer, zwei oder drei dieser Personen in
den Sinn kommen, willkirlich eine Kiage anzustreben, sich
auf Diskriminierung zu berufen. Je nach Gerichtsurteil und je

nach Richter, denen ich heute auch nicht mehr allen Gber den .

Weg traue, ist dann eben eine mehr oder weniger hohe

' Summe zu bezahlen. Und allein aufgrund dieser Rechtshén-
del, die die Betriebe massive Summen kosten, ist es maglich,
dass kleine und mittlere Gewerbebstriebe in den Konkurs ge-
trieben werden. ‘ ' :
ich weiss, Sie werden mir das jetzt nicht glauben. Der APS
glaubt man es nie. Aber ich sage Ihnen, wir haben noch immer
Recht erhalten, und wir werden auch da Recht bekommen.
Beispiel 2, Kindigungsschutz: Eine Arbeitnehmerin oder
auch ein Arbeitnehmer sieht sich der Gefahr ausgesetzt, dass
wegen mangelnder Arbeitsleistung eine Kindigung ausge-
sprochen werden kdnnte. Es ist natdrlich nichts leichter, als
jetzt eine Klage wegen angeblicher Diskriminierung anzu-
strengen. Bis zu einem Urteil dauert es einige Zeit, und wah-
rend des Verfahrens und 6 oder sogar 8 Monate dariiber hin-
aus ist die Stelle nicht mehr kiindbar, selbst bei katastrophalen
Leistungen des oder der Angesteliten. Welcher Betrieb ver-
kraftet das? ’ ’

Beispie! 3, sexuelle Belastigung: Kein Betrieb ist in der Lage,
die aufgrund dieses Gesetzes geforderten Massnahmen zur
Verminderung von sexueller Belastigung wirklich und dauer-
hatt zu vermeiden. Was ist {iberhaupt sexuelle Belastigung?

" Gewisse Damen fithlen sich schon sexuell beldstigt, wenn

man ihnen ein Kompliment Giber die Frisur macht. Andere sind
erst dann sexuell beléstigt, wenn man sie berlhrt Die Spanne
in diesem Empfinden ist so breit, dass Sie das gesetzlich gar -
nicht regeln kdnnen. Aber ein Klagerecht wird geschatfen, und
es werden den Betrieben, die nicht dauerhaft und zuverlassig
fiir Abhilfe sorgen, Konsequenzen in Form von Zahlungen in
~Héhe von Tausenden und Zehntausenden von Franken ange-
droht. Und einem solchen Gesetz wollen Sie zustimmen!
Dann wird nattirlich wieder gefordert. Es wird wieder gefordert,
obwohl die Bundeskasse Ieer ist, es werden Gieichstellungs-
biiros und andere Institutionen finanziert. Es ist natirlich wun-
derbar, eine Stelie in einem solchen Biiro zu finden. Da kann
man im Sinne der angeblichen Gleichberechtigung irgend-
" welche emsigen oder auch weniger emsigen Aktivitéten ent-
wickeln. Hauptsache ist, der Lohn kommt jeden Monat aufs
Konto. o
Dann wird natiirlich wieder ein Verbandsbeschwerderecht ein-
gefiihrt, das istja vllig klar. Das istdann noch der Schlagrahm
auf diesem Kuchen —und der wird unsere Volkswirtschaft wei-
ter schwachen. Aber unsere Volkswirtschaft vertragt schlicht
und einfach keine weiteren Schwachungen mehr.
Die Fraktion der Auto-Partei wird den Nichteintretensantrag
unterstitzen. Sie wird selbstverstandlich beide Ruckwei-
sungsantrige unterstitzen. Wenn Sie aber, wie ich vermute, in

_ vblliger Ignorierung der wirtschaftlichen Tatsachen und der

Konsequenzen Eintreten beschliessen und die Rickwei- ’
sungsantrige ablehnen soliten, dann wird die Fraktion der
Auto-Partei im Sinne einer Schadenbegrenzung allen Antra-

. gen zustimmen, welche die Gefahren, die von diesem Gesetz

ausgehen, minimieren.

Grendelmeler Verena (U, ZH): Es ist in der Tat etwas Miahsa-
mes und wenig Begeisterndes um dieses Geschéft, Herr Pon-
cet hat es sehr deutlich gesagt Tatsache ist, dass es sich um
unségliche Banalitdten handelt, um uralte Forderungen, die
von Generationen von Frauen immer wieder gestelit werden
mussten, immer wieder die gleichen Forderungen und immer
.wieder erfolglos, vor allem dann, wenn es um konkrete

. Schritte ging. So scheint es auch heute, wenn man den Ver-
* fechtern dieser Riickweisungsantrage mit ihren apokalypti-

schen Drohungen lauscht — wie die Schweizer Wirtschaft zu-
sammenbrechen wird —, allen voran dem Gewerbeverband,
demi alles Beherrschenden in diesem Land. :
Dreizehn Jahre sind es nun her, seit wir den hehren Grundsatz
der Gleichberechtigung in der Verfassung verankert haben.
Das diinkt mich eine stolze Zeit, wenn man zur Kenntnis neh-
men muss, dass sich seither nur sehr wenig Konkretes verén-
dert oder verbessert hat ,
Heute haben wir nun endlich die Chance; zu beweisen, dass
es uns damals, vor dreizehn Jahren, mit dieser Gleichberechti-
gung halbwegs ernst war. .

Das vorliegende Gesetz, in der Fassung des Bundesrates, ist
aber nichts weiteres als ein Kompromiss aufgrund der Ver-
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nehmiassung. Es ist keineswegs eine Gberrissene Forderung,
die hier gestelit wird. Es ist sozusagen ein Minimalkatalog ei-
nes, wie mir scheint, konsensfahigen gesetzlichen instrumen-
tariums, welches aber unter gar keinen Umsténden noch wei-
ter verwiassert und gezdhmt werden dart
Die Vorlage beschrénkt sich zwar im wesentlichen auf das Er-
werbsleben, sie schafft aber — das scheint mir wichtig —gleich-
zeitig auch die Grundiage fiir das Eidgenéssische Biro fir die
Gleichstellung von Frau und Mann, dessen Aufgabe es dann
sein wird, die Benachteiligung der Frauen in samtlichen ge-
sellschaftlichen Bereichen auszumerzen: in Bildung, Familie,
sozialer Sicherheit usw. Die Gleichstellung in all diesen Berei-
chen muss jedoch in Einzelrevisionen noch einmal erkampft
~ werden; bis zur tatséchlichen Gleichstellung, wie sie in Arti-
kel 1, im Zweckartikel, beschrieben ist, ist es also noch ein
sehr langer Weg — selbst wenn wir dem heutigen Gesetzent-
wurf zustimmen und damit wenigstens einen Anfang machen.

" Wer nun aber hofft, dass die Korrektur einer jahrhundertealten -

. Diskriminierung zum Nulltarif zu haben ist, beweist, dass ihm
der Verfassungsartikel der Gleichberechtigung nicht viel mehr
wert ist als das Papier, auf welchem er gedruckt stefit Mit Ver-
laub: Diesen Eindruck musste man als Kommissionsmitglied

erhalten, wenn man erleben musste, mit weicher Flut von An--

tragen von rechtsbirgerlicher Seite wir eingedeckt wurden,
und mit welcher Flut von Antrdgen dieses an sich schon
zahme Gesetz bekdmpft oder verwéssert wurde. -
Meine Damen und Herren, insbesondere Herr Scherrer Jarg:
Was wir hier beraten, ist kein Gesetz zur Hege und Pflege des
notleidenden Arbeitgeberverbandes oder des Gewerbever-
bandes unter Beriicksichtigung von dessen Besitzstandwah-
rung. Ich kann thnen dazu ein paar Zahlen nennen — von we-
gen Nulitarif. ‘

Fragen wir uns doch einmal, wieviel die Ungleichbehandiung
diesem Staat bis jetzt gebracht hat — auf dem Bucke! der
Frauen. ‘ -
Rechtzeitig zu dieser Debatte sind verschiedene Artikel und
Zahlen erschienen: «Zumindest ein Lohnunterschied von
14 Prozent lasst sich weder durch Ausbildung, Berufserfah-
rung und andere lohnbestimmende Faktoren erkldren und
entspricht damit einer direkten Lohndiskriminierung.» Und
weiter heisst es im gleichen Artikel, «dass also den Frauen al-
lein aufgrund der direkten Lohndiskriminierung jahrlich eine
Summe in der Gréssenordnung von 5 Milliarden Franken ent-
geht.» Der Reichtum in unserem Land beruht also nicht zuletzt
auf der Tatsache, dass er auf Kosten der Frauen verdient
wurde.

Wir haben hier nun die Méglichkeit, diese Ungerechtigkeit,
diese unertragliche Ungerechtigkeit, zu beraten. Eine Unge-
rechtigkeit, die, wie mir scheint, zur Selbstverstandlichkeit ge-
worden ist, und zwar dergestalt, dass sie kaum mehr wahrge-
nommen wird, dass sie sozusagen ais normal gilt. Das gilt so-
gar fiir die Opfer dieser Ungerechtigkeit, fir die Frauen — we-
nigstens teilweise —, nur dass es sich bei den Frauen um eine
Verdrangung dieser Ungerechtigkeit handelt. die das Resultat
einer bitteren Erfahrung ist, einer Realitét, die man bisher nicht
bekampfen konnte, gegen die man sich nicht wehren konnte.
Das soll sich nun andern.

Sie kennen die fiinf Hauptpunkte dieses Gesetzes: Diskrimi-
nierungsverbot, Verbot der sexuellen Beléstigung, Beweislast-
umkehr, Verbandsklagerecht, Kiindigungsschutz — alles inal-
lem ein Instrumentarium, das es erlauben wirde, dem Verfas-
sungsartikel und damit dem Gebot der Gerechtigkeit Nach-
achtung zu verschaffen. )

Zum Schluss eine persdnliche Bemerkung: Anfang der siebzi-
ger Jahre, also zu der Zeit, als man den allerersten Schritt zur
Gleichberechtigung, namiich die Einfihrung des Frauenwahi-
und -stimmrechtes, diskutierte, machte folgender Spruch in
der Gesellschaft die Runde — er wurde heute schon einmal zi-
tiert —: «Die Macht der Manner ist die Geduld der Frauen.» Es
kénnte aber sein, meine Herren, dass diese Geduld eines
nicht allzu fernen Tages pl6tzlich und sehr abrupt zu Ende ist
Und das kann nicht in lhrem Interesse liegen: die nachsten
Wahien kommen bestimmt

Die LdU/EVP-Fraktion ist eirstimmig fir Eintreten und lehnt
alle Antrage auf Riickweisung und Nichteintreten ab.

Grossenbacher Ruth (C, SO): Als junge Lehrerin erhielt ich
25 Prozent weniger Lohn als mein gleichaltriger Kollege, der
im gleichen Schulhaus die Paralielklasse fuhrte ~ dies, nach-
dem wir wihrend vier Jahren eine identische Ausbildung ge-
nossen hatten. Solche offensichtiichen, auf einen Blick erfass-
baren Ungleichheiten haben wir kaum mehr. Trotzdem fihle
ich mich bei der Behandlung dieses Geschéftes in jene Zeit
der spiten fanfziger Jahre zuriickversetzt, denn immer noch
verdienen Frauen weniger als Manner flr gleiche oder gleich-
wertige Arbeit. immer noch dauert es Jahre, bis Lohnungleich-
heiten tiber den Rechtsweg eliminierf werden — ich denke an
den 13jahrigen Kampf der Hauswirtschaftslehrerinnen und
Kindergartnerinnen von Basel.

Aus diesen Griinden brauchen wir das vorliegende Gesetz
jetzt. Der entsprechende Verfassungsartikel, den wir vor
13 Jahren angenommen haben, geniigt nicht. Sonst hétte die
Schweiz seither nicht dank niedrigen Frauenlohnen 226 Milli-
arden Franken gespart. )

Vielleicht ist diese Zahl eine Antwort darauf, weshalb viele ge-
gen dieses Gesetz sind. Wenn wir von Gleichstellung spre-
chen, dirfen wir aber nie von Gleichmacherei ausgehen. An-
ders gesagt: Gleichsteliung wird oft mit Gleichmacherei ver-
wechselt. auch in diesem Saal Deshalb akzeptiere ich zum
Beispiel. dass es Berufskategorien gibt, in denen Ménner in
der Uberzah! sind und Berufskategorien, die iberwiegend von
Frauen besetzt sind. Ich akzeptiere aber nicht, dass es bereits
wihrend der Lehre frappante Lehrlingslohnunterschiede gibt,
je nach gewahltem Beruf. Sogenannté Frauenberufe werden
bereits in der Lehre als «weniger wert» eingestuft, . i
Wenn wir hier und heute von der Erwerbsarbeit sprechen, so
diirfen wir nicht vergessen, dass in unserem Land von vielen —
meistens von Frauen — unbezahite Arbeit geleistet wird, unent-
geltiich, zum Beispiel fir die Familie, in der Nachbarschafts- -
hilfe, bei der Betreuung von Betagten und Pfiegebeddrftigen.
Ohne diesen unentgeltlichen Einsatz wiirden wir volkswirt-
schattlich bald den Konkurs anmelden missen.. Ohne diese
Arbeit von Mensch zu Mensch wéren wir auch in geselischafts-
politischer Hinsicht ein armes Land. Diese Arbeit ist nicht be-
zahlbar, sie muss aber unbedingt in der laufenden AHV-Revi-
sion beriicksichtigt bieiben. Hier und heute geht es aber um
die Gleichstellung in der Erwerbsarbeit

ich sage mit Uberzeugung ja zu diesem Gesetz; es ist ein Ja
nicht zuletzt fiir meine Tochter und vielleicht fir meine Enke-
linnen. ‘

Borradori Marco (D, Ti): Il nostro gruppo si schiera, compatto,
per 'entrata in materia. .

Gia sotto un profilo squisitamente giuridico abbiamo il dovere
di concretizzare in via legisiativa il dettato costituzionale a suo
tempo accettato da popolo e Cantoni, che non puo semplice-

‘ mente rimanere lettera morta, ma va attuato, cosi da poter es-

sere anche rispettato.

Non si pud certo negare che nel cammino verso F'uguaglianza
siano stati compiuti dei progressi consistenti, che variano da
Cantone a Cantone, da impresa ad impresa, da situazione asi-
tuazione. Tuttavia si puo e si deve fare meglio, tendere sempre
al miglioramento. ' .

E' incontestabile che in questo campo il margine dimanovra &
ancora moito ampio. Tempo fa mi € capitato di chiedere auna
dirigente di azienda ticinese se, a suo modo di vedere, una
legge fosse veramente indispensabile per risolvere il pro-
blema delia non-discriminazione. Mi & stato risposto che, per
far evolvere la causa delle donne, un cambiamento delle strut-
ture & comungue auspicabile e che la legge rappreserta un
passo nella giusta direzione. Ecco, in generale il pregio diuna
legge risiede proprio in questo, nel fatto di esplicare un effetto
preventivo. di lanciare un segnale di sensibilizzazione all'indi-
rizzo della popolazione. Cosi & anche in questo caso.
L'uguaglianza non interverra certo di punto in bianco. quasi
per magia. con l'adozione di una legge. Il processo durera a
jungo. Occorrera un cambiamento di mentalita non da poco.
L'equita si materializza sempre solo con il tempo. Tuttavia,
questa ragione non pud essere una scusa, un pretesto per noi
per non metterci in moto. La rotta ¢ stata indicata ed é giusto
ogg! seguirla
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Per questo il nostro gruppo entrera in materia, senza condi-
zioni. Cid non toglie perd che all'interno del nostro gruppo
sussistano non poche perplessita in merito ai contenuti della
legge, perplessita che troveranno espressione al momento
dell'esame e della votazione di dettaglio. Non si pud fare a
meno di formulare un certo numero di riserve. Alcune corre-
zioni dovranno essere apportate.’ ’

Non nascondiamo infatti il nostro timore che con questa

legge, la cui finalita principale é in definitiva quella di discipli-
nare il mondo del lavoro, si effettui una robusta sterzata in dire-
- Zione di una maggiore regolamentazione, proprio in un mo-.
mentto in cui, da pi parti, si reclama invece uno snellimento
procedurale. .
Anche se & evidente che noi non dobbiamo inchinarci supina-
mente ai voleri dell’economia, occorrera perlomeno prestare
attenzione affinché non vengano emanate delie disposizioni
che potrebbero produrre degli effetti perversi 0, quanto meno,
indesiderati. : ’ .
Una prima conseguenza potrebbe essere un aumento del nu-
mero dei contenziosi portati in tribunale, quindi un aumento
delle cause giudiziarie. Anche nuove assunzioni di personale
alivello federale e cantonale e nuove sowenzioni sono piu che
ipotizzabili. Potrebbero concretizzarsi inoltre numerose pre-
tese finanziarie a carico degli imprenditori, la cui situazione &
gia oggi tutt'altro che facile.
Da ultimo non si pud sottacere, e questa & una circostanza as-
sai importante, che il progetto di legge non sempreva a brac-
cetto con alcuni principi di diritto a cui molti di noi sono attac-
cati. ’
Il nostro gruppo si & chinato in modo approfondito su tutti que-
sti problemi nel non facile tentativo di individuare, di trovare
delle soluzioni adeguate ed eqiilibrate. Vogliamo evitare da
una parte di cadere nella trappola tesa da chi persegue una
posizione di principio ideologica, rigida, impregnata diassolu-
tismo, di integralismo e di schematismi da militante, sovente
_contraria alla logica economica e-al comune buon senso. D'al-
tro canto ¢ rifiutiamo con la medesima fermezza di cadere nel-
I'estremo opposto, di assecondare quindi in modo cieco ivo-
leri dell'economia, di inchinarci serviimente ai suoi dettami,
anche se siamo perfettamente consapevoli della necessita
odierna di limitare i rigori eccessivi, le difficoltd amministrative
e gli appesantimenti procedurali.
Soluzioni equilibrate, ecco cosa siamo chiamati oggi a trovare.
Per riuscirci siamo pronti ad ascoltare in modo aperto le di-
scussioni che si svilupperanno oggi attorno ai punti pit: con-
troversi del progetto e anche a modificare — se del caso — al-
cune nostre precedenti prese di posizione.
Per concludere, a nome del gruppo dei Democratici svizzeri/
Lega dei Ticinesi vi rinnovo l'invito a entrare in materia.

Mauch Ursula (S, AG): im Namen der gesamten SP-Fraktion
stellen wir Ausschnitte aus der Geschichte der Gleichstellung
vor, Stacheln im «Diskriminierungskaktuss, die gezogen wor-
den sind. (Uberreicht der Prasidentin einen Kaktus) Unsere
Fraktionserkldrung ist vielleicht von der Form her etwas unge-
- wohnt, aber wir werden die Redezeit nicht tiberschreiten.
14. Juni 1981: Volk und Stande nehmen an diesem denkwir-
digen Wochenende Absatz2 von Verfassungsartikel 4 zur
Gleichstellung von Frau und Mann an. Dieser Artikel soll den
Frauen endlich die langersehnten gleichen Rechte und den
gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit bringen. Heute kamp-
fen wir mitdem Gleichstellungsgesetzimmer noch flir das glei-

che Ziel: Frauen und Manner sollen mit dem Gleichstellungs-

gesetz in der Familie, in der Ausbildung und in der Arbeit volle
Gleichstellung erfahren. ‘ .

Brunner Christiane (S, GE): 14 juin 1981: les femmes, en
Suisse. sont en liessé. Elles ont gagné. En tout cas, elles
_ croient étre en bon chemin vers 'égalité. Le peuple et les can-

tons ont accepté F'article 4 alinéa 2 de la Constitution fédérale

consacrant I'égalité entre hommes et femmes et garantissant
fe droit & I'égalité des salaires. Ce jour-a, nous avions le coeur
en féte et nous, les femmes. naus avons dansé sur la place du
Molard, a Geneve.

Jeanprétre Francine (S, VD): 1982: dans le canton de Vaud,
les filles sont trop brillantes. Eiles passent plus facilement
Pexamen d'entrée aux études supérieures. Les examens sont
estimés selon un baréme différent pour les filles et les ga-
rgons: plus difficile pour les filles, plus facile pour les gargons.
Le Tribunal fédéral est saisi de cette discrimination et il cons-
tate, en 1982, que, dans la mesure ol les autorités vaudoises
appliquent un systéme de baréme différencié, défavorable aux
filles, pour les examens d'admission au-collége secondaire,
elles violent le principe de I'égalité des droits entre hommes et
femmes, tel qu'il est inscrit & l'article 4 alinéa 2 de la Constitu-

, tion fédérale. . )

Leemann Ursula (S, ZH): 1983: Eine diplomierte Kranken-
‘schwester verdient im Kanton Zdrich weniger als eine unge-
lernte mannliche Arbeitskraft in Reinigungsberufen. In diesem
Jahr bestitigt das Bundesgericht zum erstenmal, dass eine

.solche Besoldungspraxis dem Gieichstellungsartikel der Bun-

desverfassung zuwideriduft und dementsprechend geandert
werden muss. Bis die Krankenschwestern zu ihrem Recht und
zu ihrer angemessenen Entschadigung kommen, braucht es
aber noch den mutigen Einsatz von Betroffenen wahrend vie-
lenJahren. T

Haering Binder Barbara (S, ZH): 1984: Das Universitatsspital
des Kantons Ziirich sieht sich mit einem ungewdhnlichen und
etwas delikaten Problem konfrontiert: Fir einmal sind es nicht
die Frauen, sondern es ist ein Mann, der seine Gleichstellung
reklamiert ‘ ‘

Ein junger Krankenpfieger will in die Hebammenschule aufge-
nommen werden, um diesen Beruf zu erlernen. Statt sein inter-
esse an einem Frauenberuf zu honorieren, iehnt die Schule
ab. Und doch: Durch seinen Wunsch, einen typischen Frauen-
beruf zu erlernen, hat dieser Krankenpfleger einen wichtigen
Schritt hin zu einem neuen Versténdnis von Frauen- und Mén-

“nerberufen gemacht Dies allerdings aus einer ganz neuen

Optik heraus: aus der Optik der diskriminierten Manner.

Caspar-Hutter Elisabeth (S, SG): 1985: Mit einer Motion ver-
langt Nationalrétin Yvette Jaggi ein Ausflhrungsgesetz zum
1981 in der Volksabstimmung angenommenen Verfassungs-
artikel. Wir Frauen haben erkannt, dass der Verfassungsartikel
allein an unserer Situation nichts &ndern kann und nichts &n- .
dern wird. Die Uberweisung der Motion wird miteiner Mehrheit
von nur zwei Stimmen abgelehnt; der Vorstoss wird aber we-
nigstens als Postulat (iberwiesen. Das EJPD setzt vier Arbeits-
gruppen ein, um den Anliegen des Vorstosses Rechnung zu
tragen. Daraus erwachsen vier Forschungsberichte, welche
die Lohndiskriminierung 'der Frau in der Schweiz deutlich
machen und bereits Vorschldge fir ein mogliches Gesetz
enthalten.

Fankhauser Angeline (S, BL): 1986: Per Volksabstimmung
schafft der Kanton Zirich die obligatorische Haushaltschule
far Madchen zwischen 16 und 20 Jahren ab. Dafir wird der
Haushaltunterricht fir Knaben und Madchen auf Primarschul-
stufe eingefiihrt. Unterdessen wachsen diese Knaben zu jun-
gen Familienvitern heran, die ihre Aufgaben im Haushalt und
bei der Kinderbetreuung wahrmehmen.

Danuser Menga (S, TG): Vor vier Tagen ist in Winterthur die er-
ste Frau in die Stadtregierung gewahit worden. Herzliche Gra-

.tulation, Aurelia Favre!

1987, ebenfalls in Winterthur, begann die erste Automechani-
kerin, Lehrlinge auszubilden, nachdem sie die Meisterprifung
mit Bravour bestanden hatte. Damit wurde eine typische Man-
nerbastion von einer unerschrockenen, tatkréftigen Frau er-
folgreich erstarmt.

Goll Christine (S, ZH): 1988: Eine mutige Arbeiterin in Genf be-
schliesst, sich gegen die sexuellen Beldstigungen durch ihren
Chef zur Wehr zu setzen. Sie muss sich dabei auf die wenigen
geltenden Bestimmungen im Bereich des Persgnlichkeits-
schutzes stiitzen, und sie muss vor allem ihrem Chef die Bela-
stigungen mit Zeugenaussagen vor Gericht beweisen. Dieses
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fast aussichtsiose Unterfangen gelingt Der gebiisste Firmen-
" besitzer setzt den Belastiger sofort an-die Luft Eine Frau hat
die Mauer des Schweigens — und damit ein weiteres Tabu in
der Benachteiligung von Frauen —gebrochen.

Baumlin Ursula (S, BE): 1989: In diesem denkwdrdigen Jahr
wird auf Bundesebene das Biiro fiir die Gleichstellung von
Frau und Mann erfinet Wieder ist ein Meilenstein erreicht
Nachdem der Kanton Jura bereits bei seiner Grindung 1978
einen entsprechenden Verfassungsartikel gutgeheissen und
ein Gleichstellungsbiro geschaffen hatte, fragen dhnliche Dis-
kussionen und Vorstdsse auf Bundesebene endlich Friichte.
" Arbeit gibt es damals wie heute mehr als genug.

Caspar-Hutter Elisabeth (S; SG): 1990: Fiinf Jahre istes her:
Endlich ist der Schiussbericht aus den Arbeitsgruppen, die im
Zusammenhang mit dem Postulat Jaggi entstanden waren,
fertig! Das stosst in der Offentlichkeit bei Frauenorganisa-
tionen, Kantonen, Parteien und Wirtschaftsverbénden auf re-
ges—zugegebenermassen nicht ganz ungeteiltes, aber imge-

samten doch positives — Interesse. ,Daraufhin beschliesst der

Bundesrat, einen Vorentwurf zu einem Ausfihrungsgesetz
zum Verfassungsartikel in die Vernehmlassung zu schicken.

Von Felten Margrith (S, BS): 1991: Wir schreiben das zehnte
Jahr nach der Annahme des Verfassungsartikels zur Gleich-
stellung von Frau und Mann. Frauen haben die Nase voll! ihre
mehr als berechtigten Forderungen werden nicht ernst ge-
nommen. Mit fadenscheinigen Argumenten werden sie be-
kémpft oder auf die lange Bank geschoben..

An diesem Tag, am 14. Juni 1991, beteiligen sich 500 000
Frauen am Frauenstreik, um deutlich zu zeigen, dass diese Art
Politik nicht mehr toleriert wird. Frauenpower lberzieht die
ganze Schweiz. Unter dem Motto «Wenn Frau will, steht alles
still» findet die grésste Demonstration seit dem Bestehen der
Eidgenossenschaft statt. Die Energie und Wut der Frauen
macht sich in vielfaltigen bunten Aktionen und Aktivitaten Luft.
Esistwahrlich der Tag der Frau. :

Jeanprétre Francine (S, VD): 1992: le Conseil fédéral prend
connaissance des résultats de la procédure de consuitation.
Dans leur grande majorité, les associations ont exprimé un
avis positif. Tous les cantons se montrent positifs, & I'exception
de trois d’entre eux, Appenzell Rhodes-Intérieures; Zoug et
Vaud. Pour rédiger son préavis, le Conseil d'Etat a dii vraisem-
_ blablement s'inspirer davantage de celui des groupements
patronaux que de celui du Bureau fédéral de I'égalité entre
femmes et hommes.

Le Conseil fédéral a enfin décidé de donner mandat au Dépar-
tement fédéral de justice et police d'élaborer un projet de foi
spéciale sur 'égalité entre femmes et hommes. La gestation
laborieuse de ce projet de loi est arrivée aterme.

Hafner Ursula (S, SH): 1993, Frithlingserwachen: Am 3. Mérz
versammeln sich zahlreiche Frauen auf dem Bundesplatz. Sie
demonstrieren fiir die Waht von Christiane Brunner in den
Bundesrat Avec Christiane Brunner, vive le printemps des
femmes!

Es ist noch Winter, trotz all der Sonnen. Doch die Frauen ge-
ben nicht klein bei. Am 6. Méarz finden in vielen Stddten Kund-
gebungen statt. In Ziirich versammein sich 8000 Personen auf
dem Mnsterplatz Bei kantonalen Wahlen an diesem Wo-
chenende gewinnen Frauen Sitze. Der Brunner-Effekt macht
sich schon bemerkbar. Er bewirkt in der folgenden Woche,
dass Ruth Dreifuss als 100. Mitglied des Bundesrates gewahit
wird. Vor der Tire des Bundeshauses stand der Souveran.
10 000 Frauen und Méanner demonstrierten fir eine Frauen-
wabh! — nicht umsonst Die Frauen haben ihre Kraft gespirt. sie
habeh erkannt. dass sie etwas bewegen kénnen.

Brunner Christiane (S, GE): 1994: nous y voila! Les derniéres
_ épines sur le chemin législatif vers I'égalité sont en train de
tomber. Les femmes de notre pays vont mesurer aujourd’hui
les effets du respect que leur portent les parlementaires. non
seulement en paroles, mais aussi en actes.

1

La loi sur I'égalité, dont nous discutons I'entrée en matiére et

‘tout & 'heure le contenu, nous ouvre la porte vers la voie de

I'égalité. Les plus grosses épines du cactuc de la discrimina-
tion, nous les aurons ainsi enlevées, mais il restera encore
tous les petits piquants qui tiennent au changement de menta-
lité, jusqu’a ce que ce cactus fasse éclore la fieur de I'égalité
authentique.

3

Von Felten Margrith (S, BS): 1994: Das Gleichstellungsgesetz
liegt endlich vor uns. Die tatsachliche Gleichstellung von Frau
und Mann soll nicht langer nur ein frommer Wunsch sein. Die-
ses-Gesetz bringt uns einen Schritt weiter. Viele Frauen und
Manner wollen die Diskriminierung der Frauen nicht {anger ak-
zeptieren; sie werden beobachten, was heute im Parlament
geschieht. ' '

Das Diskriminierungsverbot, die Bestimmung dber die sexu-
elle Belastigung, die Verbandsklage und die Beweistaster-
leichterung sind die wichtigsten Artikel. Die Parlamentarierin-
nen und Parlamentarier, welche diesen Gesetzesartikeln zu-
stimmen, ziehen damit dem «Diskriminierungskaktus» die gif-
tigsten Stacheln. Bis an ihrer Stelle gelbe Bliiten aufgehen,
wird es noch mancher Anderung im Bewusstsein der Men-
schen beddrfen. (Beifall)

Spielmann Jean (-, GE): Aprés ces interventions impression-
nantes qui devraient laisser quelques traces auprés de ceux
qui refusent encore I'entrée en matiére, je voudrais intervenir
sur quelques points spécifiques des propositions qui nous
sont faites et aussi répondre & quelques-unes des objections

formulées contre l'entrée en matiére.

Tout d'abord, ii est bien clair que, pour réaliser I'égalité, toute
une série de volets sont encore & concrétiser et qu'au-dela de
P'aspect constitutionnel, ou méme de I'aspect des lois et des
réglementations que nous pouvons établir, il y a, comme cela
a fort bien été exprimé tout a I'heure, tout le probléme des
mentalités qui restent & changer et que la discrimination dont
fait I'objet la femme aux yeux de notre société est largement
partagée entre le plan protessionnel, la vie sociale de tous les
jours ainsi que le domaine politique.

Pourtant, notre pays témoigne, dans le domaine de ia culture
politique, d'une trés grande sensibilité: et pour les spécificités
régionales, et pour les représentations des minorités, de
méme que pour les représentations proportionnelles, que ce
soit concernant les langues nationales ou les minorités. On re-
marque que, dans ces domaines-13, l'idée des quotas, quifait
I'objet de tant d'oppositions, est déja entrée dans les faits et
permet une représentation plus équitable des différentes sen-
sibilités de la population.

Pourquoi ne pas faire un pas de pius et garantir une représen-
tation plus équitable des femmes? |l faut pour ceia un instru-
ment politique qui puisse conduire aux changements. D'ail-
leurs, une comparaison avec I'étranger démontre que c'est
précisément dans les pays qui ont introduit de telles mesures
et des mesures efficaces, par exemple dans les pays scandi-
naves. que I'on a la plus forte proportion de femmes dans les
différents états de la vie politique et aux postes a responsabili-
tés. Les instruments existent donc, et il est de notre devoir de
les utiliser: )

En effet. contrairement & ce qui a été dit tout a I'heure par les
partisans de la non-entrée en matiére, qui pariaient de I'hon-
neur et du respect de la constitution, ceux qui aujourd’hui, au
sein de ce Parlement. ont I'honneur de respecter notre consti-
tution. sont ceux qui permettront de s’engager dans fa voie de
la rhise en pratique de la constitution par F'application de lois
qui permettront de franchir un pas, certes pas définitif, mais
important en direction de I'égalité. Je trouve pour le moins par-
ticulier que ce soit une juriste qui vienne parler a cette tribune
au nom de I'honneur constitutionnel en proposant la non-
entrée en matiére, alors que ces textes ne sont qu'une timide
application de ce que la population attend depuis plus de vingt
ans: la mise en vigueur de l'arrété sur le droit de vote adopté
par le peuple en 1971, de I'article constitutionnel sur I'égalité
de traitement adopté en 1981, et du nouveau droit matrimonial
entré en vigueur en 1988.
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Les propositions qui sont faites sont un pas positif, mais elles
ne répondront pas a toutes les questions. Aujourd’hui encore,
dans le domaine social, les femmes regoivent moins de pres-
tations, et, concemant I'AVS, souvent méme la moitié moins
que les hommes, pour les mémes cotisations. Aujourd’hui en-
core, ily a de nombreuses discriminations dans plusieurs can-
tons en ce qui concerne les assurances-maladie ot! les fem-
mes paient plus que les hommes. Aujourd’hui encore, il y a
de nombreuses discriminations — cela a été évoqué tout a
I'heure - au niveau des conditions salariales et des conditions
de promotion des entreprises.

il est donc tout & fait indispensable, je dirais méme que C'est le
minimum des minimums d*adopter cette loi qui place quatre
principes importants: celui de linterdiction de la discrimina-
tion, celui de I'dllégement du fardeau de la preuve, celui de
donner aux organisations le droit pour agir et celui enfin d'une
protection des femmes contre les congés de rétorsion. il ne
s'agit 4 rien de moins que du minimum des minimums, d'un
petit pas en direction de I'égalité. Tous ceux qui veulent res-
pecter les décisions du'peuple suisse et la constitution entre-
ront en matiére et accepteront les propositions les plus postti-
ves permettant enfin de concrétiser quelque peudans laloiles
normes constitutionnelles adoptées par le peuple.

Nabholz Lili (R, ZH): Es gibt wohl kaum einen Bereich, in dem
so viele Lippenbekenntnisse abgegeben werden wie in Fra-
gen der Gleichberechtigung. Wer kenntsie nicht, die epischen
Diskussionen, in denen zwar grundsétzlich alle daflr sind —
aber wenn es dann konkret wird, dann doch lieber nicht oder
nicht so. Kein Wunder, dass Worte und Taten in diesem Be-
reich weit auseinanderklaffen. Es gibt darum kaum einen poli-
tischen Bereich, wo Position um Position, ja Schrittchen fir

Schrittchen so hart abgerungen werden missen, wiewennes

um Frauenanliegen geht.- ‘

Herr Scherrer Jirg, es ist immer der falsche Moment, wenn
Frauén mit Anliegen kommen. in der Hochkonjunktur sagt
man uns: Ja, was wollt ihr, die Turen stehen weit offen, wir
suchen ja Frauen. Wenn es der Wirtschaft schiecht geht, dann
ist der Zeitpunkt auch nicht der richtige.

Dabei sprechen wir—wie es Herr Poncet ausgefihrt hat ~doch
von etwas Selbstverstandlichem: von Recht und Gerechtigkeit
und den Mitteln, ihnen zum Durchbruch zu verheffen. Ich ver-
stehe darum die Aufrégung, die rund um dieses Gesetz ent-
standen ist, nicht. Es orientiert sich jaan etwas Selbstverstind-
lichem, und wer sich korrekt, d. h. nicht.diskriminierend, ver-
halt, hat Gberhaupt nichts zu befurchten.

Diese Vorlage ist verglichen mit dem, was in Sachen Chancen-
gleichheit fiir Frauen noch zu tun ware, nur ein Mosaikstein-
chen, und ich hoffe, dass dieses Steinchen nicht auch schon
zuvielist

Doch blenden wir kurz zuriick: <Es gehort zu den vornehm-
sten Pflichten und Aufgaben des Rechtsstaates, Diskriminie-
rungen jeder Art abzubauen und wirksame Vorkehren zum
Schutz der Menschenwirde und Persdnlichkeitsentfaltung
der auf seinem Gebiet lebenden Menschen zu treffen.» Diese
hehren Worte finden sich in der Einleitung zur Botschaft diber
die Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Mann-und Fraus.

Der nunmehr bald 13 Jahre in der Verfassung verankerte
Gleichbehandlungsanspruch der Geschiechter war und ist
dementsprechend nicht einfach als wohlklingende Deklama-
tion oder unverbindliche Absichtserklidrung gedacht Die
Gleichstellung der Geschlechter ist auch nicht nur ein verfas-
sungsmassiger Selbstzweck, sondern ein imperativ, der auf
die Schaffung gleicher Entfaltungsmoglichkeiten und Chan-

cen in der geselischaftlichen Wirklichkeit ausgerichtet st Dies -

sei all jenen in Erinnerung gerufen, die meinen, mit Artikel 4

Absatz 2 BV sei Gleichberechtigung bereits erreicht oder es’

sei ihr zumindest Geniige getan. Dass dem nicht so ist. bele-
gen nicht nur Bibliotheken von Studien (ber dieses Thema, wir
kennen als Frauen die Situation aus unserer Alitagserfahrung.
Herr Bundestat Koller hat seinerzeit als Parlamentarier, als der
Vertassungsartike! im Nationairat beraten wurde. eine eher
skeptische Haitung vertreten. Er hat aber sein damaliges Vo-
tum mit dem Satz beendet: «Auch Gerechtigkeit realisiert sich
nur in der Zeit » ich mpchte Herrn Bundesrat Koller daher dan-

3t-N

- ken, dass er nun als Bundesrat die Zeit als gekommen erach-

tet hat. dieser Gerechtigkeit mit der vorliegenden Voriage
nachzuhelfen: denn Handlungsbedarf besteht Ich machte -
nicht wiederholen, was hier bereits alles ausgefihrt worden
ist . .

Wir erbringen.mit diesem Gesetz keine Pionierleistung, son-
dern wir voliziehen einen gesetzlichen Standard nach, der im
Bereich der europdischen Staaten, der EU, der Efta wie der
OECD. teils seit Jahren besteht. lch mag mich nicht erinnemn,
dass irgendein Wirtschaftssystem eines dieser Lander zusam-

"mengebrochen ist, nur weil die Gleichstellung in deren Ge-

setzgebung verankert ist. . ‘
Die auslandischen Erfahrungen zeigen zudem, dass Verbote
und Schutzmassnahmen gegen Diskriminierungen allein .
nicht gendgen, um fir Frauen mehr Chancengleichheit auf
dem Arbeitsmarkt zu erreichen. Diese Gesetze sehen deshalb
zusitzlich aktive Férdermassnahmen vor, um die bestehen-
den Defizite zu verringern. Wirmiassen uns alle eingestehen,
dass sich die Gleichstellung der Geschlechter mit Rechtsnor-
men ailein nicht erreichen lasst, Das vorliegende Gleichstel-
lungsgesetz ist aus dieser Sicht denn auch nur eine beschei-
dene Kriicke — ¢ine Kricke, die es aber offensichtlich braucht,
um die bestehenden Grundrechtsanspriiche notfails auf dem
Rechtsweg durchzusetzen. )

Die FDP-Fraktion wird in ihrer Mehrheit fir Eintreten und ge-
gen die Rickweisungsantrége stimmen.

Lepori Bonetti Mimi (C, Ti): Un’attesa meno lunga di quella
per la legge sulla matemita, ad oggi perd solo promessa, ma
pur sempre un'attesa di 13 anni. Forse dobbiamo dire grazie
all'anno internazionale della famiglia e al desiderio di recupe-
rare terreno di fronte alle inadempienze nell'applicazione del-
Farticolo 4 della costituzione. Grazie, perché é arrivata final-
mente la legge sull'uguaglianza di fatto tra donna e uomo. Ma
ahimé: un progetto di legge che aveva del buono é stato tartas-

‘sato all'interno della Commissione degli affari giuridici.
8

Con gli emendamenti approvati I'asticella si & abbassata. Le
proposte elaborate dalla maggioranza della commissione
sono il frutto di lavori di equilibrismo notevoli. Ma come spesso
accade, l'equilibrismo ' arrischia -di annacquare tutto. lLa
stampa infatti, all'indomani della presentazione dei lavori com-
missionali, & stata unanime nel giudicare negativo I'indeboli-
mento avvenuto in seno alla commissione. A
Condivido questo giudizio ed & subito chiaro che sosterr, so-
prattutto in quegli articoli che rappresentano jl pomo della di-
scordia, il progetto di legge elaborato dal Consiglio federale.
Ma come é possibile avere ancora dei dubbi e indebolire un
progetto legistativo che permettera finaimente alla Svizzera di
far parte di quei Paesi che da anni si sono dotati di una legge
sulla parita fra i sessi? Come & possibile non capire che questa
legge & necessaria proprio perché alla nostra civile convi-
venza rmanca ancora qualcosa? Se i rapporti tra le persone
fossero concepiti sulla base del rispetto reciproco, sulla giusta
ripartizione salariale, sulla parita di trattamento, aliora anch'io
mi schiererei con coloro che sono per la non-entrata in mate-
ria. perché questa legge sarebbe superfiua. .

Lalegge diventainvece necessaria perché rappresentauntas-
sello legisiativo di civiitd importante per permettere una mi-
gliore convivenza tra I'uomo e la donna, quindi una migliore
qualita della vita. Diventa quindi indispensabile accelerare i
tempi e permettere che anche negli ambiti toccati dalla legge,
questa qualita di vita venga promossa e garantita.

La costituzione dell'Ufficio per 'uguaglianzafra donna e uomo,
avvenuta cinque annifa, lo stanziamento di 6 milioni difranchi,
voluto dal Consiglio federale nel 1991 per un programma di ri-
cerca del fondo nazionale «Femme, droit et société», lo stesso
progetto dilegge elaborato dal Consigliofederale, sonola testi-
monianzacheil Consigliofederale desideradareungirodiboa,
cambiare, accettare le modifiche che stanno avvenendo nella
nostra societd — una presa di coscienza tardiva, che potrebbe
subire un arresto se il progetto di legge venisse annacquato e
intaccato nelia suaimpalcatura. :

Infatti questa legge. cosi come & proposta daf Consiglio fede-
rale. ha una sua logica, una sua impalcatura che tiene; il pro-
getto contiene tre gruppi di proposte. '
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Un primo gruppo comprende prowedimenti destinati ad age-
volare F'attuazione del diritto di un safario 1iguale per un lavoro
di pari valore, un diitto che @ iscritio nella costituzione dal
1981, ma ancora oggi non applicato, soprattutto- nel settore
dell’economia privata.

Un secondo gruppo di proposte intende rafforzare la posi-
zione della donna sul mercato dei lavoro e prevede in partico-
lare un divieto generale di discriminazione in funzione del

sesso. Ma ¢i rendiamo conto che la convivenza tra uomo €,

donna é a tal punto poco rispettosa — sottolineo poco rispet-

tosa — della dignita della persona che si deve arrivare a codifi-

care in una legge, questo atteggiamento, tra l'aitro molto dif-
fuso, sicuramente pil di quanto le statistiche hanno indicatoe
stannoindicando. ’

_ Unterzo gruppo di proposte intende offrire basi e strutture mi-
gliori per una politica d’'uguaglianza mediante la creazione di
autorita incaricate a promuovere la pariti. Se 'uguaglianza di
fatto non @ ancora diventata una norma scritta della nostra

_convivenza, & ora che bisogna promuoveria attraverso diversi
meccanismi che forse potranno incidere sul comportamento
delle persone. ‘ \ )

In questo senso diventa importante poter aiutare finanziaria-
mente le istituizioni pubbliche e private che organizzano pro-
grammi di promozione culturale, cosi com'é giusto, dopo anni
di attivita, dotare {'Ufficio per I'uguaglianza fra donna € uomo
di una base legisiativa, mantenendo perd le sue caratteristiche
pedagogiche didattiche e non dotandolo di funzioni «<indaga-
trici» in caso di discriminazione. .
Concludendo, permettetemi di esprimere un desiderio: quelio
che da questa sala la parita, I'uguaglianza tra donna e uomo
possa uscire accresciuta, rafforzata. ’
Per, queste lunghe ore di dibattito producono in me un po' di

‘amarezza e un po’ ditristezza, perché non fa onore alla nostra
societd, alla nostra civile convivenza dover codificare degii at-
teggiamenti e dei diritti che dovrebbero far parte normalmente
del nostro modo di rapportarci e del nostro bagagiio culturale,
perché in fondo questo dibattito - lo si voglia 0 no —, prima di
essere giuridico & culturale. (Applauso) )

Vetterli Werner (V, ZH): Ich fasse mich kurz und pladiere eben-
falls fOr Eintreten, hoffe aber, dass unsere Beschlsse so aus-
fallen, dass ich in der Gesamtabstimmung dem Gleichstel-
lungsgesetz immer noch zustimmen kann. Hier meine grund-
séatzlichen Uberlegungen.

Auch wenn im StGB und im OR vieles bereits geregelt ist, so
anerkenne ich, dass vor allemin der Lohnfrage Nachholbedart
besteht: Seit 13 Jahren soliten Frauen gleichen Lohn fir glei-

che Arbeit erhalten. Wir missen also ein Gesetz kreieren, das .

in der Praxis in erster Linie die positive Gleichstellung der
Frauen f6rdert, ihnen bei gleicher Ausbildung, Qualitat, Be-
rufserfahrung, ebenbiirtiger Teamfahigkeit und vor allem auch
bei gleicher Leistung verdientermassen den gleichen Lohn
wie den mannlichen Kollegen garantiert '

Aber wir diirfen nicht dber das Zig! hinausschiessen. Wir mus-
sen ein praktikables, ein annehmbares Gesetz zustande brin-
gen, ein Gesetz, das in der Praxis auch vollzogen werden
kann. Wird das Gesetz aber lebensfremd, abstrakt, extrem, zu
feministisch, wird es keine Akzeptanz finden, wird es zum Bu-
merang. ' ‘

Dieses Gleichstellungsgesetz darf zum Beispie! nicht samtli-
che unternehmerischen Freiheiten und das bewéhrte Prinzip
der Vertragsfreiheit autheben. Es muss —ob man das gemn hat
oder nicht — eine Kompromissidsung geben, ein Konsens ge-
funden werden: ein mehrheitsfihiges Gleichstellungsgesetz,
das auch in gewerblichen Kiein- und Mittelbetrieben, wo es
keine Hausijuristen gibt, angewendet werden kann.

Wir alle hier in diesem Rat werden seit einiger Zeit per verviel-
filtigte Briefe aufgefordert, dieses Gesetz ja nicht zu verwas-
sern, ihm keine Zahne zu ziehen. Gewisse Frauenorganisatio-
nen fordern also ein radikales Gesetz. Das ist der kritische
Punkt dieser Vorlage: Soll, will, darf man eine radikale Strate-
gie verfolgen, soll man wirklich auf Extremkurs gehen? Ist es
richtig, Maximalforderungen zu stellen?

ich meine. nein. Wir dirfen das Fuder nicht Gberladen. den
Bogen nicht Gberspannen. Wir soliten realisisch bleiben. ein

politisch machbares Gesetz beschliessen, das im National-
und im Stinderat akzeptiert wird. das auch eine eventueile
Volksabstimmung iibersieht

Eine Konsensidsung ist doch besser als ein Scherbenhaufen, °
der beriihmte Spaiz in der Hand besser als die noch so
schéne Taube auf dem Dach. In den einzelnen Artikeln soliten
wir demzufolge nicht das Maximum, sondern das Optimum,
das Bestmégliche, anstreben. Ich verstehe, dass Frauen
13 Jahre nach der Einfahrung des Gleichstellungsartikels in
der Bundesverfassung ungeduldig sind. Trotzdem konnen wir
mit diesem einen Gesetz nicht alle Gleichstellungsdefizite be-
heben. Auch dieses Gesetz hat Grenzen, es ist kein Wunder-
und kein Allerheilmittel, aber es wird bestimmt préventive Wir-
kung haben. .

Zum Schiuss: Auch mit diesem Gesetz kann man keine Menta-
litaten andern, nicht alle geselischaftlichen Probleme losen,
aber es kann trotzdem ein wichtiger Beitrag zur Forderung der
tatsachlichen Gleichstellung von Frau und Mann sein.

ich bitte Sie. Eintreten zu beschliessen, und hoffe, dass wir in
der Detailberatung eine praktikable, annehmbare Losung er-
arbeiten. .

Bischof Hardi (D, ZH): Das hier vorliegende Gesetz soll die
Gleichstellung von Frau und Mann in der Bundesverfassung
verwirklichen. Wesentliche Punkte sind fir mich vor allem die
sexuelle Belastigung und gewisse Diskriminierungen gegen-
Giber Frauen. Es geht mir aber nicht unbedingt um die Frage
der Ethik oder der Moral, sondern eindeutig um die Frage des
Anstandes gegeniiber unserem «schwachen Geschlecht».
(Unruhe und Beifall)

Nicht umsonst hat sich der Name «das schwache Geschlecht»
Jahrtausende durch unsere Geschichte gezogen. Ich bin aber
heute soweit, dass ich der Geschichte nicht mehralles glaube.
Demzufolge sei ein Anfang gemacht, damit wir aus unserem
schwachen Geschlecht ein starkes, souveranes Geschlecht -
aufbauen und es auch férdern kdnnen. ’

Meine Damen und Herren, seien Sie aber versichert, dass ich
heute Abend zu Hause nicht zuerst die Fenster reinige, den
Abwasch erledige und nachher womdglich noch das Kind
selbst stille — sicher nicht! Was mich und eine Minderheit unse-
rer Fraktion aber bewog, die Frauen so zu respektieren und ih-

_nen Solidaritat zuzubilligen, wie es l&ngst ein Zeichen unserer

Zeit sein sollte, sind, wie eingangs erwahnt, die teilweise Aus-
beutung und, was noch viel schlimmer ist, die sexuelle Belasti-

" gung am Arbeitsplatz

Glauben Sie mir, es herrschen heute noch solche Zusténde in
der Schweiz! Ich habe diese Zustande personlich erlebt und
erlebe sie tagtaglich noch. Die Zeiten von Anna Gdlidin soliten
endlich vorbei sein! Damit wir aber thre Rechte verankern kon- -
nen. meine Damen, braucht es auch von lhnen einen gewis-
sen Respekt uns Mannem gegeniiber, {teilweise Heiterkeit)

nicht mehr und nicht weniger als den, den wir auch lhnen zol-

len! Nicht alle Manner sind schlecht, es braucht immer zwei
Seiten. Ihre Emanzipation hier im Parlament wird manchmal
durch etliche Tiefschlage uns Mannern gegeniber schlecht
proklamiert.

ich bitte Sie, die es Sie betrifft: Arbeiten Sie positiv und fair an
der ganzen Sache, und die Zeit wird Ihnen recht geben! Ich bin
mirim klaren, dass es nun etliche Leute hier im Parlament gibt.
die denken: Was ist denn das fiir ein «Linker»? Wenn sie aber
im nachhinein noch merken, dass es wenigstens ein «Netter»
ist. dann ist ihnen doch ganz klar, dass sich mit diesem Argu-
ment so manche Schlacht schlagen lasst

Ich habe mich heute entschieden, mein Mandat, das ich als
Gemeinderat der Stadt Zirich letzten Sonntag bekommen
habe. einer Frau zu Gberlassen, und habe dementsprechende
Schritte bereits eingeleitet. ‘

Leuba Jean-Frangois (L, VD): M™ Sandoz vous ayant expli-
qué pourquoi, a ses yeux, il nefallait pas entreren matiére, tan-
dis que M. Poncet, certainement sans Souci corporatif, vous
disart pourquoi la majorité du groupe libéral entrerait en ma-
tiere. 1f me reste évidemment la tache amusante de nouer la
gerbe. et ce, dans lestrois minutes qui me sont imparties.
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Dans un débat rendu aussi passionnel, alors qu'il aurait di

" restar technique, il n'est pas interdit de réfiéchir avant de légi -

férer et d'essayer de s'en tenir 4 quelques principes fonda-
mentaux. Les libéraux sont unanimes a affirmer que les dis-

criminations fondées exclusivement sur ie sexe sont injusti-'

fiées et inadmissibles. Pour nous, les hommes et les femmes
doivent avoir les mémes chances de développer feurs poten-
tialités. Nous jugeons les hommes et les femmes en fonction
de ce qu'ils font, non en fonction de ce qu'ils sont et de leur
sexe. Nous ajoutons que, par essence, nous ne croyons que
modérément & la loi pour modifier profondément les choses
dans ce domaine. Nous récusons la théorie marxiste — car
' c'en est une — de la division de la société en classes. i n'y a
pas, d'un c6té, des femmes et, de l'autre, des hommes, qui
devraient s'affronter inévitablement. Ce que nous souhaitons,
c'est que chaque femme, chaque homme, pris individuelle-
ment, soit dans un rapport d'égalité. C'est I'individu qui nous
"intéresse, et non le sexe considéré comme signe d'apparte-
nance a un groupe. -
Aumoment de I'adoption de I'article 74 alinéa 1erde la Consti-
tution fédérale, que nous avons soutenu massivement ~je rap-
pelle que les cantons ot les libéraux sont représentés ont été
les premiers a accorder le droit de vote aux femmes —, nous
avions mis en garde contre I'llusion que Ia loi seraiten mesure
de régler tous les problémes qui tiennent essentiellement aux
moeurs, lesquelles n'évoluent que lentement if en va de
méme pour la présente loL. Utile, lorsqu’elle utte contre les dis-
criminations dans la vie professnonnelle, elie ne résoudra pas

t

les problémes qui ont leur origine dans I"éducation, dans la .

formation, ainsi que le reléve a juste titre le rapport «vers I'éga-
' lité», page 76, que je cite — je suis désolé, ¢'est un langage de
sociologues, je n'y peux rien —: «Une lecture transversale des
différents domaines abordés fait apparaitre ia visible solidarité
de tous les secteurs: école, activité rémunérée ou non rému-
nérée, enfin, vie politique et associative.»

Lesinégalités fondées surle sexe ne disparaitront qu'auterme
d'un processus de transformation des mentalités, notamment
dans le domaine de la formation. Des progrés considérables
ont d’ailleurs déja été réalisés durant la derniére décennie. Au
moment ol chacun parle de déréglementation, il serait para-
doxal de surréglementer le domaine de F'égalité dans la vie
économigue. Nous sommes convaincus, et 'évolution des so-
ciétés le démontre, que les femmes qui sont souvent plus fai-
bles dans le domaine économlque ont tout & gagner d'une
économie saine et compétitive.

Au surplus, les libéraux sont, par nature, attachés a la liberté.
Cette liberté ne peut s'exercer que si I'on supprime les obsta-
cles qui empéchent la-réalisation des potentialités de chacun,
quel que soit son sexe. En revanche, les fibéraux craignent
qu'on ne remplace les obstacles par une obligation d'unifor-
misation, contraignant les femmes a imiter les hommes dans
un monde fait par les hommes essentiellement, dans une
conception masculine.

Lidéal serait, & nos yeux, que femmes et hommes puissent se
réaliser selon leurs désirs etleurs capacités. C'est pourquoi la
majorité du groupe libéral votera i'entrée en matiére, mais sou-
tiendra les propositions d’amendements de maniére que cette
loi corresponde, e plus possible, & nos conceptions.

Wittenwiler Milli (R, SG): Wir bringen die Sorine nach Bern!
Ein gewdhnliches Couvert, in dem auf einem gelben Blatt
diese Aussage stand, war letzte Woche, als ich von der Ses-
sion nach Hause kam, in meiner Post.

Als Bauerin weiss ich von Kindsbeinen an, dass dort, wo die
Sonne scheint, es naturgeméss auch Schatten gibt Aber die
Sonne scheint, Gott sei Dank, Tag fiir Tag, ob sie sichtbar ist
oder nicht. Fir diejenigen scheint sie auch, die nicht «vors
Bundeshaus kommen und Einlass begehren, um den Natio-
nalratinnen und Nationalriten auf die Finger zu schauen».

Von Journalisten als grosse Schweigerin qualifiziert — diese
haben allerdings mit mir nie gesprochen —, erachte ich es als
meine Aufgabe und meine Pllicht, zuzuhdren, zuhéren zu kén-
nen, nicht nur hierim Saal, sondern vor aliem in meiner alitagli-
chen Umgebung. Deshalb will ich jetzt versuchen, fur eine
schweigende \Mehrheit der Frauen zu sprechen: fur jene

Frauen, die ganz bewusst zu ihrer Rolle als Ehefrau und zu ih-
rer Mutterrolle stehen. Ich spreche also fiir viele Frauen, die
einfach ihre Pflicht und ihre Aufgaben erfiillen, die heute nicht
nach Bern kommen konnten und dabei weder frustriert, diskri-
miniert noch ungliicklich sind.

Dieses neue Gesetz bezweckt die Forderung der tatsachli-
chen Gleichstellung von Frau und Mann. Was heisst denn «tat-
séchliche Gleichstellung»? Nach meiner Meinung ist dies ein
Ding der Unméglichkeit Tatsache ist, dass wir, ohne je gefragt
zu werden, als Madchen oder Knaben geboren werden. Tatsa-
che ist ferner, dass bis heute die Frauen Kinder gebéaren dar- -
fen, wenn sie wollen oder kénnen. Kann dies als tatsichliche

Gleichsteliung bezeichnet werden? Daraus ergibt es sich,

dass sowohl Frauen wie auch Manner untereinander nie abso-
lut gleich behandelt werden kdnnen. Wenn wir also bei jedem

. Artikel, den wir zu beraten haben, nicht in erster Linie die Frau

oder den Mann, sondern ganz bewusst den Menschen sehen,
glaube ich tatsachlich, dass wir am Schluss ein Gesetz verab-
schieden kénnen, das konsensfahigen Lésungen beim Diskri-
minierungsverbot, dem Problem der sexuellen Belastigung
und der Beweislastfrage Rechnung tragt.

Es ist aber viel, viel schwieriger, als Mensch zu einem Gesetz
zu stehen, als als Frau oder als Mann das andere Geschlecht
fiir die Unzulanglichkeiten verantwortlich zu machen.

In diesém Sinne bin ich far Eintreten.

Reimann Maximilian (V, AG): Wer erwartet hitte, nun kame
auch von mir hoch ein Votum fiir Nichteintreten, den muss ich
enttduschen. Ich bin selbstverstandlich fir Eintreten auf die
Vorlage, aber nicht etwa deswegen, weil wieder einmal eine
perfekt inszenierte profeministische Medienkampagne durch
unser Land gefegt ist und einige Mitglieder unseres Rates be-
reits im voraus zu frauenfeindlichen Bdsewichten abgestem-
pelt worden sind. Nein, ich bin fiir ein Gieichstellungsgesetz,
weil Handlungsbedarf besteht, um die Chancen unserer
Frauen im Berufsleben zu verbessern. ich stufe diesen Hand-
lungsbedarf auch héher ein als die juristischen Bedenken von
Frau Kollegin Sandoz

Ich sage aber klipp und klar: Mit der Vorlage des Bundesrates
erreichen wir dieses Ziel nicht. Diese Vorlage ist nicht mehr-
heitsfahig, sie ist kontraproduktiv fir unsere Frauen, wie schon
mehrmals betont wurde; und sie hétte keine Chance, die
Hdirde einer alifdlligen Referendumsabstimmung erfolgreich
zu nehmen. Die Vorlage des Bundesrates war zu sehr gepragt
von einer ldeologie, der sich sehr breite Kreise unserer Bevol-
kerung nicht anschiiessen kénnen, nicht anschliessen wollen.
Diese Vorlage war zu stark beeinfiusst von einem Zeitgeist, der
nicht Gleichstellung, sondern Gleichmacherei anstrebt — und
dies quasi mit dem Brecheisen.

Ich bin sehr froh, dass sich viele verniinftige, kompetente
Frauen im Lande draussen offen von der geistigen Bevormun-
dung durch lautstarke Frauengruppen distanziert haben. ich
zitiere aus einem Schreiben, das uns Frauen aus meinem Kan-
ton. dem Kanton Aargau, zugestelit haben. «Mit grosstem Be-
fremden nehmen wir davon Kenntnis, dass sich i unserem
Land Frauenkreise anmassen, im Namen aller Frauen an Sie
zu gelangen. Wir distanzieren uns mit aller Entschiedenheit
von Organisationen, die einen neuen Kiassenkampf der Ge-
schlechter wollen, der schlussendlich zur Storung oder gar
Zerstbérung unserer Geselischaft fGhrt.». )

Ich bin froh, dass dank Fernsehiibertragung solche und ahnti-
che Worte einer nicht organisierten, schweigenden Mehrheit
von Frauen der Oeffentlichkeit ebenfalls zuganglich werden.
ich wundere mich, Herr Bundesrat, was von Instanzen des
Bundes - Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann, Bun-
desamt fur Statistik ~ in jingster Zeit im Zeichen der Gleichstel-
lung alles erforscht, analysiert und publiziert wird oder worden
ist. teilweise unter Verschwendung von Steuergeldern.

Was sollen Statistiken, die uns weismachen, dass die Schwei-
zer Frau im Schnitt dreimal langer irn Haushalt tatig ist als der

.Mann, dass dieser jedoch doppelt soviel Wochenarbeitszeit

vertichtet als die Frau? Wie irrefithrend sind doch Zahlenver-
gleiche. die Frauen vorrechnen, sie wiirden auf unseren Ar-
beusplatzen jéhrlich um 20 Milliarden Franken und mehr ge-

prelit und diskriminiert. Das ist doch deplazierte Demagogie.

' vl
|
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Eine absolute Gleichheit far jeden Beruf, jede Erwerbstétigkeit
istdoch ein Ding der Ur.néglichkeit. Oder wollen wir denn ge-
gen die Natur ankdmpfen?

Hingegen trete ich ein fiir die wichtigste Gleichheit im Erwerbs- '

leben, die Lohngleichheit. Aber vorausgesetzt natirlich, dass
wirklich von glenchwemger Arbeit, Erfahrung und Kénnen aus-
gegangen wird.

Damit wir diese und andere Themen beraten und verbessern
kénnen, gilt es, auf die Vorlage einzutreten. Tun-Sie das und
helfen Sie mit, in der Detailberatung einer mehrheitsféhigen
Gesamtidsung den Weg zu ebnen.

Darbellay Vital (C, VS): Je pense que le projet de loi fédérale
sur 'égalité entre femmes et hommes vient a son heure: L'arti-
cle constitutionnel, en 1981, a permis e faire un bon pas dans
cette direction, mais un bon nombre de problémes ne sont
pas résolus et la loi tend & les résoudre.

Personnellement, je ne m'attacherai ce matin qu‘au probléme
des salaires. Vous me direz peut-étre que c'est tres terre a
terre, mais ce probléme a son importance et, souvent, ['égalité
passe aussi par 3. Vous remarquez que, méme si la troisiéme
phrase a f'alinéa 2 de l'article 4 de la constitution dit: «Les
hommes et les femmes ont droit & un salaire égal pour un tra-
vail de valeur égale~», on est aujourd’hui loin du compte.

Les deux propositions précises du projet qui nous est pré-
senté, d'une part, le renversement du fardeau de ia preuve,
d'autre part, I'intervention possible des organisations, me pa-
raissent deux mesures tout & fait opportunes, mais il ne faut
pas se bercer d'illusions, tout ne sera pas régié par ces
moyens-la

.Je pense qu'a la différence de salaires il y a une raison plus

fondamentale: c'est qu'a partir des années trente on admet
que le salaire, outre qu'il sert & payer un travail, doit permettre
€galement a celui qui le regoit de faire vivre sa famille lorsqu'il
en est responsable. C'est ce qu'on appelle la composante
sociale du salaire. Cette composante a été concrétisée tres
partiellement par les allocations familiales, mais celles-ci ne
représentent en réalité que peu de chose. L'essentiel dé
cette composante sociale, on I'a reporté sur le salaire de
'homme. C'est la raison fondamentale pour laquelle les hom-
mes gagnent plus que les femmes, mais nous arrivons a une
situation paradoxale: c'est que le salaire du jeune homme de
20 ans, qui commence a gagner sa vie, a déja cette compo-
sante sociale; celui de la personne qui s’approche de la re-
traite ou qui a 65 ans dispose encore de. cette composante
sociale; et, a c6té, celui de la mére de famille responsable de
plusieurs entfants, qui a 30 ou 35 ans, n'a pas cette compo-
sante sociale. ,

Nous devons passer par une redistribution, en quelque sorte,
des salaires. Je ne suis pas placé pour dire que I'économie
pourrait faire plus, mais je dis qu‘avec les mémes moyens elle
pourrait faire autrement. Dans I'évolution des salaires, il serait
absolument nécessaire de porter vraiment I'accent sur la com-
posante sociale.

Spoerry Vreni (R, ZH): Diskriminierungen aufgrund des Ge-
schlechtes. sind nicht akzeptabel. Unsere Gesetzgebung
wurde in der jlingeren Vergangenheit diesem Grundsatz in
verschiedenen Schritten angepasst: politische Rechte, Br-
gerrecht, Eherecht, Bundesverfassung, Gleichstellungsbiiros
auf eidgendssischer und kantonaler Ebene. Es bleibt das So-
zialversicherungsrecht, in dem die Gieichsteliung auf Geset-
zesstufe noch nicht verwirklicht ist Ich hoffe, dass auch diese

tberfallige Korrektur nicht mehr allzufange auf sich warten:

lasst. Trotz all dieser Fortschritte ist die Umsetzung der verfas-
sungsmassigen Gleichberechtigung im Erwerbsleben bis
jetzt eher harzig erfolgt.

* Wir unterst(tzen daher die Bereitstellung von zusétzlichen In-
strumenten zur Durchsetzung der Gleichstellung in diesem
Bereich und lehnen die Rickweisungsantrage ab. Dabei wis-
sen wir Freisinnigen sehr genau, dass uns nahestehende
Kreise. auch Frauen, Bedenken gegen den vom Bundesrat
vorgelegten Entwurf anmelden. Sie befiirchten einerseits ad-
ministrative Schwierigkeiten bei der Umsetzung, andererseits
Friktionen mit anderen Rechtsgitern.

Die Detailberatung muss auf diese Fragen konkrete und ange-
messene Antworten geben. Zu betonen ist aber nicht zuletzt,
dass eine rechtlich bessere Abstatzung der legitimen Anspri-
che zur Verwirklichung der Gleichberechtigung den notwendi-
gen Bewusstseinsprozess bei dieser Entwickiung beschleu-
nigt und vertieft; das ist wichtig. Auch die schdnsten Gesetze
werden nichts nitzen und kdénnen ihre Wirkung nicht voli ent-
falten, wenn das Bewusstsein fiir dié Probleme nicht da ist.
Nun mdchte ich noch zu einem anderen Punkt etwas sagen,
der, so glaube ich, bis jetzt nicht erwdhnt wurde: Zusammen
mit dem Gleichstellungsgesetz soll auch das Verwaltungsor-
ganisationsgesetz geandert werden. Gemass Botschaft Sei-
te 69 heisst es: «Der Gesetzesentwurf hebt die hierarchische
Stellung des Biros» — gemeint ist das Bdro fir die Gleichstel-
lung von Frau und Mann — «auf die Stufe eines Bundesamtes
oder Dieristes ... ’
Diese Gesetzanderung war nicht Gegenstand des Vernehm-
lassungsveriahrens. Fur die FDP-Fraktion sind daher die Not-
wendigkeit und die Auswirkung dieser Gesetzanderung zuwe-
nig klar. Wie wirkt sich diese Anderung auf die Amterklassifikd-
tion aus? Welche Wachstumstendenzen hegen in dieser hjer-
archischen Neuansiedlung?

Die FDP-Fraktion muss dem Bundesrat ganz klar sagen, dass
wir im heutigen Zeitpunkt einer Aufbidhung der Kosten nicht
zustimmen kénnten. Wir schreiben ein 8-Milliarden-Defizit, wir
miissen einschneidende Sparmassnahmen bei den beste-
henden Ausgaben durchziehen, und wir sind gezwungen, die
Verwaltung zu durchforsten und, wo immer méglich, zu straf-

fen. In Anbetracht dieser gravierenden Situation ist eine Aus-

weitung der Verwaltungstatigkeit auch im Gieichstellungsbiro
ohne zwingende Notwendigkeit nicht zu vertreten. Das Gleich--
stellungsgesetz stellt den Frauen neue Instrumente zur Ver-
wirklichung der Gleichberechtigung zur Verfigung, die Wir-
kung entfaiten werden. Hier werden die entscheidenden Wei-
chen gestelit. Die hierarchische Einordnung des Gleichstel-
lungsbiros dagegen erscheint zweitrangig. Wir danken dem
Bundesrat zum voraus fiir die entsprecpenden Erklarungen.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

Frih Hans-Rudolf (R, AR): Ich wollte mich eigentlich an Frau
Grendelmeier wenden. Sie hat zweimal den Schweizerischen
Gewerbeverband als Abblocker und als Neinsager erwahnt.

" Als Prasident dieses Verbandes stelle ich fest, dass ich mich

gar nicht zu Wort gemeldet habe und deshalb der Gewerbe-
verband unerklarlicherweise erwéhnt wurde.

Aber dass sich endlich andere Parlamentarier fiir die kleinen
und mittieren Unternehmungen in der Schweiz einsetzen,
ihre Wichtigkeit erkannt haben, erfalit mich mit Freude. In den
Sonntagsreden der Politiker werden sie gentgend als die
Statzen der schweizerischen Wirtschaft bezeichnet insofern
ist bei der Gesetzgebung und auch jetzt daran zu denken,
dass eine gewisse Riicksicht auf diese Unternehmungen ei-
ner dringenden Notwendigkeit entspricht fch hatte mich in
Verbanden fur Lohngleichheit zwischen Mann und Frau ein-
gesetzt Ich habe mich nicht nur eingesetzt, ich habe sie
auch durchgesetzt Im Wissen, dass der Erfolg der kleinen
und mittieren Unternehmungen nur durch die Arbeit der mit-
wirkenden und mitdenkenden Ehefrauen sichergestellt wird,
werde ich selbstversténdlich. den beiden Kolleginnen Frau
Sandoz und Frau Aubry zustimmen. Die in den Betrieben mit-
arbeitenden Ehefrauen sind ja im Parlament nicht vertreten.
ihre Stimme wird nicht gehért, und das ist eigentlich 2u be-
dauern.

Perséniiche Erkidrung - Déclaration personnelle

Caspar-Hutter Elisabeth (S, SG): Ich méchte zu einer Ausse-
rung von Herrn Maximilian Reimann etwas sagen. Er hat von
der Geidverschleuderung gesprochen, die das Buro fir die
Gleichstellung von Frau und Mann offensichtiich tatige. Dabei
hat er aber von der neuesten Untersuchung des Bundesamtes
flir Statistik gesprochen.

Herr Reimann, dieser Bericht des Bundesamtes fir Statistik
beruht auf einem Auftrag dieses Rates im Zusammenhang mit
dem neuen Bundesstatistikgesetz. wo wir einen Zweckartikel



9. Marz 1994 N

245

Gleichsteliung von-Frau und Mann. Bundesgesetz

formuliert haben, den ich personlich eingebracht habe und
der durch beide Réte gutgeheissen wurde. ‘
Dabei haben beide Rite bewusst angenommen und be-
stimmt, dass uns das Bundesamt fUr Statistik nicht nur Grund-
lagen dber die Anzahl der Rindviecher. Gber die Landwitt-
schaft, den Tourismus und die Wirtschait in diesem Land lie-
fert, sondern auch {iber den Stand der Verwirklichung des Ver-
fassungsauftrages, wonach Mann und Frau gleichberechtigt
seien, und darliber, weiche Auswirkungen die Massnahmen
‘hatten. :

. Esisteine Unterstellung und eine falsche Annahme, dassdas .

Geld dafiir vom Biro fiir die Gleichsteliung von Frau und Mann
ausgegeben worden sei, sonderm das beruht auf einem Be-
schluss dieses Rates, dem auch Sie angehoren.

Stamm Judith (C. LU), Berichterstatteﬁn: Er!aubén Sie mir zu-

erst eine Bemerkung. ich werde mich als Kommissionsspre-,

cherin hochster Objeklivitét befleissigen und die Mehrheit ver-
treten, aber ich verrate Ihnen kein Geheimnis, wenn ich thnen
sage, dass auch mein Herz far blilhende Kaktuspfianzen
schiagt . ‘ .
im Namen der Mehrheit der Kommission danke ich all jenen
Kollegen und Kolleginnen, die sich fiir Eintreten ausgespro-
chen haben.. Ich gehe nur kurz auf wenige Argumente der
Gegner ein, da die Detailberatung es an den Tag bringen wird,
wie gut oder wie schlecht dieses Gesetz ist .
~ Zur Verfassungsmissigkeit: Frau Professor Sandoz hat mit

der Kanone geschossen. Sie sagt, das Gesetz sei nicht verfas- -

sungsmassig. Frau Sandoz, das stimmt nicht, weil es neben
den Privaten und neben den Verhaltnissen aut Bundesebene
auch die Kantone und die Gemeinden einbindet

Wenn etwas in der Behandlung dieses Verfassungsartikels
und auch seither nicht bestritten war, so war es der Umstand,
dass sich dieser Artikel auf alle Verhaltnisse auswirken soll:
auf die privaten und offentlichen Institutionen, auf die &ffent-
lich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisse in Bund, Kanton und Ge-
meinden.

im weiteren wurde von verschiederien Kollegen das Wort «De-
regulierung» gebraucht. Das Argument der Deregulierung zie-
hen wir immer dann — das wissen wir nun zur Genlige - aus
der Schublade. wenn uns ein Gesetz nicht passt. Wer hatdenn
beim Anlagefondsgesetz, beim Bdrsengesetz oder bei den
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht von Deregulierung
gesprochen? Wer hat gesagt, wir wiirden 2u viele Gesetze ma-
chen? Das ist ein Joker, den jede Interessengruppe einsetzt.
Die Kommissionsmehrheit vertritt den Standpunkt, dass es
endlich an der Zeit ist, dem Verfassungsauftrag zum Durch-
bruch zu verhelfen und dass sich dieses Gesetz dafiir eignet.
Die Befiirchtungen der Gewerbetreibenden, die besonders

von Herm Bortoluzzi und Herrn Scherrer Jirg mit ihren Antré-

gen vertreten wurden, sind ernst zu nehmen. ich kann es
nachfihlen. dass ein Gewerbetreibender gelegentlich Angst-

traume hat, wenn er denkt, es komme noch einmal ein Gesetz

aufihn zu. ,

Nur muss ich thnen sagen: Die Gewerbetreibenden meiner
Verwandtschaft und aus meinem Bekanntenkreis sind aus re-
iativ zahem Holz geschnitzt Sie lassen sich nicht so rasch ins
Bockshorn jagen. Aber mein ernsthaftes Argument ist. Herr
Bortoluzzi, dass Sie die Detailberatung abwarten mossen:
Dann werden Sie sehen, dass diese Angstirdume nicht be-
rechtigt sind.

Fir die Sittlichkeit im Betrieb — das ist ein Tatbestand. der far
Unruhe sorgt — musste der Arbeitgeber schon bis jetzt sorgen,
genau wie fur die Gesundheit und die Sicherheit. Das stehtim
Arbeitsvertragsrecht, im Obligationenrecht Wegen mangein-
der Arbeitsleistung — das hat Herr Scherrer Jurg vorgebracht—
kann man kundigen. Das Gleichstellungsgesetz wird also kei-
nen Arbeitgeber zwingen. einen Arbeitnehmer, der «die Lei-
stung nicht erbringt» — wie gesagt wurde —. endlos weiterzube-
schéftigen. .

Wenn Sie in Ihrem Betrieb, Herr Bortoluzzi, eine Person mit
Korperkraft bendtigen, ist das ein sachliches, objektives Ele-
ment, und dann wird Sie niemand vor den Kadi zitieren kon-
nen, weil Sie keine zierliche, schwache Person mannlichen
oder weiblichen Geschlechts eingestélit haben.

Vielleicht war es ein Mangel, dass wir niemanden aus Gewer-
bekreisen zum Hearing eingeladen haben. Soviel ich mich
aber erinnere. hat Herr Schetrer Jarg diesen Vorschlag auch
nicht gemacht. Sie wissen ja: in allen Kommissionen kann
man Personen vorschlagen, die man zum Hearing einladen
will. ‘ ,

Wir sind jedoch den Verfechtern dieser Befiirchtungen entge-
gengekommen. Obwohl die Vorlage des Bundesrates schon
eine Anpassung an die helvetische Realitét ist, hat sich die
Kommission den Argumenten der Praktikabilitdt nicht ver-
schlossen. Sie werden das in der Detailberatung bei verschie-
denen Punkten feststellenkdnnen. -

. {ch bitte Sie deshalb im Namen der Mehrheit der Kommission,

aut die Voriage einzutreten und die Rickweisungsantrage ab-
zulehnen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Puisqu’on est a 'heure
de P'apéritif. et méme si 'on traite un sujet extrémement
sérieux, vous me permettrez de taire deux remarques préli-
minaires. . -

Je dirai tout d'abord avec un brin d’humour qu'on'a assisté
teut a I'heure a un défilé trés sympathique, une espéce de de-
filé de mode socialiste, mais aussi avec quelques roses bour-
geoises. et certains dans cette salle ont peut-étre eu 'outrecui-
dance de penser qu'outre le renversement du fardeau de la
preuve. un jour peut-étre, ity aurait aussi le renversement de la
formule célébre qui a été citée par M™ Grendelmeier, qui de-
viendrait: «La patience des hommes, c'est le pouvoir des
femmes.» ’
Deuxiéme remarque: Mesdames Sandoz et Aubry, Monsieur
Bortoluzzi. il ne faut pas peindre le diable, ou la diablesse,
c'est selon, sur la muraille. Il ne s'agit pas d’une loi révolution-
naire. comme F'ont fait remarquer M. Poncet et d'autres, il
s'agit d'une application indispensable de fa constitution. «Les
faits sont tétusn, disait déja Lénine. Or, il faut bien reconnaitre
que la constitution a été modifiée en 1981 et qu'a ce jour de
trés nombreuses inégalités dont sont victimes les femmes
subsistent encore, en particulier dans le domaine salarial.
Jaimerais brievement rappeler trois points de cette dis-
cussion. \

Premiérement, ia loi est anticonstitutionneile, seion M™ San-

‘doz Amon avis. il ne faut pas sombrer dans une especed'aca-

démisme juridique pour résoudre un phénoméne de société
et pour résoudre un probléme éminemment politique. }l s’agit
en Foccurrence des droits des femmes dans ce pays, et ce
n'est pas remplir le mandat constitutionnel prévu a l'article 4
alinéa 2 que de tenir les propos tenus par Mme Sandoz En ef-,

fet. je crois qu'il faut avoir le courage et lavolonté de s’attaquer

ace probleme.

Le deuxiémne point, ¢’est la dimension économique de cette
loi. Certains ont soulevé ce probleme, avec raison. Il est vrai
que I'on ne peut pas ne pas tenir compte des problémes prati-
ques qui se posent aux entreprises, et en particulier aux peti-
tes et moyennes entreprises — probléme qui a d'ailleurs fait
I'objet de discussions en commission. Je dirai a M. Bortoluzzi
qu‘'un amendement a été apporté par la majorité de ia com-
mission en relation avec I'allégement du fardeau de la preuve,
qui est limité a la présomption fondée sur des inégalités de sa-
laire. Par ailleurs. et cela a été soulevé également dans ce dé-
bat. je crois que notre société ne peut pas se priver des talents

' et des capacités des femmes de ce pays, surtout dans la vie

professionnelle, et si 'on veut bénéficier davantage de ce po-
tentiel extrémement important pour une économie libérale,
une économie de concurrence, je ciois qu'il faut sérieusement
s'attaquer a la question des discriminations.

Troisieme point, le harcélement sexuel. Amon avis, que je par-
tage avec la majorité de la commission, il ne faut pas banaliser
ce probiéme. Indéniablement, le harcélement sexuel a la
place de travail constitue une source grave de-discrimination;
il faut donc le combattre. La majorité de la commission a sou-
haité eviter de fausses intérprétations de ce probleme. et c’est
la raison pour laquelie elle a suivi les propositions faites par le
groupe de travail présidé par M. Iten Joseph. La solution qui a
ete finalement adoptée en I'occurrence est une solution res- -
tnctive Par ailleurs, sur la base de ces propositions, la com-
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mission a défini le concept de harcélement sexuel en disant
qu'ily a harcélement sexue! lorsqu'il y a atteinte aladignitéde
la personne. Je crois que notre Conseil pourrait suivre les pro-
positions faites par la majorité de sa commission.
Enfin, quatriéme et dernier point, soulevé par plusieurs d'entre
vous, dont M™ Spoerry, le probléme du Bureau fédéral de
I'égalité entre femmes et hommes. En réalité, la commission

_n'a pas décidé formellement de créer un office fédéral de
IPégalité. La possibilité de le faire est donnée par les modifica-
tions qui sont introduites, mais si vous relisez le texte 1égal

 vous constaterez qu'il est possible d’en faire soit un office té-
déral, soit un Bureau fédéral de I'égalité entre femmes et hom-
mes qui dépendrait directement du département.

Je vous signale qu'aujourd’hui il y a quatre postes quisont ré-
partis entre cing personnes dans ce bureau. llestprévud'aug-
menter la capacité de travail, sila loi estvotée, d'une personne
et demie. Il est clair qu'avec cette incidence relativement faible
au niveau de I'augmentation du personnel, on peut direquela
portée financiére est aussi réduite, etiln’ya certainement pas

lieu d'en faire un office fédéral — mais il s'agit 13 d’un probiéme

qui devra étre traité par le Parlement, notamment dans le ca-
dre du budget Pour 'instant, aucune décision définitive n'a
&t prise par la commission en fa matiére.

J'aimerais conclure en vous citant briévement un extrait d'une
étude réalisée par M. René Levy, de Lausanne, qui dit ceci:
«Vingt ans aprés I'acceptation du vote féminin, dix ans aprés
celle du principe constitutionnel de I'égalité entre femmes et

hommes, on pourrait penser que celle-ci est entrée dans les .

moeurs. L'est-elle vraiment? Evidemment pas. Celles et ceux
qui travaillent activement pour la réaliser sont une petite mino-
rité. Celles et ceux qui sont sérieusement convaincus de son
bien-fondé sont peut-8tre un peu plus nombreux ‘Celles et
ceux qui disent I'accepter sans la pratiquer sont aujourd’huila
majorité.»

J'espére que dorénavant il en sera autrement, sile Conseil na-
tional accepte, cet aprés-midi, le projet de loi qui est SOuUmis
par la majorité de la commission.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.55 Uhr
Laséance estlevéea 12h 85
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Koller Arnold, Bundesrat: «Mann und Frau'sind gleichberech-
tigts, heisst es in unserer Verfassung. Dieser Satz aus dem
Jahre 1981 erscheint uns heute gleich wichtig wie jener aus

dem Jahre 1848: «Alle Schweizer sind vor dem Gesetze-

gleich.» Der altere ist léingst selbstverstindlich geworden, der
jlngere ist aber heute noch mehr Ideal als Wirklichkeit. Wie
sollen wir hierauf reagieren? , ‘
Die einen sagen, die Gleichberechtigung zwischen Mann und
Frau sei ein langer historischer Prozess, den auch der Gesetz-
geber nicht wesentlich beeinflussen kénne. Die andemn sind
Uberzeugt, dass die Gleichberechtigung von Mann und Frau
vom Gesetzgeber entscheidend vorangetrieben werden kann
und muss. Der Bundesrat hiit sich schlicht an die Verfassung,
die ganz klar sagt, dass das Gesetz fiir die Gleichstellung von
Mann und Frau sorgt, vor aflem in Familie, Ausbildung und Ar-
beit. Zwar versprach schon der Verfassungsgeber Mann und
Frau Anspruch auf gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit
Aber im Grunde hat er sich damals, wie wir heute wissen, Giber-
nommen. Vom direkt einklagbaren Recht auf gleichen Lohn
wurde sehr wenig und mithsam Gebrauch gemacht. Ich kann
Frau Nabholz sagen: Gerade auf diese Frage bezog sich
meine Skepsis im Jahre 1981; denn zu zahlreich sind die
rechtlichen, psychologischen, sozialen und wirtschaftlichen
- Bremsen, welche Frauen davon abhaiten, ihr Recht auch ge-
_richtlich einzuklagen. Grund dazu hitten sie offensichtlich ge-
niigend: Die Lohngleichheit ist bei weitem nicht realisiert, und
nichts deutet darauf hin, dass diese Unterschiede rasch und
erheblich kleiner werden. -
Es zeigt sich insbesondere, dass der zunehmend bessere
Ausbildungsstand der Frauen, an sich ja eine sehr positive Er-
scheinung, keine wesentliche Anderung bewirkt. Noch deutli-
cher als die rechtliche ist deshalb die soziale und faktische Un-
gleichbehandlung von Mann und Frau. Frauen und Ménner
werden praktisch nach wie vor haufig auf bestimmte Rollen fi-
xiert und von anderen ausgeschiossen. Die Mdglichkeiten der
Frauen, ihre Biographie aus freien Stiicken selber zu bestim-
men, bleiben nach wie vor eingeschrankt. Nicht dass wir in der
Schweiz eine geschlossene Gesellschaft hatten. Die Gegen-
beispiele von Mannern ind Frauen ™ sie sitzen zahlreich in die-
sem Saal und werden in den Medien gross hervorgekehrt —
sind evident. Aber das verschieiert nur, dass es fiir allzu viele
Frauen und sicher auch fiir einzelne Manner noch nicht so ist.
dass sie Rechtsgieichheit im Alltag als wirkliche Chancen-
gleichheit erleben.

Eine Studie der Internationalen Arbeitsorganisation kommt so-

* gar zum Schiuss, dass bei den gegenwirtigen Entwicklungs-

tendenzen die Gleichstellung dei Frauen auf wirtschaftlichem
und politischem Gebiet wohl noch Jahrzehnte beanspruchen
wird. Zwischen Verfassungsideal und Verfassungswirklichkeit
klafft auch in unserem Land uniibersehbar eine grosse Liicke,
die wir nicht weiter untétig stehen lassen diirfen, ohne den kia-
ren Verfassungsauftrag stréflich zu missachten.

Warum brauchen wir dehn soviel Zeit, um an sich Selbstver-
standliches zu realisieren? Am Verfassungsrecht fiegt es si-
cher nicht. Der Verfassungsgrundsatz der Rechtsgleichheitim
aligemeinen und die Rechtsgleichheit von Mann und Frau im
besonderen gehéren heute doch zu den allgemein anerkann-
ten Teilen unseres Rechtsstaates. Unbestritten ist auch, dass
nicht nur der Gesetzgeber, sondern auch der Richter und die
Verwaltung in der Rechtsanwendung fir die Verwirklichung
dieses Grundsatzes zu sorgen haben. Aber wir missen ehr-
lich sein: Ein Stiick weit bleibt die Verwirklichung der Gleich-
heitsidee in unserer Gesellschaft immer [deal, weil sie schon
als Chance nicht leicht zu gewdhrleisten ist, geschweige denn
als Realitdt Die Kriterien, nach welchen Gleiches von Unglei-
chem geschieden wird, entstammen den unterschiedlichsten
Wertvorstellungen —wir haben das heute morgen gehért —und
wurzeln in weltanschaulichen Uberzeugungen, die kaumwei-
ter hinterfragt werden kénnen.

Ganz in diesem Sinne geht Gibrigens auch das Bundesgericht
davon aus, dass die Frage, ob eine Unterscheidung auf vér- -
nanftigen Grinden beruhe, verschieden beantwortet werden

+ kann, und zwar je nach den Zeitumstanden und je nach den

vorherrschenden gesellschaftlichen Anschatiungen. Auf die-
sen Wandel im Verstindnis des Gleichbehandlungsgebotes
hat das Bundesgericht denn auch immer wieder hingewiesen.
Diesen Wandel aufzugreifen und sogar teilweise zu fordern ist
aber letztlich eine eminent politische Aufgabe und kann nicht
allein den Gerichten tiberlassen und auch nicht von-ihnen al-
lein erwartet werden. Es ist dies unsere Aufgabe, von Bundes-
rat und Parlament, die gesetzlichen Rahmenbedingungen so
zu setzen, wie sie von unserer Gesellschaft als notwendig und
gerecht — eben als Recht— empfunden werden. Die rechtliche
Fassung der Gleichheitsidee erscheint deshalb so komplex,
weil Gleichbehandlung im Recht meistens auch einen Eingriff
ins Kréaftespie! der Geselischatft darstellt Damit schafft sie ten-
denziell eine Spannung zur Idee der Freiheit, die unserer Ver-
fassung und unserer Gesellschaft auch inhérent ist

Die Verwirklichung der Gleichberechtigung ist, das missen

- wir offen bekennen, notwendigerweise mit Freiheitsbeschran-

kungen verbunden. Aber ebenso wahr und viel wichtiger ist,
dass mit Massnahmen zur Férderung der Gleichberechtigung
nicht nur mehr Gleichheit, namlich Gleichheit zwischen Mann
und Frau, sondern auch Voraussetzungen fir Freiheit ge-
schaffen werden, namiich fiir jene Freiheit, von der Darrenmatt
gesagt hat, sie sei das Recht des einzelnen, er selbst zu sein.
Daraus ersehen Sie {ibrigens auch, dass Gleichberechtigung
von Mann und Frau bei richtigem Verstandnis zwar mit Gleich-
heit und Freiheit, aber iberhaupt nichts mit Gleichmacherei zu
tun hat, . . .

Nun ist es allerdings nicht so, dass der verfassungsrechtiiche
Anspruch auf Gleichbehandiung und Gleichstellung Gber-
haupt nicht eingeldst worden waére. Seit Beginn der siebziger
Jahre sind sukzessive die rechtlichen Ungieichheiten zwi-
schen Mann und Frau beseitigt worden. ich erinnere an die
Einfiihrung des Frauenstimmrechts 1971, an die Schaffung
des schon mehrfach erwédhnten Gleichberechtigungsartikels
in der Verfassung im Jahre 1981, an die Revision des Ehe-
rechts und des Burgerrechtsgesetzes, an die Revision der
strafrechtlichen Bestimmungen Gber die sexuelle Integritat wie
auch an die laufende Revision des Scheidungsrechts und die
Bestrebungen, die noch zahlreich vorhandenen Ungleichhei-
ten im Bereich der Sozialversicherungen zu beseitigen. Zu er- .
innern ist im weiteren auch an die massgebliche Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes, die das ihre zur Rechtsfortent-
wicklung beigetragen hat, wie gerade der jiingste Entscheid
gezeigt hat, wo ein 13jahriger Kampf um Lohngieichheit von
Basler Kindergértnerinnen ein gliickliches Ende gefunden hat.
Teilweise hat der Verfassungsartikel somit seine beabsichtigte
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Gestaltungswirkung durchaus erzielt und damit eine Steue-
rungsfunktion fiir das gesamte Rechtswesen wahrgenommen.
Die &
Jahre 1981 war deshalb sicher richtig und notwendig. Er ist kei-
nesfalls ein Papiertiger. Wir wiren ohne ihn zweifellos nichtda,
wo wir heute allen Ruckstanden zum Trotz stehen. Der Artikel
hat bekanntlich auch in den Kantonen viele Anstrengungen zur
Forderung der Gleichberechtigung ausgeldst

Parallel zu dieser Rechtsentwncklung hat in den vergangenen
13 Jahren auch ein erheblicher gesellschaftlicher Wandel
stattgefunden, dies vor allem im Bereich von Familie und Aus-
bildung, wo der rechtliche wie auch der gesellschatftliche Fort-
schritt weit deutlicher sind als im Berufsleben. So ergibt sich
beispielsweise aus den neusten Zahlen des Bundesamtes fur

Statistik, wonach sich der Bildungsunterschied bei der jlinge- .

ren Generation ganz erheblich verflacht hat: Wahrend bei den
dber 65jahrigen Frauen noch gut die Haifte nach der obligato-
rischen Schule keinen weiteren Abschluss erwarb, sinkt dieser
_ Anteil bei 25- bis 44jahrigen Frauen auf nur noch 19 Prozent
So erfreulich dieser rechtliche und faktische Wandel der Ver-
héltnisse ist, sosehr wissen wir aber auch um die Riickstdnde
und Nachholbeduirfnisse. Die vergangene Erfahrung iehrt
uns, dass es der rechtlichen Normierung bedarf, um der Ande-
rung geselischaftlicher Auffassungen zum Durchbruch zu ver-
helfen. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Zeit nun reif
ist, auch im Erwerbsleben — Frau Aubry, die Gleichstellung im
Erwerbsleben ist das unbestrittene Hauptanliegen dieses
Gieichstellungsgesetzes — der faktischen Gleichberechtigung
zum Durchbruch zu verheifen und das zu tun, was in fast allen

anderen westeuropadischen Landern langst als Acquis-com-*

munautaire allgemein anerkannt ist
Aber kommen — so haben sich einige Votanten gefragt - diese
gesetzgeberischen Massnahmen zur Férderung oder Reali-
sierung der tatsdchlichen Gleichstellung von Mann und Frau
nicht zur Unzeit? Fiihren sie nicht zu mehr Barokratie und Ver-
fahren anstatt zu Deregulierung und grosserer Wettbewerbs-
fahigkeit? Wir kdnnen diesem Argument der unzumutbaren
Reguherung nicht folgen. Ohne die vorgesehenen Gleichstel-
lungsmassnahmen ist die Chancengtleichheit der Frauen im
Berufsieben in verninttiger Zeit nicht zu verwirklichen. Da wir
diese Chancengleichheit als Postulat der Menschenwiirde
und als Ausfluss der Gerechtigkeit empfinden, muss hier das
Deregulierungsargument vor dem hdheren Rechtsgut der
Gleichberechtigung zuriicktreten,
Herr Scherrer Jiirg, der Bundesrat nimmt das.Postulat der Er-
neuerung unserer Markiwirtschaft sehr ernst. Sie haben schon
viele Vorlagen erhalten und werden noch weitere erhalten.
Aber die Deregulierung ist fiir den Bundesrat nicht das hoch-
ste aller Giiter. Glauben Sie denn wirklich, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft an Wettbewerbsvorteilen
héangen darf, die auf Kosten der Gleichberechtigung zwischen
Mann und Frau gehen und in allen anderen EU-und EWR-Lan-
dem ja auch nicht bestehen?
Hier komme ich auf den RiOckweisungsantrag Bortoluzzi zu
sprechen. Herr Bortoluzzi, das ganze Gesetz hier beruht auf
Eigenverantwortung. Ich werde das noch im Detail darlegen.
Wir haben ganz bewusst von jeder staatlichen Durchsetzung
durch irgendwelche Amter abgesehen. Wir legen dieses Ge-
setz ganz bewusst in die Hande der betroffenen Frauen, der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und ihrer Organisatio-
nen, damit sie sich nach klassischem Privatrecht tatsachlich
um ihre Rechte bemihen. Wir haben jegliche staatliche Inter-
vention schon vom Konzept her bewusst aus dem Gesetz ver-
dammt. Sie beflrchten sodann, Herr Bortoluzzi, dass dieses
Gesetz eine Gibermassige Belastung der kleineren Unterneh-
men bedeuten kdénnte. Natdrlich — ich sage thnen das ganz of-
fen — habe ich mir bei der Vorbereitung dieses Gesetzes bei
manchem Artikel diese Frage auch gestellt, aber ich darf Sie
- daran erinnern: Wir heben mit diesem Gesetz selbstverstand-
lich nicht die Vertragsfreiheit auf. Die Vertragsfreiheit bleibt be-
stehen, es kommt auch zu keineriei Kontrahierungszwang.
Das einzige, was wir tun, ist, dass wir das Prinzip der Vertrags-
freiheit an jenes der Nichtdiskriminierung aus Grinden des
Geschlechtes binden. Wenn Sie das Gesetz durchsehen, se-
hen Sie, dass wir gerade auch im Hinblick auf kleinere und

chaffung von Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassungim -

-

mittlere Unternehmen alles vorgekehrt haben, dass ein
Rechtsstreit einvernehmlich und gatlich erledigt werden kann. _
Das ist ja gerade eine Stérke von kleinen Unternehmen, die
durch die Persédnlichkeit des Unternehmers gepragt sind: Es
besteht ein derartiges Vertrauensverhaltnis zwischen Unter-
nehmermn und ihren Leuten, dass man sich im Konfliktfall im
gegenseitigen Gespréch gatlich einigen kann. Auch bei den
Sanktionen haben wir bewusst dem Richter das nétige Ermes-
sen eingerdumt, damit er auf die besonderen Umstande des
Einzelfalles, gerade auch im Fall von kieineren Unternehmen,
Ricksicht nehmen kann. Das sind die wesentlichen Griinde,
weshalb ich Sie bitte, den Huckwensungsantrag Bortoluzzi ab-
zulehnen.

"Mit diesem Bundesgesetz verfolgt der Bundesrat drei Ziele:

Zum einen will er mit einem allgemeinen Diskriminierungsver-
bot generell fir die Gleichstellung von Frau und Mann im Er-
werbsleben sorgen. Als zweites Ziel will der Bundesrat das
notwendige Instrumentarium schaffen, um den Anspruch auf
Gleichbehandlung tatsichlich auch durchsetzen zu kdnnen.
Drittens strebt der-Bundesrat auch im Bereich der Gleichbe-
rechtigung danach, der internationalen und insbesondere der
europdischen Rechtsentwickiung Rechnung zu tragen. Wir
haben bei der Ausarbeitung dieses Gesetzes dem Postulat
der Europavertriglichkeit ganz bewusst einen hohen Stellen-
wert eingerdumt

Lassen Sie mich, bevor ich auf diese drei Ziele naher emgehe.
noch kurz das gesetzgeberische Konzept darstellen. Far den
Bundesrat hat sich einerseits die Frage gestelit, ob wirklich ein
neues, einheitliches Gesetz geschaffen werden soli oderob es
nicht sinnvoller wére, wie es in der Kommission vor allem Frau

‘Sandoz immer wieder verlangt hat, punktuelle Anderungen in .

bereits bestehenden Erlassen vorzunehmen. Gestitzt auf die
klaren Ergebnisse des Vemehmlassungsverfahrens die in
Richtung eigensténdiges Gesetz gingen, hat der Bundesrat
den ersten Weg gewahit, weil damit ein weiterer Geltungsbe-
reich verbunden ist und die politische Dimension des Anlie-
gens auch deutlicher zum Ausdruck kommt.

Frau Sandoz, wenn Sie sagen, diese Voriage sei verfassungs-
widrig, fahren Sie mit grossem Geschitz auf. ich darf einmal
auf die einlasslichen Ausfiihrungen auf Seite 74ff. der Bot-
schaft verweisen. Im lbrigen ergibt sich aus der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung ganz klar dass der Lohngleich-
heitssatz auf jeden Fall unmittelbar fir alle privatrechtlichen
und offentlich-rechtlichen Arbeitgeber gilt, also auch fir Kan-
tone und Gemeinden. Im dbrigen haben wir die Vorlage —
wenn Sie den Ingress anschauen — bewusst auf Artikel 34ter
der Bundesverfassung abgestlitzt, weil wir (iberzeugt sind,
dass dieses Gleichsteliungsgesetz auch Massnahmen zum
Schutze der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen enthait
Von einem Verstoss gegen die Verfassung kann aiso nicht die
Rede sein.

Als zweites hatte der Bundesrat zu entscheiden, weliches in-
strumentarium fiir die Durchsetzung des Diskriminierungsver-
bots gewahit werden soll. Er hat diesbeziiglich — ich habe es
bereits angedeutet — ganz bewusst der privatrechtlich orien-
tierten L6sung den Vorzug gegeben. Nicht staatlicher Zwang,
sondern privates Handein und Engagement stehen im Vorder-
grund. Der Kampf um das eigene Recht, von dem der grosse
Privatrechtler Rudolf von Jhering schon vor diber hundert Jah-
ren gesprochen hat, soll hier emeut zum Zuge kommen, und
die Frage derGleichstellung soli von den betroffenen Frauen
nicht bequem dem Staat (iberlassen werden. Die Initiative soll
deshalb in erster Linie weiterhin von den betroffenen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern ausgehen.

Hier gilt esjedoch, einige manifeste Hindernisse fiir die private
Rechtsverfolgung abzubauen, und subsidiar soll zudem den
privaten Organisationen ein Klagerecht eingeraumt werden,
namlich dann, wenn es —unabhéngig vom konkreten individu-
ellen Einzelfall - um eine Grundsatzfrage geht, die der Klarung
imallgemeinen Interesse bedarf. Hingegen hatder Bundesrat—
ich wiederhole es noch einmal — ganz bewusst darauf verzich-
tet, ein Behdrdenkiagerecht vorzusehen, weil dieses nicht nur
seinem privatrechtlich orientierten Ansatz nicht entsprochen
hétte, sondern unseres Erachtens auch klar auf eine Uberin-
strumentierung dieses Gesetzes hinausgefaufen wére.
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Damit komme ich zu den drei Hauptzielen zuriick. Die fakti-

sche Steliung der Frauen hat sich inden letzten Jahreninman-

chen Bereichen zweifelios verbessert Man darf deshalib nicht

behaupten, es seien Gberhaupt keine Fortschritie erzielt wor-
den. Im Erwerbsleben, dem Hauptanfiegen des Gesetzes, hat
sich die Situation aber leider seit der Annahme des Lohn-
gleichheitsartikels in der Bundesverfassung nicht wesentlich
verbessert. Frauen verdienen weiterhin generell deutlich weni-
ger als Manner, und zwar bei ungefahr gleicher Qualifikation.
Fir vollzeitbeschaftigte Arbeitnehmerinnen betragt — das
wurde hier auch schon mehrmals gesagt — die Lohndifferenz
nach allen Studien immer noch 20 bis 30 Prozent Interessant
ist auch, dass der Lohnunterschied bei zunehmender Qualifi-
kation eher noch ausgeprégter wird. Das bedeutet demnach:
Je mehr Zeit und Anstrengungen die Frauen fir ihre Ausbil-
dung investieren, desto grésser wird das Lohngefélle im Ver-
gleich zu den-Mannem mit gleichem Ausbildungsniveau. Bei
diesen Angaben stiitze ich mich auf die neueste Publikation

des Bundesamtes fiir Statistik. Noch schiechter — missen wir:

leider feststellen — sieht es, natiiriich aus unterschiedlichen
Granden, im Bereich der Befdrderungen aus. Obwohl mittler-
weile Frauen und Manner den gleichen Zugang zur Ausbil-
dung haben, sind die Frauen auf den besser qualifizietten Ar-

beitsstellen immer noch'stark untervertreten. Sie werden weni-

ger befdrdert, kénnen seltener an Aus- und Weiterbildungs-
programmen teilnehmen und werden eher entlassen.

Fir den Bundesrat ist deshalb kiar, dass Frauen im Erwerbsle-
ben weiterhin nicht nur in Lohnfragen wesentlich benachteiligt
sind. Aus diesem Grund will er daher mit einem generellen Dis-
kriminierungsverbot im Erwerbsleben erreichen, dass Frauen
nicht nur in Lohnfragen, sondern eben schon bei der Anstel-
lung —also beim Einstieg ins Erwerbsleben —, bei der Aus-und
Weiterbildung, bei der Beférderung, kurz bei allen Arbeitsbe-
dingungen gleiche Chancen haben wie Manner. -

Eine wichtige Voraussetzung fir diese Chancengleichheit von
Frauen und Mannem im Erwerbsleben stelit auch der Schutz

der Wiirde am Arbeitsplatz dar. Deshalb wird im Gleichstel-

lungsgesetz auch eine besondere ‘Art der Diskririnierung,
namlich die sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz, sanktio-
niert. Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz ist eine ganz be-
sonders entwirdigende Form der geschlechtsbezogenen
Diskriminierung. Als sexuelle Beléstigungen geiten generell
Handlungen oder Ausserungen, denen die betrofiene Person
gegen ihren Willen ausgesetzt ist, die von ihr als unerwinscht,
beleidigend. ja entwiirdigend betrachtet werden oder die sie
in eine eigentliche Zwangslage versetzen. lhre vorberatende
Kommission hat gerade in diesem Punkt wertvolle Arbeit gelei-
stet, fiir die ich ihr bestens danken méchte. Gestdtzt auf den
Vorschlag einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von Herm
iten Joseph hat sje eine Ldsung entwickelt, die sich materiell
nicht grundlegend vom Vorschlag des Bundesrates unter-
scheidet, aber bedeutend konkreter und damit fiir die-Norm-
adressaten in einem heiklen Bereich kiarer ist =

Obwohl der letzte Satz von Artikel 4 Absatz 2 einen individual-
rechtiichen, vor Gericht direkt durchsetzbaren Anspruch auf
gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit garantiert, gabes inden
vergangenen 13 Jahren nur etwa 15 Klagen auf Lohngleich-
heit Dass nicht mehr Frauen ihren verfassungsrechtlichen An-
spruch auf gleichen Lohn geltend machen, liegt erwiesener-
massen in den Schwierigkeiten und Hindernissen, die fur die
betroffenen Arbeitnehmerinnen mit einer Lohngleichheits-
klage verbunden sind: an der Angst, sich sozial und beruflich
zu exponieren und zu isolieren, an der Angst, wegen der Klage

den Arbeitsplatz zu verlieren, an den Beweisschwierigkeiten-

sowie der damit zusammenhdngenden Langwierigkeit des
Verfahrens. Jetzt, nach 13jahriger Erfahrung mit dem direkt
einklagbaren Vertassungsartikel, wissen wir, dass es ohne
Ausfithrungsgesetz nicht geht Der Gesetzgeber darf deshalb
nicht mehr weiter zogern und muss die notwendigen Voraus-
setzungen . fir die Verwirklichung des Gleichheitsartikels
Schaffen. Dies ist das eigentliche Anliegen dieses Gesetzes.
Der Bundesrat will mit diesem Gesetz ein Instrumentarium
schaffen, das den betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern ermoglicht, ihre Anspriiche auch tatséchlich durch-
zusetzen. Diesem Zweck dienen drei zentrale Elemente des
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Gesetzes, namlich die Beweiserleichterung in Artikel 5, das
Klage- und Beschwerderecht der Organisationen in Artikel 6
und der Schutz vor Rachekiindigungen bei Diskriminierungs-
klagen in Artiké! 10. Wir werden dann in der Detailberatung
naher darauf eintreten. . ‘
Der Bundesrat hat sich bei der Ausarbeitung dieser Vorlage
von Anfang an sehr um Europavertraglichkeit des Gleichstel-
jungsrechts bemiiht Herr Reimann Maximilian, wir sind nicht
mit irgendeiner Ideologie an die Ausarbeitung dieses Geset-
zes herangegangen. Wir haben dieses Gesetz geschaffen auf-
grund des kiaren Auftrages der Verfassung und mit Blick auf
Europavertraglichkeit. Wir sind auch heute noch der Meinung,
dass dieses Postulat der Europavertraglichkeit auch nach
dem Nein zum EWR-Vertrag durchaus Sinn macht. Oder glau-
ben Sie denn wirklich, dass es in einem sa grundiegenden Be-
reich wie der Gleichstellung Sinn. machen kdnnte, neues
Recht zu erlassen, das sich von dem der 18 EU- und EWR-
Staaten — also von dem Recht, das heute in Europa fir mehr
als 350 Millionen Menschen gilt — wesentlich unterscheidet;
- dies mit der Folge, dass wir es beim néchsten Integrations-
schritt béreits wieder anpassen miissten? So kurzsichtig solite
Gesetzgebung nach Auffassung des Bundesrates nicht sein!
Der voriiegende Gesetzentwurf berlicksichtigt daher durchge-
hend den Acquis communautaire, den wir im Falle einer Zu-
stimmung zurm EWR-Vertrag hétten tbemnehmen mussen. Der
Grundsatz der Lohngleichheit zwischen Mann und Frau findet
sich seit 1957 auch in den Romer Vertrdgen und ist dann durch
'zwei Richtlinien in den Jahren 1975 und 1976 konkretisiert
worden. '
~ Was wir lhnen hier unterbreiten, ist also nichts anderes, als
was heute in den EU-und EWR-Lindern, wenigstens indenal-.
ten EG-Landem, schon seit Mitte der siebziger Jahre giit Ein-
zig bei zwei Massnahmen gehen wir etwas Uber das heute gel-
tende EG-Recht hinaus: bei der Beweiserleichterung und
beim Verbandsklagerecht Aber das EG-Recht sieht heute
ganz eindeutig bei den Mitgliedstaaten wirksame Massnah-
men fir die Durchsetzung des EG-Rechts vor; genau das er-
reichen wir mit diesen zwei Bestimmungen.
Nun kdnnte man sagen, dieses EG-, EU- oder EWR-Recht
gelte ja fir unser Land nicht. Aber ich darf Sie darauf hinwei-
sen, dass auch andere Staaten, beispielsweise die USA und
Kanada, ahnliche Gesetze haben. Zudem hat die Schweiz
mehrere internationale Abkommen abgeschlossen, wo der
Gleichheitssatz ganz kiar von unserem Land als voikerrechtli-
che Verpfiichtung Gbernommen worden ist: beispielsweise im
Ubereinkommen der internationalen Arbeitsorganisation oder
noch im Jahre 1991 mit dem Beitritt der Schweiz zum Inter-
nationalen Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturetle
Rechte, dem Sie, das Parlament, ausdriicklich zugestimmt
haben. '
Sie sehen also: Der Gesetzentwurf des Bundesrates liegt im
Trend der internationalen und vor allem der europaischen
Rechtsentwickiung, und dabei spielen wir keineriei Vorreiter-
rolle, sondern wir realisieren verspétet etwa das, was im Qbri-
gen Westeuropa schon seit Jahren gift Der Blick auf die inter-
natiohale und die européische Rechtsentwicklung straft im Gb-
rigen auch diejenigen Liigen, die diesen Schritt auf dem Weg
zur Gleichstellung als vollig unverhaltnisméssige Einschran-
kung der unternehmerischen Freiheit und als weitere Ver-
schlechterung der internationalen Konkurrenzfahigkeit unse-
res Landes darstelien. Was in all unseren Nachbarlandern als
Ausdruck elementaren Gerechtigkeitsempfindens und als Ge-
bot der Menschenwiirde gilt, kanh bei uns nicht — wie heute
morgen gesagt worden ist — vollig unverhaltnismassig sein.
Gerade auch dann, wenn wir den Vergleich mit anderen Lan-
dern anstelien, sind wir es den Frauen in unserem Land schul-
dig. mehr als ein Jahrzehnt nach der Annahme des Gleich-
heitsartikels in der Bundesverfassung einen weiteren ent-
scheidenden Schritt auf dem Wege zur tatsachlichen Gleich-
stellung von Frau und Mann zu tun.
Dabei kénnen wir davon ausgehen, dass das Recht nicht bios-
ses Abbild der Wirklichkeit ist und sein darf, sondern diese
Wirkiichkeit auch mitgestalten soll. Dies gilt fir die konkreten
_ rechtlichen instrumente auf Gesetzesstute noch viel mehr als
JAur die allgemeinen Grundsétze in der Verfassung. Dabei sind
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wir uns durchaus bewusst, dass der gestaltenden Kraft von
‘Rechtsnormen auch Grenzen gesetzt sind. Die Gestaltungs-
kraft des Rechts hangt sehr stark vom gesamtgesellschaftli-
chen Kontext, von unseren Einstellungen, Haltungen und von
den wirtschattlichen Rahmenbedingungen ab. Wie der Gleich-
heitsartikel in der Verfassung wird deshalb das neue Gesetz —
ich méchte lhnen diesbeztglich gar keine faischen Hoffnun-
gen machen ~ keine abrupte Anderung der derzeitigen Situa-
tion und keine pldtzliche Verbesserung der Chancengleich-
heit und der tatsachlichen Gleichstellung der Frauen bewirken
k6nnen. Vor dbertriebenen Erwartungen mochte ich Sie hier
warnen. Geduid wird auch weiter nétig sein. .
~ Ebenso fehl am Platz sind aber auch die dbertriebenen Be-
farchtungen, dieses Gesetz werde Prozesslawinen auslasen;
das gleiche hat man schon dem Verfassungsartikel im Jah-
- re 1981 vorgeworfen. Die Durchsetzung des Diskriminie-
rungsverbots und die Realisierung der Gleichstellung von
Frau und Mann wird entscheidend von unseren Frauen selbst
abhingen: lhre Entschiossenheit, ihr Mut und auch ihr Enga-
gement werden auch weiterhin massgebend sein, wenn sieih-
rem Recht zum Durchbruch verheifen wollen.
Das Gleichstellungsgesetz, das der Bundesrat ihnen vor-
schidgt und dem lhre Kommission im wesentlichen zuge-
stimmt hat, ist ein entscheidender, rechtlich und rechtspoli-
tisch falliger, aus der Sicht der Frauen dberfalliger Schritt zu ei-
ner gerechteren, solidarischeren Gesellschaft, die Frauen und

Mannern die gleichen Entfaitungs- und Entwicklungsmaglich- -

keiten bietet und die damit neue Kraft in unsere Gesellschaft
bringen wird.

Honoré de Balzac soll gesagt haben: «Gleichheit mag viel-
leicht ein Recht sein, aber keine menschliche Macht vermag
sie in die Tat umzusetzen. » Ein Stiick weit — aber nur ein Stick
weit — wird dieser Satz weiter gelten, weil, wie wir wissen, das
Recht menschliches Verhalten und Denken nur begrenzt
steuern kann.

Beim Bundesgesetz Gber die Gleichstellung von Frau und
Mann geht es im Unterschied zu vielen anderen Gesetzen, wo
meistens doch reine Zweckmassigkeitsfragen im Vorder-
grund stehen, um die Menschenwiirde, vor allem um jene der
Frau. Wo aber die Menschenwiirde grundsétzlich in Frage ge-
stellt ist, da gibt es wenig Raum fiir weitere Vertréstungen und
Halbbatzigkeiten. Wo Chancengleichheit eine leere Formel
bleibt, da ist das Recht gefordert, denn es geht hier um die Ver-
schmelzung von Gleichheit und Freiheit, welche Gerechtigkeit
erst begrindet

Dabei ist Gerechtigkeit, wenn Sie mir noch einmal ein schdnes
Zitat erlauben - diesmal von Darrenmatt —, «zweifellos etwas
Grandioses, Niezuerreichendes, doch handkehrum eine
selbstverstandliche Kieinarbeit». Dies gilt auch fiir den Gesetz-
geber. Machen wir uns also an die Arbeit!

In diesem Sinne méchte ich Ihnen empfehlen, auf die Vorlage
einzutreten und den Nichteintretensantrag sowie die Riickwei-
sungsantrage abzulehnen. (Beifall)

Namentliche Abstimmung —Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit (Eintreten) stimmen:

" Votent pour la proposition de fa majorité (entrer en matiére):
Allenspach, Aregger, Bar, Baumann, Baumberger, Baumlin,
Béguelin, Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bo-
denmann, Bonny, Borel Frangois, Borradori, Briigger Cyrill,
Brunner Christiane, Biihler Simeon, Blhimann, Bihrer Ge-
rold, Bundi, Biirgi, Caccia, Carobbio, Caspar-Hutter, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Comby, Daepp, Danuser, Darbellay, de
Dardel, David, Deiss, Dormann, Ducret, Dinki, Duvoisin, Eg-
genberger. Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fank-
hauser, Fasel, Fehr, von Felten, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Sursee, Fritschi Oscar, Gardiol, Giger, Gobet, Goll, Gonseth,

' Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel. Gross Andreas,
Grossenbacher, Gysin, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner
Ursula, Hammerle, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog,
Hess Otto. Hess Peter, Hildbrand, Holienstein, Hubacher, lten
Joseph. Jaeger, Jaggi Paul, Jeanprétre. Jori. Keller Anton, Kel-
ler Rudolf, Kithne, Ledergerber, Leemann. Lepori Bonetti, Leu
Joset, Leuenberger Ernst, Leuenberger Mortz. Loeb Frangois,

Maeder, Maitre, Marti Werrier, Maspoli, Matthey, Mauch Ur-
sula, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli,
Miihiemann, . Nabholz, Narbel, Nebiker, Oehler, Philipona,
Poncet, Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner, Reimann Maxi-
milian, Robert, Rohrbasser, Ruckstuh!, Ruf, Ruffy, Rutishau-
ser, Rychen, Savary, Scherrer Wemer, Scheurer Rémy,
Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Schwab, Schweingru-

_ ber, Segmiiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, Spiel-

mann, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Steiger Hans, Steinegger, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theu-

. bet, Thiir, Tschappat Alexander, Tschopp, Tschuppert Karl,

Vetterli, Volimer, Wanner, Weder Hansjlirg, Wick, Wittenwiler,
Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, Zblch, Zuger
' (159)

Filr den Antrag der Minderheit (Nichteintreten) stimmen:

. Votent pour la proposition de la minorité (ne pas entrer en ma-

tiére): )

Aubry, Binder, Blocher, Borer Roland, Bortoluzzi, Dreher, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Friih, Jenni Peter, Kemn,
Moser, Miiller, Neuenschwander, Perey, Sandoz, Scherrer

Jirg, Steinemann {19)
Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: ,
Fischer-Seengen, Leuba, Mamie, Schmied Walter {4)

Abwesend sind — Sontabsents:

Aguet, Camponovo, Cincera, Colurnberg, Couchepin, Dett-
ling, Diener, Giezendanner, Mauch Rolf, Miesch, Pidoux, Pini,
Strahm Rudolf, Wiederkehr, Wyss Paul, Zwahlen, Zwygart (17)

P)zisidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Haller - (3

Prasidentin: Wir stimmen nun Gber die Rickweisungsan-
trége ab. ’ ‘ .

Erste, namentliche Abstimmung
Premier vote, par appel nominal

Fir den Antrag Borioluzzi stimmen:

Votent pour la proposition Bortoluzzi:

Aubry, Binder, Blocher, Borer Roland, Bortoluzzi, Dreher, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Wal-
ter, Friderici Charles, Frih, Jenni Peter, Kern, Maurer, Moser,
Miiller, Neuenschwander, Perey, Sandoz. Scherrer Jirg,
Scherrer Werner, Stamm Luzi, Steinemann (24)

Dagegen stimmen - Rejettent la proposition:

Allenspach, Aregger, Bar, Baumann, Baumberger, Baumlin,
Béguelin, Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bo-
denmann, Bonny, Borel Frangois, Borradori, Bragger Cyrill,
Brunner Christiane, Bihier Simeon, Bihimann, Bihrer Ge-
rold, Bundi, Birgi, Caccia, Carobbio, Caspar-Hutter, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Comby, Daepp, Danuser, Darbellay, de
Dardel, David, Deiss, Dormann, Ducret, Dunki, Duvoisin, Eg-
genberger, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fank-
hauser, Fasel, Fehr, von Felten, Fischer-Sursee, Fritschi Os-
car; Gardiol, Giger, Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Grendel-
meier, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Gy-
sin, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Himmerle,
Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, Hess
Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, Iten Joseph, Jaeger,
Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Keller Rudolf,
Kuhne, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef,
Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran-
cois, Maeder, Maitre, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula,
Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Miihlemann,
Nabholz, Narbel, Nebiker, Oehler, Philipona, Pini, Poncet,
Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner, Reimann Maximilian,
Robert, Rohrbasser, Ruckstuh!, Ruf, Ruffy, Rutishauser, Ry-
chen, Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider,
Schwab, Schweingruber, Segmiiller, Seiler Hanspeter, Seiler
Rolf, Sieber, Spielmann, Stalder, Stamm Judith, Steffen, Stei-
ger Hans, Steinegger, Steiner Rudolf, Strahm Rudolf, Stucky,
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Suter, Theubet, Thiir, Tschappét Alexander, Tschopp, Tschup-
pert Varl, 'olime:, Wanner, Weder Hansjlrg, Wick, Wittenwiler,
Wyss William, Zbinden, ZieglerJean, Zisyadis, Z6ich, Zug(e1|;_>4 )

. Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent:

Mamie. Maspoli, Savary, Sghmied Walter, Vetterli {5)

- Abwesend sind;Sontabsents:

Aguet, Camponovo, Cincera, Columberg, Couchepin, Dett-
ling, Diener, Giezendanner, Mauch Roif, Miesch, Pidoux,
Spoerry, Wiederkehr, Wyss Paul, Zwahlen, Zwygart (16)

‘Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas: )

Zweite, namentliche Abstimmung
Deuxiéme vote, par appel nominal

Fiir den Antrag Aubry stimmen:

Votent pour la proposition Aubry: N

Aregger, Aubry, Binder, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borto-

luzzi, Chevallaz, Dreher, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey

Walter, Friderici Charles, Friih, Giger, Gros Jean-Michel, Jenni

Peter, Kem, Leuba, Mamie, Maurer, Moser, Mdller, Neuen-

schwander, Perey, Philipona, Sandoz, Scherrer Jirg, Scherrer

Werner, Stamm Luzi, Steinemann, Stucky, Tschuppert Karl
. 33

- Dagegen stimmen —Rejettent la proposition:

Allenspach, Bar, Baumann, Baumberger, Baumlin, Béguelin,
Berger, Bezzola, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bodenmann,
Bore! Frangois, Borradori, Briigger Cyrill, Brunner Christiane,,

Biihler Simeon, Biihimann, Bihrer Gerold, Bundi, Birgi, Cac-

cia, Carobbio, Caspar-Hutter, Cavadini Adriano, Comby,
Daepp, Danuser, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Dor-

mann, Ducret, Diinki, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Epiney,

Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, von Felten, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Sursee, Fritschi Oscar, Gardiol,
Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gross Andreas,
Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ur-
sula, Hammerle, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog,
Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hotlenstein, Hubacher, lten
Joseph, Jaeger, Jaggi Paut, Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Kel-
ler Rudolf, Kihne, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu
Joset, Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz, Maeder, Mai-
tre, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier
Samuel, Meyer Theo, Misteli, Mihlemann, Nabholz. Nebiker,
Oehler, Pini, Poncet, Raggenbass, Rebeaud, Rechsteiner,
Reimann Maximilian, Robert. Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf,
Ruffy, Rutishauser, Rychen, Scheurer Rémy, Schmid Peter,
Schmidhalter. Schnider, Schwab, Schweingruber, Segmiiller,

Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Spoerry,.

Stalder, Stamm Judith, Steffen, Steiger Hans, Steinegger, Stei-
ner Rudolf, Strahm Rudolf, Suter, Theubet, Thir, Tschappat
Alexander, Tschopp, Vollmer, Wanner, Weder Hansjlirg, Wick,
Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis,
Zélch, Ziger (143)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Eggly. Gysin, Loeb Frangois. Maspoli, Narbel, Savary,
Schmied Wallter, Vetterli ‘ 8)

Abwesend sind - Sont absents:
Aguet, Camponovo, Cincera. Columberg, Couchepin, Dett-
ling, Diener, Giezendanner, Mauch Rolf. Miesch, Pidoux, Wie-

derkehr, Wyss Paul, Zwahlen, Zwygart (15)
Prdsidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:

1

Detailberatung — Discuséion pararticles

A. Bundesgesetz iiber die Gleichstellung

von Frau und Mann (Gleichstellungsgesetz, GIG)

A. Loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes
(Loi sur I'égalité, LEg)

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Tlire et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

- Angenommen —Adopté
Art.1

Antrag der Kommission

Mehrheit .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit! S

(Allenspach, Borradori, Frey Claude, Sandoz, Scherrer Jurg,

" Starm Luzi)

.... Mann im Erwerbsieben.

Minderheit i ’
(Sandoz, Frey Claude, Scherrer Jirg, Stamm Luzi).
... Forderung der Gleichstellung von Frau und Mann.

Antrag Rebeaud ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 1 .
Proposition de'la commission

- Majorité

Adhérer au projet du Conseii fédéral

Minorité | ‘
(Allenspach,.Borradori, Frey Claude, Sandoz, Scherrer Jirg,
Stamm Luzi)

... ethommes dans la vie professionnelle.

Minorité Il ‘ ‘

(Sandoz, Frey Claude, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)

.... I'égalité entre .... o

Proposition Rebeaud
.... de promouvoir dans les faits I'égalité entre femmes et
hommes. .

Allenspach Heinz (R, ZH), Sprecher der Minderheit I: Mit dem
Gleichstellungsgesetz wird eine politisch sensible Materie ge-
regeit. Das haben wir in der Eintretensdebatte festgestelit Wir
leisten dem’ Gesetz und der damit verbundenen Zielsetzung
den besten Dienst, wenn wir realistisch, d. h, auf dem Boden
der Realitét, bleiben. ‘

Das Gesetz bezweckt die Forderung der tatséchlichen Gleich-
stellung von Frau und Mann; so wird die Zielsetzung in Arti-
kel 1 formuliert. Betrachten wir dieses Gesetz aber néher. stel-
len wir fest, dass es keineswegs die Gleichstellung von Frau

" und Mann global und in allen Lebensbereichen anvisiert Das

Gesetz enthalt keine Normen fir die Gleichstellung von Frau
und Mann beispielsweise in der Gesellschatt, keine beztglich
des kulturellen Lebens, keine beziglich der Familie, der Aus-
bildung usw. Selbst eine Diskriminierung der Frau als Kundin
wiirde von diesem Gesetz nicht erfasst. Es ist deshalb schlicht
und einfach nicht wahr, wenn wir behaupten, dieses Gesetz
beinhaite global die Forderung der tatsachlichen Gleichstel-
lung. Das Gesetz bezieht sich nur auf die Arbeitsweilt und be-
zweckt —'sagen wir es doch ehrlich! — die Forderung der tat-
sachlichen Gleichstellung von Frau und Mann im Erwerbste-
ben. Alles andere wire Vorspiegelung falscher Tatsachen.

Sehen Sie das Gesetz an: Wir sprechen in der Uberschrift
zum 2. Abschnitt ganz deutlich von der «Gleichstellung im
Erwerbsleben», der 3. Abschnitt enthélt «Besondere Bestim-
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mungen fiir Arbeitsverhiitnisse nach Obligationenrecht», im
4. Abschnitt ist vom «Rechtsschutz Lai 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaitnissen» die Rede. Selbst die «Finanzhilfen», ge-

mass 5. Abschnitt, stehen ausschliesslich im Zusammenhang

mit dem Erwerbsleben, denn in Artikel 14 wird die Finanzhilfe
des Bundes ausdriicklich auf Programme zur Forderung der
Gleichstellung von Frau und Manr im Erwerbsleben be-
schrinkt Die Subventionierung von Beratungsstellen ist ge-
mass Artikel 15 nur zulassig fiir die Beratung und Information
von Frauen im Erwerbsleben und fir die Beratung beziiglich
Wiedereingliederung von Frauen und Ménnem ins Erwerbs-
leben. .

Ein Zweckartikel eines Gesetzes muss mit den ihm folgenden
materiellen Normen kongruent sein. Massgebend sind dabei
die materiellen Normen, denn in diesen materiellen Normen
werden Rechte und Pflichten festgelegt Diese beziehen sich
in diesem Gesetz in den Artikeln 2 bis 15 ausschliesslich auf
das Erwerbsieben. Das solite meines Erachtens in Artikel 1
klar zum Ausdruck kommen. '

Die Kommissionsmehrheit und der Bundesrat machen gel-
tend, dass Artikel 16 die Rechte und Pflichten des Biiros fir die
Gleichstellung von Frau und Mann umschreibt und diese
Rechte und Pflichten Gber das Erwerbsleben hinausgehen.
Das ist durchaus zutreffend: Dieses Biro soll gemass Arti-
kel 16 Absatz 1 die Gleichstellung deutlich in alien Lebensbe-
reichen fordermn. Hauptzweck dieses Gesetzes ist es jedoch
nicht, die Kompetenzen des Biros fiir die Gleichstellung von
Frau und Mann zu umschreiben. Wir legiferieren primar zu-
gunsten der Gleichstellung und nicht zugunsten des Bros fiir
die Gleichsteliing. In diesem Sinne wirkt Artikel 16 als eine Art
Fremdkarper im sonstklar aufgebauten Gesetz Ich opponiere
nicht dagegen; ich kann aber nicht akzeptieren, dass wegen
dieses Gleichstellungsbiiros eine Art Etikettenschwindel be-
trieben. wird. Das vorliegende Gesetz bezweckt nicht die
Gleichstellung von Mann und Frau in allen Lebensbereichen,
sondern nur die Gleichstellung von Frau und Mann im Er-
werbsleben. Wollte rnan mit diesem Gesetz eine generelle und
umfassendere Forderung der Gleichstellung, miisste man
ihm noch zahireiche weitere Kapitel anfligen.

Gemass Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung wird klarge-
legt, dass das Gesetz fiir die Gleichstellung vor altem in Fami-
lie, Ausbildung und Arbeit zu sorgen habe. Mit dem vortiegen-
den Gesetz haben wir diesen Verfassungsauftrag, namtich far
die Gleichstellung vor allem in Familie, Ausbildung und Arbeit
zu sorgen, noch nicht erfillit; denn dieses Gesetz bezieht sich
deutlich nur auf die Arbeit und nicht auf die anderen in der Ver-
fassung genannten Bereiche. Das sollten wir auch im Zweck-
artikel dieses Gesetzes deutlich zum Ausdruck bringen, sonst
kdme gelegentlich jemand auf die Idee zu sagen, mit diesem
Gesetz hatte man den ganzen Verfassungsauftrag erfiiit

Die von mir geforderte Prazisierung ist somit keine Einschrén-
kung der Gleichstellung. Mein Antrag wendet sich weder ge-
gen Frauen noch gegen Manner, er prazisiert die Absichten
des Gesetzgebers und verwassert nichts, im Gegenteil: Wir
dirfen mit Artikel 1, dem Zweckartikel des Gesetzes, nicht lllu-
sionen erwecken und faische Tatsachen vortduschen.

Herr Bundesrat Koller hat in seinem Eintretensreferat deutlich
erklart, Ziel dieses Gesetzes sei die Forderung der Gleichbe-
rechtigung im Erwerbsleben, und er hatimmer wieder von der
Férderung der Gleichberechtigung im Erwerbsleben gespro-
chen. Ziehen wir doch daraus die Konsequenzen, seien wir
realistisch und formulieren das entsprechend in Artikel 1!
Stimmen Sie dem Antrag der Minderheit { zu! Ich kann mittei-
len, dass die freisinnige Fraktion dies tun wird.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité Il: Je pré-
cise d’abord que la proposition de la minorité Il n'est pas du
tout opposée a celle de la minorité | (Allenspach), elle la com-
pléte simplement, et que la majorité du groupe libéral, comme
moi-méme, soutient cette proposition. ‘

En ce qui concerne cet article 1er, ma proposition de minorité
est peut-étre de nature purement linguistique. Lorsque, en
francais, vous partez de I'égalité de fait, vous entendez une
égalité que I'on obtient par le knout, par le fouet, par la modifi-
cation des faits, ce qui ne peut pas étre le but de la loi. Ace pro-
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pbs, je voudrais demander & M. Koller, conseiller fédéral, ce

_ qu'ii faut entendre par cette notion d'égalité de fait Si, comme

on pourrait le penser en apptiquant normalement la constitu-
tion, on a voulu dire en réalité que Ia loi concrétise le mandat
constitutionnel prévoyanti'égalité dans le travail, comme le dit
trés justement M. Allenspach, alors c'est parfaitement normal,
il y a simplement une expression francaise malheureuse, qui
serait peut-&tre mieux rendue par la proposition Rebeaud.
Mais si I'on a voulu dire autre chose que cela, alors il va de soi
que c'est totalement inadmissible et que cette formulation re-
présente ce quej'ai appelé le caractére liberticide de laloi.

Si M. Koller peut me donner I'assurance que l'article veut bien
dire, conformément d'ailleurs 4 1a formulation proposée par
M. Rebeaud, qu'il sagit de concrétiser dans la loi le mandat
constitutionnel, je pourrais retirer ma proposition d’amende-
ment, comptant simplement sur la Commission de rédaction °
ou alors, si vous I'acceptiez, sur la proposition Rebeaud, pour
mettre de 'ordre dans une terminologie profondément mal-
heureuse. N

Rebeaud Laurent (G, GE): Il s'agit d'une proposition indivi-
duelle que je dépose en tant que défenseur de la langue fran-
gaise et, accessoirement, en tant que président de la Commis-
sion de rédaction. . .
Pour une fois —tout arrive —, je suis d*accord avec M™ Sandoz.
Le texte actuel en frangais est absolument imbuvable. On ne
sait pas ce que cela veut dire. Il faut se gratter longtemps la
téte pour interpréter en frangais I'expression «<promouvoir
I'égalité de fait». En réalité, je crois que ce qu'a voulu 'auteur
du projet, c'est-a-dire le Conseil fédéral, c’est effectivement —
comme I'a dit M™ Sandoz — concrétiser dans la réalité so-
ciale et économique de ce pays les dispositions de l'article
constitutionne!, c'est-a-dire faire avancer I'égalité des sexes
dans la réalité. Cela nest pas, comme on pourrait l'interpré-
ter selon Ia legon que vient de nous donner Madame e pro-
fesseur de droit Suzette Sandoz, imposer une égalité abso-
lue des personnes de sexe masculin et de sexe féminin par
le knout ou quelque autre moyen que ce soit. Tout & 'heure,
dans le débat d’entrée en matiére ont été mentionnées les
méthodes de Pierre le Grand et d'Atatiirk. Cela n'est, je crois,
manifestement pas ce que veut le Conseil fédéral, ni ce qu'a
voulu la majorité de la commission. Par conséquent, nous
devons écarter cette interprétation. Mais alors, nious devons

" aussi changer I'expression.

«Promouvoir I'égalité de fait», qu'est-ce que ¢a voudrait dire si
on cherchait dans l'usage de la langue frangaise? Cela vou-
drait dire, trés précisément, promouvoir I'égalité telle qu'elle
existe aujourd’hui au sens oli, par exemple quand on fait la
promotion d'une région touristique, on la fait connaitre a
I"étranger sous les couleurs les plus favorables possibles pour
dire que, telle qu'elle est aujourd'hui, elle mérite d'étre re-
connue comme séduisante, elle mérite d'étre visitée. Or, ce
n'est pas non pius ce veulent le Conseil fédéral et la majorité
de la commission. Nous voulons améliorer la réalité actueile.
Nous voulons améliorer les conditions d'égalité entre les hom-
mes et les femmes. Mais nous ne voulons pas faire la promo-
tion — au sens publicitaire du terme — de I'égalité telie qu'elle
est réalisée maintenant, justement parce que nous considé-
rons que cette égalité estinsuffisamment réalisée. ‘
Alors, des deux interprétations possibles, celle du knoutou de
la glorification de a situation actuelle, ni I'une nii'autre ne cor-
respondent a ce que nous voulons dire.

C'est la raison pour laquelle et pour conserver la notion «de
fait» qui est la traduction littérale de I'allemand «tatséchlich» ie
vous propose de dire, non pas: «La présente loi a pour butde
promouvoir I'égalité de fait entre femmes et hommes», mais:
«La présente loi a pour but de promouvoir dans les faits I'éga-
lité entre femmes et hommes.» C’est purement formel, mais
c'est au moins du frangais.

Bar Rosmarie (G, BE): Ich mache zuerst eine Vorbemerkung: -
Ich danke Herrn Bundesrat Koller far sein klares Eintretensvo-
tum. Jetzt sind wir offenbar in unserem Land so weit, dass wir
hoffen miissen, dass der Geist des Appenzells auch in diesem
Saale weht. (Heiterkeit) o
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Nun zum Antrag der Minderheit | (Alienspach): Ich bitte Sie,
diesen Antrag abzulehnen. Aber ich habe mit Freude festge-
stellt, dass Herr Allenspach bemgngelt, dass die tatséctliche
Gleichstellung in anderen Gebieten als im Bereich des Er-
werbslebens noch nicht verwirkiicht ist, und ich hoffe dannzu-
mal, wenn das hier besprochen wird, auf seine Unterstiitzung.
9ie Minderheit | will mitihrem Antrag den Geltungsbereich ein-
engen, auch wenn es Herr Allenspach anders dargestelit hat

Der Antrag nimmt dem Gesetz etwas von seiner Breite weg,

und das namentlich bei den Kompetenzen des Eidgenossi-
schen Biiros fur die Gleichstellung von Frau und Mann, die
Kkiar Gber das Erwerbsleben hinausgehen: «Das Eidgen6ssi-
sche Biiro far die Gleichstellung von Frau und Mann fordert
die Gleichstellung der Geschlechter in allen Lebensbereichen
und setzt sich fiir die Beseitigung jeglicher Form direkter oder
indirekter Diskriminierung ein.» (Art. 16 Abs. 1) Wenn Sie den
Zweckartikel — und allenfalls dann auch den Titel - ander, ist
das gestrichen, die Breite ist weg. Das be auch Artikel 15,
die Beratungsstelien, die nicht nurin bezug auf das Erwerbsle-
‘ben beraten, sondern auch in anderen Lebensbereichen. -
Herr Allenspach, Sie haben uns gesagt, wir soliten keine lliu-
sionen haben und keine Hlusionen wecken. ich kann Sie versi-
chern: Wenn die Frauen in diesem Land etwas nicht mehr ha-
ben, dann sind es Hlusionen! : .
Zum Antrag der Minderheit {l (Sandoz). Frau Sandoz will das
Wort «tatsachlich» streichen, also keine «tatsachliche Gleich-
stellung» ins Gesetz geschrieben haben. Bereits im Jahre
1979 wurde dieser Begriff der «tatsdchlichen Gleichstellung»
in die Uno-Konvention zur Beseitigung jeglicher Diskriminie-
rung der Frauen aufgenommen. Er steht ebenfalls in der ein-
schiagigen EG-Richtlinie, und Herr Bundesrat Koller hat ge-
sagt, dieses Gesetz solle EG- oder eurokompatibel gestaitet
werden. Offenbar, und das bedaure ich, ist die ganze neuere
_ schweizerische Lehre, die Doktrin und die Rechtsprechung
des Bundesgerichtes zu Artikel 4 Absatz 2, spurios an-Frau
Sandoz vorbeigegangen. Denn der Begriff «fatséchliche
Gleichstellung» wird verwendet, weil man erkannt hat, dass
die formale Gleichberechtigung nicht ausreicht. «Tatséchliche
Gleichstellung» macht deutlich, dass es hier um die faktische
Ebene geht, um den Unterschied zwischen Recht und Wirk-
lichkeit. Mit der Gleichberechtigung ist die Gleichberechti-
gung auf formaler Ebene gemeint, und mit der Gleichstellung
ist der Auftrag an den Gesetzgeber formuliert, fiir die «tatsach-
liche Gleichstellung» der Geschlechter zu sorgen.
Das Bundesgericht sieht den Gesetzgebungsauftrag so, dass
er «tatsichliche Gleichstellung in der Wirklichkeit schaffen
soll=. Und genau das ist der Zweck dieses Gesetzes: «tatsdch-
liche Gleichsteliung in der Wirklichkeit» zu schaffen. Deshalb
ist die Formulierung des Zweckartikels richtig. So, wie es Frau
Sandoz begriindet, will sie auch den Zweck dfes Gesetzes auf-
heben.
ich bitte Sie. diese beiden Minderheitsantrage abzulehnen.

Von Felten Margrith (S, BS): Ich bitte Sie, die Minderheitsan-
trage abzulehnen. Sie verfolgen nur ein Ziel: Sie wollen den
Vertassungsauftrag relativieren.
Ich gehe auf die formaljuristische Wortklauberei nicht ein. Der
Zweckartikel gehort selbstverstdndlich nicht zu den soge-
nannten griffigen Durchsetzungsinstrumenten. Er beeinflusst
aber die Auslegung des Gesetzes, dieses Gesetzes und ande-
*rer Gesetze. erheblich, und deshalb fihrt jede Einschrankung
des Zweckartikels im Ergebnis zur Einengung der Gleichstel-
lungsmoglichkeiten. Frau Sandoz hat soeben ihre abenteuer-
liche Auffassung von Verfassungsrecht dargetan. Sie hat
heute ein bisschen relativiert, und ich wiirde es sehr begris-
sen, wenn sie-ihren Minderheitsantrag zuriickziehen wirde.
Es geht im Gleichstellungsgesetz um die kollektive Durchset-
zung von verfassungsmassigen Rechten, von Rechten. die
nicht nur Mannern zustehen. Ein Staat — und das Parlament
gehért zum Staat — darf nicht akzeptieren, dass die eigene Ver-
fassung tiglich, permanent und tausendtach verletzt wird. Er
hat zu handein, auch als Gesetzgeber. Die Verfassungsan-
spriiche — vor allem im Bereich der Grundrechte = gelten auch
in der Wirtschaft. Es besteht hier kein Verhandiungsspielraum
fir Diskriminierung, es gibt kein Recht auf Verletzung verfas-

sungsmissiger Rechte. Das ware ja noch schoner, das ist ein
Widerspruch insich. i .

in der-Eintretensdebatte wurde mehrfach darauf hingewieser:,
dass Frauen individuen sind, dass Frauen nicht alle der glei-
chen Meinung sind. Dem stimme ich voll und ganz zu. Beiden
Mannem gibt es ja auch nicht nur einen Mannerstandpunkt.
Darum geht es aber hier nicht. Frauendiskriminierung ist kein
individuelles Problem. Diskriminiert werden nicht bloss die
Frauenrechtlerinnen, Auch Nichtfrauenrechtlerinnen werden
sexuell belastigt, weil sie Frauen sind, unabhéngig von ihren
politischen Einstellungen. Auch Nichtfrauenrechtierinnen er-
halten weniger. Lohn firr gleichwertige Arbeit, weil sie Frauen
sind, und nicht, weil sie weniger leisten. Deshalb braucht es
ein Gesetz, das sich an alle Frauen richtet, an Berufstatige, an

- Familienfrauen, an Studentinnen und auch an Professorinnen.
.Wenn es immer noch Diskriminierung gibt in unserem Land,

dann ist das nicht den Feministinnen anzulasten. Genauge-
nommen ist Gleichberechtigung immer exirem. Oder kann mir
jemand sagen, wiemanein bisschen—immerschinverhaitnis-
missig oder beschrankt auf diesen oder auf jenen Bereich —
mehr oder ein bisschen weniger gleichberechtigt sein kann?
ich bitte Sie, die voriiegenden Minderheitsantrage, die nur ein
Ziel haben, namlich die Verfassung zu relativieren, abzu-
lehnen.

Sieber Emst (U, ZH): Goethe hat einmal gesagt: «Das Ewig-
Weibliche zieht uns hinan.» ich glaube, das war noch nie sa
der Fall wie heute, vor allem am Morgen, als Augenpaare von
Parlamentarierinnen und Parlamentariern in die Hohe zur Tri-
bine in diesem Saal schweiften. Auch der andere Satz
stammt von Gosthe, der gesagt hat: «Nur der verdient die
Gunst der Frauen, der sie schiitzt » ich weiss schon, das tont
ein wenig patriarchalisch und autoritér, aber wenn Sie mei-
nen Gedanken folgen, werden Sie sicher zustimmen. Wer
immer — vor allem aus der Mannerwelt — sich einen solchen
Satz hinter die Ohren schreibt, kdnnte die Moglichkeit haben,
sich einmal fiir eine kurze Pause von seiner Mannlichkeit ein
wenig auszuruhen .in einer Entwicklung, die — wir wissen es
alle — so sehr nervenraubend und auch fiir Ménner manch-
mal identitatsschwéachend ist.

Nun aber zur Sache: Es geht ja hier um die Gleichstellung von
Frau und Mann. Man wird uns fragen: Geniigt denn diese ver-
fassungsmassige Bestimmung, dieser Artikel 4 Absatz 2 Bv,
nicht? Nun, zweifellos hat dieser Artikel einiges gebracht Man
hat die Diskriminierung aufgehoben. z B. im Birgerrecht und
im Eherecht. Dennoch glaube ich, dass weitere Fortschritte
gemacht werden missen. Deshalb also dieses Gesetz

Die LAU/EVP-Fraktion stimmt der bundesrétlichen Formulie-
rung zu, und zwar ganz einfach deshalb, weil es hier ein Wort-
chen gibt, an dem so vieles hangt, namiich dieser Ausdruck,
der da lautet: «tatsichliche Gleichstelling». Paragraphen,
Worte und Buchstaben niitzen nichts, wenn sich ein Gesetz
oder verfassungsrechtliche Bestimmungen nicht in die Tat
umsetzen lassen. Heute werden Menschen geriihmt, die Ta-
ten folgen lassen. Es geht um eine «tatséchliche Gleichstel-
lungs, das ist fir uns wichtig.

Noch etwas Wichtiges: Wir werden wohl nicht vergessen diir-
fen, dass mit der Gleichstellung im Erwerbsleben auch eine
Chancengleichheitspolitik im Gebiet der sozialen Sicherheit,
des Steuerwesens, der Ausbildung und der Familie gekoppelt
sein muss. Ich denke, dass ein solches Netz — man konnte ja
Angst haben — niemals die Verschiedenheit von Mann und
Frau aufheben wird, im Gegenteil: Ich denke, dass die auf die-
ser Ebene magliche Zuwendung Frauen und Mannern mehr
Identitat erméglicht und so die landesweit bestehende Not et-
was zu lindemn vermag. Diese bestent darin, dass die Bindun-
gen von Frau und Mann je langer, je mehr aufgelost werden
und dadurch eine schopfungsmassige Orientierung leidet
und zum Teil aufgehoben wird — dies sicher nicht, ohne
schiiesslich Folgen zu zeitigen, die sich fir unsere ganze Ge-
sellschaft nachteilig auswirken werden.

Darum beantragen wir Zustimmung zur bundesratlichen For-
mulierung und Ablehnung der Minderheitsantrage. lch denke,

. dass das Wort «tatsachlich» von grosser, guter Foige sein

kann - tatsachlich!

l
v
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Iten Joseph (C, NW): ich méchte in der Erklarung unserer
Fraktion auch einen Wunsch beriicksichtigen, den die Rats-
prasidentin gedussert hat Sie hat gesagt, es sei nicht uner-
lasslich, dass bei jedem Artikel alle Fraktionssprecher nach
vorne kdmen. Dieser Artikel 1 wére natariich ein Beispiel dafr,
dass wir jetzt nicht eine riesige Diskussion brauchen: Ich
glaube, esist nichtder Schicksalsartikel dieses Gesetzes. Man
. will den Begriff «tatsdchlich» — so interpretieren wir die Win-

sche — im Zweckartikél belassen zur Unterscheidung von der

rechtlichen Gleichstellung. Man will zum Ausdruck bringen,
dass man an sich laut Verfassung de iure die Gleichstellungs-
verpflichtung schon hétte, dass es aber de facto nicht gereicht
hat fiir die tatsachliche Gleichstellung. Deswegen stimmen wir

hier mit der Mehrheit. A

Bei der Frage betreffend den Antrag der Minderheit Il (San-

doz) ist klar. dass dieses Problem zwar von der Systematik her

weiter hinten zu entscheiden ist, eben dort, wo wir auch tber
die Férderungsmassnahmen diskutieren werden. Bis es so-
. weit ist und bis man das Problem moglicherweise sogar auf

Ebene Redaktionskommission idsen kdnnte, werden wir auch

den Antrag der Minderheit Il ablehnen.

Dies gesagt habend, machte ich thnen, damit Sie sich auf das

Stimmverhalten unserer Fraktion bei den wichtigeren Fragen

einstimmen konnen, gleich sagen, dass wir beim Diskriminie-

rungsverbot in Artikel 3 mit der Mehrheit stimmen und dass wir
bei Artike! 5 fir eine teilweise Umkehr der Beweislast eintreten
werden. Es geht darum, lhnen u. a einen Ausweg zu zeigen
zwischen den beiden sehr unverséhnlichen Standpunkten,
wie sie auf der Fahne stehen. Es istin der Zwischenzeit ein An-
trag Raggenbass ausgeteilt worden, Wir meinen. das ware ein

Weg, wie man sich finden kénnte. Wir werden darauf inder Be-

ratung zu diesem Artikel noch zurlickkommen.

Wir werden femer den Anspruch der Organisationen auf ein

Klage- und Beschwerderecht (Art 6) akzeptieren, allerdings

mit Vorbehalten. Es gibt bei uns Leute, die durchaus bereit

sind, mit einer der Minderheiten zu stimmen.

Wir werden bei Artike! 8, beim Verfahren bei diskriminierender
~ Ablehnung der Anstellung, dem Grundsatz der Mehrheit zu-
stimmen. Ich will aber auch hier sagen, dass bei uns dann sehr
grosse Sympathien bestehen fiir den Antrag der Minderheit Al-
lenspach beiAbsatz3. .

Wir sind bei Artike! @ und 10 auch fir den Kindigungsschutz
und werden dafiir stimmen.

Wit werden auch beim Kampf gegen die sexuelle Beléstigung
am Arbeitsplatz (Art. 3bis, Art. 7) mitmachen, und zwarwerden
wir den Antrag der Kommissionsmehrheit unterstutzen.

Wir werden schliesslich auch bei den Forderungsmassnah-
men (Art 14-16) mit dabeisein. Aber auch da werden wir kon-
krete Vorbehalte formulieren und insbesondere das, was Frau
Spoerry heute morgen beim Eintreten gesagt hat, noch zu be-
ricksichtigen wissen.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: im Namen derMehr- -

heit der Kommission bitte ich Sie, sowohl Minderheit | (Allens-
pach) als auch Minderheit Il (Sandoz) abzuiehnen. Wir haben
diese Probleme in der Kommission ausgiebig diskutiert.
Gegeniiber der Minderheit | (Allenspach) ging es uns vor al-
lem darum, zu dokumentieren, dass sich dieses Gesetz zwar
schwergewichtig, aber nicht ausschliesslich mit den Fragen
des Erwerbsiebens befasst Insbesondere der schon mehr-
mals genannte 6. Abschnitt, der sich mit dem Eidgendssi-
schen Biiro fir die Gleichstellung von Frau und Mann befasst,
geht Gber das Erwerbsleben hinaus. Die Mehrheit der Kom-
mission méchte verhindern, dass man den Zweckartikel ein-
schrankt und dann eines Tages kommtund dem Biiro sagt: Ihr
habt euren Auftrag nicht-aligemein wahrzunehmen, sondern
nur im Rahmen des Erwerbslebens.

Darum bitte ich Sie. hier der Mehrheit zuzustimmen.

Was die Minderheit Il (Sandoz) anbelangt, ist zu sagen, dass

der Begriff «tatsdchliche Gleichstellung- ein Begriff ist. der
heute in der Rechtswissenschaft und Rechtspraxis anerkannt_

ist, und dass es gerade darum geht, hier die Instrumnente be-
reitzustellen. damit die Frauen nicht nur theoretisch wissen.
dass sie eigentlich gleich viel verdienen soliten, sondern

dass sie am Ende des Monats dann auch denselben Lohni in
der Lohntiite haben bzw. ab dem Konto abrufen kénnen..

ich bitte Sie also, beide Minderheitsantrage abzulehnen. In
der Kommission haben wir Minderheit | mit 10 zu 7 Stimmen,
Minderheit il mit 15 zu 7 Stimmen abgelehnt

Comby Bemard (R, VS), rapporteur: Je répondrai 8 M™ San-
doz quant 4 la proposition de minorité Il et 2 M. Rebeaud qui
a fait une proposition d'ordre plutét rédactionnel. ’

Je dirai & M. Rebeaud qu'il a probablement raison. 1l s'agit
d'un probléme rédactionnel, d'une question de formulation.
La formulation que M. Rebeaud préconise est certainement
meilleure que celle qui figure dans le texte. Je propose que
ce soit la Commission de rédaction, qu'il préside d’ailleurs,
qui régle définitivement cette question purement formelle.

Quant a la proposition de minorité Il (SandozZ), au nom de la
commission, je vous propose de ne pas accepter de suppri-
mer la mention de «I'égalité de faits, parce que, finalement,
c'est exactement ce que souhaite le Consell fédéral et la majo-
rité de la commission, c'est-a-dire de concrétiser dans la réa-
lité ce quia été prévu par la constitution & l'article 4 alinéa 2. Il
semble que M™ Sandoz, tout & I'heure, sur la base des expli-
cations qui seraient données, était disposée a retirer éventuel-

.lement sa proposition. Je souhaite qu'elle le fasse.

En ce qui concerne la proposition de minorité | (Allenspach),
jaimerais préciser & mon tour que la promotion de I'égalité
entre les hommes et les femmes ne se réduit pas aux seuls
rapports de travail et 4 la seule vie professionnelle. En effet. le

- butde cette loi est plus ambitieux, en prenant en considération

I'ensemble des activités: je fais ici référence & l'article 16 .
alinéa 1er. Effectivement, un certain nombre de taches qui
vont au-dela de la vie professionnelie sont attribuées au Bu-
reau fédéral de I'égalité entre femmes et hommes. C'estlarai- -
son pour laquelle la majorité de la commission vous propose
de refuser la proposition de minorité | (Allenspach) par 10 VOIX

contre 7. -
. Je terminerai en disant que l'article 1er est quand méme im-

portant, Monsieur lten Joseph, parce qu'il affirme clairement
la volonté politique de réaliser I'égalité dans tous les domai-
nes, en mettant bien str un accent prioritaire sur la vie profes-
sionnelle,

Koller Amold, Bundesrat: Ich glaube, ich kann mich hier kurz
fassen. Was den Antrag Rebeaud anbelangt, habe ich von un-
seren Romands gehdrt, dass dieser Text besser sei; da bin ich
nicht zustindig. ich wirde Ihnen daher Zustimmung empfeh-
len. Der Antrag betrifft ja nur den franzésischen Text

Was den Antrag der Minderheit | (Allenspach) anbetrifft: Es ist
zuzugeben, dass sich dieses Gesetz vor allem mit der Gleich-
stellung im Erwerbsleben befasst ‘Aber wenn Sie das aus-
driicklich festhalten, greifen Sie zu kurz, weil auch der Arti-
kel 16 zu diesem Gesetz gehdrt, in weichem das Buro for die
Gleichsteliung von Frau und Mann und damit die Forderung
der Gleichstellung von Frau und Mann in allen Lebensberei-
chen geregelt ist - .
Im Gibrigen verstehe ich Ihre Befiirchtungen eigentlich nicht so
recht. Es werden hier ja keine Kompetenzen oder irgendwel--
che neue Instrumente festgehalten. Deshalb haben wir be-

‘wusst den weiter gefassten Text gewahit, damit wirklich aile Ar-

tikel dieses Gesetzes auch tatsachlich umfasst sind.

ich empfehle thnen also, den Antrag der Minderheit | (Allens-
pach) abzulehnen. !

Zum Antrag der Minderheit Il (Sandoz): Ich habe sogar ein ge-
wisses Verstandnis, Frau Sandoz, dass Sie als kartesianische
Juristin zunachst einmal Probleme gehabt haben mit diesem
Wort «tatséchlich». Aber uns ging es wirklich darum, zu sagen,
dass zwar — vor allem einmal im Bereich der Lohngleichheit -
der formelle Gleichheitsanspruch schon aufgrund der Verfas-
sung besteht, dass wir damit aber die tatsachliche Gleichheit
noch nicht erreicht haben und daher dafiir zusétzliche Instru-
mente brauchen, wie sie dieses Gesetz vorsieht. Insofern
wilrde ich Ihnen sagen: Das ist nichts anderes als eine Konkre-
tisierlng und instrumentale Erganzung des Verfassungstex-
tes und Verfassungsauftrages.
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Ich glaube daher, dass Sie, wenn Sie das sehen, an sichfiir die

Formulierung «tatsachliche Gleichstellung» Verstandnis ha-

ben miissen.
Rebeaud Laurent (G, GE): Je remercie le Conseil fédéral et le
rapporteur de langue francaise de soutenir ma proposition. Je
précise a tous nos collégues de langue allemande que ma
proposition ne change pas un mot du texte allemand du projet
.de loi. Elle s"applique uniquement au texte francals, parce que
iaformulation frangaise estambigué. Je vous remercied'en te-
nircompte et de laisserles francophones régler entre euxleurs
- probiémes linguistiques. ‘ S

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité Ii: Compte
tenu du commentaire que M. Koller, conseiller fédéral, a eu
I'obligeance de taire, commentaire qui s'applique, je le pré-
cise, autant au sens allemand qu'au sens frangais du texte, je
retire ma proposition de minorité I en faveur de celle de
M. Rebeaud. espérant que, ainsi,.il y-aura une possibilité
d'interpréter sainement une loi qui ne m’enthousiasme tou-
jours pas.

Prasidentin: Der Antrag der Minderheit Il ist zurlickgezogen
.worden. ’

Abstimmung - Vote
FardenAntrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit |

97 Stimmen
72 Stimmen

Prasidentin: Fir die franzosische Fassung ist der Antrag Re-
beaud angenommen worden.

Art.2 )
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Sandoz

... alle éffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaitnisse des Bundes.
(Rest streichen)

Art.2 - .

Proposition de fa commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Sandoz
... pour le droit public fédéral. (Biffer le reste)

Sandoz Suzette (L, VD): Nous retrouvons ici le probléme évo-
queé lors du débat d'entrée en matiére. Je crois qu'il est essen-
tiel d'y revenir parce qu'un certain nombre de choses inexac-
tes ont été dites en ce qui concemne la constitutionnalité de la
foi.

Vous constatez que l'article 2 prévoit que les articles de la
section 2 s'appliquent aussi bien en droit privé — qui est du
droitfédéral, personne ne le conteste — qu'en droit public. L'ar-
ticle précise: «le droit public fédéral —c'est tout a fait iégitime —,
cantonal ou communal.» Quand on dit droit public cantonal et
communal, on entend donc, par exemple, que les articles que
vous voteriez dans cette section 2 deviendraient partie inté-
grante de toutes les lois cantonales sur les statuts des fonc-

tionnaires. |l faut bien se rendre compte que c'est cela que.

cela signifie. .
Or. contrairement a ce qui a été affirmé a plusieurs reprises ici.
ou méme du c6té du Conseil fédéral, l'article 4 alinéa 2 de la
constitution n'exige absolument pas cela Je dirais méme
plus; la solution du projet & I'article 2 est anticonstitutionnelle.
L'article 4 alinéa 2 donne compétence au législateur, c'est
exact, pour réaliser I'égalité. A aucun moment. il ne dit que
dans les domaines réservés aux cantons — c'est-a-dire le droit
public, et; notamment, le droit public du travail — la Confédéra-
tion a lacompétence de Iégiférer.

P

Quand M. Koller, conseiiler fédéral, nous dit que l'article 4 -

alinéa 2 s'applique directement en droit cantonal, il a parfaite-

ment raison. Nous savons, en effet, que lorsqu'une loi canto-
nale ou une décision cantonale n'est pas en accord avec un
article constitutionnel, il y a depuis quelque centvingtans une .
voie de recours ouverte au Tribunal fédéral pour demander
Fannulation de la loi ou I'annulatiori de la décision. Etc'est en
cela qu'en effet, & plusieurs reprises, dans des procés concer-
nant des_infirmiéres, dans des procés concernant des ensei-
gnants, le Tribunal a pu, & juste titre, annuler des décisions
cantonales et, de ce fait, amener les cantons a modifier leur
droitpublic. ’
Mals & aucun moment, I'article 4 alinéa 2 ne confére une com-
pétence a la Confédération pour élaborer une loi fédérale qui
sera directement applicable comme telle en droit public canto-
nal pour concrétiser I'article constitutionnel qui, lui, en revan-
che, et c’est vrai, est comme tel directement applicable. ly a
sur ce point un probléme constitutionnel réel et & aucun mo-
ment, le peuple et les cantons — et je faisais partie de ceux-la~
qui ont accepté l'article 4 alinéa 2 n'ont accepté une compé-
tence fédérale de réglementer les rapports de droit public can-
tonal en matiére de droit du travail.

Dés lors, de maniére a respecter la constitution qui reste, mal-
gré tout, la base et de la liberté, et de fa démocratie, sans les-
quelles il n'y a pas d’égalité, je vous propose de biffer les ter-
mes de cantonal et communal et'de ne prévoir I'application
comme telle — non pas dans I'esprit, car c'est autre chose et
l'article 4 alinéa 2 s'impose comme tel aux cantons — des arti-
cles de la section 2 que pour le droit publicfédéral et naturelle-
ment pour le droit privé puisqu'il est fédéral. .

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Der Antrag Sandoz
tag uns in der Kommission nicht vor. Wir haben aber die Pro-
blematik, wie schon im Eintreten ausgetihr, in der Kommis-
sion besprochen und sind der Meinung, dass Artikel 2 absolut
bundesverfassungskonform sei, dass es bereits bei der Be-
handiung von Artikel 4 Absatz 2 Bundesverfassung klar gewe-
sen sei, dass sich die Verpflichtung, die Gleichstellung herzu-
stellen, auf privatrechtliche und Gffentlich-rechtliche Verhait-
nisse in Bund, Kantonen und Gemeinden beziehe.

Ich bitte Sie daher, im Sinne der Darlegungen in der Eintre-
tensdebatte den Antrag Sandoz abzulehnen.

Comby Bemard (R, VS), rapporteur: A l'article 2, la commis-
sion vous propose de repousser la proposition Sandoz En
considérant que la constitution prévoit précisément a
T'article 4 alinéa 2 de réaliser I'égalité des droits entre les fem-
mes et les hommes, & partir de cet article constitutionnel. il faut
prévoir des dispositions d'application pour réaliser concréte-
ment cette égalité, aussi bien dans le domaine privé que dans
le domaine public. Pour ma part, je ne suis pas juriste, Ma-
dame Sandoz, mais au sein de la commission, dont vous avez
fait partie, il y a aussi d'autres juristes qui, sans étre profes-
seurs d'université, connaissent aussi le droit Le Conseil fédé-
ral a donné des explications assez claires pour dire que cetar-
ticle respectait la constitution. : ‘
Sur le fond, finalement, il s'agit de préciser que c’est d'abord
dans les rapports de travail de droit public que le principe de
I'égalité a été réalisé, puis, dans une deuxiéme étape, dans les
rapports de droit privé. Lors de la procédure de consultation
qui a été effectuée pour la préparation de ‘ce projet de ioi,
comme on I'a déja relevé, le Conseil fédéral avait proposé
deux variantes: premiére variante, une loi unique qui embras-
sait I'ensemble des probiémes, aussi bien pour le secteur
privé que pour le secteur public, sur les plans fedéral, cantonal
et communal; deuxiéme variante, des modifications du Code
des obligations et la modification du Statut des fonctionnaires.
Finalement, une grande majorité des milieux consultés se sont
exprimés favorablement quant & la premiére variante, précisé-
ment pour faire un effort qui aille dans le sens de réaliser
concrétement 'égalité entre les femmes etles hommes. D'une
part, le Conseil fédéral a opté pour une loi fédérale unique afin
de réaliser cette égalité dans tous ces domaines, et, d'autre
part, il a considéré qu'il s'agissait, du point de vue de la techni-
que législative, d'une solution qui était nettement meilleure.
Je vous invite au nom de la commission a refuser la proposi-
tion Sandoz N
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Koller Arnold, Bundesrat: Unbestritten ist, dass der Bund im
Bereich des Privatrechts eine Legiferierungskompetenz hat
Unbestritten ist auch, dass der Bund gegeniiber seinen eige-
nen Funktionaren eine Kompetenz hat
Frau Sandoz meint, wir hitten keine Verfassungsbasis fir die
Beamten der Kantone und der Gemeinden. Wir sind der Mei-
nung, dass wir in Artikel 34ter BV, wonach der Bund befugt ist,
Vorschriften Gber den Schutz der Arbeitnehmer aufzustellen,
eine entsprechende Verfassungsgrundiage haben. Das Bun-
desgericht hat immer wieder anerkannt, dass hierauf.auch so-
zialpolitische Massnahmen abgestiitzt werden knnen. Hier
handelt es sich um derartige sozialpolitische Massnahmen.
Frau Sandoz, es gibt {ibrigens ein Prjudiz: Auch die Erwerbs-
ersatzordnung ist auf diesen Artikel abgesttzt und gilt be-
kanntlich auch fiir die Funktionére der Kantone und der Ge-
-meinden. thre Befirchtungen sind wirklich nicht gerechtfer-
tigt. Aber die Diskussion war nitzlich: Es ist damit ganz klar.
Deshalb steht (ibrigens auch im ingress, dass wir neben Arti-
kel 4 auch Artike! 34ter BV als Grundlage brauchén.

Abstimmung —Vote
Fir den Antrag der Kommission-
Firden Antrag Sandoz

133 Stimmen
38 Stimmen

Prasidentin: ich bin von verschiedenen Ratsmitgliedern ge-
beten worden, hier mitzuteilen, dass in unserem Ratsregie-
ment steht, dass die Besucher auf den Tribiinen jede Ausse-
rung des Beifalls oder der Missbilligung zu unterlassen haben.

Art.3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs, 2
Mehrheit
.... Stellenausschreibung, Wahi und Anstellung ....
Minderheit )
- (Ducret, Allenspach, Borradori, Comby, Frey Claude, iten Jo-
seph, Reimann Maximilian, Sandoz, Vetterli, ZGich),
.... insbesondere flr die Gestaltung .... '

Abs. 2bis (neu)

Diskriminierung ist jede Benachteiligung, die ohne sachliche
Rechtfertigung vorgenommen wird.

Abs. 3 )

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Schweingruber

Abs. 1 ’ .
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diirfen aufgrund ihres
Geschlechts nicht benachteiligt werden.

Antrag Ducret ‘
Abs. 2.
... gilt fiir die Aufgabenzuteilung, Gestaltung ....

Antrag Danuser

Abs. 2ter (neu) '

Bei Einfihrung und Revision von Lohnsystemen sowie bei Ar-
beitsplatzbewertungen sind «weibliche» Eigenschaften wie
z B. Einfihlungsvermégen oder Monotonieresistenz starker
zu gewichten. In den Gremien, die die Bewertungen vorneh-
men, missen Frauen angemessen vertreten sein.

Antrag Eggly
Abs. 3

Streichen

Art.3

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseit fédéral

L ] *
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AL2

Majorité '

... aux offres d’emploi, & la nomination et & 'embauche, ....
Minorité

(Ducret, Allenspach, Borradori, Comby, Frey Claude, Iten Jo-
seph, Reimann Maximilian, Sandoz, Vetterli, Z5ich)

.... s'applique notamment a 'aménagement.... '

Al 2bis (nouveau)
Par discrimination, on entend tout préjudice accompli sans 1é-
gitimation objective.

- AL3 .

Adhérer au projet du Conseil fédéral *

P?oposition Schweingruber
AL1 .

Wi est interdit de discriminer les travailleurs en raison de leur
sexe.

Propbsition Ducret
A2
.... S'applique al'attribution des tches, a l'aménagement ....

Proposition Danuser

Al. 2ter (nouveau)

Lors de l'introduction de la révision du systéme des salaires,
ainsi que de I'évaluation des postes de travail, les spécificités
«féminines» telles une sensibilité accrue ou la résistance a la
monotonie seront prises plus largement en considération. Les
femmes doivent étre équitablement représentées dans les or-
ganes chargés de procéder a ces évaluations.

Proposition Eggly
AL3

Biffer

Abs.1-Al 1

Schweingruber Alain (R, JU): Je propose, a l'article 3 ali-
néa 1er, de biffer les termes «directement ou indirectement» et
le membre de phrase qui suit La formulation globale «il est
interdit de discriminer les travailleurs en raison de leur sexe»
est en effet, & mon sens, absolument claire et non ambigué.
Cette disposition, ainsi congue, permet d'atteindre parfaite-
ment et complétement I'objectif que I'on veut assigner & cette
loi. Dés lors, parler d'une discrimination indirecte me parait
inutile. C’est une notion vague, imprécise, et source de confu-
sion ou de mauvaise interprétation. Une discrimination est ou
n'est pas. Si elle existe, il s’agit forcément d’une discrimination
directe. Si elle est indirecte, C'est gu’elle n'existe pas en tant
que telle. Une atteinte indirecte n’est d'ailleurs généralement
pas protégée en droit suisse.

Le maintien de cette assertion n'a dés lors pas de sens, et elle
doit par conséquent étre supprimée, ce qui n'eniévera d'ail-
leurs absolument rien a la portée de cet article qui s'en trou-

vera au contraire plus clair et moins équivoque.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Dieser Antrag hat
der Kommission nicht vorgelegen. Ich muss Sie aber im Sinne
der Kommissionsberatungen ganz dringend bitten, ihn abzu-
lehnen.

Erstens haben Sie ja heute morgen schon beim Eintreten ge-
hort, dass wir grossen Wert auf Prézisierung und Praktikabilitat
legen: Durch die drei Hinweise, dass niemand wegen des Ge-
schiechts diskriminiert werden darf, «namentlich nicht unter
Berufung auf den Zivilstand, auf die familidre Situation oder auf
eine Schwangerschaft», wird dieses Gesetz lesbar und an-
wendbar.

Zweitens ist es ausserordentlich wichtig, dass wir hier die di-
rekte und die indirekte Diskriminierung nennen. Es gibt beim
Europdischen Gerichtshof, in der Rechtsprechung anderer
Lénder, die solche Gesetze bereits kennen, eine ausgiebige
Gerichtspraxis dartiber, was indirekte Diskriminierung ist: -



9. Marz 1994 N

i
257

Gleichstellung von Frau und Mann. Bundesgesetz

Direkte Diskriminierung ist Benachteiligung aufgrund eines
Merkmals, das nur von einem der beiden Geschlechter erfilit
werden kann und sich sachtlich nicht rechtfertigen lasst.
Indirekte Diskriminierung ist Benachteiligung durch Merk-
male, die theoretisch von beiden Geschlechtern erfiilit werden
kénnen, die aber de facto, in der Praxis vor allem Frauen be-
treffen. Wenn die Polizei ausschreibt, dass sie nur Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter anstelit, die 190 Zentimeter gross sind,
dann ist das zwar ein Merkmal, das beide Geschlechter trifft,
de facto aber natiirlich viel mehr Frauen vom Polizeidienst aus-
schliesst Es gab so einen Gerichisfall in England. Wenn die
Polizei allerdings einen sachlichen Grund hat, nur Personen
von einer gewissen Korpergrosse anzustellen, und das bele-
gen kann, dann ist es nicht diskriminierend.
Es gibt noch viele andere Beispiele. Wenn im Bund nur Perso-
nen Beamte sein kdnnen, die mindestens 50 Prozent arbeiten,
_ dann trifit das mehr Frauen als Manner, weil mehr Frauen teil-
zeitbeschéftigt sind. Wenn es einen sachlichen Grund gibt,
nur Leute, die mehr als 50 Prozent arbeiten, Beamte zu nen-
nen, ist es keine Diskriminierung. Wenn es aber keinen sachli-
chen Grund gibt, ist es eine indirekte Diskriminierung.
Diese Rechtsprechung existiert, und darum ist es ausseror:
dentlich wichtig, dass wir sowohl die direkte als auch die indi-
rekte Diskriminierung ins Gesetz aufnehmen; denn nur so ist
dieser Artikel prazise gefasst

Koller Amold, Bundesrat: Ich bitte Sie, diesen Antrag abzuleh-
nen, weil direkte Diskriminierungen —also solche, die sich, wie
wir in der Botschaft nachgewiesen haben, ausdriicklich auf die
Geschlechtszugehéngkelt oder auf ein Kriteriumn stitzen, das
nur von einem der beiden Geschlechter erfiilit werden kann —
heute glickiicherweise selten geworden sind. Fast hétte ich
gesagt, so dumm sei heute niemand mehr!

Gefahrlich sind die indirekten Diskriminierungen, wo man ein

Kriterium wahit — wie beim Beispiel, das lhnen die Kommis-
sionsreferentin dargelegt hat -, das an sich geschlechtsneu-
tral erscheint, im Ergebnis aber eindeutig ein Geschlecht be-
nachtemgt Es wére natdrlich eine viel zu kurze Gesetzgebung,
wenn wir diese zweite, heute wohl noch wichtigere Form der
Diskriminierung vom Anwendungsbereich des Gesetzes aus-
nehmen wiirden. Es wurde richtigerweise gesagt, dass vor al-

lem der Europaische Gerichtshof bereits eine grossere Praxis -

zu diesen indirekten Diskriminierungen entwickelt hat.
Das sind die wesentlichen Grinde, weshalb ich Ihnen emp-
fehle, diesen Antrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote .
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Schweingruber

113 Stimmen

 Ducret Dominique (C, GE), porte-parole de la minorité:

Contrairement & ce qu’on a pu lire et entendre, la commission |

a mené ses travaux dans le but d'assurer un réel progrés a la
lutte pour I'égalité entre femmes et hommes. Mais au-dela de
cette détermination, elle a cherché également a prendre en
compte les consequences qu ‘implique le prolet du Conseil fé-
déral. Elle a ainsi procédé a une balance sérieuse des intéréts
en présence, en s'efforgant de dnstmguer les revendications
qui reléevent du combat doctrinaire ou idéologique des mesu-
res qui sont véritablement de nature & permettre aux femmes
de trouver leur place dans le monde économique. C'est aprés
avoir procédé a une telle analyse qu'une forte minorité de la
commission vous propose de renoncer aux discriminations
fondées sur les offres d’emploi et sur 'embauche.

AT'heure ot I'on parle d’amélioration des conditions-cadres et
de la nécessité d'éviter aux entreprises un carcan administratif
et législatif trop fourd, parce qu'il pése sur [’ exploitation au dé-
triment de la production et, par conséquent, des emplois, pen-
sez-vous vraiment que I'on fasse avancer la cause de I'égalité
enimposant aux employeurs toutes sortes de contraintes dont
I'efficacité reste a démontrer? En les obligeant, par exemple, &
utiliser ia forme féminine dans les offres d'emplois qui concer-
nent des métiers typiquement masculins ou la forme mascu-
line dans le cas contraire. Ou en les empéchant d"apprécier li-
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brement les qualités des candidats a un emploi parce qu'ils
courent constamment le risque d'étre exposés a des procés
s'lls ne sont pas en mesure de prouver que leur choix ne peut
étre soupgonné de discrimination.

Certes, on me rétorquera, comme le Conseil fédéral dans son
message, que I'Union européenne et les Etats-Unis connais-
sent déja ce type de législation. Mais indépendamment du fait
que la cause des femmes ne m’apparait pas plus avancée
dans 'ensemble des autres pays occidentaux, tout au moins
dans les faits, j'observe qu'on se garde bien de faire I'analyse
critique des résultats obtenus par cette législation. Pourtant,
hier a la télévision frangaise, a l'occasion de la Journée de la
femme, il était fait état des conclusions d’une enquéte selon la-
quelle, dans I'ensemble de 'Union européenne, les inégalités
non seulement subsistent, mais plus encore s’aggravent cha-

_que année. Quant aux USA, n'en déplaise a M. Poncet, vous

conviendrez avec moi que la frénésie procéduriére qui gan-
gréne la société américaine ne peut étre ie modéle a suivre
pour notre pays. On le voit, il ne suffit pas que notre légisiation
soit eurocompatible ou américanocompatible, pour qu ‘elle
.devienne la panacée & tous nos problemes.

J'al lu avec aitention les lettres qui nous ont été envoyées ces
derniers jours pour nous inciter & soutenir le projet du Conseil
fédéral. Il y est bien évidemment question des dispositions sur
lesquelles les groupements féministes insistent le plus parce
qu'elles constituent a leurs yeux le noyau dur de ce projet. Ce
sont celles qui concernent I'égalité salariale, le renversement
du fardeau de la preuve, le harcélement sexuel et la qualité .
pour agir des associations. Dans aucune de ces prises de po-
sition, it n’est fait mention de la nécessité de maintenir les dis-
positions relatives a la discrimination lors de I'embauche.” Et
pour cause, car chacun sait que si elles sont adoptées, elles
auront pour résuitat inévitable d'inciter les employeurs soit &
faire paraitre leurs offres d'emploi sous chiffre, soit & s’adres-
serades bureauxde placements qui sauvegarderont leur ano-
nymat et leur éviteront ainsi d'étre mis dans I'obligation d'avoir
ajustifier leur choix.

Si l'on pousse la situation & l'absurde, on pourrait aller
jusgqu’a imaginer le cas d'un employeur déja obligé de faire
paraitre une offre d'emploi qui s'adresse aux deux sexes et
qui choisit un homme au détriment de plusieurs candidatures
féminines. Chacune de celles-ci, se considérant discriminée,
pourrait s'aitendre & étre indemnisée et porter son dossier
devant le juge en se déclarant insatisfaite de la justification
fournie. Si l'action engagée par chacune d'elies est admise,
ce n'est plus d'indemnisation dont il faut parier, mais vérita-
blement de racket!

L’engagement .d'un collaborateur est influencé, qu'on le
veuille ou non, par toute une série de considérations subjecti-
ves liées a la personnalité du candidat, & la sympathie qu'il dé-
gage et aux affinités naturelles qu'il a avec celui qui I'engage.
'Sile principe du fardeau de la preuve est renversé, comme on
nous le propose, et que c’est a I'employeur de prouver ie ca-
ractére non discriminatoire de son choix, c'est la porte ouverte

. a toutes les hypocrisies et I'intervention d'un juge n'y chan-

gera rien, bien au contraire. Tout en reconnaissant que I'enga-
gement d'un employé peut étre influencé, dans certains cas,
par le sexe du candidat, je suis convaincu, pour ma part, que
cen'est pas laloi qui évitera ce genre de discrimination. Avou-
loir tout régler, on ne régle rien.

Dés Jors, la cause des femmes, si juste sout-elle. ne peut se sa-
tisfaire d'un miroir aux alouettes. Elle a besoin de progrés
concrets et elie ne peut se contenter ni se nourrir de symboles
ou de «signal», comme on aime a le dire dans ce Pardement.
Contrairement a ce que recherchent les mouvements féminis-
tes et la minorité de la commission, le Bureau fédéral de I'éga-
lité entre femmes et hommes ne doit pas étre un moyen de
combat au service d’un certain intégrisme, mais au contraire
un instrument pédagogique destiné a convaincre et a infor-
mer. C'est dans le cadre de cette mission qu'il lui appartiendra
de lancer, avec la coliaboration des services cantonaux, des
campagnes d'information auprés des entreprises et des em-
ployeurs. Pour ma part, je suis certain que c'est comme cela
que I'on pourra faciliter une véritable prise de conscience et
transformer les comportements discriminatoires.
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Encore un mot: le Conseil fédéral ne manquera pas d'attirer
notrz attention sur le caractére exemplatif de la liste des discri-
minations enumeérées a l'article 3 alinéa 2, mais en renongant
expressement a mentionner les offres d'empioi et 'embauche
dans cette iiste. le Conseil national affirmera de maniére claire
sa volonte de fimiter le cercle des discriminations potentielles
aux <ituziions contractuelles, c'est-a-dire lorsque les parties
sont liées 2ar un contrat. C'est premsément par souci de clarté
etde coherence avec cet objectif, qu'en accord avec les autres
cosignataires de la proposition de minorité. je vous invite 4 at-
ténuer Fampieur de la modification a apporter au projet du
Conseil ‘éderal en réintroduisant I'attribution, des taches
comme cause possible de discrimination, mais en supprimant
én revanche le caractére exemplatif de la liste de ces dxscnrm-
nations pour iui donner un contenu exhaustif. |
Je conclus en vous invitant, avec fa ma;ome du groupe PDC, a
soutenir ‘a proposition individuelie que j'ai déposée, la propo-
sition de minorité figurant sur le dépliant pouvant étre retirée.
J'attire egalement votre attention, et tout partlculuerement
celle de 1a presidente de notre Conseil, sur le fait qu’un vote
d'approbanon en faveur de I'une ou Fautre de ces proposi-
" tions impiigue un vote identique aux articles 4 alinéa 2. 8 et
13 alinéa 2. En cas de vote négatif, les propositions de mino-
rité Ducrat aux articles 4 alinéa 2 et 8 et la proposition de mi-
norité Sandoz a f'article 13 alinéa 2 seront retirées.

Danuser Menga (S, TG): Mein Antrag lautet: «Bei Einflihrung
und Revision von Lohnsystemen sowie bei Arbeitsplatzbewer-
tungen sind ‘weibliche’ Engenschaﬂen wie z. B. Einflhlungs-
vermbgen oder Monotonieresistenz stérker zu gewnchten In
den Gremien. die die Bewertungen vornehmen, massen
Frauen angemessen vertreten sein.»

Ich habe diesen Antrag gestellt, damit auch.etwas von der Art
und Weise im Gesetz steht, wie man Lohndiskriminierung in-
nerbetrieblich untersuchen und abbauen kann. Fiir das Erstel-
len von Tabellen fiir Lohnklassen gibt es unterschiediiche Ver-
fahren der Arbeitsbewertung: das summarische und das funk-
tionale Verfahren. Bei der summarischen Arbeitsbewertung
werden einzelne Merkmale nicht getrennt bewertet; die Be-
wertung ist sozusagen global. Begriffe, die dabei zur Beschrei-
bung von Lohnklassen verwendet werden. sind «ungelernts.
«angelernt», «gelernts. Solche Begriffe kbnnen nur schwer da-
hin gehend gepriift werden, ob sie Merkmale enthalten. die ty-
pisch weibliche Tatigkeiten kennzeichnen, und wie differen-
ziert diese Merkmale alienfalls sind.

Bei der funktionalen Arbeitsbewertung ist das anders. Dort
werden die Merkmale getrennt aufgelistet. Um der Lohndiskri-
-minierung entgegenzuwirken. soliten weibliche Eigenschat-
ten in Leitfaden fir die Beschreibung der Tatigkeit oder in
Merkmaiskatalogen aufgelistet sein. vorausgesetzt. sie sind
fir die in Frage stehenden Tatigkeiten relevant. Die folgende
Auflistung zeigt ihnen eine Vielfalt von Merkmalen und auch
von Entscheidungsmaéglichkeiten: Ausbildung und Berutser-
fahrung. Selbstandigkeit, Anpassung an rasch wechseinde
Tatigkeiten, Vielfalt bzw. Wiederholung in der Arbeit. Entschei-
dungsspielraum, Fithrungsverantwortung, Verantwortung flr
Menschen. Verantwortung fiir materielle Werte, seelische Be-
lastungen. physische Belastungen. Aufmerksamkeit. Ge-
schicklichkeit. soziale Isolation, logisches Denken. schopferi-
sches Denken. Ausdruckstahigkeit, Entschlusskraft. Takt. Fin-
gerfertigkeit. Einfihlungsvermdgen usw.

Im zweiten Teil meines Antrags mdchte ich Ihnen beliebt ma-
chen, im Gesetz niederzuschreiben. dass in Gremien. in de-
nen Lohnsysteme und Arbeitsbewertungen behandelt wer-
den, Frauen angemessen vertreten sein missen. Die Vordus-
setzung flr eine stiarkere Gewichtung der «weiblichen» Eigen-

schaften ist dann eher gegeben.

In der Verfassung steht seit dem Jahre 1981 als ietzter Satz des
Gleichheitsartikels (Art 4 BV): «Mann und Frau haben An-

spruch auf gleichen Lohn flr gleichwertige Arbeit, »

Wenn Sie meinem Antrag wohlwoliend gesinnt sind. hetfen Sie
damit aem in der Verfassung festgeschriebenen Ansprucnh &t
nen Schnit weiter in Richtung Realisierung.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Vous I'avez vu, le groupe libé-
ral ne conteste pas ['utilité, et méme la nécessité de cette loi
dans un champ précis etlimité. Aflintérieur de ces limites iln'v
a pas de doute que légiférer veut dire quelque chose et on sait
aquois'entenir.

En ce quiconcerne l'article 3 alinéa 3, «Ne constituent pas une
discrimination les mesures appropriées visant & promouvoir
I'égalité de fait entre femmes et hommes», qu'est-ce que cela
veut dire? Qu'est-ce que cela recouvre? Quel encouragement,
quelie promotion, au fond, de I'égalité de fait entre hommes et
femmes. qui & premiére vue pourrait discriminer les hommes,
est évoquée par cette disposition? Nous avons l'impression
que c'est tout simplement, en fait de promotion de I'égalité, la
porte ouverte a une politique des quotas. Bien sir, certains di-

-ront: «Mais pas du tout, vous peignez le diable sur la murailie!»

Mais plus nous lisons cette disposition, moins nous voyons ce
que cela pourrait recouvrir d'autre.

A trois reprises, sinon a quatre, ce Parlement a refusé le prin-
cipe des quotas. A chaque fois, il a.considéré qu'il y aurait la.
une atteinte a la liberté démocratique et une discrimination
électorale qui serait absolument intolérable et que fa promo-
tion de 'égalité entre hommes et femmes ne pouvait pas pas-
ser par la. qu'elle ne pouvait pas franchir cette limite. Nous sa-
vons trés bien, Monsieur le Conseiller fédéral, pour dire les
choses clairerent, que I'une de vos collégues, M™ Dreifuss — ~
et apres tout c'est son droit —, est pour {a politique des quotas.
Nous savons trés bien qu'au Bureau de F'égalité entre femmes
et hommes on flirte — et le mot est un peu faible - avec cette
idée que la promotion de I'égalité doit passer par le systéme
des quotas Iy ades interventions personnelles et des initiati-
ves qui vont dans ce sens. Nous avons |'impression que voter
aujourdhui ici cette disposition c'est déja,. reniant nos votes
préceédents sur la question des quotas, ouvrir la porte & ce
genre de promotion de lafemme.

Or. le groupe libéral ne veut pas passer cette limite, et c’est
pourquoi il vous propose de biffer cet alinéa 3 qui, s'il veut dire
autre chose, est inutile, et s'il veut dire cela, est tout a fait inac-
ceptable.

Bar Rosmarie (G, BE): Herr Ducret will mit seinem Antrag das
Diskriminierungsverbot fir die Stellenausschreibung und die
Anstellung efiminieren. Mit seinem zurtickgezogenen Minder-
heitsantrag sollte auch noch die Aufgabenzuteilung elammaert
werden. Damit geht er ganz klar — und er hat es selber besta:
tigt — hinter die entsprechende EG-Richtlinie zurlick.

Es ist wohl allen klar, dass eine Lohndiskriminierung beim Ar-
beitsverhaltnis schon sehr friih beginnt, sich also aus mehr-
eren Komponenten zusammensetzen kann. Es ist deshalb
nicht nebenséchlich, wie die Stellen ausgeschrieben werden,
wie die Anstellung geschieht und wie die Arbeitsbedingungen
formuliert werden. Die Anstellung ist dann der Einstieg in die
Lohngleichheit oder eben in die Diskriminierung.

Wem es also mit einem umfassenden Diskriminierungsverbot.
wie es in diesem Artikel 3 fir das Erwerbsleben stipuliert wird,
tatsachlich emst ist, der darf dem Antrag Ducret nicht zu-
stimmen.

Dass dieser Artikel auch justitiabel ist. zeigen eine grosse eng-
liscne Gerichtspraxis und die Gerichtspraxis des Europai-
scnen Gerichtshofes, die sich aus Dutzenden von Féllen her-
ausgebildet hat Ohne dass es eine Prozessflut gegeben
hétie, hat sich doch eine Praxis entwickelt

Icn oitte Sie also, den Antrag Ducret abzulehnen, um so mehr.,
als sich die Beweislastumkehr in Artikel 5 dann schiiesslich

. nur noch auf die Lohndiskriminierung beschranken sotite.

Dann wird es fir die Betroffenen ohnehin sehr schwer sein zu
ceweisen, dass eine Diskriminierung vorliegt.

Zum Antrag Eggly. Herr Eggly, Sie haben gefragt. was dieser
arrxel 3 Absatz 3 bedeuten soll. Ich will es thnen sagen. Der
Acsaiz 3 bedeutet, dass das Geschlechtals Kriterium zugelas-
san ard. wo es zur-Verwirklichung der tatséchlichen Gleich-
signang von Frau und Mann dient. Dann sind angemessene —
.:@s Zteht namlich auch so: angemessene — Massnahmen
- o1 als diskriminierend anzusehen. Soiche Massnahmen
-z=r~en z B. in jenen Berufen und flir jene Arbeitsplatze notig

=~ =0 die Frauen noch stark untervertreten sind.
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Gleichstellung von Frau und Mann. Bundesgesetz

Der Absatz 3 des Artikels 3 ist vom Gehalt her wiederum eine
Uberr2hme aus der EG-Richtiinie 76 und entspricht den For-
mulierungen der Gleichstellungsgesetze in anderen europai-
schen Landern. Die neuere schweizerische Staatsrechtsiehre
hat sich dazu auch Uberlegungen gemacht und sich den
Uberlegungen der européischen Lander angeschiossen. ich
zitiere '6rg Paul Mdller, den Staatsrechtler aws Bern: «Aner-
_kenntman als Ziel des Satzes 2 von Artikel 4 Absatz 2 der Bun-
desverfassung nicht nur die Garantie formeller, sondern auch
materiefler Gleichheit, so stellt sich die Frage, wieweit der
Staat diese durch kompensatorisches Recht verwirklichen
muss und insbesondere, wieweit ihn eine Pflicht zur Frauen-
forderung trifft.»

Wenn Sie jetzt hier gesagt haben, wir wiirden siun mit diesem
Artikel die Quotenregelung einfithren, so stimm das schiicht
nicht Diese Angst war schon in der Kommission vorhanden,
aber sie‘ist unbegriindet. Ich bitte Sie, die Botschaft des Bun-
desrates dazu zu lesen. Es steht auf Seite 51 des deutschen
Textes der Botschatt kiar, dass Absatz 3 als Vorbehalt zu ver-
stehen ist, die Verfassungsmassigkeit allfalliger Forderungs-
massnahmen auf Gesetzesebene nicht prajudiziert und auch
keine gesetzliche Grundlage fiir soiche Massnahmen bildet
Ihre Angst ist unbegriindet. Sie kénnen lhren Antrag 2uriick-
ziehen. .

Caspar-Hutter Elisabeth (S, SG): Die Gleichstellung von
Frauen und Ménnern im Erwerbsleben ist nur zu verwirklichen,
wenn geschlechtsbezogene Diskriminierung bei der Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen ohne jede Einschrankung ver-
boten ist. Nun sind wir bei der Regelung der Diskriminierung.
Diskriminierung ist Benachteiligung ohne sachiiche Griinde.
Diskriminierung ist verfassungswidrig und unethisch. Diskri-
minierung muss ohne Wenn und Aber verboten werden.
Nun gibt es aber Antrige, mit denen versucht wird, dber das
Ausmass der noch zuldssigen Diskriminierungzuverhandein -
s0, als kénne manfragen; ob mannichtdoch nochein bisschen
ungerecht sein dirfe, wenn es Vorteile hat und praktisch ist fir
irgendeine Unternehmung. Jede Art der Diskriminierung, also
auch die Verweigerung der Anstellung, ist aber unethisch und
widerspricht unserer Verfassung. Die Ungleichheit zwischen
den Geschiechterngibtes in der Arbeitswelt nicht nur als Lohn-
diskriminierung, sondern auch als Diskriminierung bei der An-
stellung, beim Pfiichtenheft, bei der Beforderung und der Ent-
lassung. Den Frauen ist bewusst, dass sie bei gleicher Qualifi-
kation weniger verdienen und geringere Karrierechancen ha-
ben als Manner. Sie neigen nicht zuletzt wegen diesem Be-
wusstsein dazu. weniger in ihre Ausbildung zu investieren.
Diese geringere Investition bewirkt ihrerseits wieder eine weni-
ger hohe Entidhnung und tragt dazu bei, die Vorurteile der Ar-
beitgeber Gber die Qualifikation und die Motivation der Frauen
zu verstarken. Man kann also feststellen, dass schon die Mad-
chen ihre Investitionen in die Ausbildung dem anpassen, was
sieim Berufsleben erwartet.
Die Erfahrung des erschwerten Zugangs zur Ansteliung, aber
auch der erschwerten Méglichkeiten im Bereich der Arbeits-
welt haben schwerwiegende Folgen. Artikel 3 Absatz 2. ent-
halt daher eine Konkretisierung, eine Aufzahlung von konkre-
ten Umstinden des Arbeitsverhditnisses, auf die sich das
Diskriminierungsverbot bezieht. Die Aufzdhlung ist in der Fas-
sung des Bundesrates und in der Fassung der Mehrheit nicht
abschliessend gemeint, mit der Fassung geméss Antrag
Ducret hingegen wird sie abschliessend. Es ist kaum mog-
lich, die Gleichbehandiung im Bereich der Beschéftigung zu
verwirklichen, wenn nicht auch die Diskriminierung beim Zu-
gang zur Arbeit unterbunden wird. Gegen den Ausschluss
_der Anstellung sind wir Gbrigens ebenso in Artikel 4 Absatz 2
und in Artikel 8.
* Ich bitte Sie also im Namen der SP-Fraktion, den Antrag Du-
cret abzulehnen. Wer sich anmasst, Gber das Ausmass der
noch zulassigen Ungerechtigkeit zu verhandein, handeit un-
ethisch. A
Ich bitte Sie ebenso, den Antrag Eggly zu Artikel 3 Absatz 3
abzulehnen. Sehr wichtig fir das Verstandnis des Antrages
Egglyist Absatz 2bis; er préazisiert, dass jede Benachteiligung,
die ohne sachliche Rechtfertigung vorgenommen wird. eine

Diskriminierung ist Wenn nun Massnahmen — Gbrigens even-
tuell befristete Massnahmen, weil namiich Absatz 3 hinfallig
wird, sobald die Gleichberechtigung, die Gleichstellung ver-
wirklichtist—zur Verwirklichung des verfassungsmassigen Zu-
standes ergriffen werden, dann muss es kiar sein, dass gegen
diese Massnahmen kein Diskriminierungsvorwurf erhoben
werden kann. Das ist ein notwendiger Vorbehalt, damit ein Un-
ternehmen, das aus eigener Initiative und gestutzt auf eine
selbst definierte Politik Frauen bevorzugt, um ihre Vertretung
in jenen Berufen und an jenen Arbeitspldtzen, wo sie noch
stark unterverireten sind, zu erhGhen, nicht im Sinne von Ab-
satz 2bis als diskriminierend betrachtet wird. :

ich bitte Sie also, den Antrag Eggly abzulehnen und bei Arti-
kel 3 Absatz 2 der Mehrheit zuzustimmen. Damit bezeugen
Sie, dass Sie die Diskriminierung verurteilen und unethisch
finden. . .

Nabhoiz Lili (R, ZH): ich dussere mich zu den Einzelantragen
Eggly und Danuser. Herr Eggly, bei Artikel 3 Absatz 3 hat die
Kommission nicht an Regelungen in Richtung Quoten ge-
dacht, und das ist auch nicht die Absicht. Wir haben uns an die
Erfahrungen angelehnt, die man im Ausland mit Gleichstel-
lungsgesetzen gemacht hat, namlich dass ein reines Diskrimi-
nierungsverbot nicht ausreicht Deshaib haben die zweite und
die dritte Generation von Gleichstelflungsgesetzen soge-
nannte Fordermassnahmen mit dem Gleichsteliungs- und
Glelchbehandlungsprinzip als vereinbar erklart. Diese sollen.
kompensierend und beschieunigend wirken, um die effektive
Gleichstellung der Geschiechter rascher zu erreichen. .
Wir kennen seit einigen Jahren in der Schweiz auf privater
Ebene eine Initiative «Taten statt Worte», wo etwa 70 Unterneh-
mungen auf freiwilliger Basis Frauenforderungsprogramme
auf die Beine gestelit haben. Es soll nun nichtso sein, dass sol-
che Initiativen im Sinne einer Vorwartsstrategie zugunsten der
Frauen — die Frauen besopders férdern, die ihnen auch ge-
wisse Sonderrechte einrdumen — zuriickgebunden werden,
indem man pibtzlich sagt, dass sie eine ungerechtfertigte Be-
vorzugung der Frauen respektive eine Diskriminierung der
Manner beinhaiten wiirden. Nehmen Sie zum Beispiel die Uni-
versitit Genf: Im Hochschulgesetz ist festgehalten, dass man
auf Hochschulebene — in den Hochschulgremien, bei den As-
sistenzen, bei den Professuren — bei gleicher Qualifikation ei-
ner Frau den Platz einrdumt, um eben zu einem ausgewoge-
neren Verhdltnis zu kommen.” Soiche Dinge sollen moglich
sein. Sie wiirden schwieriger, wenn der Antrag Eggly ange-
nommen wirde. - ‘

Darum bitte ich Sie, bei Absatz 3 der Kommission zuzustim-
men und den Antrag Eggly abzulehnen.

ich bitte Sie auch, den Antrag Danuser abzulehnen. ich ver-
stehe, dass Frau Danuser gewisse Garantien ins Gesetz auf-
genommen haben mdchte, damit bei der Arbeitsbewertung
die sogenannt weiblichen Qualititen anders gewichtet wer-
den, als das in der Praxis vielleicht heute der Fall ist Aber ich
denke, es ist auch nicht Sache eines Bundesgesetzes, bis in
die Systeme der Arbeitsbewertung hinein einzelne Elemente
herauszugreifen und vorzuschreiben, wie und was zu gewich-
ten sei. Jede Arbeitsbewertungsmethode hat ihte eigene An-
lage. Es wird ein Kriterienraster meist unter Beizug von Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen erarbeitet Es ist jedesmal ein
prozesshaftes Vorgehen im konkreten Betrieb, und es kann
nicht sein, dass wir im Gesetz eine bestimmte Methodik oder
eine bestimmte Art der Gewichtung vorschreiben. Das wirde
zu fief in das ganze System der Arbeitsbewertung eingreifen,
und zwar ohne dass man sich Gber die Konsequenzen insge-
samt irgendeine Uberlegung gemacht hat'

ich bitte Sie daher, den Antrag Danuser abzulehnen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Cet article 3, «Interdiction
de discriminer», est un article fondamental de cette loi, une
piéce maitresse de cette législation.

Dans {'avant-projet du Conseil fédéral, la distrimination fors de
I'embauche figurait a titre provisoire. Le projet de loi qui est
soumis au Parlement mentionne expressément cette discrimi-
nation, afin de tenir compte notamment des directives de
1"'Union européenne en la matiére.
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La commission, par ailleurs, a introduit un alinéa 2bis (nou-'
veau) acetarticle 3, afin de préciser lanotionde discrimination
qui ne figurait pas dans le projet du Conseil fé.déra. C'es: donc
la commission qui a fait cette adjonction dont la forme est la
suivante: «Par discrimination, on entend tout préjudice accom-
pli sans légitimation objective.» Selon le Conseil fédéral, il edt

été préférable de laisser le soin 4 la jurisprudence de donner _

ce genre de définition, précisément dans un sens évolutif.
J'en viens maintenant concrétement a la proposition de la mi-
norité, dont je fais partie. La minorité propose, a I'alinéa 2 de
I'article 3, de ne point faire figurer fa discrimination en matidre
d'offres d'emploi, d'embauche ou de nomination. La proposi-
- “tion de minorité apporte une précision quiva un peu plus dans
le sens du projet du Conseil fédéral, et nous y souscrivons.-
La proposition de minorité ne vise nullement a tolérer toute dis-
.crimination & ce niveau - il peut bien entendu y avoir des discri-
. minations & ce stade. Elle veut surtout éviter des tracasseries
administratives inutiles qui pénaliseraient les petites et moyen-
- nes entreprises en particulier. C'est le probléme qui a été lar-
gement évoqué ce matin lors de la discussion d'entrée en ma--
tiére sur ce projet de loi. '
La commission a rejeté par 12 voix contre 10 la proposition de
la minorité Ducret La majorité de la commission n'a donc pas
suivi ce raisonnement, en estimant qu'il fallait-combattre tou-
tes les discriminations dont pouvaient étre victimes les fem-
mes. Par conséquent, il ne fallait point omettre ce premier.
échelon de I'embauche o des discriminations pouvaient ap-
paraitre.
Il faut aussi préciser la portée pratique de cet alinéa 2 de
l'article 3. Le juge ne pourra ni ordonner Fembauche ni inter-
dire ia résiliation des rapports de travail. En cas de discrimina-
tion, seule une indemnité pourra étre ordonnée par le juge. Je
vous propose donc, au nom de la majorité de la commission,
de refuser ia proposition de la minorité. -
Quant aux deux autres propositions, je dirai briévement, en
ce qui concerne la proposition Danuser, qu'elle ne peut pas
étre acceptée. On n'en a pas parlé au sein de la commission,
mais je déduis des discussions que nous avons eues en
commission que cette proposition ne pourrait pas étre accep-
tée parce qu'elle est trop compliquée et qu'elle entrainerait
un certain nombre de difficultés d’ordre bureaucratique. Ce

n'est pas du tout dans ce sens que nous souhaitons aller. Je

propose donc de refuser la proposition Danuser ainsi que la
" proposition Eggly. En aucun cas il ne s’agissait pour la com-
mission de constituer une base pour assurer des quotas. Il
s'agit ici, comme on I'a déja dit. de discriminations a I'envers.
C'est une réserve qui est faite, Monsieur Eggly, mais qui n'a
aucun fondement juridique.

Je laisse fe soin & M™e Stamm Judith de donner des explica-
tions plus précises sur ces deux propositions.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Zu Artikel 3 Ab-
satz 2: Sie sehen, dass die Mehrheit den Vorschlag des Bun-
desrates noch prézisiert hat, indem Sie unter den Mégiichkei-
ten der Diskriminierung bei der Anstellung auch die Wahl ge-
nannt hat Der Mehrheit ging es darum, dass sich Betroffene
bei allen méglichen Gelegenheiten der Benachteiligung weh-
ren kdnnen. Deshalb heisst es auch in Absatz 2; «Das Verbot
giltinsbesondere.....».

Herr Ducret z&hit nun ganz kiar die Falle auf, in denen er die
Benachteiligung verbieten will; er hat sich auf die Fille be-
schrankt, die greifen kénnen, wenn bereits ein arbeitsvertragli-
ches Verhéitnis vorhanden ist Das ist der Unterschied.

Die Kommission hat sich mit 12 zu 10 Stimmen fiir den Entwurf
des Bundesrates entschieden.

Der Antrag Danuser lag uns nicht vor. ich muss thnen aber im
Sinne der Kommissionsberatungen empfehien, den Antrag
abzulehnen. Wie Sie auch von Herrn Bundesrat Koller gehort
haben, will dieses Gesetz die Instrumente zur Verfigung stel-
len, mit denen sich die Betroffenen wehren kénnen. Das Ge-
setz will nicht so weit gehen, dass es in die Systeme der Ar-
beitsplatzbewertung der einzeinen Firmen eingreift

Zu Artiket 3 Absatz 3, Antrag Eggly: Herr Eggly, es ist interes-
sant, dass in der Kommission derselbe Antrag auch gestelit
wurde, auch aus der Beflrchtung heraus, dass hier zum Bei-

spiel auf Schieichwegen die Quotenregelung eingefiihrt wer-
den kdnnte. Nach gewalteter Diskussion und entsprechenden
Erklarungen hat aber der Antragsteller in der Ko:nmission sei-
nen Antrag zurlickgezogen. Es wurde erldutert, was hier auch
schon gesagt worden ist: Dieser Absatz ist keine Grundlage
fir eine Quotenregelung im &ffentlichen Recht Also diese
Quoten, die wir hier x-mal abgelehnt haben, wili man auch in
Zukunft nur aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen einfih-
ren; dann kdnnen wir wieder dazu Stellung nehmen.

Dieser Absatz 3 dient lediglich dazu, klarzustelien, dass z B.
in einem Betrieb kompensatorische Massnahmen ergriffen
werden kénnen, bis die tatsichliche Gleichstellung erreicht

lch muss thnen also im Sinne der Kommission raten, den An-
trag Eggly abzulehnen. ’

Koller Amold, Bundesrat: Das ist zweifellos die erste wichtige
Abstimmung in diesem Gesetz. Es geht hier um das Problem,
wie weit der Diskriminierungstatbestand zu fassen sei. Es geht
um die Frage: Wollen Sie wirklich einen generellen Diskrimi-
nierungstatbestand im Gesetz haben, wie thnen das der Bun-
desrat Gibrigens auch auf der Grundlage der Vernehmlassung
beantragt, wo unter anderem 16 Kantone der Aufnahme eines
aligemeinen Diskriminierungstatbestandes zugestimmt ha-
ben? Oder stimmen Sie dem Antrag Ducret zu? Herr Ducret
.mdchte keinen generellen Diskriminierungstatbestand, son-
dern er machte die Diskriminierungssachverhaite, die verbo-
ten sind, abschliessend im Gesetz aufzéhien. Deshalb nimmt
er in seinem Antrag zu Absatz 2 das Wort «insbesondere» her-
aus. Bei der Aufzdhlung der Diskriminierungssachverhalte

- nimmter die Stellenausschreibung und die Anstellung heraus.

Fir den Bundesrat war ganz entscheidend, einen generellen
Diskriminierungstatbestand zu haben, und zwar aus der einfa-
chen Erfahrung heraus, dass das Leben und die Praxis immer
viel phantasiereicher sind als der Gesetzgeber. Wenn Sie eine
abschliessende Aufzihlung der mdglichen Diskriminierungs-
sachverhaite vornehmen, dann fahrt das dazu, dass der Rich-
ter das Gesetz gar nicht anwenden kann, wenn er auf eine
neue Art von Diskriminierung im Erwerbsleben stdsst, weil der
Tatbestand nicht unter diese absq':liessénd aufgezéhiten Dis-
kriminierungssachverhalte falit.

Weiter weckt beim Bundesrat vor allem Bedenken, déss Herr
Ducret die Anstellung ausdriickiich aus den Diskriminierungs-
tatbestanden herausnehmen méchte. Die Anstellung ist ja der
Einstieg ins Erwerbsleben. Es liegt in der Natur der Sache,
dass die Gefahr der Benachteiligung in einer ganz entschei-
denden Phase am Arbeitsmarkt doch recht gross ist, wenn Sie
beim Einstieg ins Erwerbsleben dieses Diskriminierungsver-
bot nicht gelten lassen. So entstiinde nach Auffassung des
Bundesrates eine echte Gesetzesliicke. Ich mdchte thnen das

.an einem Beispiel illustrieren. Das wére etwa gleich, wie wenn

Sie bet der Berufsfreiheitjemandem sagen wiirden: «Wenn Sie
einmal in einer Branche drin sind, dann kdnnen Sie sich frei
bewerben, dann dirfen Sie nicht diskriminiert werden. Aber
beim Eindringen in die Branche, da besteht kein Diskriminie-
rungsverbot » Und Sie wissen doch. dass unsere ganze libe-
rale Philosophie, auch im internationalen Bereich und im Be-
reich des innerstaatlichen Wettbewerbs, iiberall darauf beruht,
dass ein diskriminierungsfreier Zugang zu einer Tatigkeit, zu
einem Markt, gegeben sein muss. Deshalb sehe ich nicht ein,
warum man nun ausgerechnet beim Zugang der Frauen zum
Erwerbsleben eine Ausnahme machen will. Ich wiirde das fiir
eine sehr, sehr nachteilige Einschriankung des Gesetzes
halten. ' )

Es kommt noch ein weiteres Argument dazu. ich weiss, dass
dieses Argument nicht iberall zahit, Herr Ducret, aber diese
Lésung ist eindeutig nicht europakompatibel. Aufgrund der
Richtlinie aus dem Jahre 1976 fallt im Europarecht der Einstieg
ins Berufsleben eindeutig auch unter das Diskriminierungs-
verbot. Das war fr mich persénlich ein ganz entscheidender
Grund, diesen Tatbestand der Anstellung mit hineinzuneh-
men. Macht es jetzt wirklich Sinn, ein derart grundlegendes
Gesetz zu erlassen, mit der Folge, dass ich lhnen beim nach-
sten Integrationsschritt wieder eine Eurolex-Vorlage prasentie-
ren muss? Das wird automatisch die Folge sein. Das finde ich
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einfach keine gute Gesetzgebung. ich'habe vor allem fur
meine lieben Romands etwas wenig Verstandnis. Es ist be-

" greiflicn, Sie erlebten diese Enttauschung. Aber macht es wirk-
lich Sinn, in einem Punkt, der mir schon sachlich eher bedenk-
tich erscheint, bewusst eine Abweichung vom heutigen Stand
des europaischen Rechts vorzunehmen — wohl wissend, dass
wir dann im Rahmen des nachsten Integrationsschrittes we-
gen der Wettbewerbsneutralitit des Arbeitsrechts eine zusatz-
fiche Hirde werden Gberwinden miissen, wie wir das schon
einmal miteinander erlebt haben? Darauf wird die EU bei je-
dem grésseren Vertrag bestehen; ich schliesse mit lhnen eine
Wette ab, dass wir das dann wieder nachholen mussen. Allzu
viele Hunde sind bekanntlich des Hasen Tod.

Abschliessend machte ich klar festhalten, dass dieser Artikel -

2u keinerlei Kontrahierungszwang fithrt. Wie bereits richtig ge-
sagt wurde, hat auch der Richter nicht die Mdglichkeit, einem

Arbeitgeber vorzuschreiben, dass er jemanden anstelien

_muss; wir verpflichten den Arbeitgeber nur, diskriminierungs-
frei anzustellen. 1
Deshalb bin ich Ihnen dankbar, wenn Sie der Mehrheit der
Kommission zustimmen und den Antrag Ducret ablehnen.
Bei den beiden anderen Antrdgen kann ich es rascher ma-
chen. Frau Danuser, ich glaube nicht, dass es zweckmassig
ist, wenn wir im Gesetz Methoden der Arbeitsplatzbewertung
vorschreiben. Hier miissen wir der Praxis den nétigen Spiel-
raum lassen. Wenn es zu Dislsﬁmihierungen kommt, haben
Sie ja die richterliche Kontrolle. Hier habe ich durchaus Ver-
stindnis fiir das Argument von Herm Bortoluzzi. Viele kleine
und mittlere Betriebe haben gar keine solchen Arbeitsplatzbe-
wertungssysteme. - ) ‘
Aus diesen Griinden bitte ich Sie, den Antrag Danuser-abzu-
lehnen.

Herrn Eggly méchteich betreffend seinen Antrag zu bedenken

geben, dass wir keinerlei positive Massnahmen zugunsten der
Gleichsteliung vorschreiben. Das ist eindeutig nicht der Sinn
von Absatz 3. Wenn aber beispielsweise ein privater Unterneh-
mer tatsachlich — weil er in dieser Hinsicht ein Idealist ist — in
seinem Betrieb ein Frauenférderungsprogramm vorsehen
und anwenden machte. dann brauchen wir diesen Absatz 3,
damit der Unternehmer nicht von einem Mann wegen Diskri-
minierung eingeklagt werden kann. Das ist die einzige Funk-

_ tion dieses Artikels. Ich glaube, dafor solite gerade ein tibera-

ler durchaus Versténdnis haben,
Das ist der Grund, weshalb ich thnen empfehle, den Antrag
Eggly-abzulehnen. .

Danuser Menga (S, TG): Es soil nun nicht zum Klassenkampf
der Geschiechter kommen, wie einzeine Briefschreiberinnen
befiirchten. Frau Nabholz hat hier die Arbeitgeberseite ver-
treten. . .
Ich ziehe meinen Antrag zuriick, weil befirchtet werden muss,
dass es den Arbeitnehmerinnen mehr schadet, wenn mein An-
trag ein schlechtes Resultat erzielt, als wenn Uberhaupt nicht
dariiber abgestimmt wird. ‘

Im Sinne von Herrn Bundesrat Kofler — um der Praxis einen
Spielraum zu gewahren — mdchte-ich auf eine Abstimmung
verzichten. ‘ ‘

Abs.2-Al. 2

Prisidentin: Der Antrag der Minderheit ist zugunsten des An-
trags Ducret zuriickgezogen worden. '

Abstimmudg - Vote
Farden Antrag Ducret
Fir den Antrag der Mehrheit

97 Stimmen
84 Stimmen

Abs. 2bis - Al. 2bis B
Angenoimmen ~ Adopté

Abs. 2ter — Al. 2ter

Prasidentin: Der Antrag Danuser ist zurﬂckgezogen worden.
/
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Abs.3-AL3

‘Namentiiciie Abstimmung —Vote par appe! nominal

' Far den Antrag der Kommission stimmen:

Votent pour la proposition de la commission:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter, Blat-
ter, Blocher, Bodenmann, Borel Francois, Bortoluzzi, Bragger
Cyrill, Brunner Christiane, Bihler Simeon, Bihimann, Bundi,
Biirgi, Caccia, Carobbio, Caspar-Hutter, Comby, Daepp, Da-
nuser, Darbellay, de Darde!, David, Deiss, Dormann, Ducret,
Diinki, Eggenberger, Engler, Epiney, Eymann Christoph,
Fankhauser, Fasel, Fehr, von Feiten, Fischer-Sursee, Frey
Walter, Gardiol, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas,
Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudol, Hafner Ur-
sula, Hammerle, Hari, Heberlein, Herczog, Hess Oito, Hess
Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, lten Joseph, Jaeger,
Jaggi Paul, Jeanprétre, J&ri, Keller Anton, Kihne, Lederger-
ber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuenberger Ermnst,
Leuenberger Moritz, Loeb Frangois, Maeder, ‘Maitre, Marti.
Werner, Mauch Ursula, Meier Hans, Meyer Theo, Misteli, Nab-
holz, Nebiker, Oehler, Perey, Pini, Poncet, Raggenbass, Re-
beaud, Rechsteiner, Robert, Ruckstuhl, Ruffy, Rutishauser.
Rychen, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider,  Schwab,
Segmuller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann,

. Stamm Judith, Steiger Hans, Steinegger, Strahm Rudoff, Su-
" ter, Theubet, Thir, Tschéppat Alexander, Tschopp, Vetterli,
‘Volimer, Wanner, Weder Hansjiirg, Wick, Wyss William, Zbin-

den, Ziegler Jean, Zisyadis, Z6ich, Zuger, Zwygart (123)
Fiir den Antrag Eggly stimmen:

Votent pour la proposition Eggly:

Allenspach, Aregger, Aubry, Berger, Bezzola, Binder, Bonny,
Borer Roland, Cavadini Adriano, Chevallaz, Dettling, Dreher,
Eggly, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Claude,
Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Giger, Gobet, Gros
Jean-Michel, Gysin, Hegetschweiler, Jenni Peter,Keller Rudolf,
Kern, Leuba, Mamie, Maspoli, Maurer, Moser, Muihiemarin,
Miiller, Narbel, Neuenschwander, Philipona, Reimann Maximi-
lian, Ruf, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scherrer Werner,
Scheurer Rémy, Schmied Walter, Schweingruber, Stamm Luzi,
Steffen, Steinemann, Steiner Rudolf, TschuppertKarl (51)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent: ‘
Baumberger, Bischof, Borradori, Bihrer Gerold, Stalder,
Stucky, Wittenwiler ‘ 7)
Abwesend sind — Sont absents: :
Camponovo, Cincera, Columberg, Couchepin, Diener, Duvoi-
sin, Giezendanner, Graber, Matthey, Mauch Rolf, Meier Sa-
muel, Miesch, Pidoux, Rohrbasser, Spoermy, Wiederkehr,
Wyss Paul, Zwahlen ’ (18)

Prasidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:

Haller (1)
Art, 3bis (neu) -

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel -

Diskriminierung durch sexuelle Beldstigung

Abs. 1

Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen handeln diskriminierend,

wenn: .

a. sie selbst oder Vorgesetzte einen Arbeitnehmer oder eine
Arbeitnehmerin sexuell beléstigen; ’

b. sie sexuelle Belastigungen tolerieren, die im Arbeitsverhalt-
nis durch Arbeitskollegen oder Arbeitskolleginnen oder Dritt-
personen begangen werden und von denen sie Kenntnis ha-
ben oder haben miissten, insbesondere wenn sie selbst, Vor-
gesetzte oder die dafiir zustandige Betriebsinstanz vom Opfer
informiert worden sind;

¢. sie Massnahmen zum Nachteil von Arbeitnehmern oder Ar-
beitnehmerinnen ergreifen, weil diese sexuell beléstigt worden
§ind odersich gegen sexuelle Belastigungen gewehrt haben.

i
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Abs. 2 .

Als sexuelle Belistigung gilt jedes Verhalten sexueller Art, das
die Warde der betroffenen Person beeintrachtigt, insbeson-
dere Dronungen. das Versprechen von Vorteilen, das Auferle-
genvon Zwvang und das Ausiben von Druck zur Erlangung ei-
nes Entgegenkommens sexueller Art .

Abs.3

Keine Digkniminierung liegt vor. wenn Arbeitgeber oder Arbeit-
geberinnen beweisen. dass sie die Massnahmen getrofien ha-
ben, die zur Verhinderung sexueller Belastigungen nach der
Erfahrung nowendig und angemessen sind und die ihnen bil-
ligerweise zugemutet werden konrnen. Artikel 101 des Obliga-
. tionenrechts bleibt vorbehaiten. .

Minderheit | ) .
(von Felten. 24r. Baumliri, Bihlmann, de Dardel. Marti Werner)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Minderheir !

(Bar, Baurniin. Bahimann. -de Dardel, von Felten. Grendel-
meier, Marti Werner. Rechsteiner)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt
wird) .

Abs. 1

- eves

b. .... haben miissten: (Rest des Buchstabens streichen)

Abs 2
.... beeintrachtigt. (Rest des Absatzes streichen)

Art. 3bis (nouveau)

Proposition de fa commission

Majorité .

me - N N

Discrimination en cas de harcélement sexuel

AL1

L'employeur agit de fagon discriminatoire:

a lorsqu'il se rend lui-méme coupable d'agissements de har-
célement sexuel sur la personne d’un travailleur ou que de tels
agissements sont le fait d'un supérieur;

b. lorsqu'it a ou devrait avoir connaissance de tels agisse-
ments commis par un collégue de travail ou par un tiers dans
les rapports de travail et qu'il les tolére. en particulier lorsque fa
victime I'a informé des faits ou en a informé un supérieur ou
une instance spécialement désignée a cet effet dans l'entre-
- prise; :

¢. forsqu’il prend des mesures au détriment d'un travailleur en
se fondant sur le fait que celui-ci a subi ou refusé de subir de
tels agissements.

AL2

Par agissements de harcélement sexuel. on entend tout com-
portement de nature sexuelle qui porte atteinte & la dignité de
la personne. en particulier le fait de protérer des menaces. de
promettre des avantages. d'imposer des contraintes ou
d’exercer des pressions de toute nature sur un travailleur en
_ vue d'obtenir de lui des faveurs de nature sexuelle.

AL3 ‘ .
L'employeur n'agit pas de maniére discriminatoire g'il prouve
qu'il a pris les mesures que I'expérience commande. qui sont
appropriées aux circonstances et que i'on peut équitablement
exiger de lui pour prévenir les agissements de harcelement
sexuel ou pour y mettre fin; l'article 101 du Code des obliga-
tions est réservé.

Minorite |
(von Feiten, Bar. Baumlin. Bahimann. de Dardel. Mar: Werner)
- Rejeter la proposition de la majorité

Minorits 1!

(Bar, Baumiin. Bihlmann. de Dardel. von Felten Grendel-
meier. tMarti Werner, Rechsteiner)

(Proposiion subsidiaire. en cas de refus {a propositicn ae ta
minoriie b

»

Al 1
b. .... etqu'il les tolére; (biffer le reste de la lettre)

AL2
... ladignité de la personne. (biffer le reste de l'alinéa)

Art.4

Antrag der Kommission

Abs. 1 : :

... Diskriminierung im Sinne von Artikel 3 betroffen ....

Abs. 2

Mehrheit :

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Ducret. Allenspach, Borradori, Comby, Frey Claude, iten Jo-
seph. Reimann Maximilian, Sandoz, Vetterli, Zélch) -

... Diskriminierung in der Kiindigung ....

Abs. 2bis (neu)

Mehrheit .

Bei einer Diskriminierung durch sexuelle Belastigung kann
das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde der betrofienen Per-
son eine Entschadigung nach Absatz 2 zusprechen, wenn die
Diskriminierung schwerwiegend war und sich nach ihrer Be-
seitigung weiterhin storend auswirkt.

Minderheit |

{von Felten, Bar, Baumlin, Bihimann, de Dardel. Marti Werner}
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Minderheit ll

(Bar. Baumlin, Bihimann, de Dardel, von Felten. Grendel-

-meier, Marti Werner, Rechsteiner)

(Eventualantrag. falls der Antrag der Minderheit | abgelefint
wird)
.... zusprechen. (Rest streichen)

Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Schweingruber
Abs. 1
a. Streichen

Eventualantrag Hafner Ursula

Abs. 2bis (neu) ’

{falls der Antrag der Minderheit |l obsiegt)

... der betroffenen Person eine Entschadigung zusprechen.
Diese ist unter Wiirdigung aller Umsténde festzusetzen. dart
aber den Betrag nicht tibersteigen, der dem vom Biga im ent-
sprechenden Wirtschaftszweig erhobenen Durchschnittslohn
flir secns Monate entspricht.

Eventualantrag Hafner Ursula

Abs. 2bis (neu)

{fails der Antrag der Mehrheit obsiegt)

... der ‘betroffenen Person eine Entschadigung zuspre-
chen. .... Die Entschadigung ist untér Wiirdigung aller Um-
stande festzusetzen, darf aber den Betrag nicht Gbersteigen.
der dem vom Biga im entsprechenden Wirtschaftszweig erho-
benen Durchschnittslohn fiir sechs Monate entspricht

Art.4 '
Proposition de la commission
Al T ‘
. une discrimination au sens de l'article 3 peut requérir ....

ar 2

Marie

Aancrer au projet du Conseil fédéral

Amonte
Dueret Allenspach, Borradori, Comby, Frey Claude. Iten Jo-
21 Reimann Maximilian, Sandoz, Vetterli, Z6ich)

_ut ue la discnmination porte sur la résiliation ...
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_Al 2bis (nouveau)
Majorité - ‘ .
torsque ta discrimination porte sur des agissements de harcé-
lement sexuel. le tribunal ou I'autorité administrative peut éga-
lement condamner 'employeur. & verser au travailleur une in-
demnité, si la discrimination est grave et si le trouble qu'elie a
créé subsiste aprés qu'elle a cessé. Lindemnité est fixée
conformément a l'alinéa 2.
Minorité | :
{von Fetten, Bar, Baumlin, Bihimann, de Dardel, Marti Werner)
Rejeter la proposition de la majorité
Minorité Il .
(Bar, Baumlin, Bihimann, de Dardel, von Felten, Grendel-
meier, Marti Werner, Rechsteiner) . . S
(Proposition subsidiaire, en ¢as de refus de la minorité'l)
... verserautravailleur une indemnité. L'indemnité estfixée ....

a3
Adhérer au projet du Conseil fédéral .-

Proposition Schweingruber -« .
AlL1 ‘
a. Biffer .

Proposition subsidiaire Hafner Ursula

Al. 2bis (nouveau) .

(en cas d'acceptation la proposition de Ia minorité 1f)

... verser au travailleur une indemnité. Celle-ci est -fixée
compte tenu de toutes les circonstances, mais n'excédera pas
le montant équivalant & six mois du salaire moyen recensé par

I'Ofiamt dans la branche de I'économie correspondante.

Proposition subsidiaire Hafner Ursula
Al. 2bis (nouveau) ,
(encas d'acceptation la proposition de la majorité)

... verser au travailleur une indemnité, ... L'indemnité estfixée
compte tenu de toutes leg circonstances, mais n’excédera pas
le montant équivalant & six mois du salaire moyen recensé par
I'Ofiamt dans la branche de i'économie correspondante.

-

Ant.7

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit .

{von Felten, Bar, Baumlin, Bihimann, de Dardel, Marti Werner)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Eventualantrag Hafner Ursula
(falls der Antrag der Minderheit | bei Art 4 Abs. 2bis obsiegt)
Abs. 2 C :

... eine Entschadigung zusprechen. Diese ist unter Wirdi-
gung aller Umstande festzusetzen, darf aber den Betrag nicht
Gbersteigen. der dem vom Biga im entsprechenden Wirt-
schaftszweig erhobenen Durchschnittsiohn fiir sechs Monate
entspricht . ) :

Art.7

Proposition de la commission

Majoritée ‘ .

Biffer ) ; -
Minorité

{von Felten, Bér. Baumlin, Bihimann, de Dardel, Marti Werner)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition subsidiaire Hafner Ursula

(en cas d'acceptation de la proposition de 1a minorité 1al'art 4
al. 2bis)

AlL2 ‘
... verser au fravailleur une indemnité. Celle-ci est fixée
compte tenu de toutes les circonstances, mais n'excédera pas
ie montant équivalant & six mois du salaire moyen recenseé par
I'Ofiamt dans la branche de I'économie correspondante.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Ich méchte thnen zu-
erst eine kurze Ubersicht geben, damit Sie sehen, dass die
ganze Geschichte nicht so kompliziert ist, wie sie auf den er-
sten Blick aussieht, .

Vorausschicken will ich noch, dass dieser Tatbestand der se-
xuellen Belastigung am Arbeitsplatz in der Kommission aus-
serordentlich intensiv diskutiert wurde. Ich habe lhnen bereits
in der EinfGhrung gesagt, dass eine Subkommission unter
Herm Iten Joseph das Konzept ausgearbeitet hat, dem dann
am Schiuss die Mehrheit zugestimmt hat, namiich das Kon-
zept in Artikel 3bis. ) .
Vorgeschlagen hat uns der Bundesrat den Artikel 7, sexuelle
Belastigung. Dieser Artikel 7 hat Unsicherheiten hervorgeru-
fen. Sie sehen, dass im Absatz 1 des Artikels 7 die Sorgfalts-
pflicht des Arbeitgebers umschrieben ist. Er muss dafir sor-
gen, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht sexuell
belastigt werden und dass, wenn sie Opfer geworden sind, ih-
nen keine weiteren Nachteile entstehen. In Absatz 2 sind die
Rechtsanspriiche umschrieben, die geltend gemacht werden
kénnen, wenn der Arbeitgeber seiner Sorgfaltspfiicht: nicht
nachgekommenist ' :

Fragen steliten sich im Hinblick auf die Abgrenzung zum Obli-
gationenrecht, Artikel 328 Arbeitsvertragsrecht, wonach — wie
ich bereits einmal gesagt habe — der Arbeitgeber verpfiichtet
ist, far die Sittlichkeit in seinem Betrieb zu sorgen. Fragen stell-
ten sich auch im Hinblick auf die Artikel im Strafgesetzbuch,
wo Ausniitzung der Abhangigkeit im Arbeitsverhaltnis, um se-

xuelle Handlungen vomehmen zu kdnnen, unter Strafe stefit, A

wo aber auch grobe Belastigung — sei es durch Worte oder
durch Gesten — unter Strafe steht. ’

In der Kommission spitzte sich die Situation so zu, dass man
den Eindruck hatte, entweder miisse ein neues Projekt erar-
beitet werden oder dann werde der Tatbestand der sexuellen
Belastigung aus dem Gesetz fallen. Dafir konnte sich die
Kommission dann doch auch nicht erwarmen.

Deswegen finden Sie nun den neuen Artikel 3bis mit dem Titel -
«Diskriminierung durch sexuelle Belastigung». Indem man
diesen Artikel von der Position 7 nach vome in die Position
3bis riickte, hat man ganz klar gesagt: Auch sexuelle Belasti-

- gung wird als Diskrimination behandeit.

Zweitens sehen Sie, dass in diesem Artike! die Verhaltenswei-
sen klar umschrieben sind, die eine sexuelle Diskriminierung
darstellen: sei es, dass Arbeitgeberin oder Arbeitgeber selber
tatig werden, sei es, dass sie entsprechende Belastigungen
tolerieren, sei es, dass das Opfer sexueller Belastigung Nach-
teile erleiden muss.
Weiter war in der Kommission gewinscht worden, dass eine
Definition ins Gesetz gehére. Was verstehen wir denn unter se-
xueller Belastigung: Wir verstehen unter sexueller Belastigung
" nicht nur ganz grobe Verstdsse wie z B. eine Vergewaltigung.
Wir fassen die sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz weiter,
und Sie finden die Definition in Artikel 3bis Absatz 2: Als sexu-
elle Belastigung gilt jedes Verhalten sexueller Art, das die
Wiirde ‘der betroffenen Person beeintrachtigt Das ist die
Grunddefinition, und dann sind noch einige Beispiele aufge-
zihit, wann es sich um gravierende Handlungen handelt
Soviel einmal zur Geschichte, wie es zu diesem Artikel 3bis ge-
kommen ist ,
Zu dieser verpdnten Verhaltensweise braucht es ja eine Sank-
tion. Die Sanktion — oder die Folgen, die erwachsen, wenn
eine sexuelie Diskriminierung vor Gericht gezogen wird —
wurde von der Kommissionsmehrheit erschwert gegentber
den gewohnlichen Diskriminierungssanktionen. Das finden
Sie in Artikel 4 Absatze 2 und 3 bzw. Absatz 2bis.
Das ist eine grobe Ubersicht, wie es zu diesem Artikel 3bis ge-
kommen ist Am Schluss werden wir wahrscheinlich noch zu-
satzlictie Erlauterungen machen mussen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Cet article 3bis a été
proposé par le groupe de travail présidé par M. lten Joseph.
Il a été accepté par la majorité de la commission. Deux élé-
ments ont été particuliérement discutés au sein de la com-
mission. Le premier concerne la définition de la notion de
harcélement sexuel, le deuxiéme se rapporte au paiement
d'une indemnité. |
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] .
Quant 4 la définition du harcélement, elle se résume par «tout
comportement de nature sexuelle qui porte 2iteinte aladignité
de la personnen», Cette définition est admise par tous les mem-
bres de la commission. En revanche, la majorité de lacommis-
sion tient également  énumérer un certain nombre de cas a ti-
tre d’exemple. Par ailleurs, selon le groupe de travail iten Jo-
seph, le versement d’une indemnité est réservé a des cas gra-
ves de discrimination et dans lesquels un trouble subsiste. La
minorité de la commission considére que cette restriction est
injustifiée. En outre, la commission tient & apporter les deux
" précisions suivantes: . , .

1, Il faut laisser le soin a la jurisprudence de préciser la notion
de «supérieurs qui figure & cet article 3bis en partant de lidée
que lajurisprudence serait mieux @ méme de tenir compte des
situations particuliéres. . ‘

2. Parmi les mesures qui peuvent étre prises par 'employeur a
I'égard du harceleur, il faut mentionner le fait qu'elles peuvent

alier jusqu'a la résiliation des rapports de travail avec effet im--

médiat. Mais les mesures doivent étre adéquates par rapporta
'ensemble des circonstances. En d'autres termes, les mesu-

res doivent étre proportionnées a la gravité des cas de harcéle-.

ment I faut juger dans un cas d'espéce et non pas de maniére
abstraite. Voild les deux précisions importantes que je tenais a
vous communiquer au nom de la commission.

Pour terminer, je dirai également deux mots sur {'article 4
alinéa 2bis. La majorité de la commission propose & cet alinéa
de fimiter le versement d'une indemnité par 'employeur au tra-
vailleur dans les cas otl la discrimination est grave et si le trou-
ble subsiste, et ceci conformément & la décision qui a été prise
a l'article 3bis. La minorité de la commission ne partage pas
cet avis restrictif. C'est d'ailleurs I'avis du Conseil fédéral qui
correspond aussi & la proposition de la minorité I (von Felten).

Prasidentin: Frau von Felten und Frau Bér begrinden je die
beiden Minderheitsantrage zu Artikel 3bis und zu Artikel 4 Ab-
satz 2bis.

Von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit I: Ich
bitte Sie, den von der Kommissionsmehrheit beantragten Arti-
kel 3bis zu streichen. Rein formal ist dieser Gesetzestext eher
als missgliickt zu bezeichnen. Schauen Sie nur einmal die
Proportionen an. Die Arbeitsgruppe hat sich grosse Mihe ge-
geben, aber es ist klar: Die Zeit reichte nicht, insbesondere be-
zaglich Abklarung der Auswirkungen im Zusammenwirken mit
den bestehenden Personlichkeitsschutzbestimmungen im
ganzen System. Es gibt ja in fast allen Rechtsbereichen Per-
sonlichkeitsschutzbestimmungen, und es ist voilig unklar und
auch in der Kommission nicht ausdiskutiert worden, wie diese
verschiedenen Bestimmungen miteinander spielen sollen.
Meines Erachtens ware es schlicht fahridssig, diesen Text zu
verabschieden.

Viel gravierender jedoch ist die materielle Seite. ich habe den
Text mehrmals gelesen. und ich muss sagen, ich habe ihn
nicht verstanden. Mit der tagtaglichen Realitit von Frauen hat
"er nicht vie! zu tun. Studien belegen, dass 60 bis 80 Prozent
der Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz sexuell beléstigt wer-
den. Bekannt ist auch, dass den Frauen, die sich dagegen zur
Wehr setzen, in der Regel gekindigt wifd. Dabei werden sie oft
als Schuldige verteumdet. Die Belastiger bleiben, kommenun-
geschoren weg. In dieser Situation bieibt Frauen zur Wahrung
jhrer Wirde meist keine Wahl. Sie konnen noch selbst kindi-
gen. Oft werden Frauen krank. Die Griinde, weshalb sie krank
geworden sind, bleiben dabei unbenannt

Dieser Sachlage wird in der Bestimmung nicht Rechnung ge-
tragen. Im Recht, da regelt man Sachverhalte; wenn die Sach-
verhalte, also Vorsteliungen Uber die tagtagliche Realitat der
Frauen, nicht in den Kdpfen derjenigen sind, die die Gesstze
schreiben, dann kommt es nicht gut heraus. Schlimmer noch:
Gegeniiber dem geltenden Recht wird die Position einer Kia-
gerin sogar noch verschiechtert; da bin ich anderer Meinung
als der Bundesrat Die Arbeitgeber und Beléstiger kommen
besser weg als nach geitendem Recht. Der gravierendste
Mangel ist, dass den Arbeitgebern die Verantwortung, praven-
tiv zu wirken, die Verantwortung, diskriminierungsfreie Arbeits-
platze zu garantieren, weggenommen wird.

" lch denke, dieser Vorschiag der Kommissionsmehrheit wider-

spricht dem Gesetzeszweck diametral. Es sind namentlich fol-
gende vier Einschrankungen gegeniber dem heutigen Recht
hervorzuheben:

1. Die Legaldefinition betont lediglich diejenigeri Belasti-
gungsformen, bei denen die Belastiger mit massiver Notigung
zu ihrem Ziel sexueller Art gelangen (Absat~ 2). Damit werden
die alitaglichen Persdnlichkeitsverletzungen, wie zum Beispiel
unerwiinschte Beriihrungen, anziigliche Spriiche usw., nicht
erfasst

2 Den' Arbeitgebern wird der Exkulpationsbeweis mit einer
Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe derart erleichtert, dass die
besondere Firsorgepflicht gegentiber den Arbeitnehmerin-
nen im Bereiche der sexuellen Beléstigung praktisch aufgeho-
ben wird (Absatz 3). s

3. Der Praventionsgedanke falit fast vollig weg, denn der Ar- -
beitgeber ist gemass Vorschlag der Kommissionsmehrheit
erst dann zu Massnahmen verpflichtet, wenn sexuelle Belésti-
gung nachgewiesen ist (Absatz 3). ’

4. Die Anforderungen an den Entschédigungsanspruch einer
Kiagerin werden derart hoch angesetzt, dass die Verwirkli-
chung des Anspruchs schlicht verunmdglicht wird; siehe Arti-
kel 4 Absatz 2bis. Kurz: Die ganze Bestimmung ist darauf an-
gelegt, dass der in dhnlichen Rechtsgebieten verwirklichte
Grundsatz «in dubio pro masculino» einmal mehrzum Tragen
kommt Lo
Nicht zu vergessen ist auch folgender Punkt: Mit der Verab-
schiedung dieser Bestimmung im Gesetz laufen wir Gefahr,
die bisherige Rechtsprechung zur sexuellen Beléstigung zum
Nachteil der Frauen zu beeinflussen. )

Ich bitte Sie dringend, den Mehrheitsantrag abzulehnen und
Artikel 7 gemass bundesratlichem Entwurf den Vorzug zu ge-
ben. Artikel 7 stelit eine Konkretisierung der Farsorgepflicht
des Arbeitgebers dar, wie das in Artikel 328 des Obligationen-
rechts und in Artikel 33 des Arbeitsgesetzes in genereller Form
festgehalten wird. Die Variante gemass Bundesrat setzt den
Schwerpunkt auf Praventivmassnahmen zugunsten aller Ar-
beitnehmerinnen. Es soll gar nicht dazu kommen, dass die Ar-
beitnehmerinnen in ihrer personlichen Integritat verletzt wer-
den: nur so kénnen diskriminierungsfreie Arbeitsplétze fir
Frauen verwirklicht werden.

Prozessrechtliche Erfahrungen aus dem In- und Ausiand bele-
gen ganz klar, dass das Problem bei der Ahndung sexueller
Ubergriffe nicht bei den Sachverhaltsabklarungen liegt, son-
dern im mangelnden Schutz der Arbeitnehmerin bei der Wah-
rung ihrer Rechte. -

Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit bedeutet einen kla-
ren Rickschritt gegeniiber dem geltenden Recht. Ich bitte Sie
nochmals dringend, diesen abzulehnen und dem Wortlaut ge-
mass Artikel 7 des bundesrétlichen Entwurfes zuzustimmen.

Bar Rosmarie (G, BE), Sprecherin der Minderheit Il: Sexuelle
Belastigung wurde in das Gesetz aufgenommen, weil sie eine
ganz besonders entwiirdigende Form der geschiechtsbezo-
genen Diskriminierung darstelit. Sexuelle Beldstigung am Ar-
beitsplatz ist nicht etwas Seltenes, sondern eine uraite, weit-
verbreitete Form der Frauendiskriminierung. Dies zeigen
samtliche Untersuchungen im Ausland und auch die beiden
Studien, die in der Schweiz erarbeitet wurden. Die neueste
Studie, die.im Oktober letzten Jahres am wirtschaftswissen-
schatftlichen Zentrum der Universitit Basel, und zwar von ei-
nem Mann, verfasst worden ist, zeigt auch, wer eigentich die
Belastiger sind, und ich denke, es ist wichtig, das einmal zu
sagen. Ich zitiere: «Wie fir alle sexuellen Gewalttaten gilt auch
bei der sexuelien Belastigung, dass die Tater meist ‘ganz nor-

‘male Méanner' sind. Das Klischee, dass Belastiger selbst ein-

sam sind, trifft nicht zu. Sie sind haufig schon lange im Betrieb,
dort beliebt und bekannt, woraus ihnen ein Machtvorteil er-
wachst. Uberproportional vertreten in der Gruppe der Tater
sind verheiratete Manner, die seit mehr als zehn Jahren im Be-
trieb sind, meistens aus einer beruflich und familidr gesicher-
ten Position heraus handeln und zwischen 30 und 50 Jahren
alt sind.» Soweit die Basler Studie.

Die Kommission war sich deshalb einig, dass die sexuelle Be-
lastigung in das Gleichstellungsgesetz aufgenommen werden
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muss. Weii aber die Mehrheit der Kommission mit der Formu-
lierung des Bundesrates in Artikel 7 Mihe hatte. hat <ie einen
eigeneh Vorschiag formuliert, Arlikel 3bis. Dieser Artikel ist
lang, (berproportional lang im Verhiltnis zu den anderen Arti-
keln, geworaen. Das ware an sich noch nicht so schlimm, aber
er bringt kemne Verbesserung gegeniiber dem Entwurf des
. Bundesrates. im Gegenteil, er bringt einen Ruckschritt Ich
denke, er kann sogar als Beispiel einer missglickten Gesetz-
gebung angesehen werden.

Die Mehrheit der Kommission wolite zwar auf dem Gebiet se-
xueller Belastigung legiferieren, hat dann aber tiberall sofort
wieder die Bremse gezogen. Mit den Eventualantragen der

- Minderheit it — es sind Eventualantrige zu den Antrdgen der

Minderheit ! {von Felten) auf Ablehnung von Artike! 3bis und

Artikel 4 Absatz 2bis sowie Zustimmung zum Entwurfdes Bun- .

desrates bei Artikel 7 — versuchen wir noch zu retten, was zu
retten ist . ,

ich erkldre thnen die beiden Eventualantrage der Minder-
heit it: . o

Die Minderneit il machte beim Buchstaben b von Artike! 3bis
Absatz 1 den Satzteil «insbesondere wenn sie selbst, Vorge-
setzte oder die dafir zustindige Betriebsinstanz vom Opferin-
formiert worden sind» nicht mehr im Gesetz haben. Weshalb?
Im Entwurf des Bundesrates und auch im ersten Teil von Buch-
stabe-b ist noch so ein Hauch von Préaventionspfiicht des Ar-
beitgebers formuliert. Aber mit dem zweiten Teil des Satzes,
den die Minderheit Il eben streichen mdchte, wird das Gewicht
zuungunsten des Opfers verschoben. Man wird sich nicht
mehr die Frage stelien, ob der Arbeitgeber seiner Sorgfalts-
pflicht nachgekommen ist, sondern vielmehr, ob die belastigte
Frau auch richtig die nach dem Gesetz vorgesehenen Stellen

informiert hat Die Hauptverantwortung wird wiederum dem

Opfer zugewiesen. - .

Der Antrag der Minderheit Il betrifft auch Absatz 2 von Arti-
kel 3bis, wo man definieren wolite, was unter sexueller Bela-
stigung zu verstehen ist Dieser Absatz gemass Antrag der
Mehrheit ist besonders schlimm herausgekommen. Aus dem
internationalen Rechtsvergleich, aus der EG-Richtlinie und
der Rechtsprechung der Schweiz wissen wir, dass sexuelle
Belastigung heisst: Die Handlung geschieht gegen den Wil-
len der betroffenen Person und verletzt ihre Wilrde. Mit dieser
Formulierung bin ich einverstanden, und deshalb mochte ich
den Rest des Satzes (ab «insbesondere Drohungen ....»)
streichen.

Damit hat namlich die Kommissionsmehrheit — wenn Sie das
genau lesen — ausschliesslich Kategorien aus dem Strafrecht
aufgenommen, die fir die Opfer eine hohe zuséatzliiche Hirde
bedeuten wirden. Diese Kategorien haben mit der Wiirde der
Person nichts mehr zu tun. sondern es sind Kategorien. die wir
vom Tatbestand der Nétigung her kennen. Nur muss ich
gleich anfiigen: Wenn Sie den Artikel 198 Strafgesetzbuch le-
sen, bei dem die sexuelle Belstigung geregelt ist, sehen Sie,
dass diese Kategorien nicht einmal dort verlangt werden.

ich denke. einige von lhnen werden mir antworten, das «insbe-
sondere~ sei ja nicht so schlimm, weil es keine abschlies-,
sende, sondern nur eine beispielhafte Aufzahlung sei, lch
weiss das. aber wir leiten damit den Inhalt des ganzen Geset-
zesartikels in eine falsche Richtung. Dass die Aufzahlung von
Drohungen. Zwang usw. durchaus als zwingende Vorausset-
zung verstanden wird. hat mir die Berichterstattung inden Me-
dien gezeigt. die nach unserer Pressekonferenz erfoigt ist. fch
zitiere aus einer — ich wirde sagen — dusserst seribsen Zei-
tung, die in Zirich erscheint: «Als sexuelle Belastigung gilt je-
des sexueile Verhalten, das die Wirde der betroffenen Perso-
nen durch -Drohungen. Versprechen von Vorteilen. Zwang
oder Nétigung beeintrachtigt» So falsch ist also der Artikel
schon verstanden worden! Fiir mich heisst aber dieser Geset-
zesartikei ganz klar mehr als Drohung, Zwang usw. Far mich
heisst der Artikel zum Beispiel auch: Stopp den grapschenden
Handen. fertig mit Zeigen von pornographischeh Schriiten.
Schiuss mit anziglichen Bemerkungen. .
Wir legiferieren nicht im Strafrecht, wir legiferieren ber ener oe-
sonders schlimmen Form der Geschlechterdisknminierung.
Der Sachverhalt muss deshalb offenbleiben. damit dann aucn
wirklich aie einzelnen Félle darunterfatlen. Dies entspricri «cn

34-N

Empfehlungen des Europarates, der EU, der internationalen
Gesetzgebung und der Literatur. L
Was die Mehrheit unserer Kommission will, st eine klare Ein-
engung, die for die Opfer fast unzumutbare Erschwernisse be-
deutet Der von mir vertretene Eventualantrag der Minderheit Il
zum Antrag der Minderheit | (von Felten) hat auch seine logi-
schen Auswirkungen auf Artikel 4 Absatz 2bis Ich muss die-
sen Eventualantrag der Minderheitll geméss Prasidentin
gleich begriinden.

Der Bundesrat schreibt in seiner Botschaft zur Frage der Ent-
schadigung bei sexueller Beldstigung aut Seite 58: «Die Kla-
gen nach Artikel 4 Absatz 1 kdnnen jedoch in einigen Fallen
wirkungsios sein. Deshalb sieht Artikel 7 Absatz 2 » — dort ist

_es in der Version des Bundesrates schon enthalten — «die

Mbglichkeit vor, dass das Gericht neben den in Artikel 4 Ab-
satz 1 vorgesehenen Klagen den Arbeitgeber zu einer Ent-
schadigung entsprechend Artikel 4 Absatz 2.... verurteilen
kann.»-

Das heisst: Die Entschadigungsbestimmung ist komplemen-
tar zu den sonstigen Anspriichen gemdss Artikel 4 Absatz 1.
also Klage auf Unterlassung und Klage auf Feststellung. Es
geht weder um einen Schadenersatz noch um eine Genugtu-
ungsleistung. Es geht um die Ausrichtung einer Entschadi-
gung. die nicht zwangsliaufig von einem materiellen Schaden
abhédngen muss. Bitte beachten Sie, dass diese Entschadi-
gung mit einer Kann-Formulierung im Gesetzentwurf steht. Es
besteht somit kein Anspruch auf eine Entschédigung. Es liegt
im Ermessen des Gerichtes oder der Verwaltungsbehorde!
eine solche Entschadigung dberhaupt festzusetzen, und es
liegt auch im Ermessen des Gerichtes, die Hohe, die auf maxi-
mal sechs Monatsldhne fixiert ist, festzusetzen.
Grundsatzlich hat sich die Kommission der Meinung des Bun-
desrates angeschlossen, dass es sinnvoll und richtig ist. diese
Entschadigung vorzusehen. Aber dann ist es mit der Gemein-
samkeit vorbei. Die Kommissionsmehrheit hat Angst vor ihrem

_eigenen Entscheid bekommen. Sie hat mit Absatz 2bis zwei

Einschrankungen in diesen Artike! eingebaut, die dazu fihren
wiirden, dass der Artikel kaum zur Anwendung kommen
Kkénnte: Erstens muss die Diskriminierung schwerwiegend
sein und zweitens sich nach der Beseitigung einer Beldsti-
gung weiterhin storend beim Opfer auswirken.

Sie sehen also: Die Elemente sind kumulativ gemeint und bil-
den damit fur die Opfer eine ungeheure Erschwernis. Mit die-
ser Formulierung geht die Mehrheit der Kommission sogar
Gber die Voraussetzungen von Artikel 49 OR (Genugtuungsar-
tikel) hinaus. Die Regelung ist unzumutbar; die Opfer werden
kaum beweisen kénnen, dass sich die Diskriminierung nach
der Beendigung weiterhin schwerwiegend und storend aus-
wirken wird. Wie soll die betroffene Frau das tun? Muss sie
zum Beispiel Gutachten von Arzten, von Psychiatern einho-
len? Es ware ein gesetzgeberischer Unsinn, eine neue, ausge-
klligelte Form einzufihren, die eine Durchsetzung der Nicht-

diskriminierung erleichtern soll, aber gleichzeitig die Bedin-

gungen so schwierig zu machen, dass die Betroffenen diesen
Artikel gar nicht anrufen kénnen. Sie sehen aus dem Abstim-
mungsergebnis, dass es der Kommission gar nicht woh! war
rait der Formulierung, die sie mehrheitlich gewahit hat Mein
Minderheitsantrag wurde namlich nur mit Stichentscheid des
Prasidenten abgelehnt. '

Ich bittg Sie. meinen Eventualantragen (Antrage der Minder-
heit Il zu Art 3bis und Art 4 Abs. 2bis) zu den Antragen der
Mingerheit | (von Felten) zuzustimmen, aber in erster Linie
letztere zu unterstiitzen und dem Artikel 7 geméss Entwurfdes .
Bundesrates zuzustimmen.

Hafner Ursula (S, SH): Wer sexuell beléstigt worden ist. hat
unter Umstinden Anrecht auf eine Entschadigung. Darin ist
sich die Kommission einig. Uber die mdgliche Hohe dieser
Entscnadigung wurde ‘aber nicht grindlich genug nachge-
aacnt Kommission wie Bundesrat verweisen einfach auf Arti-
&1 4 Absatz 2. Gemass diesem ist die Hohe der Entschadi-
zung vom Lohn der betroffenen Person abhéngig. Mit ande-
= vionen: Es kommt die Verantwortlichen teurer zu stehen,
- eine Direktionssekretarin sexuell belastigt wird. als wenn
«=¢ -6t ‘miner Hilfsarbeiterin geschieht. Es kommt billiger.
‘ ,
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wenn eine teilzeitarbeitende Verkauferin belastigt wird, als
wenn dies ihrer voli berufstitigen Kollegin pastiert

Das kann doch nicht Ihr Emst sein! Fiir alle Frauen ist die Ver-
letzung ihrer Personlichkeit schiiesslich gleich gravierend. Wir
massen hier eine andere Regelung treffen als in Artikel 4 Ab-
satz 2. Dort geht es um die Entschadigung bei einer diskrimi-
nierenden Kandigung. Dass die Entschadigung dabei in ei-
nem Verhaltnis zum entgangenen Lohn steht, hat eine ge-
wisse Logik. Bei sexuelter Beldstigung darf es jedoch keinen
Unterschied zwischen Opfern mit grosserem und Opfern mit

~ kieinerem Lohn geben.

ich schiage deshalb vor, es sei der Durchschnittsichn, und
zwar der Durchschnittslohn von Frauen und Ménnem, als
Massstab zu nehmen. Das Biga fiihrt eine Lohnstatistik und er-
hebt dafir jedes Jahr die Durchschnittsidhne nach Wirt-

" .schaftszweigen. Es ware sehr einfach, -diese Durchschnitts-

6hne als Grundlage zu nehmen.

ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen, auch wenn Sie
_ nicht Gelegenheit hatten, sich diese L6sung grandlich zu
‘Gberlegen. Sie bewirken damit zumindest, dass die Kommis-
sion des Standerates sich dieses Problems annehmen muss.

Goll Christine (S, ZH): Trotz wohimeinendem Nachhilfeunter-
richt, den Politikerinnen einigen Politikern in diesem Hause er-
teilt haben, zeigen die bisherigen Diskussionen und Beratun-
gen zum Gleichstellungsgesetz einmal mehr, dass wir es mit
zwei vollig unterschiedlichen Sichtweisen zu tun haben. Das
zeigt sich insbesondere dann, wenn es um die Problematik
der sexuellen Beladstigung am Arbeitsplatz geht Diese beiden

Blickwinkel, diese beiden Seiten basieren auf unterschiedli-

chen Erfahrungen, und die beiden Seiten befinden sich in ei-

nem krassen Ungleichgewicht

Die eine Seite ist diejenige der Betroffenen, welche die Auswir-

kungen des Herrschaftsverhiltnisses zwischen' den Ge-

schiechtern auch am Arbeitspiatz zu spiiren bekommen. Im-

mer mehr Arbeitnehmerinnen beginnen zwar, die Mauer des

. Schweigens zu durchbrechen und Probleme zu enttabuisie-
ren: Sie benennen die sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz
Aber sie kénnen sich damit noch fange nicht erfolgreich zur
Wehr setzen wie in diesem einzigartigen Fall der Arbeiterin aus
Genf’ den wir heute morgen erwdhnt haben. «Erfolgreich»
muss heissen, dass nicht nur die unertraglichen und diskrimi-
nierenden Ubergriffe aufhGren massen, sondern vor atlem,
dass Belastiger mit Sanktionen zu rechnen haben: dass das
betriebliche Umfeld — also Vorgesetzte, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter — sexuelle Beldstigungen am Arbeitsplatz als Ein-
griff in die persdnliche Integritat von Frauen wahrnimmtund al-
les daransetzt, solche zu verhindern.

- Spatestens seit dem Erfolg der Genfer Frau wissen wir, dass
sich Frauen ohne griffige Instrumente kaum in jedem Fall er-
folgreich zur Wehr setzen kdnnen. Die herrschende Wirt-
schaftskrise mit ihren prekéren Auswirkungen fur Frauen auf
dem Arbeitsmarkt macht Frauen einmal mehr mundtot und
verscharft die Situation. -

Auf der anderen Seite des Ungleichgewichtes stehen Méanner,

die Beldstigungen austben oder aktiv unterstiitzen; aberauch

soiche, die das Problem nicht ernst nehmen, verlachen oder
passiv dulden. Die Gewaltspirale wird vor aliem durch diejeni-
gen angekurbelt, die sich in ausgelassener Kumpanei ihren
Mannerphantasien hingeben und sexistisches Verhalten nicht
nur am Stammtisch, sondern auch hier, am Bundeshaus-Kaf-
feetisch, auf der Strasse, am Arbeitsplatz und in den eigenen
vier Wanden unverhohien an den Tag legen.

ich habe mir Gberlegt, an dieser Stelle darzulegen, was sexu-
elle Belastigung am Arbeitsplatz bedeutet, mit all ihren Konse-
quenzen, und damitdas zu wiederholen. was Frauenorganisa-
tionen seit {iber 20 Jahren éffentlich thematisieren und be-
kampfen. Ich habe mir dberlegt, ob ich hier definieren soll, was
sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz bedeutet, um dem hier
vorherrschenden Verstiandnis entgegenzuwirken —namlich all
den Definitionen aus dem Dunstkreis etwa erwinschter Erotik,
harmlosen Flitens oder gar von Frauen provozierter Anma-
che. denn solche Bilder halten sich hartnéckig, auch in den
Képfen von Schweizer Politikern. Aber sachliche Information
ist trotz internationalen und schweizerischen Studien - ich
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méchte auf die umfassende Studie des Eidgenossischen Bi-
ros fir die Gleichsteliung von Frau und Mann verweiseh — hier
nicht crwirischt. .
.Den Beweis fur die Notwendigkeit von wirksamen und prak-
tisch tauglichen instrumenten gegen die sexuelle Belastigung
am Arbeitsplatz — auch im Parlament als Arbeitsplatz — haben
all diejenigen unter lhnen erbracht, die mit anziglichen Sprii-
chen und entsprechenden Antragen mehr oder weniger offen
demonstriert haben, dass sie nicht nur nichts begriffen haben,
sondern dass sie als Politiker Sexismus und Gewait fordern.
Wir wollen ein Gleichstellungsgesetz, das seinen Namen ver-
dient, und keine Gesetzeshdille, bei der wir uns am Schluss
emsthaft fragen miissen, ob sich der Einsatz noch lohnt. Wir
wollen vor allem ein wirksames Instrument gegen die sexuelle
Belastigung am Arbeitsplatz, d. h. gegen die Diskriminierung
und gegen die Entwirdigung von Arbeitnehmerinnen, gegen
tatsachliche und strukturefle Gewalt gegentiber Frauen und
gegen dié Auswiichse eines ungerechten Herrschaftsverhait-
nisses. : .

Grendelmeier Verena (U, ZH): Ich méchte dem, was Frauvon
Felten und im Anschluss daran Frau Bér ausgefiihrt haben —
d. h., warum sowoh! Minderheit | als auch Minderheit Il gegen
diesen neuen Artikel 3bis sind —, nichts beifligen. lch méchte
niemandem in der Kommission unterstellen, dass man das
Problem der sexuellen Beldstigung nicht ermnst genommen
habe, ganz im Gegenteil. ich unterstelle das Gegenteil: Ichun-
terstelle, dass man es sehr emsthaft machen und eine ganz
besonders gute, besonders exakie Gesetzgebung festiegen
wollte. Nun istes aber leider so: Das Gegenteil von gut st nicht
schiecht, das Gegenteil von gut ist gut gemeint. So haben wir
nun einen Artikel — auch da unterstelie ich keine Boswilligkeit
oder Schiitzohrigkeit —, der letztlich schiechter ist, als wenn wir
gar nichts hétten. Das konnte nicht die Ansicht dieser Arbeits-
gruppe lten Joseph sein. )

Ein anderer Grund noch, warum ich lhnen empfehle, diesen
neuen Artikel 3bis abzulehnen und dem Artikel 7 zuzustim-
men: Es ist fast unmdglich, diesen neuen Artike! 3bis bis ins
letzte Detail zu verstehen. Dieser Artikel miisste aber eigentlich
auch fiir potentiell Betroffene verstehbar sein, ohne dass man
einen Anwait braucht Zudem ist er kasuistisch aufgebaut: Das
heisst, er zahit Einzelfalle auf, und wie immer bei kasuistischer
Vorgehensweise fehit dann jeweils genau das Beispiel, das
man im konkreten Falle braucht

Also taugt eine einfachere Fassung, wie sie der Bundesrat in
Artikel 7 vorschlagt, besser —auch fur die Gerichte. Esist ihnen
dann méglich, im Sinne des Grundgedankens dieses neuen
Gesetzes zu entscheiden und sich nicht auf Details abzustut-
zen, die sich letztiich fir die betroffenen Frauen als Bumerang
erweisen kdnnen.

ich bitte Sie also, bei Artikel 3bis der Minderheit | (von Felten)
zuzustimmen; wenn nicht, dann der Minderheit il (Bar).
Stimmen Sie auf jeden Fall dem Artikel 7 gemass Entwurf des
Bundesrates zu; dies im Sinne der grosseren Klarheit und im
Sinne dieses neuen Gesetzes.

Biihimann Cécile (G, LU): Ein Gesetz Gber die Gleichstellung
von Frau und Mann, das auf der Hohe der Zeit sein soli,
braucht einen Artikel, der sich Gber die sexuelle Belastigung
sussert und sexuelle Belastigung als das benennt, was sie ist,
namlich eine der schiimmsten Diskriminierungen aufgrund
des Geschlechtes. Angesichts der real existierenden Macht-
verhiitnisse zwischen Mannern und Frauen in unserer Gesell-
schaft und in unserer Arbeitswelt ist es klar, wer in der Regel
die Opfer sexueller Belastigung und wer die Tater sind, denn
sexuelle Belastigung hat mit Sexualitét wenig, mit Macht und
Angstvor Verlust der Allmacht allerdings sehr viel zu tun. Sexu-
elle Belastigung degradiert Frauen zu Objekten, verletzt ihre
physische und psychische Wiirde und Integritat. Sexuelle Be-
lastigung schafft ein feindseliges oder einschiichterndes Ar-
beitskiima und schrénkt die Freiheit der Betroffenen massiv
ein, und sie ist ein weitverbreitetes Phanomen.

Laut der von Frau Goll zitierten Genfer Studie, welche vom eid-
gendssischen und vom Genfer Biro fur die Gleichstellung von
Frau und Mann herausgegeben wurde, sind 71 Prozent der
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Befragten im Laufe ihres Berufslebens mindestens einmal mit
sexueller Belastigung konfrontiert worden. In jeder Branche
haben sich Giber 50 Prozent der Aroeitnehmerinnen iber sexu-
elle Belastigung bekiagt Diese Belastigungen reichenvonun-
erwinschten kérperlichen Beriihrungen Gber zweideutige
Aufforderungen, unangebrachte Bemerkurigen bis hin zu se-
xueller Erpressung und Vergewaitigung. Deshalb ist es unab-
-dingbar, mit einem modernen Gleichstellungsgesetz die sexu-
elle Belastigung als spezielle Form- der Diskriminierung zu
ahnden. ‘ ‘

Der Bundesrat hat uns in Artikel 7 einen tauglichen Vorschiag
vorgelegt Leider fand er in der Kommission keine Mehrheit
Der von der Arbeitsgruppe iten Joseph vorgelegte Kompro-
miss ist nicht nur eine Verschlimmerung, weil er Arbeitgeberin
und Arbeitgeber aus der Verantwortung entiasst und weil er
sexuelle Belastigung mit irgendeiner Form von NoGtigung ver-

_ bindet — er geht sogar hinter die gliltige Praxis zurick. -
" Deshaib schiagen wir lhnen vor, auf die bundesrétliche Ver-

sion zuriickzugehen. Solite der Antrag der Mehrheit — der

" Kompromissvorschlag der Arbeitsgruppe ften Joseph —obsie-

- gen, bitte ich Sie, den Eventualantrag der Minderheit !l (Bar)

2u unterstiitzen, weil dieser den Antrag der Mehrheit noch et-
was verbessert '

iten Joseph (C, NW): Zum Artikel 3bis sind aus der Sicht unse-
rer Fraktion die folgenden Bemerkungen zu machen: Sie ha-
ben sich in der Abstimmung zwischen dem Antrag der Kom-
missionsmehrheit zu Artikel 3bis bzw. dem Antrag der Minder-
heit Il (Bar) einerseits und dem Antrag der Minderheit | (von
Felten) bzw. Artikel 7 geméss Entwurf des Bundesrates ande-
rerseits zu entscheiden; das sind eigentiich konzeptionell die
Gegensitze. Wenn Sie jetzt in der Abstimmung Antikel 3bis zu-
stimmen, entfallt Artikel 7.

- Nach Auffassung unserer Fraktion ist der Textvorschlag der

Kommissionsmehrheit in Artikel 3bis nicht eigentlich als Kom-
promiss zu verstehen, soridern als Verdeutlichung dessen,
was der Bundesrat in seinem eher plakativen Artikel 7 vorge-

schiagen hatte. Wir glauben auch, dass der bundesrétliche

Entwurf vermutiich deswegen derart unausgereift ist, weil aus-
gerechnet zu diesem Bestandteil des Gesetzes keing Ver-
nehmlassung durchgefihrt wurde. Wir kbnnen uns durchaus
vorstellen, dass andernfalis schon in der Vernehmiassung auf

. den rein plakativen Charakter von Artikel 7 aufmerksam ge-

macht worden ware.

'Das Zweite, was man sagen muss: Es geht aych nicht darum,

eine vollig neue Materie abschliessend zu regein. Wir miissen
das Ganze, was wir hier regeln, im Zusammenhang mit den
anderen Mdglichkeiten des Réchtsschutzes —mit Blick aufdas
Strafrecht, mit Blick auf das Persénlichkeitsrecht und natirlich
auch mit Blick auf das Arbeitsgesetz — sehen. Deshalb ist Arti-
kel 3bis eine zusatzliche Massnahme, die die sexuelle Belasti-
gung am Arbeitsplatz als konkreten Anwendungsfall der Dis-
kriminierung bekampfen soll.

Die Arbeitsgruppe hat aufgrund verschiedener Wiinsche, die -

in der Kommission fir Rechtsfragen gedussert wurden, ver-
sucht, einen besseren, klareren, verstindiicheren Text auszu-
arbeiten, der zunichst einmal die Frage beantwortet, was das

. impliziert, wenn der Bundesrat schreibt: «Der Arbeitgeber

oder die Arbeitgeberin muss dafir sorgen, dass ....». Und was
passiert, wenn sie es nicht tun oder wenn sie es nicht tun kén-
nen? Wir haben namlich festgestelit, dass bei einem solchen

_Anspruch im Kampf gegen diese Artvon Diskriminierung nicht

nur die direkte Vorgesetzte oder der direkte Vorgesetzie ange-
sprochen sind, sondern auch beispielsweise die Organe einer
Aktiengeselischaft oder der Verwaltungsrat Demzufolge
muss unterschieden werden zwischen dem Fall einer sexuel-

_ len Belastigung am Arbeitsplatz direkt zwischen dem Arbeit-

geber oder Vorgesetzten und der betroffenen Person einer-
seits und andererseits dem Fall, wo beispielsweise das Organ
einer Gesellschaft dafiir sorgen muss. dass in seinem Betrieb
solche Vorfalle nicht vorkommen. indem es die entsprechen-
den Massnahmen trifft

Also haben Sie in diesem Artikel 3bis drei Elemente: Sie ha-

‘ben zuerst das Element, dass der Arbeitgeber oder die Firma

Massnahmen treffen muss, Sorgfaltspfiichten erfillen muss, ’

1

um diese Diskriminierung zu verhindern. Wenn es trotzdem
dazu kommt, muss dieser Arbeitgeber ein Instrumentarium in
der Hand haben, um seine Massnaiimen oder seine Anord-
nungen durchzusetzen, indemer mit Bezug aufden Beléstiger
arbeitsrechtliche, arbeitsveriragsrechtliche Sanktionen er-
greift. Wir haben in der Arbeitsgruppe festgestelit und moéch-

‘ten auch zuhanden der Materialien klar sagen, dass hier alle

Massnahmen denkbar sind: vom Verweis bis zur Kindigung
oder in einem extremen Fall sogar bis zur sofortigen, fristlosen
Kiindigung. . ‘

Wir wollten — als zweites Element — in Absatz 2 mindestens teil-
weise eine Definition der sexuellen Belastigung am Arbeits-
platz im Gesetz festhalten, um nicht alles dem Richter zu tiber-
lassen., e .

Als drittes Element woliten wir in Absatz 3 den Bedenken, die
uns vom Gewerbe und von den Unternehmungen vorgetra-
genwurden, Rechnung tragen: Es solt méglich sein, durch ge-
nerelle Anordnungen in einem Betrieb — beispielsweise durch
Anweisungen an die Belegschaft, méglicherweise aber auch
durch entsprechende Passagen in den einzeinen Dienstver-
tragen — auf diese Problematik hinzuweisen und zum Aus-
druck zu bringen, dass die Unternehmensleitung solche Dis-
kriminierungen nie dulden wirde. o
Noch eine Bemerkung zum Antrag Hafner Ursula: In der Tat
macht Frau Hafner auf ein Problem aufmerksam, dem weder
in der Kommission noch — soweit ich es Gberblicke —in der Ar-
beitsgruppe konkret nachgegangen wurde. Sie hat recht,
wenn sie auffolgendes hinweist: Wenn schon finanzielle Kon-
sequenzen fdr eine betroffene Person entstehen, ist es nicht
richtig, die Hohe der Entschadigung von der Stellung der be-*
troffenen Person im Betrieb abhangig zu machen. Frau Hafner
schiagt vor, dass man als Kriterium die Durchschnittsidhne in

‘einem Wirtschaftszweig nimmt. Das ist ein Schritt zur Verbes-

serung, aber wahrscheinlich ist das auch noch nicht die per-
fekte Losung. Wir mdchten den Bundesrat bitten, dieses
Thema im Hinblick auf die Behandlung im Zweitrat aufzugrei-
fen. Die definitive Lésung kdninte zum Beispiel sein, dass man
die Festlegung des Schadenersatzes dem Richter (berlasst
ich glaube, es ist gut, dass uns Frau Hafner aut dieses Pro-
blem aufmerksam gemacht hat, und ich bin diberzeugt, dass
der Bundesrat filr die Beratung im Zweitrat eine Losung vorbe-
reiten kann. .

Sandoz Suzette (L, VD): Le texte que propose la majorité de la
commission est en fait un bon texte; je devrais dire les textes,
puisqu’ily a des éléments complémentaires.

Je tiens, & ce sujet, & dire & quel point il a été précieux de pou-
voir collaborer avec 'administration; le travail de la sous-com-
mission, présidée par M. iten Joseph, s'est déroulé dans des
conditions extrémement agréables, et je tiens a exprimer ici
ma gratitude & I'administration fédérale. .

Enfait, le seul probléme qui existe en ce quiconcerne le harceé-
lemenit sexuel, c'est que ie fait de le placer seulement dans la
loi fédérale sur 'égalité entre femmes et hommes réduit le véri-
table probléme. Le harcélement sexuel existe, et c'estune hor-
reur. Mais le harcélement sexuel représente une atteinte aux
droits de la personnalité. Nous considérons qu'il serait émi-
nemment souhaitable que le harcélement sexuel soit, comme
tel, mentionné aussi & I'article 28 du Code civil, qui concerne
les droits de la personnalité, de maniére qu'il n'y ait aucun
doute quant au fait qu'un tel harcélement est une atteinte aux
droits de la personnalité en général. |

Nous regrettons aussi quen plagant le harcélement sexuel
uniquement dans la loi fédérale sur I'égalité entre femmes et
hommes, on le réduise & un probléme de harcélement hétéro-
sexuel, alors que le probléme du harcélement homosexuel
existe, et logiquement, la question du harcélement devrait étre
traitée dans le Code des obligations, notamment, pour I'en-
semble des rapports de droit du travail.
Cen’estquedanscetétatd’espriteten excluantquel'onpuisse
étendre le harcélement sexuel, tel qu'il est formulé dans la loi
tédérale sur I'égalité entre femmes et hommes, aux cas de har-
célement homosexuel, parce que ce serait fausser laspécificité
de la loi sur I'égalité, que la majorité du groupe libérai peut ac-
cepter la proposition de lamajorité de la commission.
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Allenspach Heinz (R, ZH): Die treisinnig-demokratische Frak-

tion stimmy alt jenen zu, welche davon ausgehen, dass die se-

" xuelle Beiastigung die Wiirde der Frau verletzt und keinesfalls

als Kavatiersdelikt betrachtet werden kann. Wir stimmen des-

- halb auc: der Einfiigung des Tatbestandes der sexuellen Be-
lastigung ‘n aas Gleichstellungsgesetz zu und betrachten die
Fassung cer Mehrheit der Kommission als eine Verbesserung.
Mit der Fassung der Mehrheit der Kommission wird die sexu-
elle Belasugung als ein Sondertatbestand der Diskriminierung
betrachte: und demzufolge als Sondertatbestand der Diskrimi-
nierung ins Gesetz eingegliedert.  ° -

Die Formutierungen des Bundesrates beziiglich sexuetler Be-

iastigung waren etwas erratisch in diesem Gesetz und haben

_ sich nicht <o gut eingefiigt Aus diesem Grunde ist der Antrag

der Mehr~eit der Kommission schon von der Systematik her
besser. Der Antrag der Mehrheit der Kommission, der die
Stossricttung des bundesrétlichen Entwurlfs voll Gbemimmt,
ist deutlicher und hat den Vorteil einer klaren Gliederung. Wir
haben das Problem der sexuellen Belastigung durch den Ar-
beitgeber und das Problem der sexuellen Belastigung durch
Arbeitskoitegen klar voneinander getrennt. Wir haben dariber
hinaus die Pflicht des Arbeitgebers festgehalten, die Warde
der Mitaroeiter und Mitarbeiterinnen gegen sexuelle Belasti-
gungen zu wahren und deshalb fur ein einwandfreies Arbeits-
klima zu sorgen. :
ich bin der Auffassung, dass der Arbeitgeber schon im eige-
nen Interesse fiir ein solches Arbeitskiima sorgt, weil nur in ei-
_nem Arbeitskiima. in dem die Wiirde der Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen gewahrt wird. erfreulich gearbeitet werden kann
und gute. produktive Leistungen erbracht werden. Sollte ein
Arbeitgeber diese Pflicht als Arbeitgeber vernachlassigen, halt
dieses Gesetz genau fest, dass er ins Recht gefasst werden
'kann. Er kann verpfiichtet werden, Massnahmen zu ergreifen.
ich hatte es vorgezogen, wenn auch im Gesetz kiar gesagt
wiirde, weiche Massnahmen er ergreifen kann, dass die sexu-
elle Belastigung unter Umstinden sogar eine Kandigung, eine
fristiose Entlassung nach sich ziehen kann. Es muss deutlich
werden. dass sexuelle Belastigung kein Kavaliersdelikt ist
Aus solchen Uberlegungen stimmt die freisinnig-demokrati-
sche Fraktion dem Mehrheitsantrag zu und lehnt die beiden
Minderheitsantrage ab. )

Noch ein Wort zum Antrag Hafner Ursula. Ich persénlich teile
die Auffassung von Herrn Iten Joseph, dass Frau Hafner ein
Problem aufgeworfen hat. mit dem wir uns bisher nicht befasst
haben. Ich kénnte mir durchaus vorstellen, allerdings ohne im
Detail die Fragen abgeklért zu haben. dass man die Entschéadi-
gung unter Wiirdigung der Umsténde festsetzt — ohne Bezug
auf Lohn oder Durchschnittsidhne —, entsprechend der
Schwere der Verletzung der Wiirde der Frau. Weil das aber in
der Kommission nicht ausdiskutiert werden konnte und weil
auch hier kein entsprechender Antrag vorliegt. bitte ich Sie.
dafiir zu sorgen. dass dieser Antrag nicht einfach vom Tisch
dieses Hauses weggewischt, sondem in der stinderatlichen
Kommission und im Stinderat weiterbearbeitet wird.

Ich persdnlich werde —bei aller Unvollkommenheit der Formu-

“+lierung —~ aus diesem Grunde fur den Antrag Hafner Ursula

stimmen.

Scherrer Werner (~. BE): Als Vertreter der EDU, einer christli-
chen Partei. die die Bibel auch als Grundlage fiir die politische
Arbeit betrachtet. sei mir gestattet, hier zu diesem Artikel ei-
nige Bemerkungen zu machen.

ich bin einverstanden. dass man der Wiirde der Frau in diesem
Gesetz einen gewissen Raum gibt. und ich bin datir. dass
man dem Antrag der Mehrheit. diesem neuen Artikel 3bis an-
stelle von Artikel 7. zustimmt. Wir sehen, dass die Disknminie-
rung durch sexuelle Beldstigung tatséchlich. wie das auch von
den Rednerinnen gesagt wurde. sehr verbreitet ist

Ich kann allerdings die etwas einseitige Argumentation. die.

auch einen gewissen Zusammenhang mit Lohnzahlungen
und Geid hat. nicht so gewichten. Fir mich istdieser Ariket pri-
mar etne moralische Frage. Wir diskutieren im Umfeld una zu
einer Zeit. in der die moralische Verwahrlosung galoopierena
zunimmt, Wir missen miterleben. wie die ganze Sexincusin®
die recnt finanzkréftig ist und immer grésser wird. lewer i

:

Hilfe vieler gewissentoser Medien diese Unmoral propagiert
Das hat nattrlich einen direkten Einfluss auf das Verhaiten der
‘Manner. auch auf das Verhalten von Frauen am Arbeitsplatz.
die vielleicht auch durch Kleidung und durch Bemerkungen
die Méanner in Versuchung bringen.

Ein Beispiel. das ich hier ausdriicklich erwéhnen mdchte, ist
das Massenblatt «Blick», welches praktisch in jeder Nummer
Verfilhrung und sexuelle Freiziigigkeit propagiert, flacnen-
deckend fiir die ganze Schweiz

Ich habe bedauert, dass die Frauen, die hier gegen die sexu-
elle Belastigung antreten, etwa vor zwei Jahren mitgehoifen

-haben. das Sexualstrafrecht zu verwéssern, indem man die

weiche Pornographie nicht mehr unter Strafe stellte. Mit Frau
Hafner Ursula habe ich da einmal die Klinge gekreuzt. ich
glaube in Schaffhausen oder sonstirgendwo. Damit waren die
Tore fiir die sexuelle Unmoral gedifnet ‘ .

Ich freue mich, dass die Frauen heute Gegensteuer geben.
Ich hofte. dass sie in Zukunft bei ahnlichen Postulaten, die
wir hier vertreten, mitheifen, diese Unmoral in unserem Land
mit der gleichen Heftigkeit zu bekampfen, mit der sie heute
antreten. Diesen Wunsch hatte ich im Zusammenhang mit
diesem Artikel.

P;-ésidentin: Die CVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie die An-
trage der Mehrheit unterstiitzt

A
Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Artikel 3bis, der von
der Mehrheit. unterstitzt wird, ist im Kontext mit Artikein im
Strafgesetzbuch, im Zivilgesetzbuch (Persdnlichkeitsschutz)
und im Obligationenrecht (Pflicht des Arbeitgebers, die Sitt-
lichkeit zu wahren) zu sehen; die sexuelle Belastigung ist aber
im Gleichstellungsgesetz als Diskriminierungstatbestand fest-
zuhalten.
Das Konzept der Arbeitsgruppe Iten Joseph hat sich gegen-
Giber dem Konzept von Frau Br in der Kommission mit 11 zu
g Stimmen und gegentiber dem Konzept des Bundesrates
ebenfalls mit 11 zu9 Stimmen durchgesetzt
So klar war es bei Artikel 4 Absatz 2bis nicht Da gab es in der
Kommission eine Pattsituation (10 zu 10 Stimmen). Mit dem
Stichentscheid des Prasidenten wurde fir die Mehrheit ent-
schieden.
Heute hat Frau Hafner Ursula einen Antrag eingebracht. der
dem stérenden Gedankengang, dass bei der Foige der sexu-
ellen Diskriminierung der Lohn der Betroffenen ausschiagge-
bend sein soll, eine andere Lésung gegenlberstelit Dieser
Antrag lag der Kommission nicht vor. Ich personlich bitte Sie
aber. dafir zu sorgen, dass der Antrag Hafner Ursula in unse-
ren Beratungen Eingang findet, damit im Hinblick auf die Bera-
tungen im Zweitrat eine bessere Losung — eine Losung. die
dem Tatbestand adaquater ist — gefunden werden kann. wie
das auch Herr Kollege Alienspach ausgefiihrt hat

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Brievement, au sujet de
{'article 3bis, car j'ai déja eu l'occasion de donner le point de
vue de la commission a ce sujet: je répéte que lacommissiona
consacré beaucoup de temps a trouver une solution qui soit
acceptable en relation avec ce grave probléme du harcéle-
ment sexuel. C'est la raison pour laquelle, elle a demandé au
groupe de travail lten Joseph de présenter une proposition.
La proposition de la majorité, que vous avez sous les yeux. a
été formulée par ce groupe. Elie a été acceptée par 11 voix
contre 7 face a la minorité | (von Felten) et par 11 voix contre 9
face a la minorité il (Bar). Le but était de donner une définition
du harcélement sexuel. C'est le cas dans cet article 3bis, ou
I'on dit qu'il y a harcélement sexuel lorsqu’ity a atteinte a la
oersonnalité et a la dignité de la personne, en citantun certain
nombre d'exemples qui ne sont pas exhaustifs. Il peuty avoir
¢"autres cas de harcélement que ceux qui sont mentionnés a
cet article. Je crois que fa proposition de ia maijorité est meil-
teure que le projet du Conseil fédéral. parce qu'elle definit la
nouon de harcélement sexuel.

Paur le reste. je pense que M™ Sandoz a raison de faire refe-
«ence aux autres articles qui parlent de la protection de la per-
:~nnalite. soit I'article 328 du Code des obligations en ce qui
-zncerne la protection de la personnalité dans les rapports de



9. Marz1994 N

9 Gleichstellung von Frau und Mann. Bundesgesetz

travail, soitI'article 28 du Code civil pour la protectionde la per-
sonne. C'est donc dans ce contexte que cet article a até
adopté par la majorité de la commission.

Je conviens que ga n'est pas une formule idéale, mais, 4 la
majorité de la commission, cette formulation a paru meilleure
que celle du projet du Conseil fédéral. On peut espérer que
dans la navette entre les deux Chambres, des améliorations
seront encore apportées & la formulation de larticle 3bis ainsi
qu'a laformulation de I'article 4 alinéa 2bis.

Concernant cet article 4 alinéa 2bis, comme I'a dit M™ Stamm
. Judith, 1a commission a pris sa décision de fagon trés serrée,
puisqu'il y avait 10 voix pour et 10 voix contre. C'est donc la

voix prépondérante du président qui a fait basculer la majorité -

en faveur de l'alinéa 2bis que vous trouvez sous «majorité»
dans fe dépliant. . .

MmeHafner Ursula fait une nouvelle proposition, plutétun com-
plément, a I'article 4 alinéa 2bis. Je pense que cette proposi-
tion est intéressante. Toutefois, on n'en a pas parlé au sein de
la commission. Donc, il m'est impossible d’en donner l'avis.
J'aimerais quand méme attirer votre attention, Madame Haf-
ner. Vous mentionnez ici: «.... mais n'excédera pas le montant
équivalent & six mois du salaire moyen recensé par 'Ofiamt
dans la branche de I'économie correspondante.» Evidem-
ment, en Suisse, il y a des différences salariales non seule-
ment importantes entre les hommes et les femmes, mais aussi
éntre les régions. Cette proposition, méme si elle parait sédui-
sante, pourrait aussi créer quelques difficultés.

Je vous prie de vous en tenir a la formulation retenue par la
majorité de la commission & l'article 3bis et a l'article 4
alinéa 2bis.

Koller Amnold, Bundesrat: Es ist zu Recht festgehalten wor-
den, dass Artike! 7 Gber die sexuelle Belastigung erst nach
der Vernehmiassung in den Gesetzentwurf aufgenommen
worden ist, und zwar aufgrund entsprechender Begehren im
Vernehmiassungsverfahren und aus der Einsicht heraus,
dass auch in der internationalen Rechtsentwickiung der
Trend in Richtung ausdriicklicher Bestimmungen Gber die
sexuelle Belastigung ~ neben strafrechtlichen Bestimmun-
. gen-—geht ) ; ‘
Der Bundesrat hat seinen Artikel 7 vor aliem als Organisations-
norm konzipiert. Das heisst, wir haben eine entsprechende Or-
ganisationspflicht der Arbeitgeber vorgesehen, die daflr zu
sorgen hatten, dass in ihren Betrieben Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer nicht sexuell beléstigt werden.

In der Kommission hat man grsste Bedenken gegen diesen
Ansatz geltend gemacht Man hat vor allem beflrchtet, bei ei-
ner derartig generellen neuen Norm wiirde nicht klar, was die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zu tun und was sie zu unter-
lassen hatten. Deshalb wurde eine Arbeitsgruppe unter dem
Prasidium von Herrmn lten Joseph eingesetzt, die den Auftrag
hatte, diese zugegebenermassen sehr allgemeine Norm zu
spezifizieren. Es wird jetzt auch ein neuer systematischer
Standort vorgeschiagen. ' x

Es ist mir soeben aufgefallen, dass Artikel 3bis ein weiteres

Beispiel einer verbotenen Diskriminierung gemass Antrag

Ducret darstellt und daher zu den enumerativ aufgezéhiten
Tatbestinden bei Artikel 3 Absatz 2 hinzukommen misste.
Das sei einfach noch der Volistindigkeit halber festgehaiten.
Der neue Artikel bringt nun die erwinschte Konkretisierung
des Tatbestandes der sexuellen Beldstigung, und zwar in drei-
erlei Hinsicht, indem kiar drei Gruppen von Féllen unterschie-
denwerden:

1. Die sexuelle Belastigung durch den Arbeitgeber selbst oder
einen anderen Vorgesetzten: Diese vertikale Dimension hat-
ten wir in unserem Artikel eigentlich gar nicht erfasst. Die sexu-
elle Belastigung durch den Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin
selber wére nach unserem Entwurf aus dem Gesetz gefaflen
und in das allgemeine Recht verwiesen worden, weil wir bei
der Organisationspflicht angesetzt haben. B
2. Die Diskriminierung durch den Arbeitgeber, weil er trotz
Kenntnis sexuelle Belastigungen im Arbeitsverhéitnis toleriert,
also die horizontale Dimension.

3. Die Diskriminierung durch den Arbeitgeber. weil er zum
Nachteil der sexuell belastigten Person Massnahmen ergreift

ich habe es schon beim Eintreten gesagt: Das Verdienst die-
ses Artikels ist sicher, dass der neue Tatbestand der sexuellen

' Belastigung praziser umschrieben wird und damit eben Be-

farchtungen und Angste, es sei zuwenig klar, was der Arbeit-
geber oder die Arbeitgeberin zu tun und zu lassen habe, besei-
tigt werden. ich empfinde es nachden Beratungen in der Kom-
mission auch als einen ausgesprochenen Fortschritt, dass wir
uns heute in diesem Rat Giber die Notwendigkeit eines solchen
Artikels vollstandig einig sind, wie ich feststelle.

fch kann thnen bekanntgeben, dass der Bundesrat auch mit
der Version gemass Kommissionsmehrheit leben'kann, weise
aber wie viele Vorredner darauf hin, dass wir die Sanktions-
norm noch einmal tiberprifen missen und dass es deshalb
wohl zweckmassig ist, wenn Sie vorldufig auch dem Antrag

- Hafner Ursula zustimmen.

Prasidentin: Zum Vorgehen: Zuerst stimmen wir gemeinsam
Giber Artike! 3bis und 7 ab (Minderheit | gegen Mehrheit). Falls
die Minderheit 1 abgelehnt wird, gibt es eine Abstimmung tGber
den Eventualantrag der Minderheit Il (hach Absitzen ge:
trennt), .

Nachher bereinigen wir Artikel 4 Absatz 2bis. Dort stellen wir
zuerst die Minderheit | der Mehrheit gegentiber. Falis die Min-
derheit | abgelehnt wird, bringen wir noch den Antrag der Min-
derheit I zur Abstimmung.

Als letztes stimmen wir Gber.die Antrage Hafner Ursula ge-
samthaft ab. ‘ ‘

Art. 3bis, 7
Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Blatter, Bonny, Borer Roland, Borradori,
Bortoluzzi, Biihler Simeon, Bihrer Gerold, Burgi, Caccia, Ca-
vadini Adriano, Chevallaz, Comby, Daepp, Darbellay, David,
Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducret, Danki, Eggly, Eng-
ler, Epiney, Eymann Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey

‘Walter, Fritschi Oscar, Frih, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel,

Grossenbacher, Gysin, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess
Otto, Hess Peter, Hildbrand, lten Joseph, Jaggi Paul, Jenni
Peter, Keller Anton, Keller Rudoff, Kern, Kihne, Leu Josef,
Leuba, Loeb Frangois, Maitre, Mamie, Maspoli, Maurer. Meyer
Theo, Moser, Miiller, Nabholz, Nebiker, Neuenschwander,
Oehler, Perey, Philipona, Poncet, Raggenbass, Reimann Ma-
ximilian, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Sandoz, Savary, Scher-
rer Jiirg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmidhaliter,
Schmied Walter, Schnider, Schwab, Segmdiiler, Seiter Hans-
peter, Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steineg-
ger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theubet,
Tschopp, Tschuppert Kart, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler,
Wyss William, Zwygart v (111)

Fir den Antrag der Minderheit 1 stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité 1 :
Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bischof, Bodenmann, Bo-
rel Frangois, Briigger Cyrill, Brunner Christiane. Bahimann,
Bundi, Carobbio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, Eggen-
berger, Fankhauser, von Felten, Goll, Gonseth, Grendelmeier,
Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula,
Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpré-
tre, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leuenberger
Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Matthey,
Mauch Ursula, Meier Hans, Misteli, Rechsteiner, Robert, Ruffy,
Schmid Peter, Schweingruber, Seiter Rolf, Sieber, Spieimann,
Stalder, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thar, Tschappat Alexan-
der, Vollmer, Weder Hansjiirg. Zbinden, Ziegler Jean, Zuger

\ (60)

Der Stimme enthalten sich - S ‘abstiennent:
Gardio, Pini, Rebeaud )
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Abwesend sind —Sontabsents: . .

Aguet, Biocher, Gamponovo, Cincera, Columberg, Couche-
- pin, Diener, Duvoisin, Friderici Charles, Giezendanner,
Graber, Jori, Mauch Rolf, Meier Samuel, Miesch, Miihlemann,
Narbel, Pidoux. Rohrbasser, Rychen, Wiederkehr, Wyss Paul,

. Zisyadis, Zoich, Zwahlen (25)
Ptééidenﬁn, stirmmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller (1
Art. 3bis Abs. 1-Art. 3bisal. 1
Abstimmung -Vote
Fiirden Antrag der Mehrheit. 110 Stimmen
Fiir den Eventualantrag der Minderheit i 63 Stimmen
. Art, 3bis Abs. 2 Art. 3bisal. 2
Abstimmung - Vote
Firden Antrag der Mehrheit 110 Stimmen
" . Fiirden Eventualantrag der Minderheit Il 62 Stimmen

Art. 4 Abs. 2bis —Art. 4al. 2bis

Namentliche Eventualabstimmung
Yote préliminaire, par appel nominal

Fur den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité: -
Allenspach. Aregger. Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Blatter, Bonny, Borer Roland, Borradori,
Bortoluzzi, Buhler Simeon, Bihrer Gerold, Biirgi, Caccia, Ca-
vadini Adriano, Chevallaz, Comby, Daepp, Darbellay, David,
Deiss, Déttling, Dormann, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Epi-
ney, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglingen. Fischer-Seengen, Fi-
scher-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi Oscar, Friih,
Giger, Gobet, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari,
Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand,
iten Joseph. Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Ru-
dolf, Kern, Kihne, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Maitre,
Mamie, Maspoli, Mayrer, Moser, Mialter, Nabholz, Nebiker,
Neuenschwander, QOehler, Perey, Philipona, Raggenbass,
Reimann Maximitian, Ruckstuhl, Rut, Rutishauser, Sandoz,
Scherrer Jrg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmidhal-
ter, Schmied Walter, Schnider. Schwab, Schweingruber, Seg-
. miller. Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Judith,
Stamm Luzi. Steffen, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf,
"Stucky, Suter, Theubet. Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterii,
Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss William, Zwygart (108)

Fur den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour ia proposition de la minorité I:

Bar, Baumann. Baumlin, Béguelin, Bischof, Bodenmann, Borel
Frangois, Bragger Cyrill, BrunnerChristiane, Bihimann, Bundi,
Tarobbio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, Dunki, Eggen-
berger. Eymann Christoph, Fankhauser, von Felten, Gardiol,
Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Haering Binder,
Hafner Rudoif. Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollen-
stein. Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Ledergerber, Leemann,
Lepori Bonetti, Leuenberger Ernst. Leuenberger Moritz, Mae-
der. Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meyer
Theo, Misteli. Poncet, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy,
Schmid Peter, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Steiger Hans,
Strahm Rudolf, Thar, Tschappat Alexander, Volimer, Weder

' Hansjiirg. Zbinden, ZieglerJean, Ziger 64)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Pini ' . (1)

Abwesend sind — Sont absents:

Aguet. Bloctier, Camponovo, Cincera. Columberg, Couche-
pin. Diener. Duvoisin, Friderici Charles, Giezendanner,
- Graber. Jori. Mauch Rolf. Meier Samuel. Miesch, Mihiemann,
Narbel. Pidoux, Rohrbasser, Rychen, Savary, Wiederkehr,
Wyss Paul. Zisyadis, Zlch, Zwahlen . (26)

" Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:

Haller 1)
Definitiv— Définitivement )
Fir den Antrag der Mehrheit 105 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 1 67 Stimmen

Prasidentin: Nun stimmen wir noch tiber den Eventualantrag
Hafner Ursula, Variante Zusatz zum Antrag der Mehrheit, ab.

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag Hafner Ursula
Dagegen .

113 Stimmen
54 Stimmen

’

Art.4Abs. 1-At. 4al. 1 .

Schweingruber Alain (R, JU): La loi dont nous débattons a
pour objectif prépondérant, il est utile de le rappeler, de proté-
ger celui ou celle qui est victime d'une discrimination. Cela
présuppose alors évidemment qu'il y ait une victime et que la
discrimination existe.

Or, I"article 4 tef qu'il nous est proposé vise non seulement a
interdire la discrimination, mais également le simple risque de
discrimination et la discrimination imminente respectivemnent
qui, par définition, n‘est donc pas encore réalisée, mais qui
pourrait hypothétiquement I'étre. Cela me parait totalement
excessif. C'est juridiquement imaginable, mais stratégique-
ment et politiquement déraisonnable. A vouloir interdire un
état de fait qui n'est méme pas encore réalisé, qui n'existe pas,
on se livre dés lors a un procés d'intention, on suscite la mé-
fiance, on instaure'des rapports entre adversaires et non plus
entre partenaires. A vouloir trop bien faire ou trop faire, on
tombe dans l'excés et on diminue la fiabilité, la crédibilité et
I'applicabilité de cette loi. : : .

Je vous demande donc d’en rester a f'interdiction de la discri-
mination lorsqu'elle est avérée, et non seulement hypothéti-
que ou imaginée dans {e futur, et d’accepter ma proposition
d’amendement. -

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Dieser Antrag lag
uns in der Kommission nicht vor. in meinem personlichen
Namen bitte ich Sie, ihn abzulehnen. Es ist gar nicht eine so
grosse Ungeheuerlichkeit, die wir hier aufgenommen haben.
Die Bestimmung ist dem Personlichkeitsrecht des Zivilge-
setzbuches nachempfunden, wo in Artikel 28a genau steht:
«Der Klager kann dem Richter beantragen: 1. eine drohende

.Verletzung zu verbieten ....». Die Person, die eine Diskriminie-

rung auf sich zukommen sieht, hat die Moglichkeit, einé dro-
hende Diskriminierung verbieten zu lassen. den Unterlas-
sungsanspruch; diesen Anspruch wollen wit dieser Person
geben.

‘Ich bitte Sie, den Antrag Schweingruber abzulehnen.

Comby Bemard (R, VS), rapporteur: La proposition d'amen-
dement Schweingruber n'a bien sar pas été discutée au sein
de la commission, Toutefois, sur la base de nos délibérations,
je peux dire que, par rapport au Code des obligations, il n'y a
que la lettre d qui figure 4 cet article. En réalité, la proposition
faite a larticle 4 prévoit un élargissement des possibilites
d'agir en cas de discrimination. Cet élargissement se traduit
par la lettre a qui prévoit des actions en prévention, a lettre b
qui prévoit des actions en cessation, et la lettre ¢, des actions
en constatation, Par conséquent, toutes ces actions serontdo-
rénavant possibles par l'introduction de la notion de discrimi-
nation. . ‘ .

Je voudrais cependant vous dire, Monsieur Schweingruber,
qu'il faut savoir que ce type d'actions n'est pas nouveau. Ces
actions existent déja en matiére de protection des droits de la
personnalité — c'est fes articles 28 et suivants du Code civil.
Par ailleurs, indemnité maximale est fixée a six mois de sa-
laire, et I'on fait ici référence a l'article 336a du Code des obli-
gations en cas de licenciement abusif. ‘
Sur la base des délibérations de la commission, je vous invite
a rejeter la proposition Schweingruber.
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Stamm Judith, Berichterstatterin (C, LU): ich will Sie noch dar-
auf aufmerksam machén, dass wir bei Artikel 4 Absatz 1 jeizt
natdrlich einfigen missen: «Wer von einer Digkriminierung im
Sinne von Artike! 3 und 3bis betroffen ist ....». UberArtnkeI 3bis
haben wir ja jetzt abg&etummt

Koller Arriold, Bundesrat: ich mdchte auch auf dieser Ergan-
zung insistieren, die im Absatz 1 nétig ist, also der Verweis
auch auf Artikel 3bis.

Den Antrag Schweingruber bitte ich Sie abzulehnen. Wir ha-
ben hier genau das Rechtssystem des allgemeinen Person-

lichkeitsrechts mit den klassischen Anspriichen auf Unterlas- |

sung, Beseiﬁgung und Feststellung Gbernommen, also etwas,
was wir Gberall im Recht-der Persdnlichkeit und des Persdn-
lichkeitsschutzes haben. Deshalb ist nicht einzusehen, warum
eine Einschrankung angebracht wére.

Abstimmurig - Vote
Furden Antrag der Kommission
Firden Antrag Schweingruber

101 Stimmen

Art. 4Abs. 2 -Art. 4al. 2

1

" Ducret Dominique (C, GE), porte-parole de la minorité: Je
crois avoir été trés clair, il y a quelques instants, avant que
nous votions sur I'article 3 et, Madame la Présidente, vous
avez pris vous-méme acte de mes déclarations. Au surplus,
personne dans la salle ne les acontestées. -

ll est bien évident qu’a partir du moment ot le plénum renonce
a faire figurer Fembauche comme clause de discrimination,
cela concerne non seulement la disposition de I'article 3, mais
égalemeént les dispositions des articles 4 alinéa 2, 8, et 13 ali-
néa 2. A défaut, nous aurions une loi totalement incohérente.
Je ne comprends pas les raisons pouriesquelles certains veu-
lent qu'on vote sur cet article 4 alinéa 2. La démocratie, c'est
aussi savoir s'incliner lorsque I'on est battu.

Je vous propose de ne pas mettre au vote cette disposition. II
faut étre fogique dans la chronologie de nos votes.

Rechsteiner Paul (S, SG): Es ist klar, dass das Beharren auf

einer Abstimmung tiber Artikel 4 Absatz 2 auf den ersten Blick

etwas zu unlogisch scheint. Materiell entspricht es in etwa ¢i-
nem Riickkommensantrag. Trotzdem beharren wir bei diesem
Antrag darauf, dass hier abgestimmt wird, sei es in Form eines
Rickkommensantrages oder einer materiellen Abstimmung
Gber diesen Antrag, weil die Abstimmung bei Artikel 3 Ab-
satz 2 falsch war.
Die Zustimmung zum Antrag Ducret bei Artikel 3 Absatz 2 be-
deutet faktisch eine Katastrophe fir dieses Gesetz (Unruhe)
Dieser Entscheid ist wesentlich schlechter als alle Kommis-
sionsentscheide, die den Antrag des Bundesrates bereits ver-
schlechtert hatten, weil die Anstellung von der Diskriminierung
ausgenommen wird. Es hat sich gezeigt, dass nicht alle Rats-
* mitglieder dGber die Konsequenzen der Zustlmmung 2u die-
sem Antrag genau im Bild waren. (Unruhe) Das trifft zu: Es ha-
ben einige Ratsmltgheder erklirt - es mag lhnen gefalien oder
nicht—, es seiihnen bei der Zustimmung zum Antrag Ducret ei-
gentlich um die Beweislastumkehr gegangen. Sie héatten nicht
gewollt, dass bei der Anstellung und bei den Stellenausschrei-
bungen eine Beweislastumkehr stattfinde. Wenn aber dies das’
Anliegen ist, kann man doch nicht gleich die Diskriminierung
bei der Anstellung und bei der Stellenausschreibung als zuias-
sig bezeichnen. Es widerspricht den EG-Richtlinien und auch
der Logik, dass die Diskriminierung bei der Anstellung und bei
Stellenausschreibungen zuldssig sein soll.
Deshalb mdchte ich Sie ersuchen, bei Artikel 4-Absatz 2 eme
Abstimmung durchzufihren. Diese hétte zur Folge, falls bei Ar-
tikel 4 Absatz2 der Mehrheit und dem Bundesrat gefolgt
wirde, dass auch auf Artikel 3 Absatz 2 zurlickgekommen
werden mdsste. Das wére die logische Folge dieser Abstim-
, mung. Wenn Sie nicht so verfahren wollen, stelie ich hier for-
mell den Antrag, dass auf die Abstimmung zu Artikel 3 Ab-
satz 2 dieses Gesetzes zuruckgekommen wird.

39 Stimmen

Ducret Dominicue (C, GE), porte-parole de la minorité; Imagi-

‘nez-vouss quel serait notre travail si, a chaque vote, la minorité

demandait une remise en considération! On discuterait deux
fois de chaque objet, surtout lorsque les votes sont serrés! No-
tre travail seraitimpossible. =

Je vous demande, Monsieur Rechsteiner, d'avoir la correction
et 'honnéteté de retirer votre proposition.

Allenspach Heinz (R, ZH): Herr Rechsteiner hat deutlich er-
kiart, dass er den Abstimmungsentscheid als faisch erachtet.

_ Weil er ihn falsch findet, soll das Parlament auf eine Abstim-

mung, die richtig zustande gekommen ist, zurickkommen. Er
behauptet, die Mehrheit sei nicht in der Lage gewesen, den
Antrag Ducret auf den ausgeteilten Bléttern zu lesen.

ich finde das eine Ungeheuerlichkeit, die Herr Rechsteiner
hier gegentber der Mehrheit des Parlaments zum Ausdruck
bringt! Wir haben mit der Abstimmung (iber Artikel 3 Absatz 2
entschieden, und damit ist Artikel 4 Absatz 2 in der Fassung
der Mehrheit der Kommission nicht mehr méglich. in andern
Féllen hat man sich dann, wenn ein erster prajudizieller Ent-
scheid gefallen ist, in den folgenden Artikein entsprechend ge-
fugt Weil Herr Rechsteiner offenbar den Entscheid nicht ak-
zeptieren will, will er hier vBllig neue pariamentarische Regelrt
einfihren, die mit Demokratie wenig mehr zu tun haben.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: ich muss fhnen sa-
gen, dass ich bei Artikel 3 Absatz 2 auch fiir die Mehrheit war.

' Es hat mir leid getan, dass der Antrag Ducret obsiegt hat, aber

diesen Artike! haben wir nun wirklich 4 fonds besprochen: Wir
haben in der Kommission intensiv dariiber gesprochen, wir

" haben zumindest in unserer Fraktion intensiv dariiber gespro-

chen; hier im Saal hat Herr Comby den Artikel erklart Zudem
kann ich mich gut erinnern — obwohl wir Arbeitsteilung ge-
macht haben —, dass ich auch noch kurz auf die Unterschiede
hingewiesen habe

Ich muss annehmen, dass das Parlament en connaissance de
cause abgestimmt hat Man kann jedoch einen Ruckkom-
mensantrag stellen — das kann man —; aber man kann nicht
einfach anlasslich der Abstimmung tiber einen anderen Artikel
mit Konsequenzen aus einer friiheren Abstimmung sagen:
Jetzt stimmen wir nochmals Gber den friher behandelten Arti-
kel ab. Das, so scheint es mir, geht nicht.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Je confirme que la déci-
sionaété pnse en connaissance de cause apreés toutes les ex-
plications qun ont été fournies, également sur les résultats des
votes au sein de la commission. Je donne acte & M. Ducret,
qui a annoncé trés clairement dans son intervention que la
proposition de minorité faite a l'article 3 était valable aussi
pour les articles 4 alinéa 2, 8et 13alinéa 2.

Par conséquent j'estime que, a partir du moment ol: la déci-
sion a été prise a cet article, il faut faire ies changements aux
autres articles pour que le texte soit cohérent.

Présidentin: Bis zur Gesamtabstimmung hat gemass Ratsre-
glement jedes Ratsmitglied das Recht, Riickkommen auf be-
stimmte Artikel zu beantragen. Ich beantrage thnen, aliféllige

" .Ruckkommensantrage an den Schluss der Beratungen zu

nehmen und dann dariiber abzustimmen. Herr Rechsteiner
ware mit diesem Vorgehen einverstanden. — Es scheint, dass
beantragt wird, Gber den Rickkommensantrag Rechsteiner
jetzt abzustimmen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich erkiare hiermit, dass es demo-
kratischen Regeln entspricht, einen Riickkommensantrag
stellen zu kdnnen. In der gegenwartigen Phase des Verfah-
rens entspreche ich der Aufforderung der Prasidentin und
ziehe meinen Riickkommensantrag jetzt zurdck; ich werde ihn
aber am Schiuss der Beratungen wieder steflen.

Leuba. Jean-Frangois (L, VD}): Une ioi est tout de méme
construite selon une certaine suite. Et quand ontraiteun article,
ilest opportun de savoiraquoionenestat’ article précédent.
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Ladifficuité soulevée par M. Rechsteiner provient du fait qu 'on

esttombé sur I'article 4 alinéa 2 etque M. Rechsteiner prétend

qu’on n'a pas réglé cet alinéa lorsqu'on a discuté de l'article 3

alinéa 2

Je propose, par motion d’ordre, que nous votions tout de suite
“sur le «Rickkommensantrag, qu’on liquide cette difficulté et

que le probléme soit réglé.

. Préasidentin: Herr Leuba, ich muss lhnen mitteilen, dass kein
Rickkommensantrag auf dem Tisch des Hauses liegt

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
(siehe Entscheid bei Art. 3Abs. 2)

Adopté selon la proposition de la mlnonté
(vour décisionalart 3 al 2 -

Art. 4Abs. 3-Art. 4al.3
Angenommen —Adopté

- Art.5 N
Antrag der Kemmission
Mehrheit ;

Eine Lohndiskriminierung wird .... .
Minderheit

(Bihimann, Bar, Baumlin, de Dardel, von Felten, Grendel-
meier, Jeanprétre, Marti Werner, Rechsteiner)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates .

Antrag Raggenbass

Bezuglich der Aufgabenzuteilung, der Gestaltung der Arbeits-
bedingungen, der Entldhnung, der Aus- und Weiterbildung,
der Beférderung und der Entlassung wird eine Diskriminie-
rung vermutet, wenn diese von der betroffenen Person glaub-
haft gemacht wird.

Antrag Marti Werner
Eine Diskriminierung im Sinne von Arttkel 3wird ..

Art.5

Proposition de la commission

Majorité

L'existence d'une discrimination fondée sur ie salalre est
présumée...

Minorité

(Bihimann, Bér, Baumlin, de Dardel, von Feiten, Grendel-
meier, Jeanprétre, Marti Werner, Rechsteiner)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Raggenbass

L'existence d'une discrimination en matiére d'attribution des
taches, d'organisation des conditions de travail, de rémunéra-
tion, de formation. de promotion et de licenciement est présu-
mée pour autant que la personne qui s'en prévaut la rende
vraisemblable.

Proposition Marti Werner
L'existence d'uine discrimination au sens de I'article 3 est pré-
sumée ..

Biihimann Cécile (G, LU), Sprecherin der Minderheit: Die Er-

leichterung der Beweislast bei Diskriminierungsklagen ist ein
ganz zentraler Pfeiler dieses Gesetzes. Deshalb hat der Bun-
desrat diese Idee. wie sie. die Arbeitsgruppe Lohngleichheit
vorgeschlagen hat, in die Gesetzesvorlage aufgenommen.
Auch in der Vernehmlassung haben sich 27 der Vermnehmias-
sungsadressaten fiir die Ausdehnung der Beweislasterleichte-
rung auf alle Diskriminierungen im Erwerbsleben ausgespro-
chen, darunter aile Gleichstellungsbdiros und die Mehrheit der
Frauenorganisationen. Zu Recht, denn wie will sonst eine Ar-
beitnehmerin beweisen, dass sie bei einer Beforderung oder
bei einer Weiterbildung aus geschlechtsdiskriminierenden
Grunden nicht beriicksichtigt worden ist? Die Beweislaster-
leichterung trégt dazu bei, dass beide Parteien, vor allem aber
die beklagte Partei, ein Interesse daran haben, das Gericht
moglichst gut zu dokumentieren und die entsprechenden Be-

weissticke herauszugeben; und nur die Arbeitgeberseite ver-
fligt iber die gntsprechenden Méglichkeiten, nichtaber dle Ar-
beitnehmerin und das Gericht

Die Arbeitnehmerin muss allerdings glaubhaft machen dass
eine Diskriminierung vorliegt Das bedeutet, dass sie das Ge-
richt (iberzeugen muss, dass es wahrscheinlich ist, dass eine
solche vorliegt in dem Sinne ist es besser und richtiger, statt
von einer Beweislastumkehr von einer Beweislasterleichte-
rung zu sprechen.

Wenn nun diese Beweislastregel nur fir Lohndiskriminie-
rungsklagen gelten soll, wie es die Kommissionsmehrheit will,

so heisst das, dass gerade in den schwierig zu beweisenden
Diskriminierungen im Bereich der Beforderung, Weiterbil-
dung, bei der Gestaltung der Arbeitsbedingungen usw. den
Diskriminierten die volle Beweislast aufgebirdet wird. Das be-
deutet in der Praxis, dass es solche Diskriminierungsklagen

- kaum geben wird und der Artikel 3, weicher ein afigerneines

Diskriminierungsverbot beinhaitet, zu Makulatur verkommt
Denn wenn keine oder nur schwierig zu beweisende Sanktio-
nen zu beflrchten sind, verliert der Artikel 3 seine Wirksam-
keit

Deshalb bitte ich Sie eindringlich, dem Bundesrat 2u foigen,
indem Sie meinen Minderheitsantrag oder, als absolutes Mini-
mum, den Antrag Marti Werner — er wird Sie noch dariiber in-
formieren —unterstatzen.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Sie haben eine berichtigte
Fassung ausgeteiit erhalten. Eigentiich handelt es sich hier
um eine bereinigte Fassung meines bereits friher eingereich-
ten Antrages. Die einzige Korrektur besteht darin, dass nun
auch die Aufgabenzuteilung in diesen Antrag aufgenommen
wurde. Im (brigen ist er genau gleich, in Anpassung an den
von Herrn Ducret gesteliten Antrag, der ja durchgedrungenist
Die Beweislastverteilung soll dem durch das Gleichstellungs-
gesetz zum Ausdruck gebrachten Gleichstellungsgedanken
und den dadurch bedingten Normen entsprechen und diese
optimal ergénzen. Dabei sind zum einen die berechtigten In-
teressen der Frauen und zum anderen auch die Interessen
und Anliegen der Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen in Be-
tracht zu ziehen und gegeneinander abzuwagen. Auch diese
Medaille — die Medaille Beweislastverteilung — hat zwei Seiten.
Wir haben beide Seiten zu beachten..

Es wurde vorgéngig zu Recht darauf hingewiesen, dass Arti-
kel 5 keine vorbehaltiose Beweislastumkehr stipuliert. Diese
Umkehr findet nur statt, wenn die Diskriminierung glaubhait
gemacht wird. Hinsichtlich Glaubhaftmachung existiert eine
reichhaltige Praxis, insbesondere beiden vorsorglichen Mass-
nahmen im Immaterialgiterrecht Wir lassen uns daher nicht
auf ungepriifte Spekulationen ein.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bedeutung der Beweislast
einzig darin liegt, die Folgen der Beweislosigkeit —ich wieder-
hole nochmals: die Folgen der Beweislosigkeit—zu regeln. Sie
weisen den Richter an, zuungunsten derjenigen Partei zu ent-
scheiden, die flir das unbewiesen gebliebene Vorbringen des
Sachverhalts die Beweislast tragt

Weiter ist in Betracht zu ziehen, dass heute das Prinzip der
freien Beweiswiirdigung des Richters gilt Wo der Richter das
Beweismaterial frei wirdigen und namentlich auch Erfah-
rungssétze beliebig heranziehen kann, ist die praktische Be-
deutung der Beweislastregel reduziert Die Verteilung der Be-
weislast ist nach dem Gebot verhinftiger Rechtsverwirkli-
chung auszurichten. Hierin sind sich alle Kommentare einig.
Sie muss so verteilt werden, dass ein Urteil, solite ein Sachver-
halt beweislos bleiben — das ist die erste Voraussetzung — und
sollte das Urteil die Wahrheit nicht treffen — die zweite Voraus-
setzung —, zu Lasten derjenigen Partei ausfallt, fir die das Ver-
sagen des Rechtssystems — und um ein solches handelt es
sich, wenn wahrheitswidrig entschieden wird — weniger unbil-
lig erscheint. Unter Beachtung dieses grundlegenden Ge-
sichtspunktes haben wir die Beweislast zu verteilen.

Was heisst das nun konkret bezogen auf den hier vorliegen-
den Fall? Ist es richtig, dass ein Arbeitgeber wegen sexueller
Belastigung verurteilt wird, wenn er nicht nachweisen kann,
dass er oder ein anderer Arbeitnehmer keine sexuelle Belésti-
gung begangen hat? Diese Frage ist mit einem kiaren Nein zu
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beantworten. Ein Arbeitgeber, der wegen sexueller Belasti-
gung verurteilt wird, obwohi er keine soiche gen hat —
und das ist entscheidend —, ist weit schwerer getroffen, wor!
fiir sein ganzes Leben, als eine Arbeitnehmerin, die ~ obwoh!
sexuell belastigt - keine Verurteilung des Arbeitnehmers errei-
chen kann. Es ist weniger unbillig, der Arbeitnehmerin den
Nachteii der Beweislast aufzubdrden, zumal sexuelle Belasti-
gungen such einen Straftatbestand darstelien — ich verweise
auf Artike! 198 StGB — und daher bei Einreichung einer Straf-
anzeige der Untersuchungsrichter zu Hilfe gerufen werden
kann, um die Beweise zu beschaffen. ’ ’ A
Das Nichtvoriiegen von Tatsachen ist Susserst schwierig zu
beweisen. Ein Arbeitgeber kann sich hier nicht auf irgendwel-

che Dossiers abstiitzen. Besonders heikel wird die Situation

fiir ihn, wenn nicht ihm, sondern einem anderen Arbeitnehmer

eine sexuelle Belastigung vorggwoﬁen wird und er dafir zur

Verantwortung gezogen wird. .
Bei der sexuellen Belastigung eine Beweislastumkehr vorzu-
sehen, wire héchst unverninftig und ausserst unbillig. ich
bitte Sie daher, davon abzusehen. )
Die Beweisiastumkehr bei der Lohndiskriminierung ist hinge-
gen verniintig und billig. Wenn der Arbeitgeber nicht in der
Lage ist. fir Lohndifferenzen beweisbare Tatsachen anzufiih-
ren, ist es auch richtig, ihn trotz Nichtbeweises der Diskriminie-
- tung der Frau dafiir einstehen zu lassen. Es ist weniger unbil-
lig. ihn den Beweisnotstand tragen zu lassen als die Arbeitneh-
merin. Dies ist insbesondere auch dadurch begrandet, dass
der Arbeitgeber im Besitz der Aktendossiers — also Lohnlisten,
Qualifikationen, Beférderungskriterien etc. —ist und daher den
Beweis fur die Nichtdiskriminierung viel einfacher fihren kann
als die Arbeitnehmerin fiir die Diskriminierung; sie kennt nur
ihr eigenes Dossier. Diese Beweislastumkehr ist denn auch in
diesem Rat nicht alizusehr bestritten.
Exakt die gleiche Giiterabwégung wie bei der { ohndiskrimi-
nierung gilt auch bei der Diskriminierung bezliglich der Aufga-
benzuteilung, der Gestaltung der Arbeitsbedingungen, der
Aus- und Weiterbildung, der Beférderung und der Entlassung.
Es ist kein verniinftiger Grund auszumachen, weshalb die Be-
weislastumkehr bei diesen Positionen nicht gelten soll. Sofern
ein Arbeitgeber aufgrund der nur ihm zur Verfligung stehen-
den Dossiers des ganzen Betriebes den Nachweis einer Nicht-
diskriminierung nicht erbringen kann, wenn eine Arbeitneh-
merin die Diskriminierung glaubhaft gemacht hat, soll er auch
den Nachteil der Beweisnot auf sich nehmen.
Ein differenzierter Beweislastansatz zwischen Lohndiskrimi-
nierung einerseits, die sehr unumstritten ist, sowie Aufgaben-
2uteilung, Gestaltung der Arbeitsbedingungen. Aus- und Wei-
terbildung, Beforderung und Entiassung andererseits wére
auch deshalb véllig verfehit. weil der Zusammenhang zwi-
schen den genannten Positionen &usserst eng ist Uber die
bessere Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen kann ein Ar-
beitgeber sehr wohl Lohndefizite ausgleichen. Oder anders
ausgedriickt: Wenn ein Arbeitgeber einen Mann bevorzugen
will, aber die Auseinandersetzung wegen Lohndiskriminie-
rung flrchtet. kann er ihm bessere Arbeitsbedingungen ge-
wahren und damit genau das gleiche Ziel erreichen. Wer im
Aus- und Weiterbildungsbereich bevorzugt wird, hat Gber kurz
oder lang Lohnvorteile zu gewartigen. Aufgabenzuteilung und
Beférderung wirken sichin der Regel unmittelbar aufden tohn
aus. Wenn man eine Lohnauseinandersetzung mit einer Ar-
beitnehmerin vermeiden will, bleibt als Ultima ratio die Entlas-
sung. Also auch hier ist der unmittelbare und kaum trennbare
Zusammenhang mit der Entidhnung gegeben. ‘
Der nachtraglich eingereichte Antrag Marti Werner stellt jetzt.
nachdem der Antrag Ducret zu Artikel 3 Absatz 2 angenom-
men worden ist, lediglich eine redaktionelle Anderung meines
Antrages dar. Es ist meines Erachtens dort keine inhaitliche
Differenz auszumachen. Aus meiner Warte steht jenem Antrag
ebenfalls nichts entgegen.
ich bitte Sie. meinen Antrag zu unterstiitzen. Er kiammert cie
inakzeotable Komponente der Beweislastumkehr bei der se-

xuellen Belastigung aus. umfasst aber die Aufgabenzutedung. |

die Arbeitsbedingungen, die Entiéhnung. die Aus- und Weiter-
- bildung. die Beférderung und die Entiassung mit und stelit So-
mit einen ausgewogenen Mittelweg dar. :

35-N

Marti Werner (S, GL): Wie Sie aus der Fahne ersehen, habe
ich den Antrag der Minderheit unterzeichnet und beantrage Ih-
ncn mit der Minderheit, sich der Fassung des Bundesrates &n-
zuschliessen.

Herr Bundesrat Koller hat nun aber in seinem Eintretensreferat
ausgefihrt, dass die Frage der Beweislastregelung in der bun-
desratlichen Fassung Unklarheiten aufweise, die im Zweitrat
allenfalis zu Kidren und zu beseitigen seien. Er haf aber klar
ausgeftihy. dass gemdss der bundesratlichen Fassung die
Beweisladt dann umgekehrt werden soll, wenn das Beweis-
dossier beim Arbeitgeber ist Und das istim Falle der Diskrimi-
nierung nach Artikel 3 der Fall. )
Mein Antrag hatte einen wesentlich anderen [nhalt, bevor Sie
ber Artikel 3 Absatz 2 beschiossen haben. Denn gemass
meinem Antrag hétte die Beweislastumkehr auch fur gie Falle

- der ‘Anstellung und der Ausschreibung gegolten. Nachdem

Sie — ich halte dies hier nochmals ausdricklich fest—den An-
trag Dcret gutgeheissen und gesagt haben, dass Diskrimi-
nierungen in der Anstellung und in der Ausschreibung nicht
verboten. ergo zuléssig seien, kommt dieser Formulierung
jetzt bedeutend weniger Gewicht zu. ’

ich halte aber an dieser Fassung fest: erstens, weil ich den
Glauben noch nicht aufgegeben habe, dass wir in Artikel 3
noch zu einer inhaltlich besseren Fassung kommen werden,
und zweitens, weil mein Antrag redaktionell besser ist als der-
jenige von Kollege Raggenbass. Heute stimmt die Ausfah-
rung. dass der Inhalt meines Antrages gegeniber dem Antrag
Raggenbass eine redaktionelie Anderung darstelit Esistsinn-
voller, wenn man redaktionell auf die Diskriminierung gemass

" Artiket 3 Bezug nimmt und das der Beweislastumkehr zu-

grunde legt.

ich sage lhnen aber kiar und deutlich: Wenn Sie meine Hoff-
nung erfiillen und wir in Artike! 3 Absatz 2 eben auch die An-
stellung und die Ausschreibung dem Diskriminierungsverbot
unterstellen. dann werde ich lhnen beantragen, dass. auch
hier die Beweislastumkehr gilt. Denn auch in diesem Falle
rechtfertigt sich die Beweislastumkehr, weil gerade bei diesen
Fallen das Diskriminierungsverbot nur mit der Beweislastum-
kehr durchgesetzt werden kann.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Nur kurz zum Votum von
Herrn Marti Werner. Ich mdchte darauf hinweisen, dass sich
mein Antrag auf ganz prazise Punkte ausrichtet und diese hier
prézis definierten Punkte auch gemeint sind. Selbstwenn jetzt
in einer weiteren Abstimmung der Antrag Ducret nicht mehr
durchdringen solite, beharre ich auf diesen Punkten. ich habe
bewusst eine Abgrenzung zwischen der Zeit zwischen.Anstel-
lungsverhéltnis und Entlassung und der Zeit vor der Anstel-

‘lung gemacht. Ich habe bewusst die ganze Geschichte mit

den Ausschreibungen, mit den Anstellungen ausgeklammert.
Hierin unterscheiden wir uns nach wie vor. Wenn eine Ande-
rung von Artikel 3 Absatz 2 stattfinden wird, wirde der Antrag
Marti Werner eine vollig andere Bedeutung erhalten als mein
Antrag.

ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Heberlein Trix (R, ZH)f Trotz den Beteuerungen von Herrn

. Raggenbass mit seinem jetzt gesteliten Antrag méchte ich Sie
1m Namen der FDP-Fraktion bitten, in Artikel 5 die Mehrheit zu

unterstutzen. Eine Diskrinainierung nach Artikel 3 des Geset-
zes wird gemass der Fassung des Bundesrates und der Kom-
missionsminderheit dann vermutet, wenn sie von der betroffe-
nen Person glaubhaft gemacht wird. Der Arbeitgeber solite
demnach bei allen Diskriminieruhgstatbesténden die Beweis-
last dafir tragen, dass die Ungleichbehandlung nicht ‘auf-
grund des Geschlechtes erfoigte. Es ist sicher unbestritten,
dass heute immer noch erhebliche Lohnungleichheiten zwi-
schen Frau und Mann bestehen, die weder durch ungleiche
Ausbildung noch durch ungleiche Qualifikationen gerechtfer-
tigt sind. Damit .die Arbeitnehmerin diese Ungleichheiten
nacnweisen konnte, misste sie zu den Unterlagen Zugang
naven: wir haben dies gehort. Wie schwierig Lohngleichheits-
srozesse unter den heutigen Voraussetzungen zu fithren sind.
=anen die wenigen Beispiele gezeigt, die letztlich erfolgreich
surengefuhrt wurden.
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Aus diesem Grund scheint es uns wichtig und in diesem Punkt
auch gerechtfertigt, dass die Klagerin, entgegen den tiblichen
Beweislastverteilutigen, die Ciskriminierung lediglich glaub-
hgft machen muss und dass. dann der Arbeitgeber beweisen
muss, dass er die Klagerin nichtaufgrund des Geschlechtes in
bezug auf den Lohn benachteiligt hat :
Lohnungleichheit ist objektiv mess- und feststellbar. Dies gilt
jedoch nicht oder nur sehr beschrénkt flir die indirekten Diskri-
minierungen bei der Beforderung, bei der Zuteilung von Auf-
gaben oder bei der Weiterbildung. Untemehmenspolitische
Kriterien, Faktoren des Arbeitsklimas, der Zusammenarbeit
oder des Entwickiungspotentials sind nicht gleichermassen
objektiv messbar, und sie sind ebenso bedeutend. Letztlich
tragt der Unternehmer, der Arbeitgeber dafir die Verant-
wortung.
ich denke, dass wir bei allen Gleichsteliungsforderungen in
. diesem Gesetz nicht allein die Wirtschaftsvertraglichkeit, son-
dern auch die Frauenvertraglichkeit zu Gberprifen hatten.
_ Nach den Entscheiden, die wir — ich muss es sagen —zu mei-
nem Bedauern gefalithaben, scheint es gerade hier noch pro-
blematischer zu sein, eine Diskriminierung, die bei der Anstel-
lung nach unserem Beschluss keine Diskriminierung mehrist,
nachher in einer zweiten Phase mit umgekehrier Beweislast
gutheissen zu konnen. Diese Umkehr wirkt sich auf dem Ar-
beitsmarkt fiir die Frauen ganz bestimmt kontraproduktiv aus,
und dies nicht nur in der heutigen Wirtschaftssituation.
Herr Bundesrat Koller hat in der Eintretensdebatte bestatigt,
dass wir mit der Beweislastregelung, wie wir sie im Gesetz vor-
nehmen, aber auch mit der Verbandsbeschwerde Gber den
Acquis communautaire hinausgehen. Richtig scheint es daher
unserer Fraktion — wir haben dies bereits im Vernehmias-
sungsverfahren ausgefiihrt —, die Beweislasterieichterung fir
die Fragen der Lohngleichheit zu verankern. Wie schwierig es
ist, anhand objektiver Kriterien die anderen diskriminierenden
Tatbestinde geltend zu machen, haben wir in der Kommis-
sion bei der Behandlung von Artikel 3’ ausfiihrlich diskutiert
Wir haben auch die zum Teil unverhiltnismassigen Konse-
quenzen erkannt, wenn Unternehmen gezwungen sind, ihre
internen personalpolitischen Kriterien offentlich zu erkidren.
Kriterien fir Beforderung, fir Weiterbildung und fiir Arbeitszu-
teilung sind zwar objektivierbar, aber letztlich doch spezifisch
unternehmenspolitisch und nicht quantifizierbar.
Aus diesen Grinden beantrage ich Ihnen im Namen der FDP-
Fraktion, der Mehrheit der Kommission zuzustimmen und den
Minderheitsantrag sowie die Antrage Raggenbass und Marti
Werney abzuiehnen.

Jeanprétre Francine (S, VD): J'attire votre attention sur le fait
que la version du Conseil fédéral, que le groupe socialiste
vous engage a soutenir, fait déja une concession, dans cetarti-
cle, au principe de l'inversion du fardeau de ia preuve, puisque
la personne qui s’en prévaut doit rendre vraisemblable la dis-
crimination. lly a donc un allégement du fardeau de 1a preuve,
et non pas un renversement absolu.

Ensuite. et aprés d'apres débats, la majorité de la commission

ne concéde la reconnaissance d’une discrimination qu'en ma-

tiére de salaire, alors que nous souhaitons que tous les domai-
nes susceptibles de discrimination soient englobés dans
I'article 5, tels que dans le projet du Conseil fédéral. -

Si I'on souhéite sincérement mettre sous toit une loi qui réalise
I'égalité, il faut alors s’en donner les véritables moyens et pren-
dte en considération les réalités, du monde du travail en parti-
culier, qui semblent échapper ici 4 une grande partie de nos
coliégues. Prendre conscience de la réalité, c'est voir qu'ac-
tuellement les procédures sont lourdes, avec des défilés de te-
‘moins. Elles sont lentes. pénibles et donc démotivantes. Ces
lourdes procédures portent non seulement préjudice alem-
ployé et a I'employeur, mais aussi au climat et a lamarche gé-
nérale d'une entreprise. ' :

D'accord d'entrer en matiére sur la question des salaires, car,
' 14, les chiffres sont éclatants d'inégalité et incontournables,
mais «que I'on en reste Ia», disent certains membres de la
commission. Nous. nous souhaitons, dans I'optique d'ailleurs
du Conseil fédéral et des milieux consultés largement, et fina-
lement aussi d’'un management d'entreprise moderne, res-

ponsable et non discriminatoire, que la portée de cet article
soit étendue. .

Personne rie va contes:er le non-engagement, le licenciement
ou la non-promotion si des raisons objectives existent Par
contre, seules ces données-la sont entre les mains de 'em-
ployeur etil lui est, dés lors, beaucoup plus facile d'apporter la
preuve du bien-fondé de ses décisions. L'employeur posséde
I'échelle des salaires et connait les critéres d’engagement, de
promotion et de licenciement Les employés ne connaissent
que peu de choses et pourtant la personne discriminée doit
rendre vraisemblable un état defait: en matiére de salaires, par
exemple, que pour le méme cahier des charges, un salaire
identique n'est pas accordé. C'est alors que I'employeur de-
vra prouver qu'il existe une raison objective liée & une forma-
tion différente, a I'ancienneté, de ne pas octroyer un salaire
identique ou de ne pas octroyer une promotion. -

La Cour de justice des Communautés européennes applique
déja ce mécanisme du renversement du fardeau de la preuve,
et non seulement en matiére de discrimination de salaires,
mais encore dans le domaine des discriminations indirectes
des autres aspects de larefation de travail.

C'est pourquoi, nous vous invitons & soutenir ia proposition de
la minorité et, trés subsidiairement, les propositions Marti Wer-
ner et Raggenbass. ,

Danuser Menga (S, TG): Es ist zwar Abend, aber es ist noch
nicht aller Tage Abend. Ich rede nun, trotz des Erfolges von
Herm Ducret, zum Text, wie er hier steht, und vergesse fiir ein-
mal alle Unklarheiten. Es heisst in der Fassung des Bundesra-
tes bzw. der Minderheit: «Eine Diskriminierung wird vermutet,
wenn sie von der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird. »
Die Mehrheit méchte «Diskriminierung» einschrénken auf
«L.ohndiskriminierung». .
Einzelne Kolleginnen und Kollegen haben Anfang Woche bei

- der Europadebatte nach riickwarts geschaut und in etwa, ver-

kiirzt, gesagt: «Wir wollen frei sein, wie die Vater waren.» Die
heutigen Reden um das Gleichsteliungsgesetz wird man viel-
leicht einmal an einem anderen Satz messen kdnnen: «Wir
wollen frei sein, wie die Mitter nicht waren.» ‘
Meines Erachtens sind wir hier bei einem Kern der Vorlage an-
gelangt. Wird es unserem schweizerischen Pariament gelin-
gen, den Verfassungsartikel Gber die Gleichstellung von Mann
und Frau gesetzlich zu realisieren? Wird sich die Vernunit ge-
gen den Besitzstand der Macht durchsetzen? Diskriminierung
ist doch nicht gleich Lohndiskriminierung! Und im Erwerbsle-
ben ist Diskriminierung nicht auf die Lohnunterschiede be-
schrankt Es gibtsie in Form der sexuellen Beldstigung: es gibt
aber auch einen ganzen Katalog von Lebenssituationen, die
man gangigerweise mit dem Wort «Doppelbelastung» um-
schreibt Zum Beispiel die familidre Situation der Frau:
Schwangerschaft, Mutterschaft, Betreuungspflichten. Uber
40 Prozent der erwerbstatigen Frauen sind Teilzeitarbeitende. '
Von den Mannern sind es weniger als 10 Prozent. Als Teilzeit-
arbeitende sind Frauen nicht nur der Lohndiskriminierung
ausgesetzt. Sie warten auch doppeit so lang auf Befbrderun-
gen und Hoherstufungen.

Im Sinne einer vorlaufigen Schadensbegrenzung bitte ich Sie.
sowohl dem Antrag Raggenbass als auch dem Antrag Marti
Werner zuzustimmen.

Robert Leni (G, BE): Die grine Fraktion hat die Hoffnung noch
nicht aufgegeben, dass auch Sie eigentlich mit dieser Gesetz-
gebung etwas fir die Férderung der Gleichstellung machen
méchten, auch wenn bis jetzt davon nicht viel Gibriggeblieben
ist. Wir denken, dass im Sinne der ausgieichenden Gerechtig-
keit nun mindestens dieser Artikel — wenn es schon bei Arti-
kel 3 nicht moglich war - als einer der Eckpfeiler des Gesetzes
intakt bleiben muss, im Sinne der Fassung des Bundesrates
respektive der Kommissionsminderheit

Es geht um die Beweiserleichterung, nicht etwa um die Be-
weislastumkehr. Es ist also bereits ein Kompromiss in der Fas-
sung des Bundesrates. Sie wissen auch: Wenn wir hinter diese
Fassung zuriickgehen, gehen wir hinter alle Anliegen zurtck,
die im Rahmen der Vernehmiassung vorgebracht wurden, hin-
ter alles auch, was samtliche grossen Frauenverbénde, auch
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die biirgerlichen, verlangten. ich denke mir, dass diese bur-
gerlichen Frauenverbande sich hier schon gerne durch die
biirgerlichen Vertreterinnen im Parlament vertreten und unter-
stiitzt fihlen mochten.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass das Pnnzup der Beweiser-
leichterung umstritten ist Aber offensichtlich mdchte die
Mehrheit nicht mehr das ganze Gebiss, sondem alles bis auf
einen Zahn herausbrechen. Aber mit einem einzigen Zahn
wére auch keine Bisskraft mehr vorhanden! Fdr uns ist das
nicht akzeptabel. Es ist auch nicht logisch, sondern willkarlich,
und gs gibt keine wirklich stichhaltige Begrindung dafir.
Fur die Férderung der Chanoenglelchhelt ist das Diskriminie-
rungsverbot nicht nur im Lohnbereich wichtig, sondem in al-
-len anderen Bereichen inklusive der sexuellen Beléstigung;
das gehdrt zusammen.- Wir sehen auch keinen prinzipiellen
Unterschied punkto Schwierigkeit zwischen dem Beweis einer
Lohndiskriminierung und dem Beweis einer Diskriminierung
in den anderen Bereichen wie Anstellung, Entlassung, Befor- .
derung, Weiterbildung usw. Der Lohn. ist nicht einfach eine
mathematisch erfassbare Grosse. Er setzt sich auch aus ganz
verschiedenen Komponenten zusammen. Auf der anderen
"Seite sind alle anderen Bereiche auch nicht einfach der Wiilkir
unterworfen. Es gibt Kriterien, und es muss sie geben — sach-
lich begriindbare und objektivierbare Kriterien far alle diese
Bereiche. Wenn wir uns das noch nicht vorstellen kénnen,
dann nicht deshalb, weil es das nicht gibt - in anderen Lan-
dern weiss man das schon langst —, sondern nur deshaib, weil
wir selber damit noch keine Erfahrung gemacht haben. Es
scheint mir, dass unsere Vorstellungskraft doch auch ein biss-
chen in die Zukuntt gerichtet sein sollte und nicht nur in die
Vergangenheit!
Es sei fiir Arbeitgeber schwierig, wurde wiederholt gesagt,
diese Nichtdiskriminierung zu beweisen. Aber es ist nattirlich
fiir die Arbeitnehmerinnen noch viel schwieriger, die Diskrimi-
nierung zu beweisen. Wenn Sie noch irgendeinen Rest von
Chancengleichheit oder wenigstens eine Anndherung an die
Chancengleichheit zwischen der Arbeitnehmerin und dem Ar-
beitgeber haben mdchten, dann miissen Sie den Bereich der
Diskriminierung als Ganzes stehenlassen.
Wenn nur die Lohngleichheit erhalten bleibt, haben wir prak-
tisch weniger als heute und betreiben mit diesem Gesetz eine
aktive Behinderung der Gleichstellung. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass die Mehrheit in diesem Saal das méchte! In allen
zivilisierten Landernist es- anders; die Praxis des Européi-
schen Gerichtshofes ist anders; der EU-Richtlinienentwurf ist
anders. Warum mdssen wir dann unbedingt in die Vergangen-
heit zuriickkehren?
Ein Wort noch zu den Unternehmensstandpunkten, die hier
wiederholt angesprochen wurden. Wenn es so ist, dass sich
Unternehmen und, wie mehrmals betont wurde, vor aflem
Kiein- und Mittelbetriebe nur halten kbnnen, weil sie mit irratio-
nalen und willkirlichen Kriterien arbeiten, dann haben sie oh-
nehin keine Zukunft. Wenn sie sich nur halten kbnnen, weil sie
Frauen diskriminieren, dann haben sie auch keine Zukunft
Ich méchte Ihnen noch folgendes sagen: Wenn Sie hier dere-
.gulieren und diesen Diskriminierungsbereich aut ein einziges
Kriterium, die Lohndiskriminierung. reduzieren wollen, dann
deregulieren Sie am falschen Ort. Dann wiirde ich lhnen emp-
fehlen: Deregulieren Sie zuerst einmal lhr Gberholtes Welt-
und Frauenbild!
Im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, sich darauf zu be-
sinnen, was wir eigentlich mit diesem Gesetz urspriinglich ge-
wolit haben. '

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral est tout a fait acquis
a la proposition de la majorité, 8 savoir le principe de 'allége-
ment du fardeau de la preuve lorsqu'il s'agit de I'inégalité en
matiére de salaire. C’était d’ailleurs exactement la proposition
qu'il avait faite dans son initiative parlementaire (92.412) sur
I'égalité de salaire, initiative déposée il y a deux ans déja. En
effet, lorsqu'il s’agit du salaire, il est bien évident que la seule
personne qui peut établir la maniére dont le salaire est calcuié,
c'est'employeur. Il est dés lors logique que ce soit lui qui sup-
porte le fardeau de la preuve lorsqu’on ne peut pas la faire.
En revanche, dans tous les autres domaines de «discrimina-
tion», il s’agit d'une simple appréciation de bonne ou mau-
vaise foi. Il s aglt trés souvent d’un procés d'intention. Dans ce
domaine-I3, il n'y a aucune raison d'i imposer une modification
du fardeau de la preuve parce que c'est—si j'ose dire —bonne
foi contre bonne foi comme dans toutes les régles ordinaires
' de procédure. Dés lors, la proposition de la majorité est une
proposition de bon sens et d’honnéteté intellectuelie. Un alle-
. gement du fardeau de la preuve dans les autres domaines que
ceux du salaire équivaudrait tout. simplement a renverser la
présomption de bonne foi qui est un principe fondamental de
notre ordre juridique.

Reimann Maximilian (V, AG): Im Namen der SVP-Fraktion bitte
ich Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und die Be-
weiserleichterung auf die «Lohndiskriminierung» zu beschran-
ken. Die Umkehr von Beweislasten soil und muss in unserer
Rechtsordnung die Ausnahme bleiben. Im Lohnbereich ist un-
seres Erachtens eine solche Ausnahme angebracht, denn der
Arbeitgeber verfiigt bekanntlich Uber sdmtliche Lohnunterla-
gen seines Betriebes. Man kann ihm zumuten, diese klaren
Beweismittel im Streitfall einem Richter vorzulegen. Beweiser-
leichterungen sind also dort angebracht, wo ein Beweisnot-
stand besteht, wo es fiir den Kladger oder die Kidgerin sehr
schwierig wére, die notwendigen Informationen zu erhalten.
um die Beweisflihrung anzutreten.

Das ist—ich wiederhole mich — bei Fragen des Lohnes der Falll,
nicht aber bei Fragen der Beftrderung, der Weiterbildung, der
Aufgabenzuteilung oder der Entlassung. in diesen Bereichen
ist vieimehr das Ermessen des Arbeitgebers im Spiel. Die Of-
fenlegung dieser Angaben kann einem Arbeitgeber nichta pri-
ori zugemutet werden. Er kame sonst in Konflikt mit anderen

Rechtsgiitern, insbesondere mit dem Schutz der Personlich-
keit anderer Mitarbeiter, allenfalls mit dem Datenschutz usw.
Eine solche Entwicklung wollen wir mit diesem Gesetz nun-
wirklich nicht fordern. Sie wiirde sich fir die erwerbswilligen
Frauen kontraproduktiv auswirken; das muss —auch an dieser
Stelle — einmal mehr betont werden. Hiiten wir uns also davor,
Normen aufzustellen, die zur Folge haben, dass ein Arbeitge-
ber lieber einen Mann als eine Frau einstellt!

Lehnen Sie deshalb den Minderheitsantrag Bahimann sowie
die Einzelantrige Raggenbass und Marti Werner ab, und
stimmen Sie der Mehrheit zu.

Grendeimeier Verena (U, ZH): Ich bitte Sie dringend, den An-
trag der Minderheit Bihimann und den Antrag Marti Werner zu
unterstitzen, und zwar aus folgendem Grund:

Wie Herr Reimann Maximilian vorher gesagt hat, gibt es Dinge,
die der Arbeitgeber besser beurteilen kann, weil er sdmtliche
Dossiers bei sich hat Das ist so beim Lohn, zum Beispiel. Wer
nun aber glaubt, in den anderen Belangen sei es fiir die Klage-
rin einfacher, zu beweisen, dass sie im Recht ist, der irrt sich,
und ich behaupte, er irrt sich nicht nur, er weiss es auch. Des-
halb lehnt er das Klagerecht ab, weil die Mdglichkeit bestehen
koénnte, dass unter diesen Umstanden, in diesen schwierigen,
subtileren Bereichen, das Klagerecht viel wichtiger ist fiir den-
jenigen, der sich in der schwachen Position befindet

Die Erleichterung oder die Umkehr der Beweislast ist vor allen
Dingen da wichtig, wo es um das Ungleichgewicht zwischen
dem Beherrschenden und der Beherrschten geht, mit ande-
ren Worten, wo es um das Ungleichgewicht zwischen
Schwach und Stark geht Dieses Ungleichgewicht kennen wir
auch — und dort méchte ich die Umkehr der Beweislast auch
endlich eingefiihrt sehen — zwischen Arzt und Patienten, also
immer da, wo Abhangigkeiten bestehen. in diesen Fallen
muss man in Umkehr der sonstigen Rechtsordnung den
Schwachern schiitzen, und das ist hier der Klager. ich gebe
ohne weiteres zu, dass es einen Eingriff in das bestehende
Rechtsverstandnis bedeutet, dass es eine gefédhrliche Bre-
sche sein konnte; aber wir missen in all diesen Belangen um-
denken, wo es sich um zwei ungleiche Partner handelt, um
den starken und den schwachen. Hier ist ganz eindeutig die
Kiagerin im Nachteil, und sie braucht diesen Schutz.

Ich bitte Sie also, den Minderheitsantrag BGhimann und den
Antrag Marti Werner zu unterstitzen.

Iten Joseph (C, NW): Es ist tatsachlich so, wie Frau Grendel-
meier es gesagt hat: Es geht hier um die Frage der Abwégung
der Positionen der Starken und der Schwachen. Das ist nicht
eine sozialpolitische Frage, sondern es geht hier um die
Schwéche oder die Starke der prozessualten Position einer
Partei.

Unsere Fraktion ist tatsdchlich auch hier der Auffassung, dass
man einen Ausgleich zwischen diesen beiden Paositionen
schaffen solite, und zwar gehen wir von der Grundlage der Dis-
kussion aus. In der Botschaft, auf Seite 54, schreibt der Bun-
desrat zu diesem Thema: «Diese Spezialnorm — also die Be-
weislasterleichterung — ist gerechtfertigt, weil sie eine tatsach-
liche Ungleichheit, ndmlich die Konzentration der Beweismit-
tel in den Handen des Arbeitgebers, korrigiert» Das ist die
Ausgangslage fir die Diskussion.

Wenn man diesem Grundsatz. dieser sachlichen, politischen
Zielsetzung, ndherkommen will, kann man nicht einfach gene-
relt sagen, die Beweislast sei in solchen Fallen umzukehren.
Es ist unserer Meinung nach ebensounkorrekt, wenn man es
bei den klassischen Beweisiastregeln gemass Artikel 8 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches belassen will.

Unsere Fraktion, wir haben das schon beim Eintreten gesagt,
ist bereit, hier einen Schritt entgegenzukommen und dort Be-
weiserleichterungen zu ermdglichen, wo sie dem Wunsch,
nicht nur dem politischen Wunseh, sondern dem juristischen
Wunsch entsprechen; etwa so, wie es in der letzten Vernehm-
lassung vom Schweizerischen Gemeinnutzigen Frauenverein
geschrieben wurde. Die Beweisiast ware demnach dort auf-
zuerlegen, wo in der Regel die Akten sind — oder wo sie eher
sind —, mit denen ein Beweis oder ein Gegenbeweis erbracht
werden kann.



So S

17.Marz1994 N

481

Gleichstellung von Frau uﬁd Mann. Bundesgesetz

Der Or, wo die Akten sind oder wo sie sein mussten, solite
zum Kriteriurn genommen werden, um hier den Entscheid zu
fallen. Wir lehnen aber eine Beweislastumkehr oder -erleichte-
rung dort ab, wo im Normalfall Gberhaupt keine Akten beste-
hen, wo prozessual Behauptung-gegen Behauptung steht
und wo wir sonst dem Richter ein derartiges freies Ermessen
auferiegen mdssten, das zu unbefriedigenden E,rgebnissen
fahrte.

. Nun haben Sie auf der Fahne zwei Antrége zu diesem Thema,
2u diesem Artikel 5. Unserer Meinung nach solite man den An-
trag der Mehrheit etwas erweitern, eben auf jene Sachgebiete,
wo der Beweis aufgrund von Akten tatséchlich erbracht wer-
den kdnnte. Wir lehnen aber die generelle Beweislastumkehr
gemass Antrag der Minderheit ab. Das ist auch der Grund,
warum unser Kollege Raggenbass thnen einen Antrag unter-
breitet hat, der unserer Meinung nach sachlich dem ent-
spricht, was wir als richtige Konzeption anschauen.

Unsere Fraktion ist jetzt Giberrascht, dass dieser Antrag so we-
nig Unterstitzung gefunden hat Wir dachten, dass das eine
Losung sei, auf die man sich aus sachlichén Grinden einigen
konnte. Es ware die-Maglichkeit, die Beweiserieichterungen
Gberall dort zu akzeptieren, wo Akten, wo Urkunden vorhan-
densind, d. h. irgendwelches Beweismaterial. Es konnten bei-
spielsweise auch EDV-Aufzeichnungen sein. Das wurde auch
ausschliessen; dass sich jemand, um dem Tragen der Beweis-
last zu entgehen, solcher Dokumente vor einem Prozess entle-
digte, indem er sie vernichtete. :

Nachdem aber der Antrag Raggenbass offenbar keine posi-
tive Aufnahme findet, denke ich mir, dass ein Teil unserer Frak-
tion in dieser Frage dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu-
stimmen wird. :

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Artikel 5 dieses Ge-
setzes hat, wie andere Artikel auch, seine Leidensgeschichte
hinter sich. Sie wissen ja, dass wir in der Kommission zwei Le-
sungen vorgenommen haben. In der ersten Lesung hat sich
die Kommission mit 10 zu 8 Stimmen tiir den Entwurf des Bun-
desrates ausgesprochen, weil der knappen Mehrheit die Argu-
mentation, wie sie jetzt vielfach vorgebracht wurde — dass die
Beweislast dort liegen soll, wo sich die Dossiers befinden —,
eingeleuchtet hat. Im Verlaufe der Beratungen kamen dann
immer mehr Einwéinde. In der zweiten Lesung wurde der An-
trag eingebracht, diese Beweislasterleichterung rein auf die
Verfahren beziiglich-«Lohndiskriminierung» zu beschranken —
auch wieder mit der Argumentation: In diesen Verfahren ist es
klar, da liegen die Unterlagen in den Handen des Arbeitge-
bets, da ist es fair, wenn die Arbeitnehmerin oder der Arbeit-
nehmer ihre oder seine Position nur «glaubhaft» machen
muss. Es scheint auch, dass mindestens in der Kommission
der Eindruck entstand, es handle sich hier um einen «Schick-
salsartikel» und das ganze Gesetz sei gefdhrdet, wenn hier
nicht diese Beweislasterleichterung, die in unserem ganzen
Rechtssystem nicht iiblich ist, ganz knapp auf diese Lohndis-
kriminierung eingeschrankt werde. R

Die Kommission hat dann in der zweiten Lesung mit 13 zu
10 Stimmen der Beweislasterieichterung nur fir Lohnverfah-
ren zugestimmt.

Der Antrag Raggenbass lag in'der Kommission nicht vor. Sie
haben die Begriindung des Antragstellers bereits gehort, und
Sie sehen, wenn Sie den Antrag prifen, dass er ein Vermitt-
jungsantrag wére zwischen Artikel 5, wie ihn der Bundesrat ur-
spriinglich vorgeschlagen hat, und Artikel 5, wie ihn die Mehr-
heit der Kommission jetzt beantragt. Diese Zweifel, dass die
Dossiers wirklich nur bei Lohnverfahren in den Handen des Ar-
beitgebers liegen und z B. nicht auch bei Befrderungsver-
fahren, bei Weiterbildungsentscheiden, konnten natdrlich
nicht ganz ausgeraumt werden. -

im Namen der Kommissionsmehrheit muss ich Ihnen empfeh-
len, bei Artikel 5 ihrem Antrag zuzustimmen und den Antrag
'der Minderheit Bihimann sowie den Vermittiungsantrag Rag-
genbass abzulehnen. .

Comby Bernard (R, VS), rapporteut: L'article 5sur le renverse-
ment partiel du fardeau de la preuve constitue également une
piéce maitresse de cette législation sur I'égalité entre les fem-

A1t

1 '
mes et les hommes. Rendre vraisembiable ne signifie pas sim-

. plement qu’on dise qu’on se sente discriminée. En effet, latra-

vailleuse doit fournir des indices qui laissent entrevoir au juge
la possibilité d’une discrimination. Dans ces conditions, ren-
dre vraisembiable n'est pas un obstacle qu'on devrait sous-
estimer. La présomption n'est donc pas irréfragable, I'em-
ployeur a la possibinté de prouver le contraire. Le juge, bien
stir, pourra décider en connaissance de cause.

La majorité de la comrhission a toutefois introduit une restric-

- tion au projet du Conseil fédéral, soutenu par la minorité de la

commission, en limitant précisément la présomption a laseule
discrimination salariale, pour les raisons qui ont déja été évo-
quées par plusieurs intervenants en partant de l'idée, en effet,
quiils'agitdela discrimination la plus courante et la plus facile-
ment mesurable. En outre, les éléments nécessaires pour
fournir la preuve d’une discrimination sont dans les mains de
I'employeur. Donc, la majorité de la commission a estimé qu'il
était plus facile de cerner les problémes de salaire, de discrimi-
nation en matiére de salaire que dans les autres domaines.
D'ailleurs, ne faut-il pas prouver le mouvement en marchant et -
agir en priorité dans ce domaine de I'égalité des salaires pour
un travail de valeur égale afin de combattre les inégalités dont
souffrent les femmes dans la vie professionnelie? Mais je tiens
également & souligner, au nomde la commission, que les au-
tres types de discrimingﬁon ne sont pas pour autant ignorés,
seulement la majorité de la commission entend privilégier le
traitement des discriminations en matiére de salaire en accor-
dant la présomption dans ce seul domaine.

Il n’est pas inutile non plus de rappeler ici les statistiques qui
ont été publiées sur les discriminations salariales dont souf-
frent les femmes dans ce pays. Selon les différentes enquétes.
ces discriminations qui sont dues au salaire, aux différences
salariales, sont de I'ordre de 10 & 20 pour cent. Il y a donc un
effort indispensable & faire dans ce domaine pour combler ce
fossé et ¢’est la raison pour laquelle la majorité de la commis-
sion vous propose de n'accepter le renversement partiel du
fardeau de la preuve que pour les discriminations fondées sur
le salaire sans exclure, évidemment, les autres types de discri-
mination, mais qui seraient traitées selon une procédure nor-
male. .

Je rappelle également, & mon tour, que la commission, dans
une premiére lecture, s'était ralliée a la version du Conseil fé-
déral par 10 voix contre 8 etdans une deuxiéme lecture, la ma-
jorité de la commission a décidé, par 13 voix contre 10, de
VOUS proposer la version que vous avez sous les yeux. Quanta
la proposition Raggenbass, elle n'a pas été discutée au sein
de lacommission. Evidemment, il s'agit d’'une espéce de solu-
tion de compromis enire ce que vous propose lamajorité de la
commission aujourd’hui et ce que propose la minorité.

Pour ma part, je souhaite que vous puissiez vous rallier a la
majorité de la commission. '

Koller Arnold, Bundesrat: Die bisher angestrengten Prozesse
im' Bereich der Lohngleichheit zwischen Mann und Frau ha-
ben ganz klar die grossen Beweisschwierigkeiten aufgedeckt.
Derinnere Grund ist offensichtiich: Die entsprechenden Tatsa-
chen — die Lohndiskriminierung, die es zu beweisen gilt — lie-
gen im Einflussbereich des Arbeitgebers. Genau das gleiche
gitt Gbrigens auch fir die weiteren Diskriminierungstatbe-
stande, namlich fiir die Diskriminierung bei der Bef6rderung
und die Diskriminierung bei der Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen. Auch hier liegt das Beweisdossier regelmassig in den
Handen des Arbeitgebers und nichtin den Handen des Arbeit-
nehmers oder der Arbeitnehmerin. ‘

Eine Ausriahme macht — das haben wir anldsslich der Neuum-
schreibung gesehen — vor allem der Tatbestand der sexuellen

. Belastigung der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers di-

rekt durch den Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin. Hier sind
beide Parteien in der genau gleichen Beweislage. Es steht nor-
malerweise Behauptung gegen Behauptung, und deshalb ist
es sachlogisch richtig, wenn man die sexuelle Belastigung
van dieser Beweiserleichterung ausnimmt, wie das jetzt die
Antrage Marti Werner und Raggenbass auch tun.

Wir nehmen hier keine totale Beweislastumkehr vor. Auch bei
diesen Diskriminierungstatbestanden verlangen wir von der
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Klagenden, dass sie die Diskriminierung «glaubhaft» macht
Das heisst, die Klagerin muss die Anspruchsvoraussetzungen
zwar nicht zur vollen Uberzeugung des Richters dartun, wie
das bei einem vollen Beweis verlangt ist; die Klagerin muss
.aber auch hier geniigend objektive Anhaltspunkte darlegen,
die dem Richter die Diskriminierung wahrscheinlich erschei-
nen lassen. Es ist keineswegs so, dass man mit Diskriminie-
rungsklagen einfach aufgrund von Behauptungen eine
Chance hitte. Wahrscheinlichmachung ist eine unbedingt
notwendige Voraussetzung. Auch dieses Wahrscheinlichma-
chen geniigt noch nicht far den Erfolg der Klage, weil der Ar-
beitgeber oder die Arbeitgeberin gegenaber dieser Vermu-
tung zwei Verteidigungsmaglichkeiten haben: Sie kdnnen ei-
nerseits beweisen, dass beispielsweise keine Lohnungleich-
heit besteht, weil sachlich unterschiedliche Kriterien massgeb-
teidigungsméaglichkeit ~, dass die Lohnungleichheit sachlich
zu rechtfertigen ist. In beiden Fallen kann somit die Vermu-
- tung, die zunéchst von der klagenden Arbeitnehmerin erstelit
worden ist, durch den Gegenbeweis umgestossen werden.
Rechtsvergleichend muss ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass die Lésung, die wir lhnen vorschiagen, zum Bei-
spiel auch im neuen Osterreichischen Gesetz vorgesehen ist
Das Gsterreichische Recht sieht auch eine Beweislastumkehr
vor, aber wiederum mit der Ausnahme der sexuelien Beléasti-
gung, also genau so, wie es die Antrige Marti Werner und
Raggenbass vorsehen. ] .

im dbrigen weise ich darauf hin, dass das Bundesgericht je
langer, je mehr sowieso dazu Gbergeht, vom Beklagten zu ver-
langen —wenn er (iber das Beweisdossier verfiigt —, dass erin
dem Sinn mitwirkt, dass ihm die Aufgabe zuféllt, den Gegen-
beweis darzulegen.

Was wirthnen hier vorschlagen, diese Beweiserleichterung, ist
keineswegs eine Neuheit im schweizerischen Recht Es gibt
x andere Tatbestande in unserer Rechtsordnung, wo beim
Vorliegen einer dhnlichen Beweisnot eine solche Beweislast-
umkehrvorgenommen wird. ich verweise etwa aufdasim Rah-
men von Swisslex gednderte Bundesgesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb, in dem wir vorgesehen haben, dass der

Werber die Richtigkeit seiner Tatsachenbehauptungen nach--

weisen muss, und zwar im Rahmen einer Klage wegen unlau-
teren Wettbewerbs. Ein uraltes Beispiel: Das Gesetz vermutet
bekanntlich die Vaterschaft des Ehemannes fiir ein wahrend
der Ehe gezeugtes Kind. Es ist also keine Neuerung, die wir
hier einfihren.

Aus all diesen Griinden méchte ich thnen — zusammentas-
send — empfehlen, entweder dem Antrag Marti Werner oder
dem Antrag Raggenbass zuzustimmen. Die bundesratliche
Fassung schiesst jetzt wegen des neuformulierten Tatbestan-
des der sexuellen Belastigung Gber das Ziel hinaus. Hier
wurde richtig erkannt, dass wir bei dieser neuen Formulierung
eine Ausnahme beziglich sexueller Beldstigung machen
missen. Aber es gibt iberhaupt keinen objektiven Grund, die
Beweislastumkehr auf die Lohndiskriminierung zu beschrén-
ken; denn der Sachverhalt, dass das Beweisdossier beim Ar-
beitgeber oder bei der Arbeitgeberin liegt, giit genau gleich
auch far die Diskriminierung bei der Beforderung und flir die
Diskriminierung bei den Arbeitsbedingungen. Auch hier ist die
klagende Partei im gleichen Beweisnotstand.

Ich bitte Sie, hier entweder dem Antrag Raggenbass oder dem
Antrag Marti Werner zuzustimmen. Den Entwurf des Bundes-
rates zu diesem Artikel ziehe ich aus dem genannten Grund —
wegen der Neuformulierung des Tatbestandes der sexuellen
Belastigung —zurick.

Abstimmung — Vote
Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Flr den Antrag Marti Werner 83 Stimmen
' Firden Antrag Raggenbass 79 Stimmen

lich sind, und sie kénnen nachweisen — das ist die zweite Ver-

Zweite, namentiiche Eventualabstimmung
Deuxiéme vote préliminaire, par appel nominal

Fiir den Antrag Marti Werner stimmen:
Votent pour la proposition Marti Werner: ,
Aguet, Aregger, Baumberger, Bezzola, Bircher Peter, Blatter,
Bodenmann, Borradori, Briigger Cyrill, Brunner Christiane,
Biihrer Gerold, Bundi, Biirgi, Caccia, Cavadini Adriano, Che-
vallaz, Cincera, Columberg, Comby, Couchepin, Daepp, de
Dardel, Deiss, Dettling, Dormann, Dinki, Eggenberger, Eggly,
Engler, Epiney, Fischer-Sursee, Frey Claude, Friderici Char-
les, Fritschi Oscar, Giger, Gobet, Graber, Grendelmeier, Gros
Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hafner Ursula, Ham-
merle, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Pe-
ter, Hildbrand, Hubacher, ten Joseph, Jaggi Paul, Jeanprétre,
Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Ledergerber, Leemann, Le-
pori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Ernst, Loeb Fran-
cois, Marti Werner, Maspoli, Mauch Ursula, Muhlemann, Nab-
holz, Narbel, Rechsteiner, Ruckstuh!, Ruf, Sandoz, Savary,
Scheirer Jirg, Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schnider,
Schwab, Segmidiller, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry,
Stalder, Stamm Judith, Steinegger, Steiner Rudolf, Stucky,
Theubet, Tschopp, Tschuppert Karl, Vollmer, Wanner, Wick,
Wittenwiler, Wyss William, Ziegler Jean, Zdlch, Ziiger, Zwygart
{100)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité: ‘

Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Binder, Blocher, Bonny,
Bore! Frangois, Bortoluzzi, Bihimann, Carobbio, Caspar-Hut-
ter, Danuser, Diener, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel,
Eehr, von Felten, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey
Walter, Goll, Gonseth, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner
Rudolf, Herczog, Hollenstein, Jori, Leuenberger Moritz, Mae-
der, Maurer, Meier Hans, Miesch, Misteli, Muller, Nebiker, Neu-
enschwander, Perey, Rebeaud, Reimann Maximilian, Robert,
Ruffy, Schmid Peter, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thar,
Tschappit Alexander, Vetterli, Weder Hansjlrg, Wyss Paul,
Zbinden, Zisyadis (54)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent.

Aubry, Berger, Borer Roland, Bihler Simeon, Dreher, Ducret,
Friih, Jenni Peter, Kilhne, Mamie, Moser, Qehler, Philipona,
Rohrbasser, Rutishauser, Schweingruber, Stamm Luzi, Stei-
nemann - ' (18)

Abwesend sind — Sont absents:

Allenspach, Bischof, Camponova, Darbellay, David, Duvoisin,
Gardiol, Giezendanner, Jaeger, Maitre, Matthey, Mauch Rof,
Meier Samuel, Meyer Theo, Pidoux, Pini, Poncet, Raggen-
bass, Rychen, Scherrer Werner, Schmied Walter, Sieber,

Spielmann, Steffen, Suter, Wiederkehr, Zwahlen 27)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, nie vote pas: )
Haller N

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, Bircher
Peter, Biatter, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Borto-
fuzzi, Biihier Simeon, Biihrer Gerold, Burgi, Cavadini Adriano,
Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby, Couchepin, Daepp,
Deiss, Dettiing, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Epiney, Fehr,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Gi-
ger, Gobet, Graber, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hiidbrand, Jaggi Paul,
Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Leu Jo-

“sef, Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Maspoti, Maurer, Miesch,

Moser, Mihlemann, Milier, Narbel, Nebiker, Neuenschwan-
der, Oehler, Perey, Philipona, Reimann Maximilian, Rohrbas-
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ser, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Sandoz, Savary, Scherrer
Jarg, Scheurer Rémy, Schmied Walter, Schnider, Schwab,
Schweingruber, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm
Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Theu-
bet, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss
Paul, Wyss William, Zdlch (102)

Fiir den Antrag Marti Werner stimmen:

Votent pour la proposition Marti Werner:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bodenmann, Borel
Frangois, Briigger Cyrill, Brunner Christiane, Biihimann,
Bundi, Carobbio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, Diener,
Dormann, Diinki, Eggenberger, Eymann Christoph, Fankhau-
ser, Fasel, von Felten, Golf, Gonseth, Grendelmeier, Gross An-
dreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Iten Jo-

seph, Jeanprétre, J6ri, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti,

Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Wer-
ner, Mauch Ursula, Meier Hans, Misteli, Nabholz, Rebeaud,
Rechsteiner, Robert, Ruffy, Schmid Peter, Seiler Rolf, Stamm
Judith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thir, Tschappét Alexan-
der, Tschopp, Volimer, Weder Hansjtirg, Wiederkehr, Zbin-

den, Ziegler Jean, Zisyadis, Ziger, Zwygart (69)
Der Stimme enthalten sich - S’abstiennent:

Caccia, Segmiiller @

Abwesend sind ~ Sontabsents

Allenspach, Bischof, Camponovo, Darbellay, David, Duvousm
Gardiol, Giezendanner, Jaeger, Maitre, Matthey, Mauch Rolf,
Meier Samuel, Meyer Theo, Pidoux, Pini, Poncet, Raggen-
bass, Rychen, Scherrer Werner, Schmidhalter, Sieber, Spiel-
mann, Steffen, Suter, Zwahlen . (26)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller . (1

An.6

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit ‘

Organisationen von nationaler oder regionaler Bedeutung, die
nach ihren Statuten die Gleichstellung von Frau und Mann fér-
dern oder die Interessen der Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen wahren, kdnnen in eigenem Namen ....

Minderheit | .

(Allenspach, Borradori, Comby, Frey Claude, iten Joseph,
Sandoz, Scherrer Jlrg, Stamm Luzi, Vetterli)

Organisationen von nationaler oder regionaler Bedeutung, die
nach .... mindestens drei Jahren .... Namen, aber mit dem Ein-
verstandms der betroffenen Personen feststellen ..

Minderheit Il

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Frey Claude, Reimann Maxi-
milian, Scherrer Jurg, Stamm Luzi)

Streichen

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il

(Sandoz, Alienspach, Borradori, Frey Claude, Relmann Maxi-
milian, Scherrer Jiirg, Stamm Luzi)

Streichen

Antrag Brunner Christiane
Abs. 1

, dass eine Diskriminierung vorhegt (Rest des Absatzes
stretchen) )

Antrag Spoerry
Abs. 1

. auswirken wird. Sie missen dem betroffenen Arbertgeber
oder der betroffenen Arbertgeberm Gelegenheit zur Stellung-
nahme geben, bevor sie eine Klage einreichen.

Antrag Loeb Frangois
Abs. 1

.. kdnnen unter Wahrung des Persénlichkeitsschutzes des
Betroffenen in eigenem Namen ...

Antrag Goll
Abs. 1

., kénnen in ihrem eigenen Namen Anspriiche gemass Arti-
kel 4 geltend machen. (Rest des Absatzes streichen)

Antrag Robert

Abs. 1bis (neu)

Die Kantone kénnen den kantonalen Gleichstellungsbiiros
dasselbe Klagerecht einraumen.

Art.6
Proposition de la commission

AL 1

Majorité
Les orgamsatlons d’'importance natlonale ou régionale quu ont

. pourtache, ..

Minorité | ,

(Allenspach, Borradori, Comby, Frey Claude, iten Joseph,
Sandoz, Scherrer Jiirg, Stamm Luzi, Vetterli)

Les organisations d’importance nationale ou régionale qui
sont constituées depuis trois ans au moins.... en leur propre
nom, mais avec l'accord des personnes concernées, en vue
defaire.....

Minorité Il

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Frey Claude, Reimann Maxi-
milian, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)

Biffer ‘

Al 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(Sandoz, Allenspach, Borradori, Frey Claude, Reimann Maxi-
milian, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)

Biffer

Proposition Brunner Christiane

A1

... envue de faire constater une discrimination. (Biffer le reste
de I'alinéa)

Proposition Spoerry
Al 1 /

.. rapports de travail. Avant de déposer plainte, ces organisa-
tions doivent donner a 'employeur concerné la possibilité de
prendre position.

Proposition Loeb Frangois
Al )

. ont quahté sous réserve de la protectlon de Ia personnalité
des personnes concernées, pouragir ....

Proposition Goll

- AlLT

. ont qualité pour agir en leur propre nom-dans le sens de
rarticle 4. (Biffer le reste de I'alinéa)

Proposition Robert

Al 1bis (nouveau)

Les cantons peuvent accorder la méme qualité pour aglr aux
bureaux de I'égalité cantonaux.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Ich méchte |hnen
nur einen ganz kurzen Uberblick (iber den Artikel 6 geben. Es
handetlt sich hier um das Klagerecht von Organisationen. Arti-
kel 8, wie ihn dig Mehrheit beantragt, entspricht der Fassung,
die uns der Bundesrat fur die zweite Lesung vorgelegt hat,
nachdem sein urspriinglicher Entwurf in der ersten Lesung bis
zur Unkenntlichkeit verdndert worden war; und zwar so, wie er
heute von der Minderheit | Allenspach présentiert wird. Diese

'
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7weite Fassung des Bundesrates wurde von der Kommission
mit 12 zu 10 Stimmen angenommen. Der vorliegende Antrag
der Minderheit Il auf Streichung, der lhnen heute vor Frau
Sandoz begrindet wird, wurde mit 16 zu 7 Stimmen abge-
lehnt. ‘
Es ist nicht neu in unserem Rechtssystem, dass Organisatio-
nen in eigenem Namen, aber im Interesse anderer Personen
klagen. Es handelt sich dabei um die Aktiviegitimation von Or-
ganisationen, die das Bundesgericht bis jetzt immer aner-
kannt hat oo
Es ist zu beachten, dass diese Organisationen nicht eine an-
dere Person im Sinne von Artikel 32 OR vertreten, sonst wiir-
den sie ja nicht mehr in eigenem Namen kiagen. Diese Organi-
sationen klagen auch keine ihnen im Sinne von Artikel 64 OR
Gbertragene Forderung ein; sonst wiirden sie jaim eigenen In-
teresse vorgehen und nicht im Interesse anderer Personen.
Weil sie nicht Einzelpersonen vertreten, ist es sinnvoll, ihre
Klage nicht von der Zustimmung der Betroffenen abhéngig zu
machen. Weil sie nicht Forderungen einklagen sollen, die ein-
zelne Personen zugute haben, reicht es aus, thnen die Mig-
lichkeit der Feststellungsklage zu geben. Bereits nach bisheri-
ger Rechtsprechung des Bundesgerichtes konnen Organisa-
tionen nur Unterlassungs- oder Feststellungsklagen machen.
Wenn eine Organisation, die sich fiir die Gleichstellung der
Geschlechter einsett, eine Diskriminierung hat feststellen las-
sen, fallt es nachher den einzeinen Betroffenen leichter, auf-
grund dieses Feststellungsurteils ihr Recht einzufordern,
wenn das dann Uberhaupt noch nétig ist und nicht bereits das
Feststellungsurteil einer Organisation Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber dazu bringt, neue Verhaitnisse zu schaffen.
Aufgrund des Vernehmlassungsverfahrens hat der Bundesrat
als Bedingung fiir das Klagerecht hinzugefiigt, dass sich der
Ausgang des Verfahrens voraussichtlich auf eine grssere
Zahi von Arbeitsverhaltnissen auswirken wird. Dadurch wird
nochmals ausgedr(ickt, dass die Organisation ein kollektives
Interesse verteidigt, das sich von Einzelinteressen der betrof-
fenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unterscheidet,
lch empfehie Ihnen daher, diesen Artikel so anzunehmen, wie
ihn die Mehrheit beantragt, und die Minderheiten Iund il abzu-
lehnen.

Comby Bemard (R, VS), rapporteur: La minorité | (Allens-
pach) propose que seules les organisations d'importance na-
tionale ou régionale qui sont constituées depuis trois ans.au
moins aient la compétence d'agir, mais avec 'accord des per-
sonnes concernées, afin de ne point pénaliser ies entreprises
ot de respecter la volonté des personnes directement intéres-
sées. La commission a refusé la proposition de minorité | par
12 voix confre 10. La minorité Il (Sandoz), quant & elle, pro-
pose purement et simplement de biffer I'articte 6. La majorite
de la commission, par 16 voix contre 7, vous propose d'écar-
ter la proposition de minorité 1l (Sandoz).

En effet, la majorité de la commission vous invite a suivre ie
Conseil fédéral, en remplagant toutefois la durée minimale de
deux\ ans exigée pour les organisations d'importance natio-
nale ‘ou régionale, en partant de F'idée qu'une association,
pour jouir d’'une telle audience, doit bien s(r compter sur une
existence de quelques années. Dans cette formulation, impli-
citement, une certaine durée d'existence est comprise pour at-
teindre I'audience sur le plan national ou régional. En outre, il
estindispensable qu’un intérét collectif soit en jeu pour que de
telles organisations puissent intervenir. 1l faut donc qu'il y ait
un nombre considérable de personnes, et c'est pour régler
des problémes de portée générale-que ies organisations joui-
raient de cette compétence. Je vous invite a suivre la majorité
de la commission.

Quant a I'alinéa 2 de 'article 6, il précise que les dispositions
qui régissent la qualité pour agir a titre individuel sont applica-
bles par analogie. En d’autres termes, on fait allusion icia I'al-
legement du fardeau de ia preuve en matiére salariale, a la pro-
cédure de conciliation et 4 la possibilité selon I'article 12, pro-
cédure civile, qu'a la demande des parties la procédure écrite
puisse étre adoptée:

Au nom de la commission, je vous invite a refuser les proposi-
tions des deux minorités et a vous rallier a la proposition de la

majorité de lacommission. On pourra tout a'heure se pronon-
cer sur les différentes propositions individuelies qui ont été fai-
tes alarticle 6.

Stamm Luzi (R, AG), Sprecher der Minderheit I: Das Rechtvon
Organisationen wird nicht grundsatzlich, aus Prinzip, bestrit-
ten. Die vom Bundesrat und von der Kommissionsmehrheit
gewdbhlte Form ist aber nicht annehmbar. Sie steht mit dem
Personiichkeitsschutz in einem unaufldsbaren Widerspruch.
Ein Kiagerecht kann sich auf eine grossere Zahl von Arbeits-
verhiltnissen beziehen. Eingeklagt wird dabei nicht die Diskri-
minierung einer Einzelperson, sondern die Diskriminierung ei-
ner ganzen Gruppe. Wenn sich die Klage einer Organisation
auf eine grissere Anzahl von Arbeitsverhaltnissen bezient,
wird das Gerichtsverfahren gewissermassen anonymisiert
Die Grundsitze des Persdnlichkeitsschutzes bleiben gewahrt,
denn es ist nicht ein bestimmtes individuelles Arbeitsverhalt-
nis zu beurteilen, d. h., es werden nicht Personlichkeitsdaten
einer einzelnen Person vergieichsweise offengelegt und beur-
teilt

Unter solchen Umsténden ist ein Klagerecht einer Organisa-
tion ohne Zustimmung der Betroffenen durchaus sinnvoll. Bei-
spiele solcher Klagen, die nicht einen Einzelfall betreffen, sind
die Klagen seitens Krankenschwestern, Kindergartnerinnen,
Handarbeitslehrerinnen, betreflend Gesamtarbeitsvertrage
usw. Derartige Klagen waren auch moglich beziglich generel-
len Lohnentscheiden, beziiglich eines betrieblichen Systems
der Arbeitsplatz- und Persdnlichkeitsbewertung, beziiglich
Ausbildungsreglementen usw. Diese Beispiele zeigen, dass
der Aktionsbereich der Verbandsklagen im kollektiven Bereich
durchaus seine Berechtigung hat Sie stehen mit den Grund-
sitzen dieses Gesetzentwurfes nicht in Konflikt. Solche Kollek-.
tivklagen sind aber in Konflikt mit den Grundsétzen des Per-
sonlichkeitsschutzes, wenn wir es auf die Einzelarbeitsfalle
ausdehnen. ’ ‘

In allen Kommentaren, auch in der bundesratlichen Stellung-
nahme, wird der Eindruck erweckt, das vom Gesetzentwurf
vorgesehene Klagerecht von Organisationen beschrinke sich
auf solche Kollektivklagen, die eine grossere Zahl von Arbeits-
verhaltnissen betreffen. Das ist aber klar nicht so. Organisatio-
nen kdnnen geméass Wortlaut des Gesetzentwurfes klagen,
wenn sich der Ausgang des Verfahrens voraussichtliich auf
eine gréssere Zahi von Arbeitsverhéltnissen auswirken wird.
Das bedeutet im Klartext, dass eine Organisation die Feststel-

. lungsklage in einem bestimmten, individuell genannten Ar-

beitsverhéltnis einbringen und sagen kann, dort wiirden Dis-
kriminierunigsverbote nicht beachtet Die Organisation kann
auf diesem Weg einen bestimmten individuellen Falf gegen
den Willen der betroffenen Person vor den Richter ziehen. Sie
braucht nur glaubhaft zu machen, dass die Feststellungsklage
beziiglich des bestimmten individuellen Arbeitsverhéitnisses
voraussichtlich prajudizielle Auswirkungen fur die Zukunft ha-
ben werde.

Eine betroffene Person kann sich gemass Wortlaut des bun-
desratlichen Entwurfs nicht dagegen wehren, dass auf ihnrem
Buckel ein Musterprozess durchgezogen wird — selbst dann
nicht, wenn in diesem Musterprozess intime Personlichkeits-
daten an die Offentlichkeit gezerrt werden. Sie muss dulden,
dass eine Organisation in ihr personliches Arbeitsverhéltnis
singreift und ihr gutes Verhaltnis zum Arbeitgeber, zu den Ar-
beitskolleginnen und -kollegen stort. Eine Organisation kann
kiagen, selbst wenn sich die betroffene Person gar nicht diskri-
miniert fuhit Organisationen ist es gestattet, in die Intimsphére
der betroffenen Personen in einer Art einzugreifen, die mitdem
Persdnlichkeitsschutz und dem Sinn und Geist der Daten-
schutzgesetzgebung nicht mehr vereinbar ist. Die betroffene
Person kann sich gegen die Offenlegung nicht zur Wehr set-
zen, sie dirfte nicht einmal ein Zeugnisverweigerungsrecht
geltend machen kdnnen.

Zusammengefasst heisst das: Im Privatrecht hat jeder das
Recht. auf eine Kiage zu verzichten. Dieses Recht wird hier —
durch das Klagerecht der Organisationen gegen den Wilien
der Betroffenen — aufgehoben.

Besonders bedenklich ist dies im Bereich der sexuellen Bela-

_stigung. Das Klagerecht der Organisationen lasst auch Fest-
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stellungskliagen beziigiich der sexuellen Belastigung zu. Esist

nicht ausgeschiossen, dass eine Organisation abkidren
mochte, ob ein bestimmter Vorfall vom zusténdigen Gericht
als sexuelle Beldstigung eingestuft wird. Sie strengt gegen
den Willen der belastigten Person eine Feststelilungskiage an.
Das Gericht muss den Tatbestand minutids aufrollen, die Le-
bensumstande der Beteiligten werden zur Sprache kommen,
es wird in der Arbeitsumgebung «herumgewdhit», Das alles
soll gegen den Willen der beldstigten Person, gegen den Wil-
len des Opfers, maglich sein! Das kann ich mir nicht vorstel-
len! Weil mir der Personiichkeitsschutz wichtiger ist als die
Rechte von Organisationen, kann ich der Fassung des Bun-
desrates und der Kommissionsmehrheit nicht zustimmen.
Entschieden muss ich dem Argument widersprechen, dass
Feststellungsklagen der Organisationen wegen ihrer mut-
'masslichen prajudizielien Auswirkungen im &ffentlichen Inter-
esse und wegen des éffentlichen Interesses an der Abklarung
der Tatbestinde wichtiger seien als der Schutz der Persénlich-
keitssphére. Mit dem Prinzip des Vorrangs des offentlichen In-
teresses gegeniiber dem Persdnlichkeitsschutz ist in der Ge-
schichte schon viel Unheil angerichtet worden.

Bundesrat und Kommission konnten sich mit der Beschrén-
kung des'autonomen Klagerechts der Organisationen auf Kol-
lektivklagen, die eine grossere Zahl von Arbeitsverhéltnissen
betreffen massen, nicht befreunden. Sie bestehen darauf,
dass die Organisationen auch Diskriminierungenim Einzelfail,
also im individuelien Arbeitsverhdltnis, einklagen kénnen. Will
man diese Moglichkeit schaffen, so ist —wenn wir den Person-
lichkeitsschutz der betroffenen Person nicht véllig Ober Bord
werfen wollen — das Einverstiandnis der betroffenen Person ab-
solut notwendig.

In diesem Sinne stellt die Minderheit | Antrag und bittet um Zu-
stimmung. ,

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parale de la minorité Ii: Trois re-
marques préalables avant la question de fond. Premiére re-
marque: vous avez entendu dire que nous connaissons déja
le droit des organisations dans le cadre des relations, le cas
échéant, entre employeurs et employés et dans beaucoup
d’autres domaines et vous entendrez dire que de toute fagon,
c’est un droit qui a été développé, notamment, par le Tribunal
tédéral. Je tiens & attirer I'attention sur le fait que c’est nous qui
faisons les lois et pas le Tribunal fédéral. Par conséquent, au-
jourd’hui, la décision que nous prendrons est une décision du

législateur qui liera le Tribunal fédéral. Si nous sommes assez

clairs, nous limiterons les risques de dérapage de son inter-
prétation future. Cet élément doit étre parfaitement clair. D'au-
tre part, le fait qu'un droit existe déja dans d'autfes domaines
n'oblige pas a répéter la méme erreur dans des.domaines dif-
férents.

Deuxiéme remarque: il faut se rendre compte qu’a cause de
I'article 2 que vous avez voté, ce droit éventuel d'action des as-
sociations s'appliquera aussi bien en droit privé qu’en droit
public, donc dans les rapports entre fonctionnaires et I'Etat, et
ceci aussi bien sur le plan cantonal que sur le plan fédéral. En
acceptant ce que proposerait la majorité, vous mettez donc,
ou vous conférez, un- droit d'intervention dans tous les rap-
ports de travail y compris tous ceux du droit public cantonal et
- pas seulement fédéral. C'est évidemment une conséquence
qu'it faut avoir présente & 'esprit.

La troisiéme remarque est un tout petit peu hors texte, mais je
suis obligée de la faire & cause de ce qu'a dit M. Comby touta
I'heure. L'alinéa 2 de Particle 6 est en frangais une aberration.
parce que la qualité pour agir n'a rien & voir avec le fardeau de
la preuve. Il faudra, si par hasard larticle 6 était accepté,
conformément & la majorité, revoir la traduction de l'alinéa 2.
Matheureusement, en frangais, elle est juridiquement tout a
‘fait erronée; je voulais simplement le dire pour que la Commis-
sion de rédaction se penche sur ce probléme, suivant les déci-
sions que nous prenons.

Ceci posé, venons-en au fond. Le groupe libéral soutiendra la
proposition de la minorité |l parce qu'il faut le dire, le droitd’'ac-
tion que 'on propose de donner aux organisations est une
machine de guerre introduite dans les rapports de travail, en
violation absolue des droits de la personnalité des femmes, en

Gleichstellung von Frau und Mann. Bundesgesetz

'occurrence concernées par cette disposition. J'en veux pour
preuve deux particularités. D'une part, Fopposition déja tres
bien relevée par le précédent intervenant, M. Stamm Luzi,
c'est-a-dire 'opposition, notamment de la gauche, a [exi-
gence d'un accord de la personne intéressée. L'idée, c'est de
récupérer, éventuelilement malgré elle, la personne intéressée
pour lancer des procés dans le monde du travail. Vous devez
avoir ceci bien présent & 'esprit. Tous ceux qui viendront com-
battre en particulier la proposition de minorité | (Allenspach)
veulent, et ce sera un aveu explicite ou implicite, récupérer les
femmes, pour leur lutte syndicale ou pour leur lutte dans le
monde du travail, sans se préoccuper le moins du monde de
leur intérét réel. )

La deuxiéme preuve, c’est I'excitation de I'Union syndicale
suisse notamment, sur cette loi. Pourquoi croyez-vous que
déja la semaine derniére ou il y a dix jours, on aitrecu des feuil-
les invitant des femmes & venir la semaine derniére vétues en
jaune — cette semaine je ne sais pas en quoi — regarder, sur-
veiller les parilementaires? Et ca émanait de I'Union syndicale
suisse. Pourquoi? Pour protéger les femmes? Non. lis ne sont
absolument pas préoccupés de I'intérét des femmes ni de ce-
lui de I'égalité qui est un pas vers la liberté. lis sont préoccupés
par fa récupération de cette lutte pour 'égalité en vue de met-
tre le désordre dans le monde du travail.

Alors, parce que le groupe libéral ne peut pas accepter qu’'en
violation des droits de la personnalité, qu'en violation du res-
pect de 'égalité devant la loi qui estun principe essentiel, et de
{'égalité entre hommes et femmes qui estun principe essentiel
pour le groupe libéral, il demandera de biffer larticle 6. Méfiez-
vous, ¢c'est ia une pierre de touche de la guerre dans le monde -
du travail! ‘

Spoerry Vreni (R, ZH): Mein Antrag betrifft Artikel6 Ab-
satz 1. Er bezweckt eine Prazisierung dieses Artikels, der die
Verbandsklage regelt'Nach meinem Antrag sollen Organisa-
tionen, die eine Verbandsklage zur Feststellung einer Diskrimi-
nierung einreichen wollen, vorgéngig den betroffenen Arbeit-
geber oder die betroffene Arbieitgeberin informieren, sollen
diese iiber eine allfillig beabsichtigte Diskriminierungsklage
in Kenntnis setzen und ihnen damit die Maglichkeit zur Stel-
lungnahme bzw. zur Beseitigung der Diskriminierung geben.

ich méchte diesen Antrag mit zwei Uberlegungen begranden:
1. Dieses Gesetz hat zum Ziel, geschlechtsbedingte Diskrimi-
nierungen zu beseitigen oder zu vermeiden. Wenn dieses Ziel
in einem Gespréch zwischen den klageberechtigten Organi-
sationen und dem Arbeitgeber oder der Arbeitgeberin erreicht
werden kann, so ist das fir alle Betroffenen die einfachste und
die schnellste Lisung. Aus diesem Grund sollen die klagebe-
rechtigten Organisationen im Interesse aller Beteiligten zum
Versuch verpfiichtet werden, vor einer allfallig beabsichtigten
Einreichung einer Klage das Problem gtlich zu regein. Sie
werden sagen, das sei selbstverstandlich. Mag sein. Mag sein,
dass auch der Bundesrat aus diesem Grund in seinem Entwurf

‘keine entsprechende Vorschrift vorgesehen hat, weil er das

vorgangige Gespréch als selbstversténdlich betrachtet

2. Mein Antrag ist nétig geworden, weil die Kommission, der
ich nicht angehore, mit dem von ihr beantragten Artikel 11 Ab-
satz 2bis (neu) eine Anderung vomehmen mdchte. Absatz 2-
bis (neu) besagt, dass in Gesamtarbeitsvertrégen vorgesehen
werden kann, dass die Gewerkschaften die Diskriminierungs-
streitigkeiten ausserhalb staatiicher Organisationen - also
ausserhalb eirier staatlichen Schiichtungsstelle, ausserhalb
der Gerichte — regeln kénnen. Fir die Gewerkschaften ware
damit das vorgangige Gesprach, der Versuch, die Beseitigung
einer Diskriminierung auf giitichem Wege vorzunehmen, im
Gesetz verankert. Daraus kann man — wenn Sie meinem An-
trag zur Prazisierung von Artikel 6 Absatz 1 nicht zustimmen —
schliessen, dass alle anderen Organisationen dieses Ge-
sprach nicht suchen miissten und keine gutliche Regelung
anstreben soliten. Das wére eine Ungleichbehandlung ver-
schiedener klageberechtigter Organisationen, weil dieser Ge-
setzentwurf ja nicht nur die Gewerkschaften als klageberech-
tigt bezeichnet. Ich bin Uberzeugt, dass eine solche Ungleich-
behandiung der Sache nicht dient. Ich bin, im Gegenteil, da-

von iberzeugt, dass die von mir beantragte Prazisierung, wo-
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nach samtliche klageberechtigten Organisationen den Ver-
such einer gitlichen Regelung anstreben missen, die Akzep-
tanz der Verbandsklage ausserhalb dieses Hauses erhoht

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu meinem Antrag.

Loeb Frangois (R, BE): Erst kirzlich haben wir in diesem Saal
das Datenschutzgesetz behandelt. Es sorgt dafiir, dass die
Personlichkeit und die Intimsphéare der Blrgerinnen und Bur-
ger geschiitzt werden. Dies ist meine Sorge. Deshalb habeich
einen Antrag zu Artikel 6 Absatz 1 eingereicht

Es ist vorgesehen, dass Organisationen klageberechtigt sein
sollen. Ich kann diesen Wunsch nachempfinden. Organisatio-
nen sollen nach Bundesrat und Kommissionsmehrheit auch
kiageberechtigt sein, ohne das Einverstéindnis der betroffenen
Personen oder im Ausnahmefall der betroffenen Person ein-
holen zu miissen. :

Wenn dies so ist, haben wir dafiir zu sorgen, dass der Person-
lichkeitsschutz der Betroffenen gewahrt wird. Es kann nicht
angshen, dass eine betroffene Person oder betroffene Perso-
nen, ohne dass sie dies wollen, «in ein Schaufenster» gestelit
werden, indem mit ihnen ein Musterprozess abgehalten wird.
‘Das wiirde dem Institut des Persdnlichkeitsschutzes vollstan-
dig widersprechen.

Deshalb haben wir dafir zu sorgen, dass die notwendigen
Vorkehren, wie wir diese auch im Zivilprozessrecht kennen,
getroffen werden, um den Persénlichkeitsschutz sicherzustel-
len. Dies kann z. B. durch die Anonymisierung der Daten oder
andere geeignete Massnahmen erfoigen.

Ich renne vielleicht offene Taren ein, Herr Bundesrat. Aber ais
Gesetzgeber miissen wir dafiir sorgen, dass glasklar ist, dass
auch hier die Personlichkeitsrechte geschiitzt werden. Ich
bitte Sie deshalb, Herr Bundesrat, um eine klare Stellung-
nahme in dieser Frage. Ich werde dann beurteilen kdnnen, ob
ich den Antrag aufrechterhalten muss oder ihn zuriickziehen
kann,

Ich bin mir brigens im klaren dardber, dass der PersOnlich-
keitsschutz hinsichtlich des ganzen Gesetzes zu gelten hat
und nicht nur hier. Es stelit sich also sicher auch die Frage, ob
eine Erwahnung des Persdnlichkeitsschutzes in Artikel 6 oder
an einem anderen Ort einzufiigen ist Das Thema solite auf alle
Félle im Sténderat nochmals intensiv diskutiert und geprdft
werden. Der Personiichkeitsschutz ist ein zu wertvolles Gut,
als dass wir ihn aus den Augen verlieren diirfen!

Goll Christine (S, ZH): ich verlange mit meinem Antrag, dass
Diskriminierungen unter Einbezug des Verbandsklagerechts
. nicht nur festgestelit, sondern dass auch Anspriiche gemass
Artikel 4 zugunsten der Betroffenen geltend gemacht werden
kbénnen.
Der Gleichstellungsartikel in der Bundesverfassung hat keine
Konjunkturklausel. Wer heute lautstark oder hinter vorgehalte-
ner Hand zum Ausdruck bringt, die Gleichstellung von Frau
und Mann in der Praxis komme uns zu teuer zu stehen, hat die
anstehenden Probleme nicht erkannt. Die unbestrittene Diskri-
minierung von Frauen in allen gesellschaftlichen Lebensberei-
chen ist eine Machtirage und keine Buchhaltungsfrage, insbe-
sondere dann, wenn es um die Benachteiligung von Frauen
auf dem Arbeitsmarkt geht Als Arbeitnehmerinnen, die ver-
mehrt wieder Gratisarbeiterinnen im Bereich der gesellschaft-
fich notwendigen und unbezahlten Arbeit — wie z. B. im Be-
reich der Haus-, der Betreuungs- oder der Freiwilligenarbeit -
werden, erleben Frauen heute ein 6konomisches Rollback.
Drei Entwicklungen sind in diesem Bereich von Bedeutung:
1. Frauen verfiigen in der Schweiz liber einen Viertel des Er-
werbseinkommens, Manner hingegen Uber drei Viertel; sogar
dieser gine Viertel wird den Frauen heute streitig gemacht.
2. Hierarchiestufen im Erwerbsbereich sind geschlechtsspezi-
fisch, geschlechtshierarchisch gepragt, was dazu fiihrt, dass
sich die Lohnschere zwischen Frauen und Ménnern immer
weiter Offnet.
3. Trotz allem sind der Arbeitsmarkt, der Markt allein nicht die
alles bestimmenden Gréssen. Mindestens die Hélfte der Ar-
beit wird gratis geleistet, auch in der Schweiz Nur ein Viertel
der gesamtgeselischaftlichen Arbeit bei uns wird heute fir den
- Weltmarktsektor erbracht

Artikel 6 dieses Gesetzes gilt nicht zuféllig als einer der wich-
tigsten und umstrittensten Punkte dieser Vorlage. Die Einfih-
rung des Klage- und Beschwerderechts fiir Frauen- und Be-
rufsorganisationen, welche die Interessen von Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern schitzen ungd die Gleichstellung
von Frau und Mann fordern, ist von zentraler Bedeutung.

Mit der Einflhrung des Verbandsklagerechts wird es dber-
haupt erst méglich, Grundsatzfragen in der Diskussion um die
Lohngleichheit bzw. Lohnungleichheit zu thematisieren, und
zwar—das ist das Wesentliche — unabhéngig von der Situation
einer individuell betroffenen Arbeitnehmerin. Diese Regelung
erweist sich gerade in der heutigen wirtschaftspolitischen Si-
tuation als notwendig. Wenn die Durchsetzung des Gleichstel-
lungsprinzips auf Einzelklagen von Arbeitnehmerinnen be-
schrankt wird, werden Frauen auch weiterhin die zahlireichen
Diskriminierungen, mit denen sie konfrontiert werden, nicht
aus dem Weg raumen kdnnen.

Die Fassung des Bundesrates stellt bereits die ausserste
Schmerzgrenze dar. Sie ist der kleinste gemeinsame Nenner,
ein minimalistischer Kompromiss, der jedoch —wie die bisheri-
gen Beratungen und auch die vorliegenden Antrége zeigen,
insbesondere die beiden Minderheitsantrdge zu Artikel 6 ~
noch weiter demontiert und wirkungsios gemacht werden soll.
Wir méchten mit unserem Antrag einen Schritt in die entge-
gengesetzte Richtung tun. Mit der Einfiihirung des Verbands-
klagerechts sind bisher sogenannte Feststellungskliagen vor-
gesehen, d. h., Organisationen und Verb&nde kénnen gericht-

lich feststellen lassen, dass eine Diskriminierung vorliegt. Wir

mochten diese Klageméglichkeit ausdehnen bzw. der Realitét
anpassen.

Was wollen wir genau? Mit unserem Antrag verlangen wir,
dass Organisationen und Verbande Anspriche gemass Arti-
kel 4 geltend machen kdnnen. Anstelle von Feststellungskla-
gen schlagen wir Leistungskfagen vor, was bedeutet, dass
Verbande und Organisationen die Moglichkeit erhalten solien,
Anspriiche zugunsten der Betroffenen geltend zu machen.
Warum wollen wir Leistungskiagen statt Feststellungsklagen?
Ich méchte lhnen kurz sechs Grinde nennen:

1. Eine Feststellungsklage allein bringt den betroffenen
Frauen nichts. \

2. Mit der Méglichkeit von Leistungsklagen ersparen wir uns

. einen Umweg im Rechtsverfahren, denn eine Feststellungs-

kiage zieht logischerweise eine Leistungsklage nach sich —
oder sollte es zumindest tun —, weil sonst gar nicht ersichtlich
ist, warum eine Diskriminierung tberhaupt festgestelit werden
soll.

3. Die Beschrankung auf Feststellungsklagen schafft eine ab-
surde Rechtssituation. So solien Diskriminierungen zwar fest-
gestellt werden, aber wenn der rechtswidrige Zustand dann
feststeht, kann er nicht beseitigt werden. Ich méchte Sie bitten,
sich doch selbst zu Giberlegen: Es ist absurd und unvertretbar,
Diskriminierungen feststelien, aber nicht beseitigen zu kén-
nen. Ich méchte als Beispiel die Lohngleichheitsklage der Ge-
werkschaft Druck und Papier erwahnen. in diesem Fall istzwar
die Verfassungswidrigkeit richterlich festgestelit worden, aber
die betroffenen Arbeitnehmerinnen erhalten den verfassungs-
massig garantierten Lohn trotzdem nicht

4. Bundesrat und Parlament verweisen bei der Durchsetzung
von Gieichstellungsanliegen immer wieder darauf, das sei die
Aufgabe der Sozialpariner. Gerade deshalb reichen aber Fest-
stellungsklagen allein nicht aus, denn damit konnen Organi-
sationen und Verbénde, weiche sich fir die Rechte der Arbeit-
nehmerinnen einsetzen, die ihnen zugewiesene Aufgabe gar
nicht erfiillen. :

5. Wenn Verbande und Organisationen Leistungen zugunsten
Betroffener geitend machen kdnnen, dann hat dies Auswir-
kungen fiir alle Frauen und nicht nur fir die betroffenen, in de-
ren Namen die Klagen gefiihrt werden. Umgekehrt: Wenn es
Bei reinen Feststeliungsklagen bleibt, dann ist die Durchset-
zung von Gleichstellungsanliegen nicht gewahrleistet Kon-
kret bedeutet dies eigentlich, dass damit nur der heutige, un-
gerechte Zustand zementiert wird.

6. Wir kennen namentlich in der Privatwirtschaft eine grosse
Anzahl von erwerbstétigen Frauen, die lohnmassig diskrimi-
niert werden. und Frauen, die in arbeitsrechtlich und sozial un-
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gesicherten Arbeitsverhalitnissen, vor allem in Teilzeitstellen,

tatig sind. Die Zahl solcher prekéren Beschéftigungsverhéit- ‘

nisse nimmt heute zu. Esistklar, dass Arbeitnehmerinnen, die
solche Diskriminierungen erfahren, es sich buchstéblich nicht
leisten kénnen, sich zu wehren. Die Erméglichung von Lei-
stungsklagen ist deshalb vor allem eine &konomische Not-
wendigkeit fiir die betroffenen Frauen, die ihre Rec:ite einfor-
dern, und fiir digjenigen, die ebenso von Diskriminierungen
_betroffen sind, die aber aus Angst vor Entlassungen oder vor
anderen Repressionen den Rechtsweg nicht beschreiten wer-
den, auch wenn Sie dem Verbandsklagerecht zum Durch-
bruch verheifen sollten. ‘

Eine letzte Bemerkung an Herm Bundesrat Kolter: Sie haben
in verschiedenen Verlautbarungen in dem von ihnen prokia-
mierten «Jahr der inneren Sicherheit» gerne auf die Sicher-
heitsbediirfnisse von Frauen hingewiesen. Ich halte das fir
verfehit und auch fiir missbrauchlich, und zwar erstens, well
Frauen Unsicherheiten bzw. Gewalt primar im sozialen Nah-
raum, in den eigenen vier Wénden, erfahren, und zweitens,
well Frauen keine innere Sicherheit, sondern vor allem spziale

Sicherheit brauchen. Mit der MGglichkeit von Leistungskiagen .

kann ein kleines Stiick dieser sozialen Sicherheit gewéhrlei-
stet werden. ’

Brunner Christiane (S, GE): Je vous propose de biffer le mem-
bre de phrase, 4 I'article 6 alinéa 1er, «lorsqu'il parait vraisem-
blable que l'issue du procés affectera un nombre considéra-
ble de rapports de travail». A vrai dire, si je vous propose de bif-
fer cette condition, ¢’est parce que je n'ai trouvé nulle part d'ex-
_plication, nidans le message ni dans les interventions des rap-
porteurs, sur le sens exact de la condition qui a été ainsi intro-
duite déja dans le projet du Conseil fédéral. ‘
Le Conseil fédéral, dans son message, version frangaise
page 56, nous dit qu'on a voulu «éviter que I'action en consta-
tation soit axée sur le sort d'une personne déterminée». Je ne
peux que me rallier & cette maniére de voir, mais & partir de
cette phrase, le Conseil fédéral dit: «C’est pourquoi la qualité
pour agir des organisations est subordonnée a la condition
' que l'issue du proces affecte vraisemblablement un nombre
considérable de rapports de travail. Cette restriction permet de
garantir que I'organisation défende un intérét général et que
I'action ne soit pas focalisée sur un cas individuel.» Or, je com-
prends parfaitement, Monsieur le Conseiller fédéral, que I'ac-
tion ne doit pas étre focalisée sur un cas individuel, mais je ne
comprends pas pourquoi I'on passe du cas d'une seule per-
sonne au critére que I'issue du procés doit affecter un nombre
considérable de rapports de travail.
Jaimerais connaitre le sens exact de votre interprétation, Mon-
sieur le Conseil fédéral et Madame et Monsieur les rappor-
teurs. Que veut dire «un nombre considérable de rapports de
travail» si une organisation professionnelle entreprend une ac-
tion en constatation contre une petite entreprise de 30 person-
nes et une action qui concerne une poignée de femmes, trois
ou quatre, dans cette entreprise en particulier? Quelles preu-
ves devra apporter un syndicat pour se faire reconnaitre la
qualité pour agir dans un cas tel que celui que je viens d'évo-
quer, étant entendu que plus de 90 pour cent des entreprises
de notre pays sont des petites et moyennes entreprises, no-
tamment d'ailleurs ta o1 les activités sont exercées par les fem-
mes? Ces activités n’étant pas toujours les mémes, on ne peut
pas, & partir de I'analyse de I'activité exercée par les femmes
dans une entreprise, dire que, automatiquement, cela
concerne un nombre considérable de rapports de travail dans
la branche. '
Le Tribunal fédéral a eu I'occasion de définir trés clairement la
qualité pour agir des associations professionnelies en matiére

notamment de protection de la personnalité. Le Conseil fédé- .

ral cite cette jurisprudence dans son message: le Tribunal fé-
déral dit trés clairement que le droit pour agir des associations
professionnelles est soumis & trois conditions: premiérement,
que I'association soit habilitée par ses statuts a sauvegarder
les intéréts économiques de ses membres; deuxiémement,
que les membres de I'association aient eux-mémes la qualité.
pour agir; et, troisiemement — ¢'est la condition la plus impor-
tante -, que I'association défende un intérét collectif, compre-
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nant non seulement I'intérét de ses membres, mais aussi celui

des personnes qui sont comptées parmi ses adhérents et qui

exercent le méme métier. Je voudrais savoir si le Conseil fédé-

ral et la majorité de la commission entendent ajouter des

conditions aux conditions telles qu’elles ont été définies et po-

sées par la jurisprudence du Tribunal fédéral ou si, au con-

traire, c'est une autre maniére d'exprimer finalement des

conditions identiques.

Pour moi, la question de la discrimination salariale constitue

toujours une question de principe, sauf §'il s'agit d'une action

qui devrait, en fait, faire 'objet non pas d'une action en consta-

tation, mais d’une action en paiement. Par exemple, dans le

cas des jardiniéres d’enfants a Béle, la question de principe a

6té tranchée et les procés ou les procédures qu'il'resterait a

faire concernent les cas individuels des jardiniéres d'enfants

concemées et, parconséquent, ce ne sont plus des actions en
constatation, mais des actions en paiement. Dans ce cas, a

mon sens bien sdr, la qualité pour agir de I'organisation n'est

pas donnée, mais dans ce cas seulement.

Pour moi, il est donc important, pour I'interprétation future de

cette disposition, que le Conseil {édéral et les rapporteurs de la

majorité de la commission définissent clairement les condi-

tions qu’ils entendent mettre a la qualité pour agir des organi-

sations professionnelles. C'est primordial de le définir claire-

ment, parce que la qualité pour agir des organisations, en par- .
ticulier des organisations professionnelles, constitue I'élé-
ment clé de la réalisation effective de I'article constitutionnel,
notamment en matiére d'égalité de salaire.

Croyez-en ma longue expérience de syndicaliste, si vous dites
a des travailleuses directement touchées par une discrimina-

- tion salariale: «Mais mesdames, pourquoi ne demandez-vous

pas les 1000 francs de différence auxquels vous auriez droit
par mois?», elles répondent: «Oui, mais je risque ma place de
travail, si ce n’est pas ma place de travail, mon ‘mari, mon fils,
mon frére travaillent dans le méme secteur ou dans la méme
entreprise, j’habite un petit village, tout le monde le saura,
qu’est-ce qu'on va dire de moi?» La pression sociale est telle-
ment forte que la qualité pour agir d’'une organisation, en lieu
et place de la femme directernent concernée, est une condi-
tion indispensable & la réalisation de I'égalité de salaire et de
I'absence de discrimination, de maniére générale.

Jaimerais d'ailleurs dire & ce propos & M™ Spoerry que
F'usage veut, dans les syndicats, qu'avant d'entreprendre une
action quelconque contre un employeur, que ce soit en justice
ou devant une autre instance, la premiére démarche c’est,
bien entendu, de prendre contact avec cet employeur, de lui
dire: «Voila quelie est la situation, nous aimerions vous rendre
attentif & telle ou telle discrimination, et nous attendons une
prise de position de votre part » C'est 'usage de toute organi-
sation syndicale, c'est méme I'usage parmi les avocats et les
avocates. A vrai dire, dans mon métier d'origine, on n'agit pas
autrement non plus, on ne lance jamais une procédure devant
le tribunal avant de s'adresser 3 la partie adverse. La proposi-
tion Spoerry correspond donc a ce qui se passe dans la prati-
que, et peut-étre est-il souhaitable de le mentionner encore
plus précisément dans la loi.

Quant a la proposition Loeb Frangois, il ne faut pas opposer fa
protection de la personnalité au principe de la sécurité du
droit, et le fait de donner la qualité pour agir aux organisations
professionnelles doit non seulement garantir la protection des
personnes coricernées, mais surtout assurer le principe de la
sécurité du droit. Lorsqu'on donne un droit, le droit a I'égalité
de salaire, on doit aussi donner les instruments pour que ce
droit $oit réalisé sans devoir, & tout moment finalement, récia-
mer que ce droit soit appliqué.

Robert Leni (G, BE): Mit meinem Antrag (Abs. 1bis [neu])
méchte ich die Kantone ermuntern, den kantonalen Gleich-
stellungsbtros ein Klagerecht einzurdumen. Die kantonalen
Gleichstellungsbiiros soliten wie die Organisationen das
Recht haben, in eigenem Namen Diskriminierungen feststel-
len zu lassen. ‘

Falls Artikel 6 Absatz 1 wie vom Bundesrat vorgesehen {iber
die Bihne ginge, wére mein Antrag weniger notwendig. Falls
Sie aber Artikel 8 beschneiden und hinter das absolute Mini-

'
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mum zurlickgehen soliten, ware mein Antrag fir die Durch-
setzung der Gleichberechtigung vital. Es geht hier nicht nur
um eine Frage zwischen Sozialpartnern, sondern es geht
auch um die Durchsetzung eines 6ffentlichen Interesses, das
von Verfassung wegen auf allen Ebenen durchgesetzt wer-
den muss.

Die kantonalen Gleichstellungsbiiros haben die Mdglichkeit
der Klage bis heute nicht Damit fehlt ihnen das effizienteste In-
strument zur Durchsetzung, und sie vermissen dieses Instru-
ment auch. Alle kantonalen Gleichstellungsbiros wiinschen

diese Moglichkeit Das wiirde nicht bedeuten, dass der Bund

in die- Kompetenz und die Prozesshoheit der Kantone ein-
griffe; es wiirde aber heissen, dass einerseits eine rechtliche
Kidrung erfolgt und dass andererseits den Kantonen der
Ricken gestarkt wird.
Wenn kantonale Gleichstellungsbiros dieses Recht gefordert
haben, bekamen sie bisher oft den Bescheid, dass es nicht in
der kantonalen Kompetenz liege, das einzufiihren. Hier
- misste von Bundesseite durch die Aufnahme eines solchen
Artikels eine rechtliche Klarung erfolgen; gleichzeitig wirde
damit auch den Kantonen und den Gleichsteliungsbiiros der
Ruicken gestarkt
Sie soliten nun nicht wieder mit dem Einwand kommen, dass
wegen der Klagemadglichkeit der kantonalen Gleichstellungs-
buros eine Klageﬂut zu erwarten wére. Das stimmt nicht Wir
haben auch in dieser Frage internationale Vergleichsmdglich-
keiten. Im Ausland haben viele Frauenfachstelien die Méglich-
keit einer solchen Behdrdenklage, und das wird nicht miss-
braucht
Manchmal habe ich im Verlaufe unserer Verhandiungen den
Eindruck gekriegt, dass Sie unter einer eigentlichen «Miss-
brauchsneurose» leiden. Man kann diese Krankheit behan-
deln. Ichfrage mich aberauch, ob hinter dieser Angst vor Miss-
brauch und hinter dieser Angst, Frauen (iberhaupt Rechte ein-
zurdumen und Instrumente in die Hand zu geben, die die
Gleichstellung wirklich férdern kénnten, nicht eine viel tiefer
sitzende ‘Angst vieler Ménner steckt — eine Angst, die schon
Cato der Altere gehabt hat. ich fande es bedenklich, wenn wir
seit den alten Romern wirklich nicht weiter gekommen wéren.
Der berthmte Cato galt mit seinem Ausspruch «Et ceterum
censeo Cartaginem esse delendam» seinerzeit als grosser
Staatsmann. Er hat seinen Mitbiirgern damals den Rat gege-
ben: «Man muss die Frauen mit Gesetzen unten halten, denn
sobald sie uns gleichgestelit sind, sind sie uns dberlegen.» ich
hoffe, dass lhnen diese uralte Angst nicht noch immer in den
Knochen sitzt, wobei Uibrigens auch diese Krankheit behan-
delbar wire! ‘
Der bisherige Verlauf der Verhandiung war aus meiner Sicht
unwirdig. Sie haben mehrheitlich kraft der Arroganz Ihrer
Macht an diesem ohnehin schon moderaten Gesetzentwurf
noch demontiert, was zu demontieren ist. Sie haben den Kom-

promiss der Kompromisse der Kompromisse so weit redu- .

ziert, dass wir in einigen Bereichen praktisch hinter den heuti-
gen Zustand zur{ickgehen.

Falis Artikel 6 Absatz 1 unbeschadet Gber die Runde kommt,
ware ich allenfalls bereit, meinen Zusatzantrag zuriickzuzie-
hen. Wenn nicht, denke ich, dass die Einrdumung des Klage-
rechts an die kantonalen Gleichstellungsbiros wenigstens
noch ein kleines Entgegenkommen und eine Moglichkeit
wiére, den Schaden zu begrenzen und der schwacheren Par-
tei — von Ihrer Seite her — etwas entgegenzukommen.

Jeanprétre Francine (S, VD): Ici aussi, un coup d'oeil sur la
réalité et le quotidien est utile.

Qu'est-ce qui fait, on I'a déja souligné, qu’une travailleuse, en
particulier, éprouve quelque réticence a faire valoir des préten-
tions salariales, pour prendre le cas le plus fréquent? C'est
bien sir le fait que le proces conduit & s'exposer publique-
ment, avec le risque de perdre son emploi ainsi que de s’isoler
socialement. L3, ce n'est pas le service de presse du Parti so-
cialiste qui le dit, mais le message du Conseil fédéral, a la
page 17. Ces circonstances justifient ainsi que soit reconnu,
paraliélement a P'action individuelle de la personne concer-
née, le droit pour certaines organisations d'agir par voie judi-
ciaire en leur nom propre.

Trois versions modifiant le projet du Conseil fédéral vous sent
présentées, et je vous invite, au nom du groupe socialiste, &
soutenir celle de la majorité de la commission. Inutile, en effet,
d'accorder un quelconque crédit a la proposition de minorité 11
(Sandoz) qui, par son refus de vowﬁgurer une telle disposition
dans la loi, ne privilégie qu’une vision purement théoricienne
et professorale de la situation ou, comme ses cosignataires,
défend des intéréts patronaux étroits. C'est une maniére dé-
tournée de dire qu'on ne veut pas d'une loi en matiére d’éga-
lité, car, aprés avoir refusé I'entrée en matiére, on saborde la
loi dans sa disposition fondamentale.

En ce qui concerne les critéres désignant les organisations
ayant qualité pour agir, la proposition de la majorité a repris
exactement ce qui a été fixé récemment dans la loi fédérale
contre la concurrence déloyale, & son article 10 alinéa 2
lettre b. Nous évitons ainsi une nouvelle et longue discussion
et réalisons une égalité de définition qui se justifie pleinement,
sans recourir & des délais arbitraires. .

Autre aspect, le Conseil fédéral a choisi, pour réaliser a cet arti-
cle I'objectif Iégitime de I'égalité des droits, une voie de com-
promis. En effet, il persiste toujours la possibilité d'une action
privée de la personne concernée qui ne craint pas de s’expo-
ser, mais elle peut étre relayée par celle d’une organisation,
avec cette nouvelle disposition. Malgré le caractére évident
d’intérét public de la démarche, le Conseil fédéral a cependant
renoncé a l'instruction par 'autorité, par le Bureau de I'égalité
entre femmes et hommes, par exemple. C'est déja uneréserve
importante. La qualité pour agir des organisations est des lors

.la seule possibilité d'examiner des discriminations & large

échelle. Les législations d'autres pays reconnaissent aussi la
qualité pour agir des organisations professionnelies, voire -
méme celle des autorités. Le fait d*avoir prévu un droit d’action

" propre des organisations, indépendant du consentement de

la personne concernée, est tout a fait justifié pour les motifs
que j'ai déja évoqués.

Dés lors que 'on ferait dépendre le droit d' agir de I'organisa-
tion du consentement des travailleurs concernés, ce droit
equnvaudran dans la pratique, a n’accorder aux organisations.
qu’un simple droit de représentation. Cette solution, en défini-
tive, serait plus restrictive que le droit d’action dont bénéficient
actuelilement les organisations, en vertu de la jurisprudence

“du Tribunal fédéral. Et cela est une régression absolument

inacceptable. De plus, I'organisation se verrait confrontée a
des difficultés pratiques considérables si I'une ou l'autre des
personnes concernées retirait son consentement.

Le fait que le Conseil fédéral ait subordonné la qualité pour
agir des organisations & la condition que I'issue du procés af-
fecte vraisemblablement un nombre considérable de rapports
de travail, garantit— M. le conseiller fédéral nous donnera une
explication tout a I'heure concernant la proposition Brunner
Christiane — que I'organisation défendra un intérét général et
ne se focalisera pas sur un cas individuel. Dans I'esprit de cet
article et en pratique, les organisations seront appelées a dé-
fendre, non seulement les intéréts privés des travailleurs
concernés, mais aussi I'intérét public que représente la réali-
sation effective de I'égalité entre femmes et hommes.

En ce qui concerne la proposition Spoerry, une remarque tout
d’abord concernant le frangais: le terme d'action en consta-
tation de droit est plus approprié que celui de plainte.
Mme Spoerry nous apporte une précision qui entre dans cette
loi, ce qui constitue déja une pratique, mais si cela peut rassu-
rer les représentants de la minorité |, nous nous rallions a cette
proposition dans le souci de réunir un consensus.

En ce qui concerne la proposition Loeb Framgois, ta protec-
tion de la personnalité a déja été ancrée dans une loi spé-
ciale. On ne voit pas tellement la raison de le répéter, mais, &
encore, les explications de M. Koller, conseiller fédéral, se-
ront importantes.

Bihimann Cécile (G, LU): Dieser Artikel 6 ist ja einer der vier
Hauptpfeiler des Gesetzentwurfes. Ich denke auch, dass Frau
Sandoz deshalb mit wirklich kriegerischem Geschitz dage-
gen auffahrt. Dieser Hauptpfeiler will das grdsste Hindernis,
namlich den riesigen psychischen Druck, der auf Frauen la-

" stet, die Lohnklagen machen, Uberwinden helfen. Der Druck
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und die Angst vor dem Ge#ichtet- und Ausgeschiossensein
sind ja, das wissen wir inzwischen, die Hauptursache, dass
von den Frauen trotz einer statistisch nachgewiesenen durch-
schnittlichen Lohndiskriminierung von 30 Prozent in den Jah-
- ren seit 1981 nur gerade eine Handvoll Lohnklagen ange-
strengt worden sind. Das ist auch der Grund, weshalb die mei-
sten Frauen, die Klage erhoben haben, nicht mehr an ihrem
Arbeitsplatz sind, denn wenn ihnen nicht geklndigt worden
ist, haben sie es selber nicht mehr ausgehalten.
Herr Reimann Maximilian, fiir die Frauen, die monatlich um
durchschnittlich 1000 Franken geprelit werden, ist es schliess-
lich nicht relevant, ob das aus Griinden indirekter Diskriminie-
rung geschieht oder aus erklarbaren Griinden (weniger lang
im Arbeitsprozess, kiirzere Ausbildungszeiten usw.). Tatsache
bleibt: Sie verdienen durchschnitilich 1000 Franken weniger
im Monat. Eine neue Untersuchung, die letzte Woche von der
Universitat Bern publiziert worden ist, hat das wieder festge-
' stelit. Das ist einfach einmal zur Kenntnis zu nehmen.
Mit der Moglichkeit, dass eine Organisation stellveriretend far
die Frauen eine Diskriminierungskiage einreichen kann, sol-
fen nun in Zukunft solche Missstande verhindert werden. Es
geht eben gerade nicht darum, wie in einer Arbeitgeberzei-
tung stand oder wie Frau Zlch gegeniiber der «Annabelle»
gesagt hat oder wie vorhin Herr Stamm Luzi behauptet hat,
Frauen gegen ihren Willen an die Offentlichkeit zu zerren, son-
dern das Gegenteil ist der Fall: Frauen soll der Schutz der An-
onymitat gegeben werden, damit sie nicht als Individuum an
die Offentlichkeit gezerrt werden kdnnen, denn wenn sie ihr
Einverstindnis geben missen, ist ihre Anonymitét nicht mehr
gewidbhrleistet. Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlech-
tes ist ja auch nicht eine individuelle, sondern eine strukturelle
Angelegenheit Deshalb geht es nicht um eine individuelie Dis-
kriminierung, sondern um eine reprasentative oder typische
aufgrund des Geschiechts. .
Hat das Gericht eine Diskriminierung festgestelit, muss ja die
einzelne Person eine Leistungskiage nachreichen, wenn sie
individuell zu ihrem Recht kommen will. Es geht bei einem Ver-
bandsbeschwerderecht lediglich darum, dass ein Verband
eine Feststellungsklage einreichen kann — nicht, wie das im-
mer wieder behauptet wird, eine Leistungsklage.
Aus all diesen Griinden ist es absurd, das Einverstandnis der
Betroffenen als Vorbedingung fiir eine Verbandsbeschwerde
zu verlangen. Damit verkommt auch dieser Artikel zu Makula-

tur, und die Minderheit | (Allenspach) misste konsequenter-_

weise wie die Minderheit Il (Sandoz) die Streichung des gan-
zen Artikels verlangen. In der Form, wie sie das vorschlagt, ist
dieser Artike! ein unbrauchbares, «zahnloses» Gebilde, das
niemandem etwas niitzt, ist er reine Augenwischerei.

Deshalb bitte ich Sie, die Antrége der Minderheit | und der Min-
derheit Il abzulehnen und dem Bundesrat zuzustimmen.

Zu den Antrégen Loeb Frangois und Spoerry mdchte ich sa-
gen, dass sie fir uns Selbstverstindlichkeiten beinhalten;
deshalb fallt es uns schwer, einzusehen, wieso das im Gesetz
festgeschrieben werden soll. Diese Antrage Sie driicken unter-

schwellig natirlich wieder genau das Misstrauen aus, von

dem wir in der ganzen Kommissionsberatung sehr viel ge-
splrt haben - als ob Frauen nur darauf warten wiirden, die Ar-
beitgeber mit einer Prozesslawine einzudecken! Deshalb bit-
ten wir Sie, diese beiden Antrage abzulehnen.

Die Antrage Goll, Brunner Christiane und Robert gehen in die
Richtung der von uns gewinschien Verbesserungen des
bundesrétlichen Kompromisses. Ich habe in meinem Eintre-
tensvotum darauf hingewiesen, welches unser «Wunschge-
setz» gewesen ware. Diese drei Elemente gehen in die rich-
tige Richtung, deshalb bitten wir Sie, diesen drei Antrédgen
zuzustimmen,

Reimann Maximilian (V, AG): Die SVP-Fraktion steht dem
Klage- und Beschwerderecht von Verbanden und Organisa-
tionen grundsétzlich skeptisch bis ablehnend gegeniiber.

Die Mehrheit unserer Fraktion unterstiitzt deshalb den Antrag
der Minderheit Il (Sandoz), also den Streichungsantrag.

Sollte dieser Antrag unterliegen, dann treten wir tiir ein kollekti-
ves Klage- und Beschwerderecht ein, das nur mit dem Wissen
und dem Einverstandnis der betroffenen Personen ausgeiibt
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werden kann. Auf dieser Linie liegt der Antrag der Minderheit [
(Allenspach), bei extensiver Auslegung auch der ‘Antrag
Spoerry. .

Was flir unsere Fraktion nichf in Frage kommt, ist eine Carte
blanche, eine Freikarte fiir Verbande und Organisationen, um
ohne Einversténdnis der betroffenen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter gegen einen Arbeijtgeber eine Diskriminierungsklage
fihren zu kénnen. Ein solches Klagerecht wére stossend —
stossend gegeniber der Belegschaft eines Unternehmens
und insbesondere den Betroffenen gegenliber, stossend aber
auch gegentiber einem Arbeitgeber. Ein solches Klagerecht,
ohne Einverstdndnis der Direktbetroffenen, férdert das Miss-
trauen im Betrieb, wirkt sich negativ auf das Betriebsklima und
ebenso auf die Motivation der Belegschaft aus. Voiiig daneben
liegt in dieser Hinsicht die Vorlage des Bundesrates. Hier
wurde einseitig radikalfeministischen Begehren Folge gelei-
stet. Ich bin froh, dass niemand in der Kommission und offen-
bar auch niemand hier im Plenum die Fassung des Bundesra-
tes tel quel aufgenommen hat

Die Fassung der Mehrheit ist etwas besser, was die Kriterien
anbetrifft, die an eine kilageberechtigte Organisation gerichtet
sind. Der Antrag der Mehrheit bleibt aber schlecht und ist
deshalb ungenigend, weil mit der Persénlichkeit der Betrof-
fenen — ich formuliere es jetzt einmal etwas pikant — wie in ei-
nem totalitdren Staat umgesprungen wird.

Es darf doch nicht sein, dass die Eigeninteressen von gewis-
sen Organisationen héher eingestuft werden als der individu-
elle Wille von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern! Diese
Organisationen kdnnen doch bei der Vorbereitung beratend
und unterstiitzend im Hintergrund mitwirken und damit ihre
Daseinsberechtigung immer noch ausreichend unter Beweis
stellen.

Im Licht dieser Aspekte ist der Antrag der Minderheit Il (San-
doz) die beste Losung. Akzeptabel waren fir uns als zweitbe-
ste Lésung auch der von Herrn Stamm Luzi begriindete An-
trag der Minderheit | (Allenspach) oder auch der Einzelantrag
Spoerry.

Abzulehnen gilt es aber unter allen Umsténden den Antrag Ro-
bert. Es hétte gerade noch gefehit, wenn mit kantonalen
Steuergeldern Arbeitgeber und Arbeitnehmer gerichtlich ge-
geneinander ausgespielt werden kénnten!

Iten Joseph (C, NW): Die CVP-Fraktion akzeptiert grundsétz-
lich den Anspruch der Organisationen auf ein Klage- und Be-

_schwerderecht. Wer diesen Anspruch akzeptiert, hat bei der

jetzigen Antragslage im Grunde genommen nur noch die Aus-
wahl zwischen der Mehrheit und der Minderheit | (Allenspach)
oder allenfalis einer Korrektur im Sinne des Antrages Spoerry.
Frau Spoerry, unserer Meinung nach ist lhr Antrag der Versuch
einer L&sung zwischen diesen beiden Standpunkten. Das Pro-
blem ist nur das: Unseres Erachtens wére die von Ihnen bean-
tragte Bestimmung, wenn wir sie anndhmen, eine Art Lex im-
perfecta, weil sie ja nichts Gber die Konsequenzen aussagt.
Weil wir uns hier nur im Bereich der Feststellungsklagen und
nicht im Bereich der Leistungsklagen bewegen, ist die Diffe-
renz zwischen Minderheit | und Mehrheit unserer Meinung
nach nicht so gross. Der erste Punkt, der sich auf die Dauer als
Voraussetzung der Klageberechtigung bezieht - dass eine Or-
ganisation schon seit mindestens drei Jahren bestanden ha-
ben muss —, wird kaum sehr einschrankend sein. Man kann
davon ausgehen, dass in vielen Kantonen — wenn man dann
die Litispendenz am Bundesgericht noch dazurechnet — die -
meisten dieser Falle erst dann zur definitiven Beurteilung kom-
men, wenn die klagende Organisation bereits drei Jahre exi-
stiert hat. Eine solche Organisation kdnnte auch mit der for-
mellen Klage zwei bis drei Jahre zuwarten.

Wie bereits gesagt: Unsere Fraktion wird der Mehrheit zustim-
men. ich will aber auch sagen, dass einige von uns —zum Teil
sind sie ja auch auf der Fahne angefiihrt - fiir den Antrag der

"Minderheit | Sympathie haben, und zwar wegen dem letzten

Kriterium, dem Einverstandnis der betroffenen Person.

Ich kann mir aber durchaus vorstellen. dass sich in der Praxis
eine Organisation, die eine Feststellungsklage wegen einem
Diskriminierungssachverhalt in diesem Bereich anstrengt, in
jedem Fall mit der betroffenen Person unterhalten muss.
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Wenn sie ein solches Vc:fahren gegen den Willen der betroffe-
nen Person durchfiihren wirde, wiirde das als Argument der
beklagten Seite den Richter veranlassen, mit Bezug auf.die
Anspriche, welche eine erfolgrelche Feststellungsklage zur
Folge hat, eher zurtickhaltend zu sein. Wir glauben also, dass
im Ergebnis kein grosser Unterschied bestehen wird, ob Sie
nun der Mehrheit oder Minderheit | zustimmen.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion wird der Kommissionsmehrheit
folgen.

¥

Scherrer Jiirg (A, BE): 25 bls 30 Prozent kdnnten oder soliten
" die Frauen angeblich mehr verdienen, wenn es nach pseudo-
wissenschaftichen Untersuchungen ginge. Frau Bihimann,
selbst wéenn Sie diese Behauptung noch tausendmal wieder-
holen, wird sie nicht richtiger. Es werden namlich Apfel mit Bir-
nen verglichen. Aber es spielt an und fiir sich gar keine Rolle,
ob diese Zah! stimmt oder nicht. Sie steht als Wahrheit einzig
fiir die Verbande im Raum.
Jetzt einige Uberlegungen, wie das dann in der Praxis ausse-
hen wird: Wenn Verbande ein Klagerecht erhalten und diese
von der heute aufgesteliten Behauptung ausgehen, Frauen
kénnten 25 bis 30 Prozent mehr verdienen, dann wird es Kla-
gen «hageln». Dann wird namiich jeder Betrieb in der Schweiz
erst einmal vorsorghch verklagt. Aufgrund der Beweislastum-

kehr, wie Sie sie in Artikel 5 beschlossen haben, muss jeder -

Betrieb nachweisen, dass dieser Lohnunterschied von 25 bis
30 Prozent nicht bestehe bzw. dass also keine Lohndiskrimi-
nierung vorliege. Frau Bihimann, Gbernehmen Sie die Verant-
wortung fir die wirtschaftlichen Folgen? Sie Gbernehmen sie
nicht! Sie Gberlassen das der Wirtschaft thnen ist die Wirt-
schaft «wurst». Die Wirtschaft wird bezahlen, und das Volk wird
bezahlen. Reichen lhnen eigentlich 5 oder 6 Prozent Arbeits-
lose noch nicht? Wie viele Arbeitslose wollen Sie noch, 10 Pro-
zent, 15 Prozent, 20 Prozent?

Wann hért man in diesem Land endlich damit auf, soiche Ge-
setze zu machen, stiandig die Verbandsbeschwerderechte zu
erweitern und unserer Wirtschaft Knlippe! zwischen die Beine
zu werfen? Ich frage mich, wann dieser Rat endlich erwacht
und mit diesem faulen Zauber der Verbandsbeschwerde-
rechte authdrt

Wenn dann zudem ein Verbandsbeschwerderecht méglich
ist, ohne dass die angeblich oder auch tatsachlich Betroffenen
damit einverstanden sein miissen, ist das eine krasse Miss-
achtung der Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen.
Da bin ich mit Kollege Reimann Maximilian einverstanden:
Das sind Zlge eines totalitdren Staates. Wenn die Betroffenen
nicht mehr gefragt werden mussen und Uber ihren Kopf hin-

weg Klagen angestrengt werden konnen, sind das — ich wie-

derhole es — Ziige eines totalitaren Staates, die eines freiheitli-

chen Rechtsstaates, wie die Schweiz angeblich noch einer
sein soll, vollig unwiirdig sind.

Die Fraktion der Auto-Partei wird in erster Prioritat einstimmig
die Minderheit Il (Sandoz) unterstiitzen. Wir sind gegen die
Verbandsbeschwerderechte, weil sich diese in der Praxis nicht
bewahren. Auch da: Sie kénnen tausendmal das Gegenteil
behaupten, es wird trotzdem nicht wahr.

Gegebenenfalls werden wir die Minderheit | (Allenspach) un-
terstitzen, es soll mindestens das Einverstandnis der Betroffe-
nen verlangt werden, wenn schon geklagt wird.

Wenn Sie der Mehrheit zustimmen, stimmen Sie bitte auch
dem Antrag Spoerry zu.

Fasel Hugo (C, FR): Ich mdchte kurz zum' Votum, das Frau
Sandoz in diesem Saal abgegeben hat, Stellung nehmen.
Frau Sandoz hat festgestelit, dass die Arbeitnehmerorganisa-
tionen mit Artikel 6 eine «machine de guerre», eine Kriegs-
maschine, fir sich beanspruchten. Ich bitte Sie, Frau San-
doz, auf solche furchtbaren Vergleiche in dieser Frage zu
verzichten. . )

Das Recht auf Feststeliungsklage mit einer «machine "de
guerre» zu vergleichen finde ich eine Unterstellung, einen
Fehltritt schlimmster Art. Wenn Frau Sandoz den Arbeitneh-
merinnen-Organisationen auch noch vorwirft, sie woliten
nichts anderes als «le désordre dans le monde du travail» —zu

deutsch: die absolute Unordnung in der Arbeitswelt —, ist diese
Behauptung ebenfalls fernab jeder Realitat am Rande der L&-
cherlichkeit.

Ich empfinde das als eine Ohrfeige fiir all jene Krankenschwe-
stern, die wir mit unserer 0rgan|satlon in Zirich wahrend Jah-
ren begleitet haben, damit sie endlich zu lhren Rechten kom-
men. Das ist eine Ohrfeige.

Je vous en prie, Madame Sandoz, descendez donc de vos
nuages, quittez votre monde artificiel, votre monde de privilé-
giée, et mettez les pieds sur terre dans Vintérét des femmes!
(Beifall)

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Nachdem der parla-
mentarische Sturmwind Uber diesen Artikel 6 hinweggebraust
ist, darf ich Ihnen noch einmal den Sinn des Gleichstellungs-
gesetzes in Erinneruing rufen.

Was ist der Sinn des Gleichstellungsgesetzes? Der Sinn ist,
daflir zu sorgen, dass Frau und Mann einander gleichgestelit
werden, schwergewichtig im Erwerbsleben. Was ist die Reali-
tat der letzten 15 Jahre? Dass im Rahmen dieser Gleichstel-
lung ganz langsame Fortschritte gemacht wurden, dass die
Frauen, die allein klagen, einen mUhseligen Weg gehen, dass
es jahrelang geht, dass es teuer wird. Wer lauft eigentlich als

- Arbeitgeberin oder als Arbeitgeber Gefahr, aufgrund dieses

Gesetzes belangt zu werden? Gefahr taufen nur diejenigen,
die in ihrem Betrieb auch heute noch in irgendeiner Form dis- -
kriminieren, die hauptséchlich Frauen — es kénnen auch ein-
mal Manner sein — lediglich aufgrund ihres Geschlechtes be«
nachteiligen! )

Herr Scherrer Jarg, Sie wollen uns doch nicht welsmachen,
dass die ganze schweizerische Wirtschaft heute noch in allen
mdglichen Formen diskriminiert. Das ist doch nicht so! Es gibt
Branchen, die schon 1981, als der Gleichberechtigungsartike!
.angenommen wurde, gesagt haben: So, Schluss mit den
Lohnunterschieden, wir gleichen das an. Es gibt x Beispiele,
dass Benachteiligungen abgeschafft wurden. Es geht nur aus-
serordentlich langsam.

Damit die Frauen — oder auch einmal die Méanner — diesen
miihseligen Weg nicht allein gehen missen, wird lhnen mit
diesem Gesetz das Verbandsklagerecht vorgeschlagen; es
wird Ihnen dies im schmalen Rahmen der Feststellungsklage
vorgeschlagen. Sie haben auch in x anderen Bereichen Inter-
essengruppierungen, die Verbandsklagen lancieren, um ihre
Lage zu verbessern. Hier sind es jene Organisationen, welche
die Gleichstellung von Frau und Mann fordern wollen, jene Or-
ganisationen, die die Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer wahren wollen, die eine Benachteiligung fest-
stellen fassen kdnnen.

Es ist nicht $0, dass jede Feststellungsklage automatisch eine
Leistungsklage nach sich zishen muss. Man kann sich absolut -
vorstellen, dass eine Feststellungsklage Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber dazu bringt, die Verhéltnisse zu &ndern.

ich werde die Ausfihrungen zum Thema Personlichkeits-
schutz Herrn Bundesrat Koller (iberlassen. Er wird sich mit den
Argumenten von Herrn Stamm Luzi und von Herrn Loeb Fran-
gois besonders auseinandersetzen.

2Zur Formulierung der Mehrheit — die ich lhnen nach wie vor
empfehle —, dass sich die Feststellungsklage voraussichtlich
auf eine grossere Zahl von Arbeitsverhdltnissen auswirken
miisste: Es geht darum, und das kann auf vielféitige Art und
Weise geschehen, dass das Resultat des vorliegenden Verfah-
rens, das sich an einem Einzelfall oder an mehreren Féllen ori-
entieren kann, eine Auswirkung auf eine grossere Zahi von Ar-
beitsverhéltnissen haben wird, die sich nicht auf denseiben
Betrieb beziehen missen. Denken Sie an die Kindergéartnerin-
nen, an die Hauswirtschaftsiehrerinnen, an die Arbeitsschuil-
iehrerinnen des Kantons Basel. Das wirkt sich nun auf diesen
Berufsstand aus. Da wird man tiber die Blicher gehen mus-
sen. Denken Sie aber auch an alle Frauen, die — weil sie in ei-
nem ungewdhnlichen Betrieb sind — als Frauen nicht in eine
neue Funktion beférdert werden. ich denke jetzt an die erste”
Polizeioffizierin, ich denke an die erste Maurerpolierin. Wenn
ein solcher Nichtbefdrderungsprozess durchgezogen wird
und es sich zeigt, dass eine Diskriminierung vorliegt, dann
wirkt sich das auf Kind und Kindeskinder aus. Denken Sie an



-N

491

Gleichstellung von Frau und Mann. Bundesgesetz

17. Mirz 1994

Lohnprozesse, bei denen festgestelit wird, dass aufgrund von
Arbeitsplatzbewertungen ganz versteckte Diskriminierungen
vortiegen. Das wirkt sich auch auf weitere Arbeitsverhaltnisse
aus. Denken Sie an Verhéltnisse, wo einfach zuerst einmal ver-
heirateten Frauen gekindigt wird. Auch da kann eine Diskrimi-
nierung festgestelit werden. Das wirkt sich aus.

Die Melnur;g ist hier: Es soll nicht von einer Organisation ein
Prozess fiir eine einzelne Frau aufgrund ihrer persdnlichkeits-
spezifischen Argumente getlihrt werden, sondern es sollen
Benachteiligungen festgestelit werden, so dass-das Feststel-

lungsurteil vielen Frauen in ihrem weiteren beruflichen Leben-

von Nutzen sein kann. )

Zu den Antrdgen: Die Antrage auf der Fahne sind klar. Die
Mehrheit empfiehlt Ihnen Ablehnung der Antrdge der Minder-
heit | (Allenspach) und der Minderheit {{ (Sandoz).

Zum Antrag der Minderheit il ist zu sagen, dass wir dieses In-
strument wollen; wir wollen, dass Organisationen, die sich far
die Gleichstellung einsetzen, nicht nur beraten und beruhi-
gen, sondern auch kdmpfen kénnen. -

Zum Antrag der Minderheit | ist zu sagen, dass wir dieses Ar-
gument «mindestens drei Jahre» fUr nicht sehr relevant halten.
Wenn es Orgamsanonen «von nationaler oder regionaler Be-
deutung~» sein miissen, existieren diese in der Regel minde-
stens seit zwei, drei Jahren; sie werden ja nichtvon ihrer Griin-
dung an sofort nationale Bedeutung haben.

Das Problem «mit dem Einverstdndnis der betroffenen Perso-
nen» Uberlasse ich —
keitsschutz — Herrn Bundesrat Koller.

Der Antrag Spoerry lag uns in der Kommission nicht vor. Er be-
zieht sich auf das Verhaltnis zwischen Arbeitgeberinnen, Ar-
beitgebern und klageberechtigter Organisation. In den Aus-
tihrungen von Herrn lten Joseph schien mir ein Missversténd-
nis vorzuliegen. Es geht um das Verhaltnis zwischen klagebe-
rechtigter Organisation und Arbeitgeberinnen oder Arbeitge-
bem. Die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber sollen die M6g-
lichkeit erhalten, Stellung zu diesem Vorwurf der Diskriminie-
rung zu nehmen. Da der Antrag Spoerry der Kommission nicht
vorlag; kann ich nur persénlich dazu Stellung nehmen. Ich

mbchte lhnen empfehlen, diesen Antrag anzunehmen. Es.

scheint mir im Sinne des Arbeitsfriedens sehr sinnvoll, dass
mansich zuerst einmal zusammensetzt und so unter Umstén-
den eine Klage vermeidet, und es bildet eine Parallele zu dem,
was wir in Artikel 11 Absatz 2bis (neu) fir die Schiichtung von
Streitigkeiten im Rahmen von Gesamtarbeitsvertragen vorse-
hen mbchten.

Zum Antrag Loeb Frangons wird Herr Bundesrat Koller Stellung
nehmen,

Was den Antrag Brunner Christiane betrifft, habe ich ausge-
fiihrt, warum das Verfahren voraussichtlich auf eine grossere

Zaht von Arbeitsverhiltnissen eine Auswirkung haben wird,

warum wir das akzeptiéren. In diesem Sinne muss ich thnen
emptehlen, den Antrag Brunner Christiane abzulehnen.

Der Antrag Goll tag uns auch nicht vor. Weil er dem System der
Verbandsklage, welche als Unterlassungsklage oder Feststel-
lungskiage gedacht ist, nicht entspncht ‘muss ich Ihnen emp-
fehlen, auch ihn abzulehnen. Es ist nicht sehr sinnvoll, dass wir
diesen Verbanden noch die Mdglichkeit geben, in eigenem
Namen Ansprtiche fiir die Betroffenen geltend zu machen; das
wiirde das System sprengen.

Ich kann Ihnen also nach wie vor nur empfehlen, sich fiir die
Mehrheit und den Antrag Spoerry auszusprechen und allen-
falls den Antrag Loeb Frangois als Erganzung anzunehmen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Nous avons tout a
theure, & article 5, limité I'allégerent du fardeau de la preuve
pour les discriminations fondées sur le salaire. A partir de 14, il
faut étre conscient que dans le domaine salarial, précisément,

ity a encore un grand nombre de discriminations. Si on veut
réellement lutter contre ces discriminations salariales, il fautse
donner des instruments, et c'est dans cet esprit que fa majorité
de la commissionvous propose d’accorder cette qualité d’agir
aux organlsations En effet, il s’agit d'un instrument indispen-
sableal application d'une politique plus active de promotion
de la condition féminine, en particulier dans le domaine pro-

fessionnel.

im Zusammenhang mit dem Personlich-,

Je repondral a M™ Sandoz, porte-parole de la minorité Il, qui
propose de biffer purement et SImplement I'article 6, en repre-
nant une phrase célébre: tout ce qui est excessif est |nSIgn|-
fiant

J'en viens, maintenant, aux différentes propositions en préci-
sant que ces propositions n’ont pas été débaftues au sein de
la commission. Par conséquent j'exprime ici un avis plutot
personnel.

Tout d’abord, la proposition Spoerry. Madame Spoerry, je
pense qu'il y a lieu, certainement, de revoir d’abord la traduc-
tion frangaise du texte, mais ¢a, c'est une affaire qui peut étre
laissée aux soins de la Commission de rédaction. Quant au
fond, je dirai, & I'instar de M™ Stamm Judith, que votre propo-
sition pourrait étre acceptée par le Conseil national, car elle
apporte un plus dans le sens positif d’améliorer les relations
entre les partenaires sociaux dans ce domaine de lutte contre
les discriminations salariales. Je pense qu'il est préférable de
régler les problémes a I'amiable plut6t que d'aboutir & des
confrontations. Cela me parait étre dans l'intérét & la fois des
femmes et des entreprises. C'est la raison pour laquelle, j'ap-
puie aussi votre proposition.

Quant & la proposition Loeb Frangois, qui a été reprise par
M. StammrLuzi,je crois qu'slle souléve un probléme capitaide
la protection de la personnalité. Plusieurs intervenants ont dit
tout & I'heure qu’il y avait une loi fédérate sur la protection des
données et que, par conséquent, il n'était pas nécessaire d'in-
troduire cette disposition dans cette loi. D'autre part, ia propo-
sition se rapporte ici aux plaintes collectives, mais on doit, bien
s(r, avoir le méme souci, Monsieur Loeb, pour les plaintes in-
dividuelles. Tout a heure, M. Koller, conseiller fédéral don-
nera-une réponse & votre question, mais votre souci est pri-
mordial.’

Concernant la proposmon Goll, je me référe, Madame Goll, &
la réponse qui a été donnée par M™e Starmm Judith et, sur la
base des travaux de ia commission, je dois vous dire qu'on ne
peut pas accepter votre proposition.

Ensuite, la proposition Brunner Christiane: en fait, vous voulez
supprimer le membre de phrase qui dit qu'il faut que ¢a
concerne un nombre important de rapports de travail. C'est
précisément ce que veut le Conseil fédéral et ce que veut la
majorité de la commission. Par conséquent, je ne puis pas, au
nom de la commission, accepter cette proposition d'amende-
ment et je.vous propose de rejeter la proposition Brunner
Christiane. En fait, il faut qu il y ait des problémes d'intérét gé-
néral, des problémes de principe qui se rapportent & un grand
nombre de personnes pour accorder cette qualité d’agir aux

- associations. Pour les cas individuels, évidemment, il y a la

procédure individuelle ‘gui doit entrer en jeu et 14 je fais allu-
sion, notamment, aux problémes qui peuvent se poser dans
les petites et moyennes entreprises. Donc, il faut qu'it y ait un
intérét collectif pour accorder ce droit d’agir aux organisations.
C'est I'esprit du projet du Conseil fédéral et de la proposition
dela majonte de la commission.

Quarntala proposmon Robert, le Conseil fédéral et la majorité
de la commission n’ont pas voulu donner cette compétence
au Bureau fédéral de I'égalité entre femmes et hommes. Par
souci de cohérence, SImple,ment du pomt de vue formel, it fau-

- drait procéder de la méme maniére pour les bureaux canto-

naux de I'égalité en sachant aussi que, malheureusement, il
n'y en a pas dans tous les cantons en Suisse. Sur le fond, la
majorité de lacommission pense qu'il est préférable de ne pas

_ donner cette compétence aux bureaux cantonaux de I égalité

par souci d’efficacité en limitant le r6le de'ces bureaux & des
actions de promotion eri faveur de la condition féminine ptut6t
que de leur accorder un pouvoir d'intervenir directement dans
les rapports de travail. C'est ¢a le sens de la décision prise par
la majorité de la commission. C’est la raison pour laquelle, je
vous invite aussi a refuser la proposition Robert.

Enfin, il y a deux propositions de minorité: la proposmon
de minorité | (Allenspach) et la proposition de minorité Il

{(Sandoz).

Pour la minorité |, dont je fais partie, le souci était de ne pas in-
tenter des actions sans I'accord des personnes concernees.
Je dois reconnaitre gue la formulation qui est faite ici par la
minorité | n'est pas tout a fait satisfaisante — 'accord de com-
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bien de personnes est-il néresseire poir que la plamte puisse
étre déposee" , tout n’est pas réglé a satisfaction.

Je crois, personnellement. qu'on pourrait se rallier a la propo-
sition de la majorité, avec I'amendement Spoerry, en espérant
que le Conseil des Etats puisse frouver une réponse satisfai-
sante au principe du respect de f'accord des personnes
concernées.

Enfin, il faut combattre la proposition de minorité Ii, parce que,
si I'on veut faire quelque chose dans ce domaine, il faut, je le
répéte, se donner des moyens d’action.

Koller Arnold, Bundesrat: Bei Artikel 6 geht es wirklich um das
Grundkonzept des Gesetzes. Es geht um die Frage: Mit wel-
chen rechtlichen Mitteln wollen wir die tatsachliche Glelchstel-
lung von Frau und Mann sicherstellen?-
Der Bundesrat hat ganz bewusst einen privatrechtlichen An-
satz gewéhit, d. h., es soll in erster Linie Sache der betroffenen
Arbeitnehmerinnen selber sein, sich fiir ihr Recht zu wehren.
Aber nun wissen wir, dass viele Arbeitnehmerinnen z&gern,
sich persénlich fir die Durchsetzung ihrer Rechte einzuset-
zen. Sie beflirchten, wenn sie dies mittels Individualklage tun,
ihren Arbeitsplatz zu verlieren, sich zu isolieren und zu expo-
nieren. Wenn man davon ausgeht, dass wirklich ein 6ffentli-
ches Interesse an der Realisierung dieses Gleichberechti-
gungsgrundsatzes besteht, kann man es — angesichts dieser
faktischen Ausgangslage und der vielfachen Hiirden gegen-
Gber der Individualklage und beim Verzicht auf die Behdrden-
klage — nicht einfach bei der individualklage belassen.
Diesbeziiglich muss ich der Minderheit Il (Sandoz) - insbe-
sondere auch Herrn Reimann Maximilian — ganz klar sagen:
Wenn Sie die Frauen angesichts dieser sozialen Benachteili-
gung, in der sie heute immer noch leben, einfach auf ihr indivi-
duelles Klagerecht verweisen, dann habe ich schon Zweifel,
ob es thnen mit dem Zweckartikel des Gesetzes wirklich ernst
ist: Es geht konzeptionell nicht mehr auf. Wenn man einer-
seits, zu Recht, sagt, es soll keine Behdrdenklage geben,
muss man anderseits logischerweise bei Grundsatzfragen we-
. nigstens den privaten Organisationen die Mdgtichkeit geben,
sich fir diese im &ffentlichen Interesse liegende Gleichberech-
tigung einzusetzen.
Deshalb muss ich Sie dringend bitten, den Antrag der Minder-
heit It abzulehnen. .
Zur Minderheit | (Allenspach), Herr Stamm Luzi hat den Antrag
begriindet. Herr Stamm, ich muss thnen eine Gretchenfrage
stellen. Wir erlassen hier ein Gesetz zur Férderung der Gieich-
stellung von Frau und Mann: Wollen Sie bei der Auswah! der
Mittel zur Durchsetzung dieses Zieles mit diesem Antrag hinter
das heute geltende Recht zuriickgehen? Das nimmt lhnen
doch niemand ab.
Die bundesgerichtliche Rechtsprechung geht heute schon
klar weiter als Ihr Minderheitsantrag. Das Bundesgericht hat in
seinen Entscheiden wiederholt festgehalten, dass das Klage-
recht von Berufsorganisationen nicht vom Einverstandnis der
‘Betroffenen abhéngig ist Und Sie wollen nun hier eine zusétz-
liche Bedingung einfiihren, die hinter das geltende Recht zu-
rickgeht! Ich meine, da massten Sie wirklich rioch einmal auf
" Artike! 1 zurtickkommen. Ich kann mir einfach nicht vorstelien,
wie man ein Gieichstellungsgesetz mit Mitteln realisieren
kann, die hinter das heutige Recht zurlickgehen. |
Ich méchte Sie daher dringend bitten, auch den Antrag der
Minderheit | abzulehnen.
Dagegen kann ich ohne weiteres der Mehrheit der Kommis-
sion zustimmen. Dass man das zeitliche Element hier durch
das Element «von nationaler oder regionaler Bedeutung» er-
setzt, macht meines Erachtens keine grosse Differenz aus. Ich
bin ohne weiteres bereit, der kleinen Anderung zuzustlmmen
die die Mehrheit der Kommission beantragt.
Zum Antrag Spoerry: Frau Spoerry ist erfreulichenweise fir das
Verbandsklagerecht, mdchte aber festgehalten haben, dass
dem betroffenen Arbeitgeber vorher Gelegenheit gegeben
wird, Stellung zu nehmen. ich persorilich halte das an sich fir
eine Selbstverstandlichkeit. Ich war schon immer der Mei-
nung, dass die politische Kultur unseres Landes darin besteht,
dass man zuerst miteinander spricht, bevor man einander
beim Gericht einklagt. Aber ich musste letzte Woche und muss

\

jetzt auch diese Woche zur Ker~tnis nehmen, dass wir leider
die Gesetze je langer, je mehr mit «Angstklauseln» anfiilien
mussen; das scheint Ausdruck des heutigen sozialen und ge-
selischaftlichen Klimas in unserem Lande zu sein. Weil es sich
hier wirklich um eine Selbstverstandlichkeit handelt, habe ich
nichts dagegen, wenn das im Ge~etz verankert wird.

Zum Antrag Loeb Frangois: Herr Loeb méchte im Rahmen der
Verbandsklage — die er erfreulicherweise auch bejaht — die
Wahrung des Persdnlichkeitsschutzes gesichert haben. Herr
Loeb, wenn ich Sie richtig verstanden habe, geht es Ihnen
nicht darum, das Element des Einverstandnisses geméss Min-
derheit 1 in einer neuen Form hineinzunehmen.

Ihr Anliegen ist durchaus legitim: Die Persénlichkeitsrechte
der Betroffenen und auch der Datenschutz miissen natirlich
im Rahmen dieser Diskriminierungsklagen gewahrt bleiben.
Beide Anliegen sind legitim. Wir haben das auch als implizite
Vorbehalte aufgefasst ich bin aber gerne bereit, im Hinblick
auf die Beratungen im Zweitrat die konkrete Durchfiihrung
dieses an sich selbstverstandiichen Prinzips noch einmal ver-
tieft zu analysneren thr Antrag scheint uns auch insofern’
Uberfiissig zu sein, als wir der Meinung sind, dass die Per-
sonlichkeitsrechte der Betroffenen und auch der Datenschutz
im Rahmen dieses Gesetzes eindeutig gewahrleistet sein
missen.

Zum Antrag Brunner Christiane: Frau Brunner hat offenbar vor
allem ein Interpretationsaniiegen. Was wir im Rahmen der Ver-
bandsklage mit dem Nachsatz «wenn der Ausgang des Ver-
fahrens sich voraussichtlich auf eine gréssere Zahi von Ar-
beitsverhéitnissen auswirken wird» meinen, scheint ihr zu un-
klar zu sein. Wir méchten hier festgehalten haben, dass die
Verbandsklage nicht zur Durchsetzung von Individualinteres-
sen dienen soll, sondern die Verbandsklage dient zur Durch-
setzung von kollektiven Interessen, von Gruppeninteressen
und von 6ffentlichen Interessen. Das heisst also, dass die Ver-
bandsklage immer nur dann gegeben ist, wenn es sich um
eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung handelt, die tiber
den konkreten Einzelfall hinausgeht. Das héngt in concreto
immer von den Umstdnden des Einzelfalles ab; aber es ist
ganz klar, dass es sich bei allen bekanntgewordenen Lohn-
gleichheitsklagen, bei jener der Krankenschwestern in Ziirich
oder jener der Kindergartnerinnen in Basel z. B., zweifellos im-
mer um solche Grundsatzfragen gehandelt hat.

Um noch eine Abgrenzung auf die andere Seite vorzunehmen:
Wenn eine Dozentin nicht als Professorin gewahlit wird und
wenn die Universitéit nicht generell Frauen als Professorinnen
ablehnt, dann handelt es sich um einen individuelien Fall, wo
es vor allem um die Qualititen der entsprechenden Frau geht;
hier wére meiner Meinung nach eine Verbandsklage nicht
moglich.

Das sind die positiven und negativen Prazisierungen, die ich
ihrem Antrag gegendber einbringen kann, und ich wére lhnen
dankbar, wenn Sie nach dieser Klarung thren Antrag zuriick-
nehmen wirden. Es kann nicht der Sinn der Verbandsklage
sein, die Individualklage in jedem Fall zu substituieren. Es |
muss um eine Grundsatzfrage gehen.

Frau Goll, Sie schiessen mit Ihrem Antrag eindeutig Gbers Zie!
hinaus, und zwar scheint mir hier eindeutig ein konzeptioneller
Fehler vorzuliegen. Es ist undenkbar, dass ein Verband indivi-
duelle Lohnanspriiche, Schadenersatzanspriche oder Ge-
nugtuungsanspriiche ohne das ausdrickliche Einverstandnis
der Betroffenen einklagt, denn sonst wiirde ja sogar in die
Rechte dieser einzelnen Arbeitnehmerinnen eingegriffen.
Deshalb mussten wir rein konzeptionell die Verbandsklage aut
die Feststellungsklage beschranken. Leistungsklagen sind
hier vom ganzen Konzept her nicht moglich.

Zum Antrag Robert: Hier muss ich lhnen klar Ablehnung emp-
fehlen. Hier weichen Sie nun vom bundesrétiichen Konzept in
die andere Richtung ab. Wir wollten bewusst keine Behérden-
klagen, wir wollen einen privatrechtlichen Ansatz, d. h. indivi-
dualklagen, und dort, wo diese nicht zum Zuge kommen die
privatrechtliche Verbandsklage.

ich méchte Sie bitten, in diesem Sinne zu entscheiden.

Bruniner Christiane (S, GE): Sur la base des explications don-’
nées. en complément aux travaux de la commission et au mes-
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sage du Conseil fédéral, qui me satisfont totalement, je puis re-
tirer ma proposition.

Abs. 1-Al 1

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Firden Antrag der Mehrheit 85 Stimmen
Fir den Antrag Loeb Frangois 84 Stimmen

Zwaite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
Fur den Antrag Spoerry 149 Stimmen
Furden Antrag der Mehrheit 21 Stimmen

Dritte Eventualabstimmung — Troisiéme vote prélim)‘naire )
Far den modifizierten Antrag der Mehrheit, 123 Stimmen
Furden Antrag Goll 53 Stimmen

Vierte, namentliche Eventualabstimmung
Quatriéme vote préliminaire, par appel nominal

Fiir den modifizierten Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition modifiée de la majorité:
Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter, Bi-

schof, Bodenmann, Borel Frangois, Borradori, Brigger Cyrill,

Brunner Christiane, Bithimann, Bihrer Gerold, Bundi, Birgi,
Caccia, Carobbio, Caspar-Hutter, Cavadini Adriano, Cincera,
Columberg, Comby, Couchepin, Danuser, de Dardel, David,

Diener, Dormann, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Ey- .

mann Christoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Fischer-Sur-
see, Gobet, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas,
Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ur-
sula, Hammerie, Heberlein, Herczog, Hess Peter, Hildbrand,
Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori,
Keller Anton, Kahne, Ledergerber, Leemann, Lepori' Bonetti,
Leu Josef, Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz, Loeb Fran-
cois, Maeder, Marti Werner, Maspoli, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meler Samuel, Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Oehler,
Pini, Poncet, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruf, Ruffy,
Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Segmiiller, Seiler Roff,
Spielmann, Spoerry, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Ru-
dolf, Suter, Theubet, Thir, Tschippat Alexander, Tschopp,
Volimer, Wanner, Weder Hansjirg, Wick, Wiederkehr, Wyss
Paut, Zbinden, Ziegler Jean, Ziger, Zwygart (109)

Fiir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aregger, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, Biatter,
Blocher, Bonny, Borer Roland, Bortoluzzi, Biihler Simeon,
Camponovo, Chevallaz, Daepp, Deiss, Dettling, Dreher, Du-
cret, Eggly, Epiney, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Os-
car, Frith, Giezendanner, Graber, Gros Jean-Michel, Gysin,
Hari, Hegetschweiler, Hess Otto, lten Joseph, Jenni Peter,

Kern, Leuba, Maitre, Mamie, Maurer, Miesch, Moser, Mihle- |

mann, Maller, Narbel, Nebiker, Neuenschwander, Perey, Phili-
pona, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishau-
ser, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scherrer Wemer, Scheu-
rer Rémy, Schmied Walter, Schwab, Schweingruber, Seiler
Hanspeter, Stalder, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann,
Steiner Rudolf, Stucky, Tschuppert Karl, Vetterli, Wittenwiler,
Wyss William, Zoich . (76)

Abwesend sind - Sont absents:

Alienspach, Darbellay, Gardiol, Giger, Keller Rudoff, Matthe\y.\

Mauch Rolf, Pidoux, Raggenbass, Rychen, Sieber, Steffen, Zi-
syadis, Zwahlen (14)

Présidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Haller : M
Definitiv — Définitivernent

Fiir den modifizierten Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit Ii

125 Stimmen
58 Stimmen

Abs. 1his —Al. 1bis

Robert Leni (G, BE): ich habe bei der Begrundung gesagt. ich
kénnte meinen Antrag zuriickziehen, wenn die Fassung des
Bundesrates respektive der Mehrheit Gnade finde. Dies ist
nun der Fall, und ich ziehe meinen Antrag zurtck.

Abs.2-Al 2
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Prasidentin: Uber Artikel 7 haben wir schon vor einer Woche
(9. Sitzung) abgestimmt.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Art.8

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Ducret, Alienspach, Borradori, Comby, Frey Claude, lten Jo-
seph, Reimann Maximilian, Sandoz, Vetterli, Z6ich)

Streichen

Minderheit Il '
(Allenspach, Borradori, Heberlein, Sandoz, Scherrer Jiirg,
Stamm Luzi, Vetterli)

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Machen mehrere Personen kiageweise einen Anspruch auf
Entschédigung erfolgreich geltend, so ist die Summe der ein-
zelnen Entschadigungsanspriiche auf sechs Monatsléhne be-
grenzt.

Art.8

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Ducret, Allenspach, Borradori, Comby, Frey Claude, iten Jo-
seph, Reimann Maximilian, Sandoz, Vetterli, Zéich)

Biffer

Minorité Il

(Allenspach, Borradori, Heberlein, Sandoz, Scherrer Jiirg,
Stamm Luzi, Vetterli)

Al.1,2

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 3 (nouveau)

Si plusieurs personnes obtiennent en justice le versement
d’'une indemnité, la somme des indemnités versées par I'em-
ployeur ne dépassera pas le montant correspondant a six
mois de salaire.

Angenommen geméss Antrag der Minderheit |
(vgl. Entscheid bei Art' 3 Abs. 2)

Adopté selon la proposition de la minorité |
{voir décisional'art 3al. 2)

Art.9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission )
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(Bdhimann, Bar, de Dardel, von Felten, Grendelmeier, Her-
czog, Leuenberger Moritz, Rechsteiner)
... sowie zwoif Monate ....

Abs. 3

... werden. Das Gericht kann die provisorische Wiedereinstel-
lung der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers fir die Dauer
des Verfahrens anordnen, wenn es wahrscheinlich erscheint,
dass die Voraussetzungen fiir die Aufhebung der Kiindigung

_ erfilit sind.

Abs. 4,5
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 10
Proposition de la commission
A1
Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité ‘
(von Felten, Bér, Bahlmann, Caspar-Hutter, de Dardel, Gren-
delmeier, Herczog, Leuenberger Moritz, Rechsteiner)
.. par 'employeur est nulle lorsqu’elle ....

AL2

Majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité
(Buhimann, Bér, de Dardel, von Felten, Grendelmeier, Her-
czog, Leuenberger Moritz, Rechsteiner)
.. pendant I'année qui suit ....

AL3

.. du congé. Le juge peut ordonner le réengagement provi-
solre du travailleur pour la durée de la procédure lorsqu’il est
vraisemblable que les conditions de levée de la résiliation sont
remplies.
A.4,5

- Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1-AlL 1

Von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Mmderhelt Indie-
sem Artikel geht es um Schlkanekundngungen Es geht
darum, dass ein Arbeitgeber ohne begrindeten Anlass die
Kandigung ausspricht, nachdem sich die Arbeitnehmerin mit
rechtlichen Mitteln, z B. gegen Lohndiskriminierung, gewehrt
‘hat. Der Sinn des Kiindigungsschutzes besteht darin, dass die
Durchsetzung der Lohngleichheit auch in einem laufenden Ar-
beitsvertrag, d. h. in einem ungekiindigten Arbeitsverhiitnis,
durchgesetzt werden kann. Angst vor Entlassung hat Frauen
bisher nachweisbar davon abgehalten, ihre Rechte einzukia-
gen. Esistkein Zufall, dass von allen bisherigen Lohnklagen in
bezug auf privatrechtiiche Arbeitsverhaltnisse die betroffenen
Frauen erst nach Aufidsung ihres Arbeitsvertrages einen Pro-
zess anstrebten. Der Zweck der Verfassungsgarantie kann
nicht darin liegen, verfassungsmassige Rechte zu gewéhren,
die erst nach Aufidsung des Arheitsverhalitnisses in Anspruch
genommen werden kdnnen.

Der vorliegende Minderheitsantrag betrifft die Rechtsfolge der
Schikanekiindigung. Die Kommissionsmehrheit sieht vor,
dass die Kiindigung zundchst wirksam ist und erst durch ein
Gericht auf Klage der Arbeitnehmerin hin aufgehoben werden
kann. Diesé Rechtsfolge ist nach meiner Meinung und nach
Meinung der Minderheit zu schwach. Die Minderhei beamragt
deshalb, Nichtigkeit als Rechtsfolge. Eine Rachekiindigung
soll keinerlei Rechtswirkung haben.
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Das Verbot von Schikanekindigungen ist am grundséatzlich-
sten geregelt, wenn die Arbeitnehmerin von Anfang an weiss,
dass eine solche Schikanekindigung von der Rechtsord-
nung nicht geschitzt wird. Die Arbeitnehmerin soll wissen,
dass sie inren Arbeitsplatz behalten kann. Entschliesst sie
sich, ihre Rechte geltend zu machen, soll sie nicht von An-
fang an damit rechnen missen, dass sie zwei Prozesse fih-
ren muss, einen i Sachen Diskriminierung, den anderen zur
Aufhebung der Rachekiindigung. Es geht in diesem Gesetz
schliesslich darum, die Arbeitnehmerinnen vor jeglicher
Form von Diskriminierung im Arbeitsleben zu schiitzen und
sie auch zu ermutigen, ihre verfassungsmassigen Rechte in
Anspruch zu nehmen.

Dieser Schutz ist bei Nichtigkeit starker. Nichtigkeit war auch
die Rechtsfolge, die die Arbeitsgruppe «Lohngleichheit» in ih-
rem Schiussbericht empfohlen hat Zu beachten ist, dass
Nichtigkeitsfolge einen Entschadigungsanspruch  aus-
schliesst Man kann nun eine Abwagung vornehmen und fra-
gen, ob es wesentlich ist, dass die Arbeitnenmerin den Ar-
beitsplatz behalten kann, oder ob es wesentlich ist, dass sie zu
einer Entschadigung kommen kann. Ich meine, dass die Prio-
ritat bei der Sicherheit des Arbeitsplatzes liegen muss.
Nichtigkeit der Kiindigung bei Klagen wahrend eines beste-
henden Mietverhaltnisses bestand schon im Bundesbe-
schluss (ber Massnahmen gegen Missbrauche im Mietwe-
sen. Mit dieser Form des Kindigungsschutzes hat man‘gute
Erfahrungen gemacht

ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Die Kommissions-
mehrheit beantragt thnen (12 zu 9 Stimmen), der Lésung des
Bundesrates, welche die Kiindigung als «anfechtbar» erklart,
zuzustimmen. Sie hat sich bei der Abwégung der Interessen
vor allem auf ein Argument gestiitzt: Eine Rachekindigung sei
zwar eine inakzeptable, ungerechte Reaktion auf das Geltend-
machen eines Diskriminierungsfalles, aber durch diese Ra-
chekindigung sei das Arbeitsverhéitnis wabhrscheinlich in den
meisten Fallen so beeintrachtigt, dass die Nichtigkeit der Kin-
digung einem gegenseitig guten Verhaltnis auch nicht diene.
Die Mehrheit beantragt Ihnen aiso, die L 6sung der Anfechtbar-
keit, also die Losung des Bundesrates, zu Gibernehmen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: A cet article 10, ilyadeux
propositions, la premiére est la proposition de la minorité von
Felten et concerne I'alinéa 1er. La majorité de la commission a
décidé de la repousser par 12 voix contre 9.

Je tiens a préciser ici également qu'il s'agit de ia protection
contre le congé comme mesure de rétorsion, et non pas
contre le congé discriminatoire. A cetalinéa 1er de F'article 10,
la majorité de la commission propose de suivre le projet du
Conseil fédéral, qui prévoit que la résiliation du contrat de tra-
vail par 'employeur est annulable, et non pas nulle comme le
souhaite la minorité von Felten, lorsqu’elle ne repose pas sur
un motif justifié. L'annulabilité permet une justification, de la
part de I'employeur, et comme I'a relevé Mme Stamm Judith,
c'est une bonne disposition permettant d’assurer la qualité
dans les rapports de travail. La nuliité ne le permettrait pas. I
faut savoir en outre que la procédure introduite contre une dis-
crimination peut durer longtemps. ,

Pour ces raisons, au nom de la majorité de la commission, je
' vous propose de repousser la proposition de ta minorité von
Felten.

Koller Amold, Bundesrat: Es geht um die Frage des qualifi-
zierten Kiindigungsschutzes oder, kiirzer ausgedrickt, des
Schutzes vor sogenannten Rachekiindigungen, wenn einer
Arbeitnehmerin oder einem Arbeitnehmer gekindigt wird, nur
weil sie oder er innerbetrieblich oder auch in Klageform eine
Diskriminierungskiage geltend macht Uber die Notwendig-
keit dieses qualifizierten Kiindigungsschutzes sind wir uns ei-
nig. Es geht nur noch um die Frage der adaquaten Sanktion.

Der Bundesrat und die Mehrheit der Kommission sind der Mei-
_ nung, dass die Anfechtbarkeit, {ibrigens gleich wieim heutigen
Mietrecht, die richtige Sanktion ist, weil Nichtigkeitals Sanktion
nur dort gerechtfertigt ist, wo es sich um klare Falle handelt

. Fiirden Antrag der Mehrheit
' Fur den Antrag der Minderheit
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Nichtigkeit soll von sich aus wirken, ohne richterliches Urteil,
und gerade in diesen Fragen wird im Normaifali nichtvon vorn-
herein kiar sein, ob es sich um eine unberechtigte Rachekin-
digung handett oder nicht. Deshalb ist die Rechtsfolge der An-
fechtbarkeit jener der Nichtigkeit vorzuziehen.

ich bitte Sie, der Mehrheit und dem Bundesrat zuzustimmen.

Abstimmung —Vote
81 Stimmen
50 Stimmen

Abs. 2-Al. 2

. BGhimann Cécile (G, LU), Sprecherin der Minderheit: Derfeh-

lende Kiindigungsschutz ist nebst der fehlenden Beweislast-
erleichterung und dem fehlenden Verbandsbeschwerderecht

" ein weiterer gewichtiger Grund, weshalb bisher so wenig

Lohnklagen erhoben worden sind, obwohl das verfassungs-
massige Recht dazu ja seit 1981 bestehtund die Lohndiskrimi-
nierung frappant gross ist. ich kann das nur wiederholen, wir
haben es mehrmals gehért. Dadurch, dass den Frauen nicht
gerechte Léhne bezahit worden sind, sind seit 1981 in der
Schweiz 226 Milliarden Franken auf dem Buckel der Frauen
gespart worden! ich kann nur staunen, wie sich Herr Scherrer
Jidrg als Winkelried der Wirtschaft in die Bresche wirft und das
einfach nicht wahrhaben will. Noch mehr staunen muss ich
dariiber, dass sich die wirklichen Arbeitgebervertreter im Saal
nicht von diesem Image distanzieren, dass sie nur eine Zu-
kunft hatten und weiter existieren kGnnten, wenn sie Frauen
diskriminieren.

Personen, die sich gegen eine Diskriminierung wehren, sei
das nun im Bereich der Aufgabenzuteilung, der Gestaltung
der Arbeitsbedingungen, des Lohnes, der Aus- und Weiterbil-
dung, der Beforderung und Entlassung, sollen vor Rachekiin-
digungen geschiitzt werden. Leider haben wir diesen Schutz
im Bereich der Ansteliung bei Artike! 4 hinausgekippt -

Der Kindigungsschutz ist im Entwurf des Bundesrates leider
etwas mager ausgefallen, hatten doch die Frauenorganisatio-
nen statt der blossen Anfechtbarkeit einer Rachekiindigung
deren Nichtigkeit gewolit — dariber haben wir soeben abge-
stimmt; leider ist auch das herausgefallen —, und, das ist der
inhalt des Minderheitsantrages, sie hétten eine Kindigungs-
frist von zwolf statt nur sechs Monaten ber das Ende eines in-
nerbetrieblichen Beschwerdeverfahrens oder sines Gerichts-
verfahrens hinaus gewolit. Eine Kindigungsiristvon nur sechs
Monaten ist zu kurz, um eine durch ein solches Verfahren al-

lentalls belastete Beziehung zwischen Arbeitnehmerin und Ar-

beitgeber wieder zu normalisieren. Es besteht die Gefahr,
dass nach Ablauf dieser zu kurzen Zeit dann doch noch eine
Rachekiindigung erfolgen kann.

im Vernehmiassungsentwurf des Bundesrates war denn auch
noch eine Kiindigungsfrist von zwdlf Monaten vorgesehen.
Das war in der Vernehmiassung —ausser von den notorischen
Gegnern der Vorlage — kaum bestritten. Es ist deshalb unver-
standlich, wieso der Bundesrat im nachhinein auf eine Kindi-
gungsfrist von nur sechs Monaten gekommen ist

Selbst die FDP hat in ihrer Vernehmiassung folgendes ge-
schrieben: «Die Frist von einem Jahr wird ausdracklich unter-
stitzt, denn nur so dient sie dem Weiterbestand des Arbeits-
verhaltnisses.» ;

Weder die CVP noch die SVP dusserten sich inihren Vernehm-
lassungen negativ iber die Kindigungsfrist von zwOlf Mona-
ten. Herr Bundesrat, zwolf Monate waren einfach kein Thema,
deshalb vetstehen wir nicht, wem gegeniiber Sie hier eine
Konzession machen wollen. Es ware gar nicht ntig gewesen.
Deshalb bittet Sie die Minderheit, wieder auf die Kindigungs-
frist von zwdif Monaten zuriickzukommen und ihren Antrag zu
unterstdtzen. .

Stamm Judith (C, LU}, Berichterstatterin: Die Kommission hat
mit 13 zu 9 Stimmen entschieden, dem Entwurf des Bundes-
rates zuzustimmen. Sie hat sich bei der Abwégung dieser
Frage — zwo!f Monate oder sechs Monate? — auf den Stand-
punkt gestellt, fir die kirzere Frist zugunsten des Betriebes
sowie der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber zu votieren.

[
'
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Koller Arnold, Bundesrat: Es geht hier um die Dauer des so-
genannten qualifizierten Schutzes gegeniber Rachekindi-
gungen.

Ich mdchte Sie bitten, dem Antrag der Mehrheit der Kommis-
sion zuzustimmen. Dieser Antrag stellt einen Kompromiss auf-
grund der Vernehmlassung dar. Einige Stellungnahmen woll-
ten noch weiter gehen, aber der Schutz betrifft schon das
ganze Verfahren, das in komplizierten Fallen doch eine be-
trachtliche Léange aufweisen kann. Deshalb ist diese mittiere
Lésung hier angebracht

ich méehte Sie also bitten, der Mehrheit und dem Bundesrat
zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Fiarden Antrag der Mehrheit
For den Antrag der Minderheit

85 Stimmen
52 Stimmen

Abs. 3-5-Al. 3-5
Angenommen —Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 |

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2bis (neu)

‘Durch Gesamtarbeitsvertrag kann die Schiichtung von Strei-
tigkeiten zwischen Arbeitnehmerverbanden und einzelnen Ar-
beitgebern unter Ausschluss der staatlichen Schlichtungsstel-
len aufim Vertrag vorgesehene Organe (ibertragen werden.
Abs. 3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11
Proposition de la commission
A.1,2
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 2bis (nouveau)
La tAche de concilier les associations de travailleurs et des em-
ployeurs individuels peut étre confiée, par convention collec-
tive, a des organes prévus par la convention en excluant le re-
cours a des offices de conciliation publics.
AL3 4
" Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission ,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art,13

Antrag der Kommission

Abs. 1,3-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Sandoz, Reimann Maximilian, Scherrer Jiirg, Vetterli)
Streichen

Antrag Sandoz

4. Abschnitt Titel

Rechtsschutz bei oﬁentllch rechtllchen Arbeitsverhaltnissen
des Bundes
_Abs. 4

Streichen

63-N
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Art.13

Proposition de la commission
Al 1,3-5
Adhérer au projet du Gonseil fédéral

A2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral -

Minorité )

{Sandoz, Reimann Maximilian, Scherrer Jiirg, Vetterll)
Biffer

Proposition Sandoz

Section 4 titre

Voies de droit en cas de rapports de travail de droit public
téderal

AL 4

Biffer . )

Abs.1,3,5-AL 1,35
Angenommen -~ Adopté

Abs.2-Al. 2

Angenommen gemdss Antrag der Minderheit
(vgl. Entscheid bei Art 3 Abs. 2)

Adopté selon la proposition de la minorité
(voir décisional'art 3al. 2)

Abs. 4—Al. 4

Sandoz Suzette (L, VD): Je précise d’emblée que, en ce qui
concerne I'alinéa 2, il a été biffé par les décisions prises en re-
lation avec la proposition de minorité Ducret, ce n'est donc
pas du tout de cela qu'il s’agit.

Ma proposition concerne une modification du titre de la sec-
tion. Je vous propose d’ajouter a ce titre la précision droit pu-
blic «fédéral».

Nous nous trouvons 13, en ce qui concerne cette section, de-
vant une nouvelle anticonstitutionnalité de la loi. En effet, si
vous examinez le conténu de Falinéa 1er, vous y trouvez la
phrase suivante: «Les voies de droit» — c’est-a-dire la procé-

‘dure et les recours — «en cas de rapports de travail de droit pu-

blic sontrégies par les dispositions générales sur la procédure
fédérale.» Or, il s'agit aussi du droit public cantonal. Nous ne
pouvons pas admettre que la procédure cantonale soit modi-
fiée simplement par urie phrase de cet article 13 alinéa 1ter,
alors qu'en cette matiére la procédure est cantonale. Il va de
soi que les voies de droit, en cas de rapports de travail de droit
public fédéral, sont régies par le droit fédéral, mais en ce qui
concerne le droit cantonal, ga n'entre pas en considération. Je
pense indispensable de préciser qu’il s’agit du droit public fé-
déral pour qu'il n'y ait pas de doute puisque nous ne savons
jamais trés bien dans cette loi si nous avons affaire a du droit
public fédéral ou & du droit public cantonal.

Dés lors, ma proposition individuelle doit étre complétee ence
sens que I'on peut biffer 'alinéa 4, qui n’a de raison d’étre que
sil'on applique I'article 13 et au droit pubhc cantonal etau droit
public fédéral. Si on ne I'applique qu’au droit public fédéral, la
précision de I'alinéa 4 n’est plus nécessaire, c’est donc sim-
plement une question d’ordre et de logique,

Nous ne pouvons pas tolérer qu’en une petite phrase, sous
prétexte d’'égalité, on supprime un principe constitutionnel es-
sentiel, & savoir que la procédure est du droit cantonal, d’ou la
nécessité, pour éviter cette anticonstitutionnalité, d'ajouter au
titre de la section 4 la précision droit public «fédéral». Vous
constaterez qu'en cela je ne change pas le contenu de I'article.
Encore une fois, biffer I'alinéa 4 c'est simplement logique, a
partir du moment ot I'on a précisé qu'il s’agissait de droit pu-
blic fédéral.

Je pense que cette honorable assemblée aura a coeur de ne
pas utiliser @ nouveau le prétexte de I'égalité pour violer la
constitution.
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Koller Amold, Bundesrat: Frau Sandoz nimmt hier in neuer
Form einen Antrag wieder auf, Gber den wir bei Artikel 2 dieses
Gesetzentwurfes schon entschieden haben. Es geht ibr
darum, dass dieses Gesetz nicht nur auf privatrechtliche, son-
dern auch auf offentlich-rechtliche Anstellungsverhéltnisse,
und zwar von Bund und Kantonen, anwendbar ist Das ist das
eine. |

Anderseits ist es klar, dass der Rechtsschutz in bezug auf kan-
tonale Angestelite nach dem kantonalen Recht erfolgt Das
setzen wir als selbstverstandlich voraus und haben es hier,
well es eine rein deklaratorische Bedeutung hétte, nicht mehr
repetiert. Hingegen waren wir dafiir zusténdig, den Rechts-
schutz fir die offentlich-rechtlich angesteliten Bundesange-
stellten zu regeln; deshalb finden Sie diesbeziiglich eine aus-
driickliche Norm. -

ich sehe keine Unklarheit und bitte Sie, den Aritrag Sandoz ab-
zulehnen.

Abstimmung - Vote
Farden Antrag der Mehrheit
Furden Antrag Sandoz

77 Stimmen

4bis. Abschnitt (neu)

Antrag Misteli

Titel

Auftrage und Subventionen der 6ffentlichen Hand

Art. 13bis (neu)

Antrag Misteli ‘

Abs. 1 -

Der Bund beriicksichtigt bei der Vergabe von ffentlichen Auf-
fraigen nur Unternehmen, welche die Anforderungen des
Gleichstellungsgesetzes erflllen.

Abs. 2

Der. Bund berticksichtigt ausserdem beim Zuschlag der in
Frage kommenden Unternehmen deren Férderungspro-
gramme zur Gleichstellung von Frau und Mann.

Art. 13ter (neu)
Antrag Misteli
Abs. 1

Der Bund stellt sicher, dass samtliche Subventionsempfanger

die Anforderungen des Gleichstellungsgesetzes einhaiten.
Abs. 2 ‘ ‘

Insbesondere sind Subventionsempfénger anzuhalten, For-
derungsprogramme zur Gleichstellung von Frau und Mann zu
betreiben.

Abs.3

Bei Nichteinhaltung der Absétze 1 und 2 kdnnen Subventio-
nen gestrichen oder sistiert werden:

Section 4bis (nouvelle)

Proposition Misteli

Titre

Mandats et subventions des pouvoirs publics

Art. 13bis (nouveau)

Propasition Misteli

A1

Lors de 'adjudication de mandats publics, la Confédération
ne prend en considération que les entreprises qui remplissent
les exigences de la loi sur I'égalité.

Al 2

En outre, lors de Vattribution des commandes, la Confédéra-
tion tient compte des programmes d’encouragement de I'éga-
lité entre femmes et hommes mis en oeuvre par les entreprises
retenues. .

Art. 13ter (nouveau)

Proposition Misteli

Al 1

La Confédération s'assure que tous les bénéficiaires de sub-
ventions respectent les exigences de la loi sur I'égalité.

58 Stimmen |

Al 2 ‘ ‘

Ity a en particulier lieu d'exhorter les entreprises a mettre en
oeuvre des programmes dencousagement de I'égalité entre
femmes ethommes. .
Al 3

En cas de non-observation dies dispositions des alinéas 1eret
2, les subventions peuvent &re supprimées ou suspendues.

Misteli Marguerite (G, SO): Thematisch passt mein Anliegen,
die Gleichstellungsgesetzgebung ebenfalls auf die Submissi-
ons- und Subventionspoliti des Bundes zu erweitern, in kei-
nen Artiket und auch in keinen Abschnitt Deshalb schiage ich
thnen mit meinem Antrag wor, einen neuen Abschnitt 4bis,
«Auftrdge und Subventionen der &ffentlichen Hand», mit den
entsprechenden neuen Artiieeln 13bis zur Submissionspolitik
und 13ter zur Subventionspaiitik zu schaffen.

Zuerst werde ich Gber die generellen Griinde sprechen, wel-
che mich bewogen haben, diesen Abschnitt fiir das Gleichstel-
lungsgesetz vorzuschlagen; nachher werde ich auf jeden der
beiden Artikel zu sprechenkammen.

Der vorliegende Gesetzentwurf beschrénkt sich in seinen
hauptséchlichen Elementen auf die Verhinderung der Diskri-
minierung im Erwerbsleben. Einzig der 5. Abschnitt, «Finanz-
hilfen» — mit den Bestimmungen zu den Férderungsprogram-
men und den Beratungsstefien —, und der 6. Abschnitt, der
das Gleichstellungsbiiro be¥ifft, setzen bei den gesellschattli-
chen Rahmenbedingungen der Geschlechterdiskriminierung
an. Der vorliegende Geseizentwurf schopft aber berhaupt
nicht alle Moglichkeiten des Bundes zur Beschleunigung der
Gleichstellung aus, weder im Erwerbsleben noch in den Uber
das Erwerbsleben hinausgehenden Foérderungsmassnah-
men. Eine dieser Moglichkedtsn schlageich ihnen mit meinem
Antrag vor, namlich, dass das Bund in den Bereichen, in wel-
chen er einen direkten Einfliuss mehmen kann, in welchen er 6f-
fentliche Gelder ausgibt - und das ist im Submissions- und
Subventionswesen der Fall—, diese &ffentlichen Gelder geziel-
ter zur Verbesserung der Gisichstellung einsetzen soll.

Zuerst die. Erlduterungen zu einer die Gleichstellungspolitik
unterstitzenden Submissionspolitik in Artikel 13bis (neu): Der
Bund mit seinen Regiebetrigben macht jahrlich Einkéufe von
Uber zehn Milliarden Frankem. Der Bund ist der grosste Ein-
kéufer der Schweiz, und erist ein guter Auftraggeber, denn er
zahit pinktlich und macht keine faulen Tricks. Der Bund ver-
baut im Jahr ebenfalls mehzere hundert Millionen Franken.
Auch das Baugewerbe, vortiufig noch eine Méannerdoméne,
andert sich heute stark. Ich sshe nicht ein, weshalb neue Bau-
techniken, Zulieferungsindustrien, Umweltvertraglichkeitspra-
fungen usw. nicht der Gleichsteflung verpflichtet werden sol-
len — dort, wo sie berechtigtsind.

Obwohl! ich die Anwendumg der Gleichstellungsgesetzge-
bung auf die Einkaufs- und Submissionspolitik eigentiich eine
Selbstverstandlichkeit finde, glaube ich, dass es eine grosse
Folgewirkung hétte, wenn wir sie im Gesetz verankerten. Zu-
dem wiirde sie auf Freiwilligieit beruhen, denn kein Unterneh-
men muss dem Bund Offerten fiir Auftrage unterbreiten.
Absatz 2 von Artikel 13bis {neu) weist den Bund ausserdem
an, als zusatzliches Kriterium die Anstrengungen der in Frage
kommenden Unternehmen in bezug auf Fdrderungspro-
gramme zur Gleichstellung zu honorieren.

Wir soliten eigentlich ein Gesetz far die néchsten zehn, zwan-
zig Jahre beschliessen. Im Laufe unserer Beratungen ist der
Gesetzentwurf zwar in grossam Ausmass verwéssert worden,
Trotzdem hétten wir es in derHand, durch die Submissionspo-
litik des Bundes mit positiven Massnahmen die Gleichsteliung
zu férdern.

Hinter diesen positiven Massnahmen steht die Idee des akti-
ven Austausches von Leistung und Gegenleistung zwischen
Staat und Unternehmen. Dizse Idee ist eine marktwirtschaftli-
che Ideg, sie ist kompatibe! mit dem Gatt, mit Europa und mit

" was auch immer und wird zum Beispiel in den USA und Ka-

nada seit den siebziger Jatwen mit grossem Erfolg praktiziert
Zudem kdnnen die Férderungsmassnahmen, wie in den USA,
so ausgestaltet werden, dass deren Durchfiihrung die &ffentli-
‘che Hand sozusagen nichts kostet. Nachweis und Berichter-
stattung iber den Erfolg der Forderungsmassnahmen kon-
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nen Angelegenheit des Unternehmens sein. Der Staat macht
Stichproben. ‘

Der Katalog der Férderungsmassnahmen istim folgenden Ar-
tikel 14 des Entwurfs aufgelistet. So kénnte der Bund zum Bei-
spiel seine Auftrage Unternehmen zusprechen, welche Forde-
rungsprogramme zur Gleichstellung mit innovativem Charak-
ter in Richtung Arbeitsteilung vorweisen. Dies waére eine ge-
gliickte Verbindung von verbesserter Chancengleichheit fiir
Mann und Frau mit gleichzeitiger Wirtschaftsférderung durch
den Bund. .

Artikel 13ter (neu) gemass meinem Antrag wendet die Gleich-
stellungsgesetzgebung auch auf die Subventionsausgaben
des Bundes an; denn Gleichstellung ist ein Grundrecht, und
dieses Grundrecht ist in den Bereichen, welche im Gleichstel-
lungsgesetz geregelt werden, auch auf die Subventionen an-
wendbar. Wenn eine Subvention nichts mit dem hier beschios-
senen Rechtsbereich zu tun hat, ist sie auch nicht davon be-
troffen. Weshalb kann der Bund nicht von den-von ihm subven-
tionierten Hochschulen oder Randregionen veriangen, dass
diese wenigstens ihre Strukturen beziiglich der Geschlechter-
diskriminierung bereinigen, wenn sie schon durch &ffentliche
Gelder unterstiitzt werden? Insbesondere missen die in
Frage kommenden Subventionsempféngerinnen und -emp-
fanger aktiv, mit positiven Massnahmen, die durch die Ge-
schlechterdiskriminierung verzerrten Wirtschafts- und Sozial-
strukturen zu bereinigen versuchen. Dies verlangt Absatz 2
von Artikel 13ter (neu). Denn wie sagte doch Gary Becker, ei-
ner der vielen Nobelpreistriger in Okonomie: «Diskriminie-
rung kann Mann sich leisten.»

Die Schweiz kann aber heute nicht mehr auf das Potential der
Frauen verzichten; sie kann in Zukunft immer weniger auf die-
ses Potential verzichten, wenn sie noch wettbewerbstfahig blei-
ben will. Die reaktiven wie die aktiven Massnahmen im Sub-
ventionsbereich zur Durchsetzung der Gleichsteliung gehé-
ren in den USA ebenfalls zu den erfolgreichen Massnahmen.
Die zu befiirchtende Streichung oder Rickstellung von Bun-
dessubventionen hat zum Beispiel an den Universitaten
schnell Verbesserungen in bezug auf die Anstellung von mehr
Frauen auf allen Stufen gebracht. '

in bezug auf Férderungsmassnahmen bringt der vorliegende
~ Gesetzentwurf sehr bescheidene Verbesserungen. Die vorge-
schlagene Ausdehnung der Gleichstellungsgesetzgebung
auf die Submissions- und Subventionspolitik wiirde dern
Gleichstellungsgedanken im Erwerbsleben generell stirker
zum Durchbruch verhelfen. Die damit verbundenen positiven
Massnahmen oder «affirmative actions», wie sie in den USA
heissen, kénnten auch fUr die Schweiz wirksame Forderungs-
massnahmen in privaten und halbstaatlichen Unternehmen
und bei Subventionsempfangern und Subventionsempfénge-
rinnen sein, ohne dass sie dem Bund grosse Mehrkosten ver-
ursachen. )

ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen, und beantrage lh-
nen, {ber Artikel 13bis und 13ter einzeln abzustimmen. Es
steht zwar hinter beiden eine dhnliche Philosophie. Sie betref-
fen aber doch je eigene Sachbereiche.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Auch als Sprecherin
der Kommission muss ich der Antragstellerin — der Antrag lag
in der Kommission nicht vor —attestieren, dass ihr Antrag einer
der effizientesten ware, um der Gleichstellung relativ rasch
zum Durchbruch zu verhelfen. Aber weder die Kommission
noch Ihr Plenum wollen das Maximum an Effizienz in diesem
Gesetz, denn Sie haben bis jetztein Gleichstellungsgesetz er-
lassen, das vor allem den Anspriichen der Praktikabilitét fr Ar-
beitgeberinnen und -geber entgegenkommen will '
Das Konzept von Frau Misteli wirde dem Konzept des Bun-
desrates und der Mehrheit der Kommission, wie es bis jetzt
zum Durchbruch gekommen ist, widersprechen. Der Bundes-
rat wollte vor allem die Instrumente zur Verfligung stellen und
dann Arbeitnehmerinnen und -nehmer und die entsprechen-
den Verbande kampfen lassen. Mit dem Konzept von Frau Mi-
steli wiirde der Bund selbst eingreifen.

Auch aus diesem Grund — nicht im Namen der Kommission,
denn wir haben diese Problematik nicht durchdiskutiert, aber
im Sinne der Kommissionsberatungen — empfehle ich Ihnen,

die beiden Antrige Misteli zu Artikel 13bis (neu) und Arti-
kel 13ter (neu) abzulehnen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: La proposition Misteli
peut paraitre séduisante a certains égards mais, Madame Mis-
teli — vous le savez comme moi —, le mieux est parfois I'ennemi
du bien. Il faut certes promouvoir I'égalité des droits entre les
femmes et les hommes, toutefois il n’est pas opportun d’intro-
duire ici de nouvelles conditions, soit & I'adjudication des tra-
vaux ou des mandats publics, soit a Foctroi de subventions
publiques.

En effet, si j'interpréte 'esprit des discussions que nous avons
eues au sein de la commission, la majorité de la commission
estime qu’une stratégie de la persuasion est meilleure qu'une
stratégie de la contrainte.

Par ailleurs, pour des raisons pratiques, je pense qu'il est pré-
férable de refuser la proposition Misteli.

Koller Arnold, Bundesrat: Frau Misteli nimmt hier ein Problem
auf, das tatsachlich auch schon im Bericht der Arbeitsgruppe -
«Lohngleichheit» behandelt worden ist. Ich spreche den po-
stulierten Forderungen nicht jede Legitimation ab, vor allem
dort nicht, wo es wirklich nur darum geht, dass im Bereich der
offentlichen Beschaffung tatsachlich der Kerngehalt dieses
Gesetzes eingehalten wird. Ich hatte dann aber dort Beden-
ken, wo Sie dariiber hinausgehen und den Staat zu sogenannt
positiven Férderungsprogrammen oder wenigstens zu deren
Belohnung verpfiichten.

Das ganze Problem gehort aber unseres Erachtens nicht in
dieses Gesetz. Dieses Gesetz regelt vor allem die Rechtsver-
haltnisse zwischen den Arbeitnehmerinnen und den Arbeitge-
bern — oder umgekehrt (geschlechtsneutrall). Insofern ware .
eine systematische Regelung dieser Problemkreise in diesem
Gesetz sicher ein Fremdkdrper. Ich weiss aber, dass dieser
Problemkreis im Eidgenossischen Volkswirtschaftsdeparte-
ment im Rahmen des Bundesgesetzes Gber das 6ffentliche
Beschaffungswesen zurzeit analysiert wird. Dieses wird Ihnen
im Rahmen der Gatt-Botschaft dann unterbreitet

Ich muss Sie daher bitten; diese Antrage hier abzulehnen, weil
sie am falschen Ort gestelit werden und zum Teil auch aber
das Ziel hinaus schiessen,

4bis. Abschnitt, Art. 13bis — Section 4bis, art. 13bis
Abstimmung — Vote

Far den Antrag Misteli
Dagegen

57 Stimmen
97 Stimmen

Art. 13ter

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag Misteli
Dagegen-

Art.14 .

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Sandoz)

Streichen

56 Stimmen
96 Stimmen

Antrag Gonseth

Abs. 1 .

... Gleichstellung von Frau und Mann durchfihren, Finanzhil-
fen gewéhren. Erkann ...

' Antrag Robert

Abs. 2 Bst. bbis (neu)
b bis. die Umverteilung von bezahiter und unbezahiter Arbeit
zu férdern;

Eventualantrag Aubry ‘
{falls der Antrag der Minderheit abgelehnt wird)
Abs. 2Bst.d . .

Streichen
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Art. 14

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minderheit '

(Sandoz)

Biffer

Proposition Gonseth ‘ ,
AL 1
... 'égalité entre femmes et hommes: Elle ....

Proposition Robert '

Al 2 let. bbis (nouvelle) i

b bis. 'encouragement a une meiljeure répartition entre travail
rémunéré et non rémunéré;

Proposition subsidiaire Aubry

{au cas ol la proposition de minorité est rejetée) .
Al 2letd

Biffer |

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de'la minorité: J'étais de
celles qui, au Grand Conseil vaudois, ont toujours favorisé les
mesufes qui pouvaient étre prises en matiére de réinsertion
professionnelle, parce que je considérais que c’est une des
maniére d’assurer I'égalité et, notamment, de favoriser les per-
sonnes qui, aprés avoir accompli un certain nombre de taches
familiales, veulent reprendre une activité professionnelle. Par
conséquent, dans les programmes d'action, vous trouverez
que J'ai fait des propositions. )
En revanche, lorsque je constate ce que prévoit 'article 14, je
n'al aucun scrupule a vous proposer de le biffer. Pourquoi?
Vous constaterez que cet article promet une aide financiére de
la Confédération. Nous savons pourtant qu’en ce moment cet
article n’est qu'un miroir aux aiouettes, mais nous sommes en
train de légiférer pour 'avenir et non pour le présent immédiat
Seulement, il setrouve que nous ayons faitde maniére cuisante
I'expérience de ce que sont les promesses financiéres de la
Contédération. Que se passe-t-il? La Confédération a tout &
coup un petit peu d'argent: on connaft les parlementaires, ils
trouvent que ce sont des mesures trés démagogiques, par
conséquent, on vote quelques dépenses et, en général, la
Confédération les subordonne & des dépenses cantonales eta
un effort propre des entreprises concernées. Ensuite, Ia Confé-
dération prétend ne plus avoir d’argent et supprime ce qu'elle
avance. Elle doit, par exemple, 65 millions de francs au canton
de Vaud dans un domaine ou elle avait pris 'engagement de
payer certaines choses; ce sont donc les contribuables canto-
naux qui continuent de payer. Puis, le canton qui a des diffi-
cultésfinanciéres supprime sonaide, ce quicausealorssimple-
ment des difficuités financiéres éventuelles aux personnes qui
ontengagé certains de ces prétendus programmes.

Le plus mauvais service que nous puissions rendre est de pro-
mettre des aides financiéres, parce qu’au moindre probléme
ces aides financiéres sont retirées, alors que tout le travail, tout
ce qui est prévu comme plan est déja mis sur pied. Ce qui se-
rait tout a fait pensable, mals c’est alors essentiellement de la
compétence cantonale, ce sont les incitations fiscales, avec
des alléggements fiscaux pour les entreprises qui assurent cer-
tains programmes favorisant 'égalité. A ce moment-13, lors-
que la collectivité a des problémes, la fiscalité ne va pas étre
modifiée de la méme maniére que la suppression des aides fi-
nanciéres, et I'économie, en matiére fiscale, est beaucoup
plus incitative que I'appat momentané d’un gain fallacieux
Parce que larticle 14 est un miroir aux alouettes, dans la me-
sure ol il propose une aide financiére, je vous demande, dans
lintérét des entreprises mémes qui accompliraient certains
programmes, de ne pas le voter, parce que vous préparez sim-
plement de terribles difficultés pratiques sitdt qu'il y aura un
petit probléme financier sur le plan fédéral.

De surcroft, j’attirerai votre attention sur I'alinéa 1er qui dit «ai-
des financiéres a des organisations publiques ou privées qui
mettent sur pied des programmes». Qu’est-ce que c'est que
des «organisations»? Est-ce que ce sont des eritreprises ou
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est-ce que'ce sont des «trucs» qui réfléchissent a mettre sur
pied des programmes théoriques? Il y a déja un premier point
sur le plan de l'efficacité des avances financiéres. Quant aux
mesures qui sont envisagées par ces programmes, vous
constaterez naturellement que F'on envisage les quotas a la
lettre b, et que, a la lettre d, on envisage la mise en place dans
I'entreprise d'une forme d’organisation de travail, etc.

Je ne sais pas comment se feront ces contrbles, mais
I'article 14 est un miroir aux alouettes dont, une fois de plus,
les premiéres personnes a en souffrir seront les femmes. Je
vous demande donc de le biffer.

Gonseth Ruth (G, BL): Frau und Mann sollen die Chance zu
einer ganzheitlichen Lebensgestaltung erhalten. Gemass Ver-
fassungsauftrag muss der Gesetzgeber fiir die Gleichstellung
nicht nur im Erwerbsieben, sondern in allen Lebensbereichen
sorgen. Diesem weit gefassten Auftrag haben Sie letzte Wo-
che mit grossern Mehr bei Artikel 1, dem Zweckartikel dieses
Gesetzes, zugestimmt. Sowohl die Kommissionssprecherin
als auch Bundesrat Koller haben klar zum Ausdruck gebracht,
dass das vorliegende Gesetz zwar schwergewichtig die
Gleichstellung im Berufsleben fordere, eine Beschrénkung al-
iein auf das Erwerbsleben aber eine grosse Einengung bedeu-
ten und dem Verfassungsauftrag nicht umfassend nachkom-
men wiirde. ;
Forderungsprogramme zur Gleichstellung von Frau und
Mann greifen daher zu kurz, wenn sie einseitig nur auf das Er-
werbsleben ausgerichtet sind, wie es in Artikel 14 Absatz 1 von
Bundesrat und Mehrheit vorgesehen wird. Der bundesrétliche -
Entwurf engt die Entscheidungsmdglichkeit fir zahlreiche
Projekte ein, bei denen es Schnittstellen zu anderen Lebens-
bereichen gibt. Ich beantrage daher, die Einschrénkung auf
das «Erwerbsleben» zu streichen, damit innovative Gleichstel-
lungsprojekte fur alle gesellschaftiichen Bereiche finanziell un-

. terstiitzt werden kénnen. Dies braucht es unbedingt, um den

notwendigen Paradigmenwechsel zu fordern.

Herr Bundesrat Koller, ich-habe in der Diskussion — jedenfalls
bisher — nicht von Ihnen gehént, dass ein weiteres Gleichstel-
lungsgesetz geplant ist, weiches dann mit Férderungspro-
grammen die tatséchliche Gleichstellung ausserhalb des Er-
werbslebens in die Tat umsetzen soll. Mein Antrag ist daher
ndtig, um der Durchsetzung des Verfassungsauftrages jetzt
und umfassend nachkommen zu kénnen.

Mit Artikel 16 geben wir dem Eidgendssischen Biro fir die
Gleichstellung den Auftrag, sich fir die Gleichsteliung von
Frau und Mann in allen Lebensbereichen einzusetzen. Die
Rechte und Pflichten dieses Bdros gehen ja iiber den Bereich
des Erwerbslebens hinaus. Es kann sich zum Beispiel geméss
Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe d auch an Projekten von ge-
samtschweizerischer Bedeutung beteiligen und gemass
Buchstabe f priift es auch die Gesuche um Finanzhilfe.

Bei diesen Projekten wird es sehr viele Schnittstelien zwischen
Gleichstellung im Erwerbsleben und in anderen gesellschaftli-
chen Bereichen, beispielsweise Familie, Erzishung, Weiterbil-
dung, Wissenschaft und Kultur, geben. Schliesslich muss ja
auch das Thema einer gerechten Neuverteilung der unbezahl-
ten Arbeit, der sozialen und gemeinn(tzigen Arbéeit, weiterbe-
arbeitet werden. :

Mit meinem Antrag soll also die gemass Verfassungsauftrag
unzulassige Einengung der Férderungsprogramme allein auf
das Erwerbsleben wegfallen. Die offene Fassung meines An-
trages ist ndtig, damit auch wir Schweizerinnen und Schweizer
den Oberfalligen Schritt zu einer solidarischen, gleichgestell-
ten Gemeinschaft zwischen Frau und Mann in allen Lebensbe-
reichen etwas weniger schwerfallig und weniger knorzig tun
kénnen.

Ich bitte Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen.

Aubry Geneviéve (R, BE): Sous la leitre d de l'alinéa 2 de
F'article 14, nous trouvons un point de !a loi exprimé comme
suit: «d. la mise en place dans 'entreprise d'une forme d'orga-
nisation du travail ou d’'une infrastructure favorisant I'égalité
entre les sexes.» Ceci dans le cadre d'un programme: Mais, je
me demande comment en commission on a pu laisser passer
un tel article, méme sous ia forme d’un conseil!

i
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Peut-on imaginer qu’un programme qui sera mis sur pied ne
restera pas indépendant de Padministration? Et ce sera donc
par le biais de administration qu’on va organiser une usine,
ou un bureau, ou un commerce afin gu'il y ait une égalité a la
mesure_de ce soi-disant ou de cette soi-disant expert. C'est
une intrusion pure et simple dans le domaine appartenant soit
4 un privé soit au domaine public, je pense donc a 'adminis-
tration. Cela dépasse ce qu’on peut se représenter. J'ose es-
pérer que cette intrusion de la Confédération, prévue a
I'article 14 alinéa 2 lettre d, aura le sort qu’elle mérite, soit le re-
fus par le Parlement.
Car cela devient dangereux lorsque I'Etat met son nez dans
I'économie privée. On préférera, Mesdames — et ceci me sem-
ble une évidence —, ne plus accepter de femmes dans les ate-
liers ou les bureaux. Ou, alors, on évitera d’engager des fem-
mes. C'est un nouveau cas de discrimination a leur égard et je
m'y refuse. Je vois encore plus loin: il faudra maodifier des pla-
ces de travail selon la personne qui sera la déléguée chargée
de faire appliquer ces programmes émanant de la Confédéra-
tion. Ce sont des tracasseries inutiles, du temps perdu, caron
n'a pas mesuré la portée de cette lettre d. C’est un risque que
le Bureau fédéral de I'égalité entre femmes et hommes prenne
ces programmes a sa charge et nous envoie des soi-disant ex-
perts en planification d'industrie.
Je ne m'oppose pas aux autres afinéas. J'émets de grands
doutes, car nous n’en avons plus les moyens financiers. Ces
programmes projetés sont une utopie. Je reprendrai le terme
de M™e Sandoz, «c'est un miroir aux alouettes», etj'ai peur de
ce miroir aux alouettes qu'on présente aux femmes. .
Mesdames, en conclusion, j'aimerais vous dire une chose: ne
chargez pas le bateau, ne chargez pas cette loi. Nous sommes
en période de chdmage. Ce chémage, comme vous avez pu
I'entendre I'autre jour dans les débats sur 'économie et hier
encore, neva pas en régressant. Donc, gardez une position de
force et pas une position surchargée de deux valises parce
que I'on vous parle d’égalité, mais I'égalité ce n'est pas tou-
jours ca, c'est aussi une certaine responsabilité de soi-méme
. etdes autres.

Robert Leni (G, BE): Ich mochte festhalten, dass es in Arti-
kel 14 Absatz 2 Buchstabe d um Farderungsprogramme geht
und in Buchstabe b um die Forderung einer ausgewogeneren
Vertretung der Geschlechter in den verschiedenen Berufen,
Funktionen und Fihrungsebenen.

Das heisst aber auch, dass es um die Forderung der Umvertei-
lung von bezahlter und unbezahlter Arbeit gehen muss; das ist
ebensowichtig und ein spezieller Aspekt dieser ganzen The-
matik. Heute ist es ja so, dass im Prinzip Ménner die bezahite
Arbeit machen und Frauen die unbezahlte.

Die Uno-Formel, wonach die Frauen weltweit zwei Drittel der
Arbeit leisten, einen Zehntel des Einkommens erwirtschaften
und einen Hundertstel des Vermdgens besitzen, gilt auch bei
uns. Die Manner verrichten in der Regel die bezahite Arbeit
und die Frauen die unbezahilte.

Dort, wo auch Frauen bezahlte Arbeit leisten, machen Mén-
ner die besser bezahite und Frauen die schlechter bezahite
Arbeit. Wo es um die unbezahlte Arbeit geht, ist es so, dass
zwar auch Manner unbezahite Arbeit leisten — aber karriere-
fordernde unbezahite Arbeit, Arbeit in Organisationen und
Vereinen, die ihnen fiir ihren beruflichen und politischen Auf-
stieg dient, wo sie eine Hausmacht aufbauen kdnnen, die
ihre Karriere finanziell und prestigemassig unterstitzt. Die
unbezahlte Arbeit der Frauen hingegen ist im aligemeinen
karrierebehindernde Arbeit. Frauen machen die Betreuungs-
arbeit fir Kinder, fir Betagte, Pflegearbeit und gemeinniitzige
Vereinsarbeit, die ihnen den Einstieg ins Erwerbsleben nicht
erleichtert und fir den Aufstieg im Beruf nichts als Negativ-
punkte einbringt.

Dieser besondere Aspekt — dass es auch gilt, eine bessere
Umverteifung von bezahiter und unbezahiter Arbeit herbeizu-
fihren — gehort meines Erachtens als wesentficher Aspekt der
ganzen Problematik expressis verbis in diesen Artikel.

Ich bitte Sie deshalb, meinen Antrag (Abs. 2 Bst. bbis [neu])
Zu unterstatzen. :

Misteli Marguerite (G, SO): Die griine Fraktion lehnt sowohl
den Antrag der Minderheit Sandoz ab, den ganzen Artikel 14
zu streichen, wie auch den Eventualantrag Aubry auf Strei-
chung von Absatz 2 Buchstabe d. Hingegen unterstitzen wir
die Antrage Gonseth und Robert

Mit diesem Artikel versucht das Gesetz Gber den engen Begriff
der Diskriminierung im Erwerbsleben hinaus bei den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen anzusetzen. Der Antrag
Gonseth verstarkt diese Tendenz, indem er die Forderungs-
programme explizit nicht nur auf das Erwerbsleben beschrén-

" ken will. Der Antrag Robert setzt an einer der wesentlichen Ur-

sachen der Diskriminierung der Frauen in der Gesellschaft
und im Berufsleben an.

Frau Sandoz geht in der Behandlung des Gleichsteliungsge-
setzes von ihrer eigenen Utopie in inrer Welt aus, in welcher
alles zum besten bestelit ist, in welcher sich alle rational ver-
halten, alle die gleichen Startbedingungen und Vorausset-
zungen haben — meiner Meinung nach eine wahrlich unhisto-
rische Betrachtungsweise. Ich halte es eher mit Brecht und
einem Vers aus einem seiner Lieder: «Wir wéren gut — anstatt
so roh, doch die Verhiltnisse, sie sind nicht so.» Diese Ver-
haltnisse méchten wir andern. Denn wenn nicht aktiv Mass-
nahmen zur Férderung der Gleichstellung ergriffen werden,
wenn nichts gemacht wird, dann wird es — wie uns vor etwa
einem Jahr eine Studie der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion aufgezeigt hat — 475 Jahre dauern, bis wir die tatséchli-
che Gleichberechtigung zwischen Frau und Mann haben;
das ist nun eindeutig zu lang.

Auch die kirzlich verdffentlichte Studie des Bundesamtes fir
Statistik «Auf dem Weg zur Gleichberechtigung — Frauen und
Manner in der Schweiz» — aus statistischer Sicht, nicht aus fe-
ministischer Sicht — zeigt ganz klar, dass sich die Diskriminie-
rung vor allem in der Zuordnung der unbezabiten Arbeit zeigt,
in der Aufteilung der unbezahiten Arbeit zwischen Frau und
Mann. Die Daten von 1991 zeigen Uberhaupt keine Trend-
wende. Die Frauen verrichten nach wie vor gleich viel unbe-
zahite Arbeit, und Manner verrichten nach wie vor gleich wenig
unbezahite Arbeit. Frauen verrichten aber seit 1980 zusatzlich
mehr bezahlte Arbeit; ich nehme an, es sind vor allem die al-
leinstehenden Frauen mit Kindern, die vermehrt bezahite Ar-
beit verrichten miissen, weil sie sonst nicht Gberleben wirden.
Es ware also hdchste Zeit, die Frauen von sinem Teil ihrer un-
bezahiten Arbeit zu entlasten. Wir kénnen auch in Zukunft
nicht daran denken, diese Arbeit zu bezahlen.

Aus einer kiirzlich verdffentlichten Studie kennen wir zwar deri
approximativen. Wert dieser hauptséchlich von- Frauen gelei-
steten Arbeit, namlich rund 70 Milliarden Schweizerfranken im
Jahr. Die Lage unserer ohnehin schon «stdhnenden» Wirt-
schaft wiirde es nicht erlauben, die Kosten dieser Arbeit zu ver-
guten, werden doch in diesem Bereich selten Guter produ-
ziert, welche auf unseren Mérkten dann zu verwerten sind. Es
geht aber um geselischaftlich notwendige Arbeiten: Kinderbe-
treuung, Haushaltsarbeit, Kochen, Pflege &lterer Mitmen-
schen usw. . )

Die einzige Perspektive, diese Aufgaben zu bewaltigen, diein
Zukunft noch vermehrt auf uns zukommen werden, besteht
darin, dass wir die Diskriminierung abbauen, dass die Manner
einen Teil ihrer bezahlten Arbeit auf die Frauen umverteilen
und die Frauen einen Teil ihrer unbezahiten Arbeit auf die Méan-
ner umverteilen kénnen. Dazu sind Forderungsmassnahmen
notwendig, denn ich misstraue ein wenig der Freiwilligkeit, vor

‘allem der anwesenden Herren in diesem Rat ich mochte ei-

gentlich nicht, dass wir es so weit kommen lassen missen wie
bei der Alpen-Initiative, nach deren Annahme der freiwilligen
Wah!, den Giiterverkehr auf der Schiene cder auf der Strasse
abzuwickeln, der Zwang zur Umverteilung des Guterverkehrs
von der Strasse auf die Schiene folgt.

Sie haben hier eine Chance, freiwillig unc innerhalb einer ge-
wissen Zeit die Gleichberechtigung vorzunehmen, sonst wer-
den lhnen die Rechnungen prasentiert.

Von Felten Margrith (S, BS): Wir sind beim 5. Abschnitt: Fi-
nanzhilfen. Hier liegen mehrere Antrédge .or. Die Minderheit
Sandoz will die Férderungsprogramme génzlich streichen;
jetzt heisst es: Praktikabilitat usw. spreche dagegen. Frau Au-
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bry will mit einem Eventualantrag die besonders wirksamen !

Férderungsprogramme streichen; sie sagt, sie seien kontra-
produktiv. Frau Gonseth und Frau Robert wollen mit ihren An-
tradgen den Wirkungsbereich der Forderungsprogramme er-
weitern.

Ich bitte Sie namens der SP-Fraktion, den Antrag der Minder-
heit Sandoz und den Eventualantrag Aubry auf Kirzung abzu-
lehnen und den Antragen Goonseth und Robert auf Ergéanzung
2uzustimmen. i

In der Berichterstattung zum ersten Teil der Debatte ist ver-
schiedentlich der Eindruck erweckt worden, das Brisante an
der Gleichstellungsdebatte sei die Tatsache, dass einzelne
Pariamentarierinnen sich offen gegen das G\enchstellungsge—
setz stellen. Ich finde das etwas sonderbar. Schliesslich han-
deln auch Manner in einzelnen Sachfragen gegen ihre eige-
nen Interessen, z B. in Fragen der Okologie oder des Miet-
rechts. Der Hinweis auf die Gegnennnen des Gesetzes ist mir
unverstandlich. Far mich jst das eine unbedeutende Nebener-
scheinung dieser Gleichstellungsdebatte.

Das wirklich Brisante an der Gleichstellungsdebatte ist, dass
Frauendiskriminierung ein grosses Geschaft ist, Wir haben die
kostenlose Gewdhrung der Chancenglelchhert in der Verfas-
sung. Gratis ist die Verfassung zu haben, gratis sind auch die
vielen, vielen Beteuerungen, dass man selbstverstandlich fiir
die Gleichstellung sei. Unterschlagen wird dabei in der Regel:
sofern die Gleichstellung gratis ist.

Das Brisante an der Gleichstellungsdebatte sind die Diskrimi-
nierungsgewinne, die dabei gefahrdet sind. 20 Milliarden
Franken Diskriminierungsgewinne jahriich in der Erwerbsar-
beit, 75 Milliarden Franken Diskriminierungsgewinne jahrlich
in der unbezahlten Sozialarbeit

Wenn wir nun hier bei Artikel 14 Giber Finanzen sprechen, geht
es natirlich nicht um 95 Milliarden Franken, die man den
Frauen zurickgeben miisste. Das geht ja nicht so. Wie meine
Vorrednerinnen gesagt haben, kann nur eine grundlegende
Anderung in der Arbeltstellung und in der Umverteilung von
Vermdgen und Léhnen hier einen Ausgleich bewirken.

Es geht hier bei den Finanzhilfen, hnlich wie in der Entwick-
lungszusammenarbeit, bloss um Hilfe zur Selbsthiife. Es geht
um Finanzhifen fir Férderungsprogramme im Bereich der
Aus- und Weiterbildung, um die Verbesserung der Arbeits-
platzinfrastruktur, um flankierende Massnahmen usw.

Ich bitte Sie, diese dusserst sinnvoll eingesetzten Finanzhilfen
gutzuheissen und alle Antrage auf Kiirzung abzulehnen.

Reimann Maximilian (V, AG): Namens der SVP-Fraktion teile
ich thnen mit, dass wir grossmehrheitlich fiir den Minderheits-
antrag Sandoz bzw. den Eventualantrag Aubry stimmen
werden.

Wenn unsere Namen nicht auf der Fahne stehen, so aus fol-
gendem Grund - ich sage Ihnen das als Prasident der Kom-
mission fir Rechtsfragen —: Frau Sandoz war in jener Phase
entschuldigt abwesend. Wir hatten ihren Antrag nur in der er-
sten Lesung beraten, und wir hatten gar nicht die Méglichkeit,
in der zweiten Lesung unsere Unterschriften noch auf ihren
Antragszettel zu setzen.

Wir unterstitzen den Antrag der Minderheit Sandoz bzw. den
Eventualantrag Aubry aus dem einfachen Grund: Diese Férde-
rungsprogramme, die Finanzierung dieser Programme pas-
sen heute nicht in unsere finanzpolitische Landschaft, und wir
kénnen es uns nicht leisten, dauernd wieder neue Subventi-
onsgiesskannen auffillen zu miissen.

Ich bitte Sie also vor allem aus finanzpolitischen Grunden um
Zuriickhaltung und um Unterstiitzung des Antrages der Min-
derheit Sandoz bzw. des Eventualantrages Aubry.

Starnm Judith (C, LU), Berichterstatterin: In der Kommission
haben wir den Antrag der Minderheit Sandoz zu Artikel 14 ein-
stimmig abgelehnt und uns fiir das vollumféngliche Beibehal-
ten des Entwurfs des Bundesrates ausgesprochen. Das
wirde auch die Kommissionsmeinung zum Eventualantrag
Aubry widerspiegeln.

Die Antrage Gonseth und Robert lagen uns in der Kommis-
sion nicht vor. Ich muss es lhnen Gberlassen, wie Sle sich
dazu stelflen.

Lassen Sie mich etwas Grundsatzliches zu diesem Artikel 14
sagen. Wie ja zur Genlige bekannt ist, haben wir den Gleich-
stellungsartikel seit 1981 in der Bundesverfassung, und wie
ebenfalls bekannt ist, haben wir es seither zum grossten Teil
den Frauen und ihren Organisafionen (beriassen, diese
Gleichstellung und Gleichberechtigung vorwértszutreiben,

Bei der Weiterbildungsoffensive konnte man im Rahmen der

‘Frauenprojekte wieder einmal klar und deutlich sehen, dass

Frauen und Frauenorganisationen wenig Geld zur Verfiigung
haben und dass sogar 6ffentliche Stelien — ich denke an die
Stelle fir Erwachsenenbildung im Kanton Luzern, die sich mit
diesen Wenterbnldungspro;ekten befasst hat — wenig Geld zur
Verfiigung haben. Ich meine: Wenn wir schon im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips den Frauen, Frauenorganisationen und
entsprechenden Stellen die Vorwértstreibung des Gleichstel-
lungsproblems Gberlassen, dann ist es nichts als recht und bil--
lig, wenn wir hier im 5. Abschnitt des Gesetzes, in Artikel 14,
die Mdglichkeit 6ffnen, dass der Bund 6ffentlichen oder priva-
ten Institutionen Mittel fir Programme gewéhren kann, die im
Gesetz genau umschrieben sind — Mittel, (iber deren Umfang
und Hohe Sie ja im Rahmen des Budgets dann immer noch
beschliessen kénnen!

lch bitte Sie also im Namen der Mehrheit der Kommissnon
dem Artikel 14 so, wie ihn der Bundesrat vorgeschlagen hat,

‘ zuzustlmmen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: En guise de rébonse a
Mmes Sandoz et Aubry, je dirai avec un brin d’humour: on ne
peut quand méme pas charger le bateau avec des alouettes! .

" 'Cela dit, concerant 'article 14, M™e Sandoz prétend quec’est

un miroir aux alouettes. En réalité, 'argument qu’elle sert est
spécisux, parce qu’elle dit, en suivant une philosophie de di-
gression, que I'on pourrait faire ceci ou cela, notamment dans -
le domaine fiscal. ‘ ,

Pourquoi est-ce qu’on n’utilise pas I'instrument des program-
mes d’action pour la promotion de I'égalité des drorts entre les
femmes et les hommes de fagon bien ciblée? Il ne s'agit pas ici
de tout faire, mais d’encourager un certain nombre de projets,
en accord avec les milieux concernés. Je crois qu'il esttrésim-
portant de le souligner. Je pense, par exemple aun projet qui
pourrait étre intéressant — je le dis en tant qu’ancien chef d’un
département cantonal de I'instruction publique. On constate
que 'accés des filles ou des femmes aux professions techni-
ques, aux écoles d'ingénieurs, est encore trés difficile pour
toute une série de raisons. Pourquoi ne mettrait-on pas en
place un programme pour encourager cet acces? Finalement,
c’est I'ensembie de I’économie qui en bénéficierait.

La minorité Sandoz de la commission propose de biffer pure-
ment et simplement cet article 14. Quant a la majorité de la
commission, qui se rallie au projet du Conseil fédéral, elle de-
mande de maintenir cet article qui encourage la promotion de
Pégalité entre les femmes et les hommes en soutenant finan- -
ciérement des programmes d’action spécifiques, dans les Ii-
mites des crédits alloués a cet effet.

Certains d’entre vous I'ont dit: il faut avoir le souci de I'inci-

. dence financiére, on ne peut pas dépenser I'argent n’importe
‘comment. De toute maniére, le Parlement reste compétent

pour se prononcer sur les crédlts qui sont inscrits au budget
annuel. Il s’agit, je le répéte, d’agir de maniére ciblée afin de
donner une impulsion. En résumé, I'idée consiste surtout &
subventionner des projets pilotes dans ce domaine.

Je réponds maintenant briévement aux propositions. Tout
d'abord, Madame Gonseth, vous souhaitez aller beaucoup
plus loin, ne pas limiter ces programmes au domaine profes-
sionnel, mais, en revanche, embrasser toutes les activités
pour la promaotion de I'égalité des droits entre les femmes et
les hommes. On peut comprendre votre démarche, mais qui
veut le plus veut le moins. C'est Ia raison pour laquelle je sou-
haite que vous puissiez vous rallier a la proposition de la majo- -
rité de'la commission. Si tel n'était pas le cas, nous devrions
rejeter votre proposition.’

Madame Aubry, vous proposez, en cas de refus de la proposi-
tion de la minorité Sandoz, de biffer la lettre d de 'alinéa 2 de
cet article 14, quistipule: «d. lamise en place dans I'entreprise
d’une forme d’organisation du travail ou d'une infrastructure
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favorisant I'égalité entre les sexes.» ll est bien clair ici, Madame
Aubry, qu’il ne s'agit pas du tout de faire une intrusion dans les
entreprises sans leur accord. Je le répéte, ce sont des projets
pilotes qui doivent étre retenus avec I'accord des milieux inté-
ressés. Si une entreprise est préte a jouer ce jeu, un projet
pourrait se dérouler en plein accord avec le partenaire. Telle
est I'idée du Conseil fédéral et de la majorité de la commission.
C’est la raison pour laquelle je suggére de refuser la proposi-
tion Aubry.

Enfin, derniéré proposition, celle de M™ Robert. En fait, Ma-
dame Robert, si vous lisez bien cet article 14, vous constatez
qu’al'alinéa 2 on dit: «<Les programmes peuvent porter notam-
ment sur: ....»; il y a une énumération, mais ce n'est pas ex-
haustit. Il est clair que l'idée que vous soutenez ici est intéres-
sante; elle pourrait, a mon avis, entrer en ligne de compte dans
le cadre de I'un ou 'autre projet, mais j'estime qu'il n’est pas
nécessaire d'introduire cette disposition dans cet article. C'est
la raison pour laguelle, si vous mainteniez votre proposition,
nous devrions la rejeter.

En résumé, je propose, de suivre la décision de la majorité de
la commission et de refuser toutes les autres propositions.

Koller Arnoid, Bundesrat: Auch ich machte thnen empfehien,
alle einschrankenden, aber auch alle weiter gehenden An-
trage zu diesem Artikel 14 abzulehnen und der Mehrheit Ihrer
Kommission und dem Bundesrat zuzustimmen.

Was méchten wir mit diesem Forderungsartikel? Es geht nicht
darum, nach dem «Giesskannenprinzip» Subventionen an Un-
ternehmen auszurichten. Unternehmen sind sogar ausdriick-
lich ausgenommen. Wir méchten einzig durch &ffentliche oder
private Organisationen einige Pilotprojekte zur Schaffung frau-
enfreundlicher Infrastrukturen oder auch entsprechender
neuer Arbeitsorganisationsmodelie férdern. Darum allein geht
es. Das scheint uns in dieser Anfangsphase des Gesetzes
wichtig zu sein. Im Obrigen betone ich —dies an die Adresse je-
ner, die Angst haben, das passe nicht in die finanzpolitische
Landschaft — Sie werden jedes Jahr mit dem Budgetbe-
schiuss autonom dariiber entscheiden, wie gross die Betrage
sind, die fir diese Pilotprojekte ausgegeben werden sollen.
Frau Aubry, wir wollen keine Frauen zwingen, an derartigen Pi-
lotprojekten mitzuwirken. Aber es gibt auch Frauen, die aus
wirtschaftlichen Existenzgrinden auf eine Teilzeitarbeit ange-
wiesen sind, und solche Arbeitsformen méchten wir durch Pi-
lotprojekte begunstigen.

Ich bitte Sie auch, die weiter gehenden Antrége abzulehnen.
Frau Gonseth méchte die Beschrdnkung auf das «Erwerbsle-
ben» aus dem Artikel heraushehmen. Angesichts der be-
schrankten Mittel, die wir haben, scheint es uns richtig, sie vor
allem dort einzusetzen, wo heute der Diskriminierungstatbe-
stand am gewichtigsten ist, und das ist eindeutig im Erwerbs-
leben der Fall. ' .
Im Gibrigen kommt dazu, dass in anderen Bereichen — wie bei
der Ausbildung — der Stand gilicklicherweise bereits bedeu-
tend besser ist. ich habe lhnen in meinem Eintretensreferat die
erfreulichen Zahlen im Hinblick auf die Ausbildung der Frauen
genannt. Gerade im Ausbildungsbereich sind vor allem die
Kantone und nicht der Bund zustandig.

Das sind die Griinde, weshalb ich den Antrag Gonseth und
auch den Antrag Robert zur Ablehnung empfehle. Mit den we-

nigen, beschrinkten Mitteln, die wir haben, miissen wir einen .

gewissen Schwerpunkt setzen.

ich bitte Sie um Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
bzw. zum Antrag der Mehrheit und um Ablehnung aller abwei-
chenden Antrage.

Prasidentin: Ich schlage Ihnen vor, zunachst tber die Zu-
satzantrdge Gonseth und Robert einzeln abzustimmen, dann
die Mehrheit der Minderheit Sandoz gegeniiberzustellen.
Schliesslich, falls die Minderheit Sandoz abgelehnt werden
solite, stimmen wir (iber den Eventualantrag Aubry ab. — Sie
sind damit einverstanden.

Erste Abstimmung — Premier vote
" Fiirden Antrag Gonseth
Dagegen

68 Stimmen
106 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Antrag Robert
Dagegen

68 Stimmen
106 Stimmen

Dritte, namentliche Abstimmung
Troisiéme vote, par appel nominal

Fdr den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aguet, Bar, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter, Bi-
schof, Blatter, Bodenmann, Borel Frangois, Borradori, Briig-
ger Cyrill, Brunner Christiane, Bithimann, Bundi, Brgi, Cac-
cia, Carobbio, Caspar-Hutter, Chevallaz, Columberg, Comby,
Danuser, de Dardel, David, Deiss, Diener, Dormann, Ducret,
Diinki, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Epiney, Eymann Chri-
stoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Fischer-Sursee, Fritschi
Oscar, Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gross
Andreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Rudolf, Haf-
ner Ursula, Hammerle, Heberlein, Herczog, Hess Peter, Hild-
brand, Hollenstein, Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jaggi
Paul, Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Kiihne, Ledergerber, Lee-
mann, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuenberger Emst, Leuen-
berger Moritz, Maeder, Marti Werner, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Oehler,
Philipona, Poncet, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruckstuhl,
Ruffy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Segmdiller, Sei-
ler Rolf, Spielmann, Stalder, Stamm Judith, Steiger Hans,
Strahm Rudolf, Suter, Theubet, Thir, Tschéppét Alexander,
Tschopp, Volimer, Weder Hansjlrg, Wiederkehr, Ziegler Jean,
Zisyadis, Zuger, Zwygart (108)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:
Votent pour Ia proposition de la minorité: .
Allenspach, Aregger, Aubry, Berger, Bezzola, Binder, Blocher,
Bonny, Borer Roland, Bortoluzzi, Biihrer Gerold, Camponovo,
Cavadini Adriano, Cincera, Daepp, Dettling, Eggly, Fehr, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Wal-
ter, Frih, Giger, Gros Jean-Miche!, Gysin, Hari, Hess Otto,
Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, Loeb Frangois, Mamie, Mas-
poli, Maurer, Miesch, Moser, Miiller, Narbel, Nebiker, Neuen-
schwander, Perey, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Rutis-
hauser, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scherrer Werner,
Schmied Walter, Schwab, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stamm
Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Tschup-
pert Karl, Vetterli, Wittenwiler, Wyss Paul, Wyss William, Z6ich
(64)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Leuba, Pini, Scheurer Rémy (&)

Abwesend sind — Sont absents:

Baumann, Bihler Simeon, Couchepin, Darbellay, Dreher, Fri-
derici Charles, Gardiol, Giezendanner, Hegetschweiler, Mai-
tre, Matthey, Mauch Rolf, Miihlemann, Pidoux, Raggenbass,
Ruf, Rychen, Schweingruber, Sieber, Steffen, Wanner, Wick,
Zbinden, Zwahlen (24)

Prasidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Haller N

Vierte Abstimmung - Quatriéme vote
Fir den Eventualantrag Aubry
Dagegen

66 Stimmen
102 Stimmen

Art. 15

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Ducret, Alienspach, Scherrer Jiirg, Stamm Luzi, Vetterli)
Streichen

Antrag Robert

Bst. ¢ (neu) N

¢ die Unterstitzung der Ubernahme und Auslbung der
Haus- und Familienarbeit durch Ménner.
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Art. 15

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

{Ducret, Allenspach, Scherrer Jarg, Stamm Luzi, Vetterll)
Biffer

Proposition Robert

Let. ¢ (nouvelle)

- ¢. qui encouragent la prise en charge et I executlon de taches
familiales par les hommes.

Ducret Dominique (C, GE), porte-parole de la minorité: A son
article 1er, la loi précise trés clairement qu'elie a pour but de
promouvoir I'égalité dans les faits entre femmes et hommes.,
Elle n'a pas pour objectif d’assurer la promotion de la femme,
ni méme celle de 'homme.
Pour ma part, je viens de voter I'article 14, dans la teneur du
projet du Conseil fédéral, les aides financiéres allouées par la
Confédération, en se fondant sur cette disposition étant préci-
sément de nature a permettre la réalisation du pnncrpe d'éga-
lité.
En revanche, Monsieur le Conseiller fédéral, rien de toutcelaa
l'article 15. Le message du Conseil fédéral se contente de pré-
ciser que la Confédération devrait pouvoir soutenir financiére-
ment les organisations privées qui consacrent leurs activités a
informer et a conseiller les femmes dans le domaine profes-
sionnel, ou qui oeuvrent dans le domaine de la réinsertion pro-
\fessionnelle des personnes — cela s'adresse d'ailleurs aussi
bien aux femmes qu’aux hommes — qui ont interrompu leurs
activités lucratives. En commission, M. Koller, conseiller fédé-
ral, a indiqué que cet article est destiné a soutenir le bénévolat
des membres de ces organisations et que les aides en ques-
tion ne devraient pas excéder quelques centaines de milliers
de francs.
Pour la minorité de la commission, il n’y a vraiment aucune rai-
son d’ajouter aux associations visées a P'article 14 d’autres ty-
pes d'organisations qui n'ont pas pour but de contribuer a as-
surer I'égalité. Quant & celles qui s'occupent de la réinsertion
professionnelle, méme si elles sont souhaitables, et s'il faut sa-
luer le dévouement de leurs membres, il faut savoir gu’elles
sont déja aidées financiérement par les cantons. Le cumul des
aides dont elles pourraient bénéficier ne se justifie donc pas.
Les aides se justifient d’autant moins qu'il existe déja de nom-
breux crédits destinés a encourager la formation et le perfec-
tionnement qui ne sont pas utilisés.
Enfin, et ce sera mon dernier argument, la Confédération n'a
plus les moyens, M. Stich nous e répéte sans cesse, d’accroi-
tre ses interventions financiéres. Combien de fois, ces der-
niers temps, n'avons-nous pas affirmé qu’il nous faut montrer
dorénavant de la rigueur et de la cohérence dans nos déci-
sions? Monsieur le Conseiller fédéral, I'autre jour, vous attiriez
‘notre attention, et tout particuliérement celle des Romands,
sur la cohérence & respecter avec les législations européen-
nes. Je vous demande d’avoir vous-méme de la cohérence
avec la volonté du Conseil fédéral de faire des économies cha-
. que fois qu’on le peut.
Faisons, aujourd’hui, la démonstration de' cette rigueur,
méme si cela ne concerne que quelques centaines de mil-
liers de francs. Je vous assure que la cause des femmes
n’aura rien perdu si vous acceptez de soutenlr la proposition
de la minorité.

Robert Leni (G, BE): Kaum lag dieser Antrag auf dem Pult,
hatte er auch schon einen Namen, namlich «proposition vais-
selle» oder «Geschirrspiil-Artikel»|

In Artikel 15 geht es darum, dass Beratungsstellen unterstiitzt
werden kdnnen, die sich fir Frauen im Erwerbsleben und fiir
Frauen und Ménner, die nach familidrer Arbeit den Wiederein-
stieg planen, einsetzen. \

Im Sinne der ausgleichenden Gerechtigkeit mdchte ich einen
dritten Punkt anfigen, ndmlich aass auch Manner, die sich fir
die Ubernahme und Ausiibung von Haus- und Familienarbeit
entschliessen, in den Genuss der Unterstitzung kommen

kénnen. Es ist namlich die logische Konsequenz eines ech-

‘ten Gleichstellungsprozesses, dass nicht nur die Frauen ver-

mehit ins Erwerbsleben gehen, sondern dass umgekehrt
auch Maénner vermehrt Haus- und Familienarbeit Gberneh-
men und das zu einer Selbstverstindlichkeit wird. Uber-
nahme von Haus- und Familienarbeit heisst dann aber nicht,
dass Mann zweimal wochentlich 'den Kehrichtsack an den
Strassenrand stelit oder dass Mann, wenn die Frau das vierte
Kind bekommt, am Sonntag das Nachtessen kocht, sondern
das heisst dann wirklich gleichberechtigte Ubernahme der
Haus- und Familienarbeit ,

Die Reaktion auf diesen Antrag, der mir eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit zu sein scheint, war bezeichnend: Viele Kolle-
gen haben gefunden, das sei nun eine echte Zumutung, aber
vielleicht sei es auch einfach ein Witz Es ist aber weder eine
Zumutung noch ein Witz; sie ist ernst gemeint, diese «proposi-
tion vaisselle»! Es gab auch einen Kollegen, der die Beflrch-
tung geaussert hat, wenn Manner eine solche, offenbar fir
Manner als unwurdig und geisttétend empfundene Arbeit wie
die Hausarbeit machen mussten, dann wiirden sie den Sinn
fiir Hoheres verlieren, zum Beispiel die «Wahrmehmungsfahig-
keit fiir weibliche Reize», wie er sich ausdrickte.

Sie sehen, die Reaktionen fielen so aus, dass sie der beste Be-
weis dafiir sind, dass es so étwas braucht. Es gibt aber—und
damit méchte ich zum ernsthaften Gehalt dieses Antrages
kommen -, auch Manner, die das wollen und die einsehen,
dass die Ubernahme von Haus- und Familienarbeit durch
Manner ein folgerichtiger Teil des ganzen Gleichstellungspro-
zesses ist, in dem wir stecken. Sie bejahen das, und es sind
bei weitem nicht nur «linke» und «nette» Méanner! Es gibt auch
viele einsichtige, vemunftlge biirgerliche Manner. ich zweifle
manchmal daran, dass wir hier unter der Bundeshauskuppel
noch die richtige Wahmehmung haben. Es gibt Manner irf al-
len Parteien — {ibrigens auch in diesem Saal! -, welche das
durchaus einsehen und das auch wollen, welche das alles an-
dere als entwurdlgend finden, welche darin sogar eine Berei-
cherung und eine Chance sehen, eigene ménnliche Defizite
auszugleichen. Es scheint mir wnchtlg, dass die Méanner, die
den Tatbeweis erbringen, auch in den Genuss solcher Unter-
stitzungen kommen konnen. Sie haben es im Moment noch
notig, es ist fr «praktizierende» Manner noch nicht einfach.
Diese «proposition vaisseile» wére ein kieiner, aber praktisch
wichtiger Schritt dazu, dass man Ménner, die ernsthaft Haus-
und Familienarbeit ibernehmen wollen, auch ernst nimmt und
dass man bereit ist, ihnen die ndtige Unterstiitzung in diesem
Prozess zu geben.

Leemann Ursula (S, ZH): Wir wollen mit diesem Gesetz griffige
Instrumente flr die Gleichstellung schaffen. Wo und wie sollen
sich aber die Frauen Ober diese Instrumente- informieren,
wenn sie sich nicht an Beratungsstellen wenden kénnen —
Frauen, die keineswegs Uber die Informationskandle verfligen
wie wir hier im Parlament? Sollen sie dies beispielsweise bei
Beratungsstellen von Frauenorganisationen tun, die eine
niedrige Zugangsschwelle haben? Solche Beratungsstelien
sind etwas ausserordentlich Wichtiges, sind absolut essenti-
ell, wenn die Frauen von den Férderungsmassnahmen —Gber
die wir soeben beraten haben — profitieren solien, wenn sich
die Frauen gegen die Diskriminierung wehren sollen,

Die Beratungsstellen konnen aber noch etwas Weiteres lei-
sten: Sie kbnnen namlich dazu dienen, dass Konfiikte und Pro-
bleme auf einer niedrigen Ebene geldst werden und damit un-
nétige und teure gerichtliche Auseinandersetzungen vermie-
den werden. Es ist oft so, dass eine sachlich kompetente Bera-
tung dazu fithrt, dass sich Kontrahenten oder Kontrahentin-
nen zu einvernehmlichen Lésungen fihren lassen. Deshalb
scheint es mir auch aus finanziellen Griinden sehr sinnvoll, die
Beratungsstellen finanzieren zu helfen und dem Antrag Robert
zuzustimmen.

Ich weiss wohl, dass man mit der Emfuhrung neuer Finanzhil-
fen — selbst in einer Kann-Formulierung im Gesetz — heute ei-
nen schweren Stand hat Die Liste der vom Bund mitunter-
stiitzten Organisationen ist lang, viel zu lang, mit ihren Gber
zweihundert Eintragungen. Im Sinne des Sparens sind wir ge-
neigt, diese Liste ab- stait auszubauen.
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Aber ich halte es nicht fir richtig, wenn mit dem Argurnent des
Sparens jetzt mit der Zahl der Organisationen und der bereits
zu hohen Last des Haushalts gefochten wird, wenn nicht Gber
die Prioritaten, Gber die Inhalte, Gber die Notwendigkeit von

Unterstitzungen gesprochen wird. Es gab zwesifellos beiallen

Organisationen auf dieser Liste durchaus ehrenvolle und gute
_ Griinde, die Unterstiitzung bei ihnen einzufihren.

Dass Organisationen aber heute nicht mehr berall dieselbe
Prioritat besitzen, dirfte auch klar sein. In vielen Fallen ist die
Unterstiitzung historisch begriindet und hat heute nicht mehr
viel mit Rationalitat zu tun. In vielen Féallen widerspricht sie
auch unserem Gerechtigkeitsgefahl. Beispielsweise erhalt der
Schweizerische Verband der Berufsreiter und Reitschulbesit-
zer einen Beitrag des Bundes in sechsstelliger Hohe, ein gutes
Viertel seines Budgets, wahrend der Schweizerische Land-
frauenverband zehnmal weniger und nur einen Zehntel seines
Budgets erhalt.

lch habe bei der Liste der unterstiitzten Organisationen auch

das Stichwort «Beratung» nachgeschaut. Estauchttatséchlich

auf. Der Bund unterstiitzt mit fast einer halben Million Franken
den Schweizerischen Beratungs- und Gesundheitsdienst fiir
die Schweine. Selbstverstindlich méchte ich nicht sagen,
dass die Gesundheit der Schweine nicht wichtig sei, dass ich
den armen Schweinen etwas wegnehmen méchte. Aber ge-
messen an der Wichtigkeit, die die Gleichstellung als Men-
schenrecht hat und die die Moglichkeit der Beratung zur
Durchsetzung des Gleichstellungsgesetzes hat, ist es nach
meiner Uberzeugung falsch, Artike! 15 aus Spargrinden ab-
zulehnen. Gerade Frauenorganisationen haben sehr viel Frei-
willigenarbeit geleistet, und es ist richtig, wenn der Bund sie
bei der Wahrnehmung der Beratungsaufgaben unterstitzt
Wie gesagt, glaube ich, dass sich das finanziell langerfristig
auszahlen wird.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, den Antrag der Min-
derheit Ducret auf Streichung abzulehnen und dem Antrag Ro-
bert zuzustimmen.

Hollenstein Pia (G, SG): Herr Ducret vertangt als Sprecher der
Minderheit zusammen mit den Herren Allenspach, Scherrer
Jiirg, Stamm Luzi und Vetterli die Streichung von Arti-
kel 15, Folge davon ware, dass der Bund keine Finanzhilfe
mehr an Beratungsstellen gewahren konnte.

ich bitte Sie im Namen der griinen Fraktion, den Antrag der
Minderheit Ducret auf Streichung abzulehnen.

Durch die Annahme des Gleichstellungsartikels in der Bun-
desverfassung vor 13 Jahren ist ein klarer Auftrag gegeben,
d. h., die Umsetzung dieses Auftrags erfordert Massnahmen.
Eine fiir die Erreichung des Ziels wichtige Massnahme ist die
Schaffung von Beratungsstellen. Die Forderung, dass der
Bund diesen schon bestehenden, privaten Institutionen Fi-
nanzhilfe gewahren kann, ist nun wirklich nicht Ubertrieben.
Um dem Verfassungsauftrag wirklich gerecht zu werden,
miisste der Bund eigentlich zur finanziellen Unterstitzung ver-
pflichtet werden. Mit der Annahme von Artikel 15 stimmen wir
bloss einer Kann-Formulierung zu. Diese Kann-Formulierung
nun noch torpedieren zu wollen, zeugtvon Frauenfeindlichkeit
hier im Rat und ist ein Affront gegentiber Hunderten von
Frauen, die auf Beratungsstellen Tausende von Stunden Gra-
tisarbeit leisten.

Den Beratungsstellen privater Institutionen kommt eine be-
sondere Bedeutung zu, weil fir viele Frauen die Hemm-
schwelle gegentiiber diesen Institutionen wesentlich niedriger
istals gegendber staatlichen institutionen, Dank dem grossen
Vertrauen der Bevblkerung in private Institutionen werden Be-
ratungsangebote friihzeitip wahrgenommen. Dadurch wird
der Wiedereinstieg von Frauen und — hdren Sie gut zu —von
Mannem erleichtert. Somit ist das letzitich fir den Staat ko-
stensparend.

Durch die Unterstdtzung von bestehenden privaten Institutio-
nen, wie dies in Artikel 15 vorgeschlagen wird, fallen fir den
Staat auch finanzielle Aufwendungen fiir den Aufbau von Infra-
strukturen weg, denn die privaten Institutionen verfagen meist
schon fiber eine entsprechende Infrastruktur. Die Unterstit-
zung von Beratungsstellen kommt den Staat aber auch billiger
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zu stehen, weil durch fachkompetente Information und Bera-
tung viele Rechtskonfiikte dank vorheriger Kidrung auf Bera-
tungsstelien ausgeschlossen werden kénnen.

Ein weiterer Punkt, der fir die Unterstiitzung von Artikel 15
spricht: Dank gutem Beratungsangebot wird es Frauen — sel-
tener auch Mannern — Gberhaupt ermoglicht, eine befriedi-
gende Gestaltung der familidren Betreuungspflichien zu errei-
chen. Das Angebot von sozialen Dienstleistungen ist heute
sehr gross. Fur Laien ist es schwierig, sich genigend auszu-
kennen. Die heutige grosse Nachfrage auf allen Beratungs-

stellen tber mdgliche soziale Dienstleistungen beweist den

Bedarf. Verlangt werden sehr oft Auskunft und Beratung Gber
die vorhandenen Méglichkeiten, den beruflichen Wiederein-
stieg mit den hauslichen Aufgaben zu vereinbaren.

Gleichberechtigung heisst eben auch gleichberechtigter Zu-
gang zur Berufswelt Damit dies erreicht werden kann, isteine
kompetente Beratung, wie sie die privaten Institutionen bieten,
unabdingbar. Wer es als richtig erachtet, das Uberleben von
Beratungsstellen zu gewahrleisten, hat den Antrag der Min-

- derheit Ducret abzulehnen.

Dass wir Griinen den Antrag Robert zu einem Buchstaben ¢
bei Artikel 15 unterstiitzen, ist selbstversténdlich. Wirkliche
Gleichberechtigung ist nur zu erreichen, wenn Manner endlich
tatsachlich ihren Pflichtanteil in der Betreuungs- und Hausar-
beit leisten.

Prasidentin: Die CVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie der
Mehrheit zustimmt.

Ducret Dominique (C, GE), porte-parole de la minerité: Je ne
peux pas accepter, bien évidemment, que les députés qui
soutiendront la proposition de la minorité soient traités de mi-
sogynes. D'ailleurs, le vote final vous démontrera qu'ily a trés
peu de misogynes dans cette salle.

2/

Pour ce qui me concerne, j'ai été pendant de Iongués années

" le conseiller juridique d’associations féminines genevoises. Je

n'ai dés lors pas de legon a recevoir de ceux qui ne sont pas
toujours sur le terrain, mais qui font du combat idéologique.
Jobserve simplement ceci: a I'article 14, que j'ai voté avec

- vous, il est dit que la Confédération peut allouer des aides fi-

nanciéres a des associations qui ont pour but de favoriser fa
réalisation de I'égalité entre femmes et hommes dans la vie
professionnelle. A I'article 15, on parle aussi de la vie profes-
sionnelle. Il y a par conséquent double emploi. Sion voulaity
ajouter d’autres types d'associations, on aurait di le préciser.
Puisque vous vous référez a la norme constitutionnelle, je rap-
pelle que celle-ci fonde le principe de I'égalité entre hommes
et femmes. Je ne vois pas en quoi on réaliserait ce principe en
accordant des subventions & des associations qui n'ont pas
précisément pour but de contribuer a cette égalité. C'estlala
raison de ma proposition de minorité, et ce n'est pas un com-
bat dirigé contre les femmes.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Die Kommission
beantragt thnen mit 12 zu 5 Stimmen, diesem Artikel zuzu-
stimmen.

Zu Herm Ducret muss ich sagen, dass Programme wie sie in
Artike! 15 Buchstabe b — «die Férderung der Wiedereingliede-
rung von Frauen und Mannern, die ibre berufliche Tatigkeit zu-
gunsten familidrer Aufgaben unterbrochen haben» - um-
schrieben werden, ganz sicher zur Gleichstellung von Frau
und Mann mithelfen. Das ist ja die Schwierigkeit fiir die Frauen,
dass sie im Beruf weniger Mdglichkeiten haben, wenn sie al-
lein die ganze familidre Last tragen missen. Und die zweite
Schwierigkeit ist: Wenn ein Mann oder eine Frau die berufliche
Laufbahn zugunsten der Familie unterbrechen will, ist es
heute gar nicht so einfach, nachher wieder einzusteigen, weil
wir die Strukturen dafiir noch nicht oder nur ansatzweise ge-
schaffen haben.

. Wenn Sie also den Antrag der Mehrheit zu diesem Artikel 15

unterstiitzen, dann unterstiitzen Sie Moglichkeiten, welche
der Gleichstellung von Frau und Mann dienlich sind.
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Comby Bernard (R, VS), rapporteur: La minorité Ducret pro-
pose de biffer I'article 15 qui donne la possibilité a la Confédé-
ration d’accorder des aides financiéres a des services de
consultation dont le but est la réinsertion professionnelle.
Lamajorité de la commission considére, au coritraire, qu’il faut
maintenir cette possibilité, par exemple en collaboration avec
les bureaux cantonaux de I'égalité. Et ici, Monsieur Ducret,
nous allons tout & fait dans le sens que vous avez préconisé
d’'une meilieure coordination. C'est ce qui est donc proposé
en la matiére.

Pour accorder des aides financiéres a des associations
privées qui oeuvrent en faveur de la réintégration profession-
nelle — M™ Stamm Judith I'a dit tout & I'neure, la situation est
encore plus grave aujourd’hui en matiére de chémage, qui
frappe trés durement les femmes, en I'occurrence —, il y a des
mesures qui pourraient favoriser aussi cette réinsertion pro-
fessionnelle, indépendamment des autres raisons qui sont
citées a cet article. Les femmes ou les hommes ayant d(
interrompre leur activité professionnelle pour se consacrer &
des taches familiales pourraient donc bénéficier de tels ap-
puis dans les limites des crédits alloués & cet effet.

Je tiens enfin & donner trois précisions: premiérement, la for-
mulation de Particle 15 est une formulation potestative, «la
Confédération peut allouer»; il y a donc une appréciation &
faire de la part de la Confédération avant d'accorder de telles
aides. Deuxiémement, il s'agit de respecter le principe de sub-
sidiarité. On I'a dit, il s’agit souvent de bénévoles quitravaillent
dans ce domaine, et c’est un coup de pouce, si vous me pas-
sez P'expression, de la part de la Confédération. Troisiéme-
ment, c’est le critére de I'utilisation parcimonieuse des fonds
publics. ll faut absolument avoir ce souci, surtout étant donné
la situation financiére difficile des collectivités publiques.

C’est dans cet esprit que la majorité de la commission vous
propose, par 12 voix contre 5, de refuser la proposition de mi-
norité Ducret et d’approuver sa version.

Koller Arnold, Bundesrat: Bei Artikel 15 geht es nicht um For-
derungsprogramme, sondern hier geht es allein um die M6g-
lichkeit, dass wir private Beratungsstellen unterstitzen méch-
ten, die heute schon wertvolle gemeinnlitzige Arbett leisten, in-
dem sie beispielsweise vor allem Frauen beraten, die nach ei-
nem langeren beruflichen Unterbruch wieder ins Erwerbsle-
ben einsteigen. :

Es besteht auch keineriei Gefahr, dass hier iberméssig finan-
zZielle Mittel eingesetzt werden. Wir mochten nattrlich auch
nicht in so fortschrittlichen Kantonen wie Genf, wo schon kan-
tonal finanziert und subventioniert wird, noch eidgendssische
Subventionen ausrichten. Aber irgendwie wére es doch wider-
sinnig, wenn mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes solche ge-
meinniitzige private Institutionen mangels Mittein eingestellt
werden missten. ' , ,

Das ist der Sinn des Entwurfs zu diesem Artikel, dem ich zuzu-
stimmen bitte.

Frau Robert, erlauben Sie mir vielleicht gegen Schluss dieser
langen Debatte doch noch eine burschikose Bemerkung:
Gliicklicherweise gibt es ja bereits solche ideale Manner, die
bereit sind, Haus- und Familienarbeit zu dbernehmen. Aber
haben es diese wirklich notig, dass wir sie noch staatlich for-
dern? Das sind ja sowieso Eliten, und Eliten setzen sichimmer
durch. (Heiterkeit)

Erste Abstimmung ~ Premier vote
Firden Antrag Robert
Dagegen

65 Stimmen
102 Stimmen

Zweite, namentliche Abstimmung
Deuxiéme vote, par appel nominal

Fur den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aguet, Bér, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter, Bischof, Boden-
mann, Borel Frangois Brigger Cyrill, Brunner Ghristiane,
Bihimann, Bundi, Birgi, Caccia, Carobbio, Caspar-Hutter,
Comby, Danuser, de Dardel, David, Diener, Dormann, Dinki,
Duvoisin, Eggenberger, Engler, Eymann Christoph, Fankhau-

ser, Fasel, von Felten, Fischer-Sursee, Goll, Gonseth, Graber,
Grendelmeier, Gross Andreas, Grossenbacher, Haering Bin-
der, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hess
Peter, Hollenstein, Hubacher, Iten Joseph, Jaggi Paul, Jean-
prétre, Jori, Keller Anton, Ledergerber, Leemann, Lepori Bo-
netti, Leu Josef, Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz, Mae-
der, Marti Werner, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel,
Misteli, Nabholz, Oehler, Poncet, Rebeaud, Rechsteiner, Ro-
bert, Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider,
Segmiiller, Seiler Rolf, Spielmann, Stalder, Stamm Judith,
Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thir, Tschappét Alexander,
Tschopp, Volimer, Wanner, Weder Hansjirg, Wiederkehr,
Ziegler Jean, Zisyadis, Zoich, Zliger, Zwygart 92)

Firden Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Allenspach, Aregger, Aubry, Berger, Bezzola, Binder, Bonny,
Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Bihrer Gerold, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Cincera, Daepp, Deiss, Dettling, Dreher,
Ducret, Eggly, Epinsy, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi Oscar, Frah, Gie-
zendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, He-
berlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Jenni Peter, Keller Rudolf,
Kern, Kiihne, Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Maspoli, Maurer,
Miesch, Moser, Miller, Narbel, Nebiker, Neuenschwander,
Philipona, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Rutishauser,
Sandoz, Savary, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Scheurer
Rémy, Schmied Walter, Schwab, Schweingruber, Seiler Hans-
peter, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf,
Stucky, Suter, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli, Wittenwiler,

Wyss Paul, Wyss William \ - (77)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Baumberger, Hildbrand, Pini ] 3)

Abwesend sind - Sont absents:

Baumann, Blatter, Blocher, Biihler Simeon, Camponovo, Co-
lumberg, Couchepin, Darbellay, Friderici Charles, Gardiol,
Jaeger, Maitre, Matthey, Mauch Rolf, Meyer Theo, Mihle-
mann, Perey, Pidoux; Raggenbass,. Ruf, Rychen, Sieber,
Spoerry, Steffen, Wick, Zbinden, Zwahlen 27)

Prasidentin’ stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller 1)

Art. 16

Antrag der Kornmission

Mehrheit ‘ .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |
(Sandoz)
Streichen
N
Minderheit Il
(von Felten, Bar, Buhimann, Caspar-Hutter, de Dardel, Gren-
delmeier, Herczog, Leuenberger Moritz, Rechsteiner)
Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs.2 :

g. (neu) zur Untersuchung von Diskriminierungen kann es
von den Beteiligten die erforderlichen Akten und Auskiinfte
verlangen. Bundesstelien sowie kantonale und kommunale
Stellen sind verpflichtet, an der Abklérung des Sachverhaltes
mitzuwirken; '

h. (neu) Personendaten dirfen ohneZustimmung der betroffe-
nen Personen nur in anonymisierter Form verdffentlicht
werden.

Antrag Schweingruber

Abs. 1

... und setzt sich fiir die Beseitigung jeglicher Form von Diskri-
minierung ein. .
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Abs. 2Bst.b
Streichen

Eventualantrag Aubry

(falls der Antrag der Minderheit | {Sandoz] abgelehnt wird)
Abs. 1

Das Eidgendssische Biro.... férdert die Gleichstellung der
Geschlechterim Berufsleben.

Abs.2Bst. e

Streichen

Art, 16

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |
(Sandoz)
Biffer

Minorité Il

(von Felten, Bar, Bihimann, Caspar-Hutter, de Dardel, Gren-
delmeier, Herczog, Leuenberger Moritz, Rechsteiner)

A1 ,

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2

g. (nouvelle) il peut exiger des parties a la procédure les docu-
ments et renseignements nécessaires aux fins d'enquéter sur
les cas de discrimination. Les organes fédéraux, cantonaux et
communaux ont 'obligation de collaborer & I'éclaircissement
des faits;

h. (nouvelle) les données personnelies ne peuvent étre divul-
guées sans l'autorisation des personnes concernées que
sous forme anonyme.

" Proposition Schweingruber

Al 1 '
.... aéliminer toute forme de discrimination.
Al.2letb

Biffer

Proposition subsidiaire Aubry

(au cas ol la proposition de minorité [ [Sandoz] est rejetée)
A1 ‘

Le Bureau fédéral .... entre les sexes dans les domaines de la
vie professionnelle.

Al 2let e

Biffer

. Prasidentin: Ich bitte Frau Sandoz, gleichzeitig den Antrag
der Minderheit zu Artikel 58 des Verwaltungsorganisations-
gesetzes («Anderung von Bundesgesetzen», Ziff. 1) zu be-
grinden.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité |: Bien vo-
lontiers, Madame la Présidente, parce que vous avez raison,
I'article 16 de la loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hom-
mes etl'article 58 de la loi sur I'organisation de 'administration
sont intimement liés.
Je vous renvoie d'ailleurs, pour comprendre de quoi il s'agit,
aux commentaires que fait le message, d'une part a
Farticle 1er (page 45 du message en frangais), d'autre part &
Particle 16 (page 68 du message en frangais). Vous constate-
rez que si la loi s’appelle «loi fédérale sur I'égalité entre fem-
.mes et hommes», et si I'article 1er dit que la loi a pour but de
promouvoir I'égalité dans les faits entre femmes et hommes,
quand bien méme tout le reste de la loi se préoccupe du
monde du travail, c’est parce qu'il faut.avoir une formulation
assez large pour permettre au Bureau fédéral de I'égalité entre
femmes et hommes d’étre élevé au rang d’office.
Vous verrez, comme commentaire a 'article 16, que si les ta-
ches du Bureau de I'égalité sont énoncées dans une loi, c'est
parce qu'il faut que ce bureau ait une situation hiérarchique

treés élevée, supérieure a d'autres bureaux de J'administration,
de maniére & assurer une surveillance générale auprés des dif-
férentes autorités et des différentes institutions d’intérét natio-
nal ou d'intérét relativement large pour le pays. ‘
Par conséquent, si nous biffons I'article 16, comme la mino-
rité | vous le propose, nous avons en méme temps justifié de
biffer I'article 58 de la loi sur I'organisation de I'administration,
qui veut faire du bureau un office. Mais il faut bien se rendre
compte d'une chose: les tdches qu’énonce I'article 16 ne sont
pas différentes de celles qu'énonce actuellement I'ordon-
nance du 24 février 1988 instituant le Bureau fédéral de I'éga-
lité entre femmes et hommes a son article 1er, quifonde I'exis-
tence ‘et la compétence du bureau. Seule se trouve ajoutée,

évidemment, la référence aux articles 14 et 15 de la loi que
nous avons votés. Mais ¢a, c’est un autre aspect du probléme,

parce qu’on pourrait trés bien la mettre dans 'ordonnance si
on le voulait

Autrement dit, si vous biffez, comme le propose la minorité |,

I'article 16, vous ne supprimez pas du tout le Bureau de I'éga-
lité entre femmes et hommes. Vous ne modifiez pas ses taches
en général. Vous empéchez simplement, et c’est & 'essentiel,
qu'il puisse étre élevé en vertu de I'article 58 au rang d’office.

Or, vous savez que les offices doivent avoir une Base légale st
qu'évidemment la pérennité des offices est autre chose que
celle d'un bureau qui peut étre créé selon les besoins par le
département concerné ou le Conseil fédéral par voie d"ordon-
nance.

Il est intéressant de constater que la démarches que I'on vous
propose dans la loi 4 I'article 16 est exactement l'inverse de
celle que souhaiterait, selon les journaux récents, en décem-
bre de I'année demiére, notamment la représentante du Bu-
reau de I'égalité et dg la famille du canton de Neuchétel. Elle
regrettait d’avoir maintenant un bureau alors qu’une commis-
sion ad hoc elit été plus souple et eGt mieux permis, le cas
échéant, de s’adapter aux nécessités de la réalité qui évolue.

Vous vous rappelez sans doute que le canton d'Uri a préféré
une commission ad hoc a un bureau de maniére aussi a avoir
cette souplesse.

Ce que I'on vous propose, ¢’est la démarche inverse de celle
que font ceux qui continuent d’essayer de suivre I'égalité,

c'est-a-dire de figer dans la loi, et de conférer une compétence
incroyablement importante, un Bureau fédéral de !'égalité
entre femmes et hommes, dont la raison d'étre est par défini-
tion passageére. En effet, nous souhaitons — et nous savons
que ¢a sera le cas, notamment grace a ceux qui, n'étant pas

misogynes et n'ayant pas besoin de se faire pardonner leur
misogynie, refuseront la loi au vote final — et nous savons que
I'égalité va avancer trés rapidement.

Si vous biffez I'article 16, vous empéchez que ce bureau soit
élevé en vertu de Farticle 58 au rang d’office. Les deux votes
sont liés. Si vous maintenez Farticle 16, vous aurez conféré la
qualité d’office du bureau et figé de maniere totalement ridi-
cule les problemes de1'égalité.

Von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit Ii: Ein
Gleichstellungsgesetz ohne Ausbau der Kompetenzen des
Gleichstellungsbiros ist unvollsténdig. Die Minderheit Il der
Kommission beantragt deshalb die Erganzung des Aufgaben-
katalogs des Gleichstellungsbiros mit den vorliegenden An-
tragen zu Artikel 16 Litera g (neu) und h (neu). '
Die Formulierung ist dem Vernehmlassungsentwurf von 1990
entnommen. Geméass Kommentar ist der Wortlaut von zahlrei-
chen auslandischen Gesetzesbestimmungen inspiriert, die
ihre Gleichstellungsburos mit ahnlichen Kompetenzen ausge-
stattet haben.

Der bundesratliche Entwurf hat auf eine Erweiterung der Kom-
petenzen des Gleichstellungsbiiros verzichtet Demgegen-
iber wird in der Botschaft auf ausidndische Erfahrungen hin-
gewiesen, die belegen, dass diejenigen Behorden, die in be-
zug auf die Gleichstellung am meisten Kompetenzen haben,
am effizientesten arbeiten und die besten Resuitate erzielen.
Es gibt im Ausland auch Behdrden, die selbstandig klagebe-
rechtigt sind. So weit geht der vorliegende Antrag nicht. Es
geht hier lediglich um die Untersuchungskompetenz, verbun-
den mit einer Datenschutzbestimmung.
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Gemass Antrag der Minderheit ll soll das Gleichstellungsburo

die Befugnis haben, Untersuchungen durchzufiihren und Be-

weise zu erheben. Es soil von den Beteiligten die erforderli-

chen Akten und Auskiinfte verlangen kdnnen. Zudem soll mit

dem Antrag die Kooperationspfiicht der Behdrden statuiert

werden. Die Untersuchungskompetenz ist ganz wesentlich '

und ‘nichts Aussergewohnliches, Das Gleichstellungsbiro : ,

wiirde dadurch eine Stellung erlangen, die mit derjenigendes |

Preistiberwachers vergleichbar ist, der auch die Kompetenz

hat, Untersuchungen durchzufiihren und von Dritten die not-

wendigen Auskiinfte und Akten zu verlangen; ich verweise auf

das Preistiberwachungsgesetz. ‘

Es geht hier eindeutig um eine Praventivmassnahme. Das

Gleichstellungsbiiro soll ausserhalb von. Gerichtsverfahren

wirken und Prozesse vermeiden. Als sachkompetente Be-

hérde steht das Biiro filr verlassliche Sachverhaltsabkiarun-

gen. Die Untersuchungskompetenz bedarf einer gesetzlichen

Grundlage, und diese soll jetzt im Gleichstellungsgesetz fest-

geschrieben werden. ‘ :

Die Arbeitsgruppe «Lohngleichheit» hat verschiedene Mode-

lle gepriift. Ein Modell war, dem Gleichstellungsbiiro selbst

ein Kiagerecht zu gewahren. Die Kommission ist jedoch

mehrheitlich zur Uberzeugung gelangt, dass es fiir ein eidge-

nossisches Gleichstellungsbiro nicht sinnvoll wére, ein eige-

nes Klagerecht zu haben. Frauen kénnen vor O, in ihren

Kantonen, durch ein alfalliges Klagerecht der kantonalen

Gleichstellungsbiiros besser unterstitzt werden. Es liegt in

der Kompetenz der Kantone, ein soiches Behdrdeklagerecht

einzufiihren.

Hingegen macht es durchaus Sinn, das Eidgendssische Biiro

fiir die Gleichstellung von Frau und Mann in seiner ganzen Ver-

mittlungstatigkeit zu unterstitzen. Die Erteilung der Untersu-

chungskompetenzen gemiss Antrag der Minderheit Il wirde

das Gleichsteliungsbiiro in seiner heute schon praktizierten

Vermittlungstatigkeit stirken. Durch diese neue Kompetenz ‘

ergeben sich keinerlei Verénderungen bei der Umschreibung ; )
- der Aufgaben; es gibt keinerlei Verdinderungen bei der Priorita-

tensetzung, und es fiihrt in keiner Weise zu einer Personalauf-

stockung: Der Ausbau der Kompetenzen des Gleichstellungs-

biiros geméss dem Antrag der Minderheit | istgratis zu haben!

An dieser Stelle méchte ich noch festhalten, dass die SP-Frak-

tion den Antrag der Minderheit | (Sandoz) ablehnt.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance estlevée a 13h 00
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Gleichstellung von Frau und Mann.
Bundesgesetz

Egalité entre femmes et hommes.
Loi

Fortsetzung — Suite

Siehe Seite 495 hiervor — Voir page 495 ci-devant

Art. 16 (Fortsetzung) —Art. 16 (suite)

Aubry Geneviéve (R, BE): Ma proposition n'est que subsi-
diaire au cas ou la proposition de minorité | (Sandoz) a
I'article 16 ne passerait pas.

J'avais demandé un renvoi au Conseil fédéral de cette loi pour
la bonne raison que je voudrais qu'elle s'attache uniquement
au domaine professionnel, a la sphére de travail dans laquelle
évolue une femme. Ceci n'étant pas accepté par ce Conseil, je
ne veux pas d’'une loi qui régisse tous les domaines dans les-
quels évolue un étre humain.

Comme je I'ai dit et le répéte, les femmes sont des étres ma-
jeurs. L'article 16 alinéa 1er doit donc s'adresser, et je le ré-
péte encore une fois, uniguement au domaine professionnel,
dans lequel il faut encourager I'égalité. La formuiation est
donc différente de celle de la loi: «Le Bureau fédéral de I'éga-
lité entre femmes et hommes encourage la réalisation de I'éga-
lité entre les sexes dans les domaines» — et ceci est ajouté —
«de la vie professionnelle.» Cela me sembile clair et limité. Je
vous demande, sans allonger, de bien vouloir accepter ma
proposition. Il va de soi que si cette proposition entre dans la
loi, il en sera de méme dans 'ordonnance.

lly a une deuxiéme partie @ ma proposition, que je développe
également ici: la suppression de la lettre e de I'alinéa 2. Pour
un Parlement, il me semble impossible d’accepter qu'un bu-
reau, voire peut-étre un office si vous alliez I'accepter, puisse
élaborer des lois. C'est notre travail, ce n'est pas celui d’un bu-
reau de I'égalité, et pas celui, en I'occurrence, d'une adminis-
tration qui, 2 mes yeux, prend de plus en plus de pouvoir. C’est
pourquoi je vous demande de soutenir et de voter ma proposi-
-tion subsidiaire au cas ou vous refuseriez la proposition de
minorité | (Sandoz) de biffer.

Pour ne plus revenir A cette tribune, je tiens & donner une expli-
cation au sujet de ma non-acceptation de cette loi. Elle n’apas
été assez édulcorée, a mes yeux, et ce que je souhaite le plus
ardemment possible, ¢'est qu’on reconnaisse les qualités des
femmes dans le monde économique, financier —je ne dirai pas
professionnel —, et qu’elles aient les mémes salaires — et ici je
m’adresse au patronat, mais pas a celui que je représente,
parce gque je ne représente que des indépendants et des PME,
des artisans. La loi que nous avons faite va peser sur leur téte
© comme une épée de Damoclés, mais elle n’avantagera pas,
dans tous les cas, les femmes quant a I'égalité des salaires.

Nous avons les mémes formations - c’est déja une question
d’égalité. Pour faire reconnaitre des salaires identiques, nous
devons continuer a nous battre, et je reconnais que ce n'est
pas une chose aisée. J'appartiens aussi au monde du travail,
je sais la maniére dont on évalue les valeurs féminines, je sais
qu’'on attend de la part de la femme trop souvent un geste gra-
tuit, beaucoup plus que de la part d’'un homme, mais je ne
pense pas qu’une loi qui a été faite — permettez-moi de le dire ~
a la hate puisse apporter cet élément important de reconnais-
sance de I'égalité des salaires pour les femmes.

C’est dans ce domaine que je continuerai & me battre, mais
pas.pour cette loi, et ne vous étonnez pas de mon non au vote
final; vous en avez I'explication.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Zu Artikef 16 méchte
ich Sie als erstes im Namen der Mehrheit der Kommission ein-
laden, den Antrag der Minderheit il (von Felten) abzulehnen.
Der Bundesrat hat uns ein Konzept vorgelegt, in dem er das
Bdro in seiner wie bis jetzt beratenden und vermitteinden Rolle
sieht und in dem er dem Biiro keine Untersuchungsfunktion
zuerkannt hat. Die Mehrheit der Kommission hat sich dem an-
geschlossen.

Zum Streichungsantrag der Minderheit | (Sandoz): Es war in
der Kommission keine Frage, dass dieser Streichungsantrag
abzulehnen ist. Ich nehme in diesem Moment auch Steliung
zum Antrag, Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe C des Verwal-
tungsorganisationsgesetzes (VWOG) zu streichen. Die Kom-
missionsmehrheit ist nicht der Meinung, dass man das strei-
chen soll, sondern dass diese Anderung des Verwaltungsor-
ganisationsgesetzes richtig ist und dass auch das Eidgenéssi-
sche Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann als Bun-
desamt oder Dienst bezeichnet werden kann. Die Kommis-
sionsmehrheit hat dem zugestimmt, und zwar nur, damit das
Biro fiir die Gleichstellung eine Stellung unmittelbar unter
dem Departementsvorsteher oder der Departementsvorstehe-
rin bekommt. Wenn aiso das Buro fiir die Gleichstellung hierar-
chisch auf die Stufe eines Amtes oder Dienstes gehoben wird,
dann ist es unmittelbar dem Vorsteher oder der Vorsteherin
des Departements unterstellt. Das verkiirzt den Weg, und das
schalfft mehr Prestige. Mit dieser Zustimmung beschliessen
wir nichts dber die Héhe der Lohne der betreffenden Perso-
nen, welche in diesem Buro tétig sind, und wir beschliessen
nichts {iber die Anzah! der Personen, die in diesem Bro tatig
sind - nurdamitdas ganzklarist! ‘
Die Kommissionsmehrheit rét Ihnen also, den Antrag der Min-
derheit | (Sandoz) auf Streichung an beiden Orten — bei Arti-
kel 16 GIG und bei Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe C VwOG —
abzulehnen.

Die Kommissionsmehrheit ist der Ansicht, dieses Biiro fir die

_Gleichstellung habe zwar erst einen Leistungsausweis von

fanf Jahren, aber dieser Leistungsausweis im Bereich der
Cleichstellungspolitik sei beachtlich. Wir méchten daher die-
sem Buro die Mdglichkeit geben, auf dem eingeschlagenen
Weg weiterzufahren.

Zu Frau Aubry: Frau Aubry mdchte mit ihrem Eventualantrag
noch.einmal den Zweck &ndern und die Gleichstellung auf das
Berufsleben einschranken. Mit den Abstimmungen am An-
fang dieses Gesetzes, wo ja der Antrag bereits gestellt wurde,
den Zweckparagraphen entsprechend abzuandern, ist diese
Frage auch entschieden. Dieselben Argumente, die dort vor-
getragen wurden, gelten hier um ein mehreres. Das Buro flir
die Gleichstellung von Frau und Mann wird eben nicht nurim
Hinblick auf das Erwerbsleben tétig, sondern es deckt die
ganze Breite der Gleichstellungspolitik ab. Vor allem wirde ich
es eigentlich fast absurd finden, wenn wir nun in Artikel 16 Ab-
satz 2 - ebenfalls gemass Eventualantrag Aubry — ausgerech-
net den Buchstaben e streichen wiirden. In Artikel 4 Absatz 2
der Bundesverfassung heisst es doch: «Mann und Frau sind
gleichberechtigt Das Gesetz sorgt fiir ihre Gleichstellung, vor
allem in Familie, Ausbildung und Arbeit ....» Der Bund ist auf-
gerufen, gesetzgeberisch tatig zu werden, und dann ist es
nichts als sinnvoll, wenn das Buro fiir die Gleichsteliung ge-
mass Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe e die Erlasse des Bundes,
die sich mit diesen Fragen befassen, (iberpriift Dies geschieht
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auch in anderen Bereichen, zum Beispiel in der Landwirtschatft
mit dem Bundesamt fiir Landwirtschaft. '

Ich schiage thnen also vor, sich hier der Mehrheit anzuschlies-
sen und Artikel 16 so, wie er vom Bundesrat vorgeschlagen
und von der Mehrheit beantragt wird, anzunehmen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Deux éléments de ré-
ponse a laminorité | (Sandoz) qui propose de biffer I'article 16
ainsi que V'article 58: premier élément, on parle ces derniers
jours beaucoup du canton d'Uri et du canton du Vaiais. Vous
avez cité, Madame Sandoz, I'exemple d'Uri en disant que ce
canton avait préféré opter pour la solution d’'une commission
de Pégalité plutdt que d’'un bureau. Pour une fois, le canton
d'Uri pourrait s'inspirer de Pexemple valaisan. Nous avons
commencé, en Valais, avec une commission et, aprés quel-
ques années d'expérience, nous avons jugé prétérable de
créer un bureau pour défendre de fagon plus active ia condi-
tion féminine dans ce cantor. .

Deuxiéme élément: votre analyse me parait fausse, Madame
Sandoz, parce que ce n'est pas en supprimant 'articie 16

qu’on va résoudre le probléme du statut conféré au Bureau -

tédéral de I'égalité entre femmes et hommes. Je pense qu'il

est utile de préciser ici qu'il n’est pas question d’en faire une'

espéce de monstre administratit, Le Bureau fédéral de I'éga-
iité, c’est quatre personnes aujourd’hui — peut-étre que M. le
conseilier fédéral pourra fe confirmer tout a Pheure. 1l est
prévu d'augmenter les forces de travail d'une personne et
demie. 1l n'est donc pas question d'aller créer un instrurent
immense gue plus personne rie contrblerait. Au contraire, le
projet irait plut6t dans le sens de lui donner un statut supé-
rieur, c’est-a-dire qu'il dépendra & I'avenir, si vous acceptez
cette loi, directement du Département fédéral de justice et
_police au lieu de dépendre d'un office fédéral. C'est ga l'idée
du projet, mais il incombera au Conseil fédéral, en temps
voulu, de prendre les décisions utiles. i était important d’ap-
porter cette précision. 7 '

Enfin, j'aimerais répondre & M™von Felten qui s'est exprimée,
au nom de la minorité II, & Farticle 16 alinéa 2. Finalement, la
majorité de lacommission n'accepte pas votre proposition qui
consisterait 4 donner des compétences d'investigation a ce
bureau de I'égalité. Le Conseil fédéral, en effet, a répondu né-
gativement et la majorité de la commission partage aussi I'avis
du gouvernement. Par ailleurs, il faut préciser que les aides fi-
nanciéres seront décidées par le département et non par le
Bureau fédéral de I'égalité. ‘

Quant a votre proposition subsidiaire, Madame Aubry, vous
souhaiteriez que les activités du bureau en guestion soient li-
mitées au domaine professionnel. Il est vrai que cette loi porte
essentiellement sur le domaine professionnel. Toutefois, a
son article 1er, la majorité de la commission, a Tinstar du
Conseil fédéral, a voulu donnér une portée plus large acetarti-
cle, en considérant qu'il y avait des problémes trés importants
arégler dans le domaine professionnel, mais qu'ily avait aussi
d'autres secteurs d'activité qui devaient étre pris en consid ra-
tion dans la lutte contre les inégalités dont souffrent les fem-
mes. C'est la raison pour laquelle la majorité de la commis-
sion, sur la base des discussions que nous avons eues, n'ac-
cepte pas votre proposition. , :
Quant a I'alinéa 2 de I'article 16, vous proposez d'en biffer la
lettre e: «participer & I'élaboration des actes normatifs ....»
Vous avez dit que ce n’était pas I'affaire du bureau, mais notre
affaire a nous, parlementaires. C'est vrai et faux alafois, dans
le sens qu'il ne s’agit pas ici d'élaborer les actes, il s'agit de
participer a leur élaboration. Il faut bien lire le texte. C'est une
collaboration a la préparation des documents qui sont soumis
ensuite aux parlementaires. Il me semble qu'il est logique de
confier une telle responsabilité & un te! bureau qui peutappor-
ter son aide non seulemnent sur le plan fédéral, mais également
sur le plan des cantons. C'est la raison pour laquelle je pro-
pose de refuser également cette proposition d'amendement a
P'alinéa 2 de Varticle 16.

Je conclurai, Madame Aubry, en reprenant vos propos. dlya
encore beaucoup d'inégalités dont souffrent les femmes dans
ce pays.» Vous souhaitéz que nous corrigions ces inégalités,
en particulier dans le domaine de ia vie professionnelie. Alors,

je vous propose, Madame Aubry, de ne pas attendre encore

- ‘des années pour le faire, alors que les statistiques démontrent

trés clairement qu'it y a trop d’inégalités. Passons immeédiate-
mental'acte etil y aici uneloi qui devrait le permettre. Ce n'est
pas une lai parfaite, c'estune loi qui a subi un certain nombre
d'amendements pour tenir compte, avec raison, des besoins
de I'économie, mais si I'on veut vraiment faire quelque chose
pour corriger les inégalités, il ne faut pas attendre demain pour
agir. :

Koller Arnold, Bundesrat: Wenn ich Frau Sandoz richtig ver-
standen habe, mochte sie das bestehende Gleichstellungs-
biro ja auch nicht aufheben. Was will der Bundesrat? Der
Bundesrat will nichts anderes, als das bestehende Gleichstel-
jungsbiro aus dem Bundesamt fur Kultur herauslosen und
es als Dienst direkt der Vorsteherin des Eidgengssischen De-
partements des Innern unterstellen. Allein das ist neu, dass

" es eine direkte Unterstellung unter den Departementschef

gibt. ,

Demgegeniiber mochte ich klar festhalten, dass keinerlei Ab-
sicht besteht, aus diesem Gleichstellungsbiiro ein neues Bun-
desamt zu machen. Wenn Sie den Artikel 58 des Verwaltungs-
organisationsgesetzes (auf Seite 8 der Fahne) anschauen, se-
hen Sie, dass es bei den Direktuntersteliten neben den Bun-
desamtern auch Dienste gibt Und der Wille des Bundesrates
ist ganz klar eine Direktunterstellung nicht als neues Bundes-
amt, sondern als Dienst Die Vorsteherin dieses Gleichstel-
lungsbiiros wird damit nicht zu einer Direktorin eines neuen
Bundesamtes, sondern bleibt Vorsteherin dieses Biros als ei-
nen direktuntersteliten Dienst Es istwichtig, dass das hier kiar
festgehalten wird. ‘

im tibrigen darfich gegeniber Frau Aubry festhalten, dass die-
ses Gleichstellungsbiio keinerlei Entscheid- oder Untersu-
chungskompetenzen erhalten soll. Es ist ein Organ, das in die
Verwaltung integriert bleibt Ich kann Frau Aubry beruhigen:
Im Rahmen der Vorbereitung dieses Gesetzentwurfs hat sich
der Bundesratimmer vorbehalten, gegentiber dem Gleichstel-
lungsbiiro wie gegeniiber jedem Bundesamt ein eigenes Ur-
teil zu bewahren, und wir haben einige Wiinsche abgelehnt,
wie wir das gelegentlich auch mit anderen Verwaltungsstellen
machen. Das mdchte ich hier klar festgehalten haben.
Angesichts der grossen Gleichstellungsprobleme brauchen
wir dieses Bliro, das generell ein Katalysator fur diese Gleich-

_ stellungsfragen sein soll, und zwar eben nicht nurim Erwerbs-

leben, sondern ganz generell. Das soll hier gesetzlich veran-
kert werden.

in diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag derMinderheit | (San-
doz) und den Eventualantrag Aubry abzulehnen und den Ent-
wurf des Bundesrates bzw. den Antrag der Mehrheit der Kom-
mission zu genehmigen. ‘

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: C’est bien volontiers que
j'apporte une correction dans le sens que le Bureau fédéral de
I'égalité entre femmes ethommes n'est pas rattaché au Dépar-
tement fédéral de justice et police, mais bien au Département
fédéral de Pintérieur. D'ailleurs, c'est stipulé de maniére trés
précise a I'article 1erlettre b chiffre 2bis (nouveau) de 'ordon-
nance du 24 février 1982 concernant Pattribution des offices
aux départements et des services a la Chancellerie fédérale.
Je donne acte & M™ Sandoz, et je profite de I'occasion pour

“ répéter que ce bureau estun instrument souple, uninstrument

utile adapté aux besoins et indispensable & la promotion de la
condition féminine dans ce pays. .

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Wir mdchten noch
berichtigen, dass entgegen dem, was Herr Comby zuerst
sagte, das Boro naturlich dem Departement des Innern zuge-
teilt ist und zugeteilt bleibt. Sie sehen das Gbrigens auf lhrer
Fahne im letzten Erlass auf Seite 10, in der Verordnung Gber
die Zuweisung der Amter an die Departemente und der
Dienste an die Bundeskanzlei. Dort heisst es: «Die Departe-
mente .... werden wie folgt gegliedert: b. Eidgendssisches De-
partement des Innern: 2bis. Eidgendssisches Bro fir die
Gleichstellung von Frau und Mann».
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Abstimmung — Vote

Eventuell - Atitre préliminaire
Fir den Antrag der Mehrheit
Firden Antrag Minderheit il

99 Stimmen
56 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité:
Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter, Bi-
schof, Blatter, Bodenmann, Bonny, Borel Frangois, Borradori,
Briigger Cyrill, Brunner Christiane, Bithimann, Bahrer Gerold,
Bundi, Biirgi, Caccia, Caspar-Hutter, Chevallaz, Columberg,
Comby, Danuser, de Dardel, David, Dettling, Diener, Dor-
mann, Ducret, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Epiney, Ey-
mann Christoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Fischer-Sur-
see, Fritschi Oscar, Gobet, Goll, Gonseth, Grendelmeier,
Gross Andreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Ru-
dolf, Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hess Peter, Hild-
brand, Hollenstein, Hubacher, iten Joseph, Jaeger, Jaggi
Paul, Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Keller Rudolf, Kihne, Le-
dergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuenberger
Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Frangois, Maeder, Marti Wer-
ner, Maspoli, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer
" Theo, Misteli, Nabholz, Oehler, Philipona, Poncet, Rechstei-
ner, Robert, Ruckstuhl, Schmidhalter, Schnider, Seiler Rolf,
Spielmann, Stalder, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Ru-
dolf, Thir, Tschappéat Alexander, Tschopp, Vollmer, Wanner,
Weder Hansjtirg, Wick, Ziegler Jean, Z6lch, Ziger (103)

Fiir den Antrag der Minderheit | simmen:
Votent pour la proposition de la minorité I:
Allenspach, Aregger, Aubry, Berger, Binder, Bortoluzzi, Cava-
dini Adriano, Cincera, Daepp, Dreher, Eggly, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Walter, Friderici
Charles, Giezendanner, Gysin, Hari, Hegetschweiler, Hess
Otto, Jenni Peter, Kern, Mamie, Maurer, Miesch, Moser, Ml-
ler, Nebiker, Neuenschwander, Perey, Reimann Maximilian,
Rychen, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Schmied Walter,
Schweingruber, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi, Steinemann,
Steiner Rudolf, Stucky, Tschuppert Karl, Vetterli, Wyss William
(46)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
‘Camponovo, Fehr, Graber, Gros Jean-Michel, Leuba, Narbe!,

Scheurer Rémy, Spoerry, Wittenwiler ).

Abwesend sind — Sont absents:

Baumberger, Bezzola, Blocher, Borer Roland, Biihler Simeon,
Carobbio, Couchepin, Darbellay, Delss, Engler, Frih, Gardiol,
Giger, Heberlein, Maitre, Matthey, Mauch Rolf, Miihlemann,
Pidoux, Pini, Raggenbass, Rebeaud, Rohrbasser, Ruf, Ruffy,
Rutishauser, Scherrer Wemner, Schmid Peter, Schwab, Seg-
muller, Sieber, Steffen, Steinegger, Suter, Theubet, Wieder-
kehr, Wyss Paul, Zbinden, Zisyadis, Zwahlen, Zwygart  (41)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller )

Présidentin: Diese Abstimmung bezieht sich gleichzeitig auf
den Minderheitsantrag zu Artikel 58 des Verwaltungsorganisa-
tionsgesetzes.

Der Antrag Schweingruber entfdllt Wir stimmen nun noch
Uber den Eventualantrag Aubry ab.

Absummung — Vote
For den Eventualantrag Aubry
Dagegen

65 Stimmen
89 Stimmen

Art. 17,18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil féedérai

Angenommen - Adopté

Anderung von Bundesgesetzen
Modification de lois fédérales

Zift. 1 Art. 58 Abs. 1Bst. C

Antrag der Kommission ’

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates -
Minderheit

(Sandoz)

Streichen

Ch.1art.58al.1let. C -
Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Sandoz)

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. 2 Art. 100 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.2art. 100al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Von Felten Margrith (S, BS): Zuerst zu Artikel 13: Der Rat hat—
Sie erinnern sich — beschlossen, in Artikel 3 Absatz 2 das Dis-
kriminierungsverbot bei der Anstellung auszuschliessen. Da-
mit ist auch Artikel 13 Absatz 2 gestrichen. Formal trifft das zu,
materiell gilt es zu differenzieren: Im &ffentlichen Recht haben
die Behérden bei jeder Amtshandlung von Amtes wegen das
verfassungsméssige Diskriminierungsverbot zu beachten. Im
offentiichen Recht sind demzufolge auch diskriminierende
Praktiken bei der Anstellung rechtswidrig und anfechtbar. Ab-
gewiesene Bewerberinnen und Bewerber kdnnen sich gegen
diskriminierende Praktiken bei der Anstellung wehren, und
zwar heute schon bis vors Bundesgericht, mit oder ohne diese
Vorschriftim Gleichstellungsgesetz. Mit der Streichung von Ar-
tikel 13 Absatz 2 wird hier lediglich die gesetziiche Grundlage
far den Entschadigungsanspruch gestrichen. Ich bitte Herrn
Bundesrat Koller, deutlich klarzustellen, dass die Streichung
von Artikel 13 Absatz 2 keineswegs — man kénnte sagen — ei-
nem Freipass fir Behdrdenwillkiir bei der Ansteliung gleich-
kommt Das ware die Bemerkung zu Artike! 13. .
Nun, Frau Prasidentin, Sie haben mich aufgefordert, auch
meine personliche Erkldrung vor der Gesamtabstimmung an-
zufgen. Das werde ich jetzt tun. )

Das Gleichstellungsgesetz ist durchberaten. Es geht jetzt
darum, eine vorlaufige Bilanz zu ziehen. Auf der Positivseite
stehen erstens ein Diskriminierungsverbot, das nun auch im
Privatrechtbereich gilt, allerdings nur in einem Teilbereich,
zweitens eine Verbandsklage. Auf der Negativseite stehen fol-
gende Punkte: \

1. Die Legitimation von diskriminierenden Praktiken bei der
Anstellung;

2. ein Artixel Giber sexuelle Belastigung mit Anforderungen an
den Entschadigungsanspruch, die hinter die geltende Genug-
tuungsregel gehen;
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3. eine massive Verschiechterung der Beweislastregel gegen- -

Uber der bundesrétlichen Vorlage.
Wir bedauern, dass die gute Vorlage des Bundesrates so be-
handelt worden ist. Die SP-Fraktion wird in der Gesamtabstim-
mung diesem Ergebnis zustimmen. Es ist eine Zustimmung
mit der klaren Erwartung, dass der Sténderat die Licher flickt,
. die hier in das Gesetz geschnitten worden sind.
Bir Rosmarie (G, BE): Wir sind letzten Mittwoch hier an die Ar-
beit gegangen, um einen dreizehn Jahre alten Verfassungs-
auftrag in die Tat umzusetzen, einen Verfassungsauftrag im
Bereich der Grundrechte, der Menschenrechte, der Men-
schenwiirde. Dementsprechend sind dann in den Eintretens-
voten sehr hehre Worte gefallen, und es wurde Gberall Hand-
lungsbedarf zu diesem Thema ausgemacht
Herr Wanner hat das unterstrichen, indem er flr die freisinnig-
demokratische Fraktion gesagt hat, schon die Vorlage des
Bundesrates sei keine Revolution, «ganz im Gegenteil. Schon
in den Vorverfahren in der Kommission und eventueli auch
noch hierim Rat ist die ganze Sache redimensioniert worden.»
Er hat dann verstandlicherweise ein Beispiel aus der Landwirt-
schaft genommen und weiter betont: «<Aber was bleibt oder
bleiben wird, darf nicht ein gerupftes Huhn sein, sondern
muss den Anliegen der Frauen und damit der Gesellschaft
zum Durchbruch verhelfen.» Herr iten Joseph hat Herrn von
Goethe zitiert und gesagt: «Gretchen wiirde heute fragen: Nun
sag, wie hast du’s mit der Gleichberechtigung?» Heute wissen
wir es.
Frau von Felten hat lhnen die positiven und die negativen
Punkte aufgezahit Sie haben kein umfassendes Diskriminie-
rungsverbot in dieses Gesetz aufgenommen. Sie haben die
Beweislasterleichterung nur bei der Lohndiskriminierung ein-
gefiihrt. Sie haben den Artikel Gber die sexuelle Belastigung
verschiechtert, namentlich die Entschédigung so ausformu-
liert, dass dieser Artikel kaum anrufbar sein wird. Gretchen
wiirde also, wenn es heute leben wiirde, nicht fortfahren: «Du
bist ein herzlich guter Mann.» Diesen Satz wiirde es ganz si-
cher weglassen. Es wiirde nur noch sagen: «ich glaub’, du
héltst nicht viel von der Gleichberechtigung.»
Wir sind an diese Gesetzesvorlage, an diesen Kompromiss mit
dem alten Sprichwort im Kopf herangegangen: «Gut Ding will
Weile haben.» Aber auch das stimmt noch immer nicht
in diesem Sinne hoffen auch wir, die griine Fraktion, auf den
Sténderat.
Pinl Massimo (R, Ti): Il y a des moments, mon cher Jean-
Michel Gros, otl il faut avoir. le courage de dire ce qu'on vote,
ou bien on ne vote pas, on s'abstient.
Je m’adresse aux femmes: vous avez apporté un soleil d’es-
poir, il y a une semaine, brisé par toutes les magouilles de la
bureaucratie judiciaire. Moi, pour une fois, je ne peux pas don-
ner — Monsieur le Conseiller fédéral, Madame Stamm Judith,
mon cher Bernard Comby —mon vote positif a cette loi, parce
que cette loi est un monument judiciaire de bureaucratie in-
soutenable pour les femmes, et pas pour nous.
Dong, je m'abstiens. C'est une simple déclaration pour signa-
ler que je ne peux dire ni non ni oui & une loi «invivable» sur le
plan de I'application du droit, méme pour les femmes. Je suis
pour I'égalité entre femmes et hommes, et je suis surtout pour
cette égalité dans le domaine des salaires, mais pas au prixde
monuments judiciaires et bureaucratiques qui n'ont aucun
sens. Nous avons fait figurer ce non-sens dans la loi.

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist nicht {iblich, dass der Bundes-
rat vor der Gesamtabstimmung Erklarungen abgibt, aber ge-
geniber Herrn Pini méchte ich etwas festhalten. Ich kann mir
einfach schlechtvorstellen, dass ein Gesetz, das sogar gegen-
iiber dem fiir 350 Millionen Menschen gsltenden europai-
schen Standard standhait, ein Monstrum sein kann. Anderer-
seits mochte ich auch die werten Frauen bitten, nicht nur das
Negative, sondern auch das Positive zu sehen; dass beispiels-
weise die Verbandsbeschwerde so angenommen wurde, wie
das jetzt der Fall ist, war zum vornherein auch nicht sicher.

Letztlich noch die Antwort auf die Frage von Frau von Felten:
Ihr méchte ich einfach sagen, dass es nach der Beratung im
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Erstrat wenig Sinn hat, sich bei der Auslegung dieser heiklen
juristischen Frage auf die Aste hinauszulassen. Das Resultatin
diesem Rat war.sehr knapp, und bei der wichtigen Frage be-
treffend Astiket 3 habe ich durchaus berechtigte Hoffnung auf
den Standerat.

Namentiiche Gesamtabstimmung
Vote surfensembie, par appel nominal

Fiir Annafwme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Aguet, Bir, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bircher Peter, Bi-
schof, Biatter, Bodenmann, Borel Frangois, Borradori, Briig-
ger Cyrill, Brunner Christiane, Blhlmann, Bihrer Gerold,
Bundi, Biirgi, Camponovo, Caspar-Hutter, Chevallaz, Colum-
berg, Comby, Daepp, Danuser, de Dardel, David, Diener, Dor-
mann, Ducret, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Epiney,
Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Fischer-
Sursee, Fritschi Oscar, Gobet, Goll, Gonseth, Graber, Gren-
delmeier, Gross Andreas, Grossenbacher, Haering Binder,
Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Hammerle, Hari, Heberlein, Her-
czog, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hu-
bacher, ltenr Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori, Kel-

_ ler Anton, Keller Rudolf, Kihne, Ledergerber, Leemann, Lepori

Bonetti, Lew Josef, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz,
Maeder, Marti Werner, Maspoli, Mauch Ursula, Meier Hans,
Meier Samusl, Meyer Theo, Nabholz, Nebiker, Oehier, Phili-
pona, Pancet, Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximi- -
lian, Robert, Ruckstuhi, Rychen, Scheurer Rémy, Schmidhal-
ter, Sefler Hanspeter, Seiler Rolf, Spielmann, Spoerry, Stalder,

- Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Rudoif, Thilr, Tschippéat

Alexander, Tschopp, Vetterli, Volimer, Wanner, Weder Hans-
jarg, Wick, Wittenwiter, Ziegler Jean, Z6lch, Ziger, Zwygart
(114)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Allenspach, Aregger, Aubry, Binder, Bonny, Bortoluzzi, Cin-

- cera, Degtling, Dreher, Fischer-Hégglingen, Fischer-Seengen,

Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Giezendanner, Gi-
ger, Hegetschweiler, Jenni Peter, Kern, Maurer, Miesch, Mo-
ser, Mifler, Neuenschwander, Perey, Sandoz, Scherrer Jurg,
Schmied Walter, Schwab, Schweingruber, Stamm Luzi, Stei-
nemann, Steiner Rudolf, Stucky, Tschuppert Kari (35)

_ Der Stimme enthalten sich —S'abstiennent:

Berger, Bezzola, Cavadini Adriano, Eggly, Fehr, Gros Jean-
Michel, Gysin, Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Misteli, Narbel,
Pini, Savary, Schnider, Wyss William (16)

Abwesend sind - Sont absents:

Baumberger, Blocher, Borer Roland, Blihler Simeon, Caccia,
Carobbio, Couchepin, Darbellay, Deiss, Friih, Gardiol, Maitre, .
Matthey, Mauch Rolf, Mihlemann, Pidoux, Rebeaud, Rohr-
passer, Ruf, Ruffy, Rutishauser, Scherrer Werner, Schmid Pe-
ter, Segmiiller, Sieber, Stefien, Steinegger, Suter, Theubet,

Wiederkehr, Wyss Paul, Zbinden, Zisyadis, Zwahlen (34)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller ' ’ 1)

/

B. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung einer Ande-
rung der Verordnung {iber die Zuweisung der Amter an die
Departemente und der Dienste an die Bundeskanzlei

B. Arrété tédéral relatif a Papprobation d’'une modification
de I'grdonnance concernant I"attribution des offices aux
départements et des services a la Chancellerie fédérale

Titel und Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre etpréambule, art. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Namentiiche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, par appel nominal

Fdr Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet:

Aguet, Bér, Baumann, Baumlin, Béguelin, Berger, Bezzola,
Bircher Peter, Bischof, Blatter, Bodenmann, Borel Frangois,
Borradori, Brunner Christiane, Bihimann, Bihrer Gerold,
Bundi, Birgi, Camponovo, Caspar-Hutter, Cavadini Adriano;
Chevallaz, Columberg, Comby, Danuser, de Dardel, Dor-
mann, Ducret, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Engler,
Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr, von Fel-
ten, Fischer-Hagglingen, Fischer-Sursee, Fritschi Oscar, Go-
bet, Goll, Gonseth, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel,
Gross Andreas, Grossenbacher, Gysin, Haering Binder, Haf-
ner Rudolf, Hafner Ursula, Hammerle, Hari, Heberlein, Heget-
schweiler, Herczog, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hu-
bacher, Iten Joseph, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori, Keller Anton,
Keller Rudolf, Kihne, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti,
Leu Josef, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder,
Marti Werner, Maspoli, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Sa-
muel, Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Narbel, Nebiker, Oehler,
Philipona, Pini, Poncet, Raggenbass, Rechsteiner, Robert,
Ruckstuhl, Rychen, Savary, Scheurer Rémy, Schmidhalter,
Schnider, Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Spielmann, Stalder,
Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Tschappat Alex-
ander, Tschopp, Vetterli, Vollmer, Wanner, Weder Hansjarg,
Wick, Wittenwiler, Wyss William, Ziegler Jean, Zélch, Ziiger,
Zwygart (120)

Dagegen stimmen — Rejettent e projet: .
Binder, Bortoluzzi, Cincera, Daepp, Dreher, Fischer-Seengen,

Frey Claude, Frey Walter, Giger, Jenni Peter, Kern, Loeb Fran-
gois, Maurer, Miesch, Moser, Miller; Neuenschwander, San-
doz, Scherrer Jiirg, Schmied Walter, Schwab, Schweingruber,
Steinemann (23)

Der Stimme enthalten sich - S’abstiennent:
Aregger, Aubry, Bonny, Friderici Charles, Leuba, Perey, Rei-
mann Maximilian, Stucky, Tschuppert Karl 9)

Abwesend sind — Sont absents:

Allenspach, Baumberger, Blocher, Borer Roland, Briigger Cy-
rill, Bahler Simeon, Caccia, Carobbio, Couchepin, Darbellay,
David, Deiss, Dettling, Diener, Frilh, Gardiol, Giezendanner,
Hess Otto, Jaeger, Maitre, Mamie, Matthey, Mauch Rolf, Mih-
lemann, Pidoux, Rebeaud, Rohrbasser, Ruf, Ruffy, Rutishau-
ser, Scherrer Werner, Schmid Peter, Segmdiller, Sieber,
Spoerry, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steiner Rudolf, Su-
ter, Theubet, Thilr, Wiederkehr, Wyss Paul, Zbinden, Zisyadis,
Zwahlen 47)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller 1)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstsse
gemass Brief an die eidgendssischen Rate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

' Angenommen —Adopté

An den Standerat — Au ConsQil des Etats
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Gleichstellung von Frau und Mann.
Bundesgesetz . '

Egalité entre femmes et hommes.
Loi - .

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1994, Seite 509 — Voir année 1994, page 509

Beschluss des Standerates vom 20. September 1994
Décision du Conseil des Etats du 20 septembre 1994

\

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Wir bereinigen Diffe-
renzen im Bundesgesetz (iber die Gleichstellung von Frau und
Mann, die sich gegeniiber den Beratungen im Standerat erge-
ben haben. 2

Lassen Sie mich ganz kurz den Rahmen noch einmal aufzei-

gen, in dem sich unsere Beratungen bewegen werden: Wir ha-
ben einen Verfassungsauftrag umzusatzen. In einer Volksab-
stimmung wurde 1981 Artikel 4 der Bundesverfassung durch
einen Absatz 2 ergénzt: «Mann und Frau sind gleichberech-
tigt Das Gesetz sorgt flir ihre Gleichstellung, vor allemin Fami-
lie, Ausbildung und Arbeit. Mann und Frau haben Anspruch
auf gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit »

Wir kénnen sagen, dass wir seit 1981 einiges erreicht haben:
1. Im Rahmen der Familie ist seit 1988 ein neues Eherecht in
Kraft, das auf dem partnerschaftiichen Modell fusst.

2. Wir haben im Rahmen der Ausbildung in den Kantonen, die
ja die Schulhoheit haben, Fortschritte gemacht ,

3. Wir sind jetzt daran, im Rahmen der Arbeitswelt, im Rahmen'
der Lohngleichheit die Umsetzung des Auftrags des Volkes
durch das Gleichstellungsgesetz zu ermdglichen.

Obwohl der Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Ar-
beit aufgrund der Bundesverfassung direkt einklagbar waére,
hat die Erfahrung gezeigt, dass wenige Betroffene davon Ge-
brauch machen. Sie wissen; Es wurden in dieser Zeit wenige
Prozesse gefiihrt; es waren vor aliem Prozesse gegen die 6f-
fentliche Hand, weil dort die Lohnverhélinisse transparent
sind. Schon bei den Beratungen zum Verfassungsartikel
wurde gesagt, dass es wahrscheinlich ein Instrumentarium
brauchen werde, um diese Fragen im Rahmen der Arbeits-
welt, der Lohngleichheit zu Idsen. Wir sind jetzt daran, dieses
Instrumentarium bereitzustellen. Das Bundesgesetz, das wir
beraten, enthalt Elemente, die die Gleichstellung ganz ailge-
mein, aber vor allem in der Arbeitswelt verwirklichen sollen.
Sie kdnnen sich erinnern, dass uns der Bundesrat einen Ent-
wuif unterbreitet hat, von dem wir in verschiedenen Punkten
abgewichen sind. Der Standerat hat sich in seiner Kommis-
sion und im Plenum aufgrund unserer Beratungsergebnisse
mit den Punkten nochmals eingehend befasst, die auch bei
uns zu Diskussionen Anlass gegeben haben, Der Standerat
hat, wenn ich das so sagen darf, wieder auf den Pfad derTu-
gend zuriickgefunden; thre Kommission empfiehit thnen, al-
lerdings mit knappen Mehrheiten, dasselbe zu tun.
Umstritten blieben aber — wir werden in der Detailberatung
naher darauf singehen —, wie Sie den Minderheitsantragen an-
sehen, der Umfang der Diskriminierungstélle in Artikel 3 Ab-
satz 2, das Konzept fir den Sachverhalt der sexuellen Belasti-
gung, der Umfang der Erleichterung der BeweistOhrung in Ar-
tikel 5 und die Ausgestaltung der Verbandsklage, um nur die
wichtigsten Punkte zu nennen.

Ihre Kommission empfiehlt thnen, bei all diesen umstrittenen
Punkten der Mehrheit zu folgen.

!

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Au nom de la commis-
sion, je rappelle que le but de cette loi traduit la volonté politi-
que de réaliser 'égalité entre femmes et hommes dans ous
les domaines, en mettant accent en priorité sur la vie profes-
sionnelle.

2a-N

185 8’\ Gleichstetiung von Frau und Mann. Bundesgesetz

Je tiens a préciser qu'il ne s'agit pas, aujourd'hui, de repren-
dre toutes les dispositions importantes de cette toi, mais de
fraiter uniquement les divergences qui existent encore entre
les décisions du Conseil des Etats et celles du Conseil natio-
nal. Si nous vouions réellement goncrétiser le principe de
r'égalité des droits entre les femmes et les hommes, qui figure
dans la coristitution depuis 1981, il faut s'en tenir a l'analyse
des seules divergences qui demeurent entre le Conseil des
Etats et le Conseil national.
C'est dans cet esprit que je vous invite & vous prononcer sur
jes modifications qui portent essentiellement sur l'article 3
«Interdiction de discriminer» et sur I'article 5 «Allégement du
fardeau de la preuve», afin de passer le plus rapidement possi-
ble des discours aux actes en matiere d'égalité des droits.
“N'oublions pas que la modification de la Constitution fedérale
dans ce domaine remonte déja a 1981.
C'est la raison pour laquelle la commission ou sa majorite,
d’'une fagon générale, vous propose de vous rallier & fa déci-
sion du Conseit des Etats, en particulier concernant les
articles 3 et 5. Je reviendrai tout a I'heure un peu plus en détalil
sur ces deux articles. ‘

Art. 3 Abs. 2, 2bis, 3

Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit ‘

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit1 \

(Schmid Samuel, Allenspach, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Ruf, Scherrer Jarg, Stamm Luzi) ‘
Festhalten

Eventualanantrag der Minderheit If

(Allenspach, Ducret, Fehr, Frey Claude, ten Joseph, Reimann
Maximilian, Scherrer Jarg, Schmid Samuel, Stamm Luzi)

(falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)

Das Verbot giitfir die ....

Abs. 2bis

Festhalten

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
(die Anderung betrifft nur den franz&sischen Text)

Art.3al.2,2bis,3 -

Proposition de la commission

A.2.

Majorité :

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité |

(Schmid Samuel, Allenspach, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Ruf, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)

Maintenir

Proposition subsidiaire de la minorité Il

(Allenspach, Ducret, Fehr, Frey Claude, lten Joseph, Reimann
Maximilian, Scherrer Jiirg, Schmid Samuel, Stamm Luzi)

{au cas ol la proposition de la minorité | serait rejetée)

.... 'applique a 'embauche.....

Al. 2bis

Maintenir

A3 .

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs.2-AL2

Schmid Samuel (V, BE), Sprecher der Minderheit | Weil sie in
einem inneren Zusammenhang stehen, begriinde ich gleich-
‘zeitig auch die Antrage der Minderheit zu Artikei 4 Absatz 2
und Artikel 8.

Ich gehe davon aus, dass lhnen die Diskussion vom Marz
1994 noch vertraut ist. Ich verzichte namens dervon mir vertre-
tenen Minderheit der Kommission darauf, zur allgemeinen
Problematik dieses Artikels nochmals etwas zu sagen. ich be-
antrage einzig, bei den drei Artikeln bei der Fassung des Natio-
nalrates zu bleiben und insbesondere das Diskriminierungs-

v
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verbot nicht auf Stellenausschreibung und Ansteliung auszu-
dehnen. -

Es muss das Bestreben des Gesetzgebers sein, der Gesell-
schaft Rechtsregeln zu geben, die ordnen und im Sinne tber-
geordneten Rechts auch regeln; sie diirfen aber nicht in ihrer
Anwendung so problematisch sein, dass sie zu oft zur Un-
rechtsnorm werden und vom Betroffenen nicht mehr als sinn-
voll verstanden werden. Ich bin nun lberzeugt, dass wir hier
einen derartigen Fall haben. Theoretisch mag das Modell
durchaus aufgehen, in der Praxis kann es aber zu leicht zur
Geissel werden. Dies trifft um so eher zu, als diese Normen —
ich sage dies im Hinblick auf die Diskussion zu Artikel 5 und
Artikel 6 in Kombination mit erleichterter Beweisfihrung und
Klagerechten fatale Foigen fir den Erlass des Gesetzes als
Ganzes haben kénnten.

Das Gesetz basiert meines Erachtens zu sehr auf theoreti-
schen Vorgaben und politischen Postulaten der Kampfizeit der
Gleichberechtigung und zu wenig auf der praktischen Erfah-
rung mit der Anstellung von Frauen und Mannern in unseren
privaten Betrieben, insbesondere in Kleinbetrieben — und die
Mehrheit unserer Betriebe sind Kieinbetriebe. Anhdrungen in
den Kommissionen erfolgten beispieisweise nur mit Vertretern
von zwei Grossbetrieben. Vom gréssten Arbeitgeber des Lan-
des, dem Gewerbe, hat man bisher, mindestens offiziell, kaum
Notiz genommen — es sei denn mit der Bemerkung: Die rich-
ten es dann schon. Alle namhaften Verbande der Arbeitgeber-
seite, die mit derartigen Anstellungen zu tun haben, warnen

uns vor diesem Gesetz, mindestens vor diesen Artikeln, und

empfehlen uns, den vorliegenden Minderheitsantragen zuzu-
stimmen.
Wir Politikerinnen und Politiker sprechen in Programmen von
' Starkung der Wirtschaftskraft, von Deregulierung und Abkehr
vom Vorschriftendschungel oder von Unterstiitzung von so-
genannt kieinen und mittleren Betrieben — so geschehen
letztmals bei der Delegiertenversammiung der CVP am ver-
gangenen Samstag. Heute sehe ich mich — mindestens vor-
erst noch — in einer Minderheit, wenn es darum geht, genau
diesem Vorschriftendschunge!l den Kampf anzusagen. Glau-
ben Sie eigentlich, ein Betrieb, der diesen Namen verdient,
gleich welcher Grosse, kénne es sich heute leisten, eine qua-
litativ_schlechtere mannliche Arbeitskraft gegenuber einer
weiblichen zu bevorzugen, nur weil sie mannlich ist? Glau-
ben Sie wirklich, die Situation erlaube es, eine Uberlegenere
Frau auszuschlagen und den weniger leistungsfihigen Mann
anzustellen? In einem derartigen Fall musste die Frau froh
sein, wenn die Stelle anderweitig vergeben wird!
Ich wiederhole drei Griinde, die gegen die Fassung des Stén-
derates sprechen: : :
1. Viele Grinde, die fiir oder gegen eine Anstellung sprechen,
sind subjektiv. Das lasst sich nicht dndern. In grossen Firmen
behilft man sich zwar mit viel Papier, Tests oder Proben. Man
wird dadurch etwas beweissicherer, aber die Subjektivitdt wird
letztlich nicht ersetzt, nur das Gewissen beruhigt Was tut aber
in dieser neuen Situation die Kleinbetriebsinhaberin oder der
Kleinbetriebsinhaber? Behilft sie oder er sich nicht mit gleich
viel Papier und Unterlagen, lauft sie oder er Gefahr, spéter be-
weispflichtig zu werden —dies in einer fir sie oderihn schwieri-
geren Beweissituation, denn immerhin spricht die Vermutung
gegen sie oder ihn. Er wird sich zu haufig in irgendeinem Ver-
gleich wiederfinden, weil er sich loskaufen muss oder will,
denn der Prozess ist nicht sein Tagesgeschaft. Ist denn — glau-
ben Sie das wirklich — das ebenfalls subjektive Ermessen des

Richters besser als der Entscheid der Unternehmerin oder des

Unternehmers, die eine leistungswillige Arbeitskraft suchen?
2. Wie beurteilt jetzt der Richter die glaubhaft gemachte Diskri-
minierung? Er kann dies nur gestitzt auf den Vergleich mit
dem vorgezogenen Stellenbewerber tun. Er oder mindestens
dessen Daten werden in einem &ffentlichen Verfahren zum
Verhandlungsgegenstand, wohlgemerkt: nicht bloss bishe-
rige Zeugnisse, auch Schrifigutachten oder Referenzen, die
Héchstpersonliches wiedergeben; dies in einem Rechtssy-
stem, das sich auf Daténschutz und Persénlichkeitsrechte et-
, was einbildet Glauben Sie, dass das verstanden wird? Fiihrt
nicht der Wille zur Perfektion hier zur Demontage des Vertrau-
ens in unsere Rechtsordnung?

3. Die ungleiche Beweissituation und vor allem der ungleiche
Erledigungswille vom beklagten Arbeitgeber fiihren zur Miss-
brauchspraxis. Eine gewisse Entschédigung reicht, dann ist
man zufrieden. und allzuschnell oder alizuleicht wird vom Pro-
zess Gebrauch gemacht.

Wenn wir die Rahmenbedingungen der Wirtschaft verbessern
wollen, dann tun wir es, und zwar jetzt! Natirlich handelt es
sich nicht um die entscheidendste der Bedingungen; aber das
Problem bei diesen Rahmenbedingungen liegt in ihrer Viel-
zahl. nicht in einigen wenigen veranderbaren Grossen, Hier
und jetzt tischen wir eine neue. hindernde Bedingung auf, die
selbstvon vielen, sogar von der Mehrhieit der Frauen, nicht ver-
standen wird. Wenn sich die CVP tatsdchlich letzten Samstag
die Latte gesetzt hat, durch Taten zu beweisen, dass sie fih-
rend fir die kleinen und mittleren Unternehmen in der Schweiz
eintritt, flirchte ich nicht um meinen Minderheitsantrag, um so
mehr, als auch die FDP nicht geschiossen dagegen wird an-
treten konnen. Die Latte der CVP wird doch nicht bereits nach
drei Tagen fallen! Sehen Sie: Gleichberechtigung ist in einer
Gesellschaft nicht nur ein langer Weg, sondern ein stets anzu-
strebendes Ziel. Aufhebung administrativer Schranken, Ver-
besserung der Kompatibilitit des Haushalts mit Beruf, Weiter-
bildung usw. sind bessere Mittel als die hiervorgeschlagenen.

ich bitte Sie, den Antragen der Minderheit | — die Begriindung
erfoigte wie gesagt zugleich zu den Antriagen der Minderheit
bei Artikel 4 Absatz 2 und bei Artikel 8 — zuzustimmen,

Allenspach Heinz (R, ZH), Sprecher der Minderheit Il; In Arti-
kel 3 Absatz 1 wird als Grundsatz das Diskriminierungsverbot
verankert. In Absatz 2 solite nun dieser Grundsatz konkreti-
siert werden, sonst ist er im Grunde genommen Uberfliissig.
im Entwurf des Bundesrates und im Beschluss des Stindera-
tes wird aber das Diskriminierungsverbot kaum oder nur un-
klar konkretisiert. Zwar werden verschiedene Bereiche des
Diskriminierungsverbots konkret umschrieben — Ansteliung,
Aufgabenzuteilung, Gestaltung der Arbeitsbedingungen, Ent-
I6hnung, Aus- und Weiterbildung, Befdrderung und Entlas-
sung -, aber diese Umschreibung ist nur beispielhaft und
nicht abschliessend. Sie kann vom Richter jederzeit ausge-
dehnt werden, selbst auf Bereiche, die der Gesetzgeber heute
bei der Rechtsetzung im Grunde genommen gar nicht unter-
stellen wollte. Beide Réte haben beispielsweise durch eine po-
litische Entscheldung tibereinstimmend die Stellenausschrei-
bung aus dem Katalog der Beispiele gestrichen. Der Richter
kénnte aber aufgrund von Absatz 2 in der Form des Stindera-
tes trotzdem jederzeit auf Klage hin Stellenausschreibungen
aufeine mégliche direkte oder indirekte Diskriminierung unter-
suchen. Unsere diesbezlgliche Diskussion istalso véllig tiber-
flissig gewesen. -

Aus Grinden der Klarheit, der Rechissicherheit, aber auch aus
Griinden der Durchsetzbarkeit sollte der Geltungsbereich des
Diskriminierungsverbots in Absatz 2 abschliessend festgelegt
werden. Wir bendtigen eindeutige gesetzliche Vorschriften
und nicht Grauzonen, in denen dann allenfalis auch noch-
Gberpriift werden muss, ob maglicherweise eine Diskriminie-
rung vorliegt, in denen dann eine regional unterschiedliche
Gerichtspraxis erortert, ob ein bestimmtes Verhalten vielleicht
nicht doch noch eine indirekte oder direkte Benachteiligung
sein kénnte.

Wirbenétigen konkrete Gesetzesbestimmungen. Je konkreter
das Gesetz ist, desto leichter kann es durchgesetzt werden. In
der heute vorliegenden Form schafft Absatz 2 keine Klarheit,
sondern Verunsicherung. :

Der Antrag der Minderheit |l versteht sich als Eventualantrag
zum Antrag der Minderheit . Wenn Sie sich schon nicht ent-
schliessen kénnen, die Anstellung aus der Aufzahlung von Ab-
satz 2 zu streichen, sollten Sie wenigstens dieser Aufzihlung
klar abschliessenden Charakter verleihen; dann wird klar, was
aufgrund des Gesetzes eingekiagt werden kann; dann erhéit
Absatz 2 eine klare Dimension und ist kein Gummiparagréph, .
der es zuldsst, praktisch alles auf Diskriminierung zu Gberprii-
fen und aufgrund eines Gerichtsurteils-als Diskriminierung zu
bezeichnen — selbst dann, wenn es der Gesetzgeber nicht
wolite, selbst dann, wenn kein diesbeziigliches Unrechtsbe-
wusstsein je vorhanden war.
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Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind an einer klaren Rechtsord-
nung interessiert. Diese, Rechtsordnung muss im Gesetz er-
kennbar sein. Eine Rechtsordnung, die vor allem auf das Rich-
terrecht abstellt und bei der die Gerichtspraxis wichtiger ist als
das Gesetz, ist nicht praktikabel, denn es darf doch nicht er-
wartet werden, dass Arbeitgeber und Arbeitnehmer neben
dem Gesetz noch die Gerichtsurteile vom Arbeitsgericht bis
zum Bundesgericht kennen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer
haben anderes zu tun, als die ganze Zeit mit einer juristischen
Bibliothek unter dem Arm herumzulauten!

Ich weiss, dass Juristen offene und nicht abschliessende Ge-
setzesartikel lisben. Mit einem Gesetz wollenwir aber in erster
Linie klare Vorschriften fir die Betriebe festlegen und nicht ein
moglichst grosses Spielfeld filr juristische Auseinanderset-
zungen schaffen. '

Deshalb ersuche ich Sie, dem Eventualantrag der Minder-
heit Il zuzustimmen. Sie werden dabel Ihren friheren Ent-
scheidungen nicht untreu, denn in der ersten Lesung haben

Sie ohne grosse Diskussion das Wort «insbesondere» in Ab-,
satz 2 gestrichen. ich bitte Sie, heute diesen friiheren Be- ~

schiuss zu bestitigen. Wenn schon Gesetze, dann wenig-
stens klare und abschliessende Normen!

Von Felten Margrith (S, BS): Dieser Artikel ist der zentrale Arti-
kel dieses Gesetzentwurfes. Er bildet das Fundament Wemes
gelingt, hier Diskriminierungstatbestéande herauszunehmen,
untergrabt das ganze Gesetz. Der Standerat hat dies erkannt
und den entsprechenden Beschluss des Nationalrates wieder
riickgangig gemacht. Hier bestehtauch die zentrale Differenz.
ich bitte Sie dringend, den Antrag der Minderheit | (Schmid
Samuel) und den Eventualantrag der Minderheit [I (Allens-
pach) abzulehnen.
Herr Schmid Samuel hat ausgefiihr, er habe Angst, der stan-
deratliche Beschluss respektive der Antrag der Mehrheit der
Kommission werde nicht verstanden. Da tauschen Sie sich ge-
waltig, Herr Schmid. ,
Worum geht es? Der Antrag der Minderheit 1 will die Ansteliung
aus dem Diskriminierungsverbot herausnehmen. Dies bedeu-
tet umgekehrt, dass diskriminierende Praktiken bei der Anstel-
lung explizit erlaubt werden sollen, und zwar im ganzen Be-
reich der offentlichen und privaten Lohnarbeit Wenn «die An-
stellung» in dieser Bestimmung gestrichen wird, dann wird
den Arbeitgebern ein Instrument in die Hand gegeben, mit
dem sie fiir sich das Gesetz Uiberhaupt ausser Geltung setzen
kénnen. Die Logik heisst: Wer Probleme wegen des Gesetzes
beflirchtet, braucht einfach keine Frauen anzustellen — sozu-
sagen als Rache. Ohne mit der Wimper zu zucken konnten
zum Beispiel ein Unternehmen, eine ganze Branche oder eine
ganze Berufssparte einen generellen Anstellungsstopp far
Frauen verfigen.
Damit wére der politische Kampf der Frauen fir gleiche Rechte
um (ber hundert Jahre zurlickgeworfen. Dieser Antrag der
" Minderheit | entstammt einer Zuriick-an-den-Herd-ldeologie
mit dem Effekt, den angespannten Arbeitsmarkt zugunsten
der Manner zu entlasten. Das ist ein politisches Phanomen,
das in wirtschaftlich schwierigen Zeiten regelmassig eintritt:
Frauen als Manévriermasse des Erwerbsarbeitsmarktes. Von
diesem Antrag wiirden nicht nur Arbeitgeber profitieren, son-
dern alle lohnarbeitenden Manner. Die Frauenkonkurrenz hat-
ten sie vom Hals.

Noch anzufiigen ist, dass sich Frauen von schlechtverdie-

nenden Partnern ebenso wie geschiedene oder alleinerzie-
hende Frauen die tatsachliche Riickkehr an den Herd gar
nicht leisten kénnen. Fur sie bleiben die Arbeitsplatze auf der
untersten Stufe dbrig. thre Arbeitskraft wird in ungeschiitzten
Arbeitsverhaltnissen — unter schlechtesten Lohn- und Arbeits-
bedingungen — gebraucht. Die Zurlick-an-den-Herd-ldeolo-
_gie zielt auf die Raumung gutbezahiter und gutabgesicherter
Stellen.

ich habe Ihnen die Tragweite des Antrages der Minderheit |

vor Augen gefiihrt. Ich bitte Sie dringend, diesen abzulehnen.

Die rechtlich verbramten Argumente Gber die bedrohte Ver-
tragsfreiheit oder die mangeinde Justitiabilitat oder die man-
gelnde Praktikabilitat entbehren jeder sachlichen Grundlage.
Die Vertragsfreiheit ist nicht tangiert. Die Vertragspartner sind
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frei wie zuvor. Es ist vollig ausgeschlossen, dass der Richter
ein Arbeitsverhaltnis gegen den Willen des Arbeitgebers be-
griinden kann. Allenfalis ist in Diskriminierungsféllen mit mini-
malen 6konomischen Sanktionen zu rechnen. Was die Justi-
tiabilitat und die Praktikabilitat betrifft, sei auf die fast zwanzig-
jahrige, ausgefeilte Praxis des Europaischen Gerichtshofes
verwiesen.

Zum Eventualantrag der Minderheit Il (Allenspach) eine kurze
Bemerkung: Die Rechssicherheit ist fur mich kein Gberzeu-
gendes Argument. Im Grunde genommen geht es bei diesem
Antrag darum, das aligerneine Diskriminierungsverbot der
Verfassung zu relativieren; das widerspricht ganz eindeutig
der Bundesverfassung. .

Der Antrag der Minderheit | (Schmid Samuel) darf nicht ob-
siegen. In diesem Minderheitsantrag liegt ein Obstruktions-
potential, das geeignet ist, das ganze Gesetz obsolet werden
zu lassen. ‘ ‘

ich bitte Sie dringend, die Antrage der Minderheiten tundli
abzulehnen.

Heberlein Trix (R, ZH): Im Namen einer Mehrheit der FDP-
Fraktion beantrage ich lhnen, der Fassung des Standerates
zuzustimmen und die Antrige der Minderheit | und der Min-
derheit il abzulehnen.

Wir haben die Problematik der einzelnen Diskriminierungstat-
pestande anlasslich der ersten Lesung einldsslich diskutiert
Die Umsetzung des Verfassungsauftrags in die Gesetzesspra-
che ist eine schwierige Aufgabe, mit der wir uns als Parlament
ginigermassen schwertun. [n der Gesetzgebung geht man im-
mer stérker von der Mentalitét aus, dass mittels Gesetz samtli-
che Missbrauche verhindert werden missten und alles verbo-
ten werden solle, was Spielraum zu Interpretationen geben
kénnte. Wie hatte wohl, so habe ich mich gefragt, ein Gleich-
stellungsgesetz aus der Feder von Eugen Huber ausgese-
hen? Dass unsere laienhaften Formulierungen dann noch
durch den Richter ausgelegt werden, macht die Akzeptanz for
viele Beteiligte einigermassen schwierig. Wir haben daher Ver-
standnis fiir die Bedenken, die von seiten des Gewerbes und
der Wirtschaft diesem Gesetz gegentiber bestehen. Viele Ar-
beitgeber, darunter auch viele Frauen, sind diesem Gesetz ge-
genliber sehr skeptisch. Ich habe auch sehr viele Reaktionen
von Frauen erhalten.

Darum mochte ich hier festhalten, dass Artikel 3 — dies ent-
gegen vielen Beflrchtungen —ein Ja zu Vertragsfreiheit bein-
haltet und damit nach unserer Meinung auch ein Ja zur Aner-
kennung von subjektiven Momenten, die bei einer Anstel-
lung, Herr Schmid Samuel, ganz sicher eine wichtige Rolle
spielen. Diese Interpretation entspricht auch dem Protokoll
der Verhandlungen im Sténderat, dem Votum von Josi Meier.
ich méchte diese Auslegung nochmails klar festhalten und
den Bundesrat bitten, diese Auslegung nochmals zu be-
statigen.

Wiirde die Anstellung von den Diskriminierungstatbestanden
ausgenommen, so ware dies fir die Frauen geradezu kontra-
produktiv. Finden die Tatbestande namiich erst nach der An-
stellung ihre Anwendung, misste ja von einer Anstellung erst
recht Abstand genommen werden, damit nachher das Gesetz
nicht zur Anwendung kommt. Ohne den Einbezug der Anstel-
lung macht das Gesetz keinen Sinn, denn sie ist Vorausset-
zung fir einen gleichberechtigten Einbezug der Frauen in das
Erwerbsleben.

Mit der Zustimmung zum Einbezug der Anstellung in die Dis-
kriminierungstatbestande untrennbar verbunden ist aber fir
die Mehrheit der FDP-Fraktion die Zustimmung zur Mehrheit
bei Artikel 4 Absatz 2ter. Eine differenzierte Behandiung der
Héhe der Entschadigung fir eine Diskriminierung, bevor ein
Arbeitsverhaltnis zustande gekommen ist und wéhrend des
Arbeitsverhaltnisses, ist fir uns selbétverstandiich. Der Spiel-
raurn des Richters ist mit der Zusprechung einer moglichen
Entschadigung von maximal drei Monatsidhnen genligend
gross. . .
Zusammenfassend ist fir die Mehrheit der FDP-Fraktion der
Einbezug der Anstellung in die Diskriminierungstatbestéande
eine notwendige Voraussetzung fir die Verwirklichung dieses
Gesetzes. ‘
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Tschopp Peter (R, GE): Personne ne s'est trompé lors du der-
nier débat, personne ne se trompe aujourd’hui. L'article 3
alinéa 2 est la véritable clef de volite de toute cette affaire de
I'élimination des discriminations et des ségrégations.
Sggrégation, je crois que c’est un terme qui n'est pas apparu
assez souvent dans les discussions concernant cet article. i
n'y a pas seulement la discrimination, il y a aussi la ségréga-
tion, et cette derniére est I'aboutissement de conditions so-
ciales d'un processus qui fait que I'on assigne aux femmes
un réle spécifique différent de celui des hommes: c'est le
manque clair de femmes dans les professions d'ingénieurs,
par exemple.

Si MM. Schmid Samuel et Allenspach, 'porte-parole des
minorités | et 1} respectivement, soulignent les difficultés, ils
ont raison. Mais si, unilatéralement, ils insistent sur l'intérét
bien compris de 'employeur, ils présentent une argumenta-
tion un peu courte, car ces phénoménes sociaux ont besoin
de temps. L'intérét bien compris, a courtterme, de I'entreprise
n'est pas nécessairement 'intérét bien compns along terme,
de I'économie et de la société. Vous connaissez ce discours, it
a été développé et redéveloppé.

La seule nouveauté véritable que je constate par rapport au
dernier débat, c'est que le groupe radical-démocratique,
aprés mre réflexion, s'est rallié & la décision du Conseil des
Etats. Je vous encourage donc a suivre cette méme attitude et
a soutenir la proposition de la majorité de la commission.

Biihimann Cécile (G, LU): Herr Schmid Samuel, ich fand es
sehr rihrend, wie Sie sich um die Frauen und deren Anliegen
Sorge machen. Ich kann Sie aber beruhigen. Sie haben die-
sen Brief sicher auch erhalten, den uns die grossen Frauenor-
ganisationen der Schweiz vor dieser Debatte geschickt ha-
ben. Darin haben sie uns noch einmal eindringlich gebeten,
der Version des Stinderates zu folgen. Ich vertrete hier also
mit ganz gutem Gewissen die Mehrheit der Schweizerinnen,
die in Frauenorganisationen organisiert sind; das sind immer-
hin einige hunderttausend.

lchkann mich guterinnern, als die Mehrheitin diesem Saale im
Maérz letzten Jahres bei der Behandlung von Artikel 3 Absatz 2
- die Diskriminierung bei der Anstellung aus dem bundesratii-
chen Entwurf kippte. Das war die erste grosse Niederlage, und
wir bangten um das weitere Schicksal des Gesetzes. Es war
dies ja ein schlechtes Omen fir die Stimmung gegentiber der
Gleichstellung indiesem Rat, undinderFolgegeschahesdenn
auch so, wie wir befirchteten. Eine Verwasserung folgte der
andern, so dass am Schluss wirklich nur nach die Hoffnung auf
den Sténderat {ibrigblieb. Er hat aflerdings diese Hoffnungen
nicht enttduscht und dem Gesetz die von der Mehrheit dieses
Rates gezogenen Zahne wieder eingesetzt.

Auch die Mehrheit der nationalratlichen Kommission liess sich
von dieser Klugheit leiten und gab dem Gesetz mit diesem Ab-
satz 2 eine der tragenden Stltzen zuriick. Es ist dies auch ein
Akt der Vernunft, denn die Nichtzulassung der Frauen zum Ar-
beitsmarkt ist die elementare Diskriminierung, der die anderen
erst folgen kdnnen. Wenn wir die Anstellung also herausneh-
men, kénnen wir den Rest auch gleich streichen. Denn erst die
Anstellung kann die weiter aufgezahiten Dlskrlmlmerungstat-
bestinde zur Foige haben. Es ist dies letztendlich ein politi-
scher Entscheld die Lackmusprobe, wie wir es mit der Gleich-
stellung wirklich halten. Das kdnnen Sie, Herr Schmid, Herr Al-
lenspach, juristisch und praktisch wie auch immer drehen und
wenden. Es geht auch nicht — Herr Schmid — um ein Gesetz,
das die Rahmenbedingungen der Wirtschaft verbessern soll,

sondern um ein Gesetz zum Schutze der Arbeitnehmerinnen
vor Diskriminierung.

Ist es Ihnen mit diesem umfassenden Diskriminierungsverbot
Ernst, dann missen Sie der Mehrheit der Kommission, dem
Bundesrat und dem Standerat folgen.

Noch einmal: Im Namen ali der Frauenorganisationen, die uns
geschrieben haben, bitte ich Sie, das auch zu tun.

Le président: Le groupe du Parti de la liberté me communi-
que qu'il soutiendra la proposition de la minorité | (Schmid Sa-
muel), le cas échéant la proposition subsmalre de la
minorité [l (Allenspach).

Poncet Charles (L, GE): Cela a été& rappelé tout a I'heure, ce

dont nous discutons aujourd’hui,. ce sont en réalité deux the-
myes: premiérement, la question de savoir si la protectlorr &
gale contre la discrimination doit &endre ses effets & 'embau-
che; deuxiémement, la question de savoir si, dans les actions

judiciaires intentées en cas de violation de ia loi, il doit y avoir
allegement du fardeau de la preuve.

Le moins que I'on puisse dire est que, sur ces deux questions;

nous avons échangé tous les points de vue possibles lors de-
nos déliberations du mois de mars 1994, les uns retenant que
P'introduction de ces dispositions était indispensable pour
concrétiser l'article constitutionnel, les autres décrivant au.
contraire les effets apocalyptiques que ne manquerait pas

d’avoir I'introduction de dispositions de ce type, notamment:
pour les entreprises. Le débat estdonc fait, et il ne sert & rien

de répéter ici les arguments déja.échangés au mois de mars
1994. .

Le groupe libéral, dans sa majorité, estime devoir se tenir . la
version du Conseil national a I'article 3 alinéa 2 ainsi qu'a
I'article 5. Dans sa minorité, le graupe libéral se ralliera pour-
I'essentiel 4 la décision du Conseil des Etats.

S'agissant plus particuliérement de la disposition de larticle &
alinéa 2, la majorité du groupe libéral votera donc la proposi-
tion de la minorité | (Schmid Samuel), et & défaut la proposi-
tion subsidiaire de la minorité Il (Allenspach), alors que la mi-
norité de notre groupe se ralliera &la décision du Conseil des
Etats.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Wenn ich lhnen namens der SVP-
Fraktion beantrage, der Minderheit | zuzustimmen und damit-
bei Ihrem ersten Entscheid zu bleiben, dann entspricht dies:
der Uberzeugung, dass man in einer Gesetzgebung nicht—~in’
so einfacher Art, wie es beantragt wird — einem Trend folgen
sollte.

Fir mich ist dieses Gesetz das Resuitat einer Ideclogie, die
nun — Praxis hin oder her — durchgesetzt werden soll. Dieser
Absatz 2 und auch die anderen strittigen Punkte sind fiir einen
kieinen Betrieb kaum durchfiihrbar und — mit Beweislast und
allenfalls Entschadigungspflicht —auch nichttragbar. Ich spre--
che hier als Kleinunternehmer, und auch wenn Frau Heberlein

. und die Mehrheit der freisinnig-cemokratischen Fraktion nun

erklaren, dass es doch moglich sei, kann ich lhnen bestétigen,
dass es flir uns katastrophal ist Ich habe in der ersten Lesung
Rilckweisung beantragt, verbunden mit dem Auftrag, kleinbe-
triebliche Strukturen in diese Gesetzgebung mit einzubezie-
hen. Sie haben das damals abgelehnt Frau Kollegin Stamm
Judith hat als Kommissionssprecherin zu meinem Antrag ge-
sagt, dass Gewerbler wohl flexibel seien und sich dann in die-
sen Fragen schon zu helfen.

Wir werden uns zu helfen wissen; das kann ich lhnen bestiti-
gen. Aber als Beispiel dazu dient mir die vor einigen Tagen
gemachte Aussage des Bundespréasidenten. Er hat sich sehr
besorgt darliber geaussert, dass er von seiten der Gewerbe-
treibenden und Landwirte eine Absetzungsbewegung gegen-
Uber unserem Staatswesen feststelle. Mit solchen Gesetz-
gebungen und leichtfertigen Aussagen von Parlamentariern
férdern Sie diese Absetzungsbewegung. Die Frage sei er-
laubt, ob Sie kleine und mittlere Betriebe Gberhaupt noch
brauchen.

Bei der CVP sieht das alles ganz anders aus. Sie hatsich letzte
Woche fiir den Mittelstand sehr stark gemacht. in einem Be-
richt von Sténderat Cottier lese ich unter dem Titel «<SVP-Theo-
rien und CVP-Praxis» — die Angriffe auf die SVP nehme ich I+
nen nicht so libel, das spricht nicht unbedingt gegen uns —:
«Die Wiederbelebung der Marktwirtschaft mit sozialer Verant-
wortung ist eines der drei Kapitel des CVP-Schwerpunktpro-
gramms vom Mai 1994. Im Vordergrund steht dabei die Férde-
rung der Wettbewerbsfahigkeit der kieinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU). lhnen kommtdeshalb eine besondere Be-
deutung zu, weil sie einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze und zur Berufsausbildung in unserem
Land leisten. In ihrem Schwerpunktprogramm veriangt die
CVP eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die mit-
telsténdischen Betriebe. In ihrent 'Standpunkt Klein- und Mit-
telunternehmen auf dem Weg ing ndchste Jahrhundert' hat die
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CVP ihren Massnahmen- und Forderungskatalog zugunsten
der KMU prazisiert Wir veriangen dann den Abbau der admini-
strativen Belastungen, Steuererleichterungen usw.». «Wir ver-
langen dann.den Abbau der administrativen Belastungen»,
das haben Sie am letzten Samstag gesagt Es heisst weiter:
«Die CVP setzt nicht nur Schwerpunkte, sie setzt sie auch um.
Dabei kommt der Wirtschafts- und Mittelstandspolitik erste
Prioritat zu.» \

Es hat einmal einer den anderen gefragt, ob er die Prioritat der
CVP kenne. Der andere hat zuriickgefragt, ob er diejenige von
gestern nachmittag oder diejenige von heute morgen meine.
(Heiterkeit) ‘
ich nehme also an, dass es fiir Sie trotzdem kein Hinderungs-
grund-sein dirfte, der Fassung der Mehrheit zuzustimmen —

leider —, um so mehr, als der Standerat die unrealistische Form |

abgesegnet hat Das macht sie zwar nicht praktikabler, aber es
gibt dieser Version doch einen professoralen, akademischen
Anstrich. Ich kann Ihnen sagen: Mit diesem Anstrich kann ich
als Kleinunternehmer auch nichts anfangen.

Sollte sich die Standeratsversion durchsetzen, verspreche ich
Ihnen, dass ich alles veranlassen werde, was in meinen Még-
lichkeiten liegt, um das Volk dariiber entscheiden zu lassen.

lten Joseph (C, NW): Herr Bortoluzzi, ich méchte lhnen herz-
lich danken, dass Sie fiir unsere Fraktionserklarung so grosse
Vorarbeit geleistet haben; wir sind auch sehr Gberrascht, wie
gut Sie unser Arbeitspapier gelesen haben. Wir gehen also
von den gleichen Voraussetzungen aus, nur werden wir zu an-
deren Schiussfolgerungen kommen; aber auch das haben Sie
ja sehr weise vorausgesehen.

Die CVP-Fraktion hat, wie offenbar auch andere Fraktionen,
nach den Beschliissen im Standerat nochmals eine Lagebeur-
teilung vorgenommen und sich Gberlegt, ob manim Differenz-
bereinigungsverfahren jetzt einen grossen Schritt vorwarts
machen solle. ich kann Ihnen sagen, dass die Fraktion, nach
dem Gesprich mit unseren Mitgliedern im Standerat, mehr-
heitlich zur Auffassung gefangt ist, sich in den wesentlichen

Grundsatziragen der Fassung des Standerates anzuschlies- '

sen. Und zwar nehmen wir auch hier unsere Aussagen zum
Gewerbe, zu den kleinen und mittleren Betrieben, durchaus
ernst, Herr Schmid Samuel, meinen aber, dass dem Gewerbe
und der Industrie und auch den kieinen und mittleren Betrie-
ben nicht geholfen ist, wenn wir die Zukunit dieser Betriebe
gegen die Frauen oder auf der Basis der Diskriminierung der

Frauen durchziehen. Wir meinen, dass wir gerade in diesem’

Bereich, auch fir das Gewerbe, zukunftsorientierte Konzepte
unterstiitzen wollen. '
Ich gebe Ihnen durchaus recht, Herr Schmid, dass im Bereich
von Verfahrensfragen in der Rechtsanwendung Probieme ent-
stehen; wir sehen die Argumente durchaus, die Sie zum An-
trag der Minderheit | bei Artikel 3 Absatz 2 vorgetragen haben.
ich will Ihnen auch sagen, dass unsere Fraktion den Artikel 3
in Kombination mit Artikel 5 als Konzept sieht Je nachdem,
was jetzt in der Abstimmung bei Artikel 3 herauskommt —
Mehrheit, Minderheit | (Schmid Samuel) oder Minderheit It (Al-
lenspach), filr die wir eigentlich grossere ympathie haben —,
werden wir bei der Umkehr oder Erleichterung der Beweislast
in Artikel 5 eine entsprechende Korrektur verlangen.
Wir unterscheiden deshalb — ich glaube, das ist auch der Sinn
des Gesetzes — zwischen einem grundsatzlichen, program-
matischen Teil und einem verfahrensrechtlichen. Teil. Wir
méchten im grundsétzlichen Teil dem Standerat folgen, beim
Verfahren aber, bei der konkreten Rechtsanwendung, eine LG-
sung suchen, zu der wir nachher auch stehen kdénnen.

-Wir sind der Meinung, dass bei einem Fdrderungsgesetz
durchaus in Kauf genommen werden kann, dass in der An-
fangsphase etwas tbertrieben wird. Wir erkennen die Mog-

“ lichkeiten der unerwiinschten Nebenerscheinungen; wir wis-
sen aber auch aufgrund vergleichbarer Gesetze, dass man
nicht immer vom negativen Fali ausgehen muss, sondern vom
karrekten Fall, und dass man die Gesetzgebung nicht immer
am Missbrauch, den man befiirchtet, und auch nicht an der
Angst vor Prozessfluten orientieren soll. -
Man spdrt natiirlich, dass der Standerat mit kraftiger Mithilfe

der Mitglieder unserer Fraktion in diesem Gesetz offensicht-

Jlich den plakativen, politischen Elementen eine sehr viel

grossere Bedeutung beigemessen hat als den juristischen
Finessen. Ich muss auch hier zugeben, dass es erstaunt, mit
welcher Leichtigkeit der Standerat das Problem der rechts-
staatlichen Erfassung von Diskriminierungssachverhalten in
Artikel 3bis umschreibt. Wenn man ‘schon keinen Unter-
schied zwischen der Zeit vor dem Vertragsabschluss und der
Zeit danach machen will, dann solite man diese Rechtsunsi-
cherheit nicht noch durch den Zusatz «insbesondere» ver-
gréssern. . ‘

Aus Zuschriften haben Sie und wir zu spiren bekommen,
dass bereits einige Leute mit dem Referendum liebaugein.
Unsere Fraktion ist der Auffassung, es ware kllger, sich jetzt
nochmals anzustrengen und das Gesetz nicht mit solchen
Fussangeln zu verabschieden, die dann im Referendums-
kampf so schwierig zu vertreten sind. Auch hiet werden nicht
die Grundsétze umstritten sein, sondern die konkreten Ver-
fahrensfragen. ‘

Frau Standeratin Meier Josi hat in diesem Zusammenhang
ein symboitrachtiges Bild gepragt Sie sprach in ihrem Eintre-
tensvotum zum Gleichsteliungsgesetz von einer aufgehen-
den Sonne, von der Morgenrdte, die sie im Erlass dieses
Gleichstellungsgesetzes — Fassung Sténderat - erblicke.
Nun muss man sagen, dass das Morgenrot zwar etwas Scho-
nes ist, aber was seine Bedeutung anbelangt, im Volksmund
nicht ganz unbestritten ist. Das Morgenrot ist nicht immer ein
gutes Omen, denn nach dem deutschen Sprichwort folgt
dem Morgenrot der Abendkot. . .
ich will zudem sagen, dass unsere Fraktion auch Mihe hat,
nachzuvoliziehen, in welchem Bereich das Gleichstellungs-
gesetz eine Kompensation zur AHV-Revision sein soll. Wir
meinen, das Gleichstellungsgesetz als solches soll so verab-
schiedet werden, dass es akzeptierbar ist

Wir werden mit Bezug auf die plakativen, politischen Stoss-
richtungen dem Standerat folgen, mit Bezug aut die Verfah-
rensfragen sind wir offen und werden weiter hinten bei der
Beweislastumkehr im Sinne der Minderheit und allenfalls der
Losung, wie sie Herr Raggenbass beantragt, eine Kombina-
tion finden. ‘

Grendeimeler Verena (U, ZH): Herr Poncet hat es ganz rich-
tig gesagt: Wir haben im Mérz ausfihrlich dariiber gespro-
chen und brauchen nicht alles zu wiederholen.

lch méchte nur noch einmal darauf hinweisen, dass es sich
hier um ein Gesetz zur Gleichstellung von Frau und Mann han-
delt Dass das weh tut, denjenigen, die sich jetzt etwas weniger
gleich, etwas ungleicher flihlen, das verstehe ich: Niemand
gibt gerne Privilegien ab; das 16st Angste aus. Niemand teiit
gerne, wenn er bisher alles fir sich haben konnte. So einfach
istdas.

ich méchte den Gegnern oder denjenigen, die jetzt der Min-
derheit | (Schmid Samuel) oder der Minderheit Il (Allenspach)
folgen wollen, einfach folgendes sagen: Sie sollen wenigstens
ehrlich dazu stehen, dass sie das Kernstiick diéses Gesetzes
nicht mdgen, weil es zu tatsachlichen Umwalzungen kommen
kénnte. Ich machte ihnen weiter sagen und dabei das repetie-
ren, was-ich im Mérz gesagt habe — es ist jetzt auch wieder im
Votum von Herrn Bortoluzzi angesprochen worden —: Es geht
nicht darum, dass wir die Arbeitgeber schiitzen, es geht auch
nicht darum, dass wir die KMU schitzen, es geht auch nicht
darum, dass wir hier nun ganz gewaitige Arbeitsmarktdiskus-
sionen haben, sondern es geht darum, im Grundsétzlichen
Frauen und Mannern dieselbe Chance einzurdumen, aber
eben und vor allem im Bereich der Arbeit

ich bitte Sie, das nicht ausser acht zu lassen und wie die Mehr-
heit beziehungsweise die einheitliche LdU/EVP-Fraktion dem
Standerat zuzustimmen.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: 1. Die Diskussion
zeigt es, wir stehen vor dem Schidsselartikel zu diesem Ge-
setz

2 Das Resultat dieser Gesetzesberatungen ist nicht das Re-
sultat einer abirrenden Ideologie, sondern der Versuch, den
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Volkswillen von Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung um-
zusetzen.
3. Horen Sie gut zu, meine Damen und Herren von der Wirt-
schaft: Dieses Gesetz 6ffnet den Frauen den Zutritt zum Markt.
Ich wiederhole es: Dieses Gesetz 6ffnet den Frauen den Zutritt
zum Markt.
Zu Herrn Schmid Samuel: Leider haben Sie nicht aile unsere
ausfihrlichen Diskussionen in der Gesetzesberatung mitma-
chen kénnen, sonst wiissten Sie, dass nicht ein Haufen von
wildgewordenen Feministinnen hinter dieser Vorlage steht
Sie haben gesagt, das Gesetz basiere auf der Ideologie der
Gleichstellungspolitik der siebziger Jahre. — Stimmt das nicht?
Dann, Herr Schmid, muss ich mich entschuldigen.
Demjenigen — wer auch immer es gewesen ist —, der gesagt
hat, es basiere auf der Ideologie der Glelchstellungspolmk der
siebziger Jahre, muss ich sagen: Wenn er die Beratungen mit-
verfolgt und die Protokolie des Stinderates gelesen hitte,
dann hétte er gesehen, dass sich durchaus niichterne Politike-
rinnen und Politiker mit dieser Materie befasst und um Lésun-
' gengerungen haben.
Es wurde gesagt — hier habe ich auch wieder aufgeschrieben,
es-sei Herr Schmid gewesen —, dieses Gesetz werde eine
Geissel fiir unser Land darstellen und es werde fatale Folgen
haben. Diese Ausdriicke erinnern mich und auch die Kommis-
sionsmitglieder fatal an die Diskussionen, die wir 1981 hatten,
als es um die Emfuhrung des Gleichberechtigungsartikels in
die Bundesverfassung ging, und an die Diskussionen, die wir
bei der Einflihrung des neuen Eherechts hatten.
Getallen haben mir lhre Ausfﬁhrungen — Herr Schmid, auch
das kommt vor! —, wonach das Gesetz eigentlich unnétig sei,
denn Sie haben gesagt Wer will es sich heute schon leisten,
eine tlichtigere Frau gegeniiber einem wemger tichtigen
Mann hintanzustellen? In diesem Sinn kann ich in ihrem Na-
men alle beruhigen: Wer immer heute das Postulat der Gleich-
steilung von Frau und Mann im Arbeitsleben, im Berufsleben
berﬁcksichtigt wird mit diesem Gesetz nie in Konflikt kom-
men. Das miissen wir auch noch einmal sagen.
Die subjektiven Griinde, die bei der Anstellung eine Rolle sple-
len — es geht hier vor allem um den Diskriminierungsfall der
Nichtansteliung -, haben sowohl im Standerat als auch in un-
serer Kommission zu langen Diskussionen und Debatten An-
lass gegeben. Wir haben um eine Umschreibung gerungen.
Das sehen Sie in Artikel 3 Absatz 2bis. Dort haben wir gesagt,
dass wir den Gesetzesanwenderinnen und -anwendern eine
Leitlinie geben wollen. Wir haben uns gefragt, wie wir das um-
schreiben wollen. Wir haben auch festgehalten, dass die
. w«sachliche Rechtfertigung» diese subjektiven Grinde um-
fasst Als Beispiete wurden die Teamfahigkeit oder die Zusam-
menarbeitsfahigkeit mit dem Chef genannt oder — ich erfinde
jetzt noch dazu - der Umgang mit dem Publikum. Das sind al-
les Dinge, die nicht gut quantifizierbar sind. Wir haben festge-
" halten, dass diese es selbstverstandlich rechtfertigen, die eine
oder die andere Person anzustellen.
Herr Schmid, Sie haben die Glaubhaftmachung als schwieri-
ges Element bezeichnet Wir kommen bei der Erleichterung
des Beweisverfahrens dazu. Ich kann hier nur sagen, dass wir
die Glaubhaftmachung auch in anderen Verfahren haben,
nicht nur in diesem. Das ist nichts Neues.
Die Minderheit Allenspach mdchte das Wort «insbesondere»
streichen lassen. Wenn schon, méchte die Minderheit diese
Diskriminierungstélle im Gesetz abschliessend umschrieben
haben. Die Kommissionsmehrheit war anderer Meinung. Sie
sagte: Die Realitdt entwickelt sich, und die Gerichte werden
unter Umsténden in einer entwickelten Realitét entscheiden
kdnnen, dass auch ein Fall eine Diskriminierung darstelit, an
den wir heute gar nicht gedacht haben, den es heute gar nicht
gibt. Das ist eine unterschiedliche Auffassung. Wenn ich
denke, wie sich das Arbeitsrecht dank der Gerichtspraxis wei-
terentwickelt hat, dann verstehe ich eigentlich nicht recht,
warum in diesem Saal ein so grosses Misstrauen gegentiiber
den Gerichten gesét wird.
Herr Bortoluzzi- hat mich persénlich angesprochen. Ich
mochte hier zu Protokoll geben: Wenn ich das letzte Mal sinn-
gemass gesagt habe, das Gewerbe sei flexibel, so habe ich
das aus Respekt vor dem Gewerbe gesagt und mdchte nun
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nicht in einem allfalligen Abstimmungskampf mit einer
schnoddrigen Phrase in diesem Sinn zitiert werden. Ich Habe

.es aus Respekt vor dem Gewerbe gesagt.

Ich kann mich auch fioch erinnern, Herr Bortoluzzi: Sie haben
gesagt, Sie dirften dann nicht den starken Mann anstellen.
der Sacke herumtragen miisse, sondern wirden ins Recht ge-
fasst, wenn Sie nicht die Frau ansteliten. Dieses Beispiel ha-
ben Sie gebracht Ich habe Ihnen erklrt, dass Sie den Ange-
stellten oder die Angestellte anstellen kénnen, die den Anfor-
derungen entspricht, die Sie fir lhren Betrieb stellen miissen.
Die Kommission beschioss mit 15 zu & Stimmen, sich in Arti-
kel 3 Absatz 2 der Version des Standerates anzuschliessen,
und mit 11 zu 9 Stimmen, den Eventualantrag der Minderheit I}
(Allenspach) abzulehnen

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: indéniablement, cet arti-
cle ¢onstitue une piéce maitresse de cette loi, car il définit clai-
rement la notion d'interdiction de discriminer.

Dans sa décision du 17 mars 1994, e Conseil national avait
restreint le champ d’application de l'interdiction de discriminer
en excluant 'embauche. Certes, les raisons invoquées tout &
I'heure par MM. Schmid Samuel et Allenspach, porte-parole

“des minorités | et i respectivement, ne sont pas totalement dé-

nuées de fondement, mais il ne faut pas peindre le diable ou la
diablesse — c’est selon — sur la muraille, car les propositions
retenues par la majorité de lacommission et adoptées par une
forte majorité du Conseil des Etats sont conformes au droit eu-
ropéen.

Drautre part, il est utile de rappeler ici qu'il existe, chez les fem-
mes, un potentiel assez extraordinaire de competences de
capacité de travaijl et de créativité, qu'il faudrait mieux utiliser a
I'avenir pour la promotion des petites et moyennes entreprises
qui sont, comme on I'a déja relevé, les plus grandes ou les
meilleures pourvoyeuses d'emplois pour le futur.

Cela dit, par souci de cohérence et d’efficacité dans la lutte
contre toutes les formes de discrimination que pourraient su-
bir les femmes dans le monde du travail, la majorité de la com-
mission vous propose, a 'article 3 alinéa 2, de vous rallier a la
décision du Conseil des Etats, en indiquant également I'em-
bauche, et de refuser les propositions plus restrictives des
minorités | (Schmid Samuel) et Il (Allenspach), comme elie I'a
fait respectivement par 15 voix contre 6 et par 11 voix contre 9.
La majorité de la commission considére également qu'il y a
lieu d’interdire toute discrimination a 'embauche, car le man-
dat constitutionnel comporte précisément I obllgatlon de légi-
férer en matiére de droit du travail, dans tout ce qui concermne
les rapports de travail. Dés lors, comment les dispositions rela-
tives & 'embauche pourraient-elles étre exclues?

Au nom de la majorité de la commission, je vous invite a voter
en faveur de la décision du Conseil des Etats. Je fais égale-
ment ceci 4 la suite de nombreux porte-parole de groupes qun
se sont exprimés dans le méme sens. Je vous invite par consé-
quent a repousser les propositions des minorités | et Il.

Deux mots encore concernant I'article 3 alinéa 2bis qui définit
comme suit la notion de discrimination: «Par discrimination,
on entend tout préjudice accompli sans iégitimation objec-
tive.» La commission, sur ce point précis, par 10 voix contre
9, vous propose de maintenir cette disposition, afin de préci-
ser justement la notion de discrimination. Je dois dire que,
selon le projet du Conseil fédéral et la décision du Conseil
des Etats, il elt été préférable de laisser le soin & la jurispru-
dence de donner ce genre de définition dans un sens évolu-
tif, mais il faut bien I'admettre, il ne s’agit pas d’'une question
vraiment capltale

C'est la raison pour laquelle je vous demande, au nom de fa
commission, de vous en tenir sur ce point précis a la décision
du Conseil national du 17 mars 1994.

Schmid Samuel (V, BE), Sprecher der Minderheit I: Nur zwei
Punkte:
1. Ich vermute, eine Antwort auf die Frage von Frau Heberlein

" geben zu kénnen, wie wohl das Gesetz von Eugen Huber aus-

gesehen hétte: Er keines gemacnt.
2. Frau Stamm Judith und auch verschiedene andere Votan-
ten weisen darauf hin, dass die Entwicklung zum Positiven,
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das heisst, das Durchsetzen des in der Wirtschaft Starkeren,
hier ohnehin zu keinen Problemen Aniass geben werde, weil
sich auch die bessere Frau durchsetzen werde: Daran glaube
ich auch. Aber der Umkehrschiuss, dann habe sich ja nur der
Fehlbare vorzusehen, stimmt nicht. Ich sagte ausdriicklich:
Wir haben eine Kombination von Beweislasterleichterung und
Diskriminierung im Tatbestand der Anstellung. Wenn dem so
ist, hatsich jeder vorzusehen, damit er nicht in eine Falle tappt.

Der Kleingewerbler und die Kleingewerblerin haben die Admi-

nistration nicht, um derartige Dinge professionell und perma-
nent durchzufiihren. Also werden sie sich permanent in einem
Beweisnotstand befinden, selbst wenn sie sich wohi verhaiten
haben. - ‘
Deshalb glauben wir, dass der Tatbestand der Anstellung in
diesem Artikel 3 und in den foigenden Artikeln zu streichen
sei. ‘

Koller Arnold, Bundesrat: Zunéchst ist es mir ein Bedrtnis,
der Mehrheit threr Kommission bestens zu danken, dass sie
bei der Differenzbereinigung auf eine Linie eingeschwenkt
ist, die dem urspriinglichen bundesratlichen Entwurf wieder
bedeutend naher kommt und auch die Chance bietet, alleri-

falls verbleibende Differenzen zum Stinderat rasch zu be-

reinigen. ,

Hier bei Artikel 3 bestand tatséchlich die wichtigste der Diffe-
renzen zwischen den beiden Raten. Ich danke der Mehrheit
der Kommission ganz besonders, dass sie diese wichtige
Liicke, die bei der ersten Lesung in das Grundprinzip des Dis-
kriminierungsverbots gerissen worden ist, jetzt wieder schlies-
sen will.

Dass mit dem Minderheitsantrag | etwas nicht stimmen kann, |

zeigt schon folgende einfache Uberlegung: Wenn Sie «die An-
stellung» vom Geltungsbereich dieses Gesetzes ausnehmen,
hatte es jeder Arbeitgeber in der Hand, sich diesem Gesetz
einfach dadurch zu entziehen, dass er keine Frauen mehr an-
stelit Ich glaube, schon rein dieses Faktum zeigt, dass hier et-
was nicht aufgehen kann, wenn Sie der Minderheit | der Kom-
mission zustimmen.
Es ist zu Recht gesagt worden, unsere ganze Philosophie im
wirtschaftlichen Bereich beruhe doch auf dem Prinzip des
freien Markizugangs, auf dem Prinzip der Berufsfreiheit; aus-
gerechnet den Frauen soll man nun den freien Zugang zur
wirtschaftlichen Tétigkeit nicht rechtlich absichern. Auch hier
- kann etwas nicht stimmen. Es bestinde eine Diskrepanz zu al-
len anderen liberalen Grundhaltungen, die Sie und der Bun-
desrat in diesem Ratimmer wieder vertreten.
Zu jenen, die riesige Beflrchtungen &ussern, dass dies gene-
rell zu einer (ibermassigen administrativen Belastung des Ge-
werbes und der Wirtschaft fihren wiirde: Ich darf Sie immerhin
daran erinnern, dass diese Ordnung in den Staaten der EU
nun seit bald zwanzig Jahren in Kraft ist. Die entsprechende
EG-Richtlinie stammt aus dem Jahre 1976. In Landern, die mit
der Schweiz vergleichbar sind — nicht in irgendeinem EU-
Land, sondern in Deutschland und Grossbritannien —, zeigt
sich aufgrund dieser bald zwanzigjahrigen Erfahrung, dass es
" dort keineswegs zu irgendwelchen Prozesslawinen gekom-
men ist. Es ist zu einzelnen Prozessen gekommen, und im
Rahmen dieser wenigen Prozesse sind von den Gerichten ver-
niinftige Entschadigungen ausgesprochen worden. Diese Be-
farchtungen, die an die Wand gemait werden, werden gliicklj-
cherweise schon rein durch die empirische Erfahrung wider-
legt, Giber die man in den EU-Lindem verfiigt
. lch méchte Herm Schmid Samuel auch noch eines zu beden-
ken geben: Sie haben vorhin grossziigig gesagt, dass Eugen
Huber wahrscheinlich kein solches Gesetz gemacht hétte. ich
darf Sie daran erinnern, dass Eugen Huber mit dem Persén-
lichkeitsschutz in den Artikeln 27 und 28 des Zivilgesetzbu-
ches seinerzeit in Europ. weit voraus war, indem er epoche-
machende Artikel aufgenommen hat Genau das, was dort
_ vorgesehen wurde, wird heute nun einfach auch den Frauen
gewahrt. ' . '
Hier geht es nicht um administrative Belastungen. Die Gileich-
berechtigung ist Ausflu.3 eines eminenten Gerechtigkeits-
grundsatzes, das ist der Grundwert, den wir hier miteinander
realisieren wolien. ‘

Zur Minderheit Il Grundpfeiler dieses Gesetzes 1st ein alige-
meines Diskriminierungsverbot aufgrund des Geschlechtes.
Das soll kiinftig ein aligemein anerkanntes Rechisprinzip sein:
es steht bereits seit 1981 in der Verfassung und soll nun auch
auf Gesetzesstufe konkretisiert werden.

Sie wissen, Herr Allenspach: Aligemeine Rechtsprinzipien sol-
ten auch einer gewissen Rechtsentwicklung und -fortbildung
durch die Gerichte offenstehen, wobei wir hier keinerlei Risi-
ken eingehen, Zuhanden der Gerichte nennen wir die wichtig-
sten Anwendungsbeispiele dieses aligemeinen Diskriminie-
rungsverbotes. Das Wort «insbesondere» zu streichen wirde
doch bedeuten, dass dieses allgemeine Rechtsprinzip durch '
die Gerichte Gberhaupt in keiner Weise weiterentwickelt wer-
den kénnte, dass also bei jeder konkreten Manifestation im-
mer wieder der Gesetzgeber bemiiht werden milsste.

Al jenen, die vor diesem Artikel 3 Angst haben, machte ich
noch ginmal folgendes sagen: Artikel 3 statuiert keinerlei Kon-
trahierungszwang, sondern auch er steht auf dem privatrecht-
lichen Boden der Vertragsfreineit Das bedeutet, dass objek-
tive Griinde eine unterschiedliche Behandlung auch bei der
Anstellung jederzeit rechtfertigen. Ein besserer Studienab-
schiuss, ein besserer Ausbildungsabschiuss, eine ldngere be-
rufliche Erfahrung, ja selbst objektive Kriterien mit einem ge-
wissen subjektiven Wertelement, wie etwa die Teamfahigkeit -
das haben wirim Zusatzbericht an die Kommission des langen
und breiten dargelegt —, rechtfertigen unterschiediiche Be-
handlungen. Es kann also keine Rede davon sein, dass wir in
grundlegende Prinzipien unseres Privatrechts und der Ver-
tragsfreiheit eingreifen wirden.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, bei diesem kapitalen Arti-
kel dieses Gesetzes der Mehrheit lhrer Kommission, dem Be-
schiuss des Stinderates und dem Entwurf des Bundesrates
zuzustimmen und die Antrige der Minderheiten | und Il abzu-
lehnen.

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, par appel nominal
(Ref.:1178)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité: .

Aguet, Bar, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin,
Béguelin, Bircher Peter, Bodenmann, Borel Frangois, Borra-
dori, Briigger Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Bihlmann,
Bundi, Bilrgi, Camponovo, Carobbio, Caspar-Hutter, Cavadini
Adriano, Chevallaz, Comby, Couchepin, Danuser, Darbellay,
de Dardel, David, Deiss, Diener, Dormann, Diinki, Duvoisin,
Eggenberger, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhau-
ser, Fasel, von Felten, Gadient, Gobet, Gonseth, Grendel-
meier, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham-
merle, Heberlein, Herczog, Hess Peter, Hollenstein, Huba-
cher, lten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jeanprétre, JOri, Ketler
Anton, Kiihne, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Jo-
sef, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Maitre,
Marti Werner, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel,
Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Oehler, Ostermann, Pidoux,
Poncet, Raggenbass, Rechsteiner, Robert, Ruckstuhi, Rutis-
hauser, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Segmiiiler,
Seiler Rolf, Sieber, Singeisen, Spielmann, Spoerry, Stamm Ju-

" dith, Steiger Hans, Steinegger, Theubet, Thdr, Tschappét

Alexander, Tschopp, Vollmer, Wariner, Weder Hansjlirg, Wick,
Wiederkehr, Wittenwiler, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, Zi-
ger, Zwahlen, Zwygart a (111)

Fiir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de fa minorité I: .
Allenspach, Aregger, Aubry, Baumberger, Bezzola, Binder,
Bonry, Borer Roland, Bortoluzzi, Dettling, Dreher, Eggly, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Friderici Charles, Frit-
schi Oscar, Frith, Giezendanner, Giger, Gratier, Gros Jean-
Miche!, Hari, Hegetschweiler, Hess Otto, Jenni Peter, Keller
Rudolf, Kern, Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Maurer, Miesch,
Moser, Miiller, Narel, Nobike ;, Neuenschwander, Perey, Phi-
lipona, Reimann Maximilian, Ruf, Sandoz, Schenk, Scherrer
Jurg, Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmied Walter,
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Schweingruber, Seiler Hanspeter, Stalder, Stamm Luzi, Stet-
fen, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Tschuppert Karl, Vet-

terli. Wyss Wiiliam (58),
Der Stimme enthalten sich — S abstiennent:
Bihrer Gerold, Cornaz, Ducret, Savary (4)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Berger, Bischof, Biatter, Blocher, Caccia, Cincera, Columberg,
Fehr, Fischer-Sursee, Frey Walter, Goll, Gross Andreas, Gysin,
Hildbrand, Maspoli, Matthey, Mauch Rolf, Mihiemann, Pini,
Rohrbasser, Ruffy, Rychen, Scherrer Werner, Strahm Rudolf,

Suter, Weyeneth (26)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:

Frey Claude (1)
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 102 Stimmen
Far den Eventualantrag der Minderheit Il 72 Stimmen

' Abs. 2bis, 3— Al 2bis, 3
Angenommen —Adopté

Art. 3bis "
Antrag der Kommission
Mehrheit
Abs. 1
.. beeintréchtigt, insbesondere Drohungen, das Verspre-
chen von Vorteilen, das Auferlegen von Zwang und das Aus-
Uben von Druck zum Erlangen eines Entgegenkommens se-
xueller Art.
Abs. 2
Keine Diskriminierung liegt vor, wenn Arbeitgeber oder Arbeit-
geberinnen beweisen, dass sie die Massnahmen getroffen ha-
ben, die zur Verhinderung sexueller Beldstigungen nach der
Erfahrung notwendig und angemessen sind und die ihnen bil-
ligerweise zugemutet werden kénnen.
Abs. 3 ‘
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

{von Felten, Bar, de Dardel, Herczog, Leuenberger Moritz,
Ostermann, Tschappéat Alexander)
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art. 3bis ’

Proposition de la commission

Majorité

A1

... lieu de travail, en particulier le fait de proférer des menaces,
‘de prometire des avantages, d'imposer des contraintes ou
d’exercer des pressions de toute nature sur un travailleur en
vue d'obtenir de lui des faveurs de nature sexuelle.

AL2 ‘

L'employeur n'agit pas de maniére discriminatoire sl prouve
qu'il a pris les mesures que 'expérience commande, qui sont
appropriées aux circonstances et que 'on peut équitablement
exiger de Iui pour prévenir les agissements de harcélement
sexuel ou pour y mettre fin.

A.3 .

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité ,

(von Felten, Bér, de Dardel, Herczog, Leuenberger Moritz,
Ostermann, Tschappét Alexander). :

Adhérer a la décision du _onseil des Etats

Von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Ich
bitte Sie, auf die Fassung des Standerates zuriickzukommen.
Der Sténderat als verfassungsrechtliches Gewissen hat auch
hier klihlen Kopf bewahr: und das Verbot der Diskriminierung
durch sexuelle Belastigung adaquat umgesetzt. Ich bin froh,
dass der Standerat die rechtlichen Irrungen und Wirrungen

der nationalrdtichen Fassung uberprift hat und zum ur-
sprunglichen-Konzept des Bundesrates zuriickgekehrt ist. Es
ist schwer verstandlich, dass unsere Kommission dies nicht tel
quel akzeptieren konnte und etliche Verschlimmbesserungen
beschlossen hat. .

Meine Kritik am Antrag der Kommissionsmehrheit;

1. Die umtassende Legaldefinition, die jedes entwirdigende,
belastigende Verhalten sexueller Natur als diskriminierend be-
zeichnet, wird durch die Aufzéhlung besonders krasser Ver-
haltensweisen wie Drohung, Zwang, Nétigung relativiert. Da-
mit wird zuhanden der anwendenden Behérde eine Akzent-
verschiebung in Richtung derjenigen Formen der sexueilen
Beldstigung vorgenommen, die eher selten vorkommen. Ich
bin der Auffassung, dass der Geltungsbereich dieser Bestim-
mung, namlich die konsequente Verhinderung aller Verstésse
gegen die Integritdt der Arbeitnehmerinnen, durch die Ergén-
zung geméss standeratlicher Fassung eingeschrankt wird. Mit
der Relativierung des Sachverhalts hat sich die Sichtweise
derjenigen durchgesetzt, die das Problem der sexuellen Beli-
stigung nicht ernst nehmen und im alltaglichen sexistischen
Verhalten etwas Harmloses, etwas vollig Normales oder sogar
von Frauen Erwlinschtes sehen.

An den Ménnerphantasien soll offenbar nicht geriittelt werden.
Krampfhatft, so scheint es miir, soll der Enttabuisierung dieses
riesigen Bereichs der tagtaglichen Menschenrechtsverietzun-
gen entgegengewirkt werden. Diese Relativierung der ele-
mentarsten  Persénlichkeitsschutzprinzipien, diese Ver-
schleierung der Gewaltrealitit, welcher Abertausende von
Frauen ausgesetzt sind, widerspricht diesem Antidiskriminie-
rungsgesetz. ) -
2 Artikel 3bis Absatz 2 in der Fassung der Mehrheit liegt ge-
setzestechnisch und sprachlich véilig quer in der Landschaft.
Der Standerat hat, wie Sie hinten auf der Fahne sehen, den Ar-
tikel 328 OR ins Zentrum seiner Uberlegungen gestelit. Schon
heute verlangt diese Bestimmung, dass Arbeitgeber auf die
Persénlichkeit der Arbeitnehmenden achten und fiir die Wah-
rung der Sittlichkeit sorgen miissen. Das Arbeitsvertragsrecht
statuiert schon heute die Pflicht des Arbeitgebers, alle ntigen
und zumutbaren Massnahmen zu ergreifen, um solche Ge-
fahrdungen der Arbeitnehmenden abzuwenden. Die Ahn-
dung der sexuellen Belastigung ist also gar nichts neues, son-
dern es entspricht einem idngst akzeptierten arbeitsrechtli-
chen Grundsatz.

Der Sténderat hat dementsprechend Artikel 328 OR erganzt
und préazisiert. Diese Revision ist unbestritten. Das Problem ist
der Exkulpationsbeweis. Nach dem Konzept des Stinderates
ist dieser unter Artikel 4 Absatz 2bis zu finden, wo die Entscha-
digungsanspriiche festgelegt sind. Hier gehért er meines
Erachtens auch hin, und nicht, wie die Kommissionsmehrheit
beantragt, unter die Legaldefinition. Es stimmt einfach sprach-
lich nicht Die Tatsache, dass der Arbeitgeber alles getan hat,
um sexuelle Ubergriffe am Arbeitsplatz zu verhindern, verwan-
delt eine verbotene Diskriminierung nicht in eine erlaubte. Das
ist absurd, aber so steht es in Artikel 3bis Absatz 2: «Keine
Diskriminierung liegt vor, wenn ....». Es ist vielmehr so, dass
die verbotene Handlung immer noch — zum Beispiel strafrecht-
lich — verfolgt und unter Umstanden sogar mit Gefangnis be-
straft werden kann, selbst wenn sich der Arbeitgeber nach die-
sem Gesetz exkulpieren konnte.

Ich bitte Sie, unserem Minderheitsantrag zuzustimmen und
diese Verschlechterung gegeniiber dem standeritlichen Be-
schluss abzulehnen. In der Kommission wurde mehrfach be-
tont, inhaltlich bestehe keine Differenz zum Standerat, es liege
bloss eine formelle Differenz vor. Dies bezweifle ich. Ich bitte
aber den Bundesrat, wenn er anderer Meinung ist, diese Frage
2u kldren und fir alle Falle ausdriicklich zu erklaren, ob zwi-
schen den beiden Fassungen wirklich keine materielle Diffe-
renzbesteht

Bér Rosmarie (G, BE): Frau Stamm Judith hat uns zu Beginn
der Debatte empfohlen, auf den Pfad der Tugend zuriickzu-
kehren. Sie haben das bei Artikel 3 erfreulicherweise getan.
Ich bitte Sie nun, auch bei Arukel 3bis mit derselben Sorgfalt
2zu legiferieren, wie wir sie bei Artikel 3 angewendet haben,
und auch hier der Version des Standerates zuzustimmen.
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Der Standerat hat aus unserer Version, aus unserem miss-
gliickten, Uberproportionalen Vorschlag eine rechtssystema-
tisch saubere Losung erarbeitet Der Leitgedanke unserer
Fassung war es ja, den Bedenken des Gewerbes und der Wirt-
schaft Rechnung zu tragen und eine Formulierung zu finden,
die — so hiess es damals — leicht verstandlich und praxistaug-
lich sein sollte. Auch der Standerat liess sich von diesem Ge-
danken leiten, aber im Gegensatz zu unserem Versuch ist es
jhm mit seiner Fassung gelungen, eine klare Trennung zwi-
schen der Legaldefinition, den Rechtsfolgen bzw. der Exkui-
pierungsmaéglichkeiten vorzunehmen.

Hier, in Artikel 3bis, hat er nur fiir die sexuelle Belastigung als
besonders gravierende Form der Geschlechterdiskriminie-
rung die Legaldefinition festgehalten. Die Rechtsfoigen, die
Entschadigungsanspriche und die Exkulpierung sind im fol-
genden Artikel 4 geregeit. Zusétzlich wird in Artikel 328 ORdie
Garantenpflicht des Arbeitgebers erweitert

Die Mehrheit der Kommission fiir Rechtsfragen unseres Rates
ist nun leider im Vergleich zur standerétlichen Ldsung auf hal-
bem Weg stehengeblieben und hat nochmals eine neue
Mischung gemacht, die aber untauglichist '

Warum ist sie untauglich? Zusatzlich zur Legaldefinition, was
sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz ist, hat sie eine Reihe
von Beispielen aufgefiihrt, die in keiner Weise geeignet sind,
etwas zu erkliren oder gar zu verdeutlichen. Die Beispiele
sind sehr einseitig gewahit und setzen deshalb falsche Ge-
wichte. Es sind alles Beispiele, die in die strafrechtiiche Rich-
tung gehen, und es sind Elemente aus dem Tatbestand. der
Notigung bzw. der Erpressung. Sie setzen damit beim
Gleichstellungsartikel sogar héhere Hirden, als dies im Straf-
gesetzbuch beim entsprechenden Artikel zur sexuelien Bela-
stigung der Fall ist, und das kann doch hier nicht das Ziel und
der Wille unserer Legiferierung sein! Es ist im Gleichstel-
lungsgesetz nicht.opportun. Der Antrag der Mehrheit ist ge-
setzgeberisch vollig unbefriedigend.

Ich bitte Sie also, sich nicht in diese Sackgasse hineinzubege-
ben, sondern auch hier auf dem Pfad der Tugend zu bleiben
und dem Sténderat zuzustimmen. '

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Wie. ausgefihrt
wurde, stehen sich in der Behandlung des Sachverhalts der
sexuellen Belastigung zwei Konzepte gegeniber: Die Kom-
missionsmehrheit bittet Sie, ihren Antrégen zu folgen.
Gemeinsam ist dem Sténderat und der nationalrétlichen Kom-
mission die Einsicht— Sie efinnern sich vielleicht, dass das am
Anfang auch bestritten war —, dass die sexuelle Belastigung
ein Diskriminierungstatbestand sein soll, der in das Gleichstel-
lungsgesetz aufgenommen werden soll. Gemeinsam ist bei-
den, dass der Arbeitgeber eine Sorgfaltspilicht hat, dass er
sich exkulpieren kann, wenn er beweist, dass er die Sorgfalt
angewendet hat, und gemeinsam ist beiden, dass eine Ent-
schadigung folgen kann. Sie erinnern sich, dass dieser Vor-
schlag im Entwurf des Bundesrates, der in die Vernehmlas-
sung ging, nicht enthalten war. Und Sie erinnern sich, dass die
nationalratliche Kommission eine Subkommission bestellt
hat, um diese schwierige Materie zu regeln. Sie haben den An-
trag der nationalratiichen Subkommission bzw. der Mehrheit
der Kommission auf threr Fahne. Der Sténderat als «chambre
de réfiexion» hat sich fiir ein anderes Konzept entschieden.
Die nationalratliche Kommission foigte ihrem Leitgedanken,
dass dieses Gesetz lesbar sein misse. in der Abwagung zwi-
schen der gesetzestechnischen Feinarbeit und der Lesbarkeit

hat sie sich also fiir die Lesbarkeit entschieden. Sie hat in Arti- ‘

kel 3bis Absatz 1 die kiarere Legaldefinition des Stdnderates
tibernommen. Sie hat an den'Beispielen geméss Beschluss
unseres Rates festgehalten, wobei diese Beispiele durch das
Wort «insbesondere» ja relativiert werden. Die Meinung der
Kommissionsmehrheit ist, dass es nur Beispiele sind. Die Mei-
nung der Kommissionsmehrheit ist auch, anschliessend klar-
zustellen, wie Arbeitgeberinnnen und Arbeitgeber sich ex-
kulpieren kénnen. Dabei ist ganz klar ~ das wurde schon
gesagt—, dass dies, auch wenn eine Handlung nicht als Diskri-
minierung im Sinne des aleichstellungsgesetzes aufgefasst
wird, noch nichts dartiber aussagt, weiche Bedeutung ihr im
Rahmen des Strafgesetzes zukommen wird.
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in diesem Sinne empfehlen wir thnen, bei Artikel 3bis und spa-
ter bei Artike! 4 der Mehrheit) der Kommission zu folgen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: ily a harcélement sexuel
lorsque I'on porte atteinte a la dignité de la personne. Cet
article 3bis avait déja donné iieu a de nombreuses discus-
sions au sein de la commission. Un groupe de travail, présidé
par M. Iten Joseph, avait méme proposé la version retenue par
le Conseil national fe 17 mars 1994.

La majorité de la commission estime que la version décidée
par le Conseil des Etats le 20 septembre 1994 est, réduite a sa
plus simple expression. En outre, cette version n'est pas sulffi-
samment claire pour 'employeur qui n'a pas agi de maniere .
discriminatoire et, par conséquent, ne devrait nullement subir
les fAcheuses conséquences du comportement punissable
de l'un de ses subordonnés. ‘

Mesdames von Felten et Bér, je crois qu'il ne faut pas négliger
ici cette disposition en cas de référendum. Vous savez que ia
menace a déja été brandie dans cette salle, et je pense que la
proposition de la majorité de la commission est beaucoup
plus claire et permet précisément d'éviter des malentendus,
Parmi les mesures qui peuvent étre prises par 'employeur a
I'égard du harceleur, il faut mentionner le fait que ¢a peut aller:
jusqu'a la résiliation des rapports de travail avec effet immé-
diat, mais les mesures doivent étre adéquates par rapport a
fensemble des circonstances. En d'autres termes, les mesu-.

res doivent dtre proportionnées & la gravité des cas de harcéle-

ment. |l fautjuger dans les cas d'espéce etnon pasde maniere
abstraite. :

La nouvelle sanction préconisée dans la loi sur 'égalité et les
sanctions qui sont déja prévues dans le Code des obligations
ne s'excluent point, elles peuvent étre cumulées. En effet,
dans les cas trés graves, les sanctions peuvent étre prises en

. vertu de I'article 4 de la loi sur I'égalité et de I'articie 328 du

Code des obligations. - ,

Au nom de la majorité de la commission, je vous invite a voter
en faveur de sa nouvelle version de Particle 3bis alinéa 1er,
pour lequel elle s'est prononcée par 10 voixsans opposition et
avec 13 abstentions, et de P'alinéa 2, pour lequel elle s’est pro-
noncée par 13 voix contre 8 etavec 2 abstentions.

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist van Anfang an zuzugeben,
dass die adaquate rechtliche Erfassung der Diskriminierung
durch sexuelle Belastigung eigentlich uns allen, dem Bun-
desrat, Ihrer Kommission und dem Stinderat, besondere
Mihe bereitet hat Der Aufwand hat sich aber gelohnt. Alles
in allem bin ich der Uberzeugung, dass wir mit dem Antrag
der Mehrheit eine brauchbare Lésung gefunden haben. Auf
der einen Seite haben wir die Garantenpflicht des. Arbeitge-
bers in Artikel 328 OR, auf der anderen Seite haben wir die
Generalklausel, die vor allem ein Anliegen des Sténderates
war. Schliesslich haben wir. die Exemplifikationen, um die
sich vor allem Ihre Kommission bemdht hat Frau von Felten
und Frau Bar méchte ich beruhigen: Auch bei dieser Version
des Nationalrates bleibt die Generalklausel der sexuellen Be-
lastigung. Dagegen scheint — gerade im Hinblick auf ein
mégliches Referendum oder weil die Normadressaten zu
Recht sagen, im Rahmen einer blossen Generalklausel sei zu
wenig klar, was wir zu tun und zu lassen haben — die Aufzéh-
lung dieser besonders evidenten Beispiele sexueller Belésti-
gung durchaus vertretbar zu sein. Diese Aufzadhlung hat nur
die Funktion der Veranschaulichung, aber nicht der’ Ein-
schrankung der Generalklausel.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, bei Absatz 1 der Mehrheit
der Kommission zuzustimmen.

Die negative Abgrenzung in Absatz 2, die im Unterschied zum
Standerat bereits beim Tatbestand aufgezahit wird, erhoht die
Lesbarkeit des Gesetzes eher. In bezug auf die Entschadi-
gung wird durch die Streichung des Vorbehalts von Artiket 101
OR (Abs. 3) auch kiargemacht, dass bei dieser Entschadj-
gung als einer besonderen Sanktion Artikel 101 OR keine An-
wendung findet, wohl aber, wenn es um dariiber hinausge-
hende, allgemeine Schadenersauansprﬁche geht

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, der Mehrheit threr Kom-
mission zuzustimmen.

¢
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Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Flir den Antrag der Minderheit

104 Stimmen
61 Stimmen

Art. 4 Abs. 2, 2bis, 2ter

" Antrag der Kommission
Abs. 2
Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

., (Schmid Samuel, Allenspach, Fehr, Frey Claude, Reimann

Maximilian, Ruf, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)
Festhalten ’

Abs. 2bis

Mehrheit

-... zusprechen. Die Entschadigung ist unter Wirdigung ...
Minderheit ’

(von Felten, Bér, de Dardel, Herczog, Leuenberger Moritz,
Ostermann, Tschappiét Alexander)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2ter

Mehrheit

Die Entschadigung bei Diskriminierung in der Ablehnung ei-
ner Anstellung geméss Absatz 2 darf den Betrag nicht iiber-
steigen, der drei MonatslGhnen entspricht. Die Gesamtsumme
der Entschédigungen darf diesen Betrag auch nicht (berstei-
gen, wenn mehrere Personen einen Anspruch auf eine Ent-

schadigung wegen diskriminierender Ablehnung derselben -

Ansteliung geltend machen. Die Entschédigung bei Diskrimi-
nierung in der Kiindigung eines obligationenrechtlichen Ar-
beitsverhéltnisses geméass Absatz 2 und bei Diskriminierung
durch sexuelle Beldstigung geméss Absatz 2bis darf den Be-
trag nicht (ibersteigen, der sechs Monatsldhnen entspricht
Minderheit '

(Béar, Comby, de Dardel, von Felten, Grendelmeier, Herczog,
Leuenberger Moritz, Nabholz, Ostermann, Rechsteiner,
Tschappét Alexander)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 4 al. 2, 2bis, 2ter
Proposition de la commission
A2

Majorité .
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité o ,
(Schmid Samuel, Allenspach, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Ruf, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)

Maintenir

Al. 2bis

Majorité

... une indemnité. L'indemnité est fixée compte tenu ....
Minorité

(von Felten, Bér, de Dardel, Herczog, Leuenberger Moritz,
Ostermann, Tschéppét Alexander) ‘

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2ter

Majorité

En cas de discrimination portant sur un refus d’'embauche, I'in-
demnité prévue a I'alinéa 2 n‘excédera pas le montant corres-
pondant a trois mois de salaire. La somme totale des indemni-
tés versées n'excédera pas non plus ce montant lorsque plu-
sieurs personnes prétendent au versement d’'une indemnité
pour refus d’embauche a un méme poste. Lorsque la discrimi-
nation porte sur la résiliation de rapports de travail régis parle
Code des obligations ou sur des agissements de harcélement
sexuel, indemnité prévue aux alinéas 2 et 2bis n’excédera
pas le montant correspondant 4 six mois de salaire.

Minorité

(Bér, Comby, de Dardel, von Feiten, Grendelmeier, Herczog,
Leuenberger Moritz, Nabholz, Ostermann, Rechsteiner,
Tschéppat Alexander)

Adhérer a la décision du Conseil des Ftats

Abs. 2, 2bis — Al. 2, 2bis

Le président: Les propositions de mirorité tombent en consé-
quence des votes intervenus précédemment.

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2ter-Al. 2ter

Bér Rosmarie (G, BE), Sprecherin der Minderheit: Ich bitte Sie
im Namen einer starken Minderheit unserer Kommission, dem
Standerat zuzustimmen.

Wo liegt der Unterschied zum Mehrheitsantrag? Die Mehrheit
macht einen Unterschied zwischen der Diskriminierung bai
der Anstellung und der Diskriminierung bei der Kindigung
bzw. bei der sexuellen Belastigung, und zwar macht sie den
Unterschied bei der Entschadigung. Muss eine Entschadi-
gung wegen der Diskriminierung bei der Anstellung entrichtet
werden, soll sie bloss maximal drei Monatsléhne ausmachen.
Muss eine Entschadigung wegen der Diskriminierung bei der
Kindigung eines obligationenrechtlichen Arbeitsverhaitnis-
ses bzw. bei der sexuellen Beldstigung bezahlt werden, darf
der Gesamtbetrag sechs Monatsiohne nicht libersteigen, wo-
bei bei der sexuellen Belastigung kein Rechtsanspruch auf
Entschadigung besteht Ich bitte Sie zu beachten, dass hier
bloss eine Kann-Formulierung besteht.

Setzen wir jetzt bei der Anstellung einen geringeren Entscha-
digungsansatz ein, kommt das unseres Erachtens einer Baga-
tellisierung der Diskriminierung bei der Anstellung gleich.
Aber gerade im Zusammenhang mit der Anstellung, das ha-
ben wir bei Artikel 3 von allen Seiten gehért, geschieht punkto
Gleichstellung oder punkto Diskriminierung Entscheidendes.
Deshalb missten Sie jetzt nach dem Entscheid bei Artikel 3
die Anstellung hier konsequenterweise gleich behandeln wie
die Kandigung, denn, wie Herr Bundesrat Koller gesagt hat,
«die Anstellung ist das Tor zur Gleichstellung im Erwerbsle-
ben». Sie mgen 6konomisch argumentieren und sogar recht
haben, dass es nicht dasselbe ist, ob man bei der Anstellung
diskriminiert wird oder dann, wenn einem diskriminatorisch
gekiindigt wird. Aber es geht hier — und das méchte ich beto-
nen — nicht um eine Bestrafung des Arbeitgebers, sondern es
geht klar um den Anspruch der Geschéadigten. Deshalb miis-
sen die Diskriminierungstatbestidnde hier gleich behandelt
werden. Die Gleichbehandlung, d. h. sechs Monatsléhne Ent-
schadigung, ist um so gerechtfertigter, weil ja der Arbeitgeber
durch eine Gesamisumme, die man festgesetzt hat — hdch-
stens sechs Monatsiéhne, die bei erfolgter Diskriminierung
auszuzahlen sind —, bereits geschiitzt ist.

Gesamtsummen sind an und fiir sich etwas Problematisches.
In der Praxis heisst das namlich, dass die Gesamtsumme
diese hdchstens sechs Monatslohne nie Gbersteigt, unabhin-
gig davon, ob das Gerichtsurteil schliesslich eine Person oder
mehrere Personen betrifit. Wir haben hier, ich sage es etwas
salopp, so etwas wie einen «Zahlenlottoartikel» eingefiihrt: Hat
man das Pech, mit mehreren Personen den Sechser zu teilen,
bekommt man einen kieineren Betrag, ist man alleine, be-
kommt man den grsseren Betrag. Sie miissen also die Ge-
samtsumme immer aufteilen. Die Geschadigten werden in ei-
nem Prozess somit Konkurrenten, sie werden zu einer materi-
ellen Streitgemeinschaft, und dies erst noch mit einem abneh-
menden Anteil am Prozessergebnis. Bedenkt man zudem,
dass die Maximalsumme von den Gerichten hochst selten
ausgesprochen wird, dann sind diese sechs Monatsléhne
nicht zu hoch bemessen, und dann ist eine Ungleichbehand-
lung der verschiedenen Diskriminierungsformen, der Diskri-
minierung bei Anstellung und Kindigung, nicht gerechtfertigt.

lch bitte Sie deshalb, auch hier dem Standerat zu folgen.

Vetterli Wemer (V, ZH): Die SVP-Fraktion ist der Meinung,
dass bei der Ablehnung einer Anstellung die Entschadigung
auf drei Monatsléhne begrenzt werden muss. Wirfinden es un-
gerecht, bei der Ablehnung einer Anstellung auf sechs Mo-
natsldhne zu gehen, bei jemandem, der noch keinen Vertrag
mit dem Arbeitgeber hat und der noch keine Arbeitsleistung
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erbracht hat Diese Limite muss klar der Gesetzgeber und
nicht der Richter festiegen.

Bei Diskriminierung in der Kiindigung und durch sexuelle Be-
lastigung soll die hochste Entschadigung sechs Monatsiéhne
nicht (ibersteigen, wobei wir annehmen, dass es sich auch
hier um gesamtschweizerische und nicht um Branchen-
Durchschnittsidhne handelt Die differenzierte Fassung der
Mehrhett ist die bessere Losung als die Fassung der Minder-
heit bzw. des Standerates. . ,

Stérend bleibt alleweil, dass man Nichtansteliung, Kiindigung
und sexuelle Belastigung in Franken miteinander vergleicht,
perechnet, taxiert Diese Entschadigungsberechnungen sind’
unschén, unabhéngig davon, ob man die Summe als Straf-
taxe fiir die Arbeitgeber oder als finanzielle Forderung der Ar-
beitnehmer betrachtet Gezénk, Klagen und Prozesse sind
vorauszusehen, nicht zuletzt als Folge der vorgesehenen Ver-
bandsklage, auf die wir noch zu sprechen kommen.

Alles in allem bedeutet auch der korrigierte Artikel 4 immer
noch einen Akzeptanzrisikofaktor flr die unzahligen Klein-
und Mittelbetriebe —das sind 90 Prozent aller Betriebe inunse-
rem Lande —, die weder Uber eine Personalabteilung noch
Gber eigene Juristen verfiigen. Fir sie bedeutet auch diese
verbesserte Version immer noch Sand im Getriebe, Arger und
Sorgen in Zukunt, selbst dann, wenn Sie der Mehrheit bei Arti-
kel 4 Absatz 2ter zustimmen. .

Stamm Judith (C, LU}, Berichterstatterin: Die Kommissions-
mehrheit empfiehit lhnen zu differenzieren.
Zuerst muss ich festhalten, dass die Entschadigung im Rah-
men von sechs Monatsldhnen pdnalen Charakter hat Der Ar-
beitgeber hat sich diskriminierend verhalten und hat zur Strafe
eine Entschadigung in einem gewissen Umfang zu bezahlen.
Dass die Entschadigung in diesem Umfang fiir die Gesamtheit
der Falle gilt, wird weder vom Standerat noch vom Nationairat
bestritten.
Die Mehrheit der Kommission war der Meinung, dass man
recht wohl zwischen dem Diskriminerungsfall Anstellung und
den Diskriminierungsfalien sexuelle Belastigung und Kindi-
gung unterscheiden kénne, weil im Diskriminierungsfall An-
stellung kein Vertragsverhditnis besteht und keines zustande
- kommen wird. Die Diskriminierungsfélle sexuelle Belastigung
oder Kiindigung spielen sich im Rahmen eines Vertragsver-
héltnisses ab. Hier sind auch Loyalitatspflichten vorhanden;
die Verletzung ist grosser. )
Darum empfiehlt Ihnen die Mehrheit, diese Differenzierung zu
machen. Sie will damit auch in einem gewissen Masse all den
Angsten und Beflrchtungen Rechnung tragen, welche in der
Diskussion um den Diskriminierungsfall Ansteliung auch bei
dieser Beratung wieder zum Ausdruck kamen.

Comby Bemard (R, VS), rapporteur: A P'alinéa 2ter de l'arti-
cle 4, la majorité de la commission vous propose de faire une
différenciation entre 'embauche, d’une part, etle harceélement
sexuel, voire le licenciement abusif, d'autre part

C’est la raison pour laguelle la majorité de la commission vous
propose de faire la distinction: d’une part, lorsqu'il y a refus
d’embauche, la pénalité peut aller jusqu’a 3 mois de salaire
pour une ou plusieurs personnes; dans Pautre cas, & savoir
harcélement sexuel ou licenciement abusif, le montant prévu
pour une ou plusieurs personnes vajusqu’a6 mois de salaire.
La minorité de la commission propose de s'en.tenir a la ver-
sion du Conseil des Etats et, par souci d'égalité de traitement,
d’appliquer dans tous les cas un maximum qui peut aller
jusqu’a 6 mois de salaire.

Je vous invite, au nom de la majorité de la commission, & sui-
vre la proposition de la majorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Kommissionsmehrheit bean-
tragt Ihnen in bezug auf die Sanktion bei einer Diskriminierung
eine differenzierte Lsung, je nach Tatbestand. Beim Tatbe-
stand der Nichtansteliung soll der grosstmégliche Entschéadi-
gungsbetrag drei Monatsléhne betragen, wahrend bei Kiindi-
gung und sexueller Belastigung sechs MonatsiGhne zuge-
sprochen werden kénnen.

. Man mag in dieser neuen Losung der Mehrheit Ihrer Kommis-

sion vor allem einen politischen Kompromiss gegenuber je-
nen sehen, die die Anstellung von vornherein von diesem Ge-
setz ausnehmen wollten, und auch gegeniiber kieineren und
mittleren Unternehmungen, fiir die durch diese Losung das
Gesetz zweifellos besser akzeptierbar wird.

Aber ich glaube, Frau Bar— Sie sagten es seiber —, es gibt auch
gewisse sachliche Grinde fir diese Differenzierung. Bei der
Anstellung geht es auch rechtstheoretisch tatséchlich «nur»
um eine «culpa in contrahendo», d. h. vor dem Vertragsab-
schluss, wihrend es bei den anderen Diskriminierungstatbe-
standen, bei der Kiindigung und bei der sexuellen Belasti-
gung, um eine qualifizierte Vertragsverletzung geht, einen Ein-
bruch in ein aufgrund des Arbeitsvertrags bereits bestehen-
des, besonderes Vertrauensverhaltnis. Von daher und voral-
lem auch deshalb, weil man sich schon in der standeratlichen
Kommission eine solche Differenzierung Uberlegt hat, bin ich
liberzeugt, dass dieser Antrag der Kommissionsmehrheit
auch im Stinderat konsensfahig sein wird.

Ich machte Sie bitte, auch hier der Mehrheit threr Kommission
zuzustimmen. -

Abstimmung —Vote .
Flir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

101 Stimmen
60 Stimmen

Art.5

Antrag der Kommission
Titel
Beweislasterleichterung

Wortlaut

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit

(Schmid Samuel, Allenspach, Ducret, Fehr, Frey Claude, Rei-
mann Maximilian, Ruf, Scherrer Jurg, Stamm Luzi)

Festhalten

Antrag Réggenbass
Bezliglich der Aufgabenzuteilung, der Gestaltung der Arbeits-,
bedingungen, ....

Art.5

Proposition de la commission

Titre

Allégement du fardeau de la preuve

Texte

. Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité " ‘ o
(Schmid Samuel, Allenspach, Ducret, Fehr, Frey Claude, Rei-
mann Maximilian, Ruf, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)

Maintenir '

Proposition Raggenbass .
... vraisemblable; cette disposition s'applique a I'attribution
destéches.... ’

Titel - Titre
Angenommen —Adopté

Wortlaut — Texte

Schmid Samuel (V, BE), Sprecher der Minderheit: Es geht um
die Beschrénkung der erleichterten Beweislast auf die Lohn-
diskriminierung. ’ .
Im Namen der Kommissionsminderheit beantrage ich lhnen
auch hier, auf die Fassung des Nationalrates zurliickzukom-
men und die erleichterte Beweislast auf den Tatbestand der
Lohndiskriminierung zu beschréanken, sie insbesondere nicht

" auf Anstellung, Arbeitszuteilung, Gestaltung der Arbeitsbedin-

gungen usw. auszudehnen, wie der Standerat das beschlos-
sen hat '
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Oft wird das Argument, es handle sich hier um eine Beweis-
lastumkehr, mit dem Hinweis korrigiert, dass es bloss eine Be-
weislasterleichterung sei, denn immerhin sei die Behauptung
der Diskriminierung auch glaubhaft zu machen, was doch fir
die Arbeitnehmerin weit mehr sei, als sie bloss zu behaupten.
Das ist theoretisch auch richtig.

Wer mit Behauptungen zu tun hat, weiss allerdings. dass die
Unterscheidung reichlich theoretisch ist Wo liegt in der Praxis
denn der Unterschied zwischen der mit Beweismitteln garnier-
ten Parteiaussage — die eben Behauptung ist— und der Glaub-
haftmachung, wenn diese so definiert wird, dass der Richter
bei der Glaubhaftmachung bloss zu Uberzeugen sei, dass die
Diskriminierung wahrscheinlich so, wie behauptet, passiertist,
nichtaber auch davon, dass sie wirklich so passiert sein muss,
weil jede Mdglichkeit des Gegenteils vernlnftigerweise auszu-
schiiessenist. Dies ist eine Definition aus einem Grundriss des
Zivilprozessrechts zum Thema Glaubhaftmachen.

Liegt die Vermutung nicht zu Recht auf dem Tisch, dass
. mit dieser Bestimmung eine Beweislasterleichterung sehr
schnell — wie ich flirchte, zu schnell - filr 2u viele Tatbestande
zur Beweislastumkehr wird? Kénnen der Unternehmer oder
die Unternehmerin die Vermutung nicht entkraften, werden er
oder sie verurteilt — dies jedenfalls fiir in der Regel nicht justi-
tiable Sachverhalte, wie sie soeben beschlossen wurden.
Nicht bestritten ist unsererseits die im Gegensatz zu den er-
wahnten Tatbestédnden beweisbare Diskriminierung bei der
Entidhnung: Gleiche Arbeit soll auch zu gleichem Lohn be-
rechtigen. Hier ist auch unseres Erachtens eine Diskriminie-
rung nicht am Platz.

Ich bitte Sie, diese Prozessregel, die Beweislasterleichterung,
im Zusammenhang mit den jetzt beschlossenen Tatbestinden
und vor allem vor dem Hintergrund zu sehen, dass in der
Schweiz der grosste Teil der Arbeitsverhaltnisse in Kleinbetrie-

ben besteht, in Strukturenalso, deren Hauptaufgabe das Erbrin- -

gen einer Dienstleistung oder das Produzieren eines Gegen-
standes ist und die ihren Biroballast méglichst gering halten
wollen und auch diirfen. Nehmen Sie endlich von der Annahme
Abstand, der Unternehmer oder die Unternehmerin seien stets
in der beneidenswert besseren Situation, und die Arbeitnehme-
rin sei im Durchschnitt aller Falle die unbeholfene Betrogene. In
der Politik haben der Unternehmer und die Unternehmerin oh-
nehin ihre liebe Mihe. Manche halten ihn oder sie fiir raudige
Wélfe, die man in Ketten legen miisse, manche halten ihn oder
siefureine Kuh, die man unablissig melken kénne, und nur we-
nige sehen in ihm oder ihr das Pferd, das den Karren zieht.
Wenn schon vor den Wahlen Bekenntnisse fiir die Unterneh-
merschaft abgegeben werden, bekennen Sie sich jetzt dazu,
und stimmen Sie dem Minderheitsantrag zu!

Raggenbass Hansueli (C, TG): Mein Antrag unterscheidet
sich von demjenigen der Mehrheit einzig darin, dass er die An-
stellung nicht einbezieht, also fiir die Anstellung keine Beweis-
lasterleichterung zugestehen will. In der Vorrunde fand ich
mich mit dem gleichen Antrag in diesem Saal in der Rolle des
Kampfers fiir eine Ausweitung des Tatbestands und unterlag
deutlich gegentber dem auf Lohndiskriminierung beschrank-
ten Antrag. Nun, nachdem der Stinderat Giber meinen seiner-
zeitigen Antrag, der dem heutigen entspricht, hinausgegan-
genist, finde ich mich pi6tzlich in der Rolle des Bremsers. Wie
sich doch die Zeiten &ndern kdnnen, und wie schnelll

Mein Antrag unterscheidet zwischen dem vorvertraglichen
Stadium der'Anstellung und dem vertraglichen Stadium der
tbrigen Tatbesténde. Zwischen den Tatbestanden der Entigh-
nung, der Aufgabenzuteilung, der Gestaltung der Arbeitsbe-
dingungen, der Aus- und Weiterbildung, der Beférderung und
der Entlassung ist der Zusammenhang sehr eng. Uber die
bessere Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen kann ein Ar-
beitgeber sehr wohl Lohndefizite ausgleichen. Wer im Ausbil-
dungsbereich bevorzugt wird, hat (iber kurz oder lang Vorteile
"beim Lohn. Wenn eine Lohnauseinandersetzung droht, bleibt
als Ultima ratio die Entlassung. Der unmittelbare und kaum
trennbare Zusammenhang zwischen all diesen Tatbestinden
ist offenkundig. All diesen Tatbestanden, den vertraglichen
Tatbesténden, liegt ein Arbeitsvertrag zugrunde, der eine be-
sondere Treuepflicht statujert.

Nicht so beim Tatbestand der Anstellung: Hier existiert noch

kein Arbeitsvertrag und damit auch keine spezielle Beziehung,

insbesondere keine Treuepflicht zwischen den Beteiligten. In
dieser Phase rechtfertigt sich die Beweislastumkehr bezie-
hungsweise die Beweislasterleichterung nicht.

Diese Beweislastumkehr wird vor allem auch damit begriin-
det, dass der Arbeitgeber im Besitze der Aktendossiers ist und
damit den Beweis fir die Nichtdiskriminierung einfacher fih-
ren kann als die potentielle Arbeitnehmerin den Beweis fiir die
Diskriminierung. Diese Begriindung ist nur sehr bedingt rich-
tig: Zum einen verfiigt der Arbeitgeber in der Anstellungs-
phase iiber vergleichsweise wenig Unterlagen, und zum an-
deren hat die potentielle Arbeitnehmerin ohne weiteres das
Recht, die Herausgabe der Akten zu verlangen, also vom Rich-
ter zu verlangen, dass der Arbeitgeber die relevanten Dossiers
herausgibt Die Bedeutung der Beweislast liegt denn auch ein-
zig darin, die Folgen der Beweislosigkeit zu regeln, also festzu-
legen, was geschieht, wenn der Beweis unter Einbezug aller
Beweismittel nicht erbracht werden kann,

Als Beispiel sei wiederum der kieine Gewerbebetrieb beigezo-
gen: Er schreibt eine Stelle aus, erhalt diverse Bewerbungen

. und schliesst mit einem Bewerber einen Arbeitsvertrag ab. in

der Folge fiihit sich eine nicht berlicksichtigte Bewerberin dis-
kriminiert und klagt den Gewerbebetrieb ein. Sie macht die
Diskriminierung glaubhatft, was in der Regel sehr einfach sein
wird; hierin teile ich die Auffassung von Herrn Schmid Samuel.
Der kleine, nicht professionell organisierte Gewerbebetrieb
kann, obwoh! keine Diskriminierung vorgelegen hat, nicht be-
weisen, dass er nicht diskriminiert hat. Er hat dann der Bewer-
berin bis zu drei Monatsidhne zu bezahlen. Dieses Beispiel
zeigt, dass es nicht richtig ist, dem Arbeitgeber im Rahmen der
Ansteliung den Negativbeweis, es handelt sich um einen Ne-
gativbeweis, aufzuerlegen.

Abschliessend sei noch darauf hingewiesen, dass die von
Herrn Bundesrat Koller erwéhnte Richtlinie der EU von 1976
die Beweislasterleichterung nicht regelt, dass also beziigiich
des in Artikel 5 geregelten Falis keine EU-Erfahrungen vorlie-
gen und davon also auch nicht profitiert werden kann.
Nachdern mein Antrag eine Briicke zwischen National- und
Standerat baut und auch sachlich richtig ist, ersuche ich Sie
um Zustimmung.

Brunner Christiane (S, GE): Je vous invite & ne pas suivre la
proposition de la minorité, pas plus que la proposition Rag-
genbass, et de suivre pleinement la proposition de la majorité
de la commission. ‘

Notre Conseil avait fini par introduire, aprés une abondante
discussion, le repversement du fardeau de la preuve au moins

" en ce qui concerne la question de I'égalité de salaire entre

hommes et femmes, en excluant d’ailleurs toutes les autres
formes de discrimination. Le Conseil des Etats, lui, a choisi
une maniére tout a fait cohérente de régler la question,
puisqu’il a introduit toutes les discriminations a I'article 3 que
nous venons d'adopter. Il estime que le renversement du far-
deau de la preuve doit également s'appliquer a I'ensemble
des discriminationis qui sont visées par la loi.

Les craintes de la minorité ne sont pas fondées dans la mesure
ou M. Schmid Samuel, porte-parole de la minorité, I'a dit Iui-
méme, la personne qui entend faire valoir une discrimination
doit la rendre vraisemblable. 1l ne faut pas prendre cette me-
sure & la légére puisque la personne doit apporter des é1é-
ments partiels de preuve. Elle doit apporter des indices sé-
rieux en faveur de ses allégations; une simple affirmation, une -
simple allégation ne suffisent en tout cas pas. Ce n’est donc
pas un renversement complet du fardeau de la preuve, c'est
un renversement partiel qui est visé & I'article 5 de cette loi. I}
est par conséquent tout & fait applicable dans la pratique, parti-
culiérement dans la pratique judiciaire. Les tribunaux sauront
pertinemment analyser si les indices apportés parla personne
en question sont suffisamment sérieux pour qu'effectivement,
on puisse admettre que la discrimination a été rendue vrai-
semblable. ’

La proposition Raggenbass, que je vous invite également 4 re-
fuser, est évidemment plus fondée. Il dit lui-méme qu'il essaie
de construire un pont entre le Conseil national et le Conseil
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des Etats. Si j’en crois toutefois le dépliant, la majorité de la
compmission a suivi en ce sens le Censeil des Etats. Il faut dire
gue M. Raggenbass propose simplement de ne pas appliquer
le renversement du fardeau de la preuve dans le cas d'une dis-
crimination & I'engagement.

D’aprés ma pratique, je peux vous affirmer qu'apporter la
preuive en ce qui concerne une discrimination & 'engagement,
c'est ce qu'il y a de plus difficile a taire. Bien siir, 'employeur
décide souverainement, d'aprés des critéres qui lui sont pro-
pres s'il engage telle personne ou non. Et sauf si véritablement

- un employeur, soit fait des déclarations publiques, soit indi-'

que par écrit «ce poste ne convient pas dutout a une femme»—
j'ai vu parfois ce genre de bétise! —, dans les autres cas, il est
pratiquement impossible d'apporter la preuve positive d'une
discrimination & I'engagement. Il est donc particuliérement im-
portant d'admettre le renversement partiel du fardeau de la
preuve en matiére de discrimination al'engagement, sinon ja-
mais un tel cas ne pourra aboutir devant une instance judi-
ciaire. )
Tout avocat ou toute avocate raisonnable devrait dire alaper-
sonne concernée, si cetarticle n’est pas applicable, qu'ellen‘a
aucune chance de gagner la procédure, et lui faire savoir
d'emblée qu'elle a par conséquent intérét & y renoncer. Il est
donc particuliérement important dans l'article 5 de I'étendre
également, comme le propose la majorité, a la question de la
discrimination 4 I'engagement. '

Dernier point Toute I'argumentation des propositions de mi-
norité cherchant a atténuer Ia loi sur 'égalité se fonde sur la
protection des petites et des moyennes entreprises. Je dois
vous dire que, dans mon activité de syndicaliste, j'ai beaucoup

affaire aux petites et moyennes entreprises. Jepense qu’elies -

constituent un élément fondamental de I'économie de notre
pays. Mais jamais je n'aurais fait 'affront aux petites et moyen-
nes entreprises de penser qu’elles vivent et qu’elles existent
grace aux discriminations a I'égard des fermmes! Quand on
entend 'argumentation des opposants & la loi sur I'égalité, on
a l'impression que la pratique normale des petites et moyen-
nes entreprises repose sur des discriminations al'égard des
femmes! Eh bien, je peux vous dire gue ce n’est pas le cas
dans la plupart des petites et moyennes entreprises et que,
par conséquent, vous menez un mauvais combat en vous ap-
puyant sur les petites et moyennes entreprises pour vous op-
poser a la réalisation de I'égalité entre hommes et femmes
dans le monde du travail. S

Je vous invite par conséquent & suivre la proposition delama-
jorité et A refuser en tout cas la proposition de minorité, mais
également la proposition Raggenbass.

Reimann Maximifian (V, AG): Die SVP-Fraktion halt mit ber-
wiegender Mehrheit an der Fassung des Nationalrates fest
und wird der Minderheit Schmid Samuel zustimmen. .
Was uns der Bundesrat urspriinglich und der Sténderat nun in
leicht modifizierter Version vorschlagen, istabzulehnen. Diese
Version ist weitgehend unpraktikabel. Sie bringt eine erhebli-
che neue Regulierungsdichte. Sie ist burokratisch bis zum Ex-
zess, und sie ist letzten Endes kontraproduktiv fir die erwerbs-
tatigen Frauen. Ein Arbeitgeber, der diesen Schwierigkeiten
aus dem Weg geheén will, wird leider — Herr Bundesrat, das

kénnen Sie drehen und wenden, wie Sie wollen — danach -

trachten, eher keine Frauen mehr einzustellen. Die logische
Folge: Arbeitsuchende Frauen wéren gerade in Zeiten hoher
Arbeitsiosigkeit besonders stark davon betroffen. .
Das haben wir im Nationalrat, wo gliicklicherweise noch einige
Praktiker aus der Wirtschaft Einsitz haben, in der ersten Le-
sung so erkannt und haben richtig entschieden.

Wir massen diesen Artikel im Gesamtzusammenhang sehen,
insbesondere im Licht der Verbandsklage. Nehmen wir das
Beispie! der Beforderung: Eine Frau wird nicht befdrdert. Ihre
Gewerkschaft reicht Klage ein. Sie kann es gemass Version
Standerat sogar gegen den Willen der nicht beforderten Frau
tun. Damit wird ein Prozess in Gang gesetzt, der wahrend lan-
gerer Zeit unglaublich viel Managementkapazitat absorbiert
Der Arbeitgeber muss beweisen, dass und warum keine Dis-
kriminierung vorliegt. Kann er das nicht, wird er schadener-
satzpflichtig. Dabei geht viel Zeit und wohl auch Kapital verio-

e — und das. alles mitten im harten Konkurrenzkampf, Die
Faige ist eine unndtige Verkomplizierung des sozialpartner-
sehaftlichen Verhatnisses. Das wollen wir nicht. Beschranken
air uns deshalb bei dieser Bewegislastregelung auf das, was
wirklich klar und eindeutig zu beweisen ist, und das ist die
tohndiskriminierung! ‘

fach der Kompromissantrag von Herr Raggenbass gehtuns
soch zu weit. Wir witrden ihn aber immerhin der sténderatli-
cfien Version vorziehen. :

Seherrer Jirg (A, BE): Die Fraktion der Freiheits-Partei hat,
wiees ihr ansteht, ihre Meinung zu diesem Gesetz, insbeson-
giave zum Artikel 5, nicht geéndert. ‘

Frau Stamm: Judith, Sie haben bei einem vorherigen Artikel
gt und deutlich verkiindet, dass dieses Gesetz den Frauen
ders Zugang zum Markt 5ffnen werde. Ich gehe mit thnen jede
Weite-ein, dass dieses Gesetz das Gegenteil bewirken wird. In
gin paar Jahren werden wir wissen, wer recht hat

Eine. Diskriminierung «glaubhaft machen», was heisst das?
Das heisst doch nichts anderes, als schdn und gut reden, wo-
mdglich noch ein Marchen auftischen. Den Beweis, dass-die-
ses Marchen stimmt, muss man wegen der Beweislasterleich-
tarung nicht erbringen. Wahrend beim Lohn immerhin noch
eine-einigermassen messbare Grosse in Franken und Rappen
rarhanden ist, ist das bei alleri anderen Kriterien nicht mehr
ger Fall. Lesen Sie einmal in der Fahne, was alles zu einer Dis-
kwiminierung fihren kann: Die «Anstellung», die «Aufgabenzu-
ssilung»—was auchimmer das heissen mag —, die «Gestaltung
der Arbeitsbedingungen». Eine Dame, die keinen Fensterplaiz
#at, hat vielleicht schlechtere Arbeitsbedingungen als ihr
ménnlicher Kollege usw. Die «Entidhnungs»: Das ist ein Krite-
gium, das man messen kann. Die «Aus- und Weiterbildung»:
Was heisst das in der Praxis? Da werden Prozesse angestrebt
#is zum Gehtnichtmehr. Die «Beférderung»: Dazu hat Kollege
Reimann Maximilian bereits Stellung genommen. Dann
kommt noch die «<Entlassung» hinzu.

Yon diesen sieben Kriterien findet sich garantiert eines, an-
#and dessen man willkarlich eine Klage anstrengen kann. ich
sage thnen das als Mann aus der Praxis, der zwar heute nicht
aehr, aber vorher Giber zwanzig Jahre lang in der Privatwirt-
schaft gearbeitethat. - ’
A&m meisten erschreckt mich, dass eine solide birgerliche
Kehrheit einem solchen Artikel zustimmen kann. Im Standerat
haben wir eine klare Mehrheit. Da hétte ein solcher Artikel gar
mig durchgehen dirfen. Im Nationalrat sind zwar die Mehr-
meitsverhaltnisse nicht so Kiar, aber auch hier passiert natir-
Ech der Mehrheitsantrag. )

Wit diesem Artikel 5 ist der Willkdr Tur und Tor gedffnet. Mit der
Beweislasterieichterung, die faktisch einer Beweislastumkehr
gleichkommt, nagen wir den Rechtsstaat an. Ich gebe lhnen
das zu bedenken. In einem Rechtsstaat muss ein Klager in je-
dem Fall hieb- und stichfest beweisen, dass seine Argumente
stimmen, dass seine Anklage stimmt Dieser Artikel 5 ist ein
Prajudiz dafir, dass diesem Grundsatz in Zukunft in unserem
Rechtsstaat nichtmehr nachgelebt werden soll.

Yor allem fiir kieine und mittlere Gewerbebetriebe ~ich mache

Sie darauf aufmerksam, dass diese immer noch die tragende

Saule unserer Volkswirtschaft sind —, sind die finanziellen, die
personelien und auch juristischen Folgen dieses Tuns nicht
absehbar.

Sie kdnnen jetzt immer der Mehrheit zustimmen und dafir
sorgen, dass die Motivation, in diesem Land einen Betrieb zu
erdffnen oder Personal anzustellen, weiterhin abnimmt Bei
steigenden Arbeitsiosenzahlen kbnnen Sie dann wieder jam-
mermi, und in irgendeinem Bundesbeschluss erhghen Sie
gann einfach die Arbeitslosenabgabe um ein weiteres
Prozent.

Wir sind in einen Teufelskreis geraten, aus dem es im Moment
kein Entrinnen mehr gibt, ausser die burgerliche Mehrheit in
diesem Parlament — nicht nur im Nationalrat, auch im Stande-
rat— besinnt sichwieder aufihre urspriinglichen Aufgaben, auf
iwe Wahiversprechen und erinnert sich wieder einmal an die
Starken unseres Landes, die nicht im Eingehen auf sozialisti-

sche Forderungen liegen, sondern in def Schaffenskraft und

im Investitionswillen der Privatwirtschaft.
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In diesem Sinne fordere ich Sie auf, der Minderheit zuzustim-
men und auch den Antrag Raggenbass abzulehnen.

Le président: Le groupe radical-démocratique communique
qu'it est en majorité pour la proposition de la minorité.

lten Joseph (C, NW): Die Fassung, wie sie jetzt bei Artikel 3
verabschiedet wurde, war unseres Erachtens eine program-
matische, politische Komponente des Gleichstellungsgeset-
zes. Hingegen ist die Frage der Verteilung der Beweislast, also
jetzt die Entscheidung bei Artikel 5, eine Verfahrenstrage. Arti-
kel 5 und Artikei 3 stehen natiirlich in Zusammenhang mitein-
ander.

Das wesentlich Neue bei Artikel 5 in der Fassung der Kommis-
sionsmehrheit sind der Randtitel, die Sprachregelung. Man
spricht nicht mehr von Beweislastumkehr, sondern nur noch
von «Beweislasterleichterung». Man erweckt den Eindruck,
man erleichtere flir eine Seite die Beweislast, ohne gleichzeitig
einen anderen mehr zu belasten; das ist nicht korrekt. Die Be-
weislast I8st sich nicht in Luft auf. Wer dem einen die Beweis-
. last wegnimmt, blrdet sie dem oder der anderen auf,

Sie haben wohl festgestelit, das vor allem Frauen, die fih-
rende Positionen einnehmen, mit dieser Frage konfrontjert
sind und sich auch Gedanken Gber die konkrete Anwendung
dieses Verfahrens machen. Auch Unternehmerinnen, Arbeit-
geberinnen, Chefinnen und Direktorinnen sind mit diesem
prozessualen Verfahren konfrontiert. Fiir mich ist die Vertei-
lung der Beweislast kein geschlechtsbezogenes Thema
Meine Opposition gegen den Entwurf des Bundesrates ist kein
Problem der Gleichstellung, es ist ein rechtsstaatliches Prin-
Zip. Ich denke, wir missten auch-in jedem anderen Gesetz fiir
die korrekie Verteilung der Beweislast eintreten. Wer die Be-
weislast wegnimmt — dies jetzt in der neuen Fassung von Arti-
kel 3 im Bereich von Behauptungen, personlichen Einschit-
zungen, personlichen Bewertungen und aktenunabhéngigen
Eindriicken —, muss doch feststellen, dass hier die Gewichte
unrichtig verschoben werden. Die Gleichstellung von Frauen
und Ménnern solite nicht an dieser Verfahrensfrage scheitern.
Das Hauptargument des Bundesrates besteht darin, dass er
darauf hinweist, das Bundesgericht habe die Beweislast nach
Artikel 8 ZGB in den letzten Jahren ohnehin relativiert. Das
Bundesgericht habe schon nach der bisherigen Rechtsord-
nung in verschiedenen Entscheiden die beklagte Partei ver-
pfichtet, bei der Beweisfilhrung mitzuwirken, behilflich zu
sein. Das ist s0; nur kann man auch eine andere Schlussfolge-
rung zieheén, denn:

- weil dies so ist, weil das Bundesgericht den Grundsatz von
Artikel 8 nicht absolut anwendet;

~ weil das Bundesgericht die Mitwirkung der Gegenpartei an
der Beweistiihrung bejaht; -

— weil wir ausserdem in den Zivilprozessordnungen die Pflicht
der beklagten Partei zur Edition von Urkunden kennen;

— weil wir in den Zivilprozessordnungen auch die Pflicht der
Parteibefragung und der Parteiaussage unter Wahrheits-
pflicht, also einen zeugenéhnlichen Vorgang, kennen;

— weil wir auch die Méglichkeit der vorsorglichen Beweisauf-
nahme unter Mithilfe der beklagten Partei kennen;

— weil wir die Kooperationspflicht der anderen, der beklagten
Seite am Prozess kennen;

ist fir die Umkehr des Beweislastgrundsatzes von Gesetzes
wegen gar kein Handlungsbedarf gegeben.

" Ich denke, dass wir gerade in Anbetracht der herrschenden
bundesgerichtlichen Praxis und der hier zu diesem Thema ge-
machten Ausserungen (die im Amtlichen Bulletin einen Be-
standteil der Gesetzesmaterialien bilden) bei Artike! 5 — ohne
dass wir dem politischen Grundgedanken des Gleichstel-
lungsgesetzes Abbruch tun — bei der Fassung des Nationalra-
tes bieiben sollten.

ich bitte Sie somit, dem Antrag der Minderheit Schmid Samuel
zuzustimmen, .

Zum Antrag Raggenbass: Dieser wurde ausgeteilt, bevor wir
bei Artikel 3 die Entscheidung gefallt haben. Nach meiner Mei-
nung hatte der Antrag Raggenbass eine gute Verstandigungs-
16sung sein kdnnen flir den Fall, dass Sie bei Artikel 3 eine re-
striktivere Ldsung beschlossen hatten. Nachdem Sie dort der

'

Mehrheit gefolgt sind, glaube ich, dass es besser und konse-
quenter ist, wenn wir jetzt dem Antrag der Kommissionsmin-
derheit folgen.

. Ducret Dominique (C, GE): Deux mots pour apporter une pré-

cision qui m'apparait nécessaire. Dans le message du Conseil
fédéral du 24 tévrier 1993, puis lors des débats de la premiére
délibération, puis encore ce matin, lors de la présentation des
divergences tant par les rapporteurs de la commission que par
M. Koller, conseiller fédéral, il a été longuement insisté sur la
conformité de cette loi avec le droit européen.

S'agissant de la disposition de I'article 5 relative au fardeau de
la preuve, il vous faut savoir que les travaux entrepris au
Conseil des ministres de I'Union européenne n'ont pas per-
mis, a ce jour, de dégager une position commune. J'ai sous
les yeux une déclaration qui a été faite devant le Parlement eu-
ropéen, ity a quelques jours, le 18 janvier 1995, par le commis-
saire aux affaires sociales, lequel a précisé que cette disposi-
tion, qui figurait dans les directives de la Commission, n’a fina-
lement pas été approuvée par la majorité des pays membres
de I'Union européenne. De ce fait, la proposition de la Com-
mission a été ajournée sine die. En conséquence, sur ce point *
particulier en tout cas, en rester au principe usuel du fardeau

. de la preuve & charge de la partie demanderesse n’est pas in-

compatible avec le droit européen.
Pour ma part, je vous invite donc & voter la proposition de la
minorité de la commission.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Bei Artikel 5 nehmen
Sie zur Kenntnis, dass wir das Marginale, den Titel, geandert
haben; statt «Beweislast» heisst es neu «Beweislasterieich-
tung». Ein weiterer Antrag lautete auf «Beweisregel». Mit Stich-
entscheid des Présidenten haben wir uns zunéchst fiir «Be-
weislast» entschieden und mit 14 zu 11 Stimmen dann.den Ti-
tel «Beweislasterleichterung» angenommen; dieser Antrag
der Kommission ist nicht bestritten.

Zur Diskussion steht der Inhalt dieser Beweislasterleichtung.
Der Sténderat beschloss, in sieben klar umschriebenen Fallen .
diese Beweisiasterleichtung Platz greifen zu lassen. Sie neh-
men zur Kenntnis, dass das Wort «insbesondere» hier nicht bei
dieser Aufzahlung figuriert Sie nehmen zur Kenntnis, dass der
Tatbestand der sexuellen Beldstigung in Artikel 5, wie ihn der
Sténderat beschlossen hat und die Mehrheit der Kommission
zur Annahme empfiehit, nicht mehr figuriert. Es geht bei der
Beweislasterleichterung — so, wie wir sie Ihnen empfehlen —
um Anstellung, Aufgabenzuteilung, Gestaltung der Arbeitsbe- -
dingungen, Entibhnung, Aus- und Weiterbildung, Beférde-
rung, Entlassung.

Warum empfehlen wir Ihnen, der Formulierung des Stande-
rats zu folgen? Wir sind der Meinung, dass sich in all diesen
Sachverhalten die betroffene Frau in einem Beweisnotstand
befindet, weil die Dossiers, die Grundlagen der Entschei-
dung, natdrlich in den Handen der Arbeitgeber liegen. Die
Transparenz wird in diesen verschiedenen Punkten in den
verschiedenen Firmen, bei der éffentliche Hand ganz unter-
schiedlich gehandhabt. Die Transparenz ist an einzelnen Or-
ten unendlich klein, so dass die betroffene Person, die sich
diskriminiert fiihlt, keine handfesten Beweise in der Hand hat.
Deshalb hat der Standerat vorgesehen — wir bitten Sie, ihm
hierin zu folgen —, dass die betroffene Person die Diskriminie-
rung glaubhaft machen kann. Glaubhaftmachen heisst aber
nicht, einfach etwas behaupten; es heisst auch nicht
Mérchen zu erzéhlen, sondern es heisst, objektive Anhalts-
punkte einzubringen, es heisst, die Sache wahrscheinlich zu
machen, ‘
Ich bin einigermassen erstaunt,. welche geringe Bedeutung
der Sargfalt und der Seriositdt unserer Gerichte zugeschrie-
ben wird. Ich bin erstaunt, dass Kollege Scherrer Jiirg sagen
kann, hier werde der Willklr Ttir und Tor geéffnet Das wiirde ja
heissen, dass unsere Gerichte unserids und unsorgfiltig ar-
beiteten, und Herr Scherrer untermauert es noch damit, dass
er in der Privatwirtschaft offenbar zwanzig Jahre lang diese
Willkur erlebt, erlitten, mitgemacht hat. Ich lasse das offen.

Ich bin auch erstaunt, dass uns in der Diskussion eine zuneh-
mende Arbeitslosigkeit vorausgesagt wird. Nehmen Sie
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Kenntnis davon, dass die Frauen bereits von der gegenwarti-
gen bzw. vergangenen Rezessionund Arbeitslosigkeit in ganz
pesonderem Masse betroffen worden sind, ohne dass es ein
Gleichstellungsgesetz gab. ,

Es handelt sich hier um eine Verfahrensfrage; Herr iten Joseph

hat sehr breit ausgefiihrt, dass die Kooperation der Arbeitge-
berseite, der anderen Seite, heute schon durch die Gerichts- -

praxis verlangt wird. Die Mehrheit der Kommission empfiehit
Ihnen, diese Kooperationsbereitschaft durch die Beweislaster-
leichterung im Gesetz festzuhalten.

Ein Antrag, wie ihn Herr Raggenbass stelit, lag der Kommis-
sion auch vor, wurde dann aber zuriickgezogen. ich empfehle
lhnen, dem Antrag der Mehrheit der Kommission oder dann —
das ware im Sinne der Kommission —~ allermindestens dem An-
trag Raggenbass zu folgen. ’ ‘

.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: En préambule, j'aimerais
répondre & M. Reimann Maximilian tout d’abord, ¢t ensuite &
M. Scherrer Jirg.

M. Reimann a exagéré la portée de l'article 6 de ce projetde loi
en parlant de I'article 5. Si une plainte peut étre déposée par
une organisation, cette plainte doit concerner un ensemble
considérable de rapports de travail; par conséquent, it doity
avoir en 'occurence un intérét collectifa défendre. Je dis donc
que son interprétation était tout afait exagérée sur ce point
Quant a M. Scherrer, il évoque toute une série de difficultés
d’ordre bureaucratique qui vont pénaliser les entreprises sicet
article 5 est adopté selon la version de la majorité de la com-
mission. En réalité, je pense que si 'on veut réeliement réaliser
un progrés dans le sens d'une meilleure égalité des droits
entre les femmes et les hommes en matiére professionnelle, il
est clair qu'il faut se donner les moyens pour atteindre ce
genre d’objectif. Clest la raison pour laquelle cette lol contient
un certain nombre de moyens nouveaux et fait preuve d’inno-
vation, par exemple, en proposant ici l'allégement du fardeau
de la preuve. Cela est fait précisément avec le souci de faire
évoluer les mentalités, afin qu'a 'avenir le monde du travail bé-
néficie au mieux de la présence des femmes. Finalement, une
meilleure participation des femmes a la vie professionnelle
n’est pas seulement dans I'intérét de Péconomie, mais aussi
de I'ensemble du pays. -

Cela dit, pat analogie avec les dispositions prises a l'article 3
précédemment, la majorité de la commission propose de pré-
voir la présomption dans tous les cas de discriminations, pas
seulement lorsque F'existence d’une discrimination est fondée
sur le salaire. Toutefois, et je crois que c'est important de le
souligner, le harcélement sexuel n'entre pas en ligne de
compte pour la procédure d'alléggement du fardeau de ia
preuve. ‘ :

Cet article 5 constitue un élément fondamental de cette nou-
velle législation en matiére d'égalité de droits entre les femmes
et les hommes. Il faut rappeler également que l'allégement du
fardeau de la preuve ne signifie nullement un renversement
pur etsimple du fardeau delapreuve. En effet, jele répéte, ren-
dre vraisemblable ne signifie pas simplement dire que 'on se
sent discriminé. La travailleuse, par exemple, doit fournir des
indices qui laissent clairement entrevoir au juge la possibilité
d’une discrimination. La présomption n’estdonc pas irréfraga-
ble, 'employeur a la possibilité de prouver le contraire; le juge
pourra décider en connaissance de cause.

Iy alieu aussi de dire ici, par souci d’objectivité, que M. Ducret
a raison de déclarer que ces dispositions ne sont pas-encore
en vigueur sur le plan européen, contrairement aux disposi-
tions prévues 4 l'article 3 qui, efles, sont tout a fait conformes
au droit européen en vigueur. il apporte la évidemment de
f'eau au moulin de la proposition de la minorité. -
Contrairement 4 la minorité de la commission, qui voulait limi-
ter la présomption a la seule discrimination salariale, qui estla
plus courante et fa plus facilement mesurable — cela a été
abondamment dit au sein de la commission —, la majorité es-
time qu'il estimportant de prendre en considération toutes les
discriminations dont peuvent étre victimes les femmes dansle
'monde du travail, afin de réaliser un progres significatif en ma-
tiere d'égalité, conformément au mandat constitutionnel
donné par le peuple en 1981. C'estla décision que vous avez
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prise a I'article 3, puisque, par souci de cohérence, vous avez
pris en considération, non seulement les problémes quise po-
sent au niveau des salaires, mais I'ensemble des éléments qui
peuvent donner lieu a des discriminations. La décision prise
par la commission I'a été par 13voix contre 11 et avec
1 abstention.

Je vous invite 4 suivre la majorité de la commission et a voter
en faveur de la décision du Conseil des Etats.

Quant a la proposition Raggenbass, il est vrai qu’au sein de la
commission, une méme proposition avait été déposée par
M. Allenspach qui I'a retirée au profit de la proposition de la
rninorité. La proposition Raggenbass estune solution intermé-
diaire en quelque sorte entre la proposition de la majorité et la
‘décision du Conseil des Etats, etla proposition de la minorité.

Pour toutes les raisons qui ont déja été données, je vous invite
a suivre la proposition de la majorité de la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Riickblickend missen wir feststel-
fen, dass wir als Marginale flir diesen Artikel 5 besser die neu-
trale Bezeichnung «Beweisregeln», wie sie sich in Artikel 8

ZGB findet, verwendet hatten. Offensichtlich istdurch das Mar-
ginale «Beweislast» bei gewissen Leuten —auch einige Votan-
ten haben sich in dieser Richtung gedussert — der Eindruck
entstanden, dass aufgrund von Artikel 5 der Kiager eine Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts nur behaupten miisse.

Davon kann keine Rede sein, sondern es ist, wie klar festgehal-
ten ist, ein Glaubhaftmachen nétig. Glaubhaftmachen heisst,

dass man anhand ganz konkreter Indizien eine Diskriminie-
rung nachweist, allerdings nicht bis zu jener letzten Uberzeu-
gung, die einen Beweis erfordert; es geniigt die Wahrschein-
lichkeit aufgrund konkreter Indizien.

Eine zweite Vorbemerkung: Es istsicher richtig, dass der Stan-
derat und nun auch Sie die Félle, wo diese besondere Beweis-
regel gilt, abschliessend im Gesetz nennen, denn damit ist
auch klar, dass diese besondere Beweisregel fir den politisch

doch brisanten Fall der sexuellen Beldstigung nicht gilt. Bei
der sexuellen Belastigung befinden sich Kiager und Beklagter

_im Regelfall in einer gleich schwierigen Beweislage. Deshalb

wire die Anwendbarkeit dieser Sonderregel fur diesen Fall
nicht zu rechtfertigen. ‘

im (brigen, das mdchte ich vor aliem gegentuber Herrn Scher-
rer Jirg festhalten, hat diese Entscheidung in der Praxis zwei-
fellds nicht jene kapitale Bedeutung wie das bei Artikel 3 der
Fail war. Wie wir schon in der Botschaft ausgefiihrt haben,
gehtdie bundesgerichtliche Rechtsprechung in bezug aufdie
Mitwirkungspflicht des beklagten Arbeitgebers schon heute
recht weit, weil sie sagt: Wo sich der Klager in einem Beweis-
notstand befindet, wo der Beklagte die Beweismittel in seinen

Handen hat, muss der Beklagte in einer sehr umfassenden

Weise bei der Wahrheitsfindung mitwirken.

Eine &hnliche Praxis wie das Bundesgericht hat diesbezlglich
auch der Européische Gerichtshof zu Artikel 119 EG-Vertrag
entwickelt. In diesem Zusammenhang — um auch noch die eu-
roparechtliche Frage zu klaren - ist es tatsachlich so, dass ein
Richtlinienentwurf bezlglich der Beweislastumkehr besteht,
dass er aber noch nicht verabschiedet ist Auch hier sehen Sie
wieder den Konnex zur Rechtsprechung. Die Kommission
{iberlegt sich, ob sie als Alternative nicht eine Mitteilung in be-
zug auf die Praxis des Europaischen Gerichtshofes zu Arti-

. kel 119 EG-Vertrag herausgeben will.

Warum haben der Bundesrat und die Mehrheit der Kommis-
sion fir alle diese abschliessend aufgezahiten Falle von Diskri-
minierung diese besondere Beweisregel-vorgesehen? Es ist
eindeutig ein logisch-systematisch zwingender Grund, weil in
allen diesen Fallen von Diskriminierung regelméssig der Ar-
beitgeber dber die Beweismitte!, das sogenannte Beweisdos-
sier, verfgt. In allen diesen Fallen - nicht nur bei der Lohndis-
kriminierung, sondern auch bei der Nichtanstellung oder der
diskriminierenden Nichtbefdrderung — hat er die Akten und
Beweise auch in bezug auf den Gegenbeweis. Selbstver-
standlich bleibt auch hier die Mdglichkeit offen, dass der Ar-
beitgeber, wenn der Arbeitnehmer eine Diskriminierung
glaubhaft gemacthit hat, erfolgreich den Gegenbeweis antritt,
dass keine Diskriminierung vorliegt, sondern dass wirklich ob-
jektive Griinde fir diesen Ansteilungs- oder Nichtanstellungs-
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entscheid. flr diese Befdrderung oder Nichtbeférderung ent.
scheidend waren. ' b
Das sind die wesentlichen Griinde, weshalb lhnen der Bun-
desrat empfiehlt, mit der Mehrheit der Kommission zu
stimmen, ' '

Abstimmung — Vote

Eventuell - Atitre préliminaire
Flir den Antrag der Minderheit
Firden Antrag Raggenbass

89 Stimmen
86 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal
(Ref.: 1182)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité:
Allenspach, Aubry, Baumberger, Bezzola, Binder, Bischof,
Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Biihrer
Gerold, Birgi, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Cornaz,
Couchepin, Deiss, Dettling, Dreher, Ducret, Eggly, Epiney, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Friderici Charles, Frit-
schi Oscar, Frih, Giezendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-
Michel, Hari, Heberiein, Hegetschweiler, Hess Otto, Iten Jo-
seph, Jaggi Paul, Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Leu Josef,
Leuba, Loeb Frangois, Maitre, Mamie, ‘Maspoli, Mauch Rolf,
Maurer, Miesch, Moser, Mller, Narbel, Neuenschwander,
Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Raggenbass, Reimann Ma-
ximilian, Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Savary,
Schenk, Scherrer Jurg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy,
Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schweingru-
ber, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Tschuppert
Karl, Vetterli, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen
89)
Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité:
Aguet, Bér, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin,
Béguelin, Bircher Peter, Bodenmann, Borel Frangois, Briigger
Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Bilhimann, Bundi, Campo-
novo, Carobbio, Caspar-Hutter; Comby, Daruser, Darbellay,
de Dardel, David, Diener, Dormann, Diinki, Duvoisin, Eggen-
berger, Engler, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, von
Felten, Gadient, Gonseth, Grendelmeier, Grossenbacher,
Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog, Hess Pe-
ter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jori, Keller
Anton, Ledergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leuenberger
Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Matthey,
Mauch Ursula, Meier Hans, Misteli, Nabhoiz, Ostermann, Pon-
cet, Rechsteiner, Robert, Schmid Peter, Schnider, Seiler Rolf,
Sieber, Singeisen, Spielmann, Stamm Judith, Steiger Hans,
Strahm Rudolf, Suter, Theubet, Thiir, Tschappét Alexander,
Tschopp, Vollmer, Wanner, Weder Hansjiirg, Wick, Wieder-

kehr, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, Ziiger, Zwygart (87)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Graber, Segmiiller . 2

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aregger, Berger, Blatter, Caccia, Columberg, Fehr, Fischer-
Sursee, Frey Walter, Goll, Gross Andreas, Gysin, Jaeger,
Jenni Peter, Meier Samuel, Meyer Theo, Miihlemann, Nebiker,
Pini, Rohrbasser, Ruf, Ruffy 21)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude m

Art. 6 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

_ Minderheit :
(Allenspach, Fehr, Frey Claude. lten Joseph, Reimann Maxi-

milian, Ruf, Scherrer Jirg, Schmid Samuel. Stamm Luzi)

... wird. Bezieht sich die Feststeliungsklage auf Diskriminie-
rung einer einzelnen Person, kann sie nur mit dem Einver-
standnis der betroffenen Person erhoben werden.

Art.6al.1

Proposition de la commission

Majorité .

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Allenspach, Fehr, Frey Claude, Iten Joseph, Reimann Maxi-
milian, Ruf, Scherrer Jiirg, Schmid Samuel, Stamm Luzi)

... detravail. Sil'action en constatation porte sur la discrimina-
tion d’'une seule personne, elle ne peut étre introduite qu'avec
I'accord de la personne concernée.

Allenspach Heinz (R, ZH), Sprecher der Minderheit: Die Kom-
missionsminderheit, die ich vertrete, akzeptiert bei Artikel 6
Absatz 1 die Formulierung der Kommissionsmehrheit im
Grundsatz. Sie beantragtaber mit einer Ergénzung, dass auch
bei Verbandsklagen der Persénlichkeitsschutz der Arbeiineh-
merinnen und Arbeitnehmer gewéhrleistet werden muss.

Ich akzeptiere das Verbandsklagerecht, soweit es sich auf kol-
lektive Tatbestinde bezieht, beispielsweise eine Klage gegen
eine Besoldungsordnung, gegen ein Arbeitsplatzbewertungs-
system, gegen Beférderungsreglemente usw. Ich akzeptiere
dieses Verbandsklagerecht, ohne dass hier das Einverstiand-
nis der Betroffenen vorausgesetzt werden muss, weil im Be-
weisverfahren in diesen Fallen nicht auf ein bestimmtes indivi-
duelles Arbeitsverhdltnis abgestelit wird und der Persénlich-
keitsschutz gewahrieistet bleibt. Ich akzeptiere dieses Recht
auch, wenn sich die Klage auf eine grossere Zahl von Arbeits-
verhaltnissen in einem Betrieb bezieht, beispielsweise wenn
festgestelit werden will, dass die Arbeitnehmerinnen eines be- .
stimmten Betriebsteils oder einer bestimmten Qualifikations-
stufe generell in diskriminierender Weise zuwenig Lohn erhai-
ten. In diesen Fallen braucht es das ausdrickliche Einver-
sténdnis der Betroffenen nicht, denn bei dieser Klage geht es
nicht um ein einzelnes, um ein individuelles Arbeitsverhaltnis.
Der Personlichkeitsschutz dirfte kaum tangiert werden.
Artikel 6 Absatz 1 Idsst aber in der Fassung der Kommissions-
mehrheit noch eine weitere Form der Verbandsklage zu, nam-
lich den sogenannten Musterprozess. Der Verband kann ein
bestimmies individuelles Arbeitsverhéltnis herausgreifen und
durch eine Feststeliungsklage abklaren lassen, ob ein be-

-stimmter Tatbestand eine Diskriminierung sei. Diese Klage

konnte der Verband, obwoh! auf einen bestimmten individuel-
len Vorfall abgestelit wird, auch gegen den Willen der betroffe-
nen Person einleiten,

Konkret bedeutet dies beispielsweise, dass ein Verband ge-
gen den Willen der betroffenen Person eine Feststellungs-
klage wegen sexueller Belastigung einbringen kénnte. Die be-
lastigte Person kénnte so gezwungen werden, vor Gericht
auszusagen, die sexuelle Beldstigung und das ganze Umfeld
usw. zu schildern und alle Fragen, die ihre Persdnlichkeits-
sphére berlhren, zu beantworten. Sie besitzt kein Zeugnisver-
weigerungsrecht, sie misste als Zeugin aussagen. Und wilrde
sie etwas verschweigen, was ihr peinlich ist, hatte sie mit ge-
richtlichen Sanktionen zu rechnen. Sie kénnte auch nicht ver-
hindemn, dass beispislsweise eine stattgefundene, 'sie direkt
bertihrende sexuelle Belastigung durch einen Verband an die
Offentlichkeit gezerrt wird. Sie wiirde dann durch die Ver-
bandsklage zum zweiten Mal Opfer. Das darf doch nicht ge-
schehen! Hier muss der Schutz der Personlichkeit den inter-

-essen des Verbandes auf eine Feststeliungsklage vorgehen.

Ein zweites Beispiel: Es ist eine Frau in offensichtiich diskrimi-
nierender Weise nicht befordert worden. Die betroffene Per-
son ist deswegen vorstellig geworden, und der Betrieb hat die
Einwénde der Betroffenen akzeptiert. Er sichert ihr die Befor-
derung bei der ndchsten Vakanz zu und offeriert Kompensatio-
nen. Damit wird der Tatbestand der begangenen Diskriminie-
rung rein rechtlich nicht aus der Welt geschafit. Trotz eines Ver-
gleichs im Betrieb und gegen den Willen der betroffenen Per-
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son ist eine Verbandskiage moglich. Der Wilie, in solchen Fél-
ien den Interessen der betroffenen Person dennoch Rech-
nung zu tragen und im Betrieb zu gemeinsamen Lésungen zu
gelangén, wirde durch die Verbandsklage beeintrachtigt oder
sogar ganz in Frage gestelit Auch hier missten die Interessen
der betroffenen Person den Interessen eines Verbandes auf ei-
nen Musterprozess vorgehen. Die Reihe der Beispiele kénnte
noch verlangert werden.

Mir geht es um den Schutz der Personlichkeit und der Ent-
scheidungsfreiheit der betroffenen Person. Wenn ein Verband
auf einem einzigen individuellen Arbeitsverhéltnis einen Mu-
ster- oder Monsterprozess aufbauen will, muss meines Erach-
tens dazu die Einwilligung der betroffenen Person vorliegen.
Ein Verband darf nicht gegen ihren Willen in ihre Personlich-
keitssphére eingreifen. . g

Der Einwand, ein Verband tue dies ohnehin nicht, weil eine
Klage ohne Zustimmung der betroffenen Person ein hohes
Prozessrisiko aufweise, ist nicht stichhaltig. Wir dirfen den
Schutz der Persénlichkeit nicht vom Prozessrisiko abhangig
machen. Das wiirde bedeuten, dass finanzstarke und méch-
tige Verbande, die in der Lage sind, hohe Prozessrisiken zu
tragen, den Personlichkeitsschutz des einzelnen nicht mehr
beachten missten. ‘

Aus diesen Erwagungen bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag
zuzustimmen und festzulegen, dass immer dann, wenn eine
Verbandsklage auf einem individuellen, einzelnen Arbejtsver-

haltnis aufbaut — dann und nur dann —, das Einverstdndnis der

betroffenen Person vorliegen muss.

) :
Von Felten Margrith (S, BS): Ich bitte Sie, diesen Minderheits-
antrag abzulehnen. Er ist unverninftig, widersprichlich und
fiihrt in den moglichen Anwendungsfallen zu stossenden Er-
gebnissen. Es geht letztlich darum, dieses Instrument in be-
stimmten Konsteliationen des Verbandsklagerechts vollig
auszuhdhlen. '
Es ist zu bedenken, dass die Verbandsklage in diesem Gesetz
als Feststellungskiage schon in der mildest mdglichen Form
statuiert wird. Zusétzlich sind jetzt schon mehrere Hiirden auf-
gestelit: ’
1. Legitimiert sind nur Organisationen von nationaler oder re-
gionaler Bedeutung.

I

2. Der Ausgang des Verfahrens muss von genereller Bedeu-

tung sein. ‘

3. Die Organisationen werden verpflichtet, die Stellungnahme
der betroffenen Arbeitgeber einzuholen, bevor sie eine
Schiichtungsstelle anrufen oder eine Klage einreichen.

Die Anzahl der Schranken ist schon recht gross. Nun kommt
dieser Minderheitsantrag, der in bestimmten Falien das Klage-
recht vollig ausschliessen will; dies notabene ausgerechnet
dann, wenn eine einzige Person betroffen ist, und dies in el
nem derart gravierenden Diskriminierungsfall, wo der Aus-
gang des Verfahrens Auswirkung auf eine Vielzahl von Arbeits-
verhaitnissen hat.

Herr Allenspach hat den Personlichkeitsschutz der Arbeitneh-
menden ins Zentrum gestelit. Es ist schon merkwdrdig, Herr
Allenspach, dass Sie den Persdniichkeitsschutz der Arbeit-
nehmenden dann thematisieren, wenn er den interessen der
Arbeitgeber ‘entgegenkommt. In der ganzen Debatte und bei
den vielen Diskussionen in der Kommission haben Sie wéh-
renddem mit Vehemenz fast jeden griffigen Artikel dieses Ge-
setzes bekampft und gerade damit versucht, jeglichen wirksa-
men Schutz der Persdnlichkeitsrechte der Arbeitnehmenden
zu'untergraben. lhre Ausfihrungen dber die prozessuale Si-
tuation sind véllig realitatsfremd. Jede Verbandsklage ist aut
die Mitwirkung Betroffener angewiesen. Mit dem Zustim-
mungserfordernis haben Sie nur einen Tatbestand hineinge-
nommen, der in bestimmten Féllen einfach die Unwirksamkeit
der Verbandsklage bewirkt

Sicher ist jedenfalls, dass der Minderheitsantrag dem Sinn
und Zweck der Verbandskiage diametral widerspricht Ausge-
rechnet dann, wenn sich eine Arbeitnehmerin in der denkbar
schwachsten Position befindet, namiich allein, soll die Mog-
lichkeit geschaffen werden, sie derart unter Druck zu setzen,
dass sie ihr Einverstindnis zur Klageerhebung verweigert
Dieser Druck kann ganz einfach darin bestehen, dass der Ar-

26-N

beitnehmerin angedroht wird, sie aus der Stelle hinauszube-
férdern. Mit anderen Worten: Der Schutzbereich der Ver-
bandsklage soli ausgerechnet denjenigen vorenthalten wer-
den, die am starksten darauf angewiesen waren.

In diesem Saal ist gesagt worden, dieses Gesetz bedrohe den
Rechtsstaat Welch eine ungeheuerliche Verdrehung der Tat-
sachen! Nicht dieses Gesetz bedroht die rechtsstaatliche Ord-
nurig, sondem diejenigen, die unentwegt gegen dieses Ge-
setz anrennen. Sie widersetzen sich der Verfassung. Der Ver-
fassungsauftrag, den Gleichberechtigungsgrundsatz umzu-
setzen, besteht seit dreizehn Jahren. Dazu braucht es griffige
Instrumente, nicht bloss Rhetorik und Appelle. Es kann nicht
geduldet werden, dass unsere Verfassung tagtaglich tausend-
fach verletzt wird. Die Verbandsklage ist das wichtigste Instru-
ment der kollektiven Durchsetzung des Diskriminierungsver-
bots. Eine weitere Abwertung dieses Instruments kann nicht
akzeptiert werden.

ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Allenspach abzuiehnen.

Bithimann Cécile {G, LU): Das ist nun die letzte grosse Piece '
de résistance der Gegner dieses Gesetzes. Wir haben auch
schon mehmals in epischer Breite darliber debattiert ich er-
innere mich gut an die Diskussion in der letzten Frihjahrs-
session. ’ ) ‘

Wenn jetzt, nach allen Argumenten, eine Minderheit immer
noch nicht einsehen will, dass nur der Schutz der Anonymitat,
die eine Verbandsklage einer betroffenen Frau gibt, iberhaupt
ermdglicht, Feststellungskiagen auf Diskriminierung machen
zu kdnnen, soist das letztendlich ihr politischer Entscheid. Sie
wollen den Frauen diesen Schutz nicht gewéhren und schwa-
chen damit das Gleichstellungsgesetz in seiner Wirkung ganz
entscheidend ab. ’

Aber was nicht angeht, ist, dass sich Herr Allenspach noch als
Beschiitzer der armen Betroffenen aufspielt, die quasi gegen
ihren Willen ans Licht der Offentlichkeit gezerrt oder zu einer
Klage gezwungen werden sollen, die sie gar nicht machen
wollen. Herr Allenspach, ich kaufe ihnen Inr diesbezlglich ge-
sussertes Mitleid nicht ab, ebensowenig wie meine Vorredne-
rin, Frau von Felten, weil Sie sich von Anfang an gegen samtli-
che griffige Paragraphen zum wirkiichen Schutz der Frauen

. vor Diskriminierung gewehrt haben. Auch dieses letzte Ge-

‘fecht, das Sie jetzt angeblich zum Schutz der Frauen fiihren,

" kaschiert doch letztlich nichts anderes als thre Absicht, den

Frauen mitihrem Einverstandnis gleichzeitig auch den Schutz
vor der Blossstellung und einem damit méglicherweise ver-
bundenen Kesseltreiben im Betrieb zu nehmen.

Das heisst nichts anderes, als dass es somit faktisch gleich
wenige Diskriminierungsklagen von Frauen geben wird wie
bis anhin, und das bei einer immer noch bestehenden durch-

_schnittlichen Lohndifferenz von 30 Prozent zwischen Mannern

und Frauen. Auch wenn man alle faktischen Unterschiede ab-

zieht — wie schiechtere Ausbildung, Unterbruch der Berufskar-
riere durch Familienjahre, weniger Berufserfahrung —, bleibt
eine unerkiarte Lohndifferenz von 14 Prozent, die.ganz kiar
diskriminatorisch ist. Das istlhnen alles bewusst, und das neh-
men Sie mit }hrem Minderheitsantrag in Kauf.

Wer also ein brauchbares Klagerecht will, muss unbedingt der
Mehrheit der Kommission und damit dem Standerat zustim-
men. Ein letztes Mal bitte ich Sie —auch im Namen der Frauen-
organisationen, die uns geschrieben haben -, das zu tun.

Reimann Maximilian (V, AG): Auch bei diesem Artikel héit die
iberwiegende Mehrheit der SVP-Fraktion an der urspringli-
chen Fassung des Nationalrates fest und stimmt jetzt dem
Minderheitsantrag Allenspach zu. Wir sind nicht gegen die
Verbandsklage per se, Frau von Felten; aufgrund lhrer Ausfih-
rungen kdnnte man das fast meinen, oder Sie werfen uns das
zumindest unterschwellig vor. Wir haben etwas gegen Ver-
bandsklagen im aligemeinen; wir sind diesem Instrument ge-
geniiber recht skeptisch, weil das Verbandsklagerecht zu ei-
nem exzessiven Rechtsmittelstaat, zu einem Prozessstaat fih-
ren kann. Aber hier beflirworten wir die Verbandsklage, weil
sie einen gewissen Sinn macht, weil héufig, vor aliem bei
Lohndiskriminierungen, eine grossere Anzahl von Arbeitneh-
merinnen oder -nehmern betroffen sein kann. '
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ich bin froh, dass Frau Biihimann zum ersterimal nicht mehr
von einer Lohndifferenz von 30 Prozent gesprochen hat, son-
dern jetzt doch endlich einmal verninftig auf 14 Prozent her-
untergekommen ist Nach meinem Wissensstand ist aber
auch_dies noch zu hoch. Allgemein spricht man von 7 Pro-
zent Lohndiskriminierung, aber auch das ist noch zu hoch.
Deshalb, meine ich. ist hier das Verbandsklagerecht ange-
bracht

Aber es soll nicht gegen den Willen von einzelnen Betroffenen
geklagt werden kdnnen. Liessen wir das zu — da hat Herr Al-
lenspach vollkommen recht —: Wie stinde es dann mit dem
vielgepriesenen Recht auf die eigene Personlichkeit? Wenn es
um das Strafrecht geht, wird die Ratslinke nie miide, das Per-
sonlichkeitsrecht hochzuhaiten; hier, im Bereich des Erwerbs-
lebens, falit man wieder zuriick in-den Kollektivismus, wo die
eigene Person nicht mehr viel gilt - dies nur, um gewisse femi-
nistische Kreise zu besanttigen.

Die Version des Nationalrates tragt all diesen Bedenken Rech-
nung; halten wir folglich an ihr fest!

Scherrer Jiirg (A, BE): Auch hier hat die Freiheits-Partei ihre
Position selbstverstandlich nicht gewechselt.

Frau von Felten, ich muss Sie korrigieren, wenn Sie behaup-
ten, man wolle die Verbandsbeschwerde grundsétzlich elimi-
nieren. Sie haben nur recht, wenn Sie die Freiheits-Partei zitie-
ren, welche in der ersten Lesung dieses Verbandsbeschwer-
derecht abgelehnt hat. Aber es ist jetzt verankert, und es geht
nur noch darum, ob es uneingeschrénkt gelten soli oder ob
wenigstens, was ja wohl das Minimum ist, das Einverstandnis
einer einzelnen betroffenen Person eingeholt werden muss.
Das Einversténdnis einer einzelnen betroffenen Person, bevor
eine Kiage eingereicht und bevor ein Prozess angestrengt
wird, ist fir mich ein unabdingbares Menschenrecht.

Ich komme nicht umhin, auch bei diesem Artikel an die blirger-
liche Mehrheit zu appellieren; denn fiir mich ist dieser Artikel 6
ein Artikel, der ganz klar die sozialistische Handschrift zeigt.
Nicht die Interessen von Einzelpersonen stehen im Vorder-
grund. Nein, Einzelpersonen und deren Interessen haben sich
im Sozialismus und bei diesem Artikel dem Kollektiv unterzu-
ordnen. Es sind, wenn Sie hier der Mehrheit zustimman, nicht
die Betroffenen, die (iber sich selbst und Gber ihre Verhaltnisse

bestimmen kénnen, sondern Verbéande, die sich dazu noch

anmassen, zu wissen, was flr einzeine Frauen oder sogar die
Mehrheit von Frauen in diesem Lande gut ist Das kann ich nur
unwirdig nennen.

Ich bitte Sie, auch hier der Minderheit Allenspach zuzu-
stimmen.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Wir behandeln die
Verbandsklage. ich habe den Ausfiihrungen einzelner Votan-
ten entnommen, dass es nicht ganz klar ist, worauf sich der
Antrag der Minderheit Allenspach bezieht, den wir in der Kom-
mission diskutiert und mit 13 zu 10 Stimmen abgelehnt haben.
Sowohi Mehrheit als auch Minderheit sind damit einverstan-
den, dass im Gesetz umschriebene Organisationen Feststel-
lungsklagen einreichen kénnen, wenn sich der Ausgang auf
eine grossere Zahl von Arbeitsverhaltnissen auswirken wird.
Damit sind Mehrheit und Minderheit einverstanden.

Die Minderheit Allenspach mdchte in diesem ganz speziellen
Fall, wo sich die Feststellungsklage auf die Diskriminierung ei-
ner einzelnen Person bezieht, das Einverstandnis dieser ein-
zelnen Person einholen lassen.

Die Mehrheit der Kommission lehnt das ab. Das Einverstand-
nis der betroffenen Person soli weder bei einem Prozess von
grundsatzlicher Art noch bei einem Prozess, der sich auf den
Diskriminierungsfall einer einzelnen Person stiitzt, eine Rolle
spieien. Die Mehrheit der Kommission will diese einzelne dis-
kriminierte Frau nicht gesetzlich in eine ungemiitliche Situa-
tion mandvrieren, in der sie entweder gebrandmarkt wird und
als diejenige in die Geschichte eingeht, die die Abklarung ei-
nes wichtigen Problems verhindert hat, oder in der sie als die-
jenige in die Geschichte eingeht, die dem Arbeitgeber die Ge-
werkschaften oder die Frauenorganisationen auf den Hals ge-
hetzt hat Das ist die Konsequenz dieses Antrags. Es ist eine
Person, und dadurch, dass ihr Einverstandnis als Vorausset-

zung im Gesetz umschrieben ist. wird diese eine Person,

handie sie, wne s‘e wolle, ins Rampenlicht der Offentlichkeit ge-
zerrt

Ich muss lhnen sagen: Wenn dieses Gesetz in Kraft tritt, wer-
den weder Verbande noch Frauen von der Prozesswut ergrif-
fen, denn es ist immer eine langwierige. teure, unangenehme
Sache, Prozesse zu filhren.

Herr Allenspach hat das Beispiel der BefGrderung gebracht,
bei welchem der Arbeitgeber sagt, dass die diskriminierte Frau
bei der nachsten Beférderung dann bericksichtigt werde.

Sie sehen im Gesetzentwurf, dass die Verbande zuerst die
Stelluhgnahme der Arbeitgeberinnen und.-geber einholen
und dann zu einer Schlichtungsstelle gehen missen. Denken
Sie wirklich, dass ein Verband ein Interesse daran hat, den
Fall, in dem eine einzelne Frau diskriminiert, die Diskriminie-
rung aber bei der néchsten Gelegenheit repariert wurde, vor
den Kadi zu ziehen? Ich kann mir wirklich nicht vorstellen, dass
ein Verband ein Interesse daran hat, eine Frau wegen einer se-
xuellen Belastigung vor den Kadi zu ziehen, wenn sie nicht will,

dass das an die Offentlichkeit kommt Dazu ist auch noch zu
sagen, dass Uber sexuslle Beldstigungen, von denen die Be-
troffenen nicht wollen, dass sie bekanntwerden, der Mantel
des Schweigens ausgebreitet wird.

ich meine, dass dieser Zusatz der Minderheit Allenspach dem
Interesse derjenigen, die er zu vertreten vorgibt, gar nicht
dient.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Kommissionsmehrheit,
der Mehrheit zu folgen 'und die Minderheit Allenspach abzu-
lehnen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: A l'instar de M. Aliens-
pach, porte-parole de la minorité, je pense qu'il faut a I'avenir
promouvoir le dialogue au seip des entreprises et, partant, en-
couragerla recherche de solutions constructives dans l'intérét
des travailleurs eux-mémes et aussi de toutes les entreprises.
Par conséquent, je:comprends dans une certaine mesure la
position de la minorité qui souhaite que la personne concer-
née puisse s’exprimer et donner son accord avant de déposer
une plainte par I'intermédiaire d’une organisation.

La question qui se pose est la suivante: que fait-on lorsqu'une
femme, par exemple, refuse de porter plainte alors que d’au-
tres femmes subissent, en méme temps, des discriminations?
Pour les raisons qui ont déja été données par M™e Stamm Ju-
dith, je penseque ¢ane seraitpas dans /!’ intérét de la personne
concernée nides autres.

Dans I'intérét précisément de la protection des femmes au tra-
vail, la majorité de la commission propose de se rallier a la dé-
cision du Conseil des Etats.

La qualité pour agir des organisations, telle que prévue dans
cette loi, est limitée, car les cas doivent avoir une portée géné-
rale, et les milieux concernés doivent pouvoir prendre posi-
tion. Il est donc indispensable gu’un intérét collectif soit en jeu
pour que de telles organisations puissent intervenir. Faut-il
restreindre davantage encore la qualité pour agir donnée a
ces organisations, en sollicitant I'accord de la persorine
concernée? La majorité de la commission ne le pense pas,

.d’autant plus que les discriminations doivent se rapporter a un.

nombre considérable de rapports de travail.

C'est la raison pour laquelle je vous invite a suivre la proposi-
tion de la majorité de la commission, qui correspond d'ailleurs
a la décision du Conseil des Etats.

Allenspach Heinz (R, ZH): Frau von Feiten und Frau Bihl-
mann haben in ihren Voten nicht bestritten, dass durch die Ver-
bandsklage der Persdnlichkeitsschutz in Frage gestelit wird.
Sie haben lediglich versucht, mir zu unterstellen, es sei mir mit
dem Personlichkeitsschutz nicht ganz ernst Verdachtigungen
und Untersteliungen sind aber in der Politik immer schiechte
Argumente. Ich habe in meiner ganzen politischen Tétigkeit
immer auf die Rechte und den Schutz des Individuums gegen-
tber dem Kollektiv abgestelit Das ist die Grundhaltung, die
meiner liberalen Philosophie und meiner freisinnigen Konzep-
tion entspricht. Ich kann nicht zustimmen, dass die Verbands-
klage auf dem Buckel der einzelnen Personlichkeit ausgetra—
gen wnrd
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Wenn Sie, Frau Stamm Judith, sich nicht vorstelien kénnen,
dass eine solche Klage gegen den Willen der Betroffenen ein-
gereltht wird, und den Antrag der Minderheit demzufolge als
bedeutungslos beurteilen, dann missen Sie diesen Antrag
auch nicht opponieren. Frau Stamm, stimmen Sie doch zu,
wenn er keine Bedeutung hat Ich bitte Sie darum.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich darf Sie daran erinnern, dass wir
in bezug auf die Durchsetzung dieses Gleichstellungsgeset-
zes ganz bewusst einen privatrechtlichen Ansatz gewahit
haben. Wir bauen in erster Linie auf die Privatinitiative der Dis-
kriminierten, sie sollen selber Kiage fihren. Wir haben be-
wusst davon Abstand genommen, dass dieses Gesetz ir-
gendwie von staatlichen Organen, von Amtes wegen durch-
gesetzt wiirde. Wenn man aber von dieser Konzeption aus-
geht und die faktischen Hindernisse kennt, die fur einzelne
Diskriminierte bestehen, wenn es darum geht, selber Klage
zu fihren, dann brauchen wir subsididr dieses Verbandskla-
gerecht. Die Voraussetzungen sind klar: Es muss eine grund-
satzliche Frage anstehen, die im &ffentlichen Interesse steht;
der Verband, der Klage fiihrt, muss seit zwei Jahren beste-
hen: der Fall muss Auswirkungen auf mehrere Arbeitsverhélt-
nisse haben; die Klage ist auf die Feststellungskiage be-
schrankt.

Hier muss ich Hermn Allenspach sagen, dass er- einen yoll-
stindig atypischen Fall ausgewahit hat, denn die ganze bis-
herige Rechtsprechung zeigt doch, dass es regelméssig um

' sogenannte Kollektivbeschwerden geht: Sowohl im Fall der:

Lehrerinnen als auch im Fall der Krankenschwestern als auch
im Fall der Kindergértnerinnen ging es regelmassig um eine
Mehrheit von Féllen. Der von lhnen zitierte Fall, Herr Allen-
spach, ist daher wirklich vollsténdig atypisch: Wie kann denn
ein Fall, der nur eine einzeine Person betrifit, tatséchlich Aus-
wirkungen auf eine grosse Zahl von Arbeitsverhalinissen ha-
ben? Schon das ist sehr unwahrscheinlich. Wenn nur eine
einzelne Person in Frage kommt: Wie wollen Sie flr diese ein-
zelne Person eine erfolgreiche Verbandsklage fihren, wenn
diese Person nicht bereit ist, mit dem Anwalt oder der An-
waltin zusammenzuarbeiten? lch muss Ihnen daher offen sa-

gen, diesen Zusatz, Herr Allenspach, halte ich wirklich far-

tberfitissig.
Wenn wir derattig atypische, um nicht zu sagen abstruse Félle
im Gesetz regeln, werden unsere Gesetze wirklich viel zu lang.
Wo es aber um Kollektiviragen geht, um Grundsatzfragen, ha-
ben wir alle unterdessen ja eingesehen, dass gerade dann
Sinn und Zweck einer Verbandsklage verfehit wirden, wenn
wir sie von der Zustimmung alier betroffenen Diskriminierten
abhangig machen wiirden.

Aus diesem Grunde bitte ich

Sie, diesén Minderheitéantrag
abzulehnen. :

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal
(Ref.: 1184)

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité:

Aguet, Bar, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin, .

Béguelin, Bircher Peter, Bodenmann, Borel Frangois, Briigger
Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Bihimann, Bundi, Blrgi,
Carobbio, Caspar-Hutter, Comby, Danuser, Darbellay, de Dar-
del, David, Diener, Dormann, Duvoisin, Eggenberger, Engler,
Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Gadient,
Gonseth, Grendelmeier, Grossenbacher, Haering Binder, Haf-
ner Ursula, Hammerle, Heberlein, Herczog, Hess Peter, Hol-
lenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Kiihne, Le-
.dergerber, Leemann, Lepori Bonetti, Leuenberger Ernst, Leu-
enberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Matthey, Mauch Ur-
sula, Meier Hans, Meier Samuel, Misteli, Nabholz, Ostermann,
Rechsteiner, Ruckstuhi, Schmid Peter, Schnider, Segmdilier,
Seiler Rolf, Sieber, Singeisen, Spielmann, Stamm Judith, Stei-
ger Hans, Strahm Rudolf, Suter, Theubet, Thir, Tschéppat
Alexander, Tschopp, Volimer, Weder Hansjiirg, Wick, Wieder-
" kehr, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, Ziger (86)

- Frey Claude

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité: |

Allenspach, Aubry, Baumberger, Bezzola, Binder, Bischof,
Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Bortoiuzzi, Biihrer
Gerold, Chevallaz, Cincera, Cornaz, Couchepin, Deiss, Dett-
ling, Dreher, Ducret, Eggly, Epiney, Fehr, Fischer-Hagglingen.
Fischer-Seengen, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Fruh, Gie-,
zendanner, Giger, Gobet, Graber, Gros Jean-Michel, Hari, He-
getschweiler, Hess Otto, lten Joseph, Jéaggi Paul. Keller Ru-
dolf, Kern, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Maitre, Mamie,
Maspoli, Mauch Rolf, Miesch, Moser, Miller, Narbel, Neuen-
schwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Raggenbass,
Reimann Maximilian, Ruf, Rutishauser, Sandoz, Savary.
Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy,
Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schweingru-
ber, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steffen,
Steinegger, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Tschuppert
Karl, Vetterli, Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen (84)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aregger, Berger, Blatter, Caccia, Camponovo, Cavadini
Adriano, Columberg, Diinki, Fischer-Sursee, Frey Walter, Goll,
Gross Andreas, Gysin, Hildbrand, Jaeger, Jenni Peter, Mau-
rer, Meyer Theo, Miithiemann, Nebiker, Pini, Poncet, Robert,
Rohrbasser, Ruffy, Rychen, Wanner, Weyeneth, Zwygart  (29)

Prasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
(M

" Art.8

Antrag der Kommission
Mehrheit ‘
Zistimmung zum Beschluss des Stinderates

' Minderheit

(Schmid Samuel, Allenspach, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Ruf, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)
Festhaiten

At.8

Proposition.de la commission

Mafjorité : .

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Schmid Samuel, Allenspach, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Ruf, Scherrer Jirg, Stamm Luzi)

Maintenir

Le président: A 'article 8, la proposition de la minorité tombe.
C’est une conséquence du vote intervenu a I'article 3 alinéa 2.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 13 Abs, 2 ]

Antrag der Kommission

Mehrheit . '

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit ‘ :

(Schmid Samuel, Allenspach, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Ruf, Scherrer Jiirg, Stamm Luzi)

Festhaiten

Art.13al.2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité - ’ ‘

{Schmid Samuel, Allenspach, Fehr, Frey Claude, Reimann
Maximilian, Ruf, Scherrer Jiirg, Stamm Luzi) ,
Maintenir ‘ /
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Ditferenzeni - Divergences

Siehe Seite 185 hiervor — Voir page 185 ci-devant

Beschluss des Stinderates vom 15. Méarz 1985 -
Décision du Conseil des Etats du 15 mars 1995

Art. 3 Abs. 2bis; 3bis Abs. 2; 4 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 al. 2bis; 3bis al. 2; 4 al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Wir haben die Diffe-
renzen zum Standerat im Gleichstellungsgesetz zu beraten.
Ihre Kommission hatte sich mit drei Differenzen zu befassen:
Sie betreffen Artikel 3 Absatz 2bis, Artikel 3bis Absatz 2 in Ver-
bindung mit Artikel 4 Absatz 2bis und — als wichtigste — Arti-
kel 5. Wir haben beschlossen, auf Praliminarien zu verzichten.
Die Argumente sind bekannt; wir sprechen zu den einzelnen
Artikeln.

ich spreche also zu Artikel 3 Absatz 2bis. Hier empfiehit thnen
die Kommission einstimmig, sich dem Standerat anzuschlies-
sen. Es geht um die Legaldefinition der Diskriminierung; zu-
handen der Materialien méchte ich festhalten, dass sich am

Begriff der Diskriminierung nichts dndert, auch wenn wir keine -

Legaldefinition im Gesetz haben. Diese hétte aus unserer
Sicht dazu dienen sollen, das Gesetz lesbarer zu machen; der
Sténderat seinerseits hat diese Legaldefinition abgelehnt.
Man kann, mit oder ohne Definition im Gesetz, nur von siner
Diskriminierung sprechen, wenn es an einer objektiven Recht-
fertigung far die unterschiedliche Behandiung von Mann und
Fraufehit Dazu istzu erganzen, dass es diese objektive Recht-
fertigung ermdglicht, auch subjektive Elemente einzubezie-
hen, z B. das Element, dass jemand — Frau oder Mann — nicht
angestelit wurde, weil die Person weniger teamfahig, weniger
kommunikationsfahig sei als eine andere, nicht Gber geni-
gend kérperliche Krifte verflige usw.

Die Kommission empfiehit ihnen also, snch hier dem Standerat
anzuschliessen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Comme vient de le dire
Mme Stamm Judith, nous sommes en.présence de trois diver-
gences entre la version du Conseil des Etats et celle du
Conseil national.
Ces divergences se rapportent tout d'abord a [Iarticle 3
alinéa 2bis, ensuite a I'article 3bis alinéa 2, ainsi qu'a l'article 4
alinéa 2bis, ces deux derniers articles formant un tout; enfin la
- troisiéme divergence, la plus importante, concerne I'article 5,
a savoir I'allégement du fardeau de la preuve.

Sans autre préambule, je propose de passerimmédiatementa

la premiére divergence, a I'article 3 alinéa 2bis, définition de la
discrimination.

La décision du Conseil des Etats a été adoptée a I'unanimité
par notre commission, & savoir biffer I'alinéa 2bis qui com-
porte une définition de la dlscnmlnatlon Il est en effet délicat
de fixer de tagon rigide dans une loi une définition, en I'occu-
rence celle de la discrimination. Comme le disait déjé le
Conseil fédéral, il est préférable de laisser le soin a la jurispru-
dence, qui évolue, de cerner ce concept de la discrimination,

concept d'ailleurs qui ne contient pas que des éléments objec-.

tifs, comme on le disait dans la définition qui figurait a I'article
voté par le Conseil national.
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- En résumé, je vous propose, au nom de la commission una-
nime, de suivre la version du Conseil des Etats.

Angenommen —Adopté

Art.5

Antrag der Kommission

Mehrheit

Beziglich der Anstellung, Aufgabenzuteilung, der Gestaltung
der Arbeitsbedingungen, der Entidhnung, der Aus- und Wei-
terbildung, der Beforderung und der Entlassung wird eine Dis-
kriminierung vermutet, wenn diese von der betroffenen Person
glaubhaft gemacht wird.
Minderheit |

(Schmid Samuel, Allenspach Ducret, Reimann Maximilian,
Sandoz, Stamm Luzi, Vetterli)

Festhalten

Minderheit Il -
(Bircher Peter, Heberlein, Jaggi Paul, Stamm Judith)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.5

Proposition de lacommission .

Majorité

L'existence d'une discrimination est présumée, pour autant
que la personne qui s'en prévaut la rende vraisemblable; cette
disposition s'applique & 'embauche, a lattribution des ta-
ches, 4 'aménagement des conditions de travail, & la rémuné-
ration, & la formation et au perfectionnement professionnels, a
la promotion et 4 la résiliation des rapports de travail.

Minorité |

(Schmid Samuel, Allenspach, Ducret, Reimann Maxlmlhan
Sandoz, Stamm Luzi, Vetterti)

Maintenir

Minorité Il \
(Bircher Peter, Heberlein, Jaggi Paul, Stamm Judith)
-Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Schmid Samuel (V, BE), Sprecher der Minderheit I: ich bean-
trage lhnen nochmals, auf die Fassung unseres Rates vom
17. Méarz 1894 und unsere Bestatigung vom 31. Januar 1995
zuriickzukommen und die Beweislasterleichterung in Artikel 5
auf die Lohndiskriminierung zu beschranken. Worum geht es
jetzt noch?
.Die Mehrheit unserer Kommission geht auf eine Fassung zu-
riick, die inzwischen sogar von der Mehrheit des Standerates
verlassen und von der sténderatlichen Kommission nicht
mehr mehrheitlich vorgeschlagerywurde. Danach soll die Be-
weislasterleichterung flr alle Sachverhalte gelten, also auch
far die Anstellung.
Die Minderheit Il Gibernimmt die Fassung des Stinderates, die
dem seinerzeitigen Antrag Raggenbass entspricht
Nach der von mir vertretéenen Minderheit | soll der urspringli-
chen Fassung des Nationalrates zum Durchbruch verholfen’
werden. Wie gesagt: Die Beweislast soll fur die Lohndiskrimi-
nierung erleichtert bleiben. Fir die anderen zahlreichen Sach-
verhalte — wie die Aufgabenzuteilung, die Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen, die Aus- und Weiterbildung, die Beforde-
rung und die Entlassung — soll die gesetzliche Wahrheitsver-
mutung nicht ausgedehnt werden. Hier soll also eine Anschul-
digung nicht bloss glaubhaft gemacht werden missen und
nicht bereits zu Beginn zu beweisen sein.
Daflir besteht nach unserem Daflrhalten keine Veranias-
sung. Im Gegenteil: Das Gesetz wird dadurch fir einen allfal-
ligen Referendumskampf eindeutig unnétig belastet Der’
+ Hauptbestandteil des Gesetzes, nach dem eine Lohndiskri-
minierung bloss glaubhaft zu machen ist, ist ja, wie erwéhnt,
nicht bestritten.
Die Argumentation, unser Vorschlag raube dem Gesetz jede
Wirksamkeit, ist weit dbertrieben und steht in keinem Verhalt-
nis zu den anderseits zu erwartenden Schwierigkeiten bei der
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beabsichtigten Regelung fiir zahlreiche Kieinbetriebe. Man
cagt und begrindet die Vorstdsse damit, dass es schwierig, ja
praktisch unmdglich sei, die Behauptungen letztlich auch zu
beweisen. Im Standerat wurde zu Recht darauf hingewiesen,
dass bereits heute, also auch bei der von der Minderheit | ver-
tretenen Fassung, ein Beklagter bei der Wahrheitsfindung ak-
“tiv mitwirken muss, wenn sich die Kiagerin oder der Klage: in
einer schwierigen Beweislage befindet. Die faktische Beweis-
lastumkehr, wie sie hier empfohlen wird, ist also nicht notig.
Gestitzt auf diese Rechtsprechung kann der Richter reniten-
tes Verhalten eines Beklagten im Rahmen der freien Beweis-
wirdigung auch entsprechend gewichten. Eine Beweislaster-
leichterung, d. h. das Schaffen einer gesetzlichen Vermutung
zuungunsten des Beklagten, braucht es, wie gesagt, nicht
Ich wiederhole bei dieser ‘Gelegenheit nochmals und mache
Sie darauf aufmerksam, wie wenig unter dem Glaubhaftma-
chen verstanden wird. Es genfigt, um etwas glaubhatft zu ma-
chen, bereits, wenn fiir das Vorhandensein der in Frage ste-
henden Tatsache eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht —
auch wenn durchaus noch mit der Méglichkeit zu rechnen ist,
dass sich diese Tatsache nicht verwirklicht haben kénnte. Mit
- anderen Worten: Unter dem Glaubhaftmachen ist jede einiger-
massen glaubhafte Behauptung zu verstehen, die beim Be-.
klagten die gesetzliche Vermutung der Fehlbarkeit schafft Ein
derartiges Misstrauen hat die schweizerische Wirtschaft, ha-
beninsbesondere auch Tausende von kleineren und mittleren
Gewerbebetrieben, die in den letzten Jahren in vielen Fallen
unter Aufopferung der finanziellen Substanz Tausende von Ar-
beitsplétzen tiber die Runde zu bringen versuchten, nicht ver-
dient.
Die Befiirchtung, dadurch in irgendwelche ungerechtfertigte
Héandel verwickeit zu werden, ist flr inhaberinnen und Inhaber
von kleinen Betrieben das eine. Das andere ist, dass damit
eine Philosophie gefdrdert wird, die davon ausgeht, dass ar-
. beitsrechtliche Verfligungen von Arbeitgeberinnen und Arbeit-
gebern in hohem Masse diskriminierend begriindet sein konn-
ten - und dies stimmt ganz einfach nicht
Das Gesetz konnte durchaus auch kontraproduktive Konse-
quenzen haben. Ein eigentliches Hemmnis kdnnte es nach
unserem Daflirhalten flr die Frauen selbst sein. Selbst die
Mdoglichkeit, dank diesem Gesetz in .Rechtsstreitigkeiten
verwickelt zu werden, wird namlich fir die Frauen den Markt-
zutritt —im Gegensatz zur Annahme der Beflirworter— eher hin-
dern als fdrdern.
Ich bitte Sie, nachdem diese Argumente bereits mehtfach in
viel ausfiihrlicherer Weise vor diesem Parlament waren, bei
der Fassung unseres Rates zu bleiben und dem Antrag der
Minderheit | zum Durchbruch zu verhelfen.

Bircher Peter (C, AG), Sprecher der Minderheit Il: Es geht bei
der Minderheit Il nur um das Wort «Anstellung». Auch fir die
Anstellung gilt bei Artikel 3 das Diskriminierungsverbot, das ist
unbestritten. Hingegen soll bei der Anstellung keine Beweis-
lasterleichterung stipuliert werden. Warum?
Die Anstellung ist vorvertraglich, es ist noch keine Rechtsbin-
dung da, kein Vertrag, keine Personalakte. Es ist eine Art Vor-
verfahren, das da stattfindet, das nicht an enge gesetzliche
Auflagen gebunden sein kann, bevor schliesslich der Anstel-
lungsentscheid gefallen ist Im nachgelagerten vertraglichen
Stadium sieht das naturlich anders aus.
.Zwischen den Tatbestdnden der Entldhnung, der Aufgaben-
zuteilung, der Gestaltung der Arbeitsbedingungen, der Aus-
und Weiterbildung, der Beférderung und der Entlassung ist
der Zusammenhang sehr eng. Uber die bessere Ausgestal-
tung der Arbeitsbedingungen kann z B. ein Arbeitgeber sehr
wohl auch Lohndefizite ausgleichen, oder wer sich im Weiter-
bildungsbereich engagier, hat in aller Regel auch rasch wie-
der Vorteile beim Lohn. .
All diesen vertraglichen Tatbestéanden liegt aber ein Arbeitsver-
trag zugrunde. Nicht so bei der Ansteliung: Da besteht noch
Gberhaupt keine Regelung, insbesondere auch keine Treue-
pflicht zwischen den Beteiligten, wie sich diese durch ein Ver-
tragsverhdltnis ergibt. Denken wir auch — in diesem Bereich
bin ich teilweise der gleichen Auffassung wie mein Vorredner,
Herr Schmid Samuel - an die sehr vielen kleinen und mittieren

Betriebe, an die vielen Institutionen, auch an Ansteflungsbe-
horden im 6ifentlichen Bereich. Die Gemeinden z B. verfigen
bei einer Anstellung nicht alle Gber die letzte Perfektion mit ei-
nem ausgefeilten Kriterienkatalog. Oft spielen da Ab- und Er-
wagen mit; personliche Eindriicke kbnnen den Entscheid be-
einflussen. Vielfach trifft auch ein Wahigremium den Anstel-
lungsentscheid, z. B. ein Gemeinderat, eine Kommission, ein
Vorstand. Es findet da eine Art offener Prozess der Meinungs-
bildung statt, bis schliesslich der Anstellungsentscheid falit
Das alles ist nicht in ein Anstellungsregiement oder in den Ar-
beitsvertrag eingeordnet, wie all das, was erst nach der Anstel-
lung folgt Man kann das alles nicht so leicht aktenkundig klar .
beweisen und entsprechend argumentieren.

Lassen wir hier doch etwas Ermessensspielraum! Die Differen-
zierung zum nachfolgenden definitiven Vertragsverhalitnis ist
unbedingt erforderlich. Die Klagerin oder der Klager ist des-
halb nicht einfach schutzlos. Grundsatzlich besteht wie er-
wahnt das Diskriminierungsverbot, und das soll allen Beteilig-
ten im Anstellungsverfahren bewusst sein. Im ordentlichen
Verfahren kann die Klagerin ihre Rechte geltend machen;
der Arbeitgeber muss selbstversténdlich bei der Wahrheitsfin-
dung aktiv mitwirken. Es ist aber nicht gerechtfertigt, hier eine
Beweislasterleichterung festzulegen.

Wir tun deshalb gut daran, in Artikel 5 der Version des Stande-
rates zu folgen und damit eine gewichtige Differenz auszuréu-
men. Stimmen Sie bei diesem Balanceakt fiir diese ausgewo-
gene Verstandigungsvariante.

Scherrer Jirg (A, BE): Die Fraktion der Freiheits-Partei wird
der Minderheit | zustimmen.

Mit der Beweislastumkehr, wie sie unser Rat das letzte Mat in
bezug auf den Lohn beschlossen hat, ist bereits ein geféhr-
liches Préjudiz geschaffen worden. In einem Rechtsstaat ist
die Unschuldsvermutung klar vorgegeben, wie sie auch in der
Européischen Menschenrechtskonvention festgelegt ist Ich
frage mich, wie das weitergehen wird, wenn mit der Beweis-
lastumkehr einmal eine Bresche in diese Mauer der Un-
schuldsvermutung geschiagen ist. Wird eines Tages jemand’
des Diebstahls beschuldigt, dann muss er beweisen, dass er
nicht der Dieb ist

Der bisherige Beschluss bezieht sich auf den Lohn. Das ist we-
nigstens noch eine einigermassen messbare Grdsse, also ist
hier der Beschluss unseres Rates — wir waren zwar nicht ein-
verstanden — noch knapp ertraglich. Die Ausdehnung der Be-
weislastumkehr auf die Bereiche Ansteliung, Aufgabenzutei-
lung, Gestaltung der Arbeitsbedingungen, Aus- und Weiter-
bildung, Beférderung und Entlassung — auf total sieben Berei-
che —ist schlicht und einfach nicht mehr akzeptabel.

Wenn Sie nur eine kleine Ahnung von den Bedingungen in
den Privatbetrieben haben, kénnen Sie nachvollziehen, dass
dieser Beschluss fiir unsere Industrie, flir das Gewerbe und -
die ganze Wirtschaft unzumutbar wére. Wenn ich will, finde ich
unter den sieben im Artikel erwahriten Bereichen problemlos
einen, aufgrund dessen ich meinen Arbeitgeber einklagen
kann. Da ja noch die Verbande klageberechtigt sind, ist
die Unterstitzung natdrlich um so grésser, da kommen die
Rechtsverdreher, reichen eine Klage ein, und der Beklagte

-kann dann selber schauen, wie er damit fertig wird. Aus Will-

kir, aus Unzufriedenheit oder Rachsucht werden Kiagen ein-
gereicht werden, und der Beschuldigte muss die Nichtexi-
stenz eines Tatbestandes beweisen! Stelien Sie sich einmai
vor, Sie werden wegen irgendeines Tatbestandes beschuldigt
und missen beweisen, dass dieser nicht existiert: Das ist
schlicht und einfach unmoglich. Daraus werden willklrlich
richterliche Urteile resuttieren.

Die Klager haben es bei der Beweislastumkehr einfacher: Sie
miissen etwas glaubhaft machen, d. h. eine mehr oder weni-
ger iberzeugende Schilderung liefern. Mit der Argumentation
«Oberzeugen» kann jemand, der sich benachteiligt, also im
Sinne von Artikel 5 diskriminiert flihit. Ob die Diskriminierung
auch objektiv einen Tatbestand darstellt, damit missen sich
die Gericht auseinandersetzen.

Eine solche Verdrehung des rechtsstaatlichen Empfindens ist
grotesk. Wenn wir das hier einfihren, dann hat der Rechts-
staat abgedankt. Ich kann einfach nicht glauben, dass eine
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birgerliche Mehrheit, die u. a immerhin noch die Interessen
unserer Wirtschatft vertreten solite, einem soichen Gesetzent-
wurf bzw. einem solchen Artikel zustimmen kann.

Stimmen Sie der Minderheit | zu, damit wir wenigstens noch
. einigermassen klare Verhaftnisse haben.

Reimann Maximilian (V, AG): Die SVP-Fraktion unterstitzt die
Minderheit | (Schmid Samuel) und bittet Sie gleichzeitig, an
der Fassung unseres Rates festzuhalten. Unser Rat hat in
praktisch allen gewichtigen Fragen der Drfferenzberemigung
dem Sténderat nachgegeben. Es wére an der Zeit; minde-
stens hier, bei dieser letzten Differenz, unseren urspriingli-
chen Willen durchzusetzen. Der Nationalrat hat ja, im Gegen-
satz zum Sténderat, anfénglich einen Weg eingeschlagen, der
durch mehr Sinn fir Praktlkabllltét und durch weniger Regulie-
rung gepragt war.

Den Antrag der Kommtssmnsmehrhelt lehnen wir ab, weil er
eher einem Kuriosum entspricht Weder der Nationalrat noch
am Ende der Standerat wollten diese extrem gewerbe-, mittel-
stands- und unternehmensfremde Ausweitung der Beweis-
lastumkehr.

Auch die Kompromissvariante der Minderheitli trdgt den
Stempel einer unternehmensfremden Unpraktikabilitiat. Klare

Beweiskriterien gibt es nur bei der Lohnfrage. Was dariiber

hinausgeht, liegt klar im subjektiven Ermessen. Wir kdnnen
doch nicht einem Gewerbler oder einem mittelstiandischen
Unternehmer die Beweislast auferlegen, warum er eine Mitar-
beiterin nicht befordert oder ihr ein Weiterbildungsgesuch ab-
gelehnt hat!

Die Abstimmung unter Namensaufruf haben wir verlangt, da-
mit die vielen mittelstandisch und gewerblich ausgerichteten
Unternehmen im Lande draussen erfahren, wer in dleser fol-
genschweren Frage wie gestlmmt hat

Engler Rolf (C. Al): Ich mochte Ihnen beliebt machen, der Min-
derheit Il zuzustimmen. Diese Minderheit i entspn'cht dem
seinerzeitigen Antrag Raggenbass. Dieser Antrag ist in unse-
rem Rat mit knapper Minderheit unterlegen Der Standerat hat
dann dieser vermittelnden Losung zugestimmt, und zwar sehr
deutlich. Ich bitte Sie, diese letzte Differenz auszuraumen, vor

allem weil sachliche und triftige Grinde dafiir sprechen, dass'

wir dem «Antrag Raggenbass= bzw. dem Beschluss des Stén-
derates zustimmen.

Was spricht fir diesen Antrag? Vor allem die Schnittstelle: Mit
dem Abschluss des Arbeitsvertrages hat der Arbeitgeber ge-
wisse Pflichten. Er hat eine Treuepflicht. Eristim Besitz der Do-
kumente und Unterlagen, und damit ist es ihm absolut zumut-
bar, die Beweise zu erbringen, wenn der Arbeitnehmer oder
die Arbeitnehmerin eine Diskriminierung glaubhaft gemacht
hat.

Es ist nicht so, wie Herr Scherrer Jiirg gesagt hat, dass gegen
die Unschuldsvermutung verstossen wird. Es ist auch nicht
die Frage der Auslegung, sondern es gibt klare Regeln, die es
bis heute schon gegeben hat.

Ich bitte Sie, dieser vermitteinden Lésung zuzustimmen. Sie
raumt die letzte Differenz aus und hat ein sachliches Kriterium,

namlich den Beginn des Arbeitsverhéitnisses, des Arbeitsver--

trages, und erst damit wird die Beweiserleichterung zugun-
sten der Arbeitnehmerin und des Arbeitnehmers statuiert. Es
ware in der Tat schade, wenn das Inkrafitreten des Gesetzes
wegen dieses einzigen Artikels verzégert wiirde.

Le président: Le groupe écologiste communique qu’il sou-
tiendrala proposition dela majorité de la commission.

Sandoz Suzette (L, VD) Il est quand méme étonnant qu'au
nom de I'égalité, on n'hésite pas, apparemment, a proposer
les solutions les plus contraires a I'égalité.

Le groupe libéral soutiendra la proposition de minorité |
(Schmid Samuel}, d'une part, parce qu il n'a aucune raison de
changer d’avis par rapport a la précédente décision du
Conseil national - nous ne sommes pas des girouettes oppor-
tunistes ayant peur des &lecteurs en année électorale —, et,

d'autre pant, parce gu'il est quand méme important de se ren- -
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dre compte des conséquences pratiques de la solution du -
Conseil des Etats ou de la nouvelle proposition de la majorité
assez inhabituelle de notre commission. Elle va au-dela de ce
dont nous sommes jamais convenus et il est inimaginable de
la soutenir.

En effet, quelles sont les conséquences pratiques? Vous
savez que la régle veut — vous la trouvez 3 I'article 8 du Code
civil - que celui qui invoque une situation pour en tirer un avan-
tage doive la prouver, et que s'il ne peut pas la prouver il perde
son procés. C'est la régle habituelle. Si nous respections cette
régle habituelle, nous devrions admettre que celui ou celle qui -
invoque une discrimination doit la prouver, a défaut de quoi il
perd son procés. Le procés est perdu si on ne peut pas prou-
ver la discrimination.

Nous avons admis, et cela est légitime, que I'on pouvait, en’

‘matiére de salaire, modifier un peu la situation. Nous avons dit:

il suffit de rendre vraisemblable qu’il existe une discrimination
et on gagne son procés, a moins qu‘on arrive & prouver qu'il
n'y a pas de discrimination de salaire. Ce qui est quelque
chose de normalement impossible, c'est la fameuse preuve
diabolique de la chose qui n'existe pas. Nous avons admis
pourtant cette preuve diabolique en matiére de salaire, parce-
que seul 'employeur a les éléments objectifs permettant de

‘prouver qu'il n'y a pas de discrimination. Seul lui peut donc

vraiment fournir cette preuve et, par conséquent, supporter ies
conséquences de cette absence de preuve.

Ce que voudrait une étonnante majorité de la commission, ét
ce que voudrait le Conseil des Etats, c’est que I'on doive four-
nir la preuve que quelque chose n'existe pas en matiére d'em-
bauche, d'égalité des chances, de répartition des taches. Ce
qui veut dire — comme il ne s’agit souvent que de questions
subjectives, parce qu‘on ne peut pas obliger quelqu’'un a choi-
sir une personne ou a faire avancer une personne avec qui il
n'y a peut-8tre pas d'atomes crochus —, que I'on obligera I'em-
ployeur a dire: c'est parce que cette personne a mauvais ca-
ractére, c'est parce que cette personne est désagréable
quand il s’agit de faire du travail en équipes, c’est parce que
cette personne présente mal, c’est parce que cette personne
sent mauvais, c'est parce que cette personne est laide, c'est
parce que cette personne est insupportable que je ne I'ai pas’
embauchée, que je ne I'ai pas fait avancer, que je ne lui ai pas
remis des taches. Je ne sais pas si vous vous rendez compte
de ce que vous mettez en jeu en suivant, soit la proposition de
la majorité de la commission, soit celle de la minorité Il (Bir-
cher Peter).

Le groupe libéral est beaucoup trop respectueux des droits de
la personnalité pour pouvoir accepter une autre situation que
celle de la proposition de la minorité I. C’est donc non seule-
ment parce que I'égalité mérite que I'on respecte les régles
normales, mais aussi parce que |'égalité mérite que I'on res-
pecte les droits de la personnalité, que le groupe libéral sou-
tiendra la proposition de la minorité | et vous invite a le faire. I
n‘est pas rmauvais, non plus, de tenir compte des droits de la
persorinalité en année électorale.

Ducret Dominique (C, GE): Deux mots, tout d'abord pour dire
que la proposition de la majorité m'apparait particuliérement
inélégante a I'égard du Conseil des Etats. Celui-ci fait un pas
en notre direction; or, la majorité nous propose de faire deux
pas en arriére.

Ce qui m'améne 4 ma seconde remarque. Sur deux points, le
Conseil natlonal et le Conseil des Etats sont parfaitement d’ac-
cord: il n'y a pas d'allégement du fardeau de la preuve en cas
de discrimination fondée sur le harcélement sexuel, en revan-
che, il y aura bien allégement en matiére de salaire.

Sur un autre point, le Conseil des Etats et le Conseil national
sont également du méme avis — et c'est I'objet de mon inter-
vention —, c'est qu’en cas de discrimination fondée sur I'em-
bauche, il n’y a pas d'allégement. C'est ce que nous avons dé-
cidé en mars 1994, puis au mois de janvier de cette année.
C'estaussi ce que le Conseil des Etats a décidé le 15 mars der-
nier: pas d'allégement en matiére d’'embauche.

Or, la majorité de la commission du Conseil national revient
sur I'accord intervenu entre nos deux Conseils et, a8 mon avis,
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cette proposition viole 'esprit et la letire de l'alinéa 2 de
l'article 16 de la loi sur les rapports entre les Conseils, qui dit
ceci: «Aprés la premiére délibération dans chaque Conseil, la
nouvelle délibération sera exclusivement limitée aux ques-
- tions sur lesquelies I'entente n'a pas pu étre trouvée,» Or, en
matiére d’embauche, I'entente a été trouvée entre le Conseil
des Etats et le Conseil national.

J'en déduis que la proposition de la majorité viole la loi sur les

rapports entre les Conseils.

Le président: Le groupe AdI/PEP communique qu'il soutien-
dra la proposition de la majorité de la commission. Le groupe
des Démocrates suisses et de la Ligue des Tessinois soutien-
dra la proposition de la minorité .

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Wir werden uns mit
dem Einwand von Herm Ducret beschéftigen. Der Einwand,
.dass wir auf die Position «Anstellung» nicht mehr hatten zu-
‘riickkommen diirfen, wurde auch in der Kommission disku-
tiert. Wir haben, wie Herr Ducret, Artike! 16 Absatz 2 des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes zu Rate gezogen, der da lautet:
«Nach der ersten Beratung in jedem Rat hat sich die weitere
"Beratung ausschliesslich auf die Fragen zu beschranken,
Uber welche eine Einigung nicht zustande gekommen ist»
Wir haben das diskutiert und waren der Meinung, dieser Ab-
satz2 heisse nicht, die weitere Beratung habe sich aus-
schliesslich auf «die Worte» oder auf «die Begriffe», iber die
eine Einigung nicht zustande gekommen ist, zu beschran-
ken, sondern er beziehe sich auf «die Fragen». In diesem Arti-
kel 5 wurde einfach die Frage nicht koharent gelést, fir wel-
che Diskriminierungstatbestinde wir die Beweislasterleichte-
rung gewahren sollen.
Die Kommission war also der Meinung, dass es rechtens ist,
zur Frage der Beweislasterleichterung auf die urspriingliche,
vollumfanglichere Form des Sténderates zurlickzugehen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Je réponds également a
I'objection formulée par M. Ducret, selon laquelle nous ne res-
pectons pas I'article 16 alinéa 2 de la ioi sur les rapports entre
les Conseils (LREC).

La commission s’est penchée également sur cette question —
vous-méme, Monsieur Ducret, faites partie de fa commission
et pouvez en témoigner — et estime qu'il' était conforme a
l'article 16 alinéa 2 de cette loi de se prononcer sur le fond des
divergences qui séparaient les deux points de vue, celui du
Conseil des Etats et celui du Conseil national. Si on relit attenti-
vement f'alinéa 2, on constate qu’«aprés la premiére délibéra-
tion dans chaque Conseil, la nouvelle délibération sera exclu-

sivement limitée aux questions surlesquelles I'entente n'a pas’

pu étre trouvée». Le moins que 'on puisse dire, Monsieur Du-
cret, c'est que 'entente n’a pas encore été trouvée entre le
Conseil des Etats d’une part, et e Conseil national d'autre
part, puisque le Conseil national, lors de la séance du
31 janvier 1995, s’est prononcé pour dire qu'il y a allégement
du fardeau de la preuve seulement pour les discriminations
fondées sur le salaire. Le méme Conseil national, lors de la
méme séance, a rejeté la proposition Raggenbass qui tendait
aaller plus loin dans la prise en compte des relations de travail
pourl'allégement du fardeaus de la preuve.

Quant au Conseil des Etats, lui, if s'était prononcé pour la prise

en compte de tous les éléments de la relation de travail y com-

pris 'embauche, et lors de la séance du 15 mars 1995, il a fait
un pas en arriére, mais il a pris en compte la proposition Rag-
genbass, que nous avions combattue au plénum du Conseil
national. Il fallait donc bien que la commission se penchat sur
'ensemble de cette problématique de I'allégement du fardeau
de la preuve. C'est pourquoi I'examen a été fait de maniére ap-
profondie. Finalement, la majorité de la commission a estimé
qu'il était plus cohérent, plus logique, surtout si I'on fait réfé-
rence & l'article 3 de la loi, de prendre en considération tous
les éléments de la relation de travail.

C’est la raison pour laquelle on a opté pour la premiére ver-
sion, c’est-a-dire la décision du Conseil des Etats, qui corres-
pondait au projet du Conseil fédéral.

Koller Amold, Bundesrat: ich glaube, das Sachproblern von
Arukel 5 haben wir gentigend besprochen, darauf muss ich
nicht zuriickkommen. Aber bevor Sie abstimmen, mdchte ich
Sie bitten, daran zu denken, dass wir uns in der zweiten Runde
der Differenzbereinigung befinden. Der Standerat st thnen bei
dieser letzten Differenz einen Schritt entgegengekommen und

- hat einem Antrag zugestimmt, der in lnrem Rat — hier war es ein

Antrag Raggenbass — in der ersten Differenzbereinigung nur
mit zwei Stimmen Unterschied unterlegen ist

Ich glaube, esist hochste Zeit, dass wir dieses wichtige Gesetz
verabschieden, das nun bereits seit zwei Jahren bei den Réten
liegt

Der Mehrheit der Kommission mdchte ich etwas zu bedenken
geben: ich mdchte Sie bitten, Artike! 12 Absatz 2 zu beachten,
der auf Artikel 343 des Obligationenrechts (OR) verweist. Arti-
kel 343 OR sagt ganz klar, dass bei solchen Klagen nicht die
sonst bei Zivilprozessen geltende Verhandlungsmaxime, son-
dern die sogenannte Untersuchungsrmaxime gilt Das heisst,
der Richter ist bei diesen Klagen nicht streng an die Behaup-
tungen und Beweisantriage der Parteien gebunden. Eine Be-
stimmung, die sich zweifellos auch zugunsten der diskrimi-

_ nierten Personen auswirkt. Deshalb, meine ich, solite es auch
" der Mehrheit Ihrer Kommission méglich sein, diesem Kompro-

missvorschiag zuzustimmen. ‘

Dagegen mdchte ich Sie bitten, den Antrag der Minderheit
abzulehnen. Die Beschrénkung der Beweislasterleichterung
auf die Lohndiskriminierung bleibt von der Sache her irgend-
wie willkirlich in dem Sinn, dass es kaum Sachargumente da-
fir gibt, hier den Schnitt zu machen.

Demgegen(ber hat der Vermittlungsvorschlag, wie er vom
Standerat bereits beschlossen ist und wie er von der Minder-
heit Il beantragt wird, ja das Sachargument fiir sich, dass vom
Moment der Anstellung an zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber ein besonderes Treueverhiltnis besteht und daher
auch die Beweislasterleichterungen dort besonders gut und
kohérent begrindbar sind.

Das sind im wesentlichen die Griinde, weshalb ich Sie bitte,
diese letzte Differenz im Sinne der Minderheit Il und des Stan-
derates zu bereinigen.

Stamm Judith (C, LU), Berichterstatterin: Wir als Berichterstat-
ter haben uns nur mit dem Einwand von Herrn Ducret beschéf-

tigt, darum ist eine kleine Konfusion entstanden. Die Kommis-

sion hat sich mit 11 zu 9 Stimmen bei 2 Enthaltungen fiir die
urspringliche Fassung des Standerates entschieden, die da
heisst: «Beziglich der Anstellung, Aufgabenzuteilung, der Ge-
staitung der Arbeitsbedingungen, der Entibhnung, der Aus-
und Weiterbildung, der Beforderung und der Entlassung wird
eine Diskriminierung vermutet ....»

Die Kommissionsmehrheit war der Meinung, dass zur Um-
schreibung der Tatbestande in Artikel 3 auch das Pendant
des Instrumentes der Beweislasterieichterung fiir alle diese
Tatbestéinde gehore. Sie war auch der Meinung, dass das
Dossier nicht nur beim Lohnverfahren, sondern bei all diesen
Gelegenheiten in der Hand des Arbeitgebers liegt, dass es
ihm leichterfélit, zu beweisen, dass er nicht diskriminiert hat,
als der Frau oder dem Mann, dass sie oder er diskriminiert
worden ist.

Flir das Glaubhaftmachen brauche es, hat Herr Schmid Sa-
muel gesagt, eine gewisse Wahrscheinlichkeit: Es gibt aber
auch Kantone und Rechtsprechungen, wo es eine sehr starke
Wabhrscheinlichkeit braucht, bis der Richter sagt, es sei etwas
glaubhaft gemacht Herr Bundesrat Koller hat bereits dar-
auf hingewiesen, dass fiir diese Prozesse gemass Artikel 12
Gleichstellungsgesetz bzw. Artikel 343 Absatz 4 Obligationen-
recht das Offizialverfahren gilt

Ich méchte zuhanden der Materialien noch eine Bemerkung
machen und damit eine Angst ausrdumen, welche die Daten-
schutzgesetzgebung betrifit: Uns scheint es klar, dass der Ar-
beitgeber, wenn er aufgefordert wird, vor Gericht Daten preis-
zugeben, um eine Nichtdiskriminierung beweisen zu kénnen,
nicht datenschutzrechtlich sanktioniert werden kann. Das ist
nicht nur ein Problem des Gleichstellungsgesetzes, das ist ein
Problem, das sich in verschiedenen Verfahren so ergeben
kann. Wir meinen, dass Persaonen, die im Gleichstellungsver-
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fahren Daten bekanntgeben miissen, nicht nachtraglich straf-
rechtiiche Sanktionen in Kauf nehmen mussen.

ich bitte Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, dieser ur-
springlichen Fassung des Standerates zuzustimmen und
auch die Anstellung in die ‘Beweiserleichterung einzube-
ziehen. . ‘

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Méme si I'on peut com-
. prendre certaines réserves formulées par les représentants
des milieux des petites et moyennes entreprises, il faut toute-
fois dire ici qu'il s'agit d’une piéce malftresse de cette loi sur
I'égalité, car elle prévoit I'aliégement du fardeau de la preuve

etnon le renversement, afin d'éliminer les discriminations dont

sont victimes les femmes dans le monde du travail.

Le Conseil national voulait quant & lui limiter 'allégement du
fardeau de la preuve aux discriminations fondées sur ie sa-
laire. En revanche, le Conseil des Etats s"était initialement pro-
noncé dans le sens du Conseil fédéral, a savoir prendre en
considération 'ensemble des éléments de la relation de travail
y compris I'embauche, mais a I'exception du harcélement
sexuel. ‘

Dans sa décision du 15 mars 1995, le Conseil des Etats a re-
tenu Ia version selon laquelle I'allégement s'applique & tous
les éléments de la relation de travail, sauf le harcélement
sexuel et Fembauche. Cette décision a été prise par 24 voix
contre 16 voix pour la proposition Petitpierre.

La majorité de la commission du Conseil national, par 11 voix
contre 9 et avec 2 abstentions, s'est prononcée en faveur du
maintien de la premiére version du Conseil des Etats et du
Conseil fédéral, c'est-a-dire la prise en compte également de

Pembauche dans le cadre de l'allégement du fardeau de la.

preuve. ,
La majorité de la commission considére en effet que 'embau-
che constitue un élément central de la loi, si nous voulons réel-
lement que Pinterdiction de discrimination a I'embauche ne
demeure pas simplement déclamatoire. En outre, par soucide
cohérence et d’efficacité, il faut maintenir tous les éléments-de
la relation de travail, & 'exception du harcélement sexuel.
Cette solution avait été écartée de justesse par le Conseil na-
tional le 31 janvier 1995 par 89 voix contre 87.

La minorité quant & elle, vous propose plutdt d'accepter la
nouvelle 'version du Conseil des Etats qui est considérée
comme une solution de compromis, qui d'ailieurs correspond
justement & la proposition de compromis qui avait été faite par
M. Raggenbass en janvier 1995. ‘

Je tiens également.& donner une précision a l'intention des
employeurs: si, dans le cadre d'une telle procédure, un em-
ployeur doit fournir un certain nombre d'informations, il ne vio-
lerait pas la loi sur la protection des données s'il le fait & la de-
mande du juge. .

La commission souhaite vivement que cette loi puisse entrer
rapidement en vigueur, afin de lutter plus efficacement contre
toutes les formes de discriminations dont souffrent les femmes
dans leurs activités professionnelles. Toutefois, elle vous pro-
pose de suivre le point de vue de la majorité afin de progresser

_surle chemin de I'égalité. Elle vous propose également de re-
jeter & la fois la proposition de la minorité | (Schmid Samuel) et
celle de la minorité |l (Bircher Peter). o

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, par appel nominal
(Ref.: 1383)

Fir den Antrag der Minderheit Il stimmen:

Votent pour la proposition de laminorité ll:

Aguet, Bér, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin,
Béguelin, Bircher Peter, Bodenmann, Borel Frangois, Brunner
Christiane, Bugnon, Bundi, Blirgi, Camponovo, Carobbio,
Caspar-Hutter, Columberg, Comby, Danuser, Darbellay, Da-
vid, Deiss, Diener, Dormann, Dinki, Duvoisin, Eggenberger,
Engler, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, von Felten, Fi-

scher-Sursee, Gadient, Gobet, Goll, Gonseth, Grendeimeier, -

Gross Andreas, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Ur-
sula, Himmerle, Heberlein, Herczog, Hess Peter, Hollenstein,
iten Joseph, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Leemann,

Leu Josef, Leuba, Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz,
Maeder, Maitre, Marti Werner, Matthey, Meier Hans, Meier Sa-,
muel, Meyer Theo, Misteli, Nabholz, Oehler, Ostermann, Pe-
rey, Raggenbass, Rechsteiner,- Robert, Ruckstuhl, Ruffy, Ru-
tishauser, Schmid Peter, Schmidhaiter, Schnider, Seiter Rolf,
Singeisen, Spielmann, Stamm Judith, Steiger Hans, Strahm
Rudolf, Suter, Theubet, Thar, Tschopp, Vollmer, Wanner, We-
der Hansjrg, Wick, Wiederkehr, Zbinden, Ziegler Jean, Zisya-
dis, Zuger 97)

Fir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Allenspach, Aregger, Bezzola, Binder, Blocher, Bonny, Borer
Roland, Bdhrer Gerold, Chevallaz, Cincera, Comaz, Couche-
pin, Dettling, Dreher, Ducret, Eggly, Fehr, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Frey Walter, Giezendanner, Giger,
Graber, Gros Jean-Michel, Gysin, Hari, Hegetschweiler, Hess
Otto, Jenni Peter, Kern, Loeb Frangois, Miesch, Moser, Miihle-

- mann, Miiller, Neuenschwander, Philipona, Pini, Reimann Ma-

ximilian, Rut, Rychen, Sandoz, Savary, Schenk, Scherrer Jirg,
Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmied Walter, Schwein-
gruber, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Stef-
ten, Steinegger, Steinemann, Stucky, Tschuppert Kari, Vet-
terli, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss William, Zwahien (63)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aubry, Baumberger, Berger, Bischof, Blatter, Borradori, Borto-
luzzi, Briigger Cyrill, Bohimann, Caccia, Cavadini Adriano, de
Dardel, Epiney, Friderici Charles, Fritschi Oscar,Frih, Hild-
brand, Hubacher, Jaggi Paul, Keller Rudolf, KGhne, Lederger-
ber, Lepori Bonetti, Mamie, Maspoli, Mauch Rolf, Mauch Ur-
sula, Maurer, Narbel, Nebiker, Pidoux, Poncet, Rohrbasser,
Scherrer Werner, Segmidller, Sieber, Steiner Rudolf, Tschép-

pat Alexander, Zwygart (39)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas: ,
Frey Claude ! m

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal
(Ref.: 1384)

Fiir den Antrag der Minderheit Il stimmen:

Votent pour Ia proposition de la minorité Ii:

Allenspach, Aregger, Bezzola, Binder, Bircher Peter, Blocher,
Bonny, Borer Roland, Bihrer Gerold, Blrgi, Camponovo,
Chevallaz, Cincera, Columberg, Cornaz, Couchepin, Darbel-
lay, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducret, Eggly,
Engler, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-
Sursee, Frey Walter, Giezendanner, Giger, Gobet, Graber,
Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, Heberlein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, lten Joseph, Jenni Pe-
ter, Keller Anton, Kern, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois, Mai-
tre, Miesch, Moser, Mihiemann, Miller, Neuenschwander,
Oehler, Perey, Philipona, Pini, Raggenbass, Reimann Maximi-
lian, Ruckstuhi, Ruf, Rutishauser, Rychen, Savary, Schenk,
Scherrer Jirg, Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmidhal-
ter, Schmied Waiter, Schnider, Schweingruber, Seiler Hanspe-

" ter, Seiler Rolf, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi,

Steffen, Steinegger, Steinemann, Stucky, Suter, Theubet,
Tschuppert Karl, Vetterli, Weyeneth, Wick, Wittenwiler, Wyss
William, Zwahien (93)
|
Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité:
Aguet, Bar, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin,
Béguelin, Bodenmann, Borel Frangois, Brunner Christiane,
Bugnon, Bundi, Carobbio, Caspar-Hutter, Comby, Danuser.
Diener, Dinki, Duvoisin, Eggenberger, Eymann Christoph,
Fankhauser, Fasel, von Felten, Gadient, Goll, Gonseth, Gren-
delmeier, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Ursula,
Hammierle, Herczog, Hollenstein, Jaeger, Jeanprétre, Jori,
Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder,
Marti Werner, Matthey, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer
Theo, Misteli, Nabholz, Ostermann, Rechsteiner, Robert,
i
1
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Ruffy, Schmid Peter, Singeisen, Sbielmann. Steiger Hans,
Strahm Rudolf, Thir, Tschopp, Voilmer, Wanner, Weder Hans-
jlirg, Wiederkehr, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, Ziger (66)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Sandoz (1)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aubry, Baumberger, Berger, Bischof, Blatter, Borradori, Borto-
luzzi, Briigger Cyrill, Bihlmann, Caccia, Cavadini Adriano, de
Dardel, Epiney, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Hild-
brand, Hubacher, Jaggi Paul, Keller Rudolf, Kihne, Lederger-
ber, Lepori Bonetti, Mamie, Maspoli, Mauch Rolf, Mauch Ur-
sula, Maurer, Narbel, Nebiker, Pidoux, Poncet, Rohrbasser,
Scherrer Wermner, Segmiiller, Sieber, Steiner Rudolf, Tschép-
péat Alexander, Zwygart (39)

Prasident, stimmt nicht— Président, ne vote pas:
Frey Claude . (1

Ostermann Roland (G, VD): Une bréve intervention pour évi-
ter que nous ne nous ridiculisions: la remarque que je dois
faire, je I'ai déja faite & deux reprises, la premiére sans succés
etlaseconde, je le crains, envain. Elle s'adresse directementa
la Commission de rédaction dont j'attire |"attention sur le titre
francais de 'article 3bis, titre que nous devons a nos collégues
du Conseil des Etats et, peut-étre, a leur malice. S'il reste en
I'état, il va mettre en joie toute la francophonie, et particuliére-
ment les consommateurs de certaines émissions de télévision
friandes de rédactions cocasses.

Je vous livre ce titre: «Interdiction de discriminer en cas de har-
célement sexuel.» Cela se déguste!

A Pintention de nos collégues alémanigques, expliquons que
ce que ce titre présente comme interdit, ce n’est pas le harce-
lement sexuel, ce qui semble interdit, c’est que celui -ou celle,
mais cela ne se présente ainsi que dans les films — qui exerce
le harcélement sexuel le limite & I'un des deux sexes, créant
ainsi une indicible et répréhensible discrimination.

Je suggére que ce titre de I'article 3bis devienne «Harcéle-
ment sexuel» ou, trés éventuellement, «Discrimination par har-
celement sexuel». ‘
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Beschiuss des Stinderates vom 15. Mérz 1995
Décision du Conseil des Etats du 15 mars 1995

A. Bundesgesetz iiber die Gleichstellung

von Frau und Mann (Gleichstellungsgesetz, GIG)

A. Loi tédérale sur I'égalité entre femmes et hommes
(Lol sur I'égalité, LEg) , ‘

Namentliche Schiussabstimmung
Vote final, par appel nominal
(Ref.: 1418)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen —'Acceptent le projet:
Aguet, Bér, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin,
Béguelin, Bircher Peter, Bodenmann, Borel Frangois, Briigger
Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Bihimann, Bdrgi, Caccia,
Carobbio, Caspar-Hutter, Chevallaz, Comby, Couchepin, Da-
nuser, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Diener, Dormann,
Diinki, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Epiney, Fankhauser,
Fasel, von Felten, Fischer-Sursee, Gadient, Gonseth, Grendel-
meier, Gross Andreas, Grossenbacher, Haering Binder, Haf-
ner Ursula, Himmerle, Heberlein, Herczog, Hess Peter, Hol-
lenstein, Hubacher, lten Joseph, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori,
Keller Anton, Kithne, Ledergerber, Leemann, Leu Josef, Leu-
enberger Ernst, Maeder, Maitre, Marti Werner, Matthey, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Nebiker, Oehler,
Ostermann, Philipona, Pini, Raggenbass, Rechsteiner, Ro-
bert, Ruckstuhi, Ruffy, Rutishauser, Savary, Schmid Peter,
Schmidhalter, Schnider, Segmiller, Seiler Rolf, Singeisen,
Spielmann, Spoerry, Stamm Judith, Steiger Hans, Steiner Ru-
dolf, Strahm Rudoff, Theubet, Thir, Tschappét Alexander, Voll-
mer, Wanner, Weder Hansjiirg, Wick, Wittenwiler, Wyss Wil-
liam, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, Ziiger, Zwahlen (1 05)
Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Allenspach, Aregger, Berger, Binder, Blocher, Bonny, Borer
Roland, Borradori, Bortoluzzi, Dettling, Dreher, Fischer-Hagg-
lingen, Fischer-Seengen, Frey Walter, Giezendanner, Graber,

Gros Jean-Michel, Hari, Hegetschweiler, Hess Otto, Jenni Pe-

ter, Keller Rudolf, Kern, Mamie, Maurer, Miesch, Moser, Miihle-
mann, Mdller, Narbel, Perey, Reimann Maximilian, Rohrbas-
ser, Rychen, Sandoz, Schenk, Scheurer Rémy, Schmid Sa-
muel, Schmied Walter, Stalder, Stamm Luzi, Steffen, Steine-
mann, Stucky, Tschuppert Karl, Vetterli, Weyeneth 47

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Aubry, Bezzola, Cavadini Adriano, Ducret, Fehr, Fritschi Os-
car, Gysin, Hildbrand, Leuba, Loeb Frangois, Mauch Rof,
Schweingruber, Seiler Hanspeter, Zwygart . (14)

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Baumberger, Bischof, Blatter, Bihrer Gerold, Bundi, Campo-
novo, Cincera, Columberg, Cornaz, Eggly, Eymann Chri-
stoph, Friderici Charles, Frih, Giger, Gobet, Goll, Jaeger, Le-
pori Bonetti, Leuenberger Moritz, Maspoli, Mauch Ursula,
Nabholz, Neuenschwander, Pidoux, Poncet, Ruf, Scherrer
Jirg, Scherrer Werner, Sieher, Steinegger, Suter, Tschopp,

Wiederkehr o (33),

Prisident, stimmt nicht - Président, ne vole pas:

Frey Claude U]

B. Bundesbeschluss iiber die Geriehmigung einer Ande-
rung der Verordnung Gber die Zuweisung der Amter an die
Departemente und der Dienste an die Bundeskanzlei

B. Arrété fédéral relatif a 'approbation d’une modification
de I'ordonnance concernant l'attribution des offices aux
départements et des services de la Chancellerie fédérale

Namentliche Schldssabstimmung
Vote final, par appel nominal
(Ref.: 1419)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen ~Acceptent le projet:

Aguet, Allenspach, Aregger, Bar, Baumann Ruedi,.Baumann
Stephanie, Baumilin, Béguelin, Bezzola, Binder, Bircher Peter,
Bodenmann, Bonny, Borel Frangois, Borradori, Briigger Cyrill,
Brunner Christiane, Bugnon, BGhimann, Birgi, Caccia, Cam-
ponovo, Carobbio, Caspar-Hutter, Cavadini Adriano, Cincera,
Comby, Couchepin, Danuser, Darbellay, de Dardel, David,
Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Ducret, Diinki, Duvoisin, Eg-
genberger, Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser,
Fasel, Fehr, von.Felten, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee,
Fritschi Oscar, Gadient, Gobet, Gonseth, Grendelmeier,
Gross Andreas, Grossenbacher, Gysin, Haering Binder, Haf-
ner Ursula, Hdmmerle, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Her-
czog, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Huba-
cher, Iten Joseph, Jaggi Paul, Jeanprétre, Jori, Keller Anton,
Keller Rudolf, Kiihne, Ledergerber, Leemann, Leu Josef, Leu-

_enberger Ernst, Leuenberger Moritz, Loeb Frangois, Maeder,

Maitre, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Maurer, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Mihlemann, Nebi-
ker, Ostermann, Perey, Pini, Raggenbass, Rechsteiner, Ro-
bert, Ruckstuhi, Ruf, Ruffy, Rutishauser, Rychen, Schenk,
Schmid Peter, Schmidhaiter, Schnider, Segmiller, Seiier
Hanspeter, Seiler Rolf, Singeisen, Spielmann, Spoerry, Stal-
der, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steiger Hans, Steiner Rudolf,
Strahm Rudolf, Stucky, Theubet, Thir, Tschéppat Alexander,
Tschuppert Karl, Volimer, Wanner, Wedef Hansjirg, Weye-
neth, Wick, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean,
Zisyadis, Z{iger, Zwahlen, Zwygart (139)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aubry, Blocher, Borer Roland, Bortoiuzzi, Dreher, Fischer-
Hagglingen, Frey Walter, Giezendanner, Graber, Gros Jean-
Michel, Jenni Peter, Kern, Leuba, Mamie, Miesch, Moser, Mdi-
ler, Narbel, Oehler, Philipona, Rohrbasser, Sandoz, Savary,
Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmied Walter, Steffen,
Steinemann, Vetterh ‘ , {29)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennént:
Berger, Chevallaz, Reimann Maximilian, Schweingruber  (4)

Stimmen nicht - Ne votent pas:

Baumberger, Bischof, Blatter, Bahrer Geroid, Bundi, Colum-
berg, Cornaz, Eggly, Friderici Charles, Friih, Giger, Goll, Jae-
ger, Lepori Bonetti, Maspoli, Mauch Rolf, Nabholz, Neuen-
schwander, Pidoux, Poncet, Scherrer Jirg, Scherrer Werner,
Sieber, Steinegger, Suter, Tschopp, Wiederkehr (27)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude ’ 4)]

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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Egalité entre femmes et hommes.
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Botschaft, Gesetz- und Beschtussentwurfe vom 24, Februar 1893

(BB!11248)
Message, projets de loi et d'arrété du 24 février 1993 (FF | 1163)

Beschluss des Nationalrates vom 17. Méarz 1994
Décision du Conseil national du 17 mars 1994

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Dieser Tage eridnte
weltweit das Echo eines Kongresses in Kairo, der vielfaltig und
einsichtig dargetan hat, wie unabdingbar die Besserstellung
der Frauen fir den Fortschritt der Menschheit ist. Bei uns set-
zen alle Regierungsparteien und fast alle anderen Parteien
das Anliegen «Frauenforderung/Promotion de la femme» weit
oben auf ihre Programme und Aktionspléne; als jlingstes Bei-
spiel dafiir seien die Geburtstagswiinsche der jubilierenden
FDP genannt, wie sie gestern in der «NZZ» zu lesen waren.
Frauen, insbesondere auch atis der CVP und der FDP, trafen
dieser Tage mit unserem Ratsprasidenten zusammen, rihm-
en dabei die heutige Vorlage der Kommission und brachten
noch einige weitere Wiinsche an. Kurz, es liegt nicht nur ir-
) gendwo in der Luft, sondern es ist mit den Handen zu greifen:
in Sachen Frauenférderung |si auch bei uns ein neuer Durch-
bruch fallig.
Anfang 1993 hat der Bundesrat eine Botschaft zum Gleichstel-
lungsgesetz verabschiedet. In der Friihjahrssession 1994 hat
der Nationalrat seine Version der Vorlage grossmehrheitlich

verabschiedet thre Kommission hat seither, zwischen April -

und Dezember, in vier teils zweitdgigen Sitzungen die Vorlage
intensiv beraten, in einigen Punkten Gberarbeitet und schliess-
lich mit 10 zu 0 Stimmen bei .3 Enthaitungen angenommen
Was bringt sie?

£ 20 septempre (V94

ich zeichne vorerst nur ihre Umrisse, erstens, weil Sie sie
schon genau studiert haben und je nach Temiperament sicher

" darauf dréngen, lhre vorsichtige bis vorbehaltlose Unterstiit-

zung zu manifestieren; zweitens, weil die Detailberatung Gele-
genheit zur Beleuchtung der Einzelheiten geben wird. Vorerst
also nurfolgendes:

1. Wir haben einen Gesetzgebungsaufirag zu erftillen. Ob-
woh! wir im Verlaufe der 14 Jahre seit der Abstimmung Uber
den erweiterten Glelchsfellungsamkel 4 Absatz 2 der Bundes-
verfassung schon in verschiedenen Bereichen zur Behebung
der Ungleichheiten zwischen Frau und Mann legiferierten~ ich
denke an das Eherecht, an verschiedene Sozialgesetze —, ob-
wohl die Direktwirkung des Satzes «gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit» seither auf dem Papier steht. miissen besonders im
Bereich des Erwerbslebens noch Liicken geflilit werden.

Wir sind uns dabei bewusst, dass auch dieses Gesetz nur be-
grenzte Wirkung haben wird, dass verschiedene weitere
Massnahmen in anderen Gesetzen, zum Beispiel im Bildungs-
bereich auch auf anderen Stufen, den Prozess weiterfiihren
mussen; wir sind uns ebenso bewusst, dass auch Licken in
der Regelung von Sicherheiten flr jene bestehen, die unent-
geltlich Arbeit fiir die ganze Gesellschatt leisten, und dass ge-
sellschaftliche Verdnderungen nur sehr bedingt durch Ge-
setze bewirkt werden kénnen, sondern von ihnen meistens
nur gespiegelt werden. Es ist aber nach den Erfahrungen der
letzten 14 Jahre auch klar, dass die in der Vorlage vorgesehe-
nen Instrumente nétig sind, wenn Gleichheit im Erwerbsleben
durchgesetzt werden soll.

Noch sind betrachtliche Unterschiede in diversen Erwerbsbe-
reichen da. Ich denke nicht nur an den Lohn, ich denke auch
an Weiterbildung, an Beférderung und dergleichen.

Die Bedeutung der Frauen fiir das Erwerbsleben in den Indu-
striestaaten ist offensichtlich, ebenso die Wichtigkeit der Er-
werbstatigkeit - vor aliem in den Teilzeitbereichen — im Leben
der Frauen. Auch jenen, die in — durchaus legitimen - traditio-
nellen Verhditnissen leben, ist heute bewusst, dass nur jede
funfte Frau Kinder unter 15 Jahren betreut

und dass sie nachher noch mindestens die Hélfte ihrer Aktivi-
tatszeit und mindestens die Halfte ihrer Lebenserwartung vor
sich hat, wahrend der sie meist auch das Bedirfnis hat, sich
beruflich zu entfalten.

2. Wir haben zur Erflllung des Gesetzgebungsauftrages Ziele
zu formulieren und Instrumente bereitzustelien. Zweck ist die
Erreichung der Gleichstellung durch das aligemeine Diskrimi-
nierungsverbot in diesem Gesetz. Als Mittel sind u. a dafar
vorgesehen: eine Sanktion in Form einer Entschadigung, zu
erreichen auf dem Weg von Klagen (Leistungs- und Feststel-
lungsklagen) der Betroffenen, die durch die vorgesehene Be-
weislastverteilung erleichtert und durch das Verbandsklage-
recht zur Feststellung von Diskriminierungen gestiitzt werden
koénnen.

Erfasst wird in der Vorlage ferner auch noch der Spemalfall der
Diskriminierung durch sexuelle Belastigung. Ein Spezialpunkt
gilt schiiesslich der Organisation des Gleichsteillungsbiiros,
auch der Formulierung von dessen Aufgaben. Die Kommis- .
sion ist bei jhren Entscheiden wieder etwas naher an die Vor-
lage des Bundesrates herangertickt, als dies der Nationalrat
tat. Wir werden die Abweichungen bei der Detailberatung im
einzelnen aufzeigen.

3. Die Vorlage soll uns noch die Anglelchung an den interna-
tionalen Standard bzw. an den Standard verglelchbarer Staa-
ten bringen. Seit 20 und mehr Jahren haben wir die Uberein-

. kommen Nr. 100 und Nr. 111 der Internationalen Arbeitsorga-

nisation ratifiziert, welche gleiche Ziele wie die Vorlage anstre-
ben. Fir einmal haben wir nicht zuerst die interne Gesetzge-
bung voll auf den Punkt gebracht, sondern wir kommen jetzt -
zwei Jahrzehnte spéter - damit: auch das zeigt, dass die Sa-
che reifist.

1991 stimmten wir dem Beitritt zum internationalen Pakt Gber
wirtschaftliche und andere Rechte bei, der wiederum die glei-
chen Zielsetzungen hatte. Die Vorlage hat (ibrigens nicht den
priméaren Zweck, aber die gute Nebenwirkung, dass sie unsim
Erwerbsbereich bezliglich Gleicnstellung auf den Stand des
Acquis communautaire der EU bringen wird, den zu erreichen,
wir tbrigens schon 1992 in diesem Rat bereit waren.
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Damit ist auch schon gesagt, dass Angste betreffend Konkur-
renz gegeniiber unseren wichtigsten Wettbewerbsstaaten
weit {iber das Ziel hinausschiessen.

«Wenn es auf der einen Seite um die Wahrung der Menschen-
wiirde geht oder um die Freiheit der Frauen, sich seibst zu
sein», wie es Herr Bundesrat Koller kurzlich formulierte, «dann
miissen selbstverstandlich auch wirtschaftliche Uberlegun-
gen zurucktreten.» ‘ Co

ich habe mich mit Absicht ganz knapp gefasst, damit nicht x-
mal das gleiche erzéhit wird. Gestatten Sie mir aber zum Ab-
schluss noch eine personliche Bemerkung. Sie werden diese.
Bemerkung dem an Jahren &ltesten Ratsmitglied am Ende ei-
nes um Objektivitat bemihten Berichtes verzeihen.

Als ich vor tiber 50 Jahren als Gymnasiastin zum erstenmal ei-
nen Leserbrief gegen eine mich Gberholt diinkende Auffas-
sung Gber die Rolle der Frau an meine Zeitung schrieb, warich
nur aufmiipfig. Als ich dann gleichzeitig feststelite, dass wir
Madchen hohere Steignormen hatten als die Buben im paral-
lelen Gymnasium, da war ich empdrt! Vor 45 Jahren war ich
verargert dariiber, dass ich beim Versuch, eine Praktikums-
stelle als Anwaltin zu finden, die hochridsige Antwort erhielt:
«Ich stelle grundsatziich nur Kavalleristen ein.» Und als ich
spater realisierte, dass ich nicht nur bei der Richterkarriere,
sondern schon als Gerichtsschreiberin «nicht in Betracht»
kam, weil ich kein Wahlrecht hatte, da war ich erbittert und be-
gann mich ganz entschieden filr die Stimmrechtsvorlagen ein-
zusetzen.

Als ich mit 45, vor 23 Jahren, endlich das Stimmrecht erhielt —
ich war da schon eine «reife» Anwaltin, um es einmal so auszu-
driicken -, war es, wie wenn eine schwere Panzertire einen
Spalt breit aufgehen wiirde und weit hinten am Horizont ein
schmaler Streifen Morgenréte hervorkame. Beim Eherecht
war ich zu alt zurn Heiraten, aber jung genug, um dariiber auf-
atmen zu kdnnen, dass durch den Spalt etwas mehr Licht her-
einkam. Jetzt kdnnten Sie mir, liebe Kolleginnen und Kotle-

gen, die Sonne eigentiich ganz aufgehen lassen. Es ware

schon, das noch vor meinem Tod zu erleben.
Ich empfehle Ihnen daher Eintreten und Zustimmung zur Ver-
sion der Mehrheit ‘

Petitpierre Gilles (R,. GE): Le fait que nous soyons le
deuxiéme Conseil et le rapport de M™ Meier Josi font que I'en-
trée en matiére n’a besoin désormais que d'une bréve justifica-
tion. J'aimerais insister sur mes motifs. o
La constitution nous donne le mandat formel, et non pas le
mandat & bien plaire, de régler la question de I'égalité etelle le
veut dans le domaine du travail notamment. 1l faut natureile-
ment éviter la tentation, présente dans nos débats, de restrein-
dre aprés coup la portée d’un tel mandat constitutionnel et de
reprendre le débat qui a précédé la votation sur la disposition
constitutionnelle. -
Vous vous en souvenez, ce débat a eu lieu de la fagon la plus
compléte; la décision est intervenue dans la plus grande
clarté. C'est maintenant. notre devoir d'appliquer cbncréte-
ment et correctement la constitution. C’est une fagon de dire
que je souscris a l'inclusion de 'embauche dans le champ de
la discrimination. Le travail, dont parle la constitution, ne se
congoit que difficilement sans un rapport de travail, et un rap-
port de travail doit bien commencer par un engagement,
¢’est-a-dire par une embauche. ' ‘
Ensuite, je ne crois pas au caractére insurmontable de la diffi-
culté de définir des critéres pertinents pour apprécier I'exis-
_ tence ou I'absence d'une discrimination lors de I'embauche.
Le discours sur I'impossibilité de vérifier et d'assurer Pégalité
des salaires pour des travaux identiques, puis le discours sur
Pimpossibilité, sans détruire la famille, d'assurer I'égalité des
époux dans le mariage avaient =1 commun, avec celui que
{'on tient aujourd’hui ici et 1a — et on Fentendra probablement
aujourd’hui encore — sur 'embauche, deux éléments essen-
tiels. lls annongaient des avalanches de mauvais proces et
des torrents de mauvaise foi quérulente, d'une part, et, d'autre

part, ils ne se sont pas vérifiés le moins du monde. Je signale

que lgurs auteurs n'en ont pas fait amende honorable pour au-

tant et qu’ils se gardent de rappeler qu'ils se sont compléte-

ment trompés. Je gage qu'il en ira de méme pour ce que f'on
- i {

_nous annonce & propos de 'embauche. Pourquoi donc des

employeurs soucieux du succes de leur entreprise s'évertue-
raient-ils a choisir un employé moins qualifié pour le plaisir
d'écarter une femrhe plus compétente par hypothése? De tels
comportements de la part des employeurs relévent a mon
sens du droit de la tutelle au titre de la mauvaise gestion.

On peut évidemment gloser sur I'aptitude des institutions juri-
diques a promouvoir I'égalité de fait entre les hommes et les
femmes, mais nous n'avons pas le choix. |l ne s'agit, en effet.
pas de préférer a la loi 'action pour faire évoluer les esprits.
Les deux moyens ne s’excluent pas, ils doivent se renforcer

“Pun l'autre. Bien entendu, I'évolution des mentalités est essen-

tielle, mais la mise au point de régles adéquates est également
fondamentale. Nous devons nous y vouer, c’est notre fonc-
tion, tout en sachant que si elle est nécessaire, elle n'en est
pas pour autant suffisante.

La voie tracée par le Conseil fédéral, le Conseil national et en-
fin la majorité de notre commission va dans la bonne direction:
elle honore le mandat constitutionnel; elle ne s'écarte pas des
exigences de la réalité; elle tend vers un idéal qui n'est pas
inaccessible. C'est pourquoi je vous invite & suivre la majorité
de la commission et & refuser toutes les propositions de mino-
rité. Les circonstances le demandent, la constitution I'exige. le
sens de la justice I'impose.

Kiichler Nikiaus (C, OW): Gestatten Sie mir, dass ich hier beim
Eintreten ein paar Bemerkungen von grundsétzlicher Bedeu-
tung zur Gleichstellung von Frau und Mann mache. Person-
lich stehe ich, gerade auch als Mann und als wertkonservativer
Innerschweizer Parlamentarier aus einem Landsgemeinde-
kanton voll und ganz hinter der Forderung nach umfassender
Gleichsteliung von Frau und Mann in Politik, in Wirtschaft und
Gesellschaft, wobei ich Gleichsteliung aber als Verwirklichung
der Chancengleichheit fiir beide Geschlechter und nicht als
Gleichschaltung oder blosse Gleichmacherei verstehe.

Diese Chancengleichheit setzt ein konsequentes Verbot der
Diskriminierung am Arbeitsplatz voraus. ich meihe, das ist

‘eine wichtige Voraussetzung flr eine gerechte.und wirtschaft-

lich leistungsfahige Gesellschaft Seit der Einflhrung des
Gleichstellungsartikels im Jahre 1981 istja ausgiebig Uber die
Gleichstellung debattiert worden. Dabei wurde deutlich, dass
ihre Notwendigkeit von der Mehrheit der Bevdlkerung aner-
kannt wird. Gemessen an der Quantitat der Diskussionen ist
aber die Qualitit der Verbesserungen zugunsten der Frauen
unbefriedigend ausgefallen. Reine Grundsatz- bzw. Absichts-
erklarungen, wie sie in zahireichen Programmen oder Regle-
menten von Organisationen und Behdrden Eingang gefunden
haben, genligen leider nicht

Um den Erwartungen in der Bevdikerung, besonders aber den
Erwartungen der Frauen gerecht zu werden, ist der Gesetzge-
ber —d. h., sind wir — hier und heute gefordert, der umfassen-
den Gleichstellung von Frau und Mann in allen Lebensberei-
chen konsequent zum Durchbruch zu verhelfen. Machen wir
also ernst mit der Gleichstellung, machen wir doch Nagel mit
Kopfen! Schaffen wir ein Gleichstellungsgesetz, das diesen
Namen tatsachlich verdient, denn blosse ScheinlGsungen ge-
niigen nicht! Echte Losungen sind ndtig, um die Gleichstel-
fung in der Arbeitswelt voranzutreiben. Nur iiber eine Politik
der Tatbeweise wird es uns namiich gelingen, den spirbaren
Vertrauensverlust der Schweizer Frauen in die Politik wieder
wettzumachen.

Von grundsatzlicher Bedeutung istauch, dass die Schweiz als
rohstoffarmes Land nicht langer mehr als die Halfte ihres
Humankapitals auf einige wenige Berufs- oder Tatigkeitsbe-
reiche — beispielsweise Krankenpflege, Flirsorge oder Erzie-
hung — beschranken kann; damit lasst sie viel Humankapital
brachliegen. Um im immer harter werdenden internationalen
Wettbewerb bestehen zu kénnen, ist doch unsere Wirtschaft
auf das geistige Innovationspotential der Frauen angewiesen.
Schaffen wir also die praktischen Voraussetzungen zur freien
Entfaltung der Frauen.

Die gesellschaftliche Wirklichkeit hinkt aber der Verfassung
hinterher. Dies wird auch durch die im Jahre 1988 prasentier-
ten Forschungsergebnisse der Arbeitsgruppe «Lohngleich-
heit» bestatigt. Eineihrer Schlussfolgerungen besagt némlich‘
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dass es zur Verwirklichung der Gleichstellung von Frau und
Mann Gber die Lohngleichheitspolitik hinaus auch einer um-
fassenden Chancengleichheitspolitik bedarf. Diese Chancen-
- gleichheitspolitik soll die Stellung der Frau auf dem Arbeits-
markt in allen Bereichen verbessern und auch Diskriminierun-
gen beim Eintritt in den und nach dem Ausscheiden aus dem
Arbeitsmarkt erfassen.
Die Legisiative — so meine ich —ist somit gefordert, den Verfas-
sungsauftrag aus dem Jahre 1981 betreffend Lohngieichheit
und genereller Gleichstellung der Geschlechter im Arbeitsbe-
reich Gber ein griffiges Gesetz in die Tat umzusetzen. In einer
Demokratie wird aber an ein soiches Gesetz, das gesamtge-
sellschaftliche Tragweite hat, die Anforderung nach Ausgewo-
genheit gestelit. Die berechtigten interessen der Arbeitgeber-
seite, der Wirtschaft und des Gewerbes, missen in die Geset-
zesarbeit einfliessen und in der endguttigen Fassung bertick-
sichtigt werden. Persénlich bin ich der Auffassung, dass der
vorberatenden Kommission dies gelungen ist. Es ist verstand-
lich, dass ein Gesetz mit einer gesamtgesellschaftlichen Trag-
weite gewisse Unsicherheiten und damit auch Angste Gber die
praktischen Konsequenzen hervorruft.
Das Schlagwort einer «moglichen Prozesslawine» verunsi-
chert denn auch viele Gewerbler und Unternehmer. Diese Be-
flirchtungen sind zwar ernst zu nehmen, aber in der Kommis-
sion haben wir uns informieren lassen und festgestelit, dass
diese Beflirchtungen nicht geteilt werden missen, dass sie
nicht gerechtfertigt sind.
In bestimmten Fallen ist es angebracht, iber Gesetze in die
Geselischaft einzugreifen, um einen nicht l&nger tolerierbaren
Zustand abzubauen. In solchen Féllen tritt das Deregulie-
rungsmoment zugunsten der Intervention fir gesamtgesell-
schaftliche Verbesserungen zurtick. Die Gleichstellung der
Geschlechter ist meines Erachtens ein solcher Fall, und ihre
Verwirklichung bedarf adaquater Massnahmen; dazu gehéren
auch ein umfassendes Diskriminierungsverbot und ein ver-
starkter Kiindigungsschutz.
In der vorberatenden Kommission sind deshalb grossmehr-
heitlich Anstrengungen unternommen worden, dass das Dis-
kriminierungsverbot bereits fiir die Anstellung zu gelten hat
Es soll damit gegeniber der restriktiveren nationalratlichen
Fassung eine konsequentere, durchgehendere Losung ge-
funden werden, nach der die Diskriminierung besser unter-
bunden werden kann. '
Im Vorfeld dieser Debatte haben wir auch immer wieder ge-
hért, dass vor allem die Beweislastregelung fir viele besorgte
Arbeitgeber ein Stein des Anstosses ist Im Zusammenhang
mit dem Antrag der Mehrheit unserer Kommission von einer
«Umkehr der Beweislast» zu sprechen geht jedoch klar Gber
die Sache hinaus, d. h., es zielt an der Sache vorbei. Im Sinne
eines praktikablen Gesetzes soll die Beweislast lediglich «er-
leichtert» werden. Sie soll so definiert werden, dass eine Diskri-
minierung vermutet wird, wenn diese von den betroffenen Per-
sonen glaubhaft gemacht werden kann. Den Arbeitgebern sofl
aber selbstverstandlich die Moglichkeit geboten werden, ihre
Sorgfaltspflicht zu beweisen und sich damit zu exkuipieren.
Die sachlichen Qualitaten einer Mitarbeiterin oder eines Mitar-
beiters werden auch in Zukunft fir die Anstellung, for die Aus-
gestaitung des ganzen Arbeitsverhéltnisses, ausschlagge-
bend sein kénnen. Auf dieser Grundlage wird es auch den Ar-
beitgeberinnen und den Arbeitgebern nicht schwerfallen, ihre
Personalentscheide glaubhaft zu begriinden.

Das Gleichstellungsgesetz gemass dem Antrag der Mehrheit

der Kommission tragt somit den berechtigten Anliegen der Ar-
beitgeberseite voll und ganz Rechnung.

Aber nicht nur die neuen Rechtsanspriiche auf der einen Seite
sind zu beachten. Sie werden von der Arbeitgeberseite be-
farchtet, dort jedoch, wo die Sr-gfaltspflicht erfillt wird, sind
Uberhaupt keine Prozesse zu befirchten. Die andere Seite ist
doch die, dass gut ausgebildete und aufgrund von Méglich-
keiten der freien Entfaltung motivierte Frauen einen Gewinn flr
unsere Gesellschaft, einen Gewinn fir jedes Unternehmen, je-
den Gewerbebetrieb usw., darstallen. Dies muss auch einmal
zur Kenntnis genommen werden.

Mit Blick auf Europa — es wurde bereits von der Kommissions-
sprecherin angetdnt — schaffen wir schliesslich mit dem vorlie-

genden Gesetz eine weitere, wichtige Voraussetzung fir die
Europavertraglichkeit unserer Rechtsordnung. im Gbrigen be-
schliessen wir ja, was in fortschrittlichen européischen Staaten
um unser Land herum, aber auch in den USA bereits seit lan-
gerem Bestandteil der Rechtspraxis ist Von einer Kiagefiut
oder einer Prozesslawine kann auch in diesen Staaten nicht
die Rede sein.

Vertrauen wir doch unseren Frauen! Warum sollten ausge-
rechnet sie haufiger «zum Richter springen», als wir Manner es
tun? Es ist wahrlich an der Zeit, ein griffiges Gesetz zur konse-
quenten Aufhebung der Diskriminierung der Frauen zu be-
schligssen. Mit einem fortschrittlichen Gleichstellungsgesetz
richten wir uns {brigens nach dem Grundsatz, wonach die
Gleichstellung bei den Rechten auch die Voraussetzung fiir
die Gleichstellung bei den Pflichten bildet. )

Im Rahmen der 10. AHV-Revision — hier schlage ich nun den
Bogen vom Gleichstellungsgesetz hinliber zur Sozialversiche-

-rungsgesetzgebung - ist aus finanzpolitischen und demogra-

phischen Griinden eine schrittweise Erhéhung des Frauen-
rentenalters von 62 auf 64 Jahre unausweichlich, denn die Zu-
kunft des Sozialwerkes darf nicht durch kurzfristige Ent-
scheide in Frage gestelit werden. Und die Folgen dieser Erho-
hung des Frauenrentenalters sollen ja durch die von unseren
Kollegen Beerli und Cottier eingebrachte Kompromissidsung
gemildert werden. So kommen unsere Frauen wéahrend einer
Ubergangszeit quasi in den Genuss eines flexiblen Rentenal-
ters, einer «<AHV a la carte». Damit sollen sie bei der AHV so
lange im Vorteil bleiben, bis die Gleichsteliung auch am Ar-
beitsplatz vollzogen ist. st diese Gleichstellung dann verwirk-
licht, kann den Frauen auch Solidaritét in der Frage der Erho-
hung des Rentenalters zugemutet werden.

Nach den gleichen Rechten folgen — mit anderen Worten -
dann auch die gieichen Pflichten, dies um so mehr, als die
10. AHV-Revision den Frauen mit dem Splitting, mit dem Be-
treuungs- und Erziehungsbonus, mit den Rentenverbesse-
rungen fiir Geschiedene, Witwen und die sozial schwéachsten
Bezligerinnen (und Bezlger!) Verbesserungen bringen wird.
Ein fortschrittliches Gleichstellungsgesefz ist somit — so
meine ich — der goldene Schiissel zur kinitigen Sicherstel-
lung der AHV. Mit einer solchen ganzheitlichen Sozialpolitik
anerkennen wir die Leistungen der Frauen fir unsere Gesell-
schaft, bauen aber gleichzeitig auch auf deren Leistungsbe-
reitschaft zugunsten unserer Gemeinschaft Wir wollen die
vollsténdige Integration der Frauen ins politische, ins wirt-
schaftliche und ins gesellschaftliche Leben unseres Landes
verwirklichen. Denken wir also daran — vor allem wir, liebe
Kollegen, ich spreche Sie bewusst an —, wenn wir in der De-
tailberatung Ober die umstrittenen Artikel des Entwurfes zum
Gleichstellungsgesetz abstimmen: Ein Nein zu einem konse-
quenten Gleichstellungsgesetz ist ein halbes Nein zur
10. AHV-Revision. Ein Ja hingegen ist ein Markstein auf dem
Weg zu einer Gesellschatt, die auf eine echte Partnerschaft
zwischen Frau und Mann baut, auch zur Sicherstellung unse-
rer Sozialwerke. -

Rhinow René (R, BL): Es ist bereits gesagt worden: Seit
13 Jahren verlangt die Verfassung, dass die Gesetzgebung flir
die Gleichsteliung von Frau und Mann zu sorgen habe, vor al-
lem in Familie, Ausbildung und Arbeit Beim Gleichstellungs-
gesetz geht es vor allem um das Erwerbsleben. Weil es um die
Erfillung eines Verfassungsauftrages und damit auch um ein
eminent rechtsstaatiiches Anliegen geht, verdient dieses Ge-
setz unsere klare Unterstitzung.

Rechtliche Bestimmungen sind n6tig, weil heute die Frauen im
Erwerbsleben immer noch eindeutig benachteiligt sind. Das
umstrittene Ausmass dieser Benachteiligung ist fir mich weni-
ger wichtig als die Tatsache, dass sie eindeutig existiert. Die
Diskriminierung erstreckt sich vom Bereich der Lohnunter-
schiede bis hin zur Stellung der Frauen im Betrieb, ihre Chan-
cen zur Beférderung. Sie betrifft also auch soziale und fakti-
sche Dimensionen, etwa im Rahmen der Fixierung der Ge-
schlechter auf bestimmte Rolien und Funktionen. Prekér ist
aber oft auch der Schutz ihrer Wiirde am Arbeitsplatz.

Das Gleichstellungsgesetz soll deshalb mit dazu beitragen,
dass immer mehr Menschen, vor allem Frauen, aber auch
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Ménner, die Vielfalt moglicher Lebensformen, die Chancen
der individuellen Lebensgestaltung nach unterschiedlichen
Vorstellung und Idealen, nutzen kdnnen.

Die Umsetzung des verfassungsrechtlichen Gleichstellungs-
auftrages durch das Gesetz hat wirkungsvoli zu erfolgen. Es
geht nicht an, Recht zu setzen, das in der luftigen Sphare der
Symbolik hangenbleibt Deshalb ist es wichtig, dass wir das
Diskriminierungsverbot auch auf die Anstellung erstrecken —
dies entgegen dem Beschluss des Nationalrates. Denn mit de-
ren Ausklammerung wiirde das Gesetz, ich zitiere Frau Natio-
nalritin Spoerry, «nicht zu einer Hilfe fiir die Frauen auf dem
Arbeitsmarkt, sondern zu einem Bumerang».

Deshalb sieht der Gesetzentwurf auch zu Recht Instrumente
vor, die diesem Regelungszweck entsprechen:

1. Die Beweiserleichterung in Artikel 5, nach welcher bei ge-
nau bezeichneten Tatbestanden eine Diskriminierung vermu-
tet wird, wenn diese von der benachteiligten Person glaubhaft
gemacht wird. Ohne diese Beweiserleichterung — die nicht als
Beweislastumkehr qualifiziert werden darf, wie Herr Kichier
bereits mit Recht gesagt hat — wiirden die heutige schwierige
Beweissituation und damit auch ein zentrales Klagehindernis
fortdauern.

Aus diesem Grunde unterstiitze ich die Fassung der Kommis-
sionsmehrheit, welche die Beweiserleichterungen nicht nur
auf die Lohndiskriminierung beschranken will, sondern sie na-
mentlich auch fiir die Anstellung und die Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen vorsieht. '

2 Das Gesetz, d. h. der Entwurf dazu, bringt in einem gewis-
sen Umfang ein erweitertes Verbandsklagerecht, das weniger
der Durchsetzung individueller Interessen, sondern vielmehr,
in Form der Feststellungsklage und nur der Feststellungs-
klage, der Kldrung von Grundsatzfragen dient und das eindeu-
tig einem Behérdenklagerecht, wie es andere Lander kennen,
vorzuziehenist. ‘

3. Der Gesetzentwurf sieht einen Schutz vor Rachekindigun-
gen vor. Damit wird ein weiteres Klagehindemis beseitigt,
denn die Kiagen in privatwirtschaftlichen Arbeitsverhalitnissen
wurden jeweils aus Angst vor Entlassungen erst nach Beendi-
gung des Arbeitsverhaitnisses eingereicht.

Was gegen dieses Gesetz oder einzelne Teile davon vorge-
bracht worden ist, halt einer vorurteilslosen Prifung nicht
stand. Einmal istin Erinnerung zu rufen, dass nicht nur die indi-
viduellen Freiheiten, sondern auch die Gleichberechtigung zu
den Menschenrechten gehdrt. Es geht deshalb nicht an, ein-
seitig vor einer Einschrankung der Privatautonomie zu war-
nen, wenn es auf der anderen Seite auch um ein menschen-
rechtliches Anliegen geht. Zum anderen ist dieses Gesetz, wie
es als Entwurf voriiegt, wirtschaftsvertraglich. Ein Gutachten
des Instituts fir empirische Wirtschaftsforschung an der Uni-
versitét Zirich Gber die wirtschaftlichen Auswirkungen dieses
Gesetzes bestétigt nicht nur diese Aussage, sondern kommt
sogar zum Schluss, dass die Gleichstellung auch im Interesse
der Unternehmungen und der Gesamtwirtschaft liege, ja, dass
Betriebe, welche davon lebten, dass sie Frauen schlechter be-
handelten als Manner, im Rahmen der europaischen Konkur-
renz auf die Dauer nicht mehr erhaltungsfahig seien.

Ganz abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass wir uns
mit diesem Gesetz—von kleinen Ausnahmen abgesehen —nur
dem europadischen Standard angleichen. Und wir kdnnen
doch nicht im Emst das Ziel verfolgen, bessere Wettbewerbs-
bedingungen durch eine Diskriminierung der Frauen schaffen
oder erhalten zu wollen.

Und schliesslich der vielleicht wichtigste Punkt Das Gesetz
soll—wie in vielen anderen Fallen - nur, aber eben gerade dort
greifen, wo diskriminiert wird. Um diesen Begriff sind viele
Missverstandnisse entstanden, bewusst oder unbewusst, und
es wird auch in der offentlichen Diskussion darum gehen,
diese Missverstindnisse auszurdumen. «Diskriminierung»
heisst unterschiedliche Behandlung ausschliesslich und nur
aufgrund des Geschlechts und auch dann nur, wenn keine
_ sachliche Rechtfertigung vorliegt. Wer nicht diskriminiert, hat
nichts, aber auch gar nichts 211 befiirchten. Es mutet deshalb
seltsam an, wenn zuweilen von einer, «drohenden Prozessla-
wine» oder von «untragbaren neuen administrativen Lasten»
die Rede ist. Das wére ja nur dann zu beflrchten, wenn kinftig
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Diskriminierungen in grosserem Ausmass vorkommen soll-
ten. Und genau das wollen wir ja verhindern.

Gewiss, mit diesem Gesetz allein erreichen wir die vollige
Gleichstellung der Geschiechter nicht, aber es ist ein wichtiger
Schritt, und diesen Schritt miissen wir jetzt machen. Und wer
davon Uberzeugt ist, dass die Gleichstellung in anderen Berei-
chen unter Umstanden auch Nachteile fir Frauen mit sich
bringen kann, der solite hier erst recht ja sagen, als glaubwiir-
diges Zeichen, dass ihm die Gleichberechtigung ein echtes
Anliegenist

‘Zimmerli Ulrich (V, BE): Wirtun uns einmal mehr recht schwer

mit der Erfiillung von vefassungsmassigen Rechtsetzungsauf-
tragen. lch méchte hier an die Voten der Herren Petitpierre und

Rhinow anknipfen. Es sind in der Tat mehr als 13 Jahre her,

seit Volk und Stinde dem Gieichstellungsartikel 4 Absatz 2

der Bundesverfassung zugestimmt und damit eigentlich

nichts anderes getan haben, als das in der Verfassung noch

ausdriicklich festzuschreiben, was in einem demokratischen

Rechtsstaat eigentlich selbstverstandlich ist: ndmiich die

Gleichberechtigung von Mann und Frau, insbesondere in Fa-
milie, Ausbildung und Arbeit. ‘

13 Jahre ist es also gegangen, bis der Standerat als Zweitrat

auf Gesetzesstufe das konkretisieren kann, was verfassungs-
rechtlich vorgegeben und auf den ersten Blick unbestritten ist

ich darf hier mit Blick auf die Voten, die hier abgegeben wor-
den sind, eine kleine Klammer offnen: Ublicherweise brau-
chen wir ja in unserem Land nicht erst eine gesetziiche Grund-
lage, um das umzusetzen, was verfassungsrechtlich selbst-
versténdlich ist.

Was lange wahrt, wird endlich gut, mchte man gerne sagen.

Aber so einfach ist es nicht, wie die Vorarbeiten zum Gleich-'

" stellungsgesetz, die intensiven Beratungen im Nationalrat und

die vielen Zuschriften zeigen, die wir alle In letzter Zeit bekom-
men haben. Man istsensibilisiert, oft verunsichert, bemiht das
Schlagwort «Uberregulierung» und firchtet einmal mehr um
die schweizerische Eigenart und sieht, zumindest fir die Zu-
kunft des Wirtschaftsstandortes Schweiz, schwarz.
Zugegeben, es ist keine leichte Kost, die uns heute serviert
wird. Kann es auch nicht sein, wenn man bedenkt, in welch
sensiblen Bereichen wir uns zu legiferieren anschicken. Das
richtige Mass zu suchen und zu finden ist aber gerade beim
Gleichsteliungsgesetz eine ebenso faszinierende wie schwie-
rige Aufgabe. .

Der Bundesrat hat sich mit der Botschaft und dem Gesetzent-
wurf gewiss Mihe gegeben, er hat uns manchmal auch etwas
Miihe gemacht Wie bereits der Nationalrat mit Grund mehr
oder weniger offen kritisiert hat, wirkten der bundesrétliche
Gesetzentwurf und insbesondere der Botschaftstext manch-
mal etwas technokratisch und ideologisch, ja fast etwas funda-
mentalistisch.

Aber der Nationalrat hat durchaus gut daran getan, das
Grundsatzliche zu betonen und fir die Umsetzung des Ge-
setzgebungsauftrages das Unerlassliche wirklich zu unter-
streichen und auf beschrankt praktisch tauglichen Bailast zu
verzichten. Dabei hat er aber meines Erachtens einerseits
berzogen — ich denke an die Ausklammerung der Anstel-

" lung vom Diskriminierungsverbot —, andererseits hat er neue

Probleme geschaffen, etwa bei der meines Erachtens viel zu
detaillierten Normierung der Diskriminierung durch sexuelle
Belastigung, bei aller Anerkennung fir das Bemahen, gerade
auch in diesem Punkt die Systematik des Gesetzes zu ver-
bessern. , .

Ich bin sehr froh dariiber, dass sich unsere Kommission inten-

" siv:bemiiht hat, nochmals Verbesserungen anzubringén. ich

halte das Ergebnis dieses anspruchsvollen gesetzgeberi-
schen Optimierungsprozesses flir prasentabel, ja mehr noch,
far konsensfahig, auch fiir jene Kreise, die mit der Normierung
der Gleichstellung von Mann und Frau auf Gesetzesebene
nach wie vor Miihe haben. .

Wo liegen aus meiner Sicht die Verbesserungen? Es sind vor
allem drei.

Erstens liegt eine Verbesserung beim Einbezug der Anstel-
lung. Die Herren Petitpierre und Rhinow haben das mit Recht
unterstrichen. Wenn die Verfassung klarerweise Gleichstel-



AAD

Egalité entre femmes et hommes. Lol

812 ‘ E

20 septembre 1994

[

lung im Bereich Arbeit verlangt, gehort die Anstellung unbe-
streitbar dazu, jedoch mit einer praxistauglichen Regelung;
und diese hat die Kommissionsmehrheit meines Erachtens

. gefunden. Die aus Wirtschaftskreisen gedusserte Kritik ist un-
begrindet
Zweitens ist das Verbot der Diskriminierung durch sexuelie Be-
lastigung in Artikel 3bis nunmehr so formuliert, wie es unserer
Rechtstradition entspricht
Drittens wurde das System der Rechtsanspriiche und Sanktio-
nen nochmals von Grund auf geprift und teilweise Gberarbei-
tet Das Ergebnis ist meines Erachtens rechtsdogmatisch
iberzeugend und auch praktikabel. Eine Lawine von Rechts-
fallen ist gewiss nicht zu befirchten, wenn das Gesetz auf der
Grundiage der Kommissionsantrage verabschiedet wird.
Zusammenfassend mochte ich das Ergebnis der Kommis-
sionsarbeiten wie folgt wirdigen: In weniger als zwanzig nun-
mehr gut lesbaren Artikeln werden Rechtsregein fur die
Gleichstellung von Mann und Frau im Erwerbsleben und im
Arbeitsverhaltnis aufgestelit, die dem Geist des Gleichstel-
lungsartikels der Verfassung entsprechen und die nichts, aber
auch gar nichts enthalten, was die verfassungsméssig ge-
wiahrleistete Vertragsfreiheit oder Privatautonomie Gber Ge-
bahr beschrénkt.
Es sind Regeln, die in allen Teilen einer verniinftigen Ausle-
gung und Anwendung zugénglich sind und von allen verstan-
den werden kénnen, die guten Willens sind. Das ist nach mei-
.ner festen Uberzeugung immer noch die Mehrheit in unserem
Schweizervolk, das einen ausgeprégten Sinn fir Gerechtig-
keit hat.
Ich bin selbstverstandiich fiir Eintreten.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Wir sind der Zweitrat, und es ha-
ben schon drei Rechtsprofessoren vor mir geredet. ich denke,
es ist alles gesagt worden, was verninftigerweise (ber dieses
Gesetz gesagt werden kann. Es ist ein hochst ndtiges Gesetz,
es ist hochst zeitgemass. Es ist hdchste Zeit, dass es endlich
kommt. ) .
Trotz der Selbstverstindlichkeit, die man diesem Gesetz
zuordnen muss, kann man feststellen, dass es Leidenschaften
geweckt hat und noch wecken wird — ich wage diese Progno-
se —, die Uber seine tatsichliche Bedeutung hinausgehen.
Man kann das nur verstehen, wenin man die Sache nicht als ju-
ristische Selbstverstandlichkeit in einer Demokratie betrach-
tet, wie es Kollege Zimmerli gesagt hat, sondern wenn man
begreift, dass hier Leidenschaften geweckt werden, die aufun-
sere kulturelle Tradition und unsere geselischaftliche Situation
zuriickgehen, insbesondere auf die Situation der Schweizer
Frauen. Sie mussten in der Schweiz lange um die Gleichbe-
. rechtigung kémpfen, und sie haben sie mit diesem Gesetz
noch nicht endglltig erreicht Der Kampf war hart, er war
schmerzlich. Ein erster grosser Sieg war die Einfiihrung des
Frauenstimmrechts — nach vielen, vielen Jahren des Kampfes
und lange, .nachdem sich in Europa das Frauenstimmrecht
langst durchgesetzt hatte. Trotz dieses harten Kampfes war
dann auch die Enttduschung in den Jahren nach 1971 gross,
als die Frauen begreifen mussten, dass trotz ihres Stimm-
rechts die alltagliche Diskriminierung nicht einfach ver-
schwunden war.
Die Diskriminierung der Frauen in unserer Gesellschaft sitzt
eben viel tiefer als nur darin, dass ein Gesetz fehlt, sondern sie
sitzt in unserer Auffassung von der Frau. Wir sehen die Rolle
der Frau in unserer Gesellschaft als die einer Dienerin, einer
pflegenden, einer bewahrenden Person, sie ist jedenfalls sub-
sididr zu den Handlungen der Manner. Die Manner handein,
sie bestimmen, sie verdndern, und die Frauen reparieren das,
was die Manner alles angerichtet haben. Diese Einstellung
sitzt sehr tief in unserer Tradition. Man findet sie weit {iber die
Schweiz hinaus, sie hat sich aber in diesem Land vielleicht am
starksten erhalten. Ich erlaube mir eine Bemerkung gegen-
liber unserem Vizeprasidenten, der leider im Moment abwe-
send ist: Wenn er in seinem Votum von «unseren Frauen»
spricht, lauft mir ein kaltar Schauer (ber den Ricken. Dass
man die Worte «unsere Frauen» (berhaupt brauchen kann, ist
Beweis eines paternalistischen Konzepts. Es zeigt, wie tief das
Problem in den Hirnen der Manner sitzt’ :

ich erinnere mich an meine Mutter, die eine der ersten Gymna-
siastinnen im Kantonshauptort Chur war, zwei Frauen waren in
einer Kiasse von 25 Schulern und Schilerinnen. Sie hatte es
gewiss nicht iejcht. Sie war damals eine der wenigen Studen-
tinnen an der Universitit. Sie hat als eine friihe Frauenrechtle-
rin versucht, inre drei Kinder und den Beruf als Juristin mitein-
ander zu vereinen und das eine fir das andere nicht zu ver-
nachidssigen. Sie ging an viele Fackelumziige in der Stadt Zu-
rich, wo wir damals lebten, und ich erinnere mich gut, wie oft

_sie mit Tranen in den Augen nach Hause kam, weil die Bemer-

kungen der Manner, die am Strassenrand standen und diese
«aufmiipfigen» Frauen vorbeiziehen sahen, sie zutiefst belei-
digt und verletzt hatten. Sie waren eben von einem Niveau, wie
man es sich wohl nur als Frau in diesem Land gefallen lassen
musste.

In diesem Zusammenhang kann dieses Gesetz nur als ein Yer-
such betrachtet werden, wenigstens aut zwei Gebieten die
Gleichstellung einmal weiter voranzutreiben: auf dem Gebiet
des Erwerbslebens und — mit Verbot, Strafbarmachung und
Ahndung - auf dem Gebiet der sexuelien Belastigung in den
Betrieben. So wichtig der Inhalt dieses Gesetzes ist, so wenig
wird er die Einstellung der Manner éndern. Dies flinrt mich zur
Prognose, die Sie wohl mit mir teilen: Ich denke, die Wirkung
dieses Gesetzes wird weit hinter den Hoffnungen der Befuir-
worter zurlickbleiben, und umgekehrt wird die Wirkung dieses
Gesetzes aber auch weit hinter den Angsten der Gegner zu-
riickbleiben. Insbesondere auf dem Gebiet der Gleichsteliung
im Erwerbsleben werden die Wirkungen des Gesetzes woh!
ausschliesslich bei ganz ekiatanten Verletzungen im Zusam-
menhang mit der Anstellung und der Entldhnung von ganzen
Kategorien von Frauen zu suchen sein.

Im Bereich einzelner, individueller und subtilerer Diskriminie-
rungen wird es kaurm méglich sein, eine Diskriminierung nach-
zuweisen. Im Einzelfall wird es immer méglich sein — und das

" Gesetz erlaubt das richtigerweise auch —, nichtdiskriminie-

rende Griinde anzufiihren, warum jemand nun eine Person ei-
ner anderen vorgezogen hat, um die tatsachliche Diskriminie-
rung, die vorhanden sein kénnie, zu bestreiten.

Das Gesetz — so hat einer meiner Kollegen in der Kommission

gesagt — wird ein Gesetz sein, das eigentlich nur die Dummen

trifft, namiich jene, die so dumm sind, dass sie ihre versuchte

Diskriminierung bei der Anstellung im Einzelfall auch zuge-
ben; all jene, die etwas kitiger sind, werden das vorbringen,
was nicht unter dieses Gesetz falit, ndmlich andere Griinde.

Das ist auch richtig so. Ich kann mir kein Gesetz vorstelien,

dass gewissermassen Gewissensforschung bei den Arbeitge-
bern betreiben wiirde. Das Gesetz ist in diesem Sinne richtig

aufgezogen. Langfristig wird es sicher etwas bewirken, aber
ich warne vor libertriebenen Hoffnungen und Angsten.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zur Behandiung dieses

Gesetzentwurfes in den beiden Réaten sagen: Der Erstrat hat

dem Entwurf des Bundesrates, der zwar — da stimme ich Kol-
lege Zimmerli zu — manchmal etwas technokratisch formuliert

war, aber doch in seiner ganzen Anlage ein durchaus gemas-

sigter Entwurf war, so viele Zahne gezogen, wie es den tiefgrei-
fenden Mannerangsten in jenem Rat entsprochen hat, so dass
das Gesetz nachher ziemlich zahnlos dagestanden hétte. Es

wire ein Gesetz gewesen, von dem man mit Recht hitte sagen

kdnnen, es sei ein Gesetz zuviel, denn es bringe nichts ausser

Umtriebe.

Aber unsere Kommission — und ich bin fast sicher, dass das

Plenum ihr folgen wird — hat dieses zahnlose Gebiss wieder

saniert und dem Gesetz damit «den Biss» zuriickgegeben,-
den es so dringend haben muss, wenn es Uberhaupt stwas an-
den gesellschaftlichen Zustinden andern und den Verfas-
sungsauftrag verwirklichen soll. Es ist wieder einmal ein Fall,

der zeigt, dass sich der Sténderat als die zuverlassigere, die li-

beralere, die aufgeschlossenere und letztendlich auch als die

konsensfahigere der beiden Kammern etabliet Das war
schon so bei den Vorlagen zu Ficheneinsicht, Amtshilfe,

" Steuervergehen, bei den Beschlissen zu Teilen der 10. AHV-

Revision, beim Beschwerderecht der Umweltorganisationen
im Natur- und Heimatschutzgesetz und im Umweltschutzge-
setz — und das ist wohl auch wieder bei diesem Gleichstel-
lungsgesetz so.
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Ich méchte einmal deutlich all jenen, die diese Kammer immer
wieder abschaffen machten, weil sie natirlich in Zeiten stiirmi-
schen Fortschritts die bedéchtigere Kammet:ist, ins Stamm-
buch schreiben, dass der Standerat in Zeiten eines Backlash—

. und in einer solchen Zeit des Backlash von rechts leben wir —
die widerstandsfahigere Kammer ist als der Nationalrat

_lch danke meinen Kolleginnen und Koliegen in der Kommis-
sion dafir, dass Sie sehr gute Arbeit geleistet. haben, die weit
{iber das hinausging, was ich als Physiker habe beitragen kon-
nen. Es hat die Juristen diesmal wirklich gebraucht! ich danke
Ihnen, dass Sie willens sind, auf diesen Gesetzentwurf einzu-
treten, und empfehle thnen, immer den Antragen der Mehrheit
zufolgen, dann werden Sie ein gutes Gesetz verabschieden.

Beerli Christine (R, BE): Die Schiussworte des Eintretensrefe-
rates von Josi Meier haben mir wieder einmal klargemacht,
welch ein Privileg der spéten Geburt ich besitze. lch durfte mit
20 Jahren das Stimm- und Wahirecht einfach entgegenneh-
men als Selbstverstindiichkeit, und es liegt mir darum viel
daran, meine Ausfithrungen mit einem grossen Dank zu be-
ginnen, mit einem Dank an Josi Meier und alle Frauen, die mit
ihrem grossen Einsatz und manchmal harten Kampf mitgehol-
fen haben, dass es so weit gekommen ist, dass wir diese
Rechte nun als selbstverstandlich ansehen diirfen. !

Lassen wir uns jedoch nicht blenden, und verfallen wir nicht

der fllusion zu glauben, mit der Verabschiedung des vorlie- |

genden Gesetzes sei die Gleichstellung realisiert oder man sei
ihr auch nur einen wesentlichen Schritt naher gertickt. Gleich-
berechtigung muss gelebt werden, jeden Tag neu. Sie dussert
sich bei den Verrichtungen der Kieinigkeiten des Alitags und
muss fest in unseren Kdpfen und Herzen verankert sein.

Das Gesetz, das wir heute verabschieden werden, kann somit
nicht Gleichstellung gewahrieisten, es kann jedoch —und dies
ist sehr wichtig — aufzeigen, wo die von unserer Gesellschait
nicht mehr geduldeten Grenzen der Ungleichbehandiung lie-
gen, was wir als Diskriminierung wegen des Geschlechtes be-
urteilen und daher nicht mehr dulden wollen. :
Stossende Ungleichbehandlungen von Frau und Mann in der
Arbeitswelt solien in Zukunft nicht mehr vorkommen. Dies ist
das Ziel der Vorlage. Und um dieses Ziel auch nur einigermas-
sen erreichen zu kdénnen, ist es absolut unerlasslich — entge-
gen der Version des Nationalrates —, auch die Diskriminierung
bei der Anstellung zu ahnden. Wird dies nicht getan, so bleibt
das Gesetz ein Papiertiger und kann — im Extremfali — mit
Leichtigkeit dadurch umgangen werden, dass man einfach
keine Frauen anstelit.

Die Vorlage wurde von lhrer Kommission meiner Meinung
nach — abgesehen von der Aufnahme der Diskriminierung bei
der Anstellung, die fiir mich selbstverstandlich ist — noch in
drei weiteren Punkten konsequenter und klarer ausgestaitet
1. Bei der Diskriminierung durch sexuelle Belastigung hat Inre
Kommission klar zwischen der Haftung des Arbeitgebers nach
Artikel 101 OR und der Haftung nach dem neuen Gesetz unter-
schieden und festgehalten, dass eine Entschadigung nach
dem Gieichstellungsgesetz lediglich geschuldet ist, wenn der
Arbeitgeber nicht nachweisen kann, dass er alle ihm zumutba-
ren Massnahmeni getroffén hat, um sexuelle Belastigungen zu
verhindern. Dem Arbeitgeber steht demzufolge in diesem Be-
reich die Maglichkeit einer Exkulpation zu.

2 lhre Kommission hat in Artikel 4 Absatz 2ter die Gesamt-
summe der von einem Arbeitgeber in einem Fall zu bezahlen-
den Entschadigung auf sechs Monatsl6hne beschrénkt und
so fiir die Arbeitgeber Klarheit geschaffen und meiner Mei-
nung nach einen Punkt eliminiert, der zu grossen Sorgen auf
Arbeitgeberseite Anlass gab.

3. In Artikel 5 begnuigt sich Ihre Kommission — abgesehen von
der Diskriminierung bei sexueller Beldstigung — mit der Glaub-
haftmachung des Sachverhaltes, durch die eine Diskriminie-
rung behauptende Person. «Glaubhaft machen» ist ein géngi-
ger Rechtsbegriff und bedeutet mehr als behaupten, jedoch
weniger als beweisen. Er umfasst genau das, was der in die-
sem Verfahren stehenden Person zuzumuten ist, was sie in ih-
rer Lage auch tun kann, wenn sie keine Akteneinsicht hat
Diese drei Punkte sind klare Verbesserungen der Vorlage. Ich
bitte Sie daher, auf diese Vorlage einzutreten.

Salvioni Sergio (R, Tl): L'articolo 4 paragrafo 2 deila Costitu-
zione federale & entrato in vigore con la votazione popolare det
1981. Da allora la legge avrebbe dovuto praticamente essere
proposta e votata, in quanto si tratla di una legge di esecu-
zione di una norma costituzionale. Purtroppo da quel giorno
sono trascorsi 13 anni, e solo oggi la legge di esecuzione della
norma costituzionale giunge in Parlamento.
Occorre dire che in questi 13 anni molto & stato fatto a livello di
coscienza collettiva. Bisogna dire che abbiamo potuto consta-
tare come le donne hanno potuto assumere posti sia nell'am-
ministrazione pubblica, sia nell'lamministrazione privata. che
prima sicuramente non avrebbero potuto assumere. Cio signi-
fica che & cambiata la mentalitd E questo & un dato estrema-

-

‘mente confortante, perché non c'é nessuna legge che puo

cambiare una situazione di fatto se non cambia la mentalita
della gente.

Tuttavia la legge era necessaria, per evitare una discrimina-
zione sul lavoro e soprattutto nei ceti medi e nei ceti medi infe-
riori; discriminazione che certamente ancora esiste alivello di
salatio e alivelio di opportunita.

La vostra commissione ha cercato di-conciliare due principi in
contrasto tra di loro, cio il principio della liberta contratiuale
da un lato e il principio della parita di diritti tra uomo e donna
dall'altro. Evidentemente, in certe situazioni questi due prin-
cipi potevano collidere, e le soluzioni adotiate hanno cercato
diridurre al minimo la possibilita di un confiitio.

Infatti, proprio per questo motivo la vostra commissione non
ha ritenuto di assumere nel testo il principio che la discrimina-
zione si applica anche alla messa a concorso di un posto, e
guesto per il fatto che la messa a concorso non e ancora un
contratto di lavoro. La messa a concorso & un atto libero diun
datore di lavoro per assumere qualcuno, e siritiene che debba
restare nella sua liberta, nel suo giudizio di indicare di quale
sesso egli desidera che sia il futuro dipendente: pensiamo a
necessita nell'ambito delle funzioni pubbliche, ma anche nel-
Pambito del settore privato.

Secondariamente si risolve il grosso problema dell'inversione
o meglio della facilitazione dell’'onere della prova nell’ambito
della discriminazione, che nel testo del Consiglio federale ‘ed
in quello uscito dai lavori del Consiglio nazionale, compren-
deva anche le molestie sessuali.

Ora abbiamo ritenuto, data ia delicatezza della materia, di se-
parare le molestie sessuali dalle altre discriminazioni. Per cui
I'alleggerimento dell’onere della prova funziona ed € applicato
comunque con una certa moderazione, ancora introdotta da
parte della commissione, per le discriminazioni normali sul-
I'assunzione ecc., ma non si applica per quanto concerne le
molestie sessuali che debbono per contro essere provate. La
motivazione di questa decisione sara poi data al momento in
cui discuteremo gli articoli 4 e 5, ed & d'altronde abbastanza
comprensibile. ’
Ritengo che tutto sommato la commissione abbia fatto un ot-
timo lavoro. In definitiva la legge & stata migliorata, ed é stata
rafforzata a mio giudizio soprattuttoJa protezione delle donne.
E’ stato rafforzato il principio di raggiungere una parita di
«chances», una paritd di opportunita tra uomini e donne nel-
I’ambiente del lavoro. ‘ ‘
Naturalmenté questa legge dovra essere accompagnata da

_una presa di coscienza, da una modifica di mentalita in quer

settori in cui questo non € ancora avvenuto, per poter svolgere
a pieno i propri effetti. Questa & una legge per la quale il miglior

-augurio che si possa fare & che non debba mai essere appli-

cata.

Simmen Rosmarie (C, SO): Es ist in diesem Saal nicht unbe-
dingt beliebt, wenn Nichtkommissionsmitglieder auch noch
das Wort ergreifen und damit die Debatte verldngern. -Auch
mich beeindrucken jeweils die Statistiken tber die Dauer der
Sitzungen des Sténderates, die in den letzten Jahren ja mar-
kant zugenommen hat. Ich will mich deshalb auch kurzfassen,
um so mehr, als die materielle Wardigung der Vorlage sehr
einlasslich erfolgt ist. Aber ich mdchte mir die Gelegenheit
nicht entgehen lassen, hier meiner Genugtuung und meiner
Freude dariiber Ausdruck zu geben, dass wir heute in diesem
Saal das Gleichstellungsgesetz beraten.
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Es ware (bertrieben, zu behaupten, dass wir daniit eine avant-
gardistische Tat vollbrachten, dafiir ist es, bald 14 Jahre nach
Annahme des Verfassungsartikels, wohl doch etwas spat
Aber wir haben heute eine gute Vorlage vor uns, hinter die ich
mich voll stellen kann und die auch einen Vergleich mit dem
Ausland nicht zu scheuen braucht.

Ich hatte letzte Woche an der Konferenz der Interparlamentari-

schen Union Gelegeriheit, an einem Projekt mitzuarbeiten; es
ging darum, Leitlinien zu einer besseren Beteiligung beider
Geschlechter am poiitischen Leben in den verschiedensten
parlamentarischen Systemen auszuarbsiten. Bei dieser Arbeit
wurde mir wieder einmal klar, wié sehr wir weltweit noch von
einem wirklichen Gleichgewicht punkto Vertretung von Frauen
und Mannemn entfernt sind. Die grosse Frage, die letzte Woche
im Raum gestanden hat, war natirlich diejenige, wie die Parla-
mentswahlen in Schweden ausgehen wirden, und zwar nicht
nur punkto Parteienvertretung, sondern auch punkto Beteili-
gung der Frauen im Parlament. Seit zwei Tagen wissen wir es:
im neuen schwedischen Parlament sitzen zwei Finftel Frauen.
Soweit sind wir, mit knapp einem Fanftel, noch nicht Aber das
Gleichstellungsgesetz, wie es jetzt voriiegt, ist ein Erlass, der
ein viel weiteres Gebiet als nur die Politik umfasst, und es ist
wohl ein gliicklicher Zufall, dass es gerade heute auf unserem
Plan steht ) '

Ich werde diesen Erlass gern und mit Uberzeugung verwen-

den, auch in Diskussionen mit auslandischen Kolleginnen |

und Kollegen.
Selbstverstandlich bin auch ich filr Eintreten und fiir die Fas-
sung der Mehrheit.

Martin Jacques (R, VD): Il me parait inutile, en préambule, de
rappeler les raisons motivant le projet de loi qui nous est sou-
mis aujourd’hui. De nombreuses explications ont déja été ex-
posées, tant sur la réalité des inégalités que sur les moyens ou
les mesures indispensables pour que I'égalité ne soit plus
seulement inscrite comme principe dans nos textes constitu-
tionnels, mais devienne effective.
Cet objectif représente en effet un des enjeux importants de
notre société actuelle, parce qu'il exige de notre part une vo-
lonté politique affirmée et inscrite dans la durée. Je ne partage
ni I'enthousiasme inconditionnel ni le refus catégorique ex-
primé par certaines et certains a I'endroit de la loi sur 'égalité.
Cependant, je vous recommande d’entrer en matiére.
Celles et ceux, et ¢'est surtout ia raison de mon intervention,
qui ont en mémoire la réponse négative du gouvernement
vaudois a la procédure de consultation de 1991 pourraient
étre surpris par ma position. Celle-ci est dictée par deux éié-
ments essentiels, qui exigent de notre part que nous assu-
mions avec discernement notre responsabilité face au pro-
bléme des inégalités, mais encore que nous le fassions de
maniére conséquente.
Nos préoccupations par rapport & la situation économique eta
la grave détérioration du marché de I'empioi, auxquelles nous
sommes confrontés depuis trois ans, ne doivent pas occulter
Jes répercussions que cette crise pourrait avoir sur la situation
professionnelle des femmes, dans tous les domaines de la vie
quotidienne. Si, par le passé, la place de la femme dans notre
société a toujours été tributaire du contexte économique, il est
de notre responsabilité aujourd'hui de prendre des mesures
adéquates pour éviter que I'histoire ne se répéte. La loi fédé-
rale sur I'égalité entre femmes et hommes représente 4 mon
avis une de ces mesures. Celle-ci, tout en disposant les condi-
tions-cadres en faveur d’une plus grande égalité profession-
nelle entre fernmes et hommes, fixerait des limites non pas
symboliques, mais réelles, pour prévenir le risque que les dis-
. criminations ne s'amplifient dans les années a venir.
D’autre part, il s'agit de se souvenir des décisions que les
Chambres fédérales ont prises en 1992 concernant le Traité
sur I'Espace économique européen. Je n’ai pas l'intention de
revenir sur les résultats de la votation du 6 décembre 1992, ce-
pendant quelques constats doivent étre faits par rapport au
dossier de I'égalité. Les Chambres fédérales, majoritairement
favorables a I'Espace économique européen — il y avait prati-
quement unanimité dans notre Conseil —, avaient accepté I'en-
semble du paquet Eurolex, condition alors indispensable pour

une adhésion. Par nos votes positifs, nous nous engagions a
procéder aux adaptations interactives de notre législation,
dont celle relative a I'égalité entre femmes et hommes, la lé-
gislation européenne étant nettement plus avancée que celle
de la Suisse dans ce domaine.

Suite au résultat négatit de la votation populaire, je crois pri-
mordial d’éviter gu'un décalage ne s’installe durablement
avec I'Europe, par exemple sur le plan de nos législations res-
pectives. Cet objectif mimporte d’autant plus que les citoyen-
nes et citoyens du canton de Vaud s’étaient prononcés de
fagon massive et claire en faveur de 'Espace économigque eu-
ropéen. Plus encore, it me parait inacceptable que ce méme
sénat considére qu'il y a un aprés-6 décembre 1992, pour cer-
tains dossiers, mais que d'autres ne sont plus a considérer.
Pour ces motifs essentiels, je vous demande d’entrer en
matiére. )

Schoch Otto (R, AR): Sie haben sicher festgestellt, dass alle
Voten der Kommissionsmitglieder und der nicht zur Kommis-
sion gehérenden Ratsmitglieder in dieser Eintretensdebatte
auf der gleichen Ebene lagen. Einhellig stimmt man der Vor-
lage zu, einhellig votiert man fir Eintreten, einhellig bringt man
zum Ausdruck; dass die Vorlage, insbesondere nach den
durch die Kommission fiir Rechtsfragen unseres Rates vorge-
nommenen Verbesserungen, nicht nur einwandfrei dem Ver-
fassungsauftrag aus dem Jahre 1981 gerecht werde, sondern
auch den berechtigten und ausgewiesenen Interessen der
Frauen zu gen{igen vermdge und dass sie auch konsensféhig
sei. Sie stellen also eine umfassende Ubereinstimmung aller
Ratsmitglieder fest, die sich gedussert haben.

Ich teile diese Auffassungen vorbehaltios und ohne die ge-
ringste Einschrankung. lch kénnte praktisch alles unter-
schreiben, was gesagt worden ist, und Nuancen mit Bezug
auf paternalistische Haltungen mdchte ich in diesem Zusam-
menhang einfach {ibergehen, wenn Herr Plattner mir diese
Grossziigigkeit gestattet Es liegt mir daran festzuhaiten,
dass ich gleicher Meinung bin wie alle Votanten in dieser Ein-
tretensdebatte. .

ich habe aber das Beddrfnis, die Idylle, die sich abzeichnet,
ein bisschen zu stdren, weil ich weiss, dass es im Volk gar
nicht so einhellig und gar nicht so idyllisch tont, wie es beiuns
jetzt den Anschein erweckt, im Gegenteil. Sie kénnen sich dar-
auf gefasst machen, dass es in einer Referendumsabstim-
mung (ber dieses Gesetz - das Referendum wird, wie wir die
politische Landschaft kennen, sicher kommen — noch zu ei-
nem ganz bdsen Erwachen kommen wird. Wir erleben das
jetzt aktuell im Hinblick auf die Abstimmung vom néchsten
Wochenende. |

Wir hatten mehr oder weniger die gleiche Geschlossenheit im
Rat bei der Antirassismusvorlage, und wir erleben jetzt am ei-
genen Leib, was mit einer solchen Referendumskampagne
verbunden sein kann. Bei diesem Gesetz wird sich genau das
gleiche wieder abspielen. Die Gegnerschaft ist bereits for-
miert, sie setzt sich namlich aus den gleichen Personen zu-
sammen, die jetzt gegen die Antirassismusvoriage antreten.
Es muss nur der Briefkopf geéndert werden, und die gleichen
Herren Rahm, Fischbacher, die gleichen Vertreter der Auto-
Partei werden gegen dieses Geseiz antreten. Davor mbchte
ich Sie warnen, darauf méchte ich Sie hinweisen. Wir miissen
uns heute schon auf einen harschen Gegenwind in der mit Si-
cherheit kommenden Referendumsabstimmung einstellen.
Wir diirfen uns nicht von der Geschlossenheit in unseren Rei-
hen einlullen lassen, sondern wir missen uns dariber Klar
sein, dass einiges auf uns zukommen wird. ;

Es wird in diesem Zusammenhang nicht geniigen, eintach nur
auf den Verfassungsauftrag zu verweisen oder zu sagen, in
den umliegenden Landemn, in der EU oder in den Vereinigten
Staaten sei das alles auch Mode. Wir missen uns mehr einfal-
len lassen, wir milssen uns auch kampferische und entschlos-
senere Positionen einfallen lassen, als einfach nur auf das zu
verweisen, was schon gerechtfertigt sei.

Das wollte ich thnen sagen, um Sie vor lllusionen zu warnen
und um Sie nicht einschlafen zu lassen, damit wirim Hinblick
auf die Auseinandersetzung Gber dieses Gesetz im kommen-
den Referendumskampf gegeniiber dem Volk bestehen und
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eine, wie ich hoffe, ﬁbefzeugehde Annahme des Gesetzes

durch das Volk emreichen. -

Seien Sie also wachsam, stellen Sie sich auf eine engagierte
Auseinandersetzung ein. Dann tunwir dem Gesetz den Dienst,
den es verdient, und dann machen wir fir das Gesetz das, was
‘wir machen missen, um es beim Volk durchzubringen.

Koller Arnold, Bundesrat: Mann und Frau sind gleichberech-
 tigt, sie haben insbesondere Anspruch auf gleichen Lohn far
gleichwertige Arbeit Diese in Artikel 4 Absatz 2 der Bundes-
verfassung enthaltenen Grundsatze entsprechen, und dies
trotz dem berechtigten Kassandraruf von Herrn Schoch, heute
doch dem Oberwiegenden Rechtsempfinden in unserem
Land. Wir laufen vielleicht sogar Gefahr, dass wir sie allzusehr
als selbstverstandiich betrachten. Trotzdem besteht tatséch-
fich, auch 13 Jahre nach der Annahme des Gleichstellungsar-
tikels, noch eine ganz erhebliche Kluft zwischen unserer Ver-
fassung und der Realitat; eine Kiuft, die zwesifellos in den letz-
ten Jahren insgesamt, beispielsweise im Bildungswesen, sehr
stark abgenommen hat, die aber in verschiedenen Bereichen,
insbesondere beim Lohn,und bei anderen Aspekten des Er-
werbslebens, nach wie vor ein Ausmass hat, das mit der Ver-
fassung nicht vereinbar ist Recht darf aber in einem Rechts-
staat nicht bloss gesetzt, es muss auch befolgt und verwirk-
lichtwerden. ) :

Von Rechtsverwirklichung kann aber, wie Eugen Huber in ei-
_nem seiner grossen Werke, «Recht und Rechtsverwirkii-
* chunge, geschrieben hat, nur dann gesprochen werden, wenn

das tatsachliche und tatige Leben in der Rechtsgemeinschaft

mit der Rechtsidee in Ubereinstimmung gebracht ist Genau
darum geht es beim Erlass dieses Gleichstellungsgesetzes.

Es gilt, Recht und Rechtswirklichkeit in bessere Ubereinstim-

mung zu bringen, Insofern bin ich threr vorberatenden Kom-

mission sehr dankbar. Sie hat sich die Aufgabe zu Recht nicht

Jieichtgemacht. Sie hat zu allen zentralen Artikeln auch zusatzli-

che Berichte der Verwaltung angefordert, und — politisch far

mich entscheidend, hier bin ich besonders dankbar-sie hatin
einigen sehr wichtigen Punkten — ich denke vor allem an Arti-
kel 3, das allgemeine Diskriminierungsverbot, und an Arti-
kel 5, die Beweislastregelung — die Voriage gegeniiber dem

.

Nationalrat so korrigiert, dass sie wieder viel néher bei der Vor- -

lage des Bundesrates steht

Die praktischen Erfahrungen mit diesem Artikel zeigen nam-
lich, dass es nicht gentgt, aus der Verfassung direkt ableit-
bare Rechtsanspriiche einzurdumen, sondern der Gesetzge-
ber muss offensichtlich auch die nétigen Instrumente zur Ver-
fugung stellen, damit diese verfassungsrechtlichen Ansprii-
che auch wirksam durchgesetzt werden konnen.

In bezug auf die Gleichberechtigung von Mann und Frau wird
daher ein rein passives, allein auf Abwehr staatlicher Eingriffe
gerichtetes Grundrechtsverstandnis den praktischen Gege-
benheiten und Anforderungen nicht gerecht. Dies hat der Ver-
fassungsgeber Ubrigens bereits bei der Schaffung des Verfas-
sungsartikels erkannt und deshalb neben dem direkt anwend-
baren Lohngleichheitssatz dem Gesetzgeber allgemein den
klaren Auftrag erteilt, fiir die Gleichstellung von Frau und Mann
© zusorgen. o

Dabei war sich selbstverstindlich auch der Bundesrat be-
wusst, dass positives Recht nicht alles kann. Es vermag nurin
begrenztem Mass gesellschaftliche Gegebenheiten und Pro-
zesse zu steuern, aber dies ist kein Grund, in diesem Bereich
weiterhin untatig zu bleiben.

Der gesetzgeberische Handlungsbedarf betrifft vor allem das
Erwerbsleben, wo die Frauen nach wie vor wesentlich
schiechtergestelit sind als die Manner. Zwar hélt Artikel 4 Ab-
satz 2 der Bundesverfassung imperativ fest, dass Mann und
Frau Anspruch auf gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit ha-
ben. Die rare Gerichispraxis zeigt uns jedoch, wie schwierig es
in der Praxis fir Frauen ist, diesen Anspruch durchzusetzen.
Ich erinnere Sie an die bekanntesten Beispiele von Gerichtsfal-
len, an den Zarcher Fall der Krankenschwestern und an den
Basler Fall der Kindergértnerinnen.

Die unbestreitbare Benachteiligung der Frauen im Erwerbs-
leben und der klare Gesetzgebungsaufirag in Artikel 4 Ab-
satz 2 der Bundesverfassung haben daher den Bundesrat be-

4-S

wogen, Ihnen diesen Entwurf fiir ein Gleichstellungsgesetz
vorzulegen.

ich méchte noch einmal ganz klar betonen, dass wir konzep-
tionell von allem Anfang an von einer bewusst privatrechtii-
chen Losung ausgegangen sind. Das ist moglicherweise in
der Botschaft etwas zu wenig klar und plastisch hervorgeho-
ben worden. Ich méchte es zuhanden der Materialien daher
noch einmal ausdriicklich betont haben.

Wir sehen in keiner Weise vor, dass der Gleichheitssatz von
den Behérden von Amtes wegen durchgesetzt wird, sondern
stellen ganz bewusst auf die Initiative der betroffenen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ab. Diese missen inerster Li-
nie selbst agieren und sich fiir ihre privaten Rechte einsetzen.
Es ist, wenn man von diesem privatrechtlichen Konzept aus-
geht, jedoch notwendig, die manifesten Hindernisse der priva-
ten Rechtsverfolgung abzubauen. Subsidiar haben wir daher
das Klagerecht der privaten Organisationen vorgesehen, da-
mit bei Grundsatziragen auch dieses Verbandsklagerecht
zum Zuge kommen kann. Dagegen haben wir, und das wie-
derum die negative Abgrenzung, ganz bewusst auf ein Behér-

‘denklagerecht verzichtet, das wir im Rahmen der Vorbereitung

des Gesetzes auch diskutiert hatten. Wir haben auch darauf
verzichtet, beispielsweise dem Gleichstellungsbiiro in Fragen
des Gleichstellungsgesetzes irgendweiche untersuchungs-
richterliche Kompetenzen zu erteilen. All das macht ganz klar,
dass es sich hier um ein privatrechtlich orientiertes Gesetz
handeit '

Mit dem Bundesgesetz Uber die Gleichsteliung von Frau und

-Mann will der Bundesrat drei Ziele erreichen:

~ Erstens will er mit einem generellen, offen formulierten Dis-
kriminierungsverbot fiir die Gleichstellung von Frau und Mann
im Erwerbsleben sorgen.

—~ Z2weitens will der Bundesrat die Durchsetzung des An-
spruchs auf Gleichbehandlung, insbesondere auf gleichen
Lohn, gemass Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung ge-
wahrleisten. ‘

— Drittens ‘haben wir uns sehr bemiiht, Innen eine europa-
vertragliche Lésung, ein europavertrégliches Gesetz, vorzu-
schiagen.

Die faktische Stellung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt hat
sich seit der Annahme des Gleichstellungsartikels in der Bun-
desverfassung leider nicht wesentlich verbessert. Frauen ver- '
dienen weiterhin generell deutlich weniger als Ménner, und
zwar auch bei gleicher Qualifikation. Verschiedene Untersu-
chungen ergeben eine durchschnittliche Lohndifferenz von 20
bis 30 Prozent zuungunsten der Frauen. Und nichts deutet lei-
der darauf hin, dass diese Unterschiede rasch und erheblich

. kleiner werden.

Auch der heute zunehmend bessere Ausbildungsstand der
Frauen hat in der Lohnirage leider nicht zu wesentlichen Ver-
besserungen gefiihrt. Das Lohngefélle — im Vergleich zu den |
Mannern mit gleichem Ausbildungsniveau — wird sogar gros-
ser, je mehr Zeit und Anstrengungen die Frauen aut ihre Aus-
bildung verwenden. Diese Tendenz muss zweifellos gebro-
chen werden. .

Die Frauen werden aber nicht nur in Lohnfragen benachtei-
ligt. Obwohl mittlerweile Frauen und Manner den gleichen
Zugang zur Ausbildung haben, sind die Frauen auf den bes-
ser qualifizierten Arbeitsstellen immer noch stark unterverire-
ten. Sie werden weniger befordert, konnen seltener an Aus-
und Weiterbildungsprogrammen teilnehmen und werden
eher entlassen. :

Diese andauernde Benachteiligung der Frauen veranlasste
daher den Bundesrat, ein generelles und offen formuliertes -
Diskriminierungsverbot vorzuschlagen, welches sicherstellen
soll, dass Frauen nicht nur in Lohnfragen, sondern generellim
Wirtschaftsieben nicht benachteiligt werden, also auch bei der
Anstellung, oei der Aus- und Weiterbildung, bei der Beforde-
rung. Kurz: Sie sollen bei allen Aspekten des Arbeitsverhéltnis-
ses die gleichen Chancen wie die Manner haben. Es ist schon
gesagt worden: Leider ist der Nationalrat den bundesratlichen
Vorschlagen nicht gefolgt, und ich bin daher sehr dankbar,
dass lhre vc. beratende Kommission hier eine Korrektur vorge-
nommen hat und auf den Vorschlag des Bundesrates zuriick-
kommt -

\

\
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Wenn Sie die Anstellung, den Einstieg ins Berufsleben vom
Gieichstellungsprinzip ausnehmen, erschweren Sie schon
den Zugang, was ja dazu fihren wlrde, dass ein Arbeitgeber
einfach keine Frauen anstellen misste: Dann hatte er mit die-
sem Gleichstellungsgesetz (iberhaupt keine Probleme — das
kann doch nicht der Wille des Gesetzgebers sein!

Es ist auch nicht €inzusehen, warum wir in den internationalen
Beziehungen und jetzt beispielsweise mit den neuen Geset-
zen (iber den Binnenmarkt gemaéss unserem liberalen Credo
so sehr auf den freien Marktzugang insistieren, warum wir
dann aber ausgerechnet beim freien Zugang der Frauen zum
Wirtschaftsleben von diesem liberalen Credo abweichen. Ich
bin Ihnen daher wirklich sehr dankbar, wenn Sie hier auch im
Plenum diesen «Sindenfali» des Nationalrates wieder korri-
gieren.

Obwonl der letzte Satz von Artikel 4 Absatz 2 Bundesverfas-
sung einen indivdualrechtlichen, vor Gericht direkt durchsetz-
baren Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit
garantiert, gab es in den vergangenen 13 Jahren bekanntlich
nur etwa 15 Lohngleichheitsklagen. Auch das zeigt, dass die
Befirchtung, es komme zu einer «Prozesslawine», sicher
nicht gerechtfertigt ist Grinde fir diese geringe Zah! von
Lohngleichheitskiagen der Frauen sind erwiesenermassen
die Schwierigkeiten und Hindernisse, die fir die betroffenen
Arbeitnehmerinnen mit einer Lohngleichheitsklage verbun-
den sind: ndmlich die Angst, sich sozial und beruflich zu ex-
ponieren und zu isolieren, die Angst, wegen der Klage den
Arbeitsplatz zu verlieren, und die Beweisschwierigkeiten so-
wie die damit zusammenhéangende Langwierigkeit der Ver-
fahren. Die berthmtesten Prozesse haben alle fanf bis zehn
Jahre gedauert.

Mit dem Gleichsteliungsgesetz méchte der Bundesrat nun
das notwendige Instrumentarium schaffen, das es den betrof-
fenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ermdglicht, ihre
verfassungsmaéssigen Anspriiche auch tatséchlich durchzu-
setzen.

Diesem Zweck dienen drei ganz zentrale Elemente des Geset-
zes, namlich die Beweiserleichterung in Artikel 5, das Klage-
und Beschwerderecht von Organisationen in Artikel 6 und der
Schutz vor Rachekindigungen bei Diskriminierungen in Arti-
kel 10. Wir werden in der Detallberatung sicher darauf zuriick-
kommen.

lch méchte aber auch das dritte Ziel, das der Bundesrat mit
dieser Vorlage verfolgt, noch kurz nennen: eing europaver-
tragliche Losung. Der Bundesrat hat sich bei der Ausarbeitung
dieser Gesetzesvorlage sehr stark um die Europavertréglich-
keit bemiht Das hat einerseits damit zu tun, dass die Vorarbei-
ten fiir dieses Gleichsteflungsgesetz schon auf die Zeit vor der
EWR-Abstimmungen zuriickgehen. ich bin aber zutiefst ber-
zeugt, dass diese Europavertrdglichkeit auch heute, nach
dem Nein zum EWR, viel und guten Sinn macht Wir habén
~ also bewusst den Acquis communautaire des européischen
Rechts hier ibernommen und realisieren damit — was fur die
Wirtschaft doch auch bedeutsam ist — eine wettbewerbsneu-

trale Lésung: eine Lésung, die unsere Wirtschaftsunterneh-

men nicht mehr und nicht weniger belastet als ihre Konkur-
renzunternehmen in heute siebzehn Staaten der EU und des
EWR.

Wir haben uns daher bei der Ausarbeitung des Gesetzes ganz
bewusst an der Richtlinie von 1976 orientiert Daraus geht im
Gbrigen auch hervor, dass die Schweiz mit diesem Gesetz auf
diesem Gebiet keinerlei Vorreiterrolle spielt Wir realisieren nur
das, was in der Europaischen Gemeinschaft (heute: Européi-
sche Union) schon seit den siebziger Jahren gilt. Insofern sind
diese Neuerungen auch sehr berechenbar, weil wir auf die ent-
sprechenden Erfahrungen der Lander der Européischen Ge-
meinschaft zuriickgreifen kénnen.

Ich glaube, es wéare doch ein etwas seltsames Verstandnis,
wenn man meinen wirde, das schweizerische Rechf miisse
hier im Sinne irgendwelcher komparativer Vorteile ausgerech-
net im Bereich der Menschenrechte Wettbewerbsvorteile ge-
genuber unseren wirtschaftlichen Konkurrenten ergattern. Ge-
rade wenn man die internationale und vor allem die européi-
sche Rechtsentwicklung im Bereich der Gleichstellung von
Frau und Mann betrachtet, kann i niemand allen Ernstes be-

haupten, dass mit diesem Gleichstellungsgesetz eine unver-
haltnismassige Einschrankung der Freiheit. vor allem der Dis-
positionsfreineit der Arbeitgeber, und einé Verschiechterung
der internationalen Konkurrenzfahigkeit unseres Landes be-
wirkt werden.

Das Gleichstellungsgesetz ist keine «loi liberticide». wie Frau
Sandoz im Nationalrat glauben machen wollte, im Gegenteil:
Das Gesetz wird Freiheit schaffen, den Frauen die Freiheit ge-
ben. ihr Leben vermehrt geméss ihren eigenen Vorsteilungen,
Féahigkeiten und Bedurinissen zu gestalten. Diese Freiheit ent-
spricht auch den Geboten der Menschenwirde und der Ge-
rechtigkeit Die Gleichberechtigung von Frau und Mann ist ein
Menschenrecht, das nicht nur ab und zu, wenn es die wirt-
schaftliche Lage gerade erlaubt, verwirklicht werden soll, son-
dern dauerhaft und universell garantiert werden muss.

Oder glauben Sie wirklich, dass die Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Wirtschait von Vorteilen abhangen muss, welche schwei-
zerische Unternehmen — gegenliber ihren europaischen und
internationalen Konkurrenten — aus der Benachteiligung der
Frauen ziehen kénnten? Dann stlinde es in der Tat schlimm
um unsere Wirtschaft. Ich bin tiberzeugt, dass lhr Vertrauen in
die Dynamik und in die internationale Wettbewerbsfahigkeit
unserer Unternehmen nicht so gering sein kann: Die Wirt-
schaft wird nur gewinnen.— man hat zu Recht auf ein entspre-
chendes Gutachten hingewiesen —, wenn eben auch ein bes-
serer Einsatz der Frauen in unserer ertschaft mit diesem Ge-
setz erméglicht wird. Ubertriebene Befiirchtungen vor «Pro-
zesslawinen» oder vor unertraglichen Belastungen unserer
Wintschatt sind somit von Anfang an klar fehl am Platz

Lassen Sie mich aber auch noch vor tibertriebenen Erwartun-
gen warnen. Der Bundesrat ist-sich bewusst, dass mit dem
Gleichstellungsgesetz keine abrupte Anderung der derzeiti-
gen Situation, keine plétzliche Verbesserung der Chancen-
gleichheit und bei der tatsachlichen Gleichstellung von Frau
und Mann, bewirkt werden kann. Die Gestaltungskraft des
Rechts darf hier nicht iberschatzt werden. Sie hangt sehrstark
auch von den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen ab.

Gleichwohl bin ich davon dberzeugt, dass das Gleichstel-
lungsgesetz ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg zu einer
gerechteren und solidarischeren Gesellschaft ist, die Frauen
und Mannern die gleichen Entfaltungs- und Entwicklungs-
moglichkeiten bietet Ein Meilenstein, der rechtlich und rechts-
politisch fallig - ja, ich verstehe unsere Frauen: in ihren Augen
sogar iiberfailig — ist.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, auf die Vorlage einzu-
treten und sie méglictist in der Fassung zu verabschieden, wie
sie Ihnen von threr vorberatenden Kommission unterbreitet
wird.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par articles

A. Bundesgesetz {iber die Gleichstellung

von Frau und Mann (Gleichstellungsgesetz, GIG)

A. Loi fédérale sur I’'égalité entre femmes et hommes
{Loi sur I'égalité, LEg)

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule
Proposition de la commission

_ Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen —Adapté

Art. 1 :

Antrag der Kommission

Zustimmungy zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
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Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Der Zweckartikel will
den Auftrag von Artikei 4 Absatz 2 der Bundesverfassung er-
fiillen, soweit das mit einem Gesetz moglich ist. Titel und Arti-
kel 1 sind allgemein gefasst, obwohl darin schwergewichtig

das Erwerbsleben und die Lohngleichheit behandelt werden..

Weil die Vorlage aber gleichzeitig die gesetzliche Grundlage
fiir das Eidgendssische Buro fiir die Gleichstellung von Frau
und Mann schafft, dessen Aufgaben ber die Gleichstellung
im rein beruflichen Bereich hinausgehen, ist diese aligemeine
Form richtig.

Die tatsachliche Gleichsteliung ist also das Ziel, das mit die-
sem Gesetz gefordert werden soll. Dass es daneben noch
zahlreiche andere Anstrengungen braucht, nicht zuletzt im ge-
sellschaftlichen Leben, versteht sich von selbst. Das wurde in
der Eintretensdebatte von allen Sprechern ausgedruckt

Die Anderung im franzosischen Text entspricht dem Begriff
der «tatsachlichen Gleichstellung», der urspringiich nicht ge-
troffen war.

Die Kommission beantragt Zustimmung zum Beschiuss des
Nationalrates. '

Angenommen — Adopté

Art.2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 4 la décisiondu Conseil national

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Artike! 2 umschreibtden
Geltungsbereich. Auch die &ffentlich-rechtlichen Arbeitsver-
trage sind unterstelit. Der 6ffentlich-rechtliche Arbeitgeber, der
diskriminiert, verdient keineswegs mehr Schutz als der private.
Abgesehen davon behalten die Kantone und Gemeinden ihre
Selbstandigkeit in der Ausgestaltung der Beziehungen zum
Personal. Etwas anderes wére fibrigens eine eigentiimliche
Wettbewerbsverzerrung zwischen 6ffentlichen und privaten
Betrieben.

Die Auffassung, in diesem Artikel konnte eine unzuldssige
Kompetenzverschiebung zu Lasten der Kantone liegen — Herr
Bundesrat Koller hatim Eintreten darauf hingewiesen —, wurde
im Nationalrat breit diskutiert und schliesslich mit 159 zu
19 Stimmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt. Ihre Kommission
hat sich dem Nationalrat angeschiossen; der Grundrechis-
schutz geht der kantonalen Selbsténdigkeit vor. Abgesehen
davon war schon bei der Annahme des Verfassungsartikels
klar, dass er aligemein gelten solle. Zudem hétte der Bund
noch eine Kompetenz nach Artikel 34ter der Verfassung, die
ihn seit langem ermachtigt, sozialpolitische Massnahmen zu-
gunsten von Arbeitnehmern aufzustellen.

Daher stehen auch beide Verfassungsartikel im Ingress. Dop-
pelt gendht dirfte genGigen. Die Kommission beantragt Zu-
stimmung zum Beschiuss des Nationalrates.

Angenommen —Adopté

AR.3

Antrag der Kommission
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2
Mehrheit
.... gilt insbesondere fir die Anstellung, Aufgabenzuteilung,

'n‘/'l.inderheit
(Coutau, Biyuin, Schmid Carlo) - :
.... tur die Aufgabenzuteilung, ...

Abs. 2bis

Streichen

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Antrag Danioth |

Abs. 3 ‘ .
... steflen keine Diskriminierung dar. Die Vertragstreiheit bleibt
dabei gewahrleistet.

Art.3

Propuosition de la commission

Al 1

Adhérer ala décision du Conseil national

AL2

Majorité

... S'appligue notamment 4 'embauche., al'attribution ....
Minorité |

(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)

.... s'appligue notamment a l'attribution .... -

Al 2bis

Biffer

A3 .

... promouvoir dans les faits I'égalité entre ....

Proposition Danioth

AL3 . 8

.... entre femmes et hommes. La liberté de contracter reste as-
surée.

Meier Josi {C, LU), Berichterstatterin: Artikel 3 ist der 2entrale
Artikel dieses Gesetzentwuries. Ich schiage Ihnen absatz-
weise Abstimmungen vor.

Absatz 1 verbietet aligemein jede direkte oder indirekte Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechtes. Uber diesen Grund-
satz besteht keine Differenz, weder mit dem Bundesrat noch
mit dem Nationalrat. Die Kriterien des Zivilstandes, der familia-

" ren Situation und der Schwangerschaft sind hier aufgefihn,

weil sie sehr oft der Grund fir Diskriminierungen sind.

im Nationalrat wurde ein Antrag, die Worte «direkt» und «indi-
rekt» zu streichen, mit grosser Mehrheit verworfen. Es kann in-
direkte Diskriminierungen geben, die nur scheinbar auf objek-
tiven Kriterien beruhen, tatséchiich aber gegen ein Geschlecht
gerichtet sein konnen. Im Nationalrat wurde gestitzt auf ein
britisches Urteil ein Fali erwdhnt, wo die Grdsse von 1,9 Meter
fir Polizisten vorgeschrieben war. Hier wére zu untersuchen,
ob das eine sachlich gerechtfertigte Bedingung im Einzeffall
war, die ein legitimes Ziel verfolgt, das in keinem Zusammen-
hang mit dem Geschlecht steht Wenn das nicht zutrafe, dann
schliesst die Bestimmung eindeutig viel mehr Frauen als Man-
ner aus und wére dann diskriminierend.

Der ganze Absatz darf natlrlich nicht absurd interpretiert wer-
den. Wenn das Schauspielhaus fir die Rolle des Gretchens
eine Frau und fiir die Rolle des Cyrano einen Mann engagiert,
ist das ebensowenig eine geschlechtliche Diskriminierung,

‘wie wenn ein Frauenanwaltskollektiv eine weitere Frau suchit

oder wenn der Modeschdpfer einen Dressman sucht

jch empfehle Zustimmung zu diesem Absatz.

Absatz 2 beschreibt nun, was das Diskriminierungsverbot im
Erwerbsleben bedeutet. Hier hat sich der Bundesrat zugun-
sten eines umfassenden Schutzes entschieden. Er wolite,
dass das Verbot nicht nur den Lohn betreffen solle, sondern
sich auf das gesamte Arbeitsverhaitnis, von der Ausschrei-
bung bis und mit der Entlassung, erstrecken solle. For-
schungsarbeiten haben gezeigt, dass nicht nur diskriminie-
rende Lohnunterschiede die Chancengleichheit der Frauen
auf dem Arbeitsmarkt beeintrichtigen. Besonders Weiterbil-
dungsméglichkeiten und Befdrderungsmoglichkeitert sind
den Frauen oft verschlossen. Auch das wird von dieser Be-
stimmung umfasst

Bei der Ziehung der Grenzen sind nun Differenzen entstan-
den. Sie sind in Absatz 2 zweifacher At Wéhrend der Bun-
desrat mit dem Begriff «insbesondere» grundsétziich eine of-
fene Bestimmung schaffen wolite, die dem Richter die Mog-

lichkeit gibt, neu auftauchende Diskriminierungen in Zukuntft

ebenialls zu erfassen — man denke etwa an die grossartige
Leistung des Bundesgerichies, das durch eine entspre-
chende Entwicklung des alten Artikels 4 der Bundesverfas-



147

Egalité entre femmes et hommes. Loi

818 E

'20 septembre 1994

sung unseren Freiheitsschutz im Verlaufe der Jahrzehnte be-
trachtlich ausbaute —, hat sich der Nationalrat von vielfaltigen
Beflrchtungen zu einer abschliessenden Definition bewegen
lassen. Nur was er aufgezahlt hat, solite in Zukunft Gegen-
stand des Verbotes sein. Neuentwicklungen soliten ausge-
schlossen werden. Dabei hat er sowohl die Ausschreibung als
auch die Anstellung - «I'embauche» — aus dieser abschlies-
senden Liste gestrichen.

Die standeratliche Kommission empfiehlt Ihnen nun, diesen
Absatz nicht so rabiat zu stutzen. Sie hat zwar durch eine quali-
fizierte Streichung die Stellenausschreibung ebenfalis heraus-
* genommen. Hingegen nimmt sie die zukunftsoffene Form des
«insbesondere» wieder auf. Bis hierher sind sich Mehrheit und
Minderheit der Kommission auch einig.

Wahrenddem die Mehrheit aber auch die Anstellung wieder in
die Liste aufnimmt, schliesst sich die Kommissionsminderheit
dem Nationalrat an. Sie hat entsprechend zu Artikel 4 Ab-
satz 2, Artikel 5, Artikel 8 und Artikel 13 Absatz 2 den sinnge-
mass gleichen Antrag gestellt Ich gehe daher davon aus,
dass bei einer Ablehnung ihres Antrages zu Artikel 3 Absatz 2
die Gbrigen gleichen Antrage — mindestens teilweise - dahin-
fallen wiirden und eventuell nur noch der Minderheitsantrag
zu Artikel 6 speziell zu beraten ware.

Lassen Sie mich noch etwas erlautern, bevor wir (iber diesen
Minderheitsantrag entscheiden. Das gibt uns dann gleich
den Emstleg zum Antrag von Herrn Danioth. Der ganze Arti-
kel 3 ist im Bewusstsein der Gbrigen Verfassungs- und Ge-
setzgebung zu lesen. Selbstverstandlich wird er.nicht be-
schlossen, um die Vertragsfreiheit aufzuheben. In der Kom-
missionsberatung wurde noch und noch unterstrichen, dass
Artikel 3 im Lichte dieses Grundsatzes der Vertragsfreiheit
konzipiert ist Herr Bundesrat Koller hat es auch beim Eintre-
ten wieder unterstrichen.

Aber die Vertragsfreiheit ist nicht schrankenlos. Sie hat Gren-
zen, insbesondere ist sie durch den Respekt vor den Grund-
rechten begrenzt Es muss also klar sein, dass dieser Artikel
weder einen Kontrahierungszwang noch einé Quotenvor-
schrift bringt Gerade weil das nicht der Fall ist, muss dann
eben der von niemandem bestrittene Absatz 3 eingefihrt wer-
den. Wenn also ein Arbeitgeber, privat oder 6ffentlich, Mass-
nahmen zur Verwirklichung der Gleichberechtigung zugun-
sten der Frauen trifft — ich denke etwa an die Aktion verschie-
dener Firmen, die unter dem Titel «Taten statt Worte» gelaufen
ist —, dann kann nicht ein Mann geltend machen, das sei nun
an sich wieder eine Diskriminierung gegen ihn.

Ich wiederhole: Artikel 3 bedeutet ein Ja zur Vertragsfreiheit,
keinen Kontrahierungszwang und keine Quotenvorschrift

Wo sind denn die Grenzen der Venragsfrelhelt gegeniber
dem Grundrecht? Wir waren uns einig, dass bei der Besetzung
einer Stelle auch durchaus subjektive Kriterien eine Rolle sple-
len kdnnen. Wer fir eine Stelle bei einem aiteren Herrn eine
Pflegerin sucht, kann das tun. Wer flir eine Wéchterstelle bei
der alleinwohnenden Dame einen kréftigen Mann sucht, kann
das tun. Wer ein klares Profil in seine Offerten schreibt, dem
wird es ohnehin leichtfallen, die nicht gewéhiten Personen, die
diesem Profil nicht optimal entsprechen, auszuscheiden. Wer
dartun kann, dass die Charaktereigenschaften, die Teamfa-
higkeit oder die Stressresistenz des gewahiten Bewerbers
besser fir den betreffenden Posten geeignet sind als die Ei-
genschaften einer Konkurrentin, kann gegen sie entscheiden,
auch wenn sie den gleichen IQ hat.

Die Kriterien der Anstellung werden weiterhin von den Arbeit-
gebern bestimmt Nur wer gegen Treu und Glauben den An-
schein gibt, es wirde ausschliesslich nach nachvoliziehbaren
objektiven Kriterien entschieden, wahrend in Wirklichkeit der
Ausschluss einzig wegen des Geschlechts erfolgt, wird wegen
Diskriminierung 'zur Verantwortung gezogen. Einschrankun-
gen der Vertragsfreiheit sind also nur soweit denkbar, als dies
das Diskriminierungsverbot erfordert Der Kern eines Grund-
rechts darf eben nicht angefochten werden.

Es besteht naturgemass bei uns keine Rechtsprechnung zu
dieser konkreten Frage. Aber sie besteht in unseren Nachbar-
staaten der EU, welche diese Regeln seit 1976 kennen. Diese

Judikatur zeigt, dass die Diskriminierungsfalle klar ausge-

schieden werden kénnen.

i

ich gebe thnen nun aber doch noch ein schweizerisches Bei-
spiel zur Demonstration, wobei ich mich auf die Presse, nicht
aber auf die effektive Beweissituation abstiitzen kann und wo-
bei es sich um eine Diskriminierung nach Artike! 3bis handein
wirde. Wenn kirzlich in Solothirn zwei Frauen mit dem glei-
chen Chef wegen sexueller Belastigung Probleme hatten, ist
die angeblich in der Zeitung reportierte Reaktion «Unter die-
sem Chef dirften keine Frauen mehr eingestellt werden» flr
Frauen diskriminierend und wohl auch nicht die adaquate Pro-
blemldsung. -

Der Nationalrat hat versucht, mit Artiket 3 Absatz 2bis eine Um-
schreibung hineinzubringen, und sagte: «Diskriminierung ist
jede Benachteiligung, die ohne sachliche Rechtfertigung vor-
genommen wird. »

Wir haben nach ausgiebiger Diskussion diesen Satz einhellig
verworfen. Dies vor allem, weil wir den Spielraum des Richters
nicht unnétig einschranken wollten, weil wir ihm erméglichen
wolltén, dem Einzelfall gerecht zu werden, wie das der bisheri-
gen, bewéhrten Rechtsprechung zum bisherigen Artikel 4 der
Bundesverfassung entspricht. Wir fanden libereinstimmend,

dass Legaldef initionen in aller Regel ein Prinzip einschranken,

was wir nicht wollten.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen Zustimmung zu den An-
tragen der Kommissionsmehrheit zu den Absatzen 2 und 2bis.

Coutau Gilbert (L, GE), porte-parole de la minorité: Les cing
propositions de minorité que je soumets & votre appréciation
et qui concernent les articles 3 alinéa 2; 4 alinéa 2; 5; 8B et 13
alinéa 2 ont en commun qu’elles visent toutes & exclure 'em-
bauche des cas de discrimination. Je vous propose, si vous le
permeitez, Monsieur le Président, de concentrer mon argu-
mentation sur une seule intervention, avec les distinctions cor-
respondantes aux cing articles concemnés.

L'article 3 alinéa 2 énumeére la liste des situations ol une dis-
crimination en raison du sexe est interdite. Le Conseil fédéral
propose une liste non exhaustive, qui inclut notamment les of-
fres d’emploi et 'embauche. Le Conseil national a supprimé
ces deux éléments — offres d’emploi et embauche - et a dressé
ainsi une liste raccourcie et exhaustive des situations ot la dis-
crimination est interdite. Quant a la majorité de la commission
de notre conseil, elle a supprimé la référence aux seules offres
d’emploi, mais elle maintient le principe d'une liste non ex-
haustive. . ]

La minorité que je représente ici vous propose d'adhérer a la
décision du Conseil national en supprimant non seulement la
référence aux offres d’empioi, mais aussi celle 4 F'embauche.
A titre de compromis, nous admettons, avec le Conseil fédéral
etla majonte de la commission, que la liste ne soit pas exhaus-
tive puisque nous maintenons le terme «notamment».

Les débats du Conseil national et ceux de la commission ont
largement démontré la difficulté d'application pratique du pro-
jet du Conseil fédéral. Je ne reviens pas sur la question des of-
fres d’emploi, que le Conseil national et la commission, a
'unanimité, ont opportunément écartées de [a liste des discri-
minations proscrites. Je prétends, avec le Conseil national,
que les discriminations éventuelles lors de 'embauche soulé-
vent des questions d'interprétation et de preuve tellement déli-
cates et complexes qu’elles risquent finalement d’étre plutot

. un obstacle a I'embauche qu’une stimulation en faveur de

I'égalité entre femmes et hommes sur le marché de 'emploL

Tout d'abord cette interdiction de discrimination & 'embauche
contrevient directement, on en a déja parlé, a la liberté con-
tractuelle des parties. La pratique montre que le choix d’'un col-

- laborateur ou d’une collaboratrice répond, bien entendu, a un

certain nombre de critéres plus ou moins précisément définis,
d’abord par I'organigramme de 'entreprise, puis par le cahier
des charges du poste a pourvoir. Des éléments tels que la for-
mation, la qualification, 'expérience, I'age, les certificats de
travail obtenus dans les emplois antérieurs, les prétentions de
salaire, la définition du poste, sont autant d’éléments précis et
concrets qui entrent en jeu.

Une deuxiéme série d'éléments, plus difficiles a cerner, vient
s'ajouter a cette appréciation concrete. Il s'agit de I'aptitude a
collaborer avec les collégues, a se plier 3 des disciplines hié-
rarchiques ou au contraire a faire preuve d’imagination, de la
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capacité, selon les cas, de dinger une équipe ou d'entretenir
des relations avec I'extérieur de I'entreprise, avec les clients ou
avec les fournisseurs. Ces éléments sont déja plus difficiles 3
apprécier de fagon concréte et précise. L'appréciation des
qualités respectives de différents candidats comporte des fac-
teurs moins faciles a définir objectivement et, je I'ai dit, propi-
ces a plus d'interprétation.

Enfin, dans de nombreux cas d'engagement — et je parle ici
surtout des petites entreprises, moins des grandes — intervien-

nent des considérations totaiement subjectives. Si une colla-,

boration étroite et directe est destinée a s'établir entre I'em-
ployeur et 'employé, des questions d’affinité, je dirais d’«ato-
mes crochus», peuvent jouer un role déterminant dans le
choix entre les divers candidats, sans que des considérations
relatives au sexe des uns ou des autres n'interviennent néces-
.sairement Mais évidemment, plus les critéres de sélection
sont subjectifs, plus ils sont contestables aux yeux des candi-
dats évincés, et plus il est difficile de démontrer qu'ils n’ontrien
a voir avec une discrimination de caractére sexuel.
Cette difficulté pratique et le risque de récrimination des candi-
dats malheureux rendraient 'acte d’embaucher encore plus
complexe, pius aléatoire et plus lourd de conséquences. A
une période ou il convient tout au contraire de favoriser I'em-
ploi, et donc I'embauche, & une période ol toutes les autorités
politiques, Conseil fédéral en téte, proclament la nécessité de
revitaliser I'économie, d’assouplir les réglements, de décloi-
sonner le marché du travail, ne voila-t-il pas que, dans la meil-
leure des intentions bien entendu, on place un obstacle sup-
plémentaire, et de taille, sur le chemiin de I'embauche.
Car non seulement on prétend interdire une discrimination
d'ordre prétendument sexuel, mais, je passe a l'article 4
alinéa 2, on la sanctionne avec une indemnité lourde. D'ail-
leurs, le poids de cette indemnité est aussi source de conflits
et de contradictions. Comment la calculer? Sur la base du sa-
laire obtenu par celui ou ceile qui occupait le poste précédem-
ment? Sur la base du salaire qu’il était prévu de verser pour ce
poste? Sur la base du salaire obtenu par les candidats rete-
nus? Le projet du Conseil fédéral dit: «..... sur la base du salaire
auquel la personne discriminée avait droit ou aurait vraisem-
blablement eu droit». C'est donner au juge une tdche d'appré-
ciation pour le moins complexe et contestable. Qu'arrive-t-il si,
finalement, personne n'est engagé, car aucun candidat ne
convient, et que le poste reste ainsi vacant en attendant de
nouvelles candidatures? Que d'incertitudes, que de sources
de litiges et de complications!
Mais surtout, et j'aborde ici I'article 5, quelle difficulté d’appor-
ter la preuve de non-discrimination en cas d’embauche! Car
I'article 5, véritabie pivot de ce projet de loi, inverse le fardeau
de la preuve. C'est a 'employeur de démontrer que son choix
n'est pas entaché de discrimination sexuelle. 1l est déja diffi-
cile, dans les autres cas de discrimination énumérés a
I'article 3, d’apporter cette preuve. Mais dans les contestations
relatives ' & I'embauche, comment voulez-vous démontrer,
preuve a I'appui, que le choix de tel ou tel candidat ou candi-
date est totalement étranger a des considérations relatives au
sexe de ces candidats? L'exercice est quasiment tmpossnble
surtout & partir des critéres subjectifs et semi-subjectifs que j'ai
cités touta I'heure et qui entrent pour une partimportante dans
les décisions d’engagement.
Mais, nous dit-on, les contestations sont rares. Les jurispru-
dences s'établiront de fagon raisonnable, Les juges feront la
part des choses. Peut-étre! Mais quelle garantie aura un em-
ployeur contre les candidats d'autant plus quérulents qu'ils
sont dégus? Quelle compensation pour le temps perdu, pour
I'aliongement des procédures d’engagement, pour les pré-
cautions a prendre pour étre en mesure de défendre devant
les tribunaux un choix qui reléve, une fois encore, de considé-
ratuns parfois trés subjectives, mais fondées sur la liberté
contractuelle?
La conséquence de ces considérations se répercutent natu-
rellement aussi a I'article 8 et a I'article 13 alinéa 2 qui concer-
nent la procédure etles voies de droit.
Je 1.2 pense pas que I'égalité des droits des femmes et des
hommes sur le marché du travail y gagnerait beaucoup. Je fais

bien davantage confignce a I'évolution des formations profes-

sionnelies. des quaiifications.et des emplois eux:mémes pour
assurer cette égalité, qu'a des articles de Ioi abstraits, éloignés

‘de la réalité des entreprises et empreints ici ou la d'un volonta-

risme doctrinaire source de complications et de litiges.
Je vous invite donc a écarter I'embauche de la liste des discri-
minations retenues & I'article 3 et, par conséquent, & écarter la

_sanction correspondante de I'indemnité prévue a {'articie 4 et,

surtout, & ne pas inverser le fardeau de la preuve de cette dis-
crimination & l'article 5. .

Je terminerai en disant que ces propositions de minorité, aux
yeux de celle-ci, ne visent en aucune fagon a édenter une loi
dont je ne conteste ni la nécessité ni les bonnes intentions.

- Mais il s’agit d'éviter de «juridifier» a I'excés les relations de tra-

vail dans notre pays.

Danioth Hans (C, UR): Ich mdchte vorausschicken, dass ich
dem guten Zeugnis, der guten Qualifikation, die die Kommis-
sion fiir inre Verbesserungsarbeit am Gesetzentwurf erhalten
hat, durchaus zustimmen kann. Die Ausdehnung des Diskri-
minierungsverbotes auf die Anstellung ermdglicht in der Tat
erst eine wirklich gleichberechtigte Teilhabe der Frauen am Er-
werbsleben. Ungeachtet dessen' erscheint mir eine. gesetz-
massige Klarstellung bei Artikel 3 Absatz 3 unerlésslich. ich
mbchte aber auch betonen, dass mein Antrag vollig unabhén-
gig erfolgt — das haben Sie meiner ersten Vorbemerkung be-
reits entnehmen kénnen —, unabhangig vom Antrag der Min-
derheit zu Absatz 2.

Es lasst sich nicht bestreiten, dass die gesetzlichen Um-
schreibungen in den Absédtzen 1 und 2 dieses Artikels 3
durchaus genligten, um den verfassungsmassigen Anspruch
auf Gleichberechtigung von Mann und Frau durchzusetzen.
In bewdhrtem helvetischem Perfektionismus-hat der Bundes-
rat einen zusatzlichen Absatz 3 aufgenommen, mit dem eine
fragwiirdige politische Dynamik im Gesetz festgeschrieben

- werden soll. Es handelt sich um eine verkappte Quotenrege-

lung, auch wenn es die Berichterstatterin in Abrede gestellt
hat Soweit eine soiche Regelung im. dffentlich-rechtiichen
Bereich flr sinnvoll gehalten wird, mag dies zur Not noch an-
gehen. Probiematisch erscheinen mir solche Bestimmungen
aber im privatrechtlichen Bereich. Der Bundesrat schreibt zu
Absatz 3 auf Seite 51 der Botschaft: «Die Notwendigkeit, die
tatsachliche Gleichstellung zu fordern, kann Massnahmen
erfordern, die Frauén in jenen Berufen und an jenen Arbeits-
platzen bevorzugt berﬁcksichtigen wo sie noch stark unter-
vertreten sind.»

Nach welchen Kriterien, so f:age ich Sie, soll der Richter beur-
teilenk6nnen, wann Frauen —oder vielleicht auch einmal Mén-
ner — stark untervertreten sind? Man kénnte sich fragen, ob
nicht eine Streichung des Absatzes 3 angezeigt wére. Zumin-

_dest bedarf es aber einer klaren Einschrankung: Kein Arbeit-

geber soll gezwungen werden, einen bestimmten Prozentsatz
von Frauen oder Mannern in seinem Betrieb einzustellen. Es
kann im Einzelfall beispielsweise auch zu einer Diskriminie-
rung von Frauen fihren, wenn jemand im Biiro eine Frau ein-
stellen méchte, obschon der Frauenanteil schon Gber 50 Pro-
zent liegt. Aus diesem Grunde ist ein klarer Vorbehalt anzu-
bringen: Die Dispositionsfreiheit des Arbeitgebers oder der Ar-
beitgeberin darf nicht eingeschrankt werden, weder durch
Forderungen einer Stellenbewerberin nioch durch Klagedro-
hungen eines Verbandes.

Die Vertragsfreiheit ist zwar auch ein verfassungsméssiger
Grundsatz Dieser Grundsatz gelte selbstverstandlich auch, ist
soeben wieder gesagt worden. Aber was ist selbstverstéand-
lich? Das gleiche gilt doch wohi fiir das verfassungsmaéssige
Gleichsteilungsgebot, und trotzdem erachten wir offensicht-
lich eine gesetzliche Konkretisierung, und zwar eine sehr de-
taillierte, fr unerlasslich.

lch stimme Herrn Zlmmerh zu, der in seinem Eintretensvotum
sagte, das richtige Mass miisse gefunden werden. Das soll-
ten wir auch hier tun. Damit wird die Vorlage auch an Kon-
sensfahigkeit gewinnen. Das Gesetz muss nicht nur fur Juri-
sten lesbar, -sondern auch fir das ganze Volk verstandlich
seii.

in diesem Sinne ersuche ich Sie um Zustimmung zu dieser
notwendigen Erganzung.
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Kolier Arhold Bundesrat:lich habe thnen schon im Eintre-
lensvotum gesagt. wie dankbar ich lhrer vorberatenden

Kommssion bin. dass sie hier zur Fassung des Bundesrates, -:

d h. zu einem offenen Diskriminierungsverbot, zurickge-
xehrt ist.

Ich habe aber auch daraut insistiert— und méchte es hier noch-
mals wiederholen ~, dass wir bei der Vorbereitung dieses Ge-
setzentwurfes ganz bewusst von einem privatrechtlichen An-
satz ausgegangen sind, bei dem der Grundsatz der Vertrags-
freiheit das zentrale Eiement bleibt. Die Vertragsfreiheit wird
durch dieses Gesetz nur dort eingeschrankt, wo eine Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechtes vorliegt, das heisst bei ei-
ner ungleichen Behandlung. die sich direkt oder indirekt auf
das Geschiecht stiitzt und zudem nicht durch objektive
Griinde gerechtfertigt werden kann. .

Die Berichterstatterin hat lhnen ja hier mehrere Beispielé von
solchen objektiven Griinden fir eine Ungleichbehandlung ge-
geben. Dazu gehoren beispielsweise Grinde in bezug auf das
Alter eines Kandidaten, in bezug auf Fahigkeitsausweise: Das
alles sind nattrlich objektive Griinde, die nach wie vorim Rah-
men der Vertragstreiheit bei einer Anstellung geltend gemacht
werden kbnnen. Und es dirfen neben diesen objektiven Grin-
den ohne weiteres auch Bewertungskriterien mit einbezogen
werden — wir haben das in der Kommission im Detail eruiert
Also auch Kriterien, die durchaus eine subjektive Note haben,
wie FOhrungsfahigkeit, Teamfahigkeit, bleiben nach wie vor
gerechtfertigt uhd haben nicht dem Gleichbehandlungsprin-
zip zu weichen.

Insofern sehen Sie, dass die Einschrankung der Vertragsfrei-
heit nur bei klaren Diskriminierungstatbestanden, und zwar di-
rekt oder indirekt aufgrund des Geschlechtes, tatsdchlich in
den Geltungsbereich des Gesetzes falit.

Die Vertragsfreiheit bleibt die Regel — ich méchte das hier
schon gegentiber dem Antrag Danioth ausdriicklich geltend
machen —, das ist genau gleich wie im Obligationenrecht
Auch im Obligationenrecht finden Sie das grundlegende Prin-
zip der Vertragsfreiheit nirgends tel quel deklariert, sondern
die Vertragsfreiheit als ganz grundlegendes privatrechtliches
Prinzip wird sogar im Obligationenrecht vorausgesetzt, und
genau gleich halten wir es hier. .

' Ein Diskriminierungsverbot, wie die Minderheit Coutau es vor-
schidgt, das fir die entscheidende Vor- und Anfangsphase,
also fir den Eintritt in das Berufs- und Erwerbsleben, nicht zum
Tragen kéme, wiirde demgegeniiber eindeutig zu kurz grei-
fen. Auch das habe ich schon im Eintretensvotum gesagt: Es
gibt keinen objektiven Grund, weshalb wir uns gemdss unse-

- rem liberalen Verstandnis dberall fr freien Marktzugang ein-

setzen, aber ausgerechnet, wenn es um den freien Eintritt der
Frauen in das Erwerbsleben geht, eine Ausnahme machen. Es
ware ein Widerspruch zu unserer gesamten liberalen Konzep-
tion, die wir sonst auf dem ganzen Gebiet des Wirtschaftsle-
bens vertreten.
Im Gbrigen, Herr Coutau — das mdchte ich Ihnen auch zu be-
-denken geben —, kénnen wir hier glicklicherweise auf die Er-
fahrungen der Europdischen Gemeinschaft zurlickgreifen.
Deshalb ist es — ich mochte sagen, fast empirisch — erwiesen,
dass die Befiirchtungen und Bedenken, die Sie gedussert ha-
ben, dbertrieben sind. ich méchte hier nicht in erster Linie auf
das amerikanische Beispiel zuriickgreifen. Dort gab es wenig-
stens Zeiten, wo lange Quotenregelungen im Vordergrund
standen. Hier sehen wir keinerlei Quotenregelungen vor. Wir
sehen auch keinerlei Kontrahierungszwang vor. Es wird kein
Arbeitgeber in irgendeiner Weise verpflichtet, mit einer be-
stimmten Person, mit einer bestimmten Frau, einen Vertrag
abzuschliessen. Von dem allem kann keine Rede sein, son-
dern wir Gbernehmen hier weitestgehend eine Ordnung, wie
sie die Europédische Gemeinschatt, wie gesagt, schon seit den
siebziger Jahren kennt, und in den Staaten der Eurapéischen
Gemeinschaft hat man mit diesem Recht durchaus gute Erfah-
rungen gemacht, sowohi in Deutschland wie in Grossbritan-
nien. Es kam in keinem Land zu Prozesstawinen. Es kam nur
zu einzelnen Kiagen, und wenn Diskriminierungen bejaht wur-
den, sind auch nur Entschadigungen in verniinftigem Rah-
men, eben im Rahmen. einiger Monatsiéhne, ausgesprochen
worden.

Im (brigen méehte ich Sie, bevor Sie sich entscheiden, doch
auch an das Vernehmilassungsergebnis erinnern: 16 Kantone
und 6 politische Parteien haben sich ganz kiar zugunsten ei-
nes solchen umfassenden. offenen Diskriminierungsverbots
ausgesprochen. Lediglich 4 Kantone haben hier eher eine zu-
rickhaltende Stellungnahme abgegeben.

Herr Coutau, ich komme doch noch einmal auf die Frage der
Europavertraglichkeit zuriick. ich bin doch etwas Gberrascht,
dass ausgerechnet eine Stimme aus der Romandie einen Vor-
schlag macht, der gegeniiber dem Gbrigen Europa nun wie-
der eine ganz klare neue Hirde aufbauen wiirde. Méchten wir
das wirklich, in einem derart zentralen Bereich der Menschen-
rechte? )

Aus all diesen Griinden empfehle ich thnen, hier der Mehrheit
der Kommission zuzustimmen und den Antrag der Minderheit
Coutau abzulehnen.

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Zur «Anstellung» nur
noch folgende Erganzung: Sie aus Absatz 2 herauszunehmen
scheint mir auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil sonst prak-
tischnurjene Frauen geschiitztsind, die schon angestelitsind.
Diskriminierendes Verhalten verdient auch bei der Anstellung
keinen Schutz. Die Mehrheit war — wie gesagt — der Meinung,
dass die Ansteliung entscheidende Weichen auf dem Arbeits-
markt stelit und daher ebenfalls gegen Diskriminierung ge-
schiitzt werden soll.

Es ist mir nun aber bei der Begriindung von Herrn Coutau auf-
gefallen, dass er durchwegs Félle brachte, bei denen tber-
haupt keine Diskriminierung vorliegt — ich verweise auf meine
vorherigen Ausflihrungen dazu und jene von Herrn Bundesrat
Koller, Félle, die, im Lichte der Vertragsfreiheit betrachtet, auch
keine Probleme bei der Beweisfiihrung stellen. Es ist ja wirk-
lich davon auszugehen, dass wir nur Treu und Glauben durch-
setzen wollen. Wenn Sie das Anstellungsprofit richtig be-
schreiben, haben Sie nachher auch keine Probleme.

Noch ein letzter Gedanke: Es ware schade, wenn wir in unse-
rem Rat jetzt diesen Begriff «Anstellung» hier herausstreichen
wirden. Wir haben sehr viele Anstrengungen gemacht, umihn
zu prazisieren, und ich meine, dass die «Anstellung» unbe-
dingt noch einmal an den Erstrat zuriickgehen sollte, damit er
von unseren Beratungen auch Kenntnis nehmen und seine ei-
genen Uberlegungen dazu vertiefen kann.

Ich bitte Sie daher auch unter diesem Aspekt, der Mehrheit zu-
zustimmen. ‘

Weber Monika (U, ZH): Ich habe zwei Bemerkungen zu Ab-
satz 2 und eine Vorbemerkung, mit der ich nachholen méchte,
was ich im Eintreten ausgelassen habe. Ich habe mich niam-
lich nicht zu Wort gemeldet, weil ich gedacht habe, dass ich
nur kurz etwas sagen kann. Meine Kolleginnen haben auch
sehr kurz gesprochen. Ich nehme an, dass wir vier eigentlich
denken, dass die Gleichstellung von Mann und Frau eine
selbstverstandliche Haltung fir uns ist. Wir wissen, dass es in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht so selbstverstandiich
ist Und darum hat mich der Satz von Bundesrat Koller gefreut
Er hat gesagt, es gebe eigentlich «keinen objektiven Grund».
Fiar mich heisst das, die Akzeptanz fir diese Materie solite
selbstverstandlich sein.

Wie wir selbstversténdlich in diesem Rat das Antirassismusge-
setz verabschiedet haben, so sollten wir auch selbstverstiand-
lich die Gleichstellung von Mann und Frau anerkennen. Ich
lege grossen Wert darauf, dass im Tonfall und in unserer Hal-
tung eine Selbstverstandlichkeit der Grundforderung gegen-
tber zum Ausdruck kommt.

Meine zwei Bemerkungen zu Absatz 2: Ich unterstiitze die
Mehrheit. Wie die Kommissionssprecherin ausfihrte, beinhal-
tet Artikel 3 mit dem Diskriminierungsverbot den Kernpunkt.
Gegenuber dem Nationalrat hat unsere Kommission entschei-
dende Verbesserungen vorgeschlagen, und ich bin sehr froh
dardber.

Das Verbot gilt — in Absatz 2 wird das gemass Antrag der
Mehrheit gesagt — ab «Anstellung»; die «Stellenausschrei-
bung» failt nicht darunter. Die Kommissionsprasidentin hat
das erklart und Ausnahmen aufgezeigt. Ich méchte zuhan-
den des Protokolls festhalten, dass ich im Grunde genom-
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men den bundesratichen Entwurt vorgezogen haite. Auch
wenn die Stellenausschreibung nicht explizit erwahnt wird,
muss es uoch itn Grunde genommen kiar sein, dass Stellen-
ausschreibungen im Prinzip nicht diskriminierend gestaltet
sein dorfen. Es kann nicht sein, dass das. was in den letzten
zehn Jahren mithsam erarbeitet wurde, einfach dahinfalit. ich
spreche von der Praxis, und ich denke, s ist wichtig. dass wir
auch in Zukunft prinzipiell Mann und Frau in einer Stellenaus-
* schreibung eswahnen.,

Wenn wir von der «Anstellung» ausgehen, wie das in Absatz 2
von der Mehrheit beantragt wird, soll meines Erachtens darun-
ter auch die Verbeamtung, z B. die Wah! einer Verweserin
oder die Wah! einer Person ins Lehramt, also die Wahl von Be-
amten generell, verstanden werden. Man soll nicht denken,
dass im &ffentlichen Dienst keine Diskriminierungen gesche-
hen. Gerade hier gibt es Bevorzugungen, und ich dénke, ein
Diskriminierungsverbot ist auch in diesem Bereich beziglich
der Wah! von Beamten nétig.

Ich werde die Mehrheit unterstitzen.

Koller Amold, Bundesrat: Nach dem Votum von Frau Weber
Monika mdchte ich noch eine gewisse Klarstellung in bezug
auf diese einzige Difierenz vornehmen, die zwischen der bun-
desratlichen Fassung und der Fassung der Mehrheit lhrer
Kommission besteht. o

ich habe mich in der Kommission bereit erkiart, auf dieses Ele-
ment der «Stellenausschreibung» ausdriicklich zu verzichten,
weil es tatsidchlich etwas problematisch wére, die entspre-
chenden Sanktionsnormen, die wir haben, schon bei der Stel-
lenausschreibung eintreten zu lassen. Indirekt ist die Stellen-
ausschreibung, wenn sie als Folge die Diskriminierung bei der
Anstellung hat, doch mitinbegriffen. Aber es wére wahrschein-

lich nicht sachgerecht gewesen, wenn man Kiagen hétte ein- -

leiten konnen, die bloss auf der diskriminierenden Stellenaus-
schreibung beruhen, welche jedoch nicht tatséchlich zu einer
Diskriminierung bei einer Ansteliung gefﬁhn hatte.

Abs. 1-AL1"
. Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al. 2

Abstimmung ~ Vote
Fuar den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

Abs. 2bis —Al. 2bis
Angenommen —Adopté’

28 Stimmen
10 Stimmen

Abs.3-AlL 3

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Ich kann es hier wirklich
kurz machen. Herr Danioth will das schreiben, was wir alle mei-
nen. Es stelit sich ganz einfach die Frage der Zweckmassig-
keit. Die wiederholte Erwdhnung von Grundrechten in jedem
einzelnen Gesetz wertet natdrlich diese Grundrechte letztlich
ab und schafft auch gewisse Unklarheiten, ob sie dann in an-
deren Fallen, wo sie nicht erwahnt sind, nicht gelten.

Aus diesen Grinden wiirde ich wirklich lieber auf die Auf-
nahme verzichten; leben kann ich notfalls auch damit, wenn
hier die Vertragsfreiheit ausdriicklich nochmals genannt wird.

Koller Arnold, Bundesrat: Dieser Vorbehalt in Absatz 3 hat die
Funktion, dass private Arbeitgeber —ich betone: private Arbeit-
geber —, die aufgrund der Vertragsfréiheit, wie wir das vorher
dargestellt haben, selber, freiwillig Frauenfdrderungsmass-
nahmen in ihrem Betrieb realisieren méchten, diese Mdglich-
keit haben und wegen dieser Frauenforderung dann nicht mit
dem Gleichsteltungsprinzip des Gesetzes in Konflikt kommen.
Das ist die Funktion von Absatz 3.

Im Gbrigen méchte ich auch klargestellt haben, dass dieser
Absatz 3 im &ffentlichen Bereich keine Rechtsgrundlage fir
solche éffentlich-rechtliche Gleichstellungsprogramme oder
besondere Farderungsmassnahmen sein kann; vor allem ist
dieser Absatz 3 keinerlei Basis fir die Einflhrung irgendwel-
cher Quoten im dffentlich-rechtlichen Bereich.

A s T ers t e
1 Ghachisatuig von Frad ured Mann Baadengeseis

Was die Venragsireihen anbelangt, die Herr Darioth ausaruch-
lich erwahnt haben mochte. haben Sie memer Erklarung ent-
nommen, dass sich Absatz 3 in der bundesratiichen Fassung
und in der Fassung der Kommission gerade auf die Verirags-
freiheit stiitzt. Dieser Absatz 3 ist die Basis. damit klargestelit
ist, dass private Arbeitgeber in ihren Betneben freiwiltig beson-
dere Frauenférderungsprogramme realisieren kdnnen. ohne
dadurch init dem Gleichstellungsprinzip in Konflikt zu kom-
men. Insofern scheint mir die Berufung auf die Vertragsfreineit
nicht ndtig zu sein.

Das Prinzip der Vertragsfreiheit ist die Basis dieses ganzen Ge-
setzes und braucht hier nicht ausdriicklich erwahnt zu werden.
Nur dank der Vertragsfreiheit werden solche Frauenforde-
rungsprogramme in privaten Unternehmungen Uberhaupt
moglich und entsteht keinerlei Kollision mit dem Gleichheits-
grundsatz. Ich sehe keinerlei Notwendigkeit, das noch aus-
driicklich festzuhalten. Im Gegenteil, ich befiirchte, dass das
zu Missverstandnissen fiihren konnte. Wichtiger fir mich ist.
dass die Vertragsfreiheit dem ganzen Gesetz zugrunde liegt

Danioth Hans (C, UR): Offenbar waren mein Hinweis und
mein Antrag doch nicht ganz Gberfiiissig. Alle Mitglieder der
Kommission und vor allem auch ex cathedra der Bundesrat
sahen sich veranlasst, dies klarzustellen, weil ich mich an der
Begriindung in der Botschaft gestossen habe. Diese politi-
sche Dynamik missfalit mir; die gehdrt nichtin das Gesetz, das
muss ich lhnen offen gestehen. Aber aufgrund des letzten Sat-
zes, den Herr Bundesrat Koller gesagt hat, bin ich der Auffas-
sung zuganglich, dass das Fundament der Vertragsfreiheit ge-
nerelt gilt. dass es auch gegentiber Massnahmen. wie sie in
den Absatzen 1 und 2 vorgesehen sind, gilt.

Ich kann mich damit einverstanden erkléren, meinen Antrag
zurlickzuziehen. .

Prasident: Herr Danioth zieht seinen Antrag zuriick. Damit ist
in der deutschen Fassung eine unbestrittene Fassung von Ab-
safz 3vorhanden. |, -

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 3bis

Antrag der Kommission .
Titel '

Verbot der Diskriminierung ....

“ Abs. 1
" Diskriminierend ist jedes belédstigende Verhalten sexueller Na-

tur oder ein anderes Verhalten aufgrund der Geschlechtszu-
gehdrigkeit. das die Wirde von Frauen und Mannern am Ar-
beitsplatz beeintrachtigt.

Abs. 2,3

Streichen

Art. 3bis

Proposition de la commission

Titre

Interdiction de discriminer en cas de harcélement sexuel

Al 1 '

Par comportement discriminatoire, on entend tout comporte-
ment importun de caractére sexuel ou tout autre comporte-
ment fondé sur 'appartenance sexuelle, qui porte atteinte a la
dignité de la personne sur son lieu de travail.

AlL2, 3

Biffer

Prasident: Gemeinsam mit Artikel 3bis behandeln wir den An-
trag auf Streichung von Artikel 7 und die Ergénzung von Arti-
kel 328 OR («Anuerung von Bundesgesetzen», Ziff. 3).

Meier Josi (C. LU}, Berichterstatterin: Artikel 3bis befasst sich
in der Tat mit dem Verbot der sexuellen Belastigung. Der Bun-
desrat hatte diese in Artikel 7 geregelt und mit dieser Bestim-
mung die Organisationspflicht der Arbeitgeber visiert. Der Na-
tionalrat nahm die Regelung dieser Frage in den Artikel 3bis
hinein. Das st richtig, denn es geht um einen Spezialfall von
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Diskriminierung, einen besonders schwerwiegenden zudem,
und das kommt mit dieser Plazierung gut zum Ausdruck.

Wir haben nun bei Berlcksichtigung der Bedenken, welche
den Nationalrat zu seiner sehr komplizierten Detaillierung
brachten, einen ganz neuen Weg, einen neuen Ansatz ge-
wahit. Wir sind davon ausgegangen, dass eigentlich nichts re-
volutiondr Neues geregelt wird, sondern dass eine bisherige
Regelung unter einem andern Aspekt gesehen wird. Verschie-
dene Gesetze, so Artike! 198 StGB, 28 ZGB, 33 und 59 des Ar-
beitsrechtes, haben gleiche Zielsetzungen.

Insbesondere Artikel 328 OR verlangt schon heute, dass Ar-
beitgeber auf die Personlichkeit der Arbeitnehmer achten und

far die Wahrung der Sittlichkeit sorgen miissen. Sie haben die’

zum Schutze von deren Leben und Gesundheit ndtigen Mass-
nahmen schon heute zu treffen. Wir haben nun diesen Artikel,
den Sie in der Fahne auf Seite 8 finden, ergénzt und verdeut-
licht Was dort kursiv geschrieben ist, haben wir in der Kom-
mission neu eingefiigt.

Der Arbeitgeber muss also auch dafiir sorgen, dass Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen nicht sexuell beléstigt werden
und dass den Opfern von sexueller Beldstigung keine wei-
teren Nachteile entstehen. Neben Schutz von Leben und Ge-
sundheit hat er zusétzlich auch die zum Schutz der personli-
chen Integritéat der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen néti-
gen Massnahmen zu treffen, alles im Sinne des bisherigen Ar-
tikels 328 OR.

So konnten wir auf die ganze komplizierte und besonders in

Absatz 3 gar nicht befriedigende Detaillierung verzichten und
uns auf ein einfach gefasstes Diskriminierungsverbot be-
schranken, das dem aiten Artikel 7 Absatz 1 der bundesratli-
chen Fassung entspricht. Das hat noch den Vortell der Konfor-
mitét mit der EG-Richtlinie von 1976 und erlaubt uns auch eine

“klare Trennung zwischen dem Verbot einerseits und den’

Rechtsfolgen und der Exkulpierung andererseits, die wir in Ar-
tikel 4 geregelt haben.

ich beantrage Ihnen Zustimmung zu diesem Konzept von Arti-
kel 328 OR revidiert, kombiniert mit dem neuen Artike! 3bis
und unter der Streichung von Artikel 7.

Koller Arnold, Bundesrat: Wenn der Kassandraruf von Herm
Schoch irgendwo berechtigt war, dann sicher hier bei der «se-
xuellen Diskriminierung». Ich bin mir auch voll bewusst, dass
dieser Artikel, wenn es zu einem Referendum kime, wahr-
scheinlich der heikelste des Gesetzes wire, auch aufgrund
der Erfahrungen im Rahmen des jetzigen Abstimmungskamp-
fes, auf die Herr Schoch Bezug genommen hat. Es hat sich si-
cher gelohnt, dass sowohl die nationalratliche als auch Ihre
Kommission sehr viel Zeit aufgewendet haben, um eine még-
lichst klare rechtliche Qrdnung zu finden.

Wenn Sie diesem Artikel jetzt gemass Kommissionsantrag zu-
stimmen, werden Sie gegeniber dem Nationalrat eine sehr
gewichtige Differenz schaffen, aber gerade wegen der politi-
schen Brisanz dieses Artikels scheint mir das nicht uner-
winscht. ‘

Aus meiner Sicht méchte ich hier vor allem zwei, drei Bemer-
kungen machen, auch im Hinblick auf das Differenzbereini-
gungsverfahren: Zweifellos ist es richtig und ein Vorteil gegen-
Uber dem bundesratlichen Vorschlag, dass man das Verbot
der sexuellen Belastigung nun in Artikel 3bis festlegt, und
diesbezGglich besteht Ubereinstimmung zwischen National-
und Stinderat, derin damit wird ganz klar, dass die sexuelle
Beldstigung nichts anderes als ein besonderer — ich wiirde so-
gar sagen ein besonders argerlicher und schwerwiegender —
Fall der Geschlechterdiskriminierung ist. Ich glaube, da wird
keine Differenz mehr bleiben. -
Ichfinde es gut, dass lhre Kommission die Garantenpflicht des
Arbeitgebers wieder ganz klar hervorgehoben hat, wie es auch
der Bundesrat in seiner Fassung bereits getan hatte, wobei sie
lhnen jetzt vorschldgt, eine Regelung im Obligationenrecht
(Art. 328) vorzusehen.

Ich bin auch der Meinung, dass die Fassung hier einen ganz
klaren Fortschritt in bezug auf die Sanktion brinqgt, die Sie
nachher bei Artikel 4 Absatz 2bis beraten werden, wo — ge-
mass Kommissionsantrag — auf den «schweizerschen Durch-
schnittslohn» abgestelit wird. Das ist gegeniber dem Bran-

y

chendurchschnittslohn gemass Nationalrat zweifellos eme
viel sachgerechtere LOsung.

Das Probiem, das wir im Differenzbereinigungsverfahren zwei-
fellos eben auch unter politisch-psychologischen Gesichts-
punkten noch einmal sehr genau werden anschauen mussen:
Ist dem Gesetz bzw. der Sache — wenn das, was ich nicht
hoffe, der Schicksalsartikel werden solite — durch eine genaue
Darstellung der einzelnen Diskriminierungssituationen mehr
gedient, wie es der Nationalrat vorgesehen hat — mit dem
Nachteil, dass dieser Artikel dann eine Dimension erhélt, dieer
eindeutig sachlich nicht verdient? Oder ist es besser, die Pro-
portionen zu wahren und das aligemeine Prinzip festzuhalten,
wie das jetzt lhre Kommission beantragt?

Ich glaube, es lohnt sich, im Differenzbereinigungsverfahren
darlber wirklich noch einmal genau nachzudenken. .
Aus den genannten Griinden bitte ich Sie, der Fassung threr
Kommission zuzustimmen.

Angenommen - Adopté

Art. 4
Antrag der Kommission

_Abs. 1 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Mehrheit

... Diskriminierung in der Abiehnung einer Ansteliung oder ...:
festzusetzen und wird auf der Grundlage des voraussichtli-
chen oder tatsdchlichen Lohnes errechnet

Minderheit

(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Abs. 2bis ‘

.... betroffenen Person zudem auch eine Entschadigung zu-
sprechen, wenn die Arbeitgeber oder die Arbeitgeberinnen
nicht beweisen, dass sie die Massnahmen getroffen haben,
die zur Verhinderung sexueller Beldstigungen nach der Er-
fahrung notwendig und angemessen sind und die ihnen bilii-
gerweise zugemutet werden kdnnen. Die Entschadigung ist
unter Wiirdigung aller Umstande festzusetzen und wird auf
der Grundlage des schweizerischen Durchschnittslohns er-
rechnet.

Abs. 2ter (neu) -
Die Entschadigung geméss Absatze 2 und 2bis darf aber den,
Betrag nicht Gbersteigen, der sechs Monatsiéhnen entspricht.
Die Gesamtsumme der Entschédigungen darf diesen Betrag
auch nicht Gbersteigen, wenn mehrere Personen einen An-
spruch auf eine Entschadigung wegen diskriminierender Ab-
lehnung derselben Anstellung geltend machen.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.4

Proposition de la commission

A1

Adhérer a la décision du Conseil national

AlL2 ‘

Majorité

.... porte sur un refus d’embauche ou la résiliation..... les cir-
constances et calculée sur la base du salaire ....

Minorité

(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)

Adhérer & la décision du Conseil national

Al 2bis

... une indemnité, & moins que I'employeur ne prouve qu'il a
pris les mesures que I'expérience cornmande, qui sont appro-
priées aux circonstances et que I'on peut équitablement exi-
ger de lui pour prévenir ces agissements ou y mettre fin. L'in-
demnité est fixée compte tenu de toutes les circonstances et
calculée sur la base du salaire moyen suisse.
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Al. 2ter (nouveau)

L'indemnité prévue aux alinéas 2 et 2bis n ‘excédera pas le
montant correspondant a six mois de salaire. La somme totale
des indemnités versées n'excédera pas non plus ce montant,
lgrsque piusieurs personnes pretendent au versement d'une
indemnité pour refus d’embauche a un méme poste.

AL 3

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Abs. 1-Al 1

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Artike! 4 regelt die
Rechtsanspriche; ich werde diese absatzweise behandeln.
Absatz 1 zahit die verschiedenen prozessualen Antragsmoég-
lichkeiten auf, {iber die zwischen Bundesrat, Nationalrat und
unserer Kommission keine Differenzen bestehen. ’

Ich beantrage hier Zustimmung.

Angenommen —Adopté '

Abs.2-Al 2

Meler Josi (C, LU}, Berichterstatterin: Absatz 2 enthalt in der

bundesratlichen Fassung den Grundsatz der Entschadi-
gungspflicht far diskriminierende Ablehnung einer Anstellung
oder diskriminierende Kiindigung, wobei als Hochstrahmen
der tatsachliche oder voraussichtliche Lohn gilt

Der Nationalrat hat hier wieder die «Anstellung» herausgestri-
chen, die die Kommissionsmehrheit beibehalten mochte. Un-
ser Entscheid sollte sich an den vorher gefallenen anlehnen.
Die Hochstgrenzen haben wir in den Abséatzen 2bis und 2ter
_geregelt, wobei wir im letzteren — und das sollte dann zur Beru-
higung von Arbeitgebern beitragen — eine absolute Hochst-
grenze von sechs Monatslohnen eingefiihrt haben, selbst da,
wo mehrere Personen gleichzeitig Diskriminierung geltend
machen koénnen.

Coutau Gilbert (L, GE), porte-parole de la minorité: Aprés le
vote intervenu a Particle 3 alinéa 2, il 0’y a pas de raison de re-
nouveler le débat sur la proposition de mlnonte a propos de
I'article 4 alinéa 2.

" Par conséquent, on n'a pas besoin de voter et on peut consi-
dérer que la majorité I'a emporté.

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2bis - Al. 2bis \

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Absatz 2bis regelt die
spezielle Sanktion bei Diskriminierung durch sexuelle Belasti-
gung. Hier muss der Richter nicht, er kann aber eine Entscha-
digung zusprechen. Die vom Nationalrat gewéhite Variante,
bei der schwerwiegende Diskriminierungen, wenn sie einmal
beseitigt sind, unter allen Umsténden sanktionsios bleiben,
hingegen weniger schwerwiegende Vorialle, sofern sieandau-
ern, weiterhin Sanktionen gewartigen, hat uns nicht befriedigt
Wir haben daher in unserer Fassung von Absatz 2bis die M6g-

“lichkeit der sanktionsweisen Entschadigung unter dem Vorbe-
halt der Exkulpationsmoglichkeit der Arbeitgeber generell vor-
gesehen, glelchzemg aber deren H6he innerhalb des gesetz-
ten Rahmens ins pflichtgemésse Ermessen des Richters ge-
stelit.

Bei diesem Absatz haben wir zudem fiir die Bemessung nicht
wie der Nationalrat auf den Branchendurchschnittsliohn, son-
dern auf den «schweizerischen Durchsthnittslohn» abgestelit.
Dies, weil wir der Uberzeugung sind, dass ein Sanktionsrah-
men fiir die ganze Schweiz gleich sein sollte, ist doch die Per-
sonenwdrde nicht nach Branchen einzustufen.

Koller Arnold, Bundesrat: Auf den ersten Blick mag diese
Sanktionenordnung in Artikel 4 vielleicht etwas kompliziert er-
scheinen. Ich bin jedoch liberzeugt, dass sie dafir sachge-
rechter geworden ist, indem einerseits die Sanktion bei Diskri-
minierungen infolge Ablehnung der Anstellung oder Kundi-
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gung gleich gehandhabt werden soll wie im bundesréat|ichen
Entwur!, mit dieser maximal sechs Monatsiéhne umfassenden
Entschadigung.

Es ist jetzt aber vor allem beim heikien Problem der Diskrimi-
nierung durch sexuelle Beldstigung, wie bereits gesagt, von
der Kommission eine adaquatere Regelung gefunden worden
(Abs. 2bis), indem auf den «schweizerischen Durchschnitts-
lohn» abgestelit und damit die Entschédigung nicht mehr vom
tatsachlichen Lohn der beldstigten Person abhangig gemacht
werden soll, was natdrlich eine vollstandig unsachgerechte
Lésung wére.

ich kann auch der Beschrankung der Gesamtanspriiche zu-
stimmen (Abs. 2ter): thre Kornmission beantragt, dass die ma-
ximale Entschadigung gegeniber mehreren Personen —
wenn bei einer Nichtanstellung mehrere Personen diskrimi-
niert worden sind —trotzdem auf diese sechs Monatsléhne be-
schrankt wird.

fch sehe in dieser Sanktionenordnung, die thre Kommission

. erarbeitet hat und die zum Teil die Losungen des Bundesrates

und vor allem auch jene des Nationalrates noch differenziert,
durchaus einen Fortschritt und kann ihr daher zustimmen.

Angenommen —-Adopté
Abs. 2ter - Al. 2ter

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Der Bundesrat hat so-
eben dazu Stellung genommen, und ich habe vorher schon
daraufhingewiesen, dass wirin Absatz 2ter die Héchstgrenzen
geregelt haben, wobei das stets sechs Monatsi6hne sind. Je
nachdem kommen die Monatsiéhne nach Absatz 2 oder Ab-
satz 2bis, also verschiedene Monatsidhne, zur Anwendung.

Sehr wichtig ist der letzte Satz dieses Absatzes, mit dem wir
auch in einem Falle, bei dem mehrere Personen Diskriminie-
rung geltend machen kénnten, nur eine Gesamtsumme von
héchstens sechs MonatsiGhnen vorsehen. Ich glaube, damit
ist wirklich eine wichtige Befiirchtung, die vielfach gedussert
wurde, hinfallig geworden. Es ist allerdings nochmals darauf
hinzuweisen, dass ohnehin nicht mit «Prozesslawinen» zu
rechnen ist Die Hindernisse fiir solche Prozesse sind unend-
lich viel grosser, als die Leute es sich vorstellen. Bis jemand
den.Mut hat, Gberhaupt einen solchen Prozess anzufangen, |
trotz der jetzt noch zu behandelnden Erleichterungen, braucht

es sehrviel. Daneben bestehen Kostenrisiken, es bestehen Ri-
siken von einem gewissen Druck; mangelnde Kenntnisse
kommen noch dazu. Insgesamt sorgen unzahlige Risiken da-

-fur, dass dieses Prozessrisiko fUr die Arbeitgeber gering ist,

hingegen fir die Arbeitnehmer sehr hoch.
Angenommen — Adopté
Abs.3-Al 3

Meier Josn {C, LU), Berichterstatterin: Absatz 3 bezieht sich
aufdieim ganzen Obligationenrecht geltende Anspruchskon-
kurrenz, und in diesem Rahmen sind natlrlich auch alle Arti-
kel, die wir hier nicht erwahnt haben —Artikel 97, 101 ORusw. —
zu berticksichtigen. Wir waren in der Kommission einig Gber
die Bedeutung dieses Absatzes.

Ich beantrage daher Zustimmung. Wir stimmen damit auch

.dem Nationalrat zu.

Angenommén —Adopté

Art.5 ' 1 ,

Antrag der Kommission

Mehrheit

Beziiglich der Anstellung, Aufgabenzuteilung, der Gestaltung
der Arbeitsbedingungen, der Entléhnung, der Aus- und Wek
terbildung, der Beférderung und der Entlassung wird eine be-
hauptete Diskriminierung vermutet, wenn diese von der betrof-
fenen Person glaubhaft gemacht wnrd

Minderheit

(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)

Bezlglich der Aufgabenzuteilung ...
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Art.5
Proposition de la commission
Majorité
L'existence d’une discrimination alléguée est présumée, pour
autant que la personne qui s’en prévaut la rende vraisembia-
ble; cette disposition s’applique & I'embauche, a I'attribution
des taches, a 'aménagement des conditions de travail, a la ré-
munération, & la formation et au perfectionnement profession-
nels, & la promotion et a la résiliation des rapports de travail.
Minorité
(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)

.. s'applique & I'attribution ...

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Artikel 5 befasst sich mit
der Beweislast. Er sagt, wie diese Beweislast zu regeln ist. Die-
ser Artikel ist nicht eine Beweisumkehr, wie das falschlicher-
weise etwa gesagt wird, leider sogar in der Kurzfassung der
Botschaft Er bericksichtigt aber, dass im Bereich der Anstel-
lungen und Vertrage die Arbeitnehmerinnen in aller Regel in
einem Beweisnotstand sind, wenn es um Diskriminierungen
geht. In Féllen von Beweisnotstand ist es in Prozessen langst
die Regel, dass jene Partei, die Gber die Beweise verfligt, bei
der Wahrheitsfindung mitwirken muss,

Hier ist die Beweislast nun so geregelt, dass die Klagenden
eine behauptete Diskriminierung vorerst glaubhaft machen
massen; Sie finden dazu auf Seite 54 der Botschaft noch einen
Hinweis, was das bedeutet: Es geht darum, dass objektive An-
haltspunkte dafir dargelegt werden miissen, dass eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit fiir das Vorhandensein der behaup-
teten Tatsachen spricht Erst dann, und nur dann, kann auch
die Arbeitgeberseite, die ja hier allein im Besitze des Dossiers
ist, zur Mitwirkung bei der Wahrheitsﬁndung herangezogen
werden.

Wo soll nun diese Erleichterung gelten? Der Bundesrat sah sie
fur alle Sachverhalite vor, der Nationalrat schrankte sie radikal
auf die «Lohndiskriminierung» ein. Unsere Kommission hat
mehrheitlich nur die Diskriminierung wegen sexueller Belasti-
gung ausgeschlossen, weil dabei die Bedingungen fir beide
Parteien die gleichen sind: Hier gibt es also auch nach der Fas-
sung unserer Kommission keine andere als die normale Be-
weislastzuteilung.

Die Kommissionsminderheit will in diesem Absatz die «Anstel-
lung» wieder streichen, und ich vermute, dass sie in diesem
Fall auf der Abstimmung beharrt, obwohl der analoge Antrag
zu Artikel 3 Absatz 2 abgewiesen wurde.

Ich beantrage lhnen Zustimmung zur Mehrheit aus den analo-
gen Grinden wie bei den vorausgehenden Artikeln.

Der Entscheid der Kommission ist folgerichtig; nur mit ihm
kann ein echter Fortschritt bewirkt werden gegentiiber dem
heutigen Zustand, wo eben der Beweis dieser Ungleichheiten,
woran die Prozesse scheitern, praktisch nicht méglich ist.

Coutau Gilbert (L, GE), porte-parole de la minorité: Sur cet
article 5, il est possible de prendre une décision distincte de
celle que nous avons prise a I'article 3 alinéa 2. En fait, cette
décision ne concerne plus la définition des discriminations
interdites. Elle concerne I'administration de la preuve de non-
discrimination. )

En principe, dans le droit courant, celui qui se plaint de quel-
que chose doit apporter la preuve de la justesse et de la légi-
timité de sa plainte. Ici, on inverse le fardeau de la preuve.
On donne, en principe, le droit a celui qui a quelgue chose a
reprocher a la partie adverse d'obliger la partie adverse a ap-
porter la preuve que celui qui porte plainte n’est pas légitimé
a le faire. ’

Tout & I'heure, j’ai dit foute la complexité qu'il y avait a définir la

preuve d’'une non-discrimination. A mes yeux, les cas quisont ’

présentés a l'article 5, c'est-a-dire I'attribution des tiches,
I'aménagement des conditions de travail, la rémunération, la
formation et le perfectionnement professionnels, la promotion
et la résiliation des rapports de travail, sont des circonstances
concrétes qu'il est possible de juger et ot il est possible de si-
tuer assez clairement une discrimination. J'ai rappelé tout a
I'heure combien, en matiére d'embauche, la définition des cir-
constances était beaucoup plus difficile.

Je ne reviens pas sur mon argumentation. mais M. Koller.

conseilier fédéral, a insisté tout a I'heure avec beaucoup de
conviction sur la conformité de cette loi avec le droit européen.
Je voudrais dire ot 'on en-est maintenant en matiére euro-
péenne. J'ai sous les yeux un livre blanc, consacré a la politi-
que sociale européenne, qui a été publié réecemment et ol 'on
peutlire, au chapitre de I'égalité des chances pour les femmes
et les hommes, page 41, sous la rubrique «Prochaines éta-
pes»: «La commission encouragera |'adoption de la proposi-
tion de directive en suspens concernant la charge de la
preuve. Si celle-ci n’est pas adoptée avant la fin de I'année 94,
la commission envisagera de la retirer et de publier une com-
munication sur les procédures et recours pour la mise en oeu-
vre de I'article 119 et des directives relatives a I'égalité ....» Par
conséquent, Monsieur le Conseiller fédéral, il n'y a pas, a
I'neure actuelle, une décision impérative d'appliguer l'inver-
sion du fardeau de la preuve en cas d’embauche dans les dis-
positions positives du droit européen. Plusieurs pays se sont
effectivement conformés & la recommandation, mais la direc-
tive, vous I'avez entendu, n'est pas appliquée uniformément.
Cela nous donne la possibilité, en Suisse, de nous distancer
d'une pratique qui n'est pas uniformément appliquée a 'heure
actuelle dans les pays de I'Union européenne.

C’est la raison pour laquelle je maintiens ma proposition de
minorité de sortir 'embauche de 'inversion du fardeau de la
preuve.

Kiichter Niklaus (C, OW): In der Kommission haben wir uns
in der Tat ausgiebig Gber diesen Artikel 5, Beweislast, unter-
halten.

Nachdem wir in allen vorangehenden Artikeln das Diskriminie-
rungsverbot auf das ganze Arbeitsverhéitnis ausgedehnt ha-
ben, beginnend bei der Anstellung und endend bei der Kiindi-
gung, ist es logisch und konsequent, auch die Beweisiaster-
leichterung fliir das ganze Arbeitsverhaltnis zu gestatten.

Ich glaube, die Beweisschwierigkeiten stellen sich fir die Kia-
gerinnen bei Fragen der diskriminierenden Nichtanstellung
ebensosehr wie bei einer Diskriminierung im Zusammenhang
mit der Aufgabenzuteilung, mit der Gestaltung der Arbeitsbe-
dingungen, mit der Entildhnung oder mit der Kiindigung. Bei
all diesen Benachteiligungsformen, vor allem aber gerade bei
der Anstellung, liegen ja die Griinde, die Uberlegungen, die
Regelungen, die internen Motive, die zum Entscheid des Ar-
beitgebers gefihrt haben, einzig oder vor allem beim Arbeitge-
ber. Auch verfiigt er in der Regel allein Uber die entsprechen-
den einschldgigen Unterlagen. Oftmals wére es also der Ar-
beitnehmerin iberhaupt nicht méglich, die genauen Hinter-
grunde fur den Entscheid zu kennen, und nachweisen kann
sie diese inder Regel ohnehin nicht

Gerade wenn wir also anerkennen, dass bei Personalgeschéf-
ten wie Anstellung, Beférderung, Weiterbildung usw. auch
subjektive Elemente fiir die Entscheidfindung massgeblich
sein kénnen — wie wir im Zusammenhang mit Artikel 3 gehort
haben, ist es jain der Tat so —, muss es einleuchten, dass eine
Beweislasterleichterung auch bei der Anstellung angebracht
ist Diese subjektiven Elemente im Zusammenhang mit der
Anstellung kennt also in der Regel bloss der Arbeitgeber, nicht
aber die betroffene Person.

Im Nationalrat wurde vor allem im Zusammenhang mit diesem
Artikel der Beweislasterleichterung die Angst gedussert, die
Frauen wiirden diese Verfahrenserleichterung missbrauchen,
wirden ungerechtfertigterweise ginen Prozess anstrengen.
Aber aufgrund unserer nationalen wie auch der internationa- |
len Erfahrungen kann — so wurde uns mitgeteilt; entspre-

chende Untersuchungen belegen dies — ein nennenswerter

Missbrauch ausgeschlossen werden. Es braucht auch kinf-

tig, mit einem Gleichstellungsgesetz, immer noch viel Zivilcou-

rage und Einsatz, dass sich eine Frau gegen erlebte Benach-

teiligungen wehrt. Aus diesen Untersuchungen wissen wir

also, dass die psychischen Schranken, neben den rein verfah-

renstechnischen, ausserordentlich hoch sind und Frauen oft

auch dort vor einem Verfahren zuriickschrecken, wo sie an

und fiir sich positive Chancen hétten.

Aus all diesen Grinden méchte ich Sie ersuchen, dem Antrag
der Kommissionsmehrheit zu folgen und konsequenterweise



Ty N

S o 825

Gleichsteliung von Frau und Mann. Bundesgesetz

t

20. September 1994

die Beweislasterleichterung fur das ganze Anstellungsverhait-
nis zu gestatten. ‘ ' o

Schiile Kﬁrt (R, SH): ich habe eine Frage an die Kommission,

allenfalls eine Frage, mit der sich die Redaktionskommission
beschéftigen kénnte. Materiell stimme ich der Mehrheit der
Kommission zu, dass man die Beweislastumkehr beim gan-
zen Anstellungsverhaitnis einrdumt. Das Ergebnis der Kom-
missionsberatungen ist nun aber ein schiecht lesbarer Arti-
kel 5, der wahrscheinlich mit dieser Aufzahlung nétig ware-flir
den Fall, dass wir der Minderheit zustimmen wiirden. Wenn wir
aber geméss Mehrheit der Kommission entscheiden, kénnten
wir uns an die Formulierung des Bundesrates anlehnen und

dort den Verweis auf Artikel 3 einfiigen, also: «Eine Diskrimi--

nierung» dann neu «nach Artikel 3 wird vermutet, wenn sievon
der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird.»

Das wiirde der Kidrung dienen. Das wiirde die Lesbarkeit die-
ses Artikels verbessern. Mich stort insbesondere auch die For-
mulierung «behauptete Diskriminierung-, die «vermutet»
werde, «wenn diese von der betroffenen Person glaubhaft ge-
macht wird». Wir setzen also beim Kriterium an, dass etwas
nicht nur behauptet, sondem glaubhaft gemacht werden

muss. Dann handelt es sich aber um eine vermutete Diskrimi-

nierung und nicht um eine behauptete Diskriminierung, die
vermutet wird. Auch der Bundesrat hat nicht davon gespro-

chen, dass es dann eine behauptete Diskriminierung sei, die

vermutet werde, wenn sie glaubhaft gemacht werde.
Sprachlich miissen wir das noch {iberprifen. Wenn wir aber
entsprechend der Mehrheit der Kommission entscheiden, bin
ich der Meinung, dass wir den bundesrétlichen Text nehmen
kdnnten ergénzt um den Verweis auf Artikel 3.

Danioth Hans {C, UR): Auch ich hatte &hnliche Bedenken wie

Herr Kollege Schille. ‘
Wenn ich den Artikei 5, und zwar sowohl in der Fassung der
Mehrheit als auch der Minderheit, richtig lese, sind darin zwei
Rechtsbehelfe enthalten, nicht nur die Beweislasterleichte-
rung oder Beweislastumkehr — Sie kdnnen es nennen, wie Sie
wollen —, sondern auch eine gesetzliche Vermutung, die dann
Platz greift, wenn die betroffene Person eine Diskriminierung
behauptet. Wir haben also zwei Rechtsbehelfe — auch eine ge-
setzliche Vermutung. Ist diese Annahme richtig, oder was wird
mit diesen verschiedenen Begriffen «behauptet», «vermutet»,
«glaubhaft gemacht» bezweckt? Auch hier besteht dann das
Problem der Umsetzung in die Praxis. .

Ich méchte Sie bitteni, auch an den Laienrichter zu denken, der
'nier einen sinnvollen Weg finden muss.

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Ich gebe zu, wir haben
uns mit dem letzten Teil des Satzes etwas schwergetan. Wir
wollten in der Tat zum Ausdruck bringen, dass eine blosse Be-
hauptung nicht gentigt, und deswegen haben wir den Begriff
«behauptete Diskriminierung» eingefihrt und ihn kombiniert
mit der Wendung «.... wenn diese von der betroffenen Person
glaubhaft gemacht wird». Der Vorschlag stammte von Herrn
Zimmerli, und wir haben ihn aufgenommen in der Meinung,
dass damit diese Anforderung des Glaubhaftmachens in dem
Sinne, wie ich das beschrieben habe, verstérkt wird, wobei
nachher noch der Beweis unter Mithilfe des Arbeitgebers notig
ist :

Wenn fiir diesen Teil noch eine schénere Formulierung fur das
Ganze in der Redaktionskommission oder im anderen Rat ge-
funden werden kann, ist sicher nichts dagegen einzuwenden.
Wir soliten das aber nicht aus dem Handgelienk tun, sondern
lediglich diesen Gedanken weitergeben. Wichtiger als diese
Formulierung ist der Entscheid, welche Elemente von dieser
Beweiserleichterung profitieren sollen und welche nicht Wir
haben sie genau aufgefiihrt, damit es klar ist Wenn sich bei

naherer Betrachtung herausstellt, dass ein Hinweis auf Arti- -

kel 3 genligen wiirde, um das abzudecken, dann kann auch
hier eine Korrektur vorgenommen werden, aber das miisste
sorgfaitig iberprift werden.

Uber die Unterschiede einerseits zum Nationalrat und ander-
seits zur Minderheit sind wir uns im klaren. Die Minderheit hat
logisch insofern recht, als sie sagt, man kdnne hier die Anstel-

lung abweichend von den anderen Fallen behandein. Wenn
ich aber jetzt das Wort habe, méchte ich noch einmal darauf
hinweisen, dass damit natiirlich die ganze Vorlage wiederum
weitgehend zu einem Papiertiger wiirde, wenn ausgerechnet
die Hilfe der Beweisfithrung unterbliebe. -

ich empfehle daher derzeit die Annahme dieser Formulierung
unter dem Vorbehalt, dass das alles noch schdner und knap-
per formuliert werden kénnte.

Petitpierre Gilles (R, GE): Certes, c'est du travait de com-
mission, mais nous pourrions en tout cas suggérer a ta Com-
mission de rédaction de biffer, si nous ne le faisons pas main-
tenant, le mot «allégué~. Il ne sert a rien. Il encombre la dis-
cussion.

On le biffe dans les deux langues et tout est réglé, me sem-
ble-t-il ‘ \

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich bin nicht Jurist und nicht si-
cher, ob wir etwas streichen soliten, das dem Verstandnis des-
sen, was man hier sagen will, doch sehr stark hitft

Frau Kollegin Beerli hat in ihrem Eintretensvotum darauf hin-
gewiesen, dass hier durch die Einfigung des Wortes «be-
hauptet» Angste abgebaut werden. Dieser Artikel spricht von
der Erleichterung der Beweislast fiir den Kiager, der norma-
lerweise selber beweisen muss, dass der Beklagte schuldig
ist Es kann eine gewisse Modifikation dieses Grundsatzes
geben, indem die Beweislast auf den Beklagten Gbergehen
kann, aber nur unter gewissen Umsténden: Die Diskriminie-
rung muss «glaubhaft gemacht» werden. Frau Beerli hat ge-
sagt, «glaubhaft machen ist mehr als nur behaupten, ist aber
weniger als beweisen». Das scheint mir nun sehr wichtig zu
sein, um auch alle Angste in der Bevélkerung abbauen zu
kénnen.

ich habe hier einen Brief von einer Gewerbetreibenden aus
Basel, und da geht es genau um diese Frage: Wie soll ich be-
weisen, dass ich nicht diskriminiert habe? Wie. soll ich bewei-
sen, dass bei der Abweisung einer Bewerbung das Ge-
schlecht keine Rolle gespielt hat? Hier kommt schon das Miss-
verstandnis auf, dass man das beweisen misse, scbald nur
jemand daherkommt und etwas behauptet

in diesem Artikel sagen wir aber, eine «behauptete» Diskrimi-
nierung wird erst dann zu einer «vermuteten» Diskriminierung
und fohrt damit zu einer Beweislastiibertragung auf den Ar-
beitgeber, wenn sie «glaubhaft gemacht» wird. Und wenn wir
das nun alles wieder wegstreichen, féllt diese Klarheit wieder
weg.

ich wiirde mich also sehr dagegen wehren, nicht aus rechtsju-
ristisch-inhaltiichen Grinden, sondern aus Verstandnisgrin-
den. Der Artikel kann vereinfacht werden, indem man die Auf-
zahlung hier nicht braucht Die Aufzahlung ist hasslich, aber
das Wort «<behauptet» muss da bleiben, und das Wort «vermu-
tet» muss da bleiben, und das Wort «glaubhaft machen» muss
da bleiben, sonst verliert man etwas sehr Wesentliches.

Danioth Hans (C, UR): Mit dem ersten Teil des Votums von
Herrn Plattner bin ich einverstanden, mit dem zweiten nicht
Ich méchte davor warnen, dass man von der Redaktionskom-
mission erwartet, dass sie nachher mit diesen Worten relativ
freiziigig umgeht Derart heikie Texte darfen wir in der Redakti-
onskommission nicht einfach &ndern — sicher nicht ohne lhre
Einwilligung! Der Rat muss saubere Arbeit leisten.

Ich bin tiberzeugt, dass hier ein Wort zuviel drinsteht, wie das
auch Herr Petitpierre gesagt hat Wenn ich eine Diskriminie-
rung glaubhaft machen muss, dann muss ich ja zuerst eine
Behauptung aufstellen, also ist das Behaupten im Glaubhaft-
machen inbegriffen. Es ist sowohl logisch als auch sprachiich
inbegriffen.

Ich wirde thnen beantragen, das Wort «behauptete» zu strei-
chen, ohne Verlust der Quintessenz des Artikels, aber mit Ge-
winn flr die Lesbarkeit. ! '

Petitpierre Gilles (R, GE): Je suis trés heureux que la propo-
sition formelle soit présentée. Jaimerais juste dire a
M. Plattner que la présence dumot crée plus de confusion que
son absence,
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Quand il est dit en frangais: «L'existence d'une discrimination
aliéguée est présumée», c’est beaucoup moins clair; on al'im-
pression qu'«alléguée» égale «présumée». Alors que si on dit:
«L'existence d’une discrimination est présumeée, pour autant
que la personne qui s’en prévaut la rende vraisemblable; ....»,
c'est tout a fait clair.

Donc — pour aller dans votre sens, Monsieur Plattner — I'ab-
sence du mot, en tout cas en frangais, est meilleure que sa
présence.

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Ich bin mit Herrn Da-
nioth einig, dass nur der erste Teil eine Frage der Redaktion
sein kann; der zweite Teil ist eine Frage, die zu entscheiden ist.
Ich wiirde aber nicht jetzt schon den Artikel &ndern, da wir um-
fangreiche Uberlegungen dazu angestelit haben und der Mei-
nung waren, das auf diese Weise besser auszudriicken. Unter
diesen Umstanden Anderungen vorzunehmen ist Kommis-
sionsarbeit, in die dann die Uberlegungen, die hinter den An-
trigen stehen, einfliessen soliten.

Koller Arnold, Bundesrat: Zunédchst zum Grundanliegen: Wir
haben thnen hier fiir diese Diskriminierungsklagen Beweis-
lasterieichterungen vorgeschlagen, weil wir die Erfahrung ge-
macht haben, aufgrund des Verfassungsartikels, dass die Be-
weisschwierigkeiten derart gross sind, dass erfolgreiche Dis-
kriminierungsklagen sehr, sehr schwierig sind. Das hangt da-
mit zusammen, dass sich die Diskriminierten regelméssig in
einem sogenannten Beweisnotstand befinden, weil sich das
Beweisdossier, also die relevanten Unterlagen im Beweisver-
fahren, regelmassig in der Hand des Arbeitgebers befinden.
Das gilt nun nicht nur bei Lohnklagen, sondemn das gilt auch,
Herr Coutau, bei Diskriminierungen wegen Nichtanstellung;
denn es ist ja der Arbeitgeber, der das Anforderungsprofil fr
eine zu besetzende Stelle festlegt Er trifft auch den Anstel-
Iungsentscheld und’damit liegt das gesamte Beweismaterial
in seinen Handen, wahrenddem die nichtangestellte, diskrimi-
hierte Person diesen Beweis der Dlsknmlmerung mangels Un-
terlagen gar nicht erbringen kann. Deshalb ist es ganz ent-
scheidend, dass wir hier diese Beweiserleichterungen nicht
nur auf die Lohngleichheitsklage, sondem grundsétzlich auf
alle Diskriminierungstatbestinde ausdehnen.
Damit.komme ich nun zur Frage von Herrn Schiile. Die Kom-
mission war der Meinung, dass die Diskriminierungstatbe-
sténde, fir die eine solche Beweiserleichterung gelten soll —
weil ja das doch eine Ausnahme vom normalen Beweisrecht
ist—, im Gesetz abschliessend aufgezahlit werden sollten. Das
fihrt natdrlich zu einer sprachlich viel, viel schwerfilligeren
Version, hat aber materiell den Vorteil fir die Arbeitgeber und
jene, die Bedenken haben, ob wir hier nicht zu weit gehen,
dass die Félle der Beweislastumkehr oder Beweislasterleich-
terung abschliessend aufgezahlt sind. Es hat—ich muss lhnen
das ehrlich sagen — gegeniber dem bundesrétlichen Entwurf
den eminenten Vorteil, dass klargestelitist, dass bei der Diskri-
minierung durch sexuelle Beldstigung, wo sich beide Parteien
normalerweise im gleichen Beweisnotstand befinden, diese
’Bewelslasterlelchterung nicht Platz greift. Von daher scheint
es mir auch sachlich gerechtfertigt
Es muss die Briicke zu Artikel 3 geschlagen werden. Dort ha-
ben wir bewusst einen offenen Diskriminierungstatbestand.
Aber hier, glaube ich, ist es sachlich richtig, wenn wir die Be-
weislasterieichterungen abschliessend aufzahlen, damit nicht
plotzlich Tatbestande von der Beweislasterleichterung profi-
tieren kdnnten, bei denen dann — gleich wie bei der sexuellen
" Belastigung — eine Beweislastumkehr nicht gerechtfertigt
ware. Ich glaube, den Preis der schwerfélligeren Formulierung
miuissen wir hier aus diesen Griinden zahlen.
Zur Frage: Was heisst Beweislasterleichterung? Es ist ganz
klar: Wir mochten die Beweislast nicht vollstandig umkehren,
sondern wir méchten auch bei diesen Tatbestianden klar ver-
langen, dass die diskriminierte Person die Diskriminierung we-
nigstens glaubhaft macht. Das heisst ganz klar, das haben die
Kommissionssprecherin und Frau Beerli schon gesagt, dass
eine blosse Behauptung — beispielsweise der Diskriminierung
durch Nichtanstellung — nicht genigt, sondern die diskrimi-
nierte Person muss objektive Anhaltspunkte fiir eine Diskrimi-

nierung tatsachlich anfiihren. Nur dann macht sie die Diskrimi-
nierung glaubhaft

Damit sind wir eigentlich bei der letzten Frage ich muss lhnen
ehrlich sagen: Das ist gehlipft wie gesprungen. Fir den Juri-
sten, fur die Juristensprache ist es ganz klar, dass eigentiich
aut das «behauptet» verzichtet werden kdnnte.-Das ergibt sich
zwingend aus dem Begriff des «Glaubhaftmachens», der klar
sagt, dass ein Behaupten nicht gentigt, sondern dass man ob-
jektive Anhaltspunkte liefern muss, einen sogenannten
Prima-facie-Beweis erbringen muss. Diese Formulierung ist
offenbar fir die Laien, wie Herr Plattner gesagt hat; sie wurde
von Herrn Zimmerli eingebracht — nicht aus juristischen Griin-
den, sondern um diese Angste in bezug auf die Praxis zu be-
seitigen. Inhaltlich wird also nichts &ndern, ob Sie das «be-
hauptet» drinlassen oder nicht Das eine ist etwas volksnaher,
das andere ist juristisch etwas praziser.

Abstimmung — Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag Petitpierre/Danioth
Far den Antrag der Mehrheit

20 Stimmen
12 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fur den maodifizierten Antrag der Mehrheit
Farden Antrag der Minderheit

24 Stimmen
10 Stimmen

Art.6
Antrag der Kommission
Abs. 1erster Satz
Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit
(Béguin, Coutau)
.. in eigenem Namen, aber mit dem Einverstandnis der be-
troffenen Personen feststellen lassen, ...

Abs. 1zweiter Satz. ,

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates, aber:
.. bevor sie eine Schiichtungsstelle anrufen oder eine Klage
einreichen.
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.6

Proposition de la commission

Al. 1 premiére phrase

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Béguin, Coutau)

.... en leur propre nom, mais avec l'accord des personnes
concernées, en vue de faire constater ....

Al. 1 deuxiéme phrase
Adhérer a la décision du Conseil national, mais:
Avant d’ouvrir la procédure de consultation ou d'introduire ac-

. tion, ces organisations ...

A2
Adhérer a la décision du Conseil national

Meier Josi (C, LU}, Berichterstatterin: Artikel 6 regelt das Ver-
bandsklagerecht Hier hat sich die Kommission dem bundes-
ratlichen Text in Absatz 1 angeschlossen und die Einschran-
kungen des Nationalrates auf nationale und regionale Ver-
bande, die seit mindestens zwei Jahren existieren; wieder
gestrichen. Das individuelle Klagerecht hat in der Vergangen-
heit nicht ausgereicht. Die Vertretung der Organisationen ist
unter dem heutigen Recht akzeptiert Es jetzt zu verbieten
wirde uns also hinter das aktuell geltende Recht zuriickwer-
fen. Das will doch kaum jemand. Im {ibrigen kénnen die Or-
ganisationen nur Feststellungskiagen machen. Eine Lei-
stungskiage steht allein dem Betroffenen zu. Das Verbands-
klagerecht ist auch nur gegeben, wo sich der Ausgang des
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Verfahrens voraussichtiich auf eine gréssere Zahl von Arbeits;
verhaltnissen auswirkt. Es ist also an sich schort sehr eng ge-
fasst. Es greift genau da ein, wo es wichtig ist, es ermdglicht
néamlich, Unrecht dort festzustellen, wo einzelne das nicht zu
tun verméchten.

Der Nationalrat hat noch verlangt, dass die Arbeitgeberschaft
. zur Stellungnahme eingeladen werden misse, bevor eine
Klage eingereicht werden konne. Unsere ‘Kommission hat
noch etwas Weiteres beigefiigt: Die Stellungnahme ist beim
Arbeitgeber auch einzuholen, bevor eine Schiichtungsstelle
angerufen wird. .

Die Minderheit Béguin verlangt noch zusétzlich das Einver-
standnis der betroffenen Person. Dem widersetzt sich die
Mehrheit. Ohne die Mitwirkung von Betroffenen ist zwar ja gar
nichts zu erreichen, denn eine Organisation muss auf Zeugen
abstellen konnen. Aber so, wie es nun die Minderheit vor-
schlagt, wird ein Vorgehen auch dort verhindert, wo zum Bei-
spiel viele betroffen sind und nicht von allen eine Zustimmung
beigebracht werden kann. Die Zustimmung als Bedingung zu
verlangen, heisst auch, die Betroffenen eventuell einem Druck
auszusetzen. Die Minderheit orientiert sich offenbar am franzo-
sischen Modell; dort kann allerdings die Organisation auch
Leistungsklagen erheben, und daistein Einversténdnis schon
nétig. Die Leistung muss ja dem Betroffenen zukommen. Bei
dem von uns gewahiten System besteht jedoch kein Anlass,
bei allen Betrofienen eine Zustimmung verlangen zu milssen.
Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen.

Béguin Thierry (R, NE), porte-parole de la minorité: La propo-
sition dé minorité qui vous est faite ici ne fait que reprendre la
solution adoptée par la commission du Conseil national. Elle
se fonde sur deux considérations: premiérement, le respect
fondamental que le législateur doit témoigner 2 la décision
personnelle, c'est-a-dire a Ia liberté de chacun de décider li-
brement s'il entend ou non agir en justice.
La proposition de la majorité de la commission équivaut aune
sorte de mise sous tutelle et représente, & mes yeux, une at-
teinte & la dignité des personnes qu'on prétend défendre,
méme contre leur gré. Le droit de ne pas procéder fait partie
des libertés personnelles, c'est un choix qui mérite protection,
quels qu'en soient les motifs. Je me refuse a reconnaitre la pri-
mauté ‘d’'un intérét réputé supérieur qui justifierait I'action
d'une organisation syndicale ou féministe, ou masculiniste
dailleurs, puisque ga va dans les deux sens. Vouloir faire le
bonheur des autres malgré eux ne reléve pas d’une logique li-
bérale.
Ensuite, le danger d’exagération ou de manipulation des orga-
nisations reconnues n'est pas a sous-estimer. Quand on
copnait la passion égalitariste qui peut animer certains ou cer-
taines, on peut craindre qu’un débat idéologique en maintes
occasions ne prenne le pas sur la défense légitime d’une per-
sonne déterminée. Favoriser ce débat dans I'enceinte des tri-
bunaux n'est ni convenable ni opportun.
Je n'ignore pas qu’en vertu de I'article 10 alinéa 2 de la loi f&-
dérale contre la concurrence déloyale un syndicat peut, au-
jourd’hui déja, agir en son propre nom en matiére d'égalité
des salaires, mais il s’agit d'un syndicat, et uniquement d’'un
syndicat, pas d’une organisation dont les buts sont la défense
de P'égalité. Autre différence: 'égalité des salaires est un prin-
cipe constitutionnel clair, expres et impératit. Pour le reste,
I'article 4 alinéa 2 de la constitution fait ur devoir général au 1é-
gislateur de pourvoir & I'égalité, ce qui n'est pas la meme
chose. Le mandat est général, sans doute contraignant sur le
- principe, mais il laisse quelque place & I'interprétation.
Je n'ignore pas ron plus que la jurisprudence du Tribunal fé-
déral, suivant en cela une doctrine nombreuse dans différents
‘domaines, a déja reconnu le droit d'agir des organisati~1s
professionnelles, sans que le consentement des personnes
intéressées ne soit requis. La question est de savoir si nous
devons nous aligner aveuglément sur le Tribunal fédéral ou si,
au contraire, nous estimons que c'est encore le Parlement quii
fait les lois et les choix politiques. ,
Dans la conjoncture actuelle, et & Ia veille de I'ouverture des
écluses qui libéreront le flot de la concurrence mondiale, a
I'époque ol la déréglementation et la revitalisation del'écono-

Gleichsteliung von Frau und Mann. Bundesgesetz

mie sonta I'ordre du jour, it est peut-étre temps de songerane
pas créer des fracasseries supplémentaires. D'ailleurs,
comme I'a dit Mme je rapporteur tout & I'heure, notre solution
rejoint celie du droit frangais, édicté sous un gouvernement
socialiste, peu suspect de vouloir nuire aux travailleurs, méme
si je concéde que la nature de I'action n'est pas exactement la
méme.

Je vous invite donc & soutenir la proposition de minorité.

‘Kﬁchlér Niklaus (C, OW): Ich méchte ein paar Uberlegungen

der Kommissionsmehrheit dem Antrag der Minderheit entge-
genhalten, dem Antrag namilich, wonach das Einverstandnis
der betroffenen Personen einzuholen ist. Das verlangte Ein-
verstandnis lauft dem Sinn und Zweck der vorgesehenen Ver-
bandsklage vollstandig zuwider. Mit der Verbandsklage sollen
gerade die Betroffenen einen Schutz erfahren, sich selbst im
Vergleich zur Individualkiage weniger exponieren mussen.
Die Betroffenen solten weniger einem mdglichem Druck und
Repressionsmassnahmen ausgesstzt sein. Diese Intention
wirde mit dem Antrag der Kommissionsminderheit vollstan-
dig dahinfallen.

Die bundesratliche Losung beziehungsweise der Antrag der
Kommissionsmehrheit in bezug auf die Verbandsklage sieht
ausschliesslich eing Feststellungskiage vor und nicht eine Lei-
stungsklage. Das scheint mir sehr wesentlich zu sein. Hiermit
wird dem Faktum geniigend Rechnung getragen, dass die
sinzelnen Betroffenen einer Klage nicht zustimmen missen.
Miissten sie zustimmen, so stellte sich sofort die Frage, ob
nicht auch Leistungsklagen zulassig sein soliten. ’
Das Erfordernis der Zustimmung der Betroffenen ist nicht
praktikabel. Es kdnnten sich prozessuale Probieme stellen in
dem Sinne, wieweit die Organisation oder der Verband alle Be-
troffenen ausfindig gemacht hat und von ihnen allen eine Zu-
stimmung (berhaupt eingeholt hat oder dass im nachhinein -
noch weitere Betroffene ausfindig gemacht wiirden. Es wirde
sich die Frage nach der Unguiitigkeit oder der Nichtigkeit der
bereits eingereichten Klagen stelien. Zudem, das darf nicht
ibersehen werden, wird der Druck auf eine einzelne Arbeit-
nehmerin, wenn sie ihre Zustimmung verweigert, enorm
gross, wenn sie weiss, dass sie dadurchx Kolleginnen die Ver-
bandsklage verunméglicht.

- Aus all diesen Griinden mdchte ich Sie ersuchen, der Kommis-

sionsmehrheit zuzustimmen.

Petitpierre Gilles (R, GE): Il ne faut vraiment pas oublier que
cetexte contient la référence a une discussion préalable. Donc
si on agit sans I'accord de la personne concemée, c'est aprés
discussion préalable avec le défendeur potentiel — c’est trés
important Je vois mal beaucoup d’organisations se décider
contre le vosu, par exemple, de I'intéressée, mais apres dis-
cussion avec l'autre partie, 4 introduire quand méme une ac-
tion en constatation de droits. C'est trés peu vraisemblable.
Ensuite — M. Kiichler I'a dit, mais je le répéte en francais —, il
s'agit dactions en constatation de droits, en vue d'un intérét
collectif, sinon méme de l'intérét général. Il ne s'agit pas de
faire obtenir une prestation & la personne. Volre argumenta-
tion tiendrait §'il s'agissait d'une prestation a la personne, mais
elle ne tient pas s'il s’agit de la constatation pure ét simple
d'une situation juridique illicite ou anticonstitutionnelle.
J'aime bien la valse de vos références. De temps en temps,
Monsieur Béguin, vous prenez la France parce qu’elie vous
convient, tout en la changeant un peu parce qu'en fait il ne
s'agit pas d’une action en constatation de droits. Ensuite, vous
revenez en disant que le Tribunal fédéral ne doit pas étre suivi
aveuglément. Pour moi, finalement, si le Tribunal fédéral dit
des.choses intelligentes qui soient suisses ou pas, ¢a m’est
égal, je suis d’accord avec lui. Siles Frangais disent des cho-
ses intelligentes, je suis d’accord avec eux, qu'ils ne soient
pas suisses ne me géne pas. Je trouve - je vous le dis en pas-
sant — que le choix de vos références est trés sélectif: sion les
mettait toutes ensemble, on verrait qu'au fond il n'y a pas une
cohérence absolument parfaite dans ce que vous appelez a
votre secours.

Avec M. Kiichler, je propose de suivre la majorité de la com-
mission. Il faut partir de I'idée qu'il sera extrémement rare |
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qu'une action soit introduite contre la volonté de l'intéressée. 1l
est en revanche extrémement utile de ne pas faire peser cha-
que fois sur I'intéressée une espece de responsabilité, de co-
responsabilité, qui est extrémement lourde a porter, précisé-
ment dans les situations économiques qui ne sont pas favara-
bles aux employées. Une fois de plus, la majorité de la com-
mission a raison, j'espére qu’elle trouvera aussi une majorité
dans le Conseil.

Delalay Edouard (C, VS): Vous avez signalé tout a 'heure,
Monsieur le Conseiller fédéral, que I'article 3bis pouvait poser
probleme en cas de référendum contre cette loi. Pour ma part,
j'ai I'impression que I'article 6 dont nous débattons mainte-
nant risque fort d’avoir ia méme fonction, c'est-a-dire de cons-
tituer une difficulté en cas de référendum populaire. Cette dis-
position est une exception qui est faite au principe de la-1égiti-
mation, qui est normalement nécessaire pour intenter toute
action. Or, ce principe est consacré par notre ordre juridique.
Sil'on veut accorder la qualité pour agir aux organisations, aux
syndicats, c’est une entorse nouvelle & ce principe, d'autant
plus si l'accord des personnes concernées n’est pas requis.
Je ne suis pas rassuré par la remarque qui se trouve a lafin de
I'alinéa 1er et qui précise que cela se limitera au cas ot le pro-
bleme est de nature a affecter «un nombre considérable de
' rapports de travail». Je n'ai pas fait de prOposmon acet article
parce que je veux au préalable entendre I'exposé des motifs

du Conseil fédéral. J'ai entendu maintenant celles de la majo- *

rité et de la minorité de la commission. Aussi, j'aimerais vous
prier, Monsieur le Conseiller fédéral, en vue de former vrai-
ment la doctrine, de définir la position exacte du Conseil fédé-
ral concernant cet article et relative aux droits accordés aux or-
ganisations et aux syndicats pour agir et les conditions dans
lesquelles ce droit est accordé.

Pour I’heure, je doute fortement que cet article contribue & ap-
porter a cette loi le soutien que nous souhaitons tous, mais je
m’arréte [a dans P'attente de vos explications complémentai-
res, et c'est seulement aprés les avoir entendues que je pour-
rai me déterminer entre la proposition de la majorité et celle de
la minorité.

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Heute akzepiert das
Bundesgericht das Verbandsklagerecht auch ohne Zustim-
mung aller Betroffenen. Herr Kollege Delalay irrt daher, wenn
er sagt, dass hier eine «nouvelle entorse» vorliege. Vielmehr
wiirde der Antrag der Minderheit Béguin bestehende Rechte
wegnehmen. Darin fiegt das Problem.

Koller Armold, Bundesrat: Damit man den Stellenwert dieses
Artikels sieht, ist es wichtig, auf das Grundkonzept des Geset-
zes zurckzukommen. Wir haben das ganze Gieichstellungs-
gesetz bewusst privatrechtlich aufgebaut. Das heisst, wir stel-
len vor allem auf die private Initiative der diskriminierten Perso-
nen ab. Sie sollen ihre privaten Rechte beim Richter geitend
machen und durchsetzen. Auf der anderen Seite ist es eben-
soklar, dass an der Realisierung des Gleichheitssatzes der
Verfassung auch ein offentliches Interesse besteht, weil es
letztlich um die Realisierung von Menschenrechten geht Des-
" halb waren wir bei der Ausarbeitung des Gesetzes in einem Di-
lemma. Weil wir wussten, dass allein Gber das Bauen auf die
private Initiative — angesichts der vielfachen sozialen und psy-
chologischen Schranken fiir private Kiagen — dieses 6ffentli-
che Interesse an der Realisierung des Gleichheitsgrundsatzes
innert nitzlicher Frist nicht zu verwirklichen ist, mussten wir,
um auch dieses Anliegen zu realisieren, gleichsam subsidiar
neben den privaten Klagen einen weiteren Behelf vorsehen.
Eine Mdglichkeit ware gewesen, dass wir ein Behdrdenklage-

recht vorgesehen hatten. Bei Diskriminierungen, bei Grund- -

satzfragen, wo viele Arbeitsverhaitnisse betroffen wéren, hatte
somit die Beh6rde von Amtes wegen Einsprache erhoben. Die
andere Mdglichkeit wéire gewesen, dem Eidgenéssischen
Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann Untersu-
chungskompetenze:: zuziLordr.2n, damit auf diesem Wege
Fortschritte im Bereich der Gleichstellung erzielt wiirden.

Wir haben auf all diese Alternativen bewusst verzichtet und ha-
ben im Sinne des Privatrechtes subsidiar dieses Organisati-
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ons- oder Verbandsklagerecht vorgesehen, und zwar nur bei
Fallen, wo es wirklich um Grundsatzfragen geht, die eine Viel-
zahl von Arbeitsverhaltnissen betreffen. Deshalb haben wir es
auch auf die Feststellungsklage reduziert und nicht auf die
Mdglichkeit von Leistungskiagen ausgedehnt Das ist das
Konzept des Gesetzgebers. Wem an einer in einem verninti-
gen Zeitrahmen zu erfolgenden Realisierung des verfassungs-
rechtlichen Grundsatzes gelegen ist, muss einsehen, dass
das Ziel innert verninitiger Zeit nicht zu erreichen ist, wenn
man allein auf das private Klagerecht der Betroffenen baut Wir
brauchen also ein Surrogat Wir haben jenes genommen, das
unserem liberalen Credo am meisten entspricht, und das ist
das private Verbandsklagerecht Dieses ist einerseits auf
Grundsatzfragen und anderseits auf Feststellungsklagen ein-
geschrankt

Zum Antrag der Minderheit: Wenn Sie der Minderheit zustim-
men wirden, gehen Sie eigentlich hinter die heute geltende
Rechtsprechung des Bundesgerichts zurtick (Herr Béguin hat
das offen gesagt). Wenn wir schon ein Gleichstellungsgesetz
erlassen und dabei hinter den heute geltenden Rechtsstand
zuriickgehen wirden, hatten unsere Frauen und die Offent-
lichkeit sicher keinerlei Verstandnis dafir.

Das ist neben der mangelnden Praktikabilitat, wie dies von ih-
rem Vizeprasidenten dargelegt worden ist, der Hauptgrund,
weshalb ich Sie bitten mbchte, der Fassung der Mehrheit der
Kommission, die sich mit der Fassung des Bundesrates deckt,
zuzustimmen und die Minderheit Béguin abzulehnen.

Abs. 1 erster Satz - Al. 1 premiére phrase
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

22 8timmen
9 Stimmen

Abs. 1 zweiter Satz; 2 —Al. 1 deuxiéme phrase; 2
Angenommen —Adopté

Arnt.7

Antrag der Kommission )
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Propoasition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté

- Art.8

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Arnt.8

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)
Adhérer a la décision du Conseil national

Meler Josi (C, LU), Berichterstatterin: ich habe zu den folgen-
den Artikeln keine weiteren Bemerkungen mehr. Bei Artikel 10
haben wir uns dem Nationalrat angeschlossen, ebenso bei Ar-
tikel 11.

Bei Artikel 13 haben wir emen letzten Anwendungsfall der An-
stellung. Mehrheit und Minderheit behielten hier ihre Positio-
nen. ich beantrage, angesichts der bisherigen Entscheide, Zu-
stimmung zur Mehrheit.

Artikel 14 bis 18 wurden in der Kommission kommentarlos ak-
zeptiert; gleichzeitig wurde auch der hierarchischen Direktun-
terstellung des Eidgendssischen Biros fiir die Gleichstellung
von Frau und Mann unter das Departement zugestimmt

Nur noch eine letzte Bemerkung zur neuen Amterzuweisung
des Gileichsteilungsbiiros geméass Bundesbeschluss B. Mit
der neuen Organisation des Gleichstellungsbiros soll keine

v
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Aufwertung zu einem Bundesamt erfolgen, sondern eben nur
die-Erméglichung einer Art «Reichsunmittelbarkeit» zum De-
partementschef. Die Gehélier richten sich im Ubrigen nicht
nach dem Status der Personen, sondemn nach den Aufgaben
der Angesteliten. Es entsteht aus dieser organisatorischen
Entscheidung keine selbstindige Finanzfoige, sondern es ist
nur das Buro an sich, das Kosten wie bisher verursacht.

Prasident: Herr Coutau hat den Antrag der Minderheit nach
dem Entscheid zu Artikel 3 zuriickgezogen.

Anigenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité .

Art.9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Weber Monika (U, ZH): Es sieht so aus, als ob in beiden Raten
Artikel 10 vollig unbestritten gewesen ware. ich weiss aber,
dass in den Kommissionen einige Fragen zu diesem Artikel
behandeilt wurden; ich weiss auch, dass in Frauenorganisatio-
nenund in Gewerkschaftskreisen dieser Artikel zu reden gege-
ben hat Ich méchte keinen Antrag stellen, aber eine Bemer-
kung einfliessen lassen. ' \ ‘

Ein Kindigungsschutz bei Rachekindigungen, und das istja

das Thema bei Artike! 10, ist ein wichtiges Instrument. Ohne '

Kindigungsschutz kénnen wir gar nicht erwarten, dass je-
mand, der diskriminiert wird, den Mut Gberhaupt hat, sich zu
wehren. Anders gesagt: Wenn kein guter Kiindigungsschutz
besteht, kann derjenige, der um sein Recht kdmpft, durch ir-
gendeine Kiindigung gar bestraft werden. Man stelle sich vor:
Das Opfer wird bestraft! ich glaube nicht, dass wir dem zustim-
men kdnnen, deshalb sind wir ja auch fiir diesen Artikel.

Der Kiindigungsschutz gilt nach diesem Artike! fur eine Dauer
von 6 Monaten nach dem Verfahren. In gewissen Fallen ist
aber eine Dauer von 6 Monaten einfach zu kurz. Selbstver-
standiich ist es so, dass diese 6 Monate fir all jene genidgen,
die fiir ihr Recht kampfen kdnnen und die so frei sind, dass sie
ihre Stelle wechseln kénnten. In gewissen Fallen sind Frauen
und Méanner aber von einem Arbeitgeber und von einem Ar-
beitsplatz existentiell absolut abhéngig; sie haben z B. keine
Ausweichméglichkeitin der Umgebung. Fiir diese ist, das wird
Ihnen einleuchten, ein sechsmonatiger Kiindigungsschutz zu
kurz.

Das wollte ich zuhanden des Protokolis festhalten, damit klar
ist, dass 6 Monate nicht fir alle Menschen gendgen. Ich stelle
keinen Antrag. Ich weiss, dass die Vorlage durch die Kommis-
sion und durch unseren Rat verbessert wurde, und ich mochte
sie nicht gefdhrden.

Angenommen - Adopté

Art. 11,12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1,3-5

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit ‘ :
(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1,3-5

Adhérer & la décision du Conseil national
AL2 ’
Majorité.

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité ‘

(Coutau, Béguin, Schmid Carlo)
Adhérer 4 la décision du Conseil national

Prasident: Der Antrag der Minderheit wurde zurickgezogen.

Angenommen gemaéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 14-18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté

Anderung von Bundesgesetzen
Modification de lois fédérales

Ziff. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimrung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Art. 328 (neu)

Antrag dei Kommission

Abs. 1 ,

... und fiir die Wahrung der Sittlichkeit zu sorgen. Er muss
auch dafir sorgen, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer nicht sexuell beléstigt werden und dass den Opfern von
sexuellen Beldstigungen keine weiteren Nachteile entstehen.
Abs. 2 ‘

... Gesundheit und persénlicher Integritat des Arbeitnehmers
die Massnahmen ....

Ch. 3. art. 328 (nouveau)

" Proposition de la commission

Al 1 s

.. et veille au maintien de la moralité. De méme, il veille & ce
que les travailleurs ne soient pas harcelés sexuellement et
qu'ils ne soient pas, le cas échéant, désavantagés en raison
de tels agissements.

A2 ‘

..la santé et lintégrité personnelle du travailleur, les
MEsures ....

Angénommen —Adopté

Gesamtabstimmung —Vote sur 'ensemble
Fiir Annahme des Entwurfes 25 Stimmen

(Einstimmigkeit)



AN

B. Bundesbeschluss {iber die Genehmigung einer Ande-
rung der Verordnung iiber die Zuweisung der Amter an die
Departemente und der Dienste an die Bundeskanzlei

B. Arrété fédéral relatif a I'approbation d’une modification
de I'ordonnance concernant 'attribution des offices aux
départemenits et des services a la Chancellerie fédérale

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1,2
Titre et préambule, art. 1,2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes 26 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Egalité entre femmes et hommes.
Loi S :

Differenzen - Divergences

Siehe Jahrgang 1994, Seite 808 — Voir année 1994, page 808

Beschiuss des Nationalrates vom 31. Januar 1985
Décision du Conseil national du 31 janvier 1995

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Sie erinnern sich: Das
Geschaft hat das Hauptziel, die Gleichstellung von Mann und
Frau im Erwerbsleben zu férdern und damit einen Verfas-
sungsauftrag aus dem Jahr 1981 zu erfillen. Von der Forde-
rung war allerdings nach der ersten Debatte im Nationalrat
recht wenig Gbriggeblieben. Wir bemiihten uns dann als
Zweitrat, das urspriingliche Ziel wieder sichtbar zu macher. In
der zweiten Runde schwenkte nun der Nationairat ebenfalis
auf die Zielgerade ein. So hat er etwa die Ansteliung wieder'!
dem Diskriminierungsverbot unterstelit und das Klagerecht
der Organisationen akzeptiert. Es bleiben nun noch vier Diffe-
renzen von verschiedenem Gewicht.’

Im Namen der Kommission werde ich zweimal Festhalten be-
antragen, einmal Zustimmung zum Nationalrat empfehien
und im gewichtigsten Fall, bei der Frage der Beweislaster-
leichterung, namens der Kommissionsmehrheit beantragen.
den Weg des Kompromisses zu.gehen.

'Zu wiinschen bleibt, dass die Vorlage noch in dieser Session

bereinigt werden kann. Das wurde die Ausgangslage far die
Abstimmung Uber die: 10. AHV-Revision noch betrachtlich
kiaren.

Art. 3 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 3 al. 2bis

Proposition de la commission
Maintenir :

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Der Nationalrat hat hier
eine Legaldefinition der Diskriminierung eingefligt Solche
legalen Begriffsdefinitionen vermégen — besonders im Zivil-
recht — seften zu befriedigen. Hingegen stehen sie spéter der
Rechtsentwicklung oft im Wege; das ist auch hier so. Absatz 1
besagt, dass Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts
nicht zulassig seien, und filhrt dazu noch einige Beispiele an.
Absatz 2 umschreibt den Anwendungsbereich. Wenn in Ab-
satz 2bis gesagt wird, Diskriminierung sei jede Benachteili-
gung, die sachlich nicht gerechtfertigt werden konne, vermag
das keine zusatzliche Klarheit zu schaffen. Es kinnte sogar die
Frage auftauchen, ob diese Definition nicht den Absatz 1 ein-
schranke.

Aus diesem Grund empfiehit Thnen die Kommission mit 8 zu
3 Stimmen, auf den Zusatz zu verzichten, also an unserer Ver-
sion festzuhalten.

Angenommen —Adopté

Art. 3bis Abs. 1,2
Antrag der Kommission '

"Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs.2
Festhalten

Art.3bisal. 1,2
Proposition de la commission
Al 1

.Adhérer 4 la décision du Conseil national

A2
Maintenir

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Die nachste Differenz
betrifft die Umschreibung der sexuellen Beléstigung in Arti-
kel 3bis Absatze'1 und 2. sowie Artikel 4 Absatz 2bis, die ich
gemeinsam Behandle, weil sie ein Ganzes darstellen.

Der Nationalrat hatte versucht, sexueli diskriminierendes Han-
deln in Artikel 3bis Absatz 1 mit Beispielen abschliessend zu
umschreiben. Wir haben seinen Absatz 2 ins Zentrum gertickt,
der sexuelles Verhalten immer dann als diskriminierend ein-
stuft, wenn es die Wiirde der arbeitenden Menschen beein-
trachtigt. Bei uns wurde also der Absatz 2 der nationalratlichen

* Version zum Absatz 1.

Dieser Straffung hat sich der Nationalrat im Prinzip ange-
schiossen. Er hat nur noch in einem Nebensatz einige Bei-
spiele angefiihrt. Nach einigem Zogern — weil die Beispiele
nicht ganz gliicklich sind — hat sich lhre Kommission im Inter-
esse der Differenzbereinigung der neuen, erweiterten Um-
schreibung des Nationalrates angeschtossen.

Hingegen konnte sich thre Kommission nach wie vor nicht mit
Artikel 3bis Absatz 2 der nationalratlichen Fassung anfreun-
den. Was in Absatz 1 eine Diskriminierung ist, kann nach Aut-
fassung der-Kommission nicht in Absatz 2 zu «keiner» Diskri-
minierung werden.

Ihre Kommission mdchte daher das System beibehalten, wo-'
nach Diskriminierung Diskriminierung bleibt, aber dem Arbeit-
geber dann nicht angelastet wird, wenn er die zumutbaren
Massnahmen getroffen hat, um sie zu verhindern. Wir hatten
das in der standeratlichen Version als Satzteil von Artikel 4 Als-
satz 2bis eingefligt und méchten das erneut tun.
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Deshalb béantragen wir Thnen mit 10 zu 1 Stimmen, Artikel

. 3bis Absatz 2 der nationalratlichen Version zu streichen, dafir
aber an unserem Absatz 2bis von Artikel 4 beziglich der Ex-
kulpation der Arbeitgeber und der Referenz an den schweizeri-
schen Durchschnittsiohn festzuhaiten. '

Hier noch ein Hinweis zu Ihrer Fahne: Der Antrag auf Festhal-
ien fehit neben Absatz 2bis auf den ersten Ausdrucken; das
beruhte auf einen Irrtum. Die spateren Fahnen sind korrigiert
ich hoffe, Sie seien im Besitz von korrigierten Exemplaren.

Zusammenfassend beantrage ich Ihnen also im Namen der
Kommission, zuerst Artikel 3bis Absatz 1 durch Zustimmung
zum Nationalrat zi bereinigen, den Absatz 2 aber zu streichen
und bei Artikel 4 Absatz 2bis an unserer Fassung festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 4 Abs. 2bis, 2ter

Antrag der Kommission

Abs. 2bis .
Festhaiten ’
Abs. 2ter :
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 4 al. 2bis, 2ter

Proposition de la commission

Al 2bis

Maintenir

Al 2ter

Adhérer & la décision du Conseil national

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Die dritte Differenz fin-
den Sie in Artikel 4 Absatz 2ter bei der Begrenzung der Ent-
schédigungen. Die Version des Nationalrates muss im Lichte
seines EinschwenkensinArtikel 3Absatz 2vornegesehenwer-
den, woerdie Anstellung wiederin den Textaufgenommen hat.
Bei den Sanktionen hat er dafiir auf einer unterschiedlichen Be-
handiung beharrt, solange das Anstellungsverhéitnis noch
nichtzustande kommt. Er stelit sich auf den Standpunkt, Diskri-
minierungen wdgen schwerer, wenn ein Vertrag einmal abge-
schlossen sei, wenn die Anstellung also zustande gekommen
sei und damit auch ein besonderes Loyalitatsverhaltnis-be-
stehe. Deshalb siehterflir den Fall der diskriminierenden Nicht-
anstellung eine reduzierte Hochstsanktion von drei statt sechs
MonatsiShnen vor. Der Nationalrat verengt hier den Spielraum
fir das richterliche Ermessen und damit auch die priventive
Wirkung des hoheren Sanktionsrahmens. '
Unsere Kommission hielt aber hier ein Einlenken fiir politisch
verantwortbar und empfiehit thnen daher in diesem Punkt ein-
hellig Zustimmung zum Nationalrat

Angenommen —Adopté

Art.5

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Beweislasterleichterung

Wortlaut

Bezuglich der Aufgabenzuteilung, der Gestaltung der Arbeits-
bedingungen, ....

Minderheit |

(Petitpierre, Kuchler, Plattner, Schiesser)
Festhalten :

Minderheit Il

(Coutau, Béguin, Zimmerli)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

" Ant.5

Proposition de la commission \

Majorité

Titre

Allégement du fardeau de la preuve

Texte R

.... vraisemblable; cette disposition s'applique a I'attribution
destaches.... )

Minorité |

(Petitpierre, Kiichler, Plattner, Schiesser)
Maintenir

Minorité Il

(Coutau, Béguin, Zimmerli)

Adhérer & la décision du Conseil national

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Damit kommen wir zu
der gewichtigsten Differenz in Artikel 5. Hier geht es um die
Beweislasterleichterung. Es ist zuzugeben, dass wir es hier mit
einem zentralen Element der Vorlage zu tun haben. Die Erfah-
rung hat gezeigt, dass besonders die schon nach der Verfas-
sung méglichen Klagen betreffend die Lohngleichheit bei glei-
cher Leistung von Anfang an den enormen Beweisschwierig-

" keiten der Klagenden an scheiterten. Die Beweise liegenin al-

ler Regel bei den Arbeitgebern. ‘

Das hat zu den Vorstéssen fiir das heutige Gesetz gefiihrt Der
Nationalrat hat mit einer knappen Mehrheit von 2 Stimmen be-
schlossen, die Beweislasterleichterung bloss fiir Lohnklagen
zuzulassen. Wir hatten sie nur bei der sexuellen Diskriminie-

-rung aufgehoben, fir alle dbrigen Diskriminierungstatbe-

stande aber vorgesehen.

lhre Kommission konnte sich in dieser Frage nicht einigen.
Nach sehr langer Diskussion und nach Uberprifung einer
Reihe von Varianten schiagt thnen die Kommissionsmehrheit
vor, dem Nationalrat einen Schritt weit entgegenzukommen.
Sie nimmt dabei, neben der sexuellen Diskriminierung, auch
noch die Anstellung von der Beweislasterleichterung aus, be-
hélt aber die Erleichterung fir alle Gibrigen Tatbesténde bei.
Die Mehrheit liess sich von zwei hauptséchlichen Uberlegun-
gen leiten:

1. Dieser Antrag, dem nun die Mehrheit der Kommission zu-
stimmt, unterlag im Nationalrat mit nur 2 Stimmen Differenz. Er
hétte also gute Aussicht, in einer Differenzbereinigung dort
durchzudringen. .
2. Dieser Artikel scheint der entscheidende Stein des Anstos-
ses flir Gewerbekreise zu sein, die wohl seine Wirkung bedeu-
tend Uberschétzen. Die Mehrheit geht nun davon aus, dass mit
ihrer Variante diese an sich unberechtigten, abertrotzdem vor-
handenen Angste Gberwunden werden kdnnten. Zuschriften
aus Wirtschaftskreisen lassen diesen Schiuss zu.

Die Argumente, die ich vorher im Zusammenhang mit der Ent-
schadigungsgrenze brachte, gelten auch hier. Die Anstellung
ist einfach der heikle Punkt, um den die verschiedenen Grup-
pierungen sehr lange gerungen haben. .
Daneben finden Sie zwei Minderheitsantrage auf der Fahne.
Die Minderheit | empfiehit Ihnen, an unserer alten Version fest-
zuhalten, die dem Verfassungsauftrag sicher am besten ent-
spricht. Die Minderheit !l dagegen empfiehit Ihnen Zustim-
mung zum Nationalrat.

Es besteht kein Zweifel: Ihr Entscheid wird ein politischer Ent-
scheid sein. Es ist sicher Gbertrieben, von einem Schicksalsar-
tikel zu sprechen, aber eine mittlere Losung hétte woh! den
Vorteil, eine Bereinigung noch in dieser Session zu ermégii-
chen. Ich beantrage in diesem Sinne Zustimmung zur Mehr-
heit.

Petitpierre Gilles (R, GE), porte-parole de la minorité I: Je rap-
pelle, pour la clarté du débat, que l'aliégement du fardeau de
la preuve n'est pas son renversement, premiére chose impor-
tante. Cet allégement porte sur des éléments différents — Mme
Meier Josi vient de le dire, je le répéte parce que ¢’est compli-
qué: le Conseil des Etats, en premiére décision, et la minorité |
veulent que I"allégement du fardeau de la preuve porte surtou-
tes les discriminations, sauf le harcélement sexuel; le Conseil
national et la minorité | (Coutau) veulent que 'aliégement ne
porte sur aucune discrimination autre que le salaire; et puis fa
majorité de la commission veut, elle, soustraire a I'allégement
du fardeau de la preuve le harcélement sexuel et 'embauche.
J'aimerais motiver la position de la minorité | qui veut que I'al-
légement du fardeau de la preuve porte sur toutes ies discrimi-
nations ~ sauf le harcélement sexuel —, y compris sur I'embau-
che. La est le point litigieux. Sept arguments pour cela:

1. L’embauche a été considérée a juste titre comme un élé-
ment essentiel de la lutte contre la discrimination. Si elle n’est
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pas mentionnée dans laliste des discriminations, la protection
est affaibue massivement, car le meilleur moyen d'échapper
définitivement a I'application de la loi, ¢ est de ne pas engager
une femme. On ne peut naturellement pas voulow cela raison-
nablement.

2. En bonne logique, si’'embauche est un élément essentiel —
elle I'est — de {a lutte contre la disctimination, elle doit étre as-
sortie.du renforcement procédural de I'allégement du fardeau
de la preuve, si on ne veut pas qu’elle reste purement décla-
matoire, dépourvue de sanction effective. Qui veut la fin veut le

_moyen: c'est pourquoi, par souci de cohérence, il faut faire bé-

néficier 'embauche de I'aliéggement du fardeau de la prevve
en cas de discrimination.

3. Ce point de vue n 'a été écarté au Conseil natiohal que
par 89 voix contre 87. C'est une bonne raison, vu la clarté de
notre décision en son temps, de maintenir la décision de notre
Conseil face a une majorité du Conseil national, dont je dirai
simplement, par politesse, que si elte n'est pas une majorité de
hasard; elle n’en est pas tellement loin.

4. Nous ne croyons pas a I"avalanche de litiges dont va certai-
nement nous parler le porte-parole de la minorité Il. Quel em-
ployeur, petite ou grande entreprise, serait assez sot pour en-
gager délibérément un employé d'un sexe, employé par hypo-
thése moins qualifié, pour le seul motif qu'il préférerait se pri-
ver des services d'un employé de l'autre sexe,'employé par
hypothése plus quahﬁé? Du c6té des demandeurs, I’ expe-
rience montre, depuis 1981, qu'en matiére de droit public ol
I'on peut faire valoir des mégahtes de traitement dans les rap-

ports de travail de droit public, les tribunaux n'ont pas été en-

vahis par des cohortes de personnalités quérulentes qui ve-
naient se plaindre sans motifs.

5. On se souvient gue rendre vraisemblable, c'est rendre vrai-
semblable, ce n'est pas seulement aliéguer, mais ¢’est fournir
des éléments de preuve préliminaires qui fondent une vérita-
ble vraisemblance.

6. il ne faut pas oublier I'effet de prévention générale de cette
disposition, qui attirera, de par sa seule existence, I'attention
deYemployeur potentiel suria necessné de ne pas discriminer
sur la base de Ia seule appartenance & un sexe ou 4 un autre.
7. On s'est demandé, un de nos collégues particuliérement, si
la vraisemblance d'une discrimination n'avait pas pour effet
nécessaire une comparaison et, par conséquent, impliguait le
risque de devoir divulguer des informations concernant la
sphére privée de tierces personnes. On ne peut pas 'exclure,
mais cette problématique existe depuis 1981 dans notre do-
maine, dans les relatioris portant sur les salaires versés en
vertu du droit public. Elle existe d’aifleurs dans d’autres domai-
nes, et cette problématique n'a pas soulevé de difficultés parti-
culiéres. i

Je conclus en vous priant d’aller jusqu'au bout d’'une cons-
truction cohérente, équitable, conforme au texte constitution-

nel; et vous I'avez dit, Madame Meier: ce texte constitutionnel

nous lie. La constitution n’est pas une réglementation qu‘on
peut observer & bien plaire.

Je vous prie de confirmer votre premiére décision, qui était
bonne. Elle n'a échoué que de deux voix au Conseil national,

essayons encore une fois.

Coutau Gilbert (L, GE), porte-parole de la minorité |l: La pré-
somption d’une discrimination alléguée par la personne qui
s’en prévaut est un élément jugé, a juste titre, commme majeur
dans la loi sur I'égalité. Cette présomption allége le fardeau
habituel de la preuve. Le plaignant ne doit plus démontrer la
matérialité de la discrimination, mais seulement l'alléguer, et
c'est a I'employeur qu'il incombe de prouver I'inexistence
d’'une discrimination alléguée.

La question est délicate: il suffit, pour s’en convaincre, de voir,
dans le dépliant, les diverses solutions proposées successive-
ment par le Conseil fédéral, le Conseil national et notre
Conseil. Nous afrivons au terme de nos travaux, i faut admet-
tre une solution qui entre dans la recherche globale d'une
conciliation entre les différentes propositions.

Le Conseil fédéra! voulait introduire la présomption de discri-
mination pour I'ensemble des situations définies a I'article 3.
Le Conseil national voulait limiter cette présomption a la seule

discrimination salariale. Le Conseil des Etats rejoint le Conseil
tédéral sous réserve de 'abandon de la référence a l'offre
d’emploi, qui a été suppnmee de i'amae 3, et du harcélement
sexuel.

Dans I'élimination des divergences, le Conseil national, qui a
fait de trés nombreuses concessions sur d'autres points ma-
jeurs de laloi, décide de maintenirsa décision sur ce point pré- - -
cis et persiste & n’envisager la présomption de discrimination
que sur le salaire, élément évidemment majeur des relations
de travail, et surtout élément oli ladiscrimination est la plus dif-
ficile a démontrer pour celui ou oel!equi $’en prévaut.

Or, lamajorité de notre commission maintient, pourl essentiel,
la liste intégrale des: situations énumérées & l'article 3, elle
n'en exclut que I'embauche ‘et le harcélement sexuel. On se
souvient des débats consacrés a ta difficulté de prouver une
discrimination en cas d'embauche. I est donc bien normal
que I'on exclue 'embauche de la présomption de discrimina-
tion, c’est bien le moins que I'on puisse faire.

La mlnomé | (Petitpierre) de la commission ne veut rien enten-
dre et s’en tient, avec intransigeance, comme elle F'avait fait
avec succés sur beaucoup d'autres articles de la loi que nous

.examinons, & un point de vue dogmatique et rigide.

La minorité Hl tient compte des tfrés nombreuses concessions
du Conseil national, qui s'est pli¢ a I'opinion du Conseil des
Etats et du Conseil fédéral aprés en avoir divergé assez pro-
fondément dans un premler examen.

La minorité Il vous suggeére, sur ce point précis, de manifester
un peu d'esprit de conciliation a I'égard du Conseil national et
de vous rallier & sa décision, c’est-a-dire d’admettre que la pré-
somption de discrimination, ¢'est--dire Faliégement ~ ne par-
ions pas de renversement —du fardeau de la preuve ne puisse
intervenir que sur I'élément essentiel des rapports de travail.
¢'est-a-dire le salaire. Pour les autres situations énumérées a
I'article 3, c'estla charge usuelle de ta preuve qui resterait ainsi
applicable.

Telles sont les raisons, je dirai plus de tactique, dans la pers-
pective de I'élimination des divergences, que de fond, qui me
poussent a défendre la proposmon de minorité Il. Les raisons
de fond ont déja été-exposées 4 plusieurs reprises devant ce
conseil, et je me référe aux débats que nous avons tenus & ces
différentes occasions sans les’ repﬁer une nouvelle fois.

Petitpierre Gilles (R, GE), porte—parofe de la minorité I: Une
phrase pour répondre 4 M. Coutau qui a dit: «la presomptxon
d'une discrimination alléguée ....»C'est faux: it faut rendre vrai-
semblable la discrimination pour qu'il y ait présomption.
Comme c’est un point de fait essentie!, je voulais corriger sur

+ ce point M. Coutau. \ |

3

Prongué Marie-Madeleine (C, JU}: La loi qui nous occupe en
ce moment a fait en son temps Fobjet d’une consuitation au-
prés des cantons. Dans la réponse du gouvernement juras-
sien, qui fut traitée lors de la séance du Parlement du 24 avril
1991, le porte-parole du gouvemnement déclarait: «L'un des
points principaux de 'avant-projet st certainement le renver-
sement du fardeau de la preuve lorsque le demandeur rend
vraisemblable l'existence d'une discrimination salariale. La
également, le gouvernement suggeére d'étendre ce moyen de
procédure a I'ensemble des cas de discrimination.»

Je suis donc a l'aise pour soutenir aujourd’hui la proposition
de fa minorité | (Petitpierre), & savoir laliégement du fardeau
de la preuve en y incluant 'embauche. Cela me parait étre en
relation logique avec¢ le contenu de l"article 3. Si nous accep-
tons que le fardeau de la preuve soit allégé pour les autres cas
de discrimination, je ne vois pas pourquoi nous écartons I'em-
bauche, nommément citée a I'arficle 3. Il ne faut pas craindre
une avalanche de procés & ce titre, car la personne qui se
plaindrait devrait rendre vraisemblable qu'il s'agit d’une discri-
mination, ce qui constitue déja un barrage.

Par contre, si 'on n"admet pas l'altégement du fardeau de la
preuve pour I'embauche, on.rend itusoire la reconnaissance

" d'une discrimination a I'embauche selon I'article 3. car la per-

sonne qui n'est pas embauchée ne pourra jamais apporter la
preuve qu'il y a eu discrimination, ou avec tellement de diffi-
culté, qu'elle y renoncera.
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Ne pas mclure I'embauche a l'article 5 contnbue acompliquer
facompréhension et 'application d’une loi dont la vocation est
de faire progresser I'égalité dans le domaine quotidien du tra-
vail. Cette loi ne concerne de toute fagon et prioritairement que
les domaines d’activité ol les hommes et les femmes sont au
coude a coude. Il reste encore bien assez d’activités spécnf i-
ques ol les femmes occupent presque toutes les places, ol
n'existe pas de discrimination a I'embauche, domaine, d’ail-
leurs oti les salaires sont trés bas. A celles-ci, la loi n’apportera
que peu d'avantages. Faisons donc bien au moins ce qui est
en notre pouvoir.

Je vous invite donc & suivre la proposition de ia minorité L

Schiesser Fritz (R, GL): Als Mitunterzeichner des Antrages der
Minderheit | bitte ich Sie, an unserem friiheren Beschiuss fest-
2zuhalten, und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Die Vertreterin der Mehrheit, Frau Josi Meier, hat in der Kom-
mission folgendes gesagt— Sie gestatten, Frau Meier, dassich
einen Satz aus dem Protokol! zitiere —: «Fir mich ist es schon
s0, dass ein Festhalten wirklich die sauberste Losung ware.»
ich glaube, wenn wir davon Uberzeugt sind, dass wir eine gute,
saubere und klare L&sung schaffen wollen, missen wir an un-
serem urspriinglichen Beschluss festhalten. Ich bitte Sie, mit
der Minderheit | zu stimmen.

Herr Kollege Coutau hat darauf hingewiesen, dass wir in ver-
schiedenen Positionen gegeniiber dem Nationalrat durchge-
drungen sind. Wenn wir davon (berzeugt sind, dass unsere
Position richtig ist, mGssen wir auch in diesem Punkt festhal-
ten und gegeniiber dem Nationalrat klar zum Ausdruck brin-
gen, dass wir diese Position aufrechterhaiten wollen. Natirlich
sind die politische Beurteilung und die Durchsetzbarkeit die-
ser Lﬁsung nicht bedeutungslos. Aber es darf doch nicht sein,
dass wir jetzt eine saubere, klare, juristisch eindeutige Rege-
lung einfach opfern. Der Einbruch, derin der Lésung der Mehr-
heit vorhanden ist, wonach gerade bei der Anstellung die Be-
weiserleichterung eben nicht gelten soll, betrifft just denjeni-
gen Fall, in dem diese Bewelserlelchterung am notigsten
wiére. Man kdnnte meines Erachtens in den anderen Féllen
eher auf die Beweiserleichterung verzichten als bei der Anste!-
lung. Ich bitte Sie, auch das zu beachten.

Ein Letztes: Wenn es wirklich so sein solite, dass der National-
- ratauf diese Lésung nicht einschwenken kann, so solite erden
in der Kommission vorgelegenen Antrag Zimmerli nochmals
prifen. Dieser Antrag Zimmerli hitte verschiedene Vorteile ge-
geniber dem Antrag der Mehrheit, indem er Chancengleich-
heit der beiden Seiten- gewahrleistet und indem er politisch
weniger brisant wére als das, was uns die Mehrheit vorschiigt.
Er k&me vor allem auch den kleineren Gewerbebetrieben ent-
gegen, die keine ausgebauten Personalabteilungen haben
und deshalb solche Streitigkeiten firchten.

Wenn wir schon von unserem Beschluss abweichen miissen,
weil wir im Nationalrat keine Mehrheit finden, dann bitte ich
Sie, nicht heute abzuweichen, sondern erst, nachdem der Na-
tionalrat die Variante Zimmerli einldsslich geprift hat Auf
diese Weise konnte eine Losung gefunden werden, die poli-
tisch weniger brisant ist und nicht den Schénheitsfehler oder
den Makel hatte, dass gerade beim schwierigsten Fall, ndm-
lich bei der Anstellung, eine Bresche geschlagen wird.

lch bitte Sie, halten Sie heute fest. Wenn Sie heute der Minder-
heit Il oder der Mehrheit zustimmen, ist diese Chance vertan.
Wenn Sie mit der Minderheit | stimmen, besteht die Chance,
dass der Nationalrat in der nachsten Runde auch diese Még-
lichkeit priifen kann.

lch bitte Sie eindringlich, mit der Minderheit | zu stimmen.

Danioth Hans (C, UR): Wir sind nun nahezu am Ende einer
Gesetzgebungsarbeit, die vom Stinderat wesentlich be-
stimmt und beeinflusst worden ist, der in einer kiaren, offenen
Haltung den Verfassungsauftrag wahrgenommen und klare
Zeichen gesetzt hat. Ich wiirde es ausserordentlich bedauern,
wenn nun bei dieser Frage der Beweislasterieichterung eine
unversohniiche Situation entstiinde und Entscheide gefallt
wirden, die es nicht wert sind, dass man damit zusétzlich
Referendumsdrohungen heraufbeschwort. lch personlich
mdchte diese vermeiden helfen

Ich méchte meiner Uberzeugung Ausdruck geben, dass in Ar-

tikel 5, welche Version Sie immer wéhlen, kein Freipass fiir die
Diskriminierung der Frauen bei der Anstellung enthalten ist.
Das behauptet Gberhaupt niemand. ich kann hier meiner ge-
schétzten Kollegin Josi Meier nicht folgen, die sagt, dass die-
ser Antrag der Mehrheit der Kommission den Verfassungsauf-
trag nicht erfiille. Es geht um die Beweislage. Man sagt nun et-
was beschdnigend, es sei eine Beweislasterleichterung. Ob
es nur eine blosse Erleichterung im Rechtssinn oder eine Be-
weislastumkehr ist, m&chte ich dahingestelit bleiben lassen.
Auf alle Falle handeit es sich um eine gesetzliche Vermutung.
Der Gesetzgeber vermutet, dass die Diskriminierung besteht,
wenn diese von der betroffenen Person glaubhaft gemacht
wird. Das Glaubhaftmachen ist nicht messbar. Das ist eine
Frage, die der Richter beurteilen muss: Ist eine Diskriminie-
rung glaubhaft gemacht, nur behauptet oder nur geftend ge-
macht?

Der Tatbestand der Erleichterung der Beweislage ist dann
gerechtfertigt, wenn ein Vertragsverhaltnis besteht Dann ist
der Arbeitgeber in der starkeren Position, und nicht nur das:
Er verfligt auch Gber die Unterlagen der betroffenen Arbeit-
nehmerin. o

Wie ist es aber vor der Anstellung? Vor der Anstellung besteht
kein Rechtsverhaltnis. Wenn Sie der Minderheit | (Petitpierre)
folgen wiirden, wiirde das bedeuten, dass man gezwungen
wiére, vor der Anstellung Unterlagen von x-beliebigen Bewer-
bern offenzulegen, um nachzuweisen, dass keine Diskriminie-
rung besteht Der Arbeitgeber hat ja die Beweispflicht. Das
wollen wir doch vermeiden.

Es gibt auch andere Rechtsguter. ich betone das Persénlich-

keitsrecht Wir haben vor kurzem das Datenschutzgésetz ver-'

abschiedet Das _Datenschutzgesetz ‘setzt hier ganz klare
Schranken. Ich ware nicht erstaunt, wenn das Bundesgericht
hier einen Wderspruch feststellen wiirde.

Bleiben wir also massvoll! Wo noch keine Anstellung besteht,
sollen die normalen Beweisregeln gelten. Wer aus einer Tatsa-
che Rechte ableitet, soll diese Tatsache beweisen kénnen.
Nicht nur aus politischer Opportunitét, sondern auch, weil ich
von der Version der Mehrheit, die im Nationalrat knapp unter-
legen ist, uberzeugt bin, bitte ich Sie, der Mehrheit zuzu-
stimmen.

Zimmerli Ulrich (V, BE): Herr Schiesser hatte die Freundlich-
keit, meinen Beitrag in der Kommission zu erwahnen. Es
scheint mir, dass ich lhnen, um der Transparenz willen, kurz
sagen muss, was damals beraten und auch abgelehnt wurde.
Vorweg: Es ist uns allen klar, dass in einem Verfahren, bei dem
die Diskriminierung Prozessgegenstand ist, Beweis gefiihrt
werden muss, und dass nach den aligemeinen Beweisvor-
schriften und nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
die Parteien verpflichtet sind, bei der Beweisflihrung mitzuwir-
ken. Das ist bei allen Varianten, die heute zur Diskussion ste-
hen, vdllig unbestritten.

Meine Idee war es nun, eine Beweiserleichterung in einem
ganz bestimmten, etwas originellen Sinn in die Diskussion zu
bringen. Ich beantragte folgende Formulierung: «Wirkt die be-
klagte Partei bei der Beweisfithrung nicht ordnungsgeméss
mit, so genugt ftir den Nachweis der Dlsknmumerung, dass sie
glaubhaft gemacht wird,» Das heisst, ich ging zundchst vom
soeben zitierten allgemeinen Grundsatz aus und figte eine
besondere Sanktion nur noch fir den Fall bei, dass diese ord-
nungsgemasse Mitwirkung nicht erfoigte. Damit hatten wir an
sich den kleinen Betrieben etwas geholfen; damit ware man
dem Nationalrat entgegengekommen. Aber ich wollie nach
dem Ergebnis der Kommissionssitzung die Fahne nicht noch
mit einem weiteren Minderheitsantrag garnieren, damit wir
nicht noch Kommissionsberatungen im Plenum durchfihren
missen.

Ich flihlte mich verpflichtet, thnen das noch zu sagen, weil
mich Herr Schiesser zitierte.

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: «Prophete rechts, Pro-
phete links, das Weltkind in der Mitten.» Ich fihle mich wieder
einmal in dieser mittleren Situation, die nicht besonders ange-
nehm sein kann, aber oft zum Ziele fuhrt.

7



15. Marz 1995 S

AdD

321

Eidgendssisches Institut fir geistiges Eigentum

im Lichte des Verfassungsauftrages mussten Sie vor aliem
den Antrag der Minderheit Il (Coutau) ablehnen, weil damit
dieser Auftrag am wenigsten gut erfiillt werden kann.

Herr Schiesser hat mich richtig zitiert. Es ist klar, dass mein
Herz an sich fir die Losung der Minderheit | (Petitpierre)
schilige. Aber hie und da muss ich Gefihie zuriickdrangen
und mich starker auf den Kopf verlassen. Aus politischen
Grinden kann man sich eben doch auf den Standpunkt stel-
. len, es sei besser, hier ein gewisses Opfer zu bringen, um
dann dem Grundsatz der Beweiserleichterung Gberhaupt
noch {ber die Runden zu helfen.

ich mache noch darauf aufmerksam, dass die Zustimmung
zur Mehrheit und die Zustimmung zur Minderheit | eine Diffe-
renz schaffen wiirden, so dass der Nationalrat diese Frage
noch einmal priifen kdnnte. Die Zustimmung zur Minderheit il
hingegen — da befindet sich Herr Zimmerli ein bisschen in Wi-
derspruch mit sich selbst — wiirde endgiltig alle besseren
Maglichkeiten ausschliessen, weil dann die Debatte erledigt
ware. ‘

{ch habe lhnen meinem Auftrag entsprechend vorgeschiagen,
der Losung der Mehrheit zuzustimmen, welche doch immer-
hin mit Ausnahme der Anstellung und der sexuellen Diskrimi-
nierung die Beweiserleichterung bringen wiirde.

Koller Amold, Bundesrat: Das ist tatséchlich die letzte wich-
tige Differenz in diesem Bundesgesetz iiber die Gleichstellung
von Frau und Mann. Sie kennen die Griinde, weshalib lhnen
der Bundesrat eine Beweislasterieichterung vorgeschlagen
hat Beiallen Formen der Diskriminierung —von der Anstellung
bis zur Entlassung ~ befindet sich die Arbeitnehmerin sehr oft
in einer schwierigen Beweislage, gelegentlich sogar in einem

Beweisnotstand, weil sich das Beweisdossier in den Handen .

des Arbeitgebers befindet Deshalb sagten wir, wir soliten der
Kiagerin oder dem Kiager entgegenkommen, indem sie oder
er die Diskriminierung nur glaubhaft machen und nicht bewei-
sen muss. Insofern, das gebe ich Herrn Petitpierre und Herm
Schiesser gerne zu, hat die Minderheit | (Petitpierre) die Sach-
logik aufihrer Seite.
Auf der anderen Seite missen wir aber auch politisch bertick-
sichtigen, dass wir uns nun im Differenzbereinigungsverfah-
ren befinden. Der Nationalrat hat einen sehr langen Weg hinter
sich. Sie wissen, er hat sogar — das war der kapitale Sindenfal!
bei der ersten Behandlung — das Diskriminierungsverbot bei
der Anstellung aus dem Gesetzentwurf gestrichen. Nunistdas
im Sinne des Bundesrates und des Stinderates glucklicher-
weise wieder korrigiert, Es fragt sich, ob die Lésung der Min-
derheit | auch im Nationairat eine politische Chance hat Da
muss ich thnien aufgrund aller Erfahrungen sagen: nein. Hier
liegt ein Irrtum von Herrn Petitpierre vor. Im Nationalrat ist nicht
etwa der Antrag der Minderheit | mit nur 2 Stimmen unterle-
gen, sondern unterlegen ist der Vermittiungsantrag von Herrn
_Raggenbass, der identisch ist mit dem jetzigen Antrag der
Mehrheit lhrer Kommission. Deshalb bin ich heute schon fast
sicher, dass hur dieser Vermittlungsantrag es ermdglicht, die
Vorlage noch in dieser Session zum Abschluss zu bringen.
Frau Meier Josi sagte es bereits: Wir haben politisch ein inter-
esse daran, dass dieses Gesetz nun verabschiedet wird. Da-
zu kommt —- das méchte ich zuhanden der Materialien festhal-
ten — folgendes: Wenn Sie jetzt, um zu einem Kompromiss zu
kommen, die Anstellung von der Beweislasterieichterung aus-
nehmen, andert das nichts an der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung. Demnach muss die beklagte Partei, wenn die KIa-
gerin oder der Kldger in einer schwierigen Beweislage ist, bei
der Wahrheitsfindung aktiv mitwirken.
Das sind die Grinde, weshalb ich Sie bitte, dér Mehrheit der
Kommission oder der Minderheit ] zuzustimmen, ‘auf jeden
Fall aber den Antrag der Minderheit Il (Coutau) abzulehnen.
Die Lésung der Mehrheit enthalt wenigstens ein Sachargu-
ment, das wir auch bej den Sanktionen verfolgt haben. Wir
sind davon ausgegangen. dass der Arbeitgeber eine erhohte
Sorgtaitspflicht hat. wenn die Ansteliung realisiert ist,- und
insofern bleiben wir wenigstens sachhch emigermassen
kongruent.

Abstimrﬁung —Vote

Eventuell - Aftitre préliminaire :
23 Stimmen

Fiir den Antrag der Minderheit |

Fir den Antrag der Minderheit Il 14 Stimmen
Definitiv - Définitivement ‘

Fiir den Antrag der Mehrheit 24 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit { 16 Stimmen

Ziff. 3 Art. 328 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.3art.328al. 1 ‘
Proposition de la commission ‘
Adhérer & la décision du Conseil national

Meier Josi (C, LU), Berichterstatterin: Es handelt sich hier wirk-
lich nur noch um eine Kieinigkeit. Diese Differenz bei Arti-
ke! 328 des Obligationenrechts ist unbedeutend. Der Natio-
nalrat hat das Wort «auch» durch das Wort «insbesondere» er-
setzt Die Anderung hat kaum mehr als redaktionelle Bedeu-
tung, und deswegen habe ich sie am Anfang nicht einmal mit-
gezahit

Die Kommission empfiehit ihnen einstimmig, hier dem Natio-
nalrat zu folgen. '

Angenommen —Adopté

An den Nationalrat — Au Conseéil national
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Siehe Seite 317 hiervor — Voir page 317.ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 24. Marz 1935
Décision du Conseil national du 24 mars 1985

A. Bundesgesetz iiber die Gleichstellung

von Frau und Mann (Gleichstellungsgesetz, GIG)

A. Loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes
(Loi sur I'égalité, LEg)

Schiussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurles 31 Stimmen
Dagegen 4 Stimmen

B. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung einer Ande-
rung der Verordnung iiber die Zuweisung der Amter an die
Departemente und der Dienste an die Bundeskanzlei

B. Arrété fédéral relatif a 'approbation d’'une modification
de l'ordonnance concernant I'attribution des offices aux
départements et des services de la Chancellerie fédérale

Schilussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurfes 42 Stimmen
; : (Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fedéral
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Ablauf der Referendumsfrist: 3. Juli 1995

Bundesgesetz
iiber die Gleichstellung von Frau und Mann

(Gleichstellungsgesetz, GIG)

vom 24, Miirz 1995

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiltzt auf die Artikel 4 Absatz 2, 34*r Absatz 1 Buchstabe a, 64 und 85 Ziffer 3
der Bundesverfassung,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 24. Februar 1993 1),

beschliesst:

1. Abschnitt: Zweck

Art. 1

Dieses Gesetz bezweckt die Forderung der tatsichlichen Gleichstellung von Frau
und Mann.

2. Abschnitt: Gleichstellung im Erwerbsleben

Art.2 Grundsatz

Dieser Abschnitt gilt fir Arbeitsverhilinisse nach Obligationenrecht? sowie fiir
alle offentlichrechtlichen Arbeitsverhiltnisse in Bund, Kantonen und Gemeinden.

Art.3 Diskriminierungsverbot

! Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diirfen aufgrund ihres Geschlechts weder
direkt noch indirekt benachteiligt werden, namentlich nicht unter Berufung auf den
Zivilstand, auf die familidre Situation oder, bei Arbeitnehmerinnen, auf eine
Schwangerschaft.

2Das Verbot gilt insbesondere fir die Anstellung, Aufgabenzuteilung, Gestaltung
der Arbeitsbedingungen, Entlshnung, Aus- und Weiterbildung, Beférderung und
Entlassung.

3 Angemessene Massnahmen zur Verwirklichung der tatsichlichen Gleichstellung
stellen keine Diskriminierung dar.

» BBI 1993 1 1248
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Art.4 Diskriminierung durch sexuelle Beldstigung

Diskriminierend ist jedes belistigende Verhalten sexueller Natur oder ein anderes
Verhalten aufgrund der Geschlechtszugehbrigkeit, das die Wiirde von Frauen und
Minnem am Arbeitsplatz beeintrichtigt. Darunter fallen insbesondere Drohungen,
das Versprechen von Vorteilen, das Auferlegen von Zwang und das Ausiiben von
Druck zum Erlangen eines Entgegenkommens sexueller Art.

Art. 5 Rechisanspriiche

! Wer von einer Diskriminierung im Sinne der Artikel 3 und 4 betroffen ist, kann
Jem Gericht oder der Verwaltungsbehdrde beantragen:

; eine drohende Diskriminierung zu verbieten oder zu unterlassen;

eine bestehende Diskriminierung zu beseitigen;

eine Diskriminierung festzustellen, wenn diese sich weiterhin stdrend auswirkt;
die Zahlung des geschuldeten Lohns anzuordnen.

2 Besteht die Diskriminierung in der Ablehnung einer Anstellung oder in der Kiindi-
gung eines obligationenrechtlichen Arbeitsverhiltnisses, so hat die betroffene Per-
son lediglich Anspruch auf eine Entschidigung. Diese ist unter Wiirdigung aller
Umstéinde festzusetzen und wird auf der Grundlage des voraussichtlichen oder tat-
sichlichen Lohnes errechnet.

? Bei einer Diskriminierung durch sexuelle Beldstigung kann das Gericht oder die
Verwaltungsbehorde der betroffenen Person zudem auch eine Entschadigung
zusprechen, wenn die Arbeitgeberinnen oder die Arbeitgeber nicht beweisen, dass
sic Massnahmen getroffen haben, die zur Verhinderung sexueller Beldstigungen
nach der Erfahrung notwendig und angemessen sind und die ihnen billigerweise
zugemutet werden konnen. Die Entschidigung ist unter Wiirdigung aller Umstiéinde
festzusetzen und wird auf der Grundlage des schweizerischen Durchschnittslohns
errechnet.

4 Die Entschidigung bei Diskriminierung in der Ablehnung einer Anstellung nach
Absatz 2 darf den Betrag nicht iibersteigen, der drei MonatslShnen entspricht. Die
Gesamtsumme der Entschidigungen darf diesen Betrag auch dann nicht fiberstei-
gen, wenn mehrere Personen einen Anspruch auf eine Entschidigung wegen diskri-
minierender Ablehnung derselben Anstellung geltend machen. Die Entschidigung
bei Diskriminierung in der Kiindigung eines obligationenrechtlichen Arbeitsverhiit-
nisses nach Absatz2 und bei Diskriminierung durch sexuelle Belistigung nach
Absatz 3 darf den Betrag nicht {ibersteigen, der sechs MonatslShnen entspricht.

S Vorbehalten bieiben Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung sowie weiter-
gehende vertragliche Anspriiche.

N o

Art.6  Beweislasterleichterung

Beziiglich der Aufgabenzuteilung, Gestaltung der Arbeitsbedingungen, Entlth-
nung, Aus- und Weiterbildung. Bef6rderung und Entlassung wird eine Diskriminie-
rung vermutet, wenn diese von der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird.

Art.7  Klagen und Beschwerden von Organisationen

! Organisationen, die nach ihren Statuten die Gleichstellung von Frau und Mann
fordemn oder die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wahren und’
seit mindestens zwei Jahren bestehen, kénnen im eigenen Namen feststellen lassen.
dass eine Diskriminierung vorliegt, wenn der Ausgang des Verfahrens sich voraus-
sichtlich auf eine grossere Zahi von Arbeitsverhiltnissen auswirken wird. )
Sie missen der betroffenen Arbeitgeberin oder dem betroffenen Arbeitgeber Gele-
genheit zur Stellungnahme geben, bevor sie eine Schlichtungsstelle anrufen oder
eine Klage einreichen. -

2 Im {ibrigen gelten die Bestimmungen fiir die Klagen und Beschwerden von Einzel-
personen sinngemaéss.

3. Abschnitt:
Besondere Bestimmungen fiir Arbeitsverhiltnisse nach
Obligationenrecht

Art.8  Verfahren bei diskriminierender Ablehnung der Anstellung

! Personen, deren Bewerbung filr eine. Anstellung nicht beriicksichtigt worden ist
und die eine Diskriminierung geltend machen, kénnen von der Arbeitgeberin oder
vom Arbeitgeber eine schriftliche Begriindung verlangen.

2 Der Anspruch auf eine Entschidigung nach Artikel 5 Absatz 2 ist verwirkt, wenn
nicht innert drei Monaten, nachdem die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber die
Ablehnung der Anstellung mitgeteilt hat, die Klage angehoben wird.
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Art.9  Verfahren bei diskriminierender Ktindigung

Wird eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer durch die Kiindigung diskrimi-
niert, ist Artikel 336b des Obligationenrechts! anwendbar.

Art. 10 Kindigungsschutz .

! Die Kiindigung des Arbeitsverhltnisses durch die Arbeitgeberin oder den Arbeit-
geber ist anfechtbar, wenn sie ohne begriindeten Anlass auf eine innerbetriebliche
Beschwerde tiber eine Diskriminierung oder auf die Anrufung der Schlichtungs-
stelle oder des Gerichts durch die Arbeitnehmerin oder den Arbeitnehmer folgt.

2 Der Kiindigungsschutz gilt fiir die Dauer eines innerbetrieblichen Beschwerdever-
fahrens, eines Schlichtungs- oder eines Gerichtsverfahrens sowie sechs Monate dar-
iiber hinaus.

3Die Kiindigung muss vor Ende der Kiindigungsfrist beim Gericht angefochten
werden. Das Gericht kann die provisorische Wiedereinstellung der Arbeitnehmerin
oder des Arbeitnehmers fiir die Daver des Verfahrens anordnen, wenn es wahr-
scheinlich erscheint, dass die Voraussetzungen fiir die Aufhebung der Kiindigung
erfiillt sind.

" SR 220

4 Die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer kann wihrend des Verfahrens auf die
Weiterfilhrung des Arbeitsverhiltnisses verzichten und stattdessen eine Entschadi-
gung nach Artikel 336a des Obligationenrechts V) geltend machen.

3 Dieser Artikel gilt sinngemiss fiir Kiindigungen, die wegen der Klage einer Orga-
nisation nach Artikel 7 erfolgen.

Art. 11  Schlichtungsverfahren

! Die Kantone bezeichnen Schlichtungsstellen. Diese beraten die Parteien und ver-
suchen, eine Einigung herbeizufithren,

2Das Schlichtungsverfahren ist fiir die Parteien freiwillig. Die Kantone k&nnen
jedoch vorsehen, dass die gerichtliche Klage erst nach der Durchfithrung des
Schlichtungsverfahrens angehoben werden kann.

3 Die Schlichtungsstelle muss innerhalb der Klagefrist angerufen werden, wenn das
Gesetz eine solche vorsieht. In diesem Fall ist die gerichtliche Klage innerhalb von
drei Monaten nach Abschluss des Schiichtungsverfahrens einzureichen.

4 Das Schlichtungsverfahren ist kostenlos.

SDurch Gesamtarbeitsvertrag kann die Schlichtung von Streitigkeiten zwischen
Arbeitnehmerverbiinden und einzelnen Arbeitgeberinnen oder Arbeitgebern unter
Ausschluss der staatlichen Schlichtungsstellen auf im Vertrag vorgesehene Organe
Gbertragen werden.

Art. 12 Zivilrechtspflege

! In Streitigkeiten Uiber Diskriminierungen im Erwerbsleben diirfen die Kantone das
schriftliche Verfahren und die Prozessvertretung nicht ausschliessen.

2 Artike! 343 des Obligationenrechts V) ist unabhiingig vom Streitwert anwendbar.

4, Abschnitt:
Rechtsschutz bei dffentlichrechtlichen Arbeitsverhiltnissen

Art.13

! Der Rechtsschutz bei offentlichrechtlichen Arbeitsverhiltnissen richtet sich nach
den allgemeinen Bestimmungen iiber die Bundesrechtspflege. Fiir Beschwerden
von l;undespexsonal gilt ausserdem Artikel 58 des Beamtengesetzes vom 30. Juni
19272,

2Wird eine Person durch die Abweisung ihrer Bewerbung fiir die erstmalige
Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses diskriminiert, so ist Artikel S Absatz 2
anwendbar. Die Entschiidigung kann direkt mit Beschwerde gegen die abweisende
Verfiigung verlangt werden,
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3 Auf Antrag der Beschwendefiihrerin oder des Beschwerdefiihrers begutachtet cine
Fachkommission Beschwerden gegen erstinstanzliche Verfugungen dber das Dienst-
verhilinis von Bundespersonal,

4 Artikel 103 Buchstabe b des Bundesrechtspflegegesetzes V) ist auf Verfilgungen
letzter kantonaler Instanzen nicht anwendbar.

S Das Verfahren ist kostenlos; ausgenommen sind Fille von mutwilliger Prozessfith-
rung.

§. Abschnitt: Finanzhilfen

Art. 14 Forderungsprogramme

1 Der Bund kann 8ffentlichen oder privaten Institutionen, die Programme zur Forde-

rung der Gleichstellung von Frau und Mann im Erwerbsleben durchfiihren, Finanz-

hilfen gewihren. Er kann selbst Programme durchfiihren.

2 Die Programme kénnen dazu dienen: .

a. die inner- oder ausserbetriebliche Aus- und Weiterbildung zu férdem;

b. die Vertretung der Geschlechter in den verschiedenen Berufen, Funktionen
und Fihrungsebenen zu verbessern;

¢. die Vereinbarkeit von beruflichen und familidren Aufgaben zu verbessern;

d. Arbeitsorganisationen und Infrastrukturen am Arbeitsplatz zu fordem, welche
die Gleichstellung begiinstigen.

3 In erster Linie werden Programme mit neuartigem und beispielhaftemn Inhalt unter-

stiltzt.

Art. 15 Beratungsstellen

Der Bund kann privaten Institutionen Finanzhilfen gewahren filr:

a. die Beratung und die Information von Frauen im Erwerbsleben;

b. die Forderung der Wiedereingliederung von Frauen und Minnem, die ihre
berufliche Titigkeit zugunsten familidrer Aufgaben unterbrochen haben.

6. Abschnitt:
Eidgendssisches Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann

Art. 16

! Das Eidgenossische Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann fordert die
Gleichstellung der Geschlechter in allen Lebensbereichen und setzt sich fiir die
Beseitigung jeglicher Form direkter oder indirekter Diskriminierung ein.

2 Zu diesem Zweck nimmt es namentlich folgende Aufgaben wahr:
a. es informiert die Offentlichkeit;
b. es beriit Behorden und Private;

. es fithrt Untersuchungen durch und empfiehlt Behorden und Privaten geeig-
nete Massnahmen;

d. es ka‘nn sich an Projekten von gesamtschweizerischer Bedeutung beteiligen;

e. es wirkt an der Ausarbeitung von Erlassen des Bundes mit, soweit diese fiir
die Gleichstellung von Bedeutung sind;

f. es prﬁft‘die Gesuche um Finanzhilfen nach den Artikeln 14 und 15 und dber-
wacht die Durchfiihrung der Férderungsprogramme.

7. Abschnitt: Schiussbestimmungen

Art. 17 Ubergangsbestimmung

Apspn’iche nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe d werden nach neuem Recht beur-
teilt, wenn die zivilrechtliche Klage nach dem Inkrafttreten des Gesetzes erhoben
worden ist oder die erstinstanzlich zustindige Behorde bis zu diesem Zeitpunkt
noch keine Verfilgung getroffen hat.

Art. 18 Referendum und Inkrafttreten
! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
* Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nationalrat, 24. Mirz 1995 Sténderat, 24. Mirz 1995
Der Priisident: Claude Frey Der Prisident: Kiichler
Der Protokollfiihrer: Duvillard Der Sekretir: Lanz

Datum der Verdffentlichung: 4. April 19951
Ablauf der Referendumsfrist: 3. Juli 1995



A4S

Anhang

Anderung von Bundesgesetzen
L. Verwaltungsorganisationsgesetz !
Art. 58 Abs. 1 Bst. C

C. Amter und Dienste

Die Bundeskanzlei und die Departemente umfassen die folgenden Amter und Dien-
ste:

Einfugen:
Eidgendssisches Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann

Bureau fédéral de 1'égalité entre femmes et hommes
Ufficio federale per I'uguaglianza fra donna e uomo

2. Bundesrechtspflegegesetz 2

Art. 100 Abs. 1 Einleitungssatz und Abs. 2
! Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist ausserdem unzulissig gegen:

2 Absatz 1 findet keine Anwendung:

a. auf Verfiigungen auf dem Gebiete des Datenschutzes;

b. auf Verfiigungen fiber die Gleichstellung der Geschlechter auf
dem Gebiete des Dienstverhéltnisses von Bundespersonal.

3. Obligationenrecht »

Art. 328 Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2

1... Er muss insbesondere dafiir sorgen, dass Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer nicht sexuell beldstigt werden, und dass den Opfern
von sexuellen Beldstigungen keine weiteren Nachteile entstehen,

2 Er hat zum Schutz von Leben, Gesundheit und persnlicher Integri-
tit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die Massnahmen zu tref-
fen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik
anwendbar und den Verhiltnissen des Betriebes oder Haushaltes ange-
messen sind, soweit es mit Riicksicht auf das einzelne Arbeitsverhilt-
nis und die Natur der Arbeitsweise ihm billigerweise zugemutet wer-
den kann.

5961
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Délai référendaire: 3 juillet 1995

Loi fédérale :
sur Pégalité entre femmes et hommes
(Loi sur Pégalité, LEg)

du 24 mars 1995

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu les articles 4, 2¢ alinéa, 34, 1°F alinéa, leitre a, 64 et 85, chiffre 3, de la

constitution;
vu le message du Conseil fédéral du 24 février 19931,

armréte:
.Section 1: But

Article premier

La présente loi a pour but de promouvoir dans les faits I'égalité entre femmes et
hommes.

Section 2: Egalité dans les rapports de travail

Art.2  Principe

Les dispositions de la présente section s’appliquent aux rapports de travail régis
par le code des obligations 2) et par le droit public fédéral, cantonal ou communal.

Art. 3  Interdiction de discriminer

111 est interdit de discriminer les travailleurs 4 raison du sexe, soit directement.
soit indirectement, notamment en se fondant sur leur état civil ou leur situation
familiale ou, s’agissant de femmes, leur grossesse.

21 ’interdiction de toute discrimination s’applique notamment & I'embauche, a
I'attribution des taches, 3 "aménagement des conditions de travail, 4 la rémunéra-
tion, 2 la formation et au perfectionnement professionnels, 4 la promotion et & la
résiliation des rapports de travail. .

3 Ne constituent pas une discrimination les mesures appropriées visant a promou-
voir dans les faits I'égalité entre femmes et hommes.

Art. 4  Harcslement sexuel; discrimination .

Par comportement discriminatoire, on entend tout comportement importun de
caractére sexuel ou tout autre comportement fondé sur I'appartenance sexuelle,
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qui porte atteinte 2 la dignité de la personne sur son lieu de travail, en particulier
le fait de proférer des menaces, de promettre des avantages, d’imposer des
contraintes ou d’exercer des pressions de toute nature sur une personne €n vue

d’obtenir d’elle des faveurs de nature sexuelle.

Art. 5 Droits des travailleurs

! Quiconque subit ou risque de subir une discrimination au sens des articles 3 et 4

peut requérir le tribunal ou Pautorité administrative:

a. d'interdire la discrimination ou, dy renoncer, si elle est imminente;

b. de faire cesser la discrimination, si elle persiste;

c. de constater Pexistence de la discrimination, si le trouble qu'elle a créé
subsiste;

d. d'ordonner le paiement du salaire dd.

21 orsque la discrimination porte sur un refus d’embauche ou la résiliation de
rapports de travail régis par le code des obligations?, la personne 1ésée ne peut
prétendre qu'au versement d’une indemnité par 'employeur. Celle-ci est fixée
compte tenu de toutes les circonstances et calculée sur la base du salaire auquel la
personne discriminée avait droit ou aurait vraisemblablement eu droit.
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" 3 Lorsque la discrimination porte sur un cas de harc2lement sexuel, le tribunal ou
'autorité administrative peuvent également condamner 'employeur 3 verser au
travailleur une indemnité, 2 moins que I'employeur ne prouve qu’il a pris les
mesures que I'expérience commande, qui sont appropriées aux circonstances et
que I'on peut équitablement exiger de lui pour prévenir ces actes ou y mettre fin.
L’indemnité est fixée compte tenu de toutes les circonstances et calculée sur la
base du salaire moyen suisse. ’

4 En cas de discrimination portant sur un refus d’embauche, I'indemnité prévue au
2°¢ alinéa n’excédera pas le montant correspondant a trois mois de salaire. Lorsque
plusieurs personnes prétendent au versement d’une indemnité pour refus d’em-
bauche a un mémg poste, la somme totale des indemnités versées n’excédera pas
non plus ce montant. Lorsque la discrimination porte sur la résiliation de rapports
de travail régis par le code des obligations ou sur un cas de harcélement sexuel,
'indemnité prévue aux 2°€ et 3¢ alinéas n’excédera pas le montant correspondant a
six mois de salaire.

% Sont réservés les droits en dommages-intéréts et en réparation du tort moral, de
méme que les prétentions découlant de dispositions contractuelles plus favorables
aux travailleurs.

Art. 6  Allégement du fardeau de la preuve

L’existence d’une discrimination est présumée pour autant que la personne qui
s'en prévaut la rende vraisemblable; la présente disposition s’applique 2 Iattribu-
tion des tiches, & I'aménagement des conditions de travail, a la rémunération, a la
formation et au perfectionnement professionnels, a 1a promotion et a la résiliation
des rapports de travail.

Art. 7 Qualité pour agir des organisations

1 Les organisations qui sont constituées depuis deux ans au moins et qui ont pour
tache, en vertu de leurs statuts, de promouvoir I'égalité entre femmes et hommes
ou de défendre les intéréts des travailleurs ont qualité pour agir en leur propre
nom en vue de faire constater une discrimination, lorsqu’il parait vraisemblable
que Pissue du proces affectera un nombre considérable de rapports de travail.
Avant d’ouvrir la procédure de conciliation ou d’introduire action, ces organisa-
tions doivent donner & I'employeur concerné la possibilité de prendre position.

2 Pour le surplus, les dispositions régissant les actions intentées & titre individuel
sont applicables par analogie.

Section 3:
Dispositions spéciales relatives aux rapports de travail régis par le code
des obligations"

Art. 8  Procédure en cas de discrimination a I'embauche

! La personne qui n’est pas engagée et qui se prévaut d'une discrimination peut
exiger de I'employeur qu’il motive sa décision par écrit.

2 La personne qui entend faire valoir son droit 2 une indemnité au sens de l'article

5, 2¢ alinéa, doit agir en justice dans les trois mois a compter du moment ot le
refus d’embauche lui a é&té communiqué, sous peine de péremption.

Art. 9 Procédure lors de discrimination dans la résiliation du contrat de
travail

Lors de discrimination dans la résiliation du contrat de travail. Particle 336b du
code des obligations ) est applicable.

Art. 10 Protection contre le congé’

! La résiliation du contrat de travail par 'employeur est annulable lorsqu'elle ne
repose pas sur un motif justifié et qu'elle fait suite & une réclamation adressée a un
supérieur ou 2 un autre organe compétent au sein de I'entreprise, a Pouverture
d'une procédure de conciliation ou & I'introduction d’une action en justice.

2 Le travailleur est protégé contre le congé durant toute la durée des démarches
effectuées au sein de P'entreprise, durant la procédure de conciliation et durant
toute la durée du proces, de méme que pendant le semestre qui suit la cloture des
démarches ou de la procédure.
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3 Le travailleur qui entend contester la résiliation de son contrat de travail doit
saisir le tribunal dans le délai du congé. Le juge peut ordonner le réengagement
provisoire du travailleur pour la durée de la procédure lorsqu'il parait vraisem-
blable que les conditions d’une annulation du congé sont remplies.

41 ¢ travailleur peut renoncer, au cours du procés, 3 poursuivre les rapports de
travail et demander une indemnité au sens de Particle 336a du code des
obligations? en lieu et place de 'annulation du conge.

5 Le présent article est applicable par analogie lorsque le congé a été donné 2 la
suite d’une action judiciaire intentée par une organisation au sens de larticle 7.

Art. 11 Procédure de conciliation

1] es cantons désignent des offices de conciliation. Ceux-ci ont pour tiche de
conseiller les parties et de les aider a trouver un accord. :

21 a procédure de conciliation est facultative. Les cantons peuvent toutefois faire
de la procédure de conciliation une condition préalable & I'action judiciaire.

3 Lorsque la loi fixe un délai pour agir en justice, les parties doivent saisir I'office
de conciliation dans ce délai. Le cas échéant, elles doivent ouvrir action en justice
dans les trois mois qui suivent la cloture de la procédure de conciliation.

41.a procédure de conciliation est gratuite.

51.a tiche de concilier les associations de travailleurs et les employeurs indivi-
duels peut étre confiée, par convention collective, i des organes prévus par la
convention en excluant le recours & des offices de conciliation publics.

Art. 12 Procédure civile

1 Pour les litiges portant sur une discrimination a raison du sexe dans les rapports
de travail, les cantons ne peuvent exclure ni le droit des parties de se faire
représenter ni la procédure écrite.

2] ’article 343 du code des obligations) est applicable indépendamment de la
valeur litigieuse.

Section 4: Voies de droit dans les rapports de travail de droit public

Art. 13

! Dans les rapports de travail de droit public, les voies de droit sont régies par les
dispositions générales sur la procédure fédérale. L’article 58 du statut des
fonctionnaires du 30 juin 19272 est applicable s’agissant des recours contre les
décisions portant sur les rapports de service du personnel fédéral.

2Eq cas de discrimination lors de la création de rapports de travail, I'article 5,
2¢ alinéa, est applicable. En recourant directement contre la décision de refus
d’embauche, les personnes dont la candidature n’a pas été retenue peuvent fajre
valoir leur droit & une indemnité. ’ :

3Sur requéte du recourant, une commission spécialisée rend un avis sur les
recours dirigés contre les décisions de premiére instance portant sur les rapports
de service du personnel fédéral.

41 ’article 103, lettre b, de la loi d’organisation judiciaire!) n’est pas applicable aux
décisions prises en derniére instance par des autorités cantonales.

S La procédure est gratuite, sauf en cas de témérité.

Section 5: Aides financiéres

Art. 14 Programmes d’encouragement

1La Confédération peut allouer des aides financi¢res 2 des organisations pu-
bliques ou privées qui mettent sur pied des programmes visant 4 favoriser la
réalisation de I’égalité entre femmes et hommes dans la vie professionnelle. Elle
peut elle-méme mettre sur pied de tels programmes.

21 es programmes peuvent porter notamment sur:

a. la formation et le perfectionnement professionnels, en cours d’emploi ou
nomn;

b. une meilleure représentation des deux sexes dans les différentes activités
professionnelles, & toutes les fonctions et 4 tous les niveaux;

c. des mesures permettant de mieux concilier les activités professionnelles et
les obligations familiales;

d. la mise en place dans I'entreprise d’une forme d’organisation du travail ou
d’une infrastructure favorisant I'égalité entre les sexes.
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3 Les aides financitres sont accordées en priorité pour des programmes ayant un
caractére exemplaire ou novateur.

Art, 15  Services de consultation

La Confédération peut allouer des aides financitres 4 des organisations privées:

a. qui informent et conseillent les femmes dans la vie professionnelle;

b. qui assistent, en matiére de réinsertion professionnelle. les femmes et les
hommes ayant interrompu leur activité lucrative pour se consacrer a des
taches familiales.

Section 6: Bureau fédéral de Pégalité entre femmes et hommes

Art. 16

11 e Bureau fédéral de I’égalité entre femmes et hommes encourage la réalisation
de I’égalité entre les sexes dans tous les domaines et s’emploie a éliminer toute
forme de discrimination directe ou indirecte.

2 A cet effet, il assume notamment les tiches suivantes:

a. informer la population;

b. conseiller les particuliers et les autorités;

c. procéder A des études et émettre des recommandations a l'intention des
autorités et des particuliers;

d. participer, le cas échéant, & des projets d’intérét national;

e. participer & Pélaboration des actes normatifs édictés par la Confédération,
dans la mesure oil ils sont pertinents pour la réalisation de I'égalité;

f.  traiter les demandes d’aides financiéres visées aux articles 14 et 15 et
contrdler la mise en ceuvre des programmes d’encouragement.

Section 7: Dispositions finales

Art. 17  Disposition transitoire

L'exercice d’une prétention en paiement du salaire dii, en vertu de Particle 5,
1°" alinéa, lettre d, est régie par le nouveau droit, lorsque I'action de droit civil a
été introduite aprés I'entrée en vigueur de la présente loi, ou lorsqu’au moment de
I’entrée en vigueur, Pautorité compétente de premiére instance n’a pas encore
rendu sa décision.

Art. 18 Référendum et entrée en vigueur
! La présente loi est sujette au référendum facultatif.
% Le Conseil fédéral fixe la date de 'entrée en vigueur.

Conseil national, 24 mars 1995 Conseil des Etats, 24 mars 1995
Le président: Claude Frey Le président: Kiichler
Le secrétaire: Duvillard Le secrétaire: Lanz

Date de publication: 4 avril 1995
Délai référendaire: 3 juillet 1995
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Annexe

Modification de lois fédérales

1. Loi sur Porganisation de Fadministration !

Art. 58, 19 al, let. C
C. Offices et services

La Chancellerie fédérale et les départements comprennent les offices et services
ci-apres:

Ajouter:

1
Bureau fédéral de ’égalité entre femmes et hommes
Eidgenossisches Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und Mann
Uftficio federale per l'uguaglianza fra donna € uomo

2. Organisation judiciaire?

Art. 100, 17 al,, phrase introductive, et 2¢ al.

1En outre, le recours de droit administratif n’est pas recevable
contre:

21 e 1 alinéa ne s’applique pas:

a.  Aux décisions en matiere de protection des données:

b. Aux décisions relatives & I’égalité des sexes en matiere de
rapports de service du personnel fédéral.

3. Code des obligations®)

Art. 328, 1 al., deuxiéme ph;ase, et 2¢al

V... En particulier, il veille a ce que les travaillcurs ne soient pas
harcelés sexuellement et qu'ils ne soient pas. le cas ¢eheant, des-
avantagés en raison de tels actes.

211 prend, pour protéger la vie, 1a santé et I'intégrité personnelie du
travailleur, les mesures commandées par I'expérience. applicables en
I’état de la technique, et adaptées aux conditions de I'exploitation ou
du ménage, dans la mesure ol les rapports de travail et la nature du
travail permettent équitablement de I'exiger de lui.
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