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1. Uebersicht über die Verhandlungen 

Resume des deliberations 

x 121/91.019 s Bundesverfassung. Spracbenartikel 

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 4. März 1991 
(BBI II, 309) über die Revision des Sprachenartikels der 
Bundesvedassung (Art. 116 BV). 
N Kommission für Wwenschaft, Bildung und Kultur 
S Jagmett~ Cavadini Jean. Carnat, Cottier, lten Andreas, Mais­

sen, Onken, Piller, Prongue, Rhinow, Salvioni, Simmen, 
Zimmerli (13) 

1992 8. Oktober. Beschluss des Ständerates abweichend vom 
Entwurf des Bundesrates. 
1993 22. September. Beschluss des Nationalrates abweichend 
vom Beschluss des Ständerates. 
1994 IS. Juni. Beschluss des Ständerates abweichend vom Be­
schluss des Nationalrates. 
1995 1. Februar. Beschluss des Nationalrates abweichend vom 
Beschluss des Ständerates. 
1995 14. März. Beschluss des Ständerates: Rückweisung an die 
Kommission. 
1995 19. Juni. Beschluss des Ständerates abweichend vom Be­
schluss des Nationalrates. 
1995 26. September. Beschluss des Nationalrates: Zustim­
mung. 
1995 6. Oktober. Beschluss des Ständerates: Der Bundesbe­
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 
1995 6. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe­
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen. 

Bundesblatt IV, 448 

x 121/91.019 e Constitution federale. Article sur les 
langues 

Message et projet d'arrete du 4 mars 1991 (FF II, 301) 
concemant la revision de l'article constitutio.nnel sur les 
langues (art. 116 cst.). 
N Commission de La science, de l'education et de La cubure 
E Jagmetti, Camat, Cavadini Jean, Cottier, Iten Andreas, Mais­

sen, Onken, Piller, Prongue, Rhinow, Salvioni, Simmen, 
Zimmerli (13) 

1992 8 octobre. Decision du Conseil des Etats modifiant le 
projet du Conseil federal. 
(voir motion CN n° 93.3247) 

1993 22 septembre. Decision du Conseil national · avec des 
divergences. • 
1994 15 juin. Decision du Conseil des Etats avec des diver­
gences. 
1995 1.,.. fevrier. Decision du Conseil national avec des diver­
gences. 
1995 14 mars: Le Conseil des Etats renvoie J"objet a sa com­
mission pour reexamen. 

1995 19 juin. Decision du Conseil des Etats avec des diver­
gences. 
1995 26 septembre. Decision du Conseil national: Adhesion. 
1995 6 octobre. Decision du Conseil des Etats: L'arr8te est 
adopte en votation finale. 
1995 6 octobre. Decision du Conseil national: L'arr8te est 
adopte en votation finale. 

Feuille federale IV, 451 



2. Rednerliste - Liste des orateurs 

2.1 Nationalrat - Conseil national 

Aubry (R/BE) 

Beguelln (SND) 

Bezzola (R/GR) 

Borradori (D/fl) 

Brügger Cyrill (S/FR) 

Bühlmann (G/LU) 

Bundi (S/GR), Berichterstatter 

Caccia (C/fl), rapporteur 

Carobbio (S/fl) 

Cavadini Adriano (MI) 

Columberg (C/GR) 

Comby (RNS) 

Drelfuss (S), conseillere federale 

Eggly (LJGE) 

Etique (R/JU), rapporteur 

Fasel (C/FR) 

Fehr (V/ZH) 

Gadient (V/GR) 

Gardiol (GND) 

Grossenbacher (C/SO) 

Hämmerle (S/GR) 

Keller Rudolf (D/BL) 

Kern (A/ZH) 

Ledergerber (S/ZH) 

Leemann (S/ZH) 

Leuba (LND) 

Maeder (U/AI) 

Maspoli (D/fl) 

Mühlemann (MG) 

Ostermann (GND) 

Pini (MI) 

Rebeaud (G/GE) 

Robert (G/BE) 
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Rohrbasser (V/FR) 

Scherrer Jürg (A/BE) 

Scheurer Remy (UNE) 

Schmid Peter (G/TG) 

Schmied Walter (V/BE) 

Zwahlen (C/BE) 

2.2 Ständerat - Conseil des Etats 

Brändli (V/GR) 

Cavadini Jean (UNE) 

Cavelty (C/GR) 

Cotti (C}, consigliere federale 

Cottier (C/FR) 

Dreifuss (S}, conseillere federale 

Gadient (V/GR) 

lten Andreas (R/ZG) 
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Maissen (C/GR) 
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Petitplerre (R/GE) 
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Plattner (S/8S) 

Rhinow (R/BL) 
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22. September 1993 N 1541 A Bundesverfassung. Sprachenartikel 

Dritte Sitzung - Trolsleme seance 

Mittwoch, 22: September 1993, Vormittag 
Mercredl 22 septembre 1993, matln 

08.00h 

Vorsitz - Presidence: Hell Schmidhalter 

Präsident: Zwei Mitteilungen: Das Büro hat heute morgen ge­
tagt und beschlossen, die eingereichten elf Interpellationen 
zur Arbeitslosenproblematik als dringlich zu erklären Wir wer­
den die Diskussion über die Arbeitslosigkeit am nächsten 
Montag durchführen; es sind dafür zwei Stunden vorgesehen 
Ein zweiter Beschluss des Büros geht dahin, dass wir am Mon­
tag der dritten Woche eine zweistündige Europa- und eine ein­
stündige Gatt-Diskussion durchführen werden 

91.019 

Bundesverfassung. Sprachenartlkel 
Constitution federale. 
Article sur les langues 

Botschaft und Beschlussentwurf vom 4. März 1991 (BBI 11309) 
Message et projet d'arräte du 4 mars 1991 (FF 11301) 
Beschluss des Ständerates vom 8. Oktober 1992 
Decision du Conseil des Etats du 8 octobre 1992 

' Kategorie 1, Art.' 68 GRN -Categorie 1, art. ~ RCN 

Antrag der Kommission 
. Eintreten 

Antrag Brügger Cyri/1 
Nichteintreten 

Eventualantrag Brügge, Cyrill 
Rückweisung an den Bundesrat 
mit dem Auftrag, auf der Grundlage der nuri auch politisch ge­
führten Diskussion in beiden Räten die entscheidenden Ele­
mente einer zukunftsträchtigen Sprachenregelung in eine Teil­
revision aufzunehmen Dabei ist der Garantie für den Erhalt 
des Sprfichenfriedens oberste Priorität einzuräumen 

Proposition de Ja commlsslon 
Entrer en matiere 

Proposition Brügger Cyrjll 
Ne pas entrer en matiere 

, Proposition subsidialre Brügger Cyrill 
Renvoi au Conseil federal 
avec mandat d'inserer, sur la base des deliberations des deux 
Chambres, les poirits principaux d'une reglementation deter­
minante pour l'avenir du plurilinguisme dans une revision 
partielle, en accordant la priorite au maintien de la paix des 
langues. 

M. Etlque, rapporteur: De quoi s'agit-il? II s'agit aujourd'hui 
pour nous de modifier l'article 116 de la Constitution federafe '.... 
c'est l'article sur les langues -dont la version actuelle se distin­
gue par sa brievete. II ne comporte que deux alineas, qui se 
contentent de faire le descriptif des langues nationales et des 
langues officielles dans notre pays, et il se distingue aussi par 
son manque d'ambition; aucune allusion n'etant falte dans 
l'actuel article constitutionnel sur une politiquefederale en ma-
tiere de langues. · 

En 1985 et en 1986, les Chambres federales ont accepte la 
motion Bundi (85.516) qui demandait le renforcement des mi~ 
norites linguistiques, c'est-ä-dire qui appelait de ses voeux 
des mesures de sauvegarde en faveur des langues minoritai­
res, menacees dans leur existence. Le Conseil federal a pris 
les choses bien sür au serieux, etant donne que cette motion 
etait coritraign8f1te, et il a mis sur pied le groupe de travail Sala­
din qui a produit un excellenttravail en la forme d'un document 

. appele «Le quadrilinguisme en Suisse - present et futur». Ce 
document est une vaste etude qui analyse l'evolution et la si­
tuatlon <fes langues, le staM juridique des langues en Suisse, 
les problemes actuels et futurs, les objectifs d'une future politi­
que suisse des langues, et qui fait des propositions sur le 
contenu d'un nouvel article constitutionnel qu'il presente saus. 
forme de deux variantes. 
Y a-t-il des problemes linguistiques qui se posent dans notre 
pays? Avant de parler de problemes, il faudrait ne pas oublier 
les avantages taut d'abord du multilinguisme par rapport ä 
l'enrichissement culturel qu'il apporte et aux avantages qu'il 
procure dans les echanges culturels et economiques avec 
l'Europe, avec le monde, dans lesquels notre insertion s'en 
trouve facilitee. Le plurilinguisme et le pluralisme culturel, pour 
autant qu'ils soient gares et maitrises dans une perspective 
dynamique et ouverte, font de la Suisse un cas envie, admire, 
pour autant, bien sür, que nous sachions toujours faire vivre 
ensemble et harmonieusement des communautes differentes 
par leur langue, par leur culture, par leur mentalite, mais desi­
reuses neanmoins de partager la mäme communaute de des­
tin, parce que fondee sur une approche identique, cettefois-ci, 
de la liberte et de la democratie. 
Toutefois, il taut relever qu'une machine linguistique et cultu­
relle aussi complexe que la nötre pose un certain nombre de 
problemes. Ceux-ci proviennent du fait que les langues sont, 
en Suisse, de force et d'evolution inegales, du fait que certai­
nes langues sont tellement minoritaires - je pense au rheto­
roman - qu'elles sont menacees dans leur existence, du fait 
aussi des disparites economiques importantes entre les diffe­
rentes communautes linguistiques, de l'apparition et de l'utili­
sation d'autres langues que les langues nationales dans les 
relations economiques-je pense en particulier ä l'anglais -et 
de l'apparition de nouvelles langues en raison de brassages 
de populations, et enfin d'une tendance generale ä un bras­
sage culturel qui provoque toutä la fois des mouvements d'ou­
verture, mais aussi des reactions de repli sur soi-mäme. 
Concretement, les problemes linguistiques en Suisse s'appel­
lent: menace de disparition du rheto-roman, pression sur la 
langue Italienne, tensions linguistiques souvE)nt entre l'alle­
mand et le fram;als dans les zones p'interpenetration de ces 
langues, utilisation systematique et generalisation des dialec­
tes alemaniques, c'est-ä-dire du schwyzertütsch, ce qui ne fa­
vorise pas les relations culturelles entre tes Romands et tes 
Alemaniques; difficultes dans l'apprentissage et dans la prati­
que d'une autre langue nationale pour une grande partie de la 
population, difficultes ä garer des notions contradictoires tel­
les que la liberte et la territorialite des langues, la sauvegarde 
de l'identite culturelle propre et la necessite de s'ouvrir ä d'au­
tres cultures, la liberte de la langue et une necessaire assimila­
tion qui ne degenere toutefois pas en une veritable purification 
ethnique. 
En conclusion, il n'est pas facile de faire en sorte que chacun 
ait la part qui lui revient dans l'edifice culturel et linguistique de 
ce pays, que chacun ait le sentiment d'y trouver son campte, 
tout en favorisant des echanges et des con~cts permanents 
et ouverts entre les differents habitants de la maison culturelle 
helvetique. 
Le message et le projet de revision du Conseil federal du 
4 ,mars 1991 de l'article constitutionnel sont largement inspi­
res du rapport Saladin. Le texte constitutionnel propose par le 
Conseil federal qui figure sur le deplfant est ambitieux; il va 
beaucoup plus loin que la motion Bundi, qui en est a l'origine, 
en ce sens qu'il veut inscrire le principe de la liberte de la lan­
gue et qu'il veut donner des competences accrues a la Confe­
deration en matiere de politique culturelle. Ce projet a ete lar­
gement et favorablement accueilli en procedure de consulta­
tion, les milieux consultes ayant dans l'ens~mble admis la 
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nec;essite d'une modification de l'article 116 de la Constitution 
federale. . . · · 
Le Conseil des Etats a reserve un accueil plutöt froid ä la pro­
position (iu Conseil federal, en raison des dangers que repre­
sentent a ses yeux l'inscription du principe de la liberte de la 
langue dans la constitution, le role accru accorde a la Confe­
deration et l'eneouragement par la Confederation et les can­
tons de la presence des quatre langues nationales dans l'en­
semble de la Sulsse. 4t Con!58il des Etats a donc prodult uhe 
version ~implifiee, inspiree plus par des preoccupations terri­
toriatistes et defensives de la langue que par une appr.oche li­
berale et ouverte des problemes linguistiques. 
La Commission de la science, de l'education et de 1a culture 
du Conseil national a consacre beaucoup de seances a ce 
probleme, entendu ~ucoup d'experts et mäme siege aux 
Grisons. Je voudrais donner acte a la eommission des debats 
interessants, nourris et·de haut niveau qui s'y sont deroules et . 
qui temoignent du·seneux avec lequel l'ensemble de la com­
mission a aborde l'importante question des langues dans no­
tre pays. Personne n'a conteste la necesslte absolue de pren­
dre des mesures de sauvegarde 'en faveur du rheto-roman,. 
Taut le monde a reconnu la necesslte de promouvoir ta paix et 
l'equilibre entre les langues en tant que condition riecessaire 
au renforcement de la cohesion nationale. L'unanimite s•~st 
auasi falte autour du .renforcetnent du pluriiinguisme qui est 
rune des conditions indispensables au pluralisme culturel qui 
caracterise laSuisse. · 
Cependant, des. divergences profondes• sont appan,,es au 
sein de la commisslon entre les tenants d'une affirmation plus 
forte du princlpe de la liberte de la langue et les defenseurs 
d'Une approche territorialiste de la langue. Cette situation, qui 
aurait risque de nous embourber, nous a lncltes a creer un 
groupe de travail qui a siege chez M. Rohrbasser, a Chätel­
Saint-Denis. Ce groupe de travail a fait des propositions qui 
ont ete reprises tEtlles quelles par la commission; alles figurent 
dans la troisieme colonne du depliant. 
Quelles sont les proposltions que vous presente la majorite de 
la Commission de la science, de l'education et de la culture 
dans cette nouvelle Version de l'article 116 de la constitution? 
. Nous eliminons du texte constltutionnel les notions de liberte 
et de territorialite des langues, sources de conflits, mais nous 
ne les eliminons pas du debat En effet, 1a liberte de la langue 
est une notion tellement essentielle qu'elle existe indepen­
damment de sa consecration constitutionnelle. 
Dei.Jxiemement, le principe de la territoriallte de la fangue est 
un principe d'organisatlon et de repartition des langues dans 
l'ensemble du territolre de la Confederatlon; la gestion de ces 
territoires linguistiques appartenant aux cantons, parce que 
cela tauche des domaines qui teur sont reserves, tels que la 
cu1ture, l'ecole, l'administration de lajustice, parexemple. 
Troisiemement, si vous voulez inserer les principes de liberte 
et de la territorialite des langues dans la constltution, encore 
faut-il mieux les deflnir. II faudrait, par exemple, assortir le texte 
constitutionnel d'une loi explicative, ce qui conduirait a des tra-
vaux longs et inutiles. . 
Enfin, c'est important - et c'est la raison pour laquelle nous 
avons elimine tout a la fois ces deux notions -, si vous voulez 
les maintenir, ilfaut_etablirla relation qu'il y a entre les deux. Le 
Conseil des Etats a elimine la notion de liberte de la langue. 
Nous eliminons en plus c;elle de 1a territoriallte parce que, si 
nous voulions maintenir ces deux notions dans la constitufion, 
il faudralt les definlr l'une par rapport a l'autre, cei; deux princi­
pes etant certaines fois compatibles et d'autres fois incompati­
bles entre eux. Vouloir se livrer a cet exercice nous conduirait a 
remettre en cause certains eQfJilibres, a mettre le bäton dans la 
fourmiliere, a creer de nouveaux problemes que nous ne pour­
rions pas resoudre, et a ouvrir des portes que nous ne pour-
rions pas fermer. ' . 
C'est donc pour eviter de creer de nouveaux problemes, et 
non par paresse intellectuelle ou par manque de courage poli-· 
tique, qua la commission a decide d'eliminer du texte constitu­
tionnel la notion de liberte des langues, comme l'avait fait le 
Conseil des Etats, et la notion de territorialite des langues. 
Mals nous maintenons l'essentiel Nous definissons toujours, 
bien sur, quelles sont les langues officielles et les langues na-

tionates dans notre pays, et nous introduisons deux notions 
nouvelles; C'est d'abord l'encouragement par la Corifedera­
tion et par les cantons de la necessaire comprehension et des 
echanges entre les commLinautes linguistiques du pays. 
Nous lntroduisons une deuxieme notion nouvelle: · nous 
creons sur le plan constitutionnel la base qui devrait permettre 
a la Confederation et aux cantons de venir en aide au~ langues 
qui sont menacees sur leur territolre de diffusion. Nous pen­
sons en particulier au probleme du rheto-roman qui est ä la 
base de cette· Intervention. Enfln, nous dotmons au. rheto­
roman, dans cet article constitutionnel, un statut semi-officiel, 
le rheto-roman etant langue offlcielle dans -les relations 
qu'entretient la Confederation avec les Rheto-romans. 

' Nous ~ous demandons de voter la proposition de la majorite 
de la Commission de la science, de l'education et de la 
culture, etant donne que, (ians un vote preliminaire, le projet 
du Conseil federal a ete pref~re a la decision du Conseil des 
Etats pat 17 voix contre 14 et avec 1 abstention. • 
Dans un deuxiemevote, la verslon de la majorite de la commis­
sion du Conseil national a ete preferee a celle du Conseil des 
Etats-par 18 voix contre 4. Au vote sur l'ensemble, la proposi­
tion de la majorite de la commissiona ete acceptee par 14 voix 
contre 2 et avec 4 abstentions. . · 
Nous vous proposöns de rejeter en particulier la proposition 
~rügger Cyrill de non-entree . en matiere, proposition qui 
m'etonne. M. Brügger est membre de la commission, jamais il 
n'a fait une proposition de non-entree en matiere. II s'est 
meme associe etroitement aux travaux du groupe de travail, 
semblant accepter la solution de compromis qui en est ressor­
tie. Et voila qu'il vient avec une proposition de non-entree en 
matiere, d'ou l'etonnement legitime du president de la com­
mlssion. 
Je vous invite donc a rejeter cette proposition de non-entree 
en matiere pour deux raisons: la premiere, c'est que nous 
avons au depart la motion Bundi du 21 juin 1985 qui M accep­
tee par les deux Chamöres. Si nous voulons qua le Conseil te­
deral se sente lie par les motions des Chambres, nous devons 
montrer l'exemple, etre logiques avec nous-memes, et 
lorsqu'une motion appelle un texte constitutionnel, nous de­
vons accepter ledittexte, pour autant qu'il soitdans la ligne de 
lamotion. · · 

· Enfin, comme je l'ai dit, dans ce nouveau projet, on fait allusion 
a la notion de rapprochement des communautes lingµisti­
ques, probleme qui est devenu d'actualite, notamment depuis 
le vote du 6 decembre 1992 On ·ne compreodrait pas qua l'on 
n'entre pas en matlere sur une modification d'un article.consti- · 
tutionnel dont l'une des ambltions principales est de favoriser 
ce rapprochement entre les communautes linguistiques. 

, Je vous demande 'donc, dans la premiere phase des opera­
tlons, de rejeter cette proposition de non-entree en matiere et' 
de renvoi au Conseil federal. • · 
Pourquoi renvoyer ce projet au ConseU federal? Celui-ci est 
deja alle trop loin par rapport a la motion Bundi, en introdui­
sant toute une serie de n6tions qui ont pose probleme au 
Consendes Etats et ala commission du Conseil national. II ne 
faut pas demander au Conseil federal d'en rajouter ou de sim- · 
plifier. Nous avons deja pas mal simplifie: le Conseil des Etats, 

· en supprimant la notion de liberte de la langue, et la commis­
sion du Conseil national, en supprimant la notion de terrltorias 
llte de 1a langue. Nous sommes donc prllts pour debattre de 
cette question et je ne vois pas ce que le Conseil federal pour­
rait apporter de plus dans ce debat si nous ~ui retoumions le 
dossier. · 
En conclusion, la version proposee par la majorite de la Csec 
peut apparaitre comme une proposition qui elude les vrais 
problemes: liberte d.e la langue et territorialite des langues-ce 
qui n'est pas le cas -, et qui vide l'operatiori que nous condui­
sons d'une partie de sa subst~nce. Meme si certains peuvent 
penser le . contr.aire, le projet de modification de cet article 
constitutionnel merite votre approbation, seien la version de la 
majorite de la commission, .pqur trois raisons: ,il nous permet 
de nous en sortlr avec les honn~urs de la guerre; n permet de 
realiser les objectifs fixes par la motion Bundi qui doit rester ä 
la base de toute notre reflexibn dans ce debat; enfin, j'ai cons­
tate que la proposition de votre commission rejoint assez celle , 

1• ' 
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de la Commission d'experts pour la revision totale de la Cons­
titution federale concernant l'article sur les langues. En effet, 
cette commission d'experts avait elabore un document ou une 
proposition qui dit ceci: «Les cantons peuvent edicter des dis­
positions pour la defense de la langue propre a leur popula- 1 
tion. L'allemand, le fram;ais, l'italien, le rheto-roman sont les 

· langues nationales de la Suisse,, les trois premieres etant les 
langues officielles de la Confederation. La Confederation sou­
tient les efforts deployes pour cultiver et conserver ces quatre 
langues nationales.» • 
Ainsi, en acceptant la version de la majorite de la Commission 
de la science, de l'education et de la culture du Conseil natio­
nal, vous etes en banne compagnie, erf ce sens que vous 
adoptez la modification d'un article constitutionnel qui va dans 
le sens des propositions presentees par la commission 
mandatee pour etudier une revision fondamentale de la cons­
titution. 
Je vous prie par consequent, contrairement a ce que de­
mande M. Brügger Cyrill, d'entrer en matiere sur le projet d'ar­
rete federal concemant la revision de l'article constltutionnel 
surleslangues(art. 116cst). 

Bundl, Berichterstatter: Nachdem der Kommissionspräsident 
ein~ allgemeine Uebersicht über die Kommissionsarbeiten 
und über verschiedene Aspekte der Vorlage gegeben hat, 
möchte ich mich auf ein paar spezifische Bereiche be­
schränken. 
Zunächst einmal zum Inhalt des von der Mehrheit der Kommis­
sion vorgeschlagenen Sprachenartikels: Der Vorschlag des 
Bundesrates beinhaltete unter anderem die «Sprachenfrei­
heit» und das Postulat der «g85iimtschweizerischen Präsenz 
aller vier Landessprachen», zwei Elemente, die der Ständerat 
herausgestrichen hat Die Mehrheit unserer Kommission hat 
diese Streichungen schliesslich akzeptiert, gleichzeitig zur 
Herstellung der Symmetrie aber auch auf die ausdrückliche 
Nennung des Territorialitätsprinzips verzichtet - darauf 
komme ich später zurück-; sie hat die gemeinsame Aufgabe 
von Bund und Kantonen zur Förderung der Verständigung un­
ter den Sprachgemeinschaften um den «Austausch» ergänzt 
Ferner hat sie neu formuliert, dass es Sache von Bund und 
· Kantonen sei, «besondere Massnahmen zum Schutze be­
drohter Landessprachen» zu treffen. 
Die Fassung der Mehrheit der nationalrätlichen Kommission 
ist ein Kompromisswerk. Sie ist auf die wichtigsten und kon­
kret in unserem lande anstehenden Sprachprobleme ausge­
richtet Diese verlangen einerseits Förderungsmassnahmen 
und andererseits Schutzmassnahmen. 
Gefördert werden soll einmal die «Verständigung» zwischep 
den Sprachgemeinschaften, vor allem die Ueberbrückung 
von Gegensätzen und Emotionen zwischen Welsch und 
Deutsch, und in diesem Zusammenhang ist natürlich die Dia­
lektwelle angesprochen. Auf diesem Feld dürfte wohl vor allem 
auf die Vorschläge der Verständigungskommission des 
schweizerischen Parlamentes zurückgegriffen werden, die 
bald vorliegen dürften. · 
Gefördert werden soll auch der «Austausch» auf allen Stufen. 
Der Bund soll vor allem den Kantonen subsidiär beim schuli­
schen Austausch helfen, einem Vorhaben, das trotz Anstren­
gungen der Erziehungsdirektorenkonferenz unterentwickelt 
ist und stagniert; dazu gehören auch der Lehrlingsaustausch, 
der Austausch von Journalisten usw. Die Hilfe des Bundes soll 
vorab bestehenden privaten Organisationen und Stiftungen 
zugute kommen, die zuwenig Mittel haben. 
Die zweite Hauptstossrichtung des Artikels betrifft besondere 
Massnahmen zum Schutze bedrohter Landessprachen. In­
dem hier von «besonderen Massnahmen» gesprochen wird, 
subsumiert die Kommissionsmehrheit die Verpflichtung der 
Kantone und subsidiär auch des Bundes, allgemeine Mass­
nahmen zur Erhaltung der Landessprachen zu ergreifen. 
Diese ~!!gemeine Verpflichtung leitet sich von Absatz 1 über 
die Anerkennung der vier Landessprachen ab. Sie soll für den 
Bund im Rahmen einer Gemeinschaftsaufgabe nicht Auftrag 
zu einem isolierten, sondern zu einem mit den Kantonen abge­
stimmten gemeinschaftlichen Handeln bedeuten. 
Als besondere Massnahmen nun, die über die genannten, all-

gemeinen hinausge!Jen, sollen zusätzliche gelten, die geeig­
net sind, die Gefahr der Bedrohung einer Landessprache ab­
zuwenden. Dazu gehört zweifellos einmal, dass sowohl Ge­
bietsprinzip als auch Sprachenfreiheit zugunsten einer sol­
chen Sprachminderheit gehandhabt werden. Die Bedrohung 
liegt nämlich vor allem vor, wenn eine Sprache in ihrer Exi­
stenz gefährdet ist oder das-Verbreitungsgebiet erheblich ge­
schmälert wird. Alsdann sind zusätzliche Anstrengungen und 
Massnahmen auf den Geöieten der Schule und der kommu­
nalen Verwaltung, der Sprachplanung, der Lehrmitte.I, der Er­
wachsenenbildung, der Presse und der Massenmedien zu un­
terstützen. 
Mit der Formulierung, dass Bund und Kantone die betreffen­
den Sondermassnahmen «im Rahmen ihrer Zuständigkeit» 
treffen, ist ausgesagt, dass die primäre Verantwortung bei den 
Kantonen liegt Diese Verantwortung wiegt jedoch schwer. Sie 
zwingt vor allem den Kanton Graubünden gegenüber dem Rä­
toromanischen zum Handeln, und sie zwingt in einem gewis­
sen Sinne auch den Kanton Tessin dazu. Der Bund wirkt subsi­
diär mit Gegenüber der heutigen Rechtslage, wo ihm eine all­
gemeine Kompetenz zusteht, wird dem Bund in Zukunft eine 
Verpflichtung und Mitverantwortung für die Rettung einer be­
drohten Landessprache überbunden. 
Es ist nötig, ein paar Ausführungen zum Absatz 5 über die 
Amtssprachen zu machen. Der Staat befasst sich in aller Regel 
nicht damit, welches die richtige Form einer Sprache sei. Das 
überlässt er privaten Verlagen, Herausgebern von Lehrmitteln 
usw. Das Vorschreiben einer standardisierten Form würde 
sich-mit dem Grundrecht der Sprachenfreiheit nicht vertragen. 
Daraus folgt, dass der Staat die Sprachen in der Form aner­
kennt, in der sie im allgemeinen jeweils durch ihre Sprecher 
Verwendung finden. In bezug auf die Amtssprachen gibt es für 
das Deutsche, Französische und Italienische kaum Probleme, 
da sich hier die standardisierte Form eingebürgert hat 
Beim Rätoromanischen, das erfreulicherweise Teilamtsspra­
che des Bundes werden soll, liegen die Dinge etwas kompli­
zierter. Bekanntlich gibt es da fünf regionale Schriftsprachen. 
Als Amtssprache des Bundes im Sinne eines passiven Rechts 
auf Information aus Bern kann nun wohl nur eine Version in 
Frage kommen. Nachdem die neue Einheitssprache Ro­
montsch Grischun ihre ersten Versuche hinter sich hat und 
nun über eine gewisse Akzeptanz verfügt, müssen sich die Rä­
toromanen und die Bündner Regierung wohl einigen, diese 
als die alleinige rätoromanische Sprache der eidgenössi­
schen Bundesbehörden zu akzeptieren. Ich berufe mich hier 
auf entsprechende Ausführungen von Herrn Bundesrichter 
Nay in der «Neuen Zürcher Zeitung». Wo es aber um das aktive 
Recht eines jeden Bürgers geht, sich in der eigenen Sprache 
an die Bundesbehörden zu wenden, müssen auch die fünf be­
stehenden schriftsprachlichen Idiome als Amtssprachen gel­
ten. Für Verfahren vor dem Bundesgericht entspricht letzteres 
bereits dem geltenden Recht Diese Feststellungen schienen 
mir nötig, da die Botschaft des Bundesrates diesbezüglich 
keine ausdrückliche Aussage enthält 
Zur Sprachenfreiheit und zum Territorialitätsprinzip: Die Kom­
mission hat Experten angehört und längere Diskussionen 
über diese beiden Prinzipien geführt. Die Kommissionsmehr­
heit verzichtete schliesslich darauf, die beiden Rechte aus­
drücklich in der Verfa~ung zu verankern, und dies aus folgen­
den Gründen: 
Sprachenfreiheit und Territorialitätsprinzip bedingen einander 
in einem mehrsprachigen Land, ergänzen sich, stehen in ei­
nem Spannungsverhältnis zueinander, das je nach konkreter 
Situation flexibel gelöst werden muss. Nur die Nennung des 
einen Prinzips, also nur des Territorialitätsrechts, wie es der 
Ständerat wollte, würde das notwendige Gleichgewicht stören 
und könnte sich auch auf den Sprachfrieden nachteilig auswir­
ken. Der Versuch, Sprachenfreiheit und Gebietsprinzip in der 
Verfassung näher zu umschreiben, das heisst im Hinblick auf 
praktische Situationen zu konkretisieren, gelang nicht Auch 
die Experten waren nicht in der Lage, entsprechend ausformu­
lierte Vorschläge zu unterbreiten. Ein Antrag unseres Kommis­
sionspräsidenten, der sich sehr um diese Vorlage bemühte, 
zielte in die Richtung einer Differenzierung der Anwendung 
der beiden Rechte. Der Antrag wurde schliesslich aber nicht 
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weiterverfolgt Der starke Widerstand gegen die Sprachenfrei­
heit, vor allem von selten der Romands im Ständerat, veranlas­
ste die Kommissionsmehrheit, auf die ausdrückliche Nennung 
-der beiden Prinzipien in der Verfassung zu verzichten. 
Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass die beiden 
Rechte trotz diesem Verzicht ihre Gültigkeit beibehalten: die 
Sp~chenfreiheit als anerkanntes; 'Ungeschriebenes· Grund­
recht der Bundesverfassung, als Individualrecht sowie auch 
· als Schutz der Sprachgruppe, welcher jemand angehört- Ins­
besondere wenn sich diese Sprachgruppe in der Lage einer 
Minderheit befindet.-, und das T-errltorialitätsprinzip, das sich 
bereits vom bisherigen Absatz. 1 des Artikels ~ 16 der Bundes­
verfassung ableitet und das vom Bundesgericht schon seit 
1932 als solches anerkannt wurde. 
Nach herrschender Lehre hat das Territorialitätsprinzip zu ver­
hindern, dass die überlieferten Grenzen der Sprachgebiete 
und Sprachinseln bewusst verschoben werden Die Kantone 
brauchen einen Einbruch in die angestammte Sprache nicht 
zu dulden und dürfe.n dagegen die nötig~ Massnahmen tref­
fen. Darin liegt eine Schranke der individuellen Sprachenfrei­
heit' Andererseits lässt die Bundesverfassung nicht . zu, 
sprachliche Minderheiten zu unterdrücken und in ihrem Fort­
bestand zu gefährden: Hier kommt die Sprachenfreiheit zum 
Zug, indem jede Sprachgruppe In ihrem Bestand geschützt 
wird. 
Die Auslegung von Sprachenfreilieit und Territorialitätsprinzip 
durch das Bundesgericht ist nicht immer klar, konsequent und 
flexibel genug: Aus diesen Gründen wünscht sich die Kom­
mission, dass zuhanden der Materialien klar zum Ausdruck 
gebracht wird, dass die beiden Rechte in Zukuntt in differen­
zierter, den Anliegen des Sprachfriedens Rechnung tragender 
Weise anzuwenden sind. -!e bedrohter eine Sprache ist, desto 
grösser ist das öffentliche Interesse an Massnahmen zu Ihrer 
Erhaltung. Je gefährdeter Ausdehnung und Homogenität ih­
res Verbreitungsgebietes sind. desto eher rechtfertigen sich 
Eingriffe in den Geltungsbereich de( Sprachenfreiheit 
In diesem Sinne äusserte sich, zum Beispiel auch die Regie­
rung des Kantons Graubünden in der Vernehmlassung, in­
dem es dort heisst: «Sprachliche Minderheiten, die auch natio­
nal eine Minderheit darstellen, verdienen mehr Schutz als Min­
derheiten, die auf nationaler Ebene zu einer Mehrheit gehö­
ren.» In Konfliktzonen an der Sprachgrenze. wie zum Beispiel 
im Kanton Freiburg, wo es vor allem· um die Frage geht, ob 
eine Wohngemeinde die Schulkosten für Schüler einer Min­
derheit, die in einer benachbarten Gemeinde in die Schule ge­
hen, übernehmen soll, muss die Lösung wohl gemäss dem 
Verhältnismässigkeitsprinzip und in einem grundsätzlich posi­
tiven Entgegenkommen gegenüber einer Minderheit gesucht 
werden . . · · -- · 
Erlauben Sie mir, noch ein paar Worte in meiner rätoromani­
schen Muttersprache zu äussem Jeu lessel exprimer la spe:. 
ronza ehe quei artechel constituziunal possi vegnir acceptaus 
oz en quei cussegl Jeu sundel perschuadius ch'il pi!='vel ro0 

montsch vegn a sestentar e far tut siu pusseivel pe·r sez em­
pruar da mantener quei quart lungatg naziunal Danton ei quei 
buca pusseivel senza la solidaritad da l'entira Svizra Ei fuss 
era in donn naziunal, sch'il romontsch stuess succumber 
senza ch'el fuss vegniu lnterpriu tut il pusseivel per empedir 
queL 
Ich verzichte darauf, hier weiter in dieser Sprache zu sprechen, 
die hier weder übersetzt wird noch von der Mehrheit von lhnen 
verstanden werden kann, und fahre noch kurz fort, etwas über 
das Rätoromanische zu sagen, 
Vor-55 Jahren gab es im Nationalrat eine ausgedehnte De­
batte, und es gab dannzumal keine Redezeitbeschränkun­
gen. sondem die Redner konnten sich. in sehr langen Ausfü,h­
rungen emotional über ihr Verständnis in bezug auf die Lan­
dessprachen äussem. Schon damals, im Dezember 1937, hat 
Nationalrat Schmid-Oberentfelden in seinem Votum darauf 
hingewiesen, es genüge nicht, diese Sprache anzuerkennen. · 
Die Demokratie brauche vielmehr in ihrem ureigensten Inter­
esse die Mitarbeit aller Volksgruppen. Eine Reihe weiterer 
Redner, die unter anderem diverse rätoromanische Gedichte 
und Lieder rezitierten, setzte,sich für die Verankerung des Rä, 
toromanischen in der Bundesverfassung ein. In einer Zeit der 

Bedrohung durch Faschismus· und • Nationalsozialismus 
sprach man auch von .... geistigem Heimatschutz». Es sei eine 
feierliche und ideelle, eine moraliscne Unterstützung des Räto­
romanischen nötig. Die Kommission hatte sich an Ort und Stelle 
in Chur, Zuoz, St Möritz, Trun und Disentis umgeschaut; über 
die echten aRstehenden Sprachprobleme aber wurde im Rate 
kaum gesprochen. Die Welt schien sprachlich in Ordnung zu 
sein, was sich unter anderem auch im Zitat eines Redners äus­
serte, der sagte: «Ob deutsch, ob welsch, c'est tout egal; le 
memesoleilscheintüberalll»(AB 19~7N 722) . , 
Die Anerkennung des Rätorom~ischen bHeb aber weitge­
hend eine Deklamation. Die Volkszählung von 1990 zeigt den 
kontinuierlichen Rückgang. Bar jedes rechtlichen Schutzes 
von seiten des Bundes und des Kantons zersplitterte sich das 
Gebiet mehr und mehr. Die Zahl derer, die das Rätoromani­
scne als Hauptsprache bezeichnen. hat abgenommen, und es 
ist ein schwacher Trost, wenn man mit der Addition derjeni­
gen. die Romanisch noch als Umgangssprache bezeichnen, 
auf 0,97 Prozent der schweizerischen Bevölkerung kommt 
. Natürlic~ muss es in erster Linie Sache der betroffenen Bevöl­
kerung sein, ihre Sprache zu retten, aber der wirtschaftlict,e 
Ueberdruck mit seinem auch über die Medien intensiv einflies­
senden deutschen Sprachgebrauch wirkt zersetzend. Diesem 
Phänomen steht die romanische Sprachgruppe fast wehrlos 
gegenüber. Angesichts der vielen Zugezogenen, die wenig 
Bereitschaft zeigen, die hier angestammte Sprache zu erler­
nen, ist es äusserst schwer, diese Sprache zu erhalten. Mit 
stärkeren Bemühungen aber auf dem Gebiet der Schule und 
der Sprachplanung, der komlllunalen Verwaltung, der öffentli­
chen. Publikationen in den . Gemeinden, der Presse, des Ra­
dios und Fernsehens könnte der Rückgang gestoppt werden. 
Dazu sind aber erheblich grössere Mittel nötig. 
Ich möchte noch darauf hinweisen, dass wir aach im Begriffe 
sind, die E,uropäische Charta der Regional- und Minderheiten­
sprachen zu unterzeichnen. Der Bundesrat möchte das am 
kommenden 8./9. Oktober in Wien tun. Diese Charta bezweckt 
die Förderung der Regional- oder Minderheitensprachen in­
den Bereichen Bildung, Rechtsprechung, Verwaltung, .Me­
dien, Kultur und Wirtschaft. Sie hat also genau jene Problem­
bereiche zum Ziel, welche det Bund und die Kantone gemäss 
dem jetzt zur Diskussion stehenden Verfassungsartikel anzu~ 
gehen haben. 
Ich f'l'.l0Chte dem Bundesrat für das grosse Wohlwollen dan­
ken, da,s er in der .Botschaft gegenül;>er den bedrohten Lan­
dessprachen bezeugt, und ic'1 möchte auch Frau Bundesrätin 
Dreifuss dafür danken, dass sie sich für-die Fassung der Kom­
missicmsmehrheit einsetzt. 
Namens der Kommission bitte ich Sie, den Nichteintretens­
antrag sowie· den Rückweisungsantrag Brügger Cyrill abzu-
lehnen. ' · 

BrüggE!r Cyiill: Spraohenpolitik ist ein äusserst sensibler und 
heikler Bereich. Sprache heisst Identität sowohl des Individu­
ums als auch der sprachlich homogenen menschlichen Ge­
meinschaft. Sprache. heisst Kultur. Sprache löst menschliche 
Gefühle aus, auch der Geborgenheit, der Zusammengehörig­
keit und bedeutet vielen Menschen ein Teil der Heimat Wer 
nun darar:igeht, Prinzipien und Grundsätze für den Gebrauch 
der Sprachen zu bestimmen, muss dies wohlüberlegt, mit äus­
serster Sorgfalt und in genauer Kenntnis dessen tun, was Be­
griffe, Paragraphen, Reglemente, Gesetze und Verfassungsar­
tikel in der Praxis bewirken können. Ganz allgemein muss ja 
gesetzgeberische Arbeit immer auch die Umsetzung in die 
Praxis im Auge behalten. Das gilt im besonderen, wenn das 
Parlament darangeht; in ; der Sprachenfrage gesetzliche 
Grundbestimmungen festzulegen, · 
Im Verlauf der Kommissionsarbeit musste ich erfahren, dass 
es gerade in der Sprachenfrag~ für_ uns, Politikerinnen und Po­
litiker, äusserst schwierig ist, genau abzuschätzen, welche 
Auswirkungen unsere Entscheidungen dann später für die be­
troffenen Menschen haben werden. Experten in diesen Fra­
gen, Juristen wie Sprachhistoriker, haben uns mit ihren Aus­
führungen in einem ausgedehnten Hea,ring zu Beginn unserer 
Kommissionsarbeit, später auch in schriftlichen Stellungnah­
men zum vorliegenden Text der Mehrheit der Nationalrats-
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kommission vordemonstriert, was mit den verschiedenen Be­
griffen in der späteren Anwendungsphase alles möglich ist So 
waren Experten - wie lso Camartin und andere - konsterniert, 
wie wenig riach der ständerätlichen Debatte vom Vorschlag 
des Bundesrates übriggeblieben ist, vor allem deshalb, weil 
ein elementares Grundrecht wie die Sprachenfreiheit aus dem 
Vorschlag eliminiert worden ist ' 
Spätestens nach dem Durchlesen der juristischen Gutachten 
zum Entwurf der Arbeitsgruppe ist mlr klargeworden, welch 
ein Unheil E:)in nicht mit der notwendigen Sorgfalt erarbeiteter 
Sprachenartikel später für die direkt betroffenen Menschen an 
der Sprachgrenze anrichten könnte. · · 
Sie wissen es alle: Ich komme aus dem zweisprachigen Kan­
ton Freiburg, der wie andere Gebiete an der Sprachgrenze 
ganz konkret von den neuen Verfassungsbestimmungen be­
troffen sein wird Wir haben Erfahrung in diesen Dingen, weil in 
unserer Kantonsverfassung seit 1990 ein neuer Sprachenarti­
kel festgeschrieben .steht Nun wissen wir, wozu Prinzipien 
und Gesetzesparagraphen in der Sprachanfrage taugen, vor 
allem dann, wenn einer der Grundpfeiler-das Sprachgebiets­
prinzip- einseitig bevorteilt wird und dann bei der Umsetzong 
stur zur Anwendung kommen soll Gebrannte Kinder fürchten 
das Feuer. 
Trotzdem habe ich zu Beginn der Kommissionsarbeiten - zö­
gernd zwar - für Eintreten gestimmt, weil ich nicht simpel ein­
fach das Gespräch verweigern wollte. Die bundesrätliche Fas­
sung bot mit ihrem ausgewogenen Nebeneinander von Spra­
chenfreiheit und Territorialitätsprinzip durchaus eine taugliche 
Lösung an. ·Die Kommissionsarbeit zeigte aber rasch, wie un­
terschiedlich die Interessenlage und Betroffenheit sein kön­
nen. Die wichtigsten Grundpfeiler des Sprachenartikels - auf 
der einen Seite die Sprachenfreiheit, äuf der anderen das 
Sprachgebietsprinzip - scheinen in einem derartigen Span­
nungsverhältnis zu stehen, dass sie je nach Betroffenheit un­
terschiedliche Emotionen auslösen Und weil Emotionen in 
der politisch sachlichen Diskussion unliebsame Störfaktoren 
sind, entschloss man sich ganz einfach, beiden aus dem 
Wege zu gehen, um so die heissen Eisen nicht anfassen zu 
müssen. 
Nachdem der Ständerat zunächst einseitig die Sprachenfrei­
heit zu Fall gebracht hatte, glaubte die Mehrheit der national­
rätlichen Kommission, das Gleichgewicht mit dem Heraus­
streichen des zweiten Grundsatzes wieder herstellen zu kön­
nen. Was vor uns liegt, ist ein seiner Grundpfeiler beraubter 
Verfassungstext, der seine Daseinsberechtigung vollends ver­
loren hat Nun steht auch fest, dass wir erstens zum gegenwär­
tigen Zeitpunkt ausserstande sind, das Entscheidende eines 
Sprachenartikels zu diskutieren, und dass wir zweitens für die 
,kommende Rechtspraxis, statt eine Klärung zu erreichen, Ver­
wirrung stiften und Unsicherheit schaffen Mit dem Hinweis, 
dass sowohl Sprachenfreiheit - ein elementares Menschen­
recht - wie auch Sprachgebietsprinzip implizit anerkannt 
seien und es deshalb genüge, wenn während der Parlaments­
debatte Kommissionssprecher llnd Bundesratsvertreterin zu 
den sogenannten Materialien sprechen, leisten wir der Sache 
einen wahren Bärendienst 
Warum denn nicht explizit in die Verfassung aufnehmen, was 
implizit von allen anerkannt wird? Vor allem, wenn es sich um 
das Wichtigste handelt Wenn wir heute nicht imstande sind, 
das Kernstück eines zukunftsgerichteten Sprachenartikels zu 
diskutieren und in die Verfassung aufzunehmen, dann müs­
sen wir bescheidenerweise mindestens den Mut aufbringen, 
diese Uebung abzubrechen. 
Ich beantrage Ihnen, zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht auf 
die Vorlage einzutreten. 
Vor uns liegt ein Text, der zwar einige Teilziele erreicht, das 
Hauptziel aber, Erhalt des Sprachenfriedens in der Schweiz, 
bedrohlich aufs Spiel setzt Spätestens im Vorfeld der notwen­
digen Volksabstimmung werden wir die Quittung für unsere 
mutlose, halbherzige Parlamentsarbeit erhalten. Dann wird 
das Volk, die Oeffentlichkeit, werden die Medien die unbeque­
men Fragen aber doch in die Diskussion bringen Diese unbe­
quemen Fragen stehen schon heute im Raum. Wir gehen ih­
nen aus dem Weg, und das erachte ich als einen gewaltigen, 
politischen Fehler. Ich denke zum Beispiel an die Hauptfrage: 

Was sind die Konsequenzen dieses «Zuckerwasserartikels» 
für die Menschen in den gemischtsprachigen Gebieten? Ver­
wirrung und Rechtsunsicherheit, von Emotionen dominierte 
Auseinandersetzungen werden die Folgen sein, weil die einen 
das implizite Sprachgebietsprinzip stur durchsetzen wollen, 
während andere wiederum das implizite Recht auf Sprachen­
freiheit anrufen -wahrlich düstere Aussichten! 
Für den Abstimmungskampf sind die wüstesten Entgleisun­
gen zu befürchten. Dann werden wir mit Wehmut dem Spra­
chenfrieden nachtrauern. Wollen wir das wirklich,. oder täten 
wir nicht besser daran, das pragmatisch Entstandene zu 
hüten? 
Ziele des neuen Verfassungsartikels waren offensichtlich: 
1. das Rätoromanische, welches in seiner Existenz bedroht 
ist, mit Bundeshilfe zu stützen; 
· 2 die Verständigung unter den Sprachgemeinschaften zu 
'fördern; 
3. die Garantie für den Erhalt des Sprachenfriedens zu 
schaffen. 
Alle drei Ziele verdienen die volle Unterstützung. Niemand be­
~treitet das berechtigte Anliegen der Rätoromanen Die Frage, 
ob das Ueberleben der rätorornanischen Sprache von einem 
Verfassungsartikel abhängt, wurde verschiedentlich disku­
tiert Immer wieder kam zum Ausdruck, dass die bestehenden 
gesetzlichen Grundlagen dem Bund genügend Spielraum 
liessen, um cias vom Bund her Mögliche zu leisten. Die Mög­
lichkeit besteht schon heute, dass rasch und wirksam gehan­
delt wird. Das wollen doch offenbar alle. Tun wir es, bevor es 
zu spät ist, und suchen wir nicht den Umweg über den Verfas­
sungsartikel, der scheinbar nichts anderes darstellt als ein 
Alibi für unser politisches Nichthandeln! 
Ich bitte Sie inständig, nicht auf die Vorlage einzutreten. Der 
Text enthält in seiner jetzigen Ausgestaltung gefährlichen 
Zündstoff. Dieser Verfassungsartikel gefährdet in hohem 
Masse den Sprachenfrieden in der Schweiz Bei der Vorberei­
tung der Volksabstimmung sind die schlimmsten Entgleisun­
gen zu befürchten. Für die zukünftige Rechtsprechung stiftet 
diese Bestimmung Verwirrung und Unsicherheit Für die Ret­
tung des Rätoromanischen bildet sie keine zwingende Not­
wendigkeit Hierzu genügt der politische Wille, die bestehen­
den Instrumente einzusetzen. 
Frau Bundesrätin Dreifuss erklärte an der letzten Kommis­
sionssitzung zu diesem Problem folgendes: «La base constitu­
tionnelle actuelle nous permet deja d'agir en faveur du roman­
che et de l'italien, la marge n'etant pas si etroite qu'elle ne 
nous permettrait pas de faire d'avantage d'efforts dans ce do­
maine. II n'est donc pas besoin d'un nouvel article ä cet 
egard.» 
Falls Sie trotzdem Eintreten beschliessen, beantrage ich Ih­
nen Rückweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, auf der 
Grundlage der nun auch politisch geführten Diskussionen in 
beiden Räten die entscheidenden Elemente einer zukunfts­
trächtigen Sprachenregelung in eine Teilrevision aufzuneh­
men, wobei der Garantie für den Erhalt des Sprachenfriedens 
unbedingt oberste Priorität einzuräumen ist Es steht wahrlich 
sehr viel auf dem Spiel. 

M. Comby: Mon intervention estfondee sur une experience de 
plus de onze·ans ä la tete du Departement de l'instruction pu­
blique d'un canton bilingue, le Valais. 
Certes, le probleme des langues est le premier aspect de 
l'identite culturelle d'un peuple, mais .la revision de cet article 
constitutionnel ne doit, en aucun cas, conduire ä la guerre des 
langues et encore moins ä une politique de purification ethni­
que. La paix et l'entente entre les communautes linguistiques 
et culturelles qui composent notre pays ne sauraient etre ga­
ranties uniquement par un article constitutionnel. 
Je tiens ä faire les quatre braves remarques suivantes. 
Premiere remarque: le Valais, a l'instar des autres cantons bi­
lingues, a conscience que la cohabitation de deux commu­
nautes linguistiques sur son territoire constitue un ferment de 
richesse et de force. Le Conseil federal a raison de vouloir pro­
mouvoir le quadrilinguisme dans notre pays, mais les minori­
tes linguistiques et culturelles·meritent des attentions et des 
egards depassant l~rgement le droit strict etabli selon le prin-
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cipe de la propOrtionnalite. Ces memes minorites revendi­
quent avec vigueur le respect du droit ä la difference. , . 
Deuxieme remarque: le principe de la territorialite, auquel je 

, suis tres attache, ne doit pas avoir 1a meme importance juridi­
que PQUr toutes les situations 1inguistiq4es, et donc pas non 
plus pour tous les cantons. Dans une region bilingue comme 
le Valais, on doit admettre que la territorialite des langues ne 
soit pas un principe absolu et qu'il •existe des derogations 
dans les regions limitrophes-c'est le ~sä Siem~ et.a Sion 
pour les classes de tangue allemande, par exe~ple. , 
Troisierne rernarque: je salue les mesures proposees par la 
Confederation en faveur du romanche afin d'eviter qu'il ne de-, 
vienne qu'un simple objet de folklore. Neanmoins, ces mesu­
res_de.soutien ne permettront de sauver et de sauvegarder le 
rheto--roman que si, parallelement, la volonte de ce groupe mi­
noritaire de penser, de parler et d'ecrire dans sa langue, de la 
cultlver et de la transmettre aux 9eneratlons futures, subsiste 
et ·s'affirme. II taut soutenir .les efforts de nos arnis -Rheto­
romans en cherchant une voie mediane qui se situe entre l'eu­
thanasie passive d'aujourd'hui et ce qu'on pourrait appeler un 
achamementtherapeutique. . · 
Quatriilme et demiere remarqUe: leConseil federal a certes eu 
tort d1inscrire dans son projet en priorite ie priricipe de la li­
berte des langues alors que, dans cedomaine tres sensible, le . 
principe de la territorialite des langues revet une importance 
capitale pour les minorites culturelles. De ce point de vue, le 
projet du Conseil federal n'est pas satisfaisant, mais la dec_i­
sion du Conseil des Etats manque de nuance et pourra1,, dans 
certaines regions, mettre en cause la paix des langues. Des 
lors, faut-il accepter la nouvelle version proposee par lacom­
mission du Conseil. national? A mon avis, il eOt ete preferable 
de mentionner d'abord le principe de laterritorialite aes lan~ 
gues en y forrrtulant des reserves pour les reg_ions bilingues et 
en y affirma.nt sous certaines conditions le principe de la liberte 1 

des langues. . . , . 
Finalement, jene crois pas qu'on resolve les problemes en les 
occultant, Cependant, ä defaut de mieux, j'approuve les pro­
positions faites par la rriajorite de la cOmmission ä cet 
article 116, et je vous informe que le · groupe radical vous 
propose d'en faire de meme· et, par consequent, d'entrer en 
matiere. . 

Bezzola: Im Namen der FDP-Fraktion ersuche ich Sie, einzu­
treten und in der Detailberatung dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit ZIJöZUstimmen. , · • 
Ich bitte um Verständnis, wenn in meinem Votum meine Her­
kunft d~rchschimmert Eu viv e lavur in una regiun ingis cha 
daplü eo duas terz da la populaziun scriva e discuora ru­
mant$ch, ingio cha rumantsch es lingua ufficiala. No tuots sa­
vain 9ha stuvain cumbatter di per di pertllla mantgoair. Masü­
ras specialas da Confederaziun e chantun fan dabsögn. . 
Sind dem Sprachenartikel nun sämtliche «Zähne» gezogen 
worden? Sollen wir nicht besser alles beim alten lassen? lohnt 
.es sich überhaupt, diesen ccSchlanken» Sprachenartikel vors 

· Volk zu bringen? 
-Am 20. Februar 1938 hat Bundesrat Etter in der Botschaft zum 
Sprachenartikel unter anderem folgendes erwähnt - die Bot­
schaft war übrigens handgeschrieben!-: «Nachdem feststeht, 
dass das Rätoromanische eine selbständige Sprache eigener 
Pragung darstellt, erscheint es nicht schwer, aus dieser Tatsa­
che die folgerichtigen.Schlüsse zu ziehen. Der Umstand, dass 
nur 44 000 Schweizer, also kEj,üm ein Hundertstel unserer Ge­
samtbevölkerung, der rätoromanischen Sprache angehören, 
darf uns nicht daran hindern, dieser Sprache das von ihr gefor­
derte Recht der verfassungsmässigen Anerkennung vprzuer,it­
halten.» 
Der Anteil der Rätoromanen, gemessen an der Gesamtbevöl­
kerung, hat weiter abgenommen. Die Volkszählung 1990 hat 
gezeigt, dass keine Aussichten bestehen, dass sich das Pro­
blem von selbst löst Noch 66 000 Bürgerinnen und Bürger 
sprechen in Familie und Beruf regelmässig romanisch, 40 000 
geben Romanisch als Hauptsprache an. 
Die Erhaltung der Viersprachigkeit in unserem Land ist sicher 
das Hauptziel der Revision. Viersprachigkeit bedeutet Tole­
ranz und Rücksichtnahme gegenüber Minderheiten. aber 

auch Bereitschaft zu gegenseitiger, Verständigung. Das 
, Hauptziel muss deshalb sein: Erhaltung des Rätoromani­

schen. Und ,warum ist das Rätoromanische so stark gefähr­
det? Ich erwähne einige Punkte: kein gleichsprachiges Hinter-­
land, zuwenig Präsenz in den Medren, keine eigene Tageszei­
tung, fünf verschiedene Idiome mit schriftsprachlicher Tradi­
tion, mit verschiedenen Lehrmitteln, kein Institut für die rätoro­
manische Sprache usw. Allein sind die Romanen übe,:fordert 
Die Grundlage zur Erhaltung dieser schweizerischen Vierspra­
chigkeit bildet bestimmt der Sprachenartikel, die Verankerung 
dieses Sprachenartlkels in der. Bundesverfassung. Der vorlie­
gende Antrag der Mehrheit der Kommission ist ein" guter Kom­
promiss. 
'Wenn man von Viersprachigkeit in der Schweiz spricht. dann 
spricht man von Drelsprachigkeit im Kanton Graubünden. 
Warum ist ·es deshalb ausserordentlich wichtig, dass Bund 
und Kantone besondere Massnahrnen treffen müssen? Der 
Bund muss nicht gegen die Kantone, sondern mit den Kanto­
nen zusammen für den Schutz der Landessprachen sorgen. 
In diesem Sinne bilden Bund und Kantone eine Solidarge­
meinschaft, wie sie dies auch in anderen Bereichen, zum Bei- -
spiel im, sozialen Bereich, tun Die Erhaltung dieser Wesens­
merkmale ist sicher eine nationale Aufgabe, bei der der Bund 
in besonderen Fällen eine Klammerfunktion für die nationale 
Viersprachigkeit übernehmen kann und muss. 
Ich kann leider nur ganz kurz auf den Nichteintretens- bzw. 
Rückweisungsantrag Brügger Cyrill eingehen. Warum darf die 
Uebung «Revision ·des Sprachenartikels» auf keinen Fall abge­
brochen werden? Alles beim alten zu lassen, nichts zu ändern, 
das wäre nach einer Diskussion, die über acht Jahre gedauert 
hat, verhängnisvoll Das würde es vpr allem verunmöglicheh, 
beim Volk die ganze Diskussion über die Sprachenvielfalt aus-
zulösen. · 
Ich bitte Sie deshalb, den Nichteintretensantrag und den 
Rückweisungsantrag Brügger Cyrill abzulehnen. Nur die 
Volksabstimmung bietet jene Plattform, auf der überhaupt dar­
über gesprochen wird. Sie ermöglichen diese für unser Land · 
wichtige Diskussion, indem Sie dem Antrag der Kommission 
· auf Eintreten zustimmen. · · 

Maeder: Ma,:_tin ~undis lange Reise auf dem Wege zur Ret~ 
tung der rätoromanischen ·Sprache ist mit der heutigen De­
batte im symbolträchtigen Genf zwar noch nicht beendet, aber 
nach gut acht Jahren auf einem vorläufigen Hohepunkt ange­
langt Seine Motion vom 21. Juni 1985, entstanden aus derbe­
rechtigten So(ge über den dramatischen Rückgang unserer 
vierten Landessprache, forderte vermehrte Bundeshilfelür die 
Rettung des Rätoromanischen. Sie hat wie ein schwerer Stein 
gewirkt, der, ins Wasser geworfen, stets neue Wellenkreise 
zieht Die Diskussion über die Sprachenproblematik unseres 
Landes wurde ar.igefacht und hat in der Presse und in den 
elektronischen Medien zu zahlreichen Reaktionen geführt Die 
vom Bundesrat eingesetzte· Expertenkommission unter dem 
Vorsitz des Berner Staatsrechtlers Professor Saladin hat sich 
der ganzen Sprachenproblematik angenommen. Das Resul­
tat der gründlichen Arbeit: eine 458 Seiten starke Studie über 
Zustand und Zukunft der viersprachigen Schweiz.. Diese Stu­
die, welche die Grundlage für die Botschaft des Bundesrates 
bildet, erfuhr Zustimmung und Ablehnung. Während zum Bei­
spiel K M. in der «NZZ» vom 10. Februar 1990 von einer guteQ, • 
unerlässlichen Grundlage für alle kunftigen Diskussionen 
über die Sprachanfrage spricht, kommt Dölf Bärtschi in der 
«Weltwoche» vom 15. März 1990 nach einer ausführlichen 
Analyse zu einem recht vernichtenden Urteil. Er schlieist sei­
nen Text so: «Ich schliesse befremdet das dicke Buch und 

. frage: Wie getan~ so·viel Ungereimtes, Unstimmiges, Wider, 
sprüchliches, Fadenscheiniges, nicht zu Ende Gedachtes. so 
viel politischer Abschiedsgesang in einen Bericht, der der Poli­
tikberatung dienen sollte?» 
Die Sprachenproblematik ist fürwahr eine heikle Sache. Das 
wurde mir anlässlich unserer zweitägigen Kommissionssit­
zung im wunderschönen Engadiner Dorf Zuoz so richtig be­
wusst, wo das Ladinische, eines der fünf Idiome des Rätoro­
manischen, noch für rund die Hälfte der Einwohnerinnen und· 
Eir:iwohner Muttersprache ist Wer wqllte nich( .dass die melo-
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dische Sprache in ihrem reichen kulturellen Umfeld erhalten 
bliebe! 
Kein Wunder, dass die Kommission ohne Gegenstimme Ein­
treten auf die Vorlage beschloss. Wer hätte aber den für die 
eidgenössischen Parlamentarier bestimmten warnenden Ton 
in der Begrüssungsansprache des Bündner Regierungsrates 
Csluori überhören können, der eindringlich davor warnte, den 
Föderalismus anzutasten! Gemeint war natürlich die Kompe­
tenz des Kantons in Sprachenfragen. 
Im Fortgang der Diskussion wurde bald einmal klar, dass die 
Zuozer Idylle nicht über die Brisanz hinwegtäuschen konnte, 
die in einem neuen Sprachenartikel liegt Zwischen den bei­
den Polen «Sprachenfreiheit» und « Territorialitätsprinzip» lie­
gen die Probleme. Während für die Experten ein neuer Spra­
chenartikel ohne die explizite Erwähnung der Sprachenfreiheit. 
als ein individuelles Grundrecht wenig Sinn macht,. fürchten 
nicht wenige Romands diese deklarierte Sprachenfreiheit Sie 
sehen darin einen Freipass für eine fortschreitende Germani­
sierung ihres Territoriums und möchten dem Territorialitäts­
prinzip eine ausgeprägtere Bedeutung geben. Diese unter­
schiedlichen Deutungen und ein leichtes Missbehagen nach 
der sonst so harmonischen Zuozer Sitzung haben dazu ge­
führt, dass die Beratungen an der folgenden Berner Sitzung 
nicht weitergeführt wurden. 
Eine zehnköpfige Arbeitsgruppe hat am 8. Juli 1993 im Chä­
teau zu Chätel-Saint-Denis das heisse Eisen wieder angefasst 
und in erstaunlich kurzer Zeit einen Vorschlag ausgearbeitet, 
der einen dritten Weg neben der Fassung des Bundesrates 
und jener des Ständerates darstellt Dieser Vorschlag, der von 
der Kommissionsmehrheit übernommen worden ist, soll nun 
bereinigt oder, wie es in einigen Zeitungen hiess, entschlackt, 
auf das Wesentliche reduziert sein, nämlich vorab auf 
die wachsenden Kommunikationsschwierigkeiten zwischen 
Deutschschweiz und Welschschweiz und den dramatischen 
Rückgang des Rätoromanischen. 
Wovon ist dieser Artikel entschlackt worden? Schlacke Num­
mer 1 ist die Sprachenfreiheit, Schlacke Nummer 2 ist das Ter­
ritorialitätsprinzip. Die Frage sei erlaubt, ob ein neuer Spra­
chenartikel in der Bundesverfassung, der auch noch die 
Hürde einer Volksabstimmung zu nehmen hat, Sinn macht, 
wenn ihm jene Grundsätze fehlen, zwischen denen sich die 
ganze Sprachenproblematik abspielt 
Die von der Mehrheit der nationalrätlichen Kommission bean­
tragte Formulierung kommt in der Beurteilung durch Experten 
schlecht weg. Das Bundesamt für Justiz bemerkt unter ,ande­
rem: «Es fällt auf, dass der Vorschlag der Arbeitsgruppe auf die 
ausdrückliche Ausformulierung des Grundrechts zur Spra­
chenfreiheit verzichtet Wir kennen die Gründe für diesen Ver­
zicht nicht Wir möchten aber darauf hinweisen, dass die Vor­
lage durch die Beschränkung auf die Regelung der Landes­
und Amtssprachen wesentlich an normativem Gehalt und da­
mit an Rechtfertigung für das Abgehen vom jetzigen Wortlaut 
der Bundesverfassung verliert» 
Professor Peter Saladin bemängelt, dass im Vergleich mit dem 
Entwurf des Bundesrates die Förderung der gesarntschweize­
rischen Präsenz aller Landessprachen fehle. Auch fehle ein. 
ausdrücklicher Auftrag, das Territorialitätsprinzip, verstanden 
als Prinzip der Erhaltung bedrohter Landessprachen, in einem 
für ihr Ueberleben unerlässlichen Gebiet durchzusetzen. Dies 
könne sich in der Handhabung des Verfassungsartikels als 
nachteilig erweisen. Dass die Sprachenfreiheit nicht ausdrück­
lich gewährleistet sein soll, bedauert auch Professor Saladin. 
Ganz generell kritisch zu einem neuen Verfassungsartikel äus7 
sert sich der Genfer Staatsrechtler Professor Charles-Albert 
Morand in einem 13seitigen Gutachten. Er kommt darin zum 
Schluss; dass kein Sprachenproblem zwingend eine Verfas­
sungsrevision nach sich ziehe. Er rügt die Behörden mit fol­
genden Worten: «Angesichts der heiklen Natur des Sprachen­
problems versteht es sich, dass die Behörden es vorziehen, 
lange Verfassungsdebatten über abstrakte.Fragen zu führen, 
anstatt sich mit der Lösung konkreter Probleme zu befassen. 
Dieses Vorgehen ist aber nicht gerechtfertigt, wo es um Mass­
nahmen zur Erhaltung des Rätoromanischen geht Hier han­
delt es sich um ein dringendes, allgemein anerkanntes Pro­
blem, das sich nicht von selbst löst und das keine kostspieli-

gen Massnahmen erfordert» Zur Sprachenfreiheit sagt der 
Genfer Gelehrte: «Mit dem ausdrücklichen Verzicht auf die Ge­
währleistung der Sprachenfreihe.it trägt das Parlament dazu 
bei, deren Sinn und die Bedeutung des Territorialitätsprinzips 
zu verwischen.» · 
Ich kann diesen Vorwurf schlecht ertragen, will aber anderer­
seits der Revision des Sprachenartikels nicht opponieren. 
Für mich kommt somit nur der Entwurf des Bundesrates bzw. 
der Antrag der Kommissionsminderheit in Frage: Der Entwurf 
des Bundesrates gewährleistet unter Absatz 1 die Sprachen­
freiheit expressis verbis und wird in Absatz 3 auch dem Territo-
rialitätsprinzip gerecht · 

Frau Leemann: Wo Menschen unterschiedlicher.Sprachen 
zusammenleben, ergeben sich ganz automatisch immer wie­
der gewisse Konflikte und Spannungen. Das ist eine normale 
Erscheinung. Es fragt sich nur, wie wir mit solchen Proble­
men - mit typischen Minderheitenproblemen übrigens - um-

. gehen wollen. Sollten wir solche Probleme ein für allemal aus 
der Welt schaffen wollen, wäre das ein ausserordentlich ge­
fährliches Unterfangen, weil es ja auf demokratischem Weg 
nicht zu bewerkstelligen ist Wir müssen dauernd mit solchen 
Spannungen und Konflikten leben. Wir müssen uns dauernd 
um den Abbau von Spannungen bemühen und in einem prag­
matischen und konzilianten Geist nach den jeweils gangbaren 
Wegen suchen. Ueberdies sollten wir uns auch bewusst sein, 
dass gerade diese schwierige Vielfalt sehr oft die Quelle von 
Bereicherung und von Kreativität darstellt Die Schweiz ist 
nicht zu Unrecht stolz darauf, dass sie - mindestens mit den 
sprachlichen - Minderheitenproblemen recht oft konstruktiv 
umgegangen ist und damit den Frieden im Land sicherte. 
Der Ausgangspunkt für die heutige Diskussion war der 
Wunsch, dem gefährdeten Rätoromanischen mehr Unterstüt­
zung zukommen zu lassen. Insofern, als der Artikel, den wir 
heute diskutieren, eine explizitere Verfassungsgrundlage da­
für darsteUen soll, sind wir uns alle einig. Schwierigkeiten erge­
ben sich aus anderen Gründen. Zum einen einmal wegen dem 
föderalistischen Aspekt: Soll es heissen «Bund und Kantone» 
oder aber «Kantone mit Unterstützung durch den Bund»? 
Die Befürchtüngen, dass der Bund eine Sprachenpolitik rück­
sichtslos über die Köpfe der Betroffenen hinweg diktieren 
könnte, sind unbegründet Solche Befürchtungen werden 
durch alle unsere politischen Erfahrungen und unsere politi­
schen Verhaltensmuster widerlegt Der Bund soll nicht nur 
deshalb mitreden können, weil er mitbezahlt, sondern auch, 
weil er bei lokalen oder regionalen Konflikten durchaus einen 
mässigenden und schlichtenden Einfluss ausüben und auch 
übergeordnetere Interessen ins Spiel bringen und berücksich­
tigen kann. Ich bitte Sie deshalb, alle Anträge, die in Richtung 
Abschwächung der Bundeskompetenz gehen, abzulehnen. 
Weitaus gewichtiger und für das Schicksal des Artikels wahr­
scheinlich entscheidend ist die Frage der Sprachenfreiheit 
und des Territorialitätsprinzips. Der bundesrätliche Vorschlag 
versucht, hier Gleichgewicht zu halten, aber ich halte auch 
diese Formulierung nicht für sehr glücklich. Mit Sprachenfrei­
heit sind ja nicht nur die individuellen, sowieso garantierten 
Menschenrechte gemeint, die nicht nur für die Landesspra­
chen gelten, sondern es sind kollektive Rechte gemeint, bei­
spielsweise für die Einrichtung von Schulen und anderem Je­
der Versuch, hier etwas ausformulieren zu wollen, muss schei­
tern. Die tatsächlichen Verhältnisse sind viel zu kompliziert, als 
dass uns das gelingen könnte. 
Auch das Territorialitätsprinzip könnte sich unter Umständen 
zuungunsten dessen auswirken, was wir eigentlich wollten. 
Ich möchte nur ein Beispiel nennen: Vielleicht wäre es ebenso 
effektiv, das Rätoromanische von Bündner Familien in Zürich 
wie jenes von Familien im Bündnerland zu unterstützen. Das 
wäre nach sturem Territorialitätsprinzip überhaupt nicht mög­
lich. Lassen wir die Finger besser von einer Formulierung, die 
uns nicht viel bringt! Die ständerätliche Fassung ist erst recht 
völlig einseitig und inakzeptabel 
Es bleiben uns also zwei Möglichkeiten: die offene Formulie­
rung gemäss Antrag der Kommissionsmehrheit oder aber der 
Verzicht auf eine Regelung, wie ihn Herr Brügger Cyrill bean­
tragt 
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Ungefähr die Hälfte c;ler Mitglieder der SP-Fraktion wird sich für 
diese letztgenannte Variante entscheiden. Persönlich möchte 
ich Sie bitten, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Ich 
glaube, es ist ein Zeichen, dass uns etwas am Erhalt unserer 
vier !..andessprachen liegt, dass wir bereit sind, pragmatisch 
und konziliant nach Wegen zu suchen, und darauf verzichten, 
sture Regelungen einzuführen. Das alles tönt nach' wenig, 
aber es ist das Entscheidende. -

la.Commission de lascience, de l'education et de la culture sur 
cepoint 
Un autre point majeur est la sauvegarde des langues nationa­
les, de cellesqui sont menacees. Sur le principe, il n'y a p.as de 
reticence ni meme d'hesitation a avoir. Le probleme se pose 
surtout pour les parlers rheto-romans et µ·our l'italien dal')s cer­
taines regi~ns, a moins qu'on estime que l'allemand lui-meme 
soit menace par les dialectes alemaniques. Les P.arlers rheto­
romans sont tres gravement · menaces dans leur existence. 

M. Scheurer Remy: La Suisse est paradqxalementforte etvul- Leur diversite meme est cause de faiblesse, comme le petit 
nerable. Elle est forte de· la volonte de ses habitants de vivre nombre de nos compatriotes dont ils sont la langue mater-
ensemble, et alle .est vulnerable parce que sa stabilite depend . nelle, COfllme l'exiguite des territoires sur ,lesquels ils sont en-
d'equilibres delicats et subtils. Cette stabllite resulte de ten- · core en usage. . 
sions maitrlsees, d'entrecroisements et d'enchevetrements Menaces comme ils le sont dans l'existence de leur langue, les 
de forces qul ont tendance a s'annuler, mais qui pourraient . porte;parole de ces miriorites ont trop besoin de secours pour 
aussi, pour hOtre malheur, se i;techainer. Des förces de ten- se soucier de savoir qui, du ,canton ou ·de la Confederatiorr, · 
sion accompagnent toute notre histoire et souvent de maniere leur portera aide, et, qui se charg_era de tenter de sauver leur 
drarnatique. Jusqu'a · present, les differences linguistiques langue. Mais II ne faut pas se cacher que le voeu de nos colle-
n'ont pas pose de problemes majeurs a la Confederation, ni gues de voir la Confederation agir, si besoln etait, par-dessus 
pour cause de confrontations internes, ni pour cause d'attrac- les cantons n'emporte pas notre conviction. La discussion sur 
tion exercee par la France, l'Allemagne ou l'ltalie sur des par- . ce point ne devra pas nous faire oublier que nous avons le de-
ties de notre territoire. Mais c'~ aussi que Ja Confederation voir imperatif de faire le maximum pour sauver les parlers 
etait entierement alemanique jusqu'a la fin du XVllle siecle, rheto-romans. 
pour ce qui est du pouvoir politique. Si notre devoir politique est de faire tout· ce qui est en notre 
Je ne tenterai pas d'expliquer ici comment les choses ont possible pour relächer la te11sion sur le plan linguistique, il est 
change, mais il est patent que des problemes linguistiques, et · donc aussi de ne rien faire qui risque de l'aggraver, car la ligne 
plus encore des problilmes paralinguistiques ou pseudo-lin- de dechirure se ferait sur celle d'autres blessures et d'autres 
guistiques, se posent maintenant en Suisse d'un!3 maniere cicatrices encore sensibles. Nous ne ferons evidemment pas 
d'autant plus inquietante qu'a des faits averes s'ajoutent des l'economie d'un debat sur les vertus comparees des principes 
idees re9Ues, expression du sentiment et non de la raison, des de la liberte de la langue et de la territorialite, mais evitons d'al-
idees qui ne resultent pas d'observations verifiees, mais qui ne lumer cette querelle dans la campagne qui precedera la vota-
se repandent pas moins et qui s'enfoncent dans les esprits. tion populaire. · , 

. L'exemple le plus fort est celui du «Rösligraben». Les enque- • Nous nous rallierons a la proposition de la majorite de la com-
tes recentes des linguistes prouvent que, pour les Romands et mission et. nous argumenterons notre prise' de position sur le 
pour les Tessinois etablis en Suisse alemariique, ce fosse principe de la liberte des langues et de la territorialite lors de la 
n'existe tout simplement pas, mais il est de plus en plus diffi.~ discussion de detaiL 
eile, et pour tout dire inutile, de vouloir convaincre les gens II y a aujourd'hui en Suisse bien assez de sujets de lutter en-
vivant a l'ouest de la Sarine que la «barriere de röstis» est un semble pour que nous luttions sans necessite les uns contre 
fantasme. . · 1es autres. C'est donc parce que nos· langues ont leur genie 
Au fait linguistique real ou suppose s'ajoute le fait economi- . qu'il faut retenir les demons. , · 
que: l'emprise, ressentie par beaucoup de Romands, des Ale- Le groupe liberal entrera en matiere. 
vianiques sur un nombre croissant d'entreprises. Les differen-
ces dans le taux de chömage entre les parties du pays ne sont Frau Robert: Die grüne Fraktion ist fast einstimmig für die Vari-
pas expliquees autrement, ni les suppressions de postes de ante Bundesrat/Kommissionsminderheit Am Anfang gab es 
travail en Sulsse romande au profit de la region zurichoise. Et die Motion Bundl Sie wollte nur eine kleine Ergänzung, um 
comment voulez-vous P(3rsuader qu'il n'en est pas ainsi un das bedrohte Rätoromanisch besser schützen und fördern zu 
employe suisse romand qui, aprils des dizaines d',;mnees de können. 
service dans une entreprise en Suisse romande; r8QOit un ca- Der Bund hat dann eine Arbeitsgruppe ,aus hochkarätigen 
deau de fidelite avec un message de remerciements redige en Sprachwissenschattern und Staatsrechtlern eingesetzt, und 
allemand? · . die haben mit schweizerischer Gründlichkeit einen beein-
Autre element de ce faisceau: l'intervention toujours plus fre- druckend umfassenden Bericht über den Zustand und den 
quente et plus contraignante de r administration federale sur Handlungsbedarl der viersprachigen Schweiz geschrieben. 
tous les points du territoire, une adminlstration qui est ressen- . Dieses dicke· Buch ist ein Sammelsurium, in dem es auch 
tie comme tres alemanique et pas seulement en raison du Widersprüchliches gibt Zum mindesten eines aber wird klar: · 
grand nombre de nos confederes suisses allemands en son , Die Schweiz ist nicht der leuclitende und einzigartige.Sonder­
sein. En plus, II est evident que la montee en force des dialec- fall Auch sie hat ihre Probleme, und das Problem mit dem 
tes ne contribue que mediocrement a la comprehension Rätoromanischen ist nicht das einzige. Wir wissen mittleiweile 
confederale. aber auch, dass mehrsprachige Länder, weltweit · gesehen, 
Enfin, la votation du 6 decembre 1992 n'a pas fini de.laisser nichtdieAusnatime,sonderndieRegelsind-auchdasindwir 
des traces dans l'opinion. · kein Sonderfall - und dass die meisten Länder, die mehr-
.Eo conclusion, des faits lingulstiques et d'autres qui ne le sont sprachig sin<;I, wie wir den Sprachenfrieden einigermassen 
pas sont en train d'etre tritures dans les esprits et deviennent wahren können. 
des amalgames dangereux. . Der Expertenbericht macht aber auch deutlich, dass bei uns 
Notre devoir politique estde faire tout ce qui est en notre poa- ein Handlungsbedarf besteht Es gibt einen Druck vor innen -
voir pour eviter que cette nouvelle tension ne provoque des bedingt durch wirtschaftliche Faktoren, durch Abwanderung, 
ruptures. La revision de l'article 116 nous er1 donne l'occasion, durch die zunehmende Mobilität, durch die wa:chsende Multi-
non pas bien sür par l'effet de la seule vertu d'un article consti- kulturalität -, der es nötig· macht, eine schweizerische Spra-
tutionnel, mais par les consequences pratiques qlli pourraient chenpolitik zu entwickeln, die den Sprachenfrieden und· die 
en decouler. Mais ici, II taut bien admettre que l'evolution des Erhaltung der ,viersprachigen Schweiz auch in Zukunft mög-
mentalites est beaucoup plus importante que la lettre dei; tex- liehst garantiert· . 
tes. L'encouragement de la comprehension et des echanges Es gibt aber auch den Druck von aussen, von Europa; es gibt 
entre les communautes linguistiques est a cet egard un point 2; B. die bedrohliche Uebermacht des Englischen. Dafür 
majeur. II suppose la mise en oeuvre de moyens; et c'est bien braucht es nicht nur eine kantonsbezogene, sondern eine ge-
la une täche de la Confederation et des cantons. Nous appor- samtschweizerisctie Sprachenpolitik. · , 
tons d'ores et deja ,notte soutien a la version de la majorite de Der Bundesrat hat·einen Vorschl~g für einen zeitgemässen 
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und zukunftsgerichteten Sprachenartikel gemacht, in dem 
selbstverständlich das Prinzip der Sprachenfreiheit die tra­
gende Säule ist und gleichzeitig der Rahmen für eine flexible 
Handhabung des Sprachgebietsprinzips, des sogenannten 
Territorialitätsprinzips, verankert wird. Man mag es im nach­
hinein bedauern, dass wir nicht von Anfang an bei der minima­
listischen Variante geblieben sind und nur gerade für das Rä­
toromanische einen Verfassungszusatz gemacht haben 
Wenn wir am Anfang gewusst hätten, was wir heute nach der 
zweijährigen, epischen Diskussion wissen, die mit der Be­
handlung des Gesch.äfts im Ständerat begann, hätten wir uns 
wohl gar nie auf eine grundsätzliche Diskussion des Spra­
ct,enartikels eingelassen 
Heute sind wir nun so weit, dass einerseits das Wort «Freiheit» 
in gewissen Kreisen der Schweiz offenbar eine panische 
Angst auslöst und dass anderseits völlig irrationale Heilser­
wartungen in eine möglichst starre Handhabung des Territo­
rialitätsprinzips gesetzt werden Beides ist grotesk. Die Sache 
ist viel differenzierter. 
Die Bündner Regierung hat zu Recht geschrieben, dass die 
bisherige Handhabung des Sprachenterritorialitätsprinzips 
dem Schutz sprachlicher Minderheiten nicht diente, sondern 
dass die bisherigen Bundesgerichtsentscheide gerade das , 
Gegenteil bewirkt hätten. Wir haben auch die Aussagen von 
Bundesrichtern, dass die Sprachenfreiheit nicht nur die indivi­
duelle Freiheit schützt, sondern auch Sprachgemeinschaften, 
die sich in einer Minderheitsposition befinden. Es ist also recht 
kompliziert Es zeigt aber auch, dass die beiden Prinzipien zu­
sammengehören, dass sie sich nicht bekämpfen, sondern in 
einem gegenseitigen SpannUngsverhältnis bedingen und er­
gänzen. Das ist der Grund, weshalb wir nach wie vor für den 
Entwurf des Bundesrates eintreten. 
Der Ständerat hat-ziemlich salopp - die eine Säule, die Spra­
chenfreiheit, hinausgekippt Er. tat es dem Frieden zuliebe, 
weil er Angst vor Reaktionen hatte, vor aOem seite,ns welscher 
Vertreter und Vertreterinnen. Es ist aber ein «fauler Friede», der 
dem Sprachenfrieden gerade nicht dienen wird. 
Wie Herbert Maeder habe auch ich Zuoz in Erinnerung, wo uns 
Regierungsrat Caluori im Gespräch gesagt hat: «Wenn Ihr die 
Sprachenfreiheit hinauskippt, dann haben wir in Graubünden 
den Sprachenkrieg.» 
Die Fassung des Ständerates gefährdet aber nicht nur den 
Sprachenfrieden im Innern, sie setzt auch ein falsches Zei­
chen nach aussen Im heutigen Umfeld - das muss vielleicht 
auch einmal gesagt werden-, wo der Ungeist ethnisch reiner · 
Gebiete Teile Europas in die Barbarei stürzt, ist die Forderung 
nach sprachlich reinen Territorien ein falsches und gefährli­
ches Signal, das gerade unser Land nicht geben darf. 
Der Ständerat hat durch die Eliminierung der Sprachenfreiheit 
die schlimmste aller möglichen Varianten produziert, und wir 
sollten ihm mindestens die Möglichkeit offenhalten, nochmals 
auf seinen Beschluss zurückzukommen Keinesfalls sollten 
wir seiner Variante zustimmen. 
Die Kommission für Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK) 
des Nationalrates hat sich in zahlreichen Sitzungen um eine 
bessere Lösung bemüht Aber am Ende überwogen Ratlosig­
keit, Missverständnisse und starre Fronten Das hat zur Einset­
zung der kleinen Arbeitsgruppe geführt, die das Ei des Kolum­
bus finden sollte. Was herauskam, ist jedoch ein «gerupftes 
Huhn»: Herausgekommen ist ein Artikel, der überhaupt keine 
Substanz mehr hat, wie das u. a auch vom Bundesamt für Ju­
stiz bescheinigt worden ist · 
Was soll denn das? Was sollen diese Eiertänze, dass man die 
Dinge, um die es geht und die man meint, im Verfassungstext 
auf keinen Fall beim Namen nennen darf? Das ist doch einfach 
peinlich! Das ist Verfassung gewordene Kleinmütigkeit Aber 
vielleicht entspricht das tatsächlich unserer Verfassung. 
Die Bundesratsfassung sei chancenlos, habe ich mir sagen 
lassen. Wenn dem tatsächlich so ist, plädiere ich für Nichtein­
treten oder Rückweisung, dies aus den gleichen Befürchtun­
gen, die Kollege Brügger Cyrill, der es als Freiburger wissen 
muss, hier dargelegt hat, und weil ich die Angst der Bündner 
vor einem Sprachen;:irtikel ohne Sprachenfreiheit noch in den 
Ohren habe. 
Was wir ur-,prünglich machen wollten, können wir auch ohne 

.. 
diesen Artikel tun: Wir können die rätoromanische Sprache 
fördern und schützen, und wir können die Verstäridigung zwi­
schen den Sprachgemeinschaften fördern. Dazu braucht es 
keinen neuen Verfassungsartikel, die bestehenden Verfas­
sungsgrundlagen genügen. Das einzige, was es braucht, ist 
ein wenig politischer Wille. Und den, so hoffe ich, werden wir 
aufbringen 
Die grüne Fraktion wird in der Detailberatung praktisch ein­
stimmig die Variante Bundesrat/K9mmissionsminderheit un­
terstützen. Im nachhinein, nach diesem zweijährigen Prozess, 
mutet die Variante des Bundesrates heute beinahe wie d~ Ei 
des Kolumbus an Es.Ist der einzige Vorschlag, der wirklich in 
die Zukunft weist und die Grundlage für eine echte schweizeri­
sche Sprachenpolitik bieten kann. 
Falls es aus Prestigegründen - oder was auch immer - nicht 
möglich sein sollte, dem Entwurf des Bundesrates zuzustim­
men, bitte ich Sie, nicht auf die Vorlage einzutreten Der Scha­
den wird geringer sein, als wenn wir einen in einer so heiklen 
Frage unverantwortlichen Vorschlag oder das Ergebnis ir­
gendeiner Bastelei vorlegen. 

M Rohrbasser: Les medecins romains avaient pratique un 
vieil adage «primum non nocere», en premier ne pas nuire, 
c'est-ä-dire ne pas faire plus de mal que l'on peut en faire. Cet 
adage, eh bien, il faut l'appliquer ä nous qui sommes des legi­
slateurs. M. Brügger Cyrill aimerait justement, dans sa fa9on 
de concevoir les choses, ne pas faire plus t:le degäts que l'on 
pourrait en comrnettre avec un article constitutionnel. II 
connait bien les choses puisque lui-meme vient d'une region 
sensible ä ces differents problemes. Monsieur Brügger, vous 
avez siege dans cette commission et vous vous etiez rallie, • 
dans un premier temps, a la proposition de la majorite de la 
commisslon. Aujourd'hui, il est juste que c'est votre droit de re­
considerer quelque peu les choses en faisant une virevolte, 
une marche arriere, et lä, je pense que c'est ä cette assemblee 
d'apprecier. 
L'UDC entrera en matiere et il est vrai que, dans ce domaine, 
toute reglementation quant ä la delimitation ou ä la liberte des 
langues a ses limites et ces limites-lä sont prouvees. La Belgi­
que, par exemple, qui est empetree dans ses problemes de bi­
linguisme depuis quasi föujours, n'a pas pu resoudre sa situa­
tion, meme en· etablissant des normes legales strictes. II est 
vrai que de la langue depend l'identite des individus: En 
Suisse, je crois qu'il taut se poser une question: est-ce que ve­
ritablement nous avons un probleme de langues9 Et si certai­
nes regions frontalieres sont plus sensibles que d'autres, les 
aleas de l'histoire ou la peur de perdre quelques parcelles 
d'identite inclinent certains ä vouloir trop encapsuler ce pro­
bleme dans des .situations locales ou caracteristiques ä des 
regions donnees. 
S'il est un veritable probleme, c'est le maintien -comme on l'a 
dit - du romanche et de la langue Italienne dans certaines val­
lees. Alors, partant de lä, la version de l'article 116 presentee 
par le Conseil federal, ehglobant le principe tout ä la fois de la 
territorialite et de la liberte des langues, ainsi que de l'interven- J 
tion plus ou moins massive de la Canfederation comme sur­
veillante et intervenante dans cette problematique, tout cela 
serait interprete comme un acte constitutionnel-oh, certes de 

, bonne tenue ~. mais souleverait, on le voit, des passions et ne 
resisterait pas au choix populaire. 
L'UDC est partagee et penche pour la version du Conseil des 
Etats qui sauvegarde la territorialite en justifiant sa position par 
le fait qu'il taut laisser egalement lä une certaine autonomie 
aux cantons pour regler leurs problemes linguistiques. L'ul­
time version proposee par la majorite de la commission du 
Conseil national - bien que d'aucuns pourraient la considerer 
comme fade, taute de l'existence des deux criteres cites plus 
haut - met justement le doigt sur l'obligation de soutenir les 
langues menacees et les echanges entre ces regions linguisti­
ques. Reste, eri filigrane, la possibilite pour chaque canton de 
pratiquer la liberte et le principe de la territorialite des langues. 

· A titre personnel et avec une partie de l'UDC, nous choisirons 
cette solution. Elle a le merite de !'angle !arge tout en preser­
vant la liberte de chaque canton, de s'adapter aux situations 
qui lui sont p~opres. 
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., 
Je ~ous rappelle, pour memoire, qu'une reglementation rigo­
riste en la matiere ne serait pas de bon augure: le canton de 
Fribourg qui a legifere dans ce sensen est l'exemple type. -Oe­
puis qu'un article constitutionnel est entre en vigueur dans le 
canton, · il y a une permanence de conflits donnant lieu a des 
interpretations contradictoires quant au sort qui leur. est re­
serve. Vous trouverez peut-ätre que la commission a ac;cou­
che d'une souris, mais ne vaut-il pas mieux avoir dans sa PQ­
che ce charmant animal plutöt qu'un heriss~n furieux? 

Kern: Der Sprachenartikel, Artikel 116 der Bundesverfassung, 
hat bis jetzt sehr .viel zu reden gegeben. Ich möchte daher 
nicht alles wiederholen, was gesagt wurde. . 
Die Fraktion der Auto-Partei.unterstützt den Antrag auf Nicht­
eintreten bzw. jenen auf Rückweisung an den Bundesrat 
Sollte dieser Antrag abgelehnt werden, wird die Fraktion dem 
Antrag der Mehrheit der nationalrätlichen Kommission zu­
stimmen. · · 

die Sprache. Denn Sprache ist Kultur; sie schafft Zugang zur 
anderen Kultur. · 
Ueberall dort wo Kulturen und Sprachen aufeinandertreffen, 
einander beg~gnen, sind immer drei Reaktionen zu beobach~ 
ten: zum ersten die der Gleichgültigkeit, der Indifferenz, auch 
der Süffisanz; zum zweiten die Reaktion der Ablehnung aus 
Angst vor dem anderen. Diese beiden Reaktionen sehen wir in · 
den letzten Jahren zunehmend. Es gibt aber auch eine dritte 
Reaktion,' die des Verstehens, die auf die andere Sprache und 

· Kultur zugeht, sie als Anregung und Bereicherung empfindet 
Es ist deshalb nur richtig und zu begrüssen, wenn der Bundes­
rat zu unserer Vietsprachigkeit Sorge trägt und wenn er ver­
sucht, zur Indifferenz, zur Bedrohung des Rätoromani~chen, 
zum zunehmenden gegenseitigen Missverstehen, aber auch 
zu den Folgen <;ler Internationalisierung und der Dialektwelle 
durch die Gestaltung eines Sprachenartikels ein Gegenge­
wicht zu setzen. 
So stolz wi~ auf unsere Viersprachigkeit sein können, gilt es zu­
gleich, das sensible Gleichgewicht zwischen den verschiede-
nen Sprachen zu bewahren. 

Keller Rudolf: Ich gebe hier im Namen der SD/Lega-Fraktion Gerade die Beratungen in der nationalrätlichen Kommission 
nur eine kurze Erklärung ab, weil wir verschiedene Anträ~e, haben gezeigt, ~ie sehr wir l~rnen müssen, auf die Empfind-
die wir gestellt haben, dann in der Detailberatung ausführlich lichkeiten der verschiedenen Sprachgemeinschaften zu ach• 
begründen möchten. , . ten. Nichts wäre schlimmer, als in unserem lande dep Spra-
Allerdings fühlen wir uns durch verschiedene Voten im laufe · chenfrieden aufs Spiel zu setzen. Nichts wäre schlimmer, als 
• dieser Diskussion etwas vor den Kopf gestossen. Offenbar sol- über den Spra:che_nartlkel neue Konfliktlinien zu öffnen; die 
len unsere l:andessprachen zurückgestuft werden, minde- Sprachenfrage zu einem Vehikel von Emotionen zu machen, 
stens wenn man die Variante der Kommissionsmehrheit an- die das Trennende statt das gegenseitig Bereichernde beto-
sieht Offenbar ist bei vielen die Sensibilität gegenüber den nen. A{s Freiburger weiss ich, wie sehr es darum geht, hierzu 
sprachlichen Minderheiten verlorengegangen, bei vielen Ver- Sorge zu tragen. · 
treterinnen und Vertretern hier in diesem Saal. Die nationalrätliche Kommission hat bei ihren engagierten Be-
Frau Robert, es redet niemand von sprachlich reinen Sprach- ratungen alle diese Aspekte der Sprachenfrage aufgenom-
gebieten. Wir wollen lediglich das Französische in der West- men, aufgearbeitet, nachempfunden. Die Kommissionsmehr-
schweiz, das Italienische im Tessin und in Teilen Graubün- Mit hat schliesslich jenen schmalen Pfad herausgearbeitet, 
dens und das Rätoromanische im Bündnerland erhalten, för- der zum diffizilen Gleichgewicht zwischen den Sprachgemein-
dern und stärken, wo immer das mögllch und sinnvoll ist Es ist schatten führt Betrachten wir deshalb das, was uns die Mehr• 
also ganz klar, dass kein Mensch - ich formuliere es etwas heit der nationalrätlichen Kommission vorlegt; als Ergebnisei-
spitz - von ethnisch reinen Sprachgebieten .redet Wir wollen nes Prozesses, als Auseinandersetzung·mit dem anderen. Ich· 
nur versuchen, den einzelnen Landesteilen das zu erhalten, meirie damit: . _ 
was im laufe qer letzten .Jahre und Jahrzehnte in unserem 1. Der Artikel schafft, was längst angestrebt wird: die Voraus-
Lande bereits bestanden hat · setzungen und den· Auftrag, die Erhaltung und Bewahrung 
Ich möchte Ihnen zu bedenken geben: Der Widerstand in der des Rätoromanischen konsequent voranzubringen. 
Westschweiz ist gross, viel grösser, als wir denken. Die Angst 2. Der Artikel betont das, was wir heute und in Zukunft unbe-
vor der Germanisierung grassiert in der Westschweiz. Das ist dingt brauchen: die Förderung des Verständnisses und den 
eine Tatsache, das hört man immer wieder, w~nn man mit Leu- Austausch zwischen den Sprachgemeinschaften. 

. ten aus dar Westschweiz redet Das stellt man auch immer wie- Wollen wir wirklich in Anbetracht der zunehmenden Spannun­
det fest, wenn· man Westschweizer Zeitungen aufschlägt und gen und Empfindlichkeiten, wie sie sich zuletzt herauskristalli­
insbesondere auch verschi8(:lene Leserbriefe aus der West- siert haben, durch Nichteintreten diesen entscheidenden Auf-
schweiz liest · . . trag leichtfertig .wegw1;1rfen, diesen Auftrag der Förderung des 
Wenn man sich dann noch darüber R09henschaft gibt, dass Verständnisses und des Austausches zwischen den Sprach-
der Verfassungsartikel eine eidgenössische . Volksabstlm- geineinschaften? 
mung zu überstehen hat, dann bedeutet das für uns: doppelte Es Ist richtig: Die Sprachenfreiheit wird beim Antrag der Mehr-
Vorsicht Ich meine, wenn wir hier die Variante der Kommis- heit nicht mehr wie im Entwurf des Bundesrates explizit er-
sionsmehrheit wählen, dann ist der Sprachenfrlede in unse- wähnt Dies heisst nun aber nicht, dass die Sprachenfreiheit 
rem Laride - ich sage einmal: zumindest - aufs Spiel gesetzt, fallengelassen wird. Im Gegenteill Wir unterstreichen dies hier 
Glauben Sie wirklich, dass die Tessiner einer Variante zustlm- nachdrücklich: Die Sprachenfreiheit als Schutz der Minderhei-
men, wie sie jetzt von der Kommissionsmehrheit beantragt ten wircj im Sinne einer stillschweigenden Fortgeltung gemäss 
wird? Ich sage Ihnen hier nur kurz: Die Lega lässt grüssenl bisheriger Bundesgerichtspraxls, die wir kennen, vorausge­
Viele W~weizer fühlen sich germanisiert Die Rätoroma- setzt Die. Sprachenfreiheit ist ein Grundrecht jedes einzelnen. 
nen fühlen sich zurückversetzt Deshalb ist unsere Fraktion im · · Die Gewährleistung dieser Freiheit gehört zu den wesentli-
Prinzip für c;tie Variante, die der Ständerat beschlossen hat chen Elementen des Persönlichkeitsschutzes. Was bisher 
Wir, die wir hier jetzt diese Diskussion mitverfolgt haben, müs· nach buodesgerichtlicher Rechtsprechung als ungeschriebe-
sen s.agen: Man sollte vorsichtig sein. Wie ich die Stimmung · nes Grundrecht des. Bundesrechts gegolten hat, soll auch 
hier in diesem Saal einschätze, kommen wir summa summa- künftig seine volle Gültjgkeit haben - und kann es mit der von 
rum zum Resultat, dass wir für Rückweisung stimmen; dEtnn der Mehrheit vorgelegten Fassung haben. 
Rückweisung scheint uns der sicherere Weg zu sein - siehe- ' Nicht nur die Sprachenfreiheit ist in ihrer expliziten Form gestri­
rer, als wenn man sich hier nachher, in der Detailberatung, für chen, sondern auch das Territorialitätsprinzip,· indem auf die 
den Antrag der Kommissionsmehrheit entscheidet,' den wir · explizite Erwähnung «Landessprachen in ihren Verbreitungs-
nicht goutieren können. gebieten» verzichtet wird. Und dennoch! Implizit bleibt es in ei-
ln diesem Sinne unsere kurze Eintretenserklärung. nem engen Sinne als Prinzip erhalten, sogar vorausgesetzt 

Fasel: Tatsächlich: Die Viersprachigkeit ist ein Reichtum unse­
res Landes, ·doch Reichtümer sind nicht für aile Zeit gegebem. 
Sie müssen stets neu geschaffen, sie-müssen gepflegt wer­
den: sie sind ein Artefakt Das gilt auc::h - oder ers! recht - für 

Das Territorialitätsprinzip, yerstanden als Prinzip der Erhal­
tung bedrohter Landessprachen in eiriem für ihr U~berleben · 
unerlässlichen Gebiet, wird wiederum als notwendig voraus­
gesetzt Dass deshalb Territorialitätsprinzip und Sprachenfrei­
heit nicht mehr explizit in der Fassung gemäss dem Antrag der 
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Mehrheit aufgeführt werden, sondern in impliziter Form vor­
ausgesetzt werden, gibt dem Artikel genau jene OffenMit, die 
wir in der Sprachanfrage in der Zukunft brauchen werden. . 
Es wäre deshalb falsch, die Diskussion um den Sprachenarti­
kel nicht zu führen. Denn alles Verständnis füreinander, die 
Verständigung zwischen den Sprachgemeinschaften, beginnt 
mit der Diskussion, der Auseinandersetzung miteinander. 
Wenn Konflikte sichtbar werden, sollten wir sie nicht unter den 
Tisch kehren, sondern sie hier und jetzt austragen, aufarbei­
ten. Was wir nicht brauchen können, sind schwelende Unstim-
migkeiten und Konflikte. . 
Es ist auch nicht so, dass der von der Mehrheit vorgelegte Arti­
kel nur Alibi ist Gerade der klare Auftrag zur Förderung der 
Verständigung und des Austausches macht diesen Artikel be­
reits zu einem äusserst wertvollen Instrument, das wir nicht 
leichtfertig wegwerfen sollten. Es ist auch nicht so, dass mit 
der expliziten Festschreibung von Sprachenfreiheit und Terri­
torialitätsprinzip alles geklärt wäre. 
Auch hier wäre die Ausbalancierung zwischen den beiden 
Prinzipien erst noch und ständig zu finden. Auch hier kann 
man, wenn wir beide Prinzipien explizit hineinschreiben, Emo­
tionen hineingeben und damit das erreichen, was einige ver-_ 
suchen, der jetzigen «schlanken» Form vorzuwerfen. Ich füge 
allerdings noch bei, dass wir im Rahmen der Detailberatung 
sehr konsequent darauf achten werden, dass keine Verände­
rungen und Störungen des Gleichgewichtes, das wir gefun­
den haben, eingebracht werden. 
Ich empfehle Ihnen namens der CVP-Fraktion, auf die Vorlage 
einzutreten. 

Frau Grossenbacher: Unser Land ist insofern ein Phänomen, 
als. es sich zu vier Landessprachen bekennt Es genügt aber 
nicht, wenn wir auf den Lorbeeren dieses wohl weltweit einzig­
artigen Phänomens ausruhen. Vielmehr haben wir die Pflicht, 
diese vier Sprachen lebendig zu erhalten, aber nicht in gegen­
seitiger Verteidigung, auch nicht in der Gleichschaltung, son­
dern indem wir die Sprache im eigenen Raum pflegen können, 
indem jeder Schweizer und jede Schweizerin eine Sprache ha­
ben kann, in der er oder sie träumen, denken, aber auch flu­
chen kann. 
Das eine ist die Pflege im eigenen Raum Aber um die vier 
Sprachen lebendig zu erhalten, genügt es zum anderen nicht, 
nur diese vier Sprachen im eigenen Raum zu pflegen. Wir kön­
nen nicht einfach nebeneinander leben - jeder in sei,nem Be­
reich, jeder isoliert -; vielmehr müssen wir alles daransetzen, 
uns gegenseitig zu verstehen, denn jede Sprache erlebt ihre 
Aufwertung, wenn sie auch von Anderssprachigen verstanden 
wird 
Für diese beiden · Anliegen - die Erhaltung der vier Landes­
sprachen und die Förderung der Verständigung zwischen den 
Sprachgemeinschaften -schafft der Verfassungsartikel, wie er 
von der Mehrheit der nationalrätlichen Kommission vorge­
schlagen wird, eine gute Grundlage. Denn seine beiden 
Schwerpunkte ermöglichen konkrete Schritte für die so not­
wendige Verständigung zwischen den Sprachregionen einer­
seits und den Schutz- das ist auch sehr wichtig -einer zurzeit 
bedrohten Landessprache, des Rätoromanischen, anderer­
seits. 
Es ist ein «schlanker» Verfassungsartikel, ohne deklamatori­
sche Floskeln, aber mit genügend Spielraum zum Handeln, 
und Handlungsbedarf besteht · 
Ohne auf die Arbeiten, die wir in der Verständigungskommis­
sion zur besseren Verständigung zwischen den einzelnenHe­
gionen unseres Landes durchführen, eingehen zu wollen: Ich 
verrate kein Gelleimnis, wenn ich Ihnen sage, dass wir in die­
ser Kommission immer-wieder festgestellt haben, dass die 
Sprache als «Transportmittel» nötig ist, um die Lebensweise 
und Denkweise des anderen zu verstehen. Nur die Sprache 
ermöglicht es uns, uns in die Denkweise des 'anderen zu ver­
setzen. 
Aber es sind konkrete Massnahmen dazu nötig, ich denke da 
vor allem an Austauschprogramme. Fast in allen Kantonen ha­
ben wir an den Schulen jetzt die Vorverlegung der.zweiten Lan­
dessprache durchgeführt Aber es sind weitere Schritte nötig 
wie zum Beispiel der Schüleraustausch, der ohne grossen 
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Aufwand klasJenweise organisiert werden kann: Ich denke 
aber auch an einen obligatorischen Aufenthalt in einem ande­
ren Sprachgebiet für alle in einer pädagogischen Ausbildung 
Stehenden, an Austauschprogramme für Medienschaffende, 
an die Unterstützung von Institutionen, die das Ziel der Ver­
ständigung innerhalb unseres Landes verfolgen - an das Mai­
son latine in Bern, an die Stiftung Waldegg in Solothum, an 
das Stapferhaus auf Schloss Lenzburg usw. 
Deshalb meine ich, dass es richtig und wichtig ist, dass Bund 
und Kantone diese beiden Schwerpunkte, den Schutz der be­
drohten Landessprache und auch die Verständigung zwi­
schen den Sprachregionen, gemeinsam angehen. Nicht, dass 
der Bund den Kantonen dreinreden will - das Subsidiaritäts­
prinzip ist auch hier gewährleistet -, aber dass der Bund ein­
greifen kann, wenn die Arbeit für die Kantone zu gross wird, 
und dass er auch koordinierend wirken kann. 
Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzu­
stimmen. 

On. Plnl: lntervengo personalmente su questo importante 
messaggio, rendendo innanzi tutto un omaggio al mio collega 
Martin Bundi ehe ha avuto non solo la sensibillta, ma anche la 
forza e l'impegno polltico di portare all'attenzione del Parla­
mento federale e dell'opinione pubblica - nella misura in cui 
questo messaggio puö essere tramesso all'estemo - la sua 
mozione del 21 giugno 1985, concemente appunto la proble­
matica ehe e in discussione oggi. 
lo devo rendere omaggio, on. Dreifuss, a questo splendide 
messaggio, concemente la revisione dell'articolo costituzio­
nale sulfe lingue, l'articolo 116. E' uno dei migliori messaggi 
ehe io ho letto - e l'ho ancora riletto questa niattina -, redatto 
dai servizi competenti dell'amministrazione. 
Tuttavia, chi ·vi parla non puö sottaoere oggi un senso pro­
fohdo di disagio, di preoccupaziorie, e vorrei dire anche di per­
plesslta nei confronti di questo rispetto «enracine» del quadri­
linguismo ch'e stato confermato in votazione popolare il 
2o·febbraio del 1938. Era un altro tempo, erano condizioni di­
verse; tuttavia, il popolo svizzero aveva confermato in quella 
votazione popolare questa coabitazione. di 15 secoli delle 
quattro lingue: la lingua tedesca, la lingua francese, la lingua 
ltaliana e la lingua'romancia Ora si corre in soccorso delle lin­
gue minoritarie ehe sono quelle ehe piu sono claudicanti nel 
quadro della coabltazione plurisecolare di questo Paese. 
lo non credo ehe non ci siano ne la sensibillta ne i mezzi pratici 
per poter attuare quanto la Costituzione gla ci indicava nel 
1938 come le quattro lingue nazionali da una parte e letre lin­
gue ufficiali dall'altra 
lo vedo come cittadino di lingua ltaliana, ticinese, ehe questa 
mia lingua sta perdendo giorno per giomo colpi, si riduce in 
una riserva culturale ehe praticamente e ripresa nei discorsi 
della locallta, dove lo ho il piacere e l'onore di essere non solo 
un patrizio, ma di essere nato. 
Quando io penso con quanto rispetto ho varcato la porta di 
questo Consiglio nazionale del 1979, un rispetto di persone, 
ma un rispetto anche di lingua e di cultura; quanti sforzi i miei 
colleghi ticinesi sono in grado di sviluppare per ascoltare tutto 
quanto e possibile -: mi chiedo, on. Presidente, sei mezzi, se 
le finanze ci sono per sostenere quanto leglttimamente la Co-
stituzione iridica lo non ci credo. · 
Per questo motivo io attendo ehe ci sia la pratica degli effetti 
prima di dare il mio avallo ad un voto ehe praticamente deve ri­
confermare una volonta ehe era si popolare, e al popolo si 
chiede troppo, ma oggi praticamente e disabusata Desa­
busee, MmeDreifussl 
Finalement, on prefere l'anglais a l'une de nos langues officiel­
fes~ Ondit qua l'industrie, las banques, l'economie ont besoin 
de parler «la lingua dell'efficienza», fa langue de l'efficaclte, ce 
n'est ni !'Italien, ni meme le romanche! La realite des choses 
me montre clairement qua ce message, Madame, est en lan­
gue franc;aise - je ne l'ai pas retrouve en langue Italienne, il 
existe a Berne, semble-t-il. Mais ici, il y a deux langues officiel­
les qui se promenent, qui peuvent cohabiter: c'est la langue de 
ce magnifique pays et canton de Geneve, dont nous sommes 
hötes, la Romandia, et celle, majoritaire, de la Suisse alemani­
que, ce n'est pas Ja langue Italienne. C'est pour c;a que je ne 
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crois pas que ce message pourra trouver une viabilite, une 
force, un soutien financier pour faire en sorte que, finalement, 
le quadrilinguisme ne soit pas uniquement une theorie mais 
qu'il devienne une pratique. ' 

Mühlemann: Unser Land lebt von drei Eigenschaften; die die­
s~n Staat in besonderer Weise prägen: der demokratischen, 
direkten•F~rm. der stetigen Neutralität und der föderalisti­
schen Struktur. Ein Hauptpfeiler dieses Föderalismus ist die 
sprachliche Vielfalt Dieses Axiom ist so selbstverständlich, 
dass wir eigentlich keinen heuen Artikel in der Verfassung 
bräuchten ' · 
Wenn nun hier trotzdem die Diskussion eröffnet wird so halte 
ich das für richtig: Axipme, die nicht gepflegt und "tändig mit 
neuem Leben erfüllt werden, werden 11ämlich zu Dogmen. Wir 
haben allen Grund, unsere staatlichen Strukturen immer wie--
der lebendig zu erhalten. ,_ 
Was jetzt die Kommissionsmehrheit vorschlägt, ist eine durch- • 
aus vemüJ'!ftiQe ~ösun~. ~nser Staat i~ von unten iufgebaut · 
worden. Pnmar losen wir die Problememden Gemeinden und 
in den Kantonen. Nur im Notfall sollte der Bund eingreifen. 
Wenn der Bund im Bereich der Sprachenproblematik die Auf­
gabe ~rhält, Mi!lderheiten zu schützen und über Sprachregio­
nen hinweg Brucken zu bauen, ist das eine. sinnvolle Bundes­
aufgabe, wenn sich der Bund bewusst ist, dass Gemeinden 
und Kantone hier Priorität haben und er nur dann einzusprin­
gen hat, wenn Notfälle auftreten , 
H_ier hat sich nun die Kommission bei ihrem Besuch im Enga­
d1~ Rech~nschaft get!eb~n, dass unsere kleinste sprachliche 
Minderheit heute tatsachhch bedroht ist Es ist das Verdienst 
von Kollege Bundi, uns auf diese Situation aufmerksam ge-
macht zu haben. , 
1938 hat man das Rätoromanisch zur Nationalsprache erklärt 
imme,rhin nicht alle fünf Dialekte, sondern nur deren-zwei, und 
zwar abwechslungsweise; auch eine eigenartige Rarität in un­
serem Föderalismus. An sich, Herr Bundi könnten Sie damit 
zufrieden sein. Aber wenn wir.heute die Sprachenlandschaft 
des Kantons Graubünden betrachten, dann stellen wir doch 
fest, dass da:s Rätoromanisch allmählich in eine Art «National­
parksituation» gerät, zu einer Art musealen Rarität wird. nas 
darf es nicht sein Das Rätoromanisch muss leben, muss in 
den Gemeinden und in diesem Kanton verankert sein. Ich 
halte es für richtig, dass dieser Artikel dem Schutz der klein­
sten. sprachli_chen M(nderheit dient Wenn das gelingt, dahn 
v~rd1ent es dieser Artikel schon, dass wir ihh akzeptieren. Wer 
sich zur kleinsten Minderheit dieses Staates bekennt bekennt · 
sich zum Prinzip des Kleinen, hat den Mut zur Qu~lität des 
Kleinen jazu sagen und zur Macht des Gro~n nein zu sagen. 
Das scheint mir in unserem Staat wichtig zu sein. _ 
Ich darf Sie bitten, diesen Artikel gemäss Antrag der Mehrheit 
anzunehmen; denn mit dem Ja zum Rätoromanisch ist ein Ja 
zum. Tessin un~ ei~ Ja z_ur Roma~die verbunden. Es geht 
darum, dass ~•r ~•er Brucken zw1~chen diesen Regionen 
.bauen Der Artikel 1st gut, gescheit, vernünftig und hat alle Ex-
trempositionen ausgeklammert - -
Ich bitte Sie, einzutreten und dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen. ' 

Mme Aubry: Je voudrais soutenir la proposition de la rnaj~rite 
de la commission de notre conseil · , 
La formulation qui a ete trouvee concemant l'article constitu­
tionnel sur les langues ne prejudicie-en effet personne ni au­
cun canton. Certains disent que c'est un article degraisse, 
sa~s ~ubstance._ On peut d'ailleurs se poser la question de sa­
v?ir s1 un tel art1cle est absolument indispensable et Si c'est 
reellement par un article constitutionnel qu'on preserver~ sa 
langue propre vis-a-vis de l'influence preponderante de lan­
gues majoritaires. Je veux parler des dialectes suisses· alema, 
niques. Dans les medias electroniques, ils deviennent bientöt 
ui;ie langue nationale puisque meme las membres du gouver~ 
nement fed~ral les emploier:it Allons-nous reconnaitre cinq 
langues nationales ou ,est-ce qu'un article constitutionnel sur 
las langues va obliger une partie officielle de la Suisse a parjer 
enfin le «Hochdeutsch»? ,: , · 

Appartenant a la minorite francophone du canton de Berne, je 
ne peux que me feliciter de l'article constitutionnel qui definit 
l'usage de l'alle~d et du franyais dans mon canton. II y est 
precise a l'article 6 alinea 4 que taute personne-peut s'adres• 
ser dans la langue officielle de son choix aux autorites compe­
t~ntes po~r l'ensemble du canton. Ensuite, a l'article 15, on y 
qit qua la hberte de langue est garantie. 
C.'est un exemple qua la Suisse entiere pourrait suivre. On y a 
evite taute· allusion - et ceci est important - a 1a: territorialite 
pour garder la paix des'langues dans un canton bilingue. C'est 
aussi ce qui a permis -souvJmez-vous en - de mettre sur pied 
l'ecole cantonale de langue franyaise dans la Ville federale. 
Eut-on fait allusion a la territoriallte, comme le veut le Conseil 
des Etats, que nous n'aurions pas cetfe ecole indispensable 
pour les Romaneis de Seme et des alentours. II en va de meme 
de la ville bilingue de Bienne qui a:ses quartiers alemaniques 
etfrancophones. Va-t-on, au nom de la territorialite, faire dispa­
raitre un heureux consensus dans cette ville? 
C'est parce que je comprends la situation du romanche, sa 
lutte pour la survie qua j'accepterai la revision de cet article 
constitutionnel. «E'. per sostenere i miei cari amici di lingua ita­
liana e del Ti~ino», que je voterai la proposition de la majorite 
de la commission. · · · 

M. Rebe~ud: Animee par un louable souci de consensus 1a 
majorite de votre commisslon s'est donne beaucoup de ~al 
pout arriver a un texte qui fasse l'unanimite. Finalement eile 
reduit le projet pratiquement a rien. · ' 
II y avait dans le projet .du Conseil federal deux choses s(Jbs­
tantiellement nouvelles: l'affirmation de la liberte de la langue 
et l'evocation - meme sr c'etait en d'autres termes - du prin­
cipe de territorialite, las deux principes etant complementaires 
et devant s'equilibrer l'un l'autre. Je crois ,que c'etait une, 
banne formule qui permettait d'apporter quelque chose de 
nouveau a notre politique des langues. 
T~t a !'heure, j'ai entendu M. Comby d/re, au nom du groupe 
rad1cal, qu'il y avait une collision entre les deux principes et 
que, par consequent, il fallait les eliminer l'un et l'autre pour 
que la collision disparaisse. Mais en les eliminant l'un et l'au­
tre, vous eliminez pratiquement tout ce qu'il y avait de nou­
veau d~ns cette proposition. II n'en raste rien. Ou plutöt, ce qui 
raste c est un semblaht de consensus sur un texte qui ne dit 
rien de clair et ou chacun essaie - avis juridique a l'appui - de 
lui donner la signification qui lui convient 'Et si cet article -
oomme il a ete redige par votre commission - all'ait devant le 
peuple, personne, ni au Conseil federal ni dans nos partis, ne 
serait capable de lui expliquer ce qu'il y a dedans. Ce qu'il y a 
dedans en realite, c'est la volonte de camoufler las conflits et 
las problemes que vous avez aus dans la commission. 
A tollt prendre, plutöt que de poser une mauvaise question au 
pe~pl~. j'aimerais autafilt qu'on ne lui pose aucune question et 
qu on en reste au statut actuel Malntenant, la Confederation 
et las cantons ont toutes las possibilites legales et constitution­
nelles, peut-etre pas financieres, mais en tous cas Juridiques, 
pour_faire ce qui est ('1dique, c'est-a-dire favoriser la compre-

. hens1on entre las reg1ons. Nous soutenons dejä le romanehe; 
nous soutenons dejä l'ltaJien au Tessin. Cet article constitu­
tionnel, tel que vous l'avez fait, Mesdames et Messieurs de la 
majorite de la commission, dans votre beau consensus est 
parfaitement inutile. Et c'est respeetivement 1,U1e question'inu-. 
tile et - ce qui est plus grave .,.. une question tordue que nous 

· soumettrons au peuple si nous la lui posons sous cette forme! 
De meme qua les autres membres de mon groupe, j'aimerais 
que nous en revenions au projet du Conseil federal, qultte ä 
prendre le risque de voirtout·capoter au vote final. II vaut mieux 
poser une bonne question qu'une question dont personne ne 
comprend las tenants, et las aboutissants. Et il vaut mieux, 
po_ur poser ce~e banne question, prendre le risque qu'elle,ne 
solt pas soum1se du tout C'est une exigence de clarte. 
Je ne reviendrai Ras sur la proposition du Conseil des Etats 
parce qu'elle supprime l'un des deux principes. Elle consacr~ 
uniq1.,1ement la territorialite des langues, et ce qui a ete evoque 
com~e ressemblance ayec l'epuration ethnique me semble 
parfaltement pertinent Nous ne pouvons pas bloquer ad 
aetemum les frontieres linguistiques. Cela donnerait lieu ä des 
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procedures absolument douteuses. Pour l'ooprit c'est faux, 
surtout si nous voulons nous ouvrir aujourd'hui ä l'Europe et 
lui donner notre modele de tolerance entre les communautes 
linguistiques. 
Je vous recommande donc de refuser cette proposition de la 
majorite de la commission, qui est en realite une' fausse solu­
tion qui elimine les problemes verbalement sans les eliminer 
concretement, et de vous rallier au projet du Conseil federal 

· Mme Gardlol: Les ecologistes se suivent et ne se ressemblent 
pas. Personnellement, je vous demande de ne pas suivre la 
proposition Brügger Cyrill et d'entrer en matiere sur la proposi­
tion de la majorite de la commission. II est vrai qu'on aurait pu 
souhaiter un article moins minlmaliste en apparence, mais les 
analyses serieuses sur le contenu de la proposition de la majo­
rite de la commission nous montrent qu'il est beaucoup plus 
riche que tous ses detracteurs ne le disent II n'est pas vide de 
'sa substance, contralrement ä ce qu'affirment M Brügger et 
l'orateur precedent · 
Je cieplore ce travail destructeur qui jette de l'huile sur le feu et 
qui cherche ä embrouiller les cartes en creant la confusion sur 
le sens donne par la majorite de la commission aux deux prin­
cipes complernentaires que sont la liberte de la langue et la 
territorialite. M Fasel l'a repris tres clairement dans son ex­
pose; il n'y a pas lieu d'y revenir. C'est le cadre dans lequel la 
commission a travaille et j'espere que ce sera cette interpreta­
tion qui l'emportera 
Si je soutiens la proposition de la majorite de la commission, je 
voudrais vous en donner les trois raisons. 
Tout d'abord, ce projet inscrit clairement dans la constitution 
la necessite de la protection des langues nationales mena­
cees et repond ainsi ä la motion Bundi. Cette protection n'est 
pas contestee et eile merite d'etre inscrite noir sur blanc dans' 
notre constitution Je sais bien qu'on ne sauve pas une langue 
avec un article constitutionnel, mais il peut y contribuer et, 
entre autres, sur le plan psychologique, je pense que c'est im­
portant pour les communautes directement concernees 
d'avoir entre leurs mains l'outil de sauvetage de leur langue. 
Deuxieme point, ce projet donne le cadre pour une politique 
linguistique dynamique qui a pour but une meilleure compre­
hension entre les communautes linguistiques, obtenue par 
une täche conjointe de la Confederation et des cantons, en in­
sistant sur les echanges. C'est un deuxieme point tres positif 
de cette proposition 
Enfin, la proposition de la majorite de la commission permet 
une articulation flexible entre le principe de la liberte de la lan­
gue et celul de la territorialite, comme les reflexions des juris­
tes les ont definis recemment Cet article conduit ä une conso­
lidation de l'equilibre fragile a la base de notre cohabitation 
pluriculturelle. 
C'est sans brusquerie, mais dans l'harmonie et la protection 
des minorites qu'il s'inscrit, et je vous remercie de l'adopter. 

On. Carobbio: Credo ehe sarete d'accordo con me ehe e la­
palissiano sqstenere ehe una lingua debba essere legata a un 
territorio. Ma il territorio non e, come sembrano invece pro­
spettare alcuni, qualcosa di statico, di immutabile. Queste so­
prattutto in u'n periodo come l'attuale, in cui c'e una forte mobi­
litä della popolazione, per cui in Ticino arrivano molti Svizzeri 
tedeschi, ma ci sono anche ticinesi, svizzeri italiani, ehe si tra­
sferiscono altrove. 
Da questa premessa io traggo una prima conclusione, rispetto 
all'oggetto in discussione. Non credo, come pretende II Consi­
glio degli Stati, ehe il futuro delle lingue di minoranza possa 
essere assicurato da una pura e sernplice disposizione costi­
tuzionale ehe affermi il principio di territorialitä, e solo quello. 
Per fare un esempio concreto: il principio di territorialitä non 
servirä a granche per arginare in Ticino il fenomeno delle case 
di vacanza e l'afflusso di popolazioni di lingua tedesca 
Una seconda conclusione. In realtä, oggi, noi dobbiamo pren­
dere coscienza delle trasformazioni awenute in tutti questi ul­
timi anhi nella societä e del fatto ehe abbiamo sempre piu a 
ehe fare ovunque, in Ticino come nella Svizzera romanda, 
comme in quella tedesca al di la dej confini territoriali o canto­
nali., con societa multiculturali e multilinguistiche. 
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Percio sono convinto, per quanto riguarda l'italiano, ehe l'ita­
lianitä del Ticino si difende meglio se e inserita in un sistema 
multilingue, multiculturale nazionale. Ad esempio garantendo 
la possibilitä agli Svizzeri in tutta la Svizzera, come awiene gia 
in Ticino perle altre dt..ie lingue, non solo perche siamo obbli­
gati come minoranza a farlo, la possibilitä di coltivare la lingua 
e la cultura italiana Favorendo cioe un sistema multilingui­
stico e assicurando realmente la paritä della lingua ufficiale 
italiana con le altre. Ad esempio nella pratica del Parlamento, 
dell'amministrazione. Ein questo senso sono forse meno pes­
simista del collega Pini, ma e vero ehe rimane ancora molto da 
fare, nonostan~e siano gia state votate disposizioni per poten­
ziare la traduzione in italiano della documentazione. 
Partendo da queste considerazioni devo dire ehe personal­
inente consicleravo e considero la proposta del Consiglio fe­
derale una soluzione valida ed accettabile, un compromesso 
utile tra la liberta linguistica ed il principio territoriale in grado 
di permettere di proteggere le lingue minoritarie. 
Tuttavia, se non posso accettare la posizione del Consiglio de­
gli Stati, anche in considerazione del fatto ehe ritengo ehe non 
sia affatto il momento di contrapposizioni linguistiche - la 
gante ha altri problemi di cui preoccuparsi - posso benissimo 
accomodarmi con il nuovo compromesso della maggioranza 
della Commissione del Consiglio nazionale, soprattutto nella 
speranza ehe il Consiglio federale ed il Dipartimento compe­
tente lo interpret~ranno nel senso giusto....: cioe nello spirito di 
quella ehe era l'impostazione iniziale del Consiglio federale. 
Ecco perche votero l'entrata in materia e sos\erro il compro­
messo della maggioranza della Commissione. 

Frau Bühlmann: Dass wir uns hier und heute über den Zu­
stand der Sprachen in der Schweiz überhaupt Gedanken ma­
chen, hat bezeichnenderweise damit zu tun, dass sich Ange­
hörige der kleinsten autochtonen sprachlichen Minderhei~, 
nämlich Rätoromanen, um die Erhaltung ihrer Sprache be­
sorgt zu Wort gemeldet haben. 
Was aus der langen Diskussion, die infolgedessen seit 1985 in 
dieser Frage läuft, als Kompromiss herausscha'ut, gi)t zwar un­
ter den gegebenen Umständen als der,grösste gemeinsame 
Nenner-ein typischer Kompromiss!-. kann aber in keiner Art 
und Weise den Anforderungen einer zukünftigen multikulturel- . 
len Sprachenpolitik genügen. 
Der entscheidende Absatz 1 der bundesrätlichen Vorlage fehlt 
in der Fassung gemäss Antrag der Kommissionsmehrheit 
Wenn wir den Sprachenfrieden nun schon so lange erhalten 
haben, hat das gerade damit zu tun, dass die Sprachenfreiheit 
gewährleistet ist Wieso wir das in eine Revision einer Verfas­
sungsbestimmung nicht aufnehmen sollen, wenn es doch fak­
tisch so ist, ist mir unverständlich. 
Aus diesem Grund werde ich - im_ Falle von Eintreten und 
Nichtrückweisung - für den Entwurf des Bundesrates ein­
stehen. 
Eine zukunftsgerichtete Sprachenpolitlk muss sich - das ist 
die Crux der bundesrätlichen Vorlage - aber auch vom Territo­
rialitätsprinzip lösen. Mehrsprachigkeit darf nicht mehr als Ne­
beneinander von in sich geschlossenen Sprachgebieten ver­
standen werden, sondern muss zu einem partnerschaftlichen 
Miteinander der Menschen unterschiedlicher Sprache und 
Kulturwerden. Dies ist in erster Linie eine Herausforderung für 
das Bildungswesen. -
Warum soll es nicht zur Erhaltung der Minderheitensprachen 
zweisprachige Schulen geben können, z. B. eine französisch­
deutsche in Basel, eine romanisch-deutsche in Zürich1 eine 
italienisch-deutsche in Bern oder eine italienisch-französische 
in Lausanne, eine romanisch-französische in Genf- dies nur, 
um die Phantasie in dieser Richtung ein bisschen anzuregen? 
Das sollen Schulen sein, an denen nicht nur Fremdsprachen­
unterricht erteilt, sondern der normale Unterricht - «vehicu­
laire», wie man heute mit dem Fachwort so schön sagt - in 
zwei Sprachen geführt wird. Wenn die Erhaltung des Rätoro­
manischen ernsthaft ein Ziel der schweizerischen Sprachen­
politik ist, muss diese Sprache auch ausserhalb ihres Territori­
,ums ihren Platz erhalten. 
Gemäss Volkszählung 1980 - ich denke, das hat sich in der 
Zwischenzeit noch verändert - lebten ja bereits rund 40 Pro-
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zent der Rätoromaninnen und Rätoromanen in der Diaspora 
Zürich, Genf oder Basel beispielsweise dürften mehr Einwoh­
nerinnen und Einwohner rätoromanischer Muttersprache zäh­
len als manche Orte im eigentlichen Sprachgebiet Warum sol­
len sie ihre Kinder nicht in eine romanische Schule schicken 
dürfen? · 
Jetzt komme ich auf eine neue Konfliktlinie zu sprechen, die 
noch nicht erwähnt wurde: Ein grosser Mangel dieses neuen 
Artikels Ist die Tatsache, dass er kein Wort über die neue Multi­
kulturalität enthält, die durch die in diesem Jahrhundert err 
folgte Einwanderung entstanden ist, offensichtlich ein heisses · 
Eisen, das niemand anzufassen wagte. 
Die Volkszählung von 1990 hat gezeigt, dass der Anteil derer1 
die als Muttersprache nicht eine unserer vier Landessprachen 
angeben, markant angestiegen ist Wer mit einigermassen 
nüchternem Blick in die Zukunft schaut, weiss, dass dieser 
Trend anhalten wird Deshalb Ist ein Sprac~enartikel, der nicht 
ein Wort über diese Tatsache verliert, nicht auf der Höhe der 
Zeit Im Bericht «Zustand und Zukunft der viersprachigen 
Schweiz» helsst es: «Immer noch herrscht die traditionelle Vor­
stellung von einer kulturellen und sprachlichen Homogenität 
der verschiedenen Landesteile. Diese Vorstellung muss relati­
viert werden. Die nur eine Sprache aufweisenden homogenen 
Gebiete existieren nur noch auf den Landkarten, die n:iit den 
entsprechenden gleichen Far:ben tlie jeweiligen deutschen, 
französischen und italienischen Regionen aufzeichnen. Aber 
dies entspricht nicht mehr der Realität Die Emigration von 
Schweizern in andere kulturelle Gebiate auf der einen und der 
Zuzug von Gastarbeitern auf der anderen Seite haben in star­
kem Ausmasse die ursprüngliche Homogenität verändert. 
Heute sind dia Gesellschaften polykulturell und interdepen­
dent, und sie werden es auch immer mehr werden. Mit dem 

· Begriff der Homogenität arbeiten zu wollen, heisst sich nach 
rückwärts orientieren und die Anforderungen an die Zukunft 
verpassen.» 

. Bilinguale Schulmodelle nicht nur als Kombination der Lan­
dessprachen sind deshalb vorstellbar; es ist aucti die Kombi­
nation mit der Sprache einer eingewanderten Sprachenmin­
derheit in Erwägung zu ziehen. Es geht nicht nur darum, die­
ses sprachliche Potential besser zu nutzen - im Hinblick auf 
die europäische Einigllng ein unschätzbares Kapital. Es geht 
auch darum, den Angehörigen dieser neuen Minderheiten 
bessere Bildungschancen zu gebEm; denn eines ist heute un­
bestritten: Die schulisch vertieften und erweiterten Kenntnisse 

, der Erstsprache sind die beste Grundlage für den Erwerb der 
· lokalen Zweitsprache. In diesem Sinne ist das, worüber wir 

heute beraten, ein Stück an der Aktualität vorbei konzipiert 
und eine nicht genutzte Chance. 

On. Cavadlnl Adriane: lo non mi faccio molte illusioni su que­
sto articolo, soprattutto quando si parla di facilitare la com­
prensione fra le diverse etnie svizzere, perche la realta quoti­
diana e diversa, e. non ritengo ehe. cambiera nammeno vo-­
tando queste articolo. 
II mio scetticismo proviene da due constatazlonl La prima e le­
gata agli aspetti finanziari, la seconda alla volontä., Se si vuole 
stimolare la comprensione, la diffusione e la salvaguardia di 
una lingua minoritaria, come lo e anche l'italiano, ci vogliono 
mezzi finanziari e ci vuole volontä. 
Ora, negli ultimi tempi sono state fatte diverse proposte, anche 
per migliorare la situazione a livello di Pa.rlamento e di ammirü­
strazione, accolte con entusiasmo dal Consiglio nazionale e 
dal Consiglio degli Stati, ma ehe poi, nella realta, solo in mi­
nima parte hanno potuto essere attuate-per ristrettezze finan­
ziarie comprensibili, pero anche per una mancanza di volontä. • 
La presenza ap esempio d.i italofo,:ti, e penso anche di Ro­
mandi nell'amministrazione federale-. a livello di quadri e 
'scarsa, pure in molte importanti commissioni extraparlamen­
tari. ·Ecco, le minoranze sono spesso sottorappresentate. 
Quindi cerchiamo qui di fare qualche cosa di phi. 

• In secondo luogo: la lingua per facilitare la comprensione. E' 
perö un compito ehe spetta alla maggioranza di questa Na­
zione, in altre parole agli Svizzeri tedeschi, nei confronti delle 
minoranze. Noi Ticinesi ad esempio ci st'orziamo gia di impa­
rare in modo sufficiente le altre lingue. Ma poi scatta ia barriera 
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dellö «Sch~erdütsch». La sua diffusione e sempre _maggiore 
alla radio, alla televisione, anche in dibattiti interessanti, e nella 
scuola Ho sentito persino ehe certe lezioni e certi seminari 
nelle Universita e alla Scuola politecnica federale di Zurigo 
sono oggi tentite in «Schwyzerdütsch». E' chiaro ehe questa 
diffusione e un ostacolo supplementare alla 9omprensione da 
·parte delle minoranze. E non sara queste articolo a cambiare 
l'attuale stato di cose. Senza voler pretendere ehe gli altri im­
parino le lingue delle minoranze, sl cerchi perö almeno dl non 
aumentare le difficolta a queste minoranze con l'utilizzo sem­
pre piu massiccio dello «Schwyzerdütsch»; perche creano 
una barriera in piu a livello svizzero. Pei;1so poi ehe nella 
Svizzera tedesca ci sara una tendenza a isolarsi sempre 
maggior'mente anche nei confronti delle altre Nazioni ehe ci 
circondano. 
9uindi un articolo ehe voter, come ho detto, senza un grande 
entusiasmo, perche aI di la della formulazione di queste arti­
colo, ~ vogliamo facilltare la volonta di comprensione 'ehe e 
affermata in queste articolo, ci vuole anche una determina­
zione, uno sforzo da parte della maggioranza della popola­
zione di questa Nazione. E queste sforzo deve essere fatto 
verso le minoranze per facilitare il loro inserimento e per facili­
tare anche le possibilita di comunicazione ehe soprattutto a li­
vello di Svizzero tedesco sono oggi ostacolate sempre di piu 
da questa lingua ehe si e difftisa oramai in misura capillare e 
ehe non facilita certamente ta situazione nonostante te piu 
belle formulazioni di articoli. costituz.ionali. 

M. Beguellrt: Dans la question de la langue qui peut prendre 
tres vite un'e tournure passionnelle, il taut garder la tete froide 
autant que possible et ne pas oublier le romanche, c'est . 
d'abord de lui qu'il s'agit Le romanche est en regression 
continue depuis,environ -un siecle et son histoire demontre 
que son declin est proportionnel a l'ouverture de sa zone de 
.diffusion au lourisme. II est certain que si le principe de territo­
rialite avait ete applique a l'epoque, le romanche ne serait pas 
a l'agonie aujourd'hui. 
Une partibularite du romanche, par rapport aux autres langues 
nationales, est a relever: le romanche ne beneficie pas d'ap­
puis culturels exterieurs, tels qu'editeurs; presse abondante, 
litterature, dictlonnaires, etc., tout ce qui est romanche est 
con~ et produit sur place. Vous pouvez imaginer l'effort que 
cela represente pour le canton et les communes. Cette parti­
cularlte justifiEf amplament le principe d'une aide federale. De . 
plus, c'est une aide a la diversite culturelle de notre Etat, l'une 
de nos richesses fondamentales. 
Principe de territoriallte, principe de liberte des langues: les 
.deux-principes ont tendance a s'exclure et pourtant II taut les 
faire cohabiter. Mais ils seronttoujours sous tension, pour utili­
ser une image electrique, et il s'agit d'eviter l'etincelle. Les Ro--. 
mands sont plutöt en faveur dU principe de territorialite, d'une 
maniere d'autant plus intense qu'ils sont proches de la fron­
tiere des langues. Dans le Jura bemois, dans le canton du 
Jura, dans celui de Neuchätel, le principe de territorialite est 
essentiel A Geneve, II peut apparaitre depasse. voire exoti­
que. Les deux principes doivent etre consideres, en quelque 
sorte, comnie coexistants et non pas comme s'eliminant l'un 
l'autre. En ce sens, le projet du Conseil federal est sans 
nuance, donc explosif. , 
Evidemment, dans ces conditions, la tentation est grande d'·ar­
reter la reflexion a ce stade et de decider qu'il est 1,1rg~;mt de ne 

, rien faire. Mais je vous mets en garde contre cette tentation. Ne 
rien faire, alors que les Romanches nous appellent au se­
cour:s, ce serait reconna'itre qfficiellement que nous les lais­
sons tomber. Vous pourriez imaginer toutes les declarations 
possibles, les tapes sur l'epaule, les «on vous alme bien», pour 
accompagner le maintien du statu quo, elles seraient conside­
rees a coup s0r par les Bomanches comme un dernier verre 
de porto versa a un mourant, dont on se detourne ~nsuite au 
plus vite, en ayant l'impression d'avoir fait son devoir. 
J'estime que le principe de solidarite confederaie, a ia base de 
notre Etat, doit Jouer a plein en faveur de la petite minorite ro­
manche. Le texte propose par la rriajorite de ia commission va 
dans ce sens tout en prevoyant sagement la coexistence sou-. 
ple entre principes de territorialite et de liberte des langues. · 
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Je vous invite ä entrer en matiere et ä soutenir la majorite de la 
commission. 

Columberg: Signur president, signura cussegliera federala, 
preziadas parlamentaras, preziai parlamentaris, die unter­
schiedlichen Standpunkte wurden eingehend erörtert Als An~ 
gehöriger der kleinsten sprachlichen Minderheit dieses Lan­
des möchte ich am Schluss dieser Debatte lediglich einige Ak­
zente setzerf: 

'1. Ein Wort des Dankes und der Anerkennung: Das Schwei­
zervolk und die Bundesbehörden haben il'11mer sehr viel Sym­
pathie und Verständnis für die Anliegen der Rätoromanen ge­
zeigt Diese Haltung kam auch in der heutigen Debatte zum 
Ausdruck Per quei sustegn e per quei agid exprimel jeu in cor­
dial, in ressentiu engraziament Merci beaucoupl 
2 Nach umfassenden Untersuchungen und langwierigen Dis­
kussionen unterbreitet uns die Kommissionsmehrheit eine 
Verständigungslösung, einen guthelvetischen Kompromiss. 
Der vorliegende Vorschlag löst keine Begeisterungsstürme 
aus. Er ist in keiner Art und Weise vollkommen, aber er bildet 
eine wertvolle Verfassungsgrundlage für die Sprachenerhal­
tung und für die Sprachenförderung, für den Schutz der ge­
fährdeten Minderheiten. Offensichtlich ist es im Augenblick 
nicht möglich, einen grösseren gemeinsamen Nenner zu 
finden · 
3. Die föderalistische Struktur, das Subsidiaritätsprinzip und 
die kantonale Souveränität im kulturellen und im sprachlichen 
Bereich müssen auch mit diesem Verfassungsartikel gewahrt 
bleiben. 
4. Das Rätoromanische als sehr gefährdete Sprache braucht 
die Unterstützung, vorab die moralische und die finanzielle 
Unterstützung, des Bundes, wobei wir uns voll bewusst sind, 
dass die Erhaltung einer Sprache nicht von einer Verfassungs­
norm abhängt, sondern in erster Linie vom Verhalten und vom 
Willen der Betroffenen selbst, in unserem Falle der Rätoroma­
nen. Ramun Vieli, einer der bedeutendsten Sprachforscher . 
unserer Minderheit, sagte einmal: «In pievel viva, sch'el vul 
viver.» 
5, Der Schutz der Minderheit ist nötig und eine Bundeskompe­
tenz erforderlich, aber der Bund darf sich nicht in die inneren 
Angelegenheiten, in die Sprachprobleme der Rätoromanen 
einmischen. Anders ausgedrückt: Der Bund darf nicht über 
den Kopf der Betroffenen hinweg durch einen hoheitlichen Akt 
bestimmen, welche Sprachversion zu gelten hat Ich meine 
damit das Romontsch Grischun Die Meinungen hinsichtlich 
dieser neuen Schriftsprache sind in Romanisch-Bünden sehr 
geteilt Der Bund darf deshalb nicht durch einen unbedachten 
Entscheid neue Spannungen provozieren. In dieser heiklen, 
emotionsgeladenen Frage müssen die Rätoromanen selber 
eine akzeptaöle Lösung finden. , 
6. 'Die Sprachenfreiheit muss beachtet werden. Dsr Sprachen-
frieden darf nicht gefährdet werden.· · 
Aus diesen Ueberlegungen ist ein kluges, ein pragmatisches 
Vorgehen unerlässlich. Ich danke Ihnen dafür, wenn Sie für die 
besondere Sachlage Verständnis haben. 
In diesem Sinne plädiere ich für Eintreten und für Zustimmung 
zum Antrag der Mehrheit der Kommission. 
Engraziel fetgl 

Hämmerle: Die Formulierung der Kommissionsmehrheit ist 
ausgewogen, und sie ist weise, im Gegensatz zu den meisten 
anderen vorgeschlagenen Formulierungen. Sie will nichts Un­
mögliches, und sie ist auch nicht brisant, weil sie nämlich die 
beiden Begriffe vermeidet, an denen sich die Sprachenpoliti­
ker jeweils festzubeissen pflegen. Sprachenfreiheit und Terri­
toriali1ätsprinzip werderi beide zu Recht nicht erwähnt, denn 
beide Begriffe werfen - wenn man sie genau betrachtet und 
analysiert- mehr Fragen auf, als sie Antworten bieten Sie füh­
ren zu unergiebigen Grabenkämpfen. Solche Auseinander­
setzungen sind, wenn die Kompromissfassung• der Kommis­
sionsmehrheit durchkommt, sehr unwahrscheinlich. Deshalb 
verstehe ich diese dunklen Andeutungen von Kollege Brügger 
Cyrill nicht Wie soll durch diesen Artikel der Sprachenfrieden 
gefährdet sein? Weshalb sind im Abstimmungskampf über 
diesen Artikel schlimme Entgleisungen zu befürchten? Wes-

halb soll durch diesen Artikel die Situation im Kanton Freiburg 
verschlechtert werden, die ja heute offenbar unter dem gelten­
den Verfassungsartikel nicht befriedigt? Das ist so nicht einzu­
sehen 
Der Sprachenartikel in der Fassung der Kommissionsmehr­
heit ist zwar bescheiden, er ist moderat, aber er ist kein 
«Zuckerwasserartik_el». Er geht in verschiedenen Punkten weit 
über den bestehenden Artikel hinaus, welcher bekanntlich nur 
die National- und Amtssprachen festlegt Er legt die Förderung 
der Verständigung und des Austausches zwischen den 
Sprachgemeinschaften durch Bund und Kantone fest Das ist 
bisher nirgends festgeschrieben. 
Das gleiche gilt für die besonderen Massnahmen zum 
Schutze von bedrohten Landessprachen, auf. deutsch: zum 
Schutz des Rätoromanischen. Ich bin nicht Rätoromane, son­
dern Deutschbündner, aber ohne Rätoromanisch kann ich mir 
Graubünden schlicht nicht vorstellen. Tragen wir zu dieser 
Sprache Sorge, und zwar solange es sie noch gibt und mit den 
Mitteln, die wir bekommen können, mit dem Instrument, das 
wir haben können! Dieses Instrument ist die Kompromissfas­
sung der Kommissionsmehrheit 
Ich bitte Sie um Eintreten, und ich bitte Sie, die Formulierung 
der Kommissionsmehrheit ohne jede Aenderung anzu­
nehmen. 

Scherrer Jürg: Als Bieler und demzufolge Vertreter des Para­
debeisplels einer zweisprachigen schweizerischen Stadt 
habe ich Probleme mit diesem Sprachenartikel. Nicht wegen 
des Artikels an sich, der die Zweisprachigkeit auch für die 
Stadt Biel garantiert, sondern wegen des berühmt-berüchtig­
ten Berichtes der Kommission Widmer, weiche sich über die 
Zukunft der Juraregion aussp_richt Die Schlussfolgerung des 
Berichtes Widmer, nämlich die Wiedervereinigung von Berner 
Jura und Kanton Jura, ist für mich nicht akzeptabel. Die Stadt 
Biel,wurde ja bezeichnenderweise auch nicht konsultiert, so 
dass unsere Ueberlegungen, unsere Sorgen und unsere Pro­
bleme in diesem Bericht keinen Niederschlag gefunden ha­
ben. Eine Wiedervereinigung von Berner Jura und Kanton 
Jura hätte für die zweisprachige Stadt Biel gravierende Fol­
gen. Unsere zweisprachige Stadt kann nur in einem zweispra­
chigen Kanton weiterexistieren. 
Ich appelliere an den Bundesrat, dieser Tatsache gebührend 
Beachtung zu schenken und vor allem keine voreiligen 
Schlüsse. aus dem Bericht Widmer zu ziehen. 

M. Leuba: Curieuse aventure que cette motion Bundi qui, 
pour raffermir legitimement la defense du romanche, nous 
amene dans une discussion ou les principes fondamentaux 
nous opposent et ou nous risquons de veritablement diviser la 
Suisse en deux sur ces questions'. 
Je me sens porter ici, en quelque sorte, deux casquettes. 
Comme Romand, je n'ai pas d'hesitation: j'ai la conviction ab­
solue que le principe de la territorialite est fondamental pour le 
maintien des mino~es, pour de simples raisons arithmetiques 
et pour des raisons economiques aussi. 
Mais vous me permettrez aussi de penser ä ma deuxieme cas­
quette de president de la commission dite «de la comprehen­
sion». La Commission de la comprehension s'est beaucoup 
occupee, naturellement, des questions linguistiques. Et 
d'abord, nous aimerions saluer l'alinea 3 de la solution propo-. 
see par la majorite de la' commission, qui enqourage la com­
prehension entre les regions linguistiques. Je crois que c'est 
fondamental et nous aTions certainement dans le meme sens 
au sein de la Commission de la comprehension. Je ne crois 
pas trahir le resultat de nos travaux en disant que nous avons 
aussi fait beaucoup de reflexions sur la langue et sur les rela­
tions entre les c;ommunautes culturelles et leur propre langue. 
Ces considerations recouvrent largement le debat qui a lieu 
aujourd'hui et qui est du plus grand interet pour l'achevem~nt 
de nos travaux. 
Mais il y a un autre principe - et c'est par Ja que j'aimerais ter­
miner - qui est celui de la subsidiarite. Dans les questions sen­
sibles, nous avons constate qu'il ne taut jamais imposer a une 
region linguistique quelque chose dont eile ne veut pas! Et par 
consequent, quell es que soient les critiques que I' on ait adres-
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sees ä cet artiele constjtutionnel, nous considerons que l'on 
doit eviter de dresser une partie de la Suisse corttre l'autre. II 
serait catastrophfque qu'au soir du vote sur cet artiele constitu­
tionnel, nous ayons une Suisse divisee en deux par les regions 
linguistiques. Ce serait veritablement le plus grand dommage 
que l'on aurait pu faire et, dans ces conditions, il aur'ait mieux 
valu en rester ä l'artieie qua nous avons aujourd'huL 

M. Caccla: En tant que membre suppleant de la commission. 
qui s'est engagee dans cette revision, je voudrals repondre ä 
quelques eritiques qui ont ete formulees, notamment par les 
verts, qui ont peint en gris cette revision d~ l'article 116. . 
On ne peut pas comprendre la demarche de la commission 
du Conseil national sans rappeler la situation 'de depart dans 
laquelle cette commission s'est trouvee., Le 8 octobre de l'an­
nee demiere, le Conseil des Etats a adopte, une ve.rsion revi­

. see de cet article constitutionnel sur la base d'une approche 
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Ace propos, ee qu'eerivait, en substanee, hier däns le «Nou­
veau Quofidien» un aneien depute frarn;ais estfort interessant, 
ä savoir que, finalement, meme la franeophonie s'esi apergue 
que l'on ne pouvait pas defendre le frangais par la seule fran­
cophonie. Ctestä l'Europe qu'il appartient de defendre les lan­
gues europeennes, II disait que l'ideal serait que t,ous les Euro­
peens soient au moins bilingues. La Suisse a ·1a ehance de 
montrer l'exemple, ä ce Jjropos: alle est plus qua bilingue. 

· Nous devons done absolument tenter de trouver une SOiution, 
telle que celle qua vous propose 1a majorite de la commission 
du Conseil national, qui est ä meme de faire demarrer une poli­
tique linguistique au niveau regional, cantonal ou de la Conte-

. deration, dans la pleine entente confederale, et ne pas enta­
mer une politique linguistique qui commence.par diviser les 
gens et, en partieulier, de posE!r ä nouveau des problemes ä la 
Suisse romande. 

en bloc de la Romandie qui a combattu 1a solution du Conseil · On. Maspofü Qui non si trattaogg1 di fare le grandi discussioni 
federal: alle etait contre la llberte des langues, contre la. europee e europeiste. Non si tratta di sapere se vogliamo si o 
competence de la Confederation associee ä celle des can~ no una Svizzera integrata nell'Europa, si tratta di deeidere - e 
tons. II n'est raste que le prineipe de la territorialite, seul prin- questo dovremmo deciderlo noi fra non molto- se vogliamo o 
cipe affirme. . no salvare una delle peculiaritä maggiori e piu importanti del 
La commission du Conseil national a commence ses travaux nostro Paese, eioe il quadrilinguismo. · 
en janvier a Zuoz, ~t tous les membres de la eommission peu- . Fino ädesso era chiaro a tutti, e chiaro soprattutto al 'popolo, 
vent temoigner que nous nous trouvions dans une situation de alle cittadine e ai eittadini del nostro Paese, ehe il quadrilingui­
blocage total Apres le 6 decembre 1992, II n'y avait aucune · smo e un bene cultur;:tle ehe va salvaguardato e protetto. E 
possibllite d'ouvrjr la diseussion, et j'ai assume la täehe in- non la si protegge certo concedendo aperture e aprendo 
confortable, en tant que representant d'une minorite encore scuole bilingui e multilingui nelle diverse regioni. · 
plus mino~re qua las Ramands, qe tenter de faire sauter ce Rinunciare al prineipio della territorialita delle lingue signi-
blocage. Je erois pouvoir dire, avee une certaine satisfaction, . fica darsi in' pasto - a media scadenza, neppure a lunga sca­
que la discussion a finalement pu avoir lieu de fagon tout a fait. denza - alla lingua piu forte e eio,e al tedesco. ' · 
satisfaisan~e et constructive. Qualora ci fossero dei Ticinesi ehe parlassero l'italiano- la loro 
Je reste neanmoins de l'avis que la solution du Conseil federal lingua-aZurigo, sarebbero dei pescifuori d'acqua, sarebbero 
est la meilleure. Toutefois, elle n'aquetres peu dechances de dei eolonizzati all'interno di una forte, giustamente forte pre• 
passer le cap du Conseil des Etats. J'ai entendu ce matin un senzagermanofona Maqualorasidesselapossibilitaaiconfe-
eollegue romand que j'appreeie enormement pour son eqÜili- derati di lingua tedesca di parlare uffieialmente il tedesco in 
bre, M. Beguelin, qui a,taxe la solution du Conseil federal de Ticino, ebbene il-tedesco sovrasterebbe in pochissimo tempo 
texte explosif. II represente, a mon avis, le sentiment de beau-. l'italiano. E' la legge del piu forte. E noi siamo riuseiti a mante-
coup de Romands, dont on se doit de tenir COIT1Pte en l'oeeur- nere l'italianita delTicino non giagraziealle idee di quattro intel-
rence si l'on veut amenager,une solution qui alt vraiment des lettualoidi ehe vivono.in margine alla societä e per queste non 
chances d'oeuvrer eh faveur de la comprehension entre les sono assolutamente räppresentativi; non sono rappresentativi 
Confederes et ne pas commencer la revision d'un article cons- neppure per se stessi. Ma siamo riuseiti a mantenere l'italianitä 
titutionnel et une politique linguistique en ereant un .nouveau del Tieino, malgrado la forte presenza di Svizzer~tedesehi pro-
fosse. prio perche potevamo e possiamo ancora a tutt'oggi imporre la 
Je pense devoir indiquer encore un autre aspect. II faut se po- lingua italiana eome linguascolastica µnica 
serquelques questions apropos de la valeursymbolique et de tl giorrto ehe non possiamo piu fare queste, io non do piu un 
la valeur de signal que cette demarche siJisse revet, meme en centesimo per l'italianita del Tieino e delta Svizzera E qualora . 
dellors de la Suisse. Je pense en particulier au fait que dans si dovesse perdere una lingua nazionale, ricordatevi, colleghe 
tous les pays d'Europe, et notamment dan.s les pays d'Europe e colleghi, ehe la Svizzera non sara piu la stessa 
eentrale et orientale, ou les problemes de minorites existent, 
on re-garde la Suisse comme le pays qui a maitrise magnifique­
ment ces problemes-la. Ce n'est pas vrail Nous ne pouvons 
pas vraiment$8rvir d'exemple, car, dans la plupart des cas, les 
proplemes des mino11tes se posent parce que les minorites 
sont melangees sur un meme territoire. Des lors, queUe sorte 
de signal represente 1a solution de la seule territorialite qua 
preconise le Conseil des Etats? Que represente le fait de biffer 
la liberte des langues pour ne lalsser que le principe de la terri­
torialite? C'est, pour ces pays, l'indication que la Suisse veut 
regler ses problemes avec des aires Hnguistiques homoge­
nes, e'est done le signal aveftisseur d'une epuration linguisti­
que et non de ta cohabitation. Par consequeijt, ou bien on ar­
rete l'exerelce de la revision de cet artiele constitutionnel, 
on bien on est contraint de trouver et d'adopter une troisieme 
solution. 
Je suis convaineu que ·1a solution d.e la formulation ouverte 

. qu'a choisie la majorite de la commission merite d'etre soute­
nue. Elle eomprerid le mandat de mener une politique Jinguis­
tique, au niveau cantonal pour les 'menaces interieures qui 
touehent le roma,:iehe, l'italien dans les irallees grisonnes, le 
probleme des zones de frontiere linguistique, mais aussi le 
mandat de mener une politique linguistique au niveau federal, 
pour des menaces qui pourralenr toueher l'ensemble des lan­
gu~s nationales, l'evolution .en Europe devant etre suivie de , 
pres. 

M. Etlque, rapporteur: Rassurez-vous, je serai bref. Je vou­
drais tout d'abord saluer avec respect et avee gratitude plu­
sieurs declarations - elles ont ete les plus nombreuses - em­
preintes d'un esprit de comprehension et de respect a l'egard 

, des minorites linguistiques de ce pays. Par contre, j'exprime 
quelques doutes et quelques inquietudes ä l'egard d'autres 
declarations, plus frappees au coin de l'intransigeance, qui 
traduise.nf un certain fondamentalisme et qui sont le reffet 

. d'une absenc;e de sensibilite a l'egard des minorites linguisti-
ques de ce pays. · 
Je dirai ä M. Seheurer Remy que le debat que nous condui­
sons ici n'a absolument aueun rapport avec la question juras­
. sienne que je connais et que j'ai pratiquee avant lut La ques­
tior;t jurassierine etait aussi un probleme linguistique, mais il 
y avait dans ce probleme d'autres elements qui peuvent 

. l'expliquer . 
Monsieur Brügger Cyrill, contrairement ä~e que vous avez dit, 
les experts eonsultes par la commission au sujet de la proposi­
tion de la majorlte de la commission n'ont de loin pas ete aussi 
negatifs que vous le' dites. Le professeur Saladin a donne son . 
O.K; !'Office federal de la justice, aussi; ,seul le professeur 
Morand a emis qlielques doutes qui sont plus politiques que 
juridiques. 
Enfin, j'ajouterai que M. Jagmetti, president cle la commission 
du Conseil des Etats qui s'occupede eet objet, m'a fait partpar 
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lettrequ'ä titre personnel il pourrait se rallier ä la propositionde 
la majorite' de la commission. II me l'a confirme oralement 
lundisoir. · 
Alors, Monsieur Rebeaud - je ne le vois pas -, le texte de Ja 
majorite de la commission, c'est de l'eau dll boudin; il n'en 
raste strictement rien du tout! Eh bien, nous, Monsieur Re­
beaud, nous avons prefere la politique de la concordance ä la 
politique du fondamentalisme qui vous est si cherel Monsieur 
Rebeaud, nous n'avons pas voulu, nous, prendre le risque de 
rompre l'equilibre entre deux principes aussi delicats que sont 
1a liberte et la territorialite des langues, qui continueront tou­
jours, de maniere sous-jacente, ä garer la politique linguisti­
que de notre pays, dont la primaute appartient aux cantons. 
Je voudrais insister encore sur les buts de cet article constitu­
tionnel, buts qui sont atteints, ä savoir volar au secours, par la 
voie constitutionnelle, du rheto-roman qui est menace dans 
son existence meme, et creer une base constitutionnelle pour 
mieuxfavoriser les echanges et la comprehension linguistique 
entre les diverses parties de ce pays. Et je sais gre au president 
de la commission dite «de la comprehension», M. Leuba, de 
l'avoir releve et d'avoir mis en evidence le fait que les actions 
que nous conduisons dans nos deux commissions sont 
concordantes et coordonnees. · 

Bundl, Berichterstatter: Ich möchte mich zuerst kurz a!lge­
mein äussem und dann noch auf den Antrag der Minderheit 
Brügger Cyrill betreffend die Detailberatung eingehen. 
Zunächst einmal stellen wir mit Genugtuung fest, dass sich die 
Mehrheit der Fraktionssprecher und die Mehrheit der Einzel­
redner dem Antrag der•Kommissionsmehrheit zu Artikel 116 
der Bundesverfassung anschliessen,können. Mir scheint, der 
wichtigste Fortschritt des hier vorgelegten Sprachenartikels 
liegt darin, dass die bisherige Kompetenz von Bund und Kan­
tonen zu einer Verpflichtung umgewandelt wird, zu einer Ver­
pflichtung, einerseits ein besseres Einvernehmen und Ver­
ständnis unter den Sprachgemeinschaften zu fördern und an­
dererseits besondere Anstrengungen gegenüber bedrohten 
Landessprachen zu unternehmen. 
Das Vernehmlassungsverfahren zum Sprachenartikel liess 
denn auch erkennen, dass diese beiden Bereiche als die wich­
tigsten betrachtet wurden. Die neue, eindeutige Verpflichtung 
und Mitverantwortung des Bundes für bedrohte Sprachmin­
derheiten gilt in erster Linie für das Rätoromanische, in zweiter 
Linie aber erfasst sie alich die ltalianitä. Angesichts der extre­
men faktischen Ungleichheit der Landessprachen ist es nicht 

- mehr möglich, die von Artikel 116 Absatz 1 Bundesverfassung 
proklamierte Gleichheit als rhetorische Leerformel misszuver­
stehen. Wie Cyril Hegnauer, ein versierter Sprachspezialist, 
schon vor Jahren erklärte, «ist die Anerkennung der Bedro­
hung ein Gebot der verfassungspolitischen Aufrichtigkeit . Die 
Gefahr betrifft eine Grundlage der Eidgenossenschaft Sie 
muss weithin signalisiert werden, soll man sie gegenüber der 
Dominanz wirtschaftlicher Interessen ernst nehmen.» 
Zum Nichteintretensantrag sowie zum Rückweisungsantrag 
Brügger Cyrill: Herr Brügger war Mitglied der Arbeitsgruppe, 
die einstimmig diesen nun vorgelegten Artikel gutgeheissen 
hat Deshall) bedaure ich sehr, dass er nun hier diese beiden 
Anträge gestellt hat 
Es ist gesagt worden, der Artikel sei zuwenig gewichtig und 
klammere Wesentliches aus. Dem ist aber nicht so! Der von 
der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Artikel ist eine 
mittlere Lösung, eine pragmatische, die sich auf die Behand-
lung konkret anstehender Probleme beschränkt · 
Durch den Ständerat und anschliessend durch die Mehrheit 
unserer Kommission ist der Artikel entlastet, vor allem einer 
abstrakten Umschreibung entledigt und damit auf die Kernan­
liegen der Sprachenproblematik - so, wie sie auch von den 
Experten betrachtet wird - reduziert worden. Sowohl Profes­
sor Saladin als auch Professor Camartin haben sich dahin ge­
hend geäussert, dass sie diese Formel, wie wir sie jetzt vor­
schlagen, auch akzeptieren könnten. 
Es wäre höchsttunklug, wenn man jetzt nicht eintreten oder 
ruckweisen würde. Das würde heissen, dass man die konkret 
anstehenden Probleme nicht lösen wollte. Der Abbruch eines 
Unternehmens, das nun seit acht Jahren in Diskussion ist, 

wäre fatal Das wäre ein Signal in die falsche Richtung; das 
hiesse nämlich. dass man bedeutende Landesprobleme gar 
nicht anpacken und sich weiterhin mit rhetorischen Leerfor­
meln begnügen wollte, die Rätoromanen ihrem Schicksal 
überliesse, d. h., sie weiterhin dem Los von Bittstellern und Al­
. mosenempfängern aussetzen würde. Denn die als Alternative 
versprochenen Aktionsprogramme und grosszügigen materi­
ellen Hilfen, von denen z. B. Professor Morand spricht, würden 
die Rätoromanen mit Sicherheit nicht bekommen., Zu Herrn 
Brügger: Sie können auch nicht garantieren, dass wir sie be­
kommen würden. Auch wäre es kaum zu erwarten, dass Ihren 
Anliegen in elner Ausführungsgesetzgebung gebührend 
Rechnung getragen würde. 
Darüber hinaus ist aber auch das Postulat der besseren Ver­
ständigung unter den Sprachgemeinschaften ein unerlässli­
cher Verfassungsgrundsatz, der heute verankert werden 
muss, wenn das Gerede von einem Ueberbrücken des Gra­
bens zwischen Welsch- und Deutschschweiz nicht einfach 
Leerfloskel sein soll. 
Ich bitte Sie deshalb, den Nichteintretensantrag und auch den 
Rückweisungsantrag abzulehnen. 

Mme Dreifuss, conseillere federafe: Votre commission chargee 
de l'examen prealable du dossier a elabore avec beaucoup de 
conscience un projet de compromis. L'interpretation en a ete 
donnee par les deux rapporteurs, et au cours des trois heures 
qui viennent de s'ecouler par de nombreux orateurs et des 
personnes qui ont participe a. ces travaux. Le Conseil federal 
soutient cette solution. J'aimerais manifester ici ma reconnais­
sance envers la majorite de votre comrnission et dire pourquoi 
la solution qu'elle nous propose estfavorable. 
A l'origine du projet de revision de l'article sur les langues, on 
l'a repete, il y a la fameuse motion Bundi. Permettez-moi de 

, rappeler qu'elle avait ete cosignee par tous les deputes gri­
sons du Conseil national, et qu'elle a ete transmise par les 
deux Chambres sans opposition. L'intervention, a l'epoque, 
partait d'une profonde inquietude au sujet du romanche et de 
sa possible disparition. C' etait un appel au secours; il avait ete 
entendu par l'ensemble du Parlement Cette inquietude avait 
egalement ete partagee par le Conseil federal. 
Elle est aujourd'hui plus justifiee que jamais. Comme le rele­
vent notamment les chiffres du recensement de 1990, les per­
sonnes dont la langue principale est le romanche ne sont plus 
que 39 600, soit une diminutiQn de 22 pour cent, un cin­
quieme, par rapport ä 1980, et il faut arreter cette hemorragie. 
II faut arreter cette hemorragie parce que le quadrilinguisme 
n'est pas une caracteristique secondaire de notre pays, c'est 
un element organique, c'est un des fondements memes de 
notre identite nationale. Les relations et les echanges entre re­
gions linguistiques sont le prealable et l'expression meme de 
notre cohesion nationale. C'est pourquoi il taut chercher ä 
ameliorer les relations entre nos communautes linguistiques. 
Cela represente un enjeu majeur pc:>ur ravenir de notre pays. 
Cette idee d'ameliorer les relations entre les communautes lin­
guistiques ressort avec plus de force de la version de la majo­
rite de votre commission que des versions du Conseil federal 
et du Conseil des Etats, puisque la notion d'echange entre les 
communautes y figure en toutes lettres. 
Rappelons que, depuis le 6 decembre 1992, plusieurs Inter­
ventions parlementaires ont reclame, dans les deux Cham­
bres, des mesures allant dans le meme sens. Je pense en par­
ticulier ä l'interpellation Grossenbacher, du 17 decembre 
1992, sur l'amelioration de la comprehension entre les com­
munautes linguistiques, eta la motion Rhinow, du 7 decembre 
1992, sur le rapprochement entre communautes linguistiques, 
qui a fait l'unanimite au Conseil des Etats. 
Une autre di~position de l'alinea 3bis (nouveau), reprise par la 
majorite de votre commission, merite qu'on s'y arrete. celle re­
lative ä la protection des langues nationales menacees. Nous 
l'avons vu, cette disposition vise avant tout le romanche, mais 
elle permet egalement de prendre des mesures ciblees en fa­
veur de l'italien. confronte lui aussi a certaines difficultes. 
II est vrai que la Confederation agit deja dans ce sens et qu • elle 
le fait sur la base d'une disposition constitutionnelle, mais 
cette disposition, jusqu'a present, n'ouvre que des possibili-



Constitution federale. Article sur les langues 

tes. La proposition de la majorite de votre commission, c'est 
de confier un mandat ä la Confederation, dans le sens egale­
ment de la proposltion originelle. Et cela est important dans 
une periode ou les .täches de 1a Confederation sont soumises 
au crible_ de la critique et egalement ä l'epreuve des re~ric-
tions budgetaires. . 
S'agissant des langues nationales menacees, la majorite de. 
votre commission s'est distancee du Conseil des Etats sur un 
point Le Conseil des Etats souhaltait ,que seuls les cantons 
soient habilites a prendre des mesures particulieres pour pro­
teger les langues nationales menacees. II entendait laisser ex­
clusivement aux cantons le soin d'appreciePdans quelle me­
sure une langue etait mena(?ee et de juger si des mesures par­
ticulieres pour sa sauvegarde s'imposalent ou non La majo­
rite de votre commission propose quant ä eile de ~nfier ä la 
Conflmeration et aux cantons. le mandat de prendre des meso­
res particulieres pour proteger les fangues nationales mena-· 
cees, en preclsant que cela doit se faire dans les limites de 
leurs competences. Cette precision «dans tes lirriites µe leur.s 
competences» est ab$ente de la dispo~on qui t~aite de. ia 
comprehension entre les regions ä l'echelle nationale, parce _ 
que lä personne ne devrait contester qu'elle ·est une täche pro­
pre de la Confederation et qu'il y a des täches nationales ä 
entreprendre. Elle qoit veiller ä ce que, en particulier dans ses 
propres institution~ - on a parle tout a !'heure des ecoles poly­
techniques ,-, la comprehension ne connaisse pas d'obsta­
cles particuliers par un usage, qui se revelerait creer de tels 
obstacles; du suisse allemand. · 
De meme, la Confederation est obligee, Monsieur Pini, de veil­
lEir ä ce que la langue officielle qu'est l'italien donne effective­
ment lieu aux messages et aux textes auxquels vous avezdroit 
en tant q1:1e minorite dans ce pays. Jusqu'ä present, la Confe­
deration a eu quelques difficultes dans ce domaine, difficultes 
pratiques dues au manque de traduqteurs, et je sais que par-

, fois vous receviez ces textes trop tard par rapport aux textes 
dans les langues allemande etfram;aise. Nous avons pris des 
dispositions pour qu'il n'en soit plus ainsi ä l'avenir. 
Pas plus que les versions precedentes, le texte de la majorite 
de votre commission ne modifie cependant la responsabilite 
premiere des c;:antons. C'est ä eux qu'il incombe en premier 
lieu de velller ä la defense des langues nationales. La Confede­
ration agira ainsi toujours en etroite cooperation avec les can­
tons et dans le strict respect de la subsidlarite, sur la base de 
propositions elaborees par les cantons, mais il faut cependant 
que la Confederation assume une coresponsabillte et qu'elle 
puisse, encore une fois, au niveau national, intervenir pour des 
mesures qui ne seraient pas strictement territoriales, 
Pour la reglementation des langues officlelles, la majorite de 
votre commission a repris la version du Conseil des Etats qui 
remplit tres. precisement les objectifs de la rnotion Bundi, _ä 
savoir la reconnalssance partielle du romanche comme lan­
gue officielle, Faire de la plus petite de m;>s lar\gues nationa­
les une lahgue officielle ä part entiere serait une mesure non 
seulement disproportionnee, rriais inappropriee. Nous n'al­
lons pas faire des Romanches un peuple de traducteurs, se­
lon le mot de l'un des commissaires, rnais nous allons trou­
ver, par voie legislative, les modalites de detail qui nous 
permettront de respecter le caractere partiellement officiel du 
romanche. · · 
Le Conseil federal n'a pas !'Intention d'imposer de Berne 
l'usage officiel du rumantsch-grischun, une langue ecrite qui 
ne fait pas encore l'unanimite. Mais il est clair que les Grisons ' 
sauront eux-memes nous dlre sous quelle forme ils souhaltent 
que le romanche soit pr:is en consideration et quelle forme de 
romanche sera prise en consideration. Les questions qui res­
tent ainsi ä regler le seront en etroite cooperation avec le gou­
vernement du canton Qes Grisons. 
J'en viens au point le plus discute de cette proposition: liberte 
de la langue et principe (ie territorialite. La liberte de la langue 
figure explicitement dans le projet du Conseil federal. Apres · 

. d'intenses discussions qui ont reveille des passions dont on a 
senti jusqu'ici ä quel point elles pouvaient etre sensibles, le 
Conseil des Etats a raye du projet d'E!,rticle la mention explicite 
de ce droit fo_ndamentaL II pensait pouvoir Je faire dans la me­
_sure au ce droit. parce qu'il est fondarriental, reste valable 
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' ' 
· meme s'il est non ecrit Mais ce que le Conseil des, Etats a fait 
el qu'il pouvait certainement faire, encore une fois en fonction 
de notre tradition qui est de ne pas expliciter chacun des droits 
fondamentaux, c'est qu'il a cree un desequilibre. II pouvait bif­
fer cette reference ä la liberte de la langue, mais il ne pouvait 
pas laisser dans ce cas la reference au principe de territorialite 
sans creer un desequilibre grave. On aurait alors redL!it, selon 
le Conseil. des Etats, la liberte de la langue a une liberte pure­
ment personnelle, pour l'usage personnel des langues au lieu 
de lui reconnaitre son caractere de droit fondamental, droit 
fondamental.d'ailleurs valable egatement pour les etrangers et 
non seulement pour les citoyens de ce pays, je tiens ä le dire 
ici tres fermement 
Le pnncipe de territorialite lul-mer;ne ne se definit que comme 
un principe d'organisatlon qui vient corriger le droitfondamen­
tal a la liberte des langues et qui vient le corriger pour permet­
tre ä la fois la protection des langues menacees et le print:ipe 
d'organisation de collectivites qui.parlent une langue officielle 
sur un _territoire donne. Ce principe d'organisation sociale et 
ce drait fondamental de la liberte des langues creent une ten­
sion Cette tension est necessaire et nous devons ici reaffirmer 
tres fermement que notre paix des langues, que notre coexis­
tence des langues, que nos echanges entre les differentes 
communautes de ce pays reposent sur l'equilibre qui existe 
entre ces deux principes, reposent sur cette tension qui est ne­
cessaire. II ne s'agit pas d'une auberge espa.gnole. La majorite 
de la GOmmission n'a pas tout simplement evacue ~- qui etait 
genanten disant ä chacun qu'il pourra ytrouverce qu'il y eher­
ehe et l'interpreter comme il le veut Nous avons des tribunaux 
dans ce pays; nous ~ons une jurisprudence dans ce pays. 
Nous n'entrons pas dans une zone d'incertitude, mais nous 
reconnaissons qu'il est difficile d'exprimerdans un texte cons-

, titutionnel la necessite, encore une fois, de cette tension et de 
trouver le contenu precis qu'il lui sera'. donn6 par la voie legisla­
tive. II etait donc logique, apres le travail du Conseil des Etats, 
que votre CQIT)mission supprime taute reference au principe 

· de territorialite. 
J'en viens a la conclusion qui est un appel a ne pas suivre les 
propositions tant de renvoi au Conseil federal que d13 non­
entree en matiere. Je vous prie, quant a moi, de ne pas suivre 
ces propositions pour la raison suivante: un renvoi au Conseil 
federal ne sert a rien et prolongeralt irid0ment une procedure 
qui est dejä trop longue. II prolongerait de fa«.t()n indue une 
aventure de huit ans, repoussant peut~etre d'autant la possibi-

, lite d'intensifier les mesures de sauvetage d'une langue en pe­
rlt qui est le romanche. II ne sert ä rien, p~ce qu'il n'appartient 
pas au Conseil federal de regler un probleme qui est un pro­
bleme fondamental _de chacun d'entre nous, ici, de vous les 
parlementaires, rnais egal~ment de chaque citoyenne et ci­
toyen, qui es_t d'accepter de vivre dans la tension que suppose 
le quadrilinguisme de notre pays. 
On ne resout pas par un acta gouvernemental ce qui est l'es­
sence meme de notre identite nationale. 

· De plus,· Ia proposltion de M. Brügger Cyrlll melange les diffe­
rents niveaux. Nous avons mene aujourd'hul un debat sur un 
princlpe constitutionnel; nous ne pouvons pas renvoyer ce 
debat au Conseil federal et lui demander.de preparer dejä_ 

, des elements qui qevront appartenir clairement au niveau 
legislatif. 
C'est pourquoi je vous prie d'assumer la responsabilite de 
suggerer au peuple suisse 1a modification de cet article consti­
tutionnel tel qu'il est sorti des deliberations de la majorite de 
votre C?mmission. Je vous prie donc d'entrer en matiere. 

AJ;,stimmung-,Vote 
Für den Antrag der Kommission 

(Eintreten) · 
Für den Antrag Brügger Cyrill 

(Nichteintreten) 

Abstimmung- Vota 
Für den Eventualantrag Brügger Cyrill · 

(Rückweisung) 
Dagegen 

98Stimmen 

48Stimmen 

38Stimmen 
100Stimmen, 
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Detailberatung - Discussion par artic/es 

Titel und Ingress, Ziff. l Einleitung 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Tltre et preambule, eh. l lntroductlon 
Proposition de la commission 
Adherer ä. la decision du Conseil des Etats 

Angenommen -Adopte 

Art.116 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Abs.1,2 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 
Abs.3 , 
Bund und Kantone fördern die Verständigung und den Aus­
tausch zwischen den Sprachgemeinschaften. 
Abs. 3bis (neu) 
Bund und Kantone treffen im Rahmen ihrer Zuständigkeit 
besondere Massnahmen zum Schutze bedrohter Landes­
sprachen. 
Abs.4 
Streichen 
Abs.5 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Minderheit 
(Brügger Cyrill, Dormann, Haering Binder, Maeder) 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Antrag Schmied Walter 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Keller Rudolf 
Abs.3 
Die Kantone sorgen für die Erhaltung und Förderung der Lan­
dessprachen in ihren Verbreitungsgebieten. Sie treffen beson­
dere Massnahmen zum Schutze der Landessprachen, die in 
einem bestimmten Gebiet bedroht sind. Der Bund leistet ihnen 
dabei Unterstützung. Bund und Kantone fördern die Verstän­
digung und den Austausch zwischen den Sprachgemein­
schaften. 

Antrag Eggly 
Abs. 3bis (neu) 
Die Kantone treffen Massnahmen zum Schutze bedrohter Lan­
dessprachen. Der Bund leistet ihnen dabei Unterstützung. 

Antrag Maspoli 
Abs. 3bis (neu) 
Bund und Kantone treffen im Rahmen itirer Zuständigkeit be­
sondere Massnahmen zum Schutze bedrohter Landesspra­
chen in ihren Verbreitungsgebieten. 

Antrag Zwahlen 
Abs.3 
.•.. bedroht sind In seinem Zuständigkeitsbereich trifft der 
Bund direkte Massnahmen zur Förderung der Landesspra­
chen. Er kann sich auch auf internationaler Ebene für sie ein­
s~tzen. 
Abs.5 
Amtssprachen sind Deutsch, Französisch und Italienisch in ih­
rer ~tandardform. Im Verkehr mit den Rätoromanen .... 

Art.116 
Proposition de /a commission 
Majorite 
Al. 1, 2 
Adherer ä. la decision du Conseil des Etats 
A/.3 
La Confederation et ies cantons encouragent la comprehen­
sion et les echanges entre !es communautes linguistiques. 

11-N 

Al. 3bis (nouveau) 
La Confederation et las cantons prennent, dans les iimites de 
leurs competences, des mesures particulieres afin de prdte­
ger les langues nationales menacees. 
Al.4 
Biffer 
A/.5 
Adherer ä. la decision du Conseil des Etats 

Minorite 
(Brügger Cyrill, Dormanri, Haering Binder, Maeder) 
Adherer au projet du Conseil federal 

Proposition Schmied Walter 
Adherer ä. la decision du Conseil des Etats 

Proposition Keller Rudolf 
A/.3 
Les cantons veillent ä. sauvegarder et ä. promovoir las langues 
nationales dans leurs territoires de diffusion. lls prennent des 
mesures particuiieres afin de proteger les langues nationales 
qui sont menacees dans un territoire determine. La Confede­
ration leur accorde un soutien ä. cet effet La Confederation et 
las cantons encouragent la comprehension et les echanges 
entre las communautes linguistiques. 

Proposition Eggly 
Al. 3bis (nouveau) 
Las cantons prennent des mesures particulieres afin de prote­
ger les langues nationales menacees. La Confederation ieur 
accorde un soutien ä. cet effet, 

Proposition Maspoli 
Al. 3bis (nouveau) 
La Confederation et ies cantons prennent, dans le cadre de 
leurs competences, des mesures particulieres pour la pro­
tection des langues nationales menacees dans l'aire de leur 
diffusion. 

Proposition Zwahlet'I 
A/.3 
.•.. langues nationales qui sont menacees. La Confederation, 
dans las limites de ses competences, intervient directement 
pour promouvoir las langues nationales. Elle peut en faire de 
meme au plan international. · 
A/.5 ' 
Las langues officielles de la Suisse sont l'allemand, le fran~s 
et l'italien dans leur forme litteraire. Le romanche est langue 
officielle •... 

Brügger Cyrill, Sprecher der Minderheit: Eine Minderheit der 
Kommission beantragt Ihnen, dem Entwurf des Bundesrates 
zuzustimmen. 
Dies aus folgenden Gründen: Die Bundesratsfassung enthält 
in einer umfassenden Art die wichtigsten Elemente, die allein 
eine ausgewogene Sprachenpolitik und damit ein Hauptziel 
unserer gesetzgeberischen Arbeit, den Erhalt des Sprachen­
friedens, gewährleisten. Dieser Text bietet mit seinen festge­
sc(:lriebenen Grundsätzen die Garantie, dass der zukünftigen 
Rechtspraxis die notwendigen Leitplanken gegeben werden. 
Welches sind diese wichtigen Elemente? Ich nenne sie der 
Reihe nach, wie sie in der Version des Bundesrates aufgeführt 
sind: die Sprachenfreiheit, das Festlegen der Landesspra­
chen, die Erhaltung und Förderung derselben, der Schutz be­
drohter Landessprachen, das Sprachgebietsprinzip, die För­
derung der Verständigung zwischen den Sprachgemein­
schaften und das Festlegen der Amtssprachen. 
Die beiden entscheidenden Eckpfeiler dieses Textes sind 
ohne Zweifel die Sprachenfreiheit und das Territorialitätsprin­
zip. Diese stehen in einem gewissen Spannungsverhältnis. 
Auf den ersten Blick scheinen sie dermassen gegensätzlich zu 
sein, dass es fast unmöglich erscheint, sie nebeneinander in 
einer Verfassungsbestimmung zu nennen, und doch muss es 
so sein, damit nicht einerseits eine schrankenlose Sprachen­
freiheit das Individuum vor die Gemeinschaft setzt und ande-
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rerseits eine sture Durchsetzung des Territorialitätsprinzips 
ein elementares Grundrecht des Individuums in unerträgli• 
ehern Masse beschneidet · 
Weno wir wollen, dass die betroffenen Menschen im gemischt­
sprachigen Gebiet längs der Sprachgrenze friedlich und in ge­
genseitiger Achtung miteinander leben können, müssen wir 
unabdingbar beide Elemente in die Verfassung aufnehmen 
Für· die. Alltagssituation, in denen das Individuum Gemein• 
schaftsinstitutionen, wie zum Beispiel Schulen, Amtsstellen 
oder auch Gerichtsinstanzen, beansprucht, müssen flexible 
Lösungen möglich sein. Solche Lösungen können nicht in je­
dem Fall die gleichen sein In diesen Dingen ist es schlicht 

· nicht möglich, alles über einen Leisten zu schlagen. Eine sture 
Anwendurg von Prinzipien müsste in diesen Fällen zu Unge­
recf:ltigkeiten führen. Deshalb braucht es dieses Gleichge• 
wicht, dieses gesunde Nebeneinander von Gegensätzen, wie 
es der Bundesrat in seinem Entwurf vorgesehen hat ' 

· Alle verkünden immer wieder feierlich, d;iss beide Prinzipien 
selbstverständlich implizit ane~~nt seien, dass es aber ?LI 
gefährlich sei, darüber zu diskutieren, geschweige denn, sie in 
das Grundgesetz aufzunehmen. Das ist schwer nachvollzieh­
bar. Dinge, über welche ein Konsens besteht, müssen dpch 
explizit erwähnt werden. Ungeschriebene Rechte dürfen nicht 
je nach Betroffenheit und Interessenlage ausgelegt werden 
können. · 
Vergessen wir nicht, dass' eine Verfassungsänderung .zwin• 
gend dem Volk unterbreitet werden muss. Ein nichtssagender 
Artikel, bei dem vieles zwischen den Zeilen herausgelesen 
werden muss, ist eindeutig ein Nachteil Im Abstimrnungs­
kampf stehen damit den verschied~nsten Interpretationen Tür 
und Tor offen. Die Fragen der Sprachenfreiheit und des 
Sprachgebietsprinzips werden bestimmt die zentralen The­
men sein. Wenn keine klaren Antworten und verbindlichen Zu• 
sicherungen möglich sind, kann auch niemand garantieren, 
dass das Voll< so etwas Ungewisses annehmen wird. Es 
könnte leicht zum «Scherbenhaufen» kommen. Damit wäre 
den Rätoromanen gewiss nicht geholfen, und zusätzlich wäre 
der Sprachenfrieden gefährdet Das wollen wir doch alle nicht 
Nach meiner Auff~ung bietet nur die Bundesratsfassung die 
Gewähr, dass In den gemischtsprachigen Gebieten die schon 
immer praktizierte pragmatische Verständigung weiterhin 
möglich sein wird Wir wollen bei uns - wie das übrigens die 
betroffenen Menschen überall. In den gemischtsprachigen Ge­
bieten auch wollen -die friedliche Koexistenz weiterleben kön• 
nen Geben Sie uns mit einem kompletten Verfassungsartikel 
die Chance dazu! ' 

M. Schml~ Walter: Point n'est besoln d'Aire grand eiere pour 
ressentir les susceptibilites profondes qu'evoquent parml le 
. peuple et parmi les dlfferents cantons l'enjeu de la discussion 
d'aujourd'hui, portant sur la revision de l'article canstltutionnel 
sur les langues. 
l'article 1-16 veut precisement sauvegarder la paix des lan­
gues. Mais le risque semble grand de le voir se degrader en · · 
plerre d'achoppement capable de generer une guerre des lan­
gues qui serait pour le moins malvenue aujou.rd'huL A en 
croire le debat d'entree en matiere, II ne sera pas aise de trou~­
ver un consensus dlgne de satisfalre chacun. Par consequent, 
II me semble important de rechercher ensemble une solution 
commune non seulement ä nous, mais aussl et surtout cam• 
mune ä toutes cell'es et ceux qui se sentiront directement 
concemes par notre declsion d'aujourd'hui et qui pourraient 
fort bien se sentir leses quelque part au fond dE! leur vallee 
retiree. . 
Quoi qu'il en soit, notre mission n'est pas simple et nous ris­
quons de nous retrouver tous bec dans l'eau ä l'issue de. no~ 
tre debat La Confecleration a ete bien inspiree en consultant 
les canto11s sur cette question cruciale. Nous agirions main­
tenant en politiciens irresponsables si nc;>us voulions passer 
outre leur volonte clairement exprimee. Or, presque tous in­
sistent et craignent de voir leurs competences reduites-en la 
matiere. lls soulignent le röle de la Confederation qui, ä leurs 
yeux, doit rast.er subsidiaire ei se limiter ä les soutenir dans 
leurs efforts. Sur cette question du moins, point de barriere 
de röstis.' A tltre d'exemple, je citerai l'unanimite des cantons 

1 

de Fribourg, du Jura, de Neuchätel, de Vaud, rnais aussi des 
Grisons, de Soleure, de Thurgovie, d'Uri, des deux Bäle et j'en 
passe. Ces cantons n'admettraient pas la perte de souverai­
nete qui leur serait im'posee, en tant que cantons, par la Con­
fecleration. 
La version de la majorite de la commission du Conseil national 
n'a pas tenu campte suffisamment de.cet element lorsqu'elie 
propose ä l'alinea ;3bis (no1,1veau): «La Confecleration et les 
cantons prenner:it, _dans les limltes de leurs competences -
c'est trop flou pour moi -, des mesures particulieres afin de 
proteger les langues nationales menacees.,. Cette version me• 
lange les bidons. A defaut de clarifier la situation au. niveau de 
la constitution et a defaut de definir avec exactitude les campe• 
tences entre la Confecleration et les cantons, nous ouvrons 
taute large la voie au legalisme, .ä l'interpretation arbitralre des 
tribunaux, comme vient de le faire remarquer 1111me Dreifuss, qui 
.seront alors appeles, le cas echeant, ä resoudre les questions 
d'ordre politique sous toutes leurs formes que nous refusons 
d'aborder. Toute interpretation falte ä cette tribune ne restera 
que simple declaration d'intention et restera lettre morte aussi 
longtemps que fera defaut la demonstration excluant tout re­
caupement de competences entre les instances federales et 
cantonales concemees. 
La Sulsse qi.Jadrilingue d'aujourd'hui a le droit de savoir tres 
carrectenient ce que cache reellement la version de 1a majorite 
· de 1~ cammisslon, version que je n'approuve pas, en l'oqcur­
rence, pour. ces raisons evidentes. Un article. constitutionnel 
sur les langues n~aura de chances que s'il responsabilise les 
cantons tout en les soutenant dans leurs efforts. Vouloir les de­
responsabillser irait en sens contraire et c'est bien l'lnterpreta".. 
tion que je retiens, pour ma part, de la forrnulation de la rnajo-
rlte de la commission. . 
La vel'$ion du Conseil des Etats a le inerite d'ancrer clairement 
le principe de subsidiarite qui m'est tres chef. Aussi, je me per­
mets de la reprendre et de ,la soumettre ä votre discussion. 

· En canclusion, je saisis.l'occasion pourtuer un mythe qui a ete 
evoque dans la discussion prealable. Le canton pe Berne a re• 
solu le problemede la terrltorialite des langue1 a la satisfaction 
generale. Sa coostitution stipule qu'il se considere camme 
lien entre 1a Suisse romande et la Suisse_ allemande, a 
l'article 2; ä l'article 4, il privllegie les minorites linguistiques en 
tenant campte de leurs besoins; ä l'article 5, il donne un statut 
particuli~r au Jura bemois et ä l'article 6, il definit le frangais et 
l'allemand comme langues nationales et officielles, ä savoir le 
frangais dans le Jura bemois, le frangais et l'allemand dans le 
district de Bienne, l'allemand dans las autres districts. Ainsi, 
tout est dit Cet exemple, ä lui seul, demontre que si ron veut, 
l'on peut resoudre tous les problemes, mais jamais en l'ab­
sence des premiers interesses, ~ savoir les cantons. 
Je vous invite ä suivre la decision du Conseil des Etats que je 
reprends. ' 

Keller Rudolf: Es ist schon merkwürdig: Wir sind vor allem mit 
dem Anspruch nach Genf gekommen, den Westschweizerin• 
nen und Westschweizem näherzukommen. Und ausgerech­
net in Genf beraten wir Ober einen Sprachenartikel, der den 
sogenannten Minderheiten in unserem Land das Gefühl ge­
ben_ muss, als zweitrangig behandelt zu werden. Auf jeden Fall 
ist dem so, wenn wir die Variante der Mehrheit der natiorialrätli­
chen Kommii;sion zu Artikel 116Absatz 3 übernehmen Diese 
Variante ist so 1:1nverbindlich, dass man sich fragen muss, was 
das Oberhaupt soll · . . 
Wie steht es denn überhaupt um die Sprachen in 1,unserem 1 

Land? Sehen wir uns doch zuerst einmal die Westschweiz an 
Am meisten Sorgen macht der\ Westschweizerinneh. und' 
Westschweizem der starke Einfluss aus der Deutschschweiz. 
Das äussert sich nicht nur wirtschaftlich, sondern auch - und 
vor allem -sprachlich und kulturell. Obwohl dieser Landesteil 
im Rahmen des gesamten Landes eine beachtlich starke Min­
derheit darstellt, ist es sehr wichtig, dass man ihm auf Verfas­
sungsstµfe die Sicherheit eines absoluten Sprachenschutzes 
gibt Zahlreich sind die Personen aus der Westschweiz, die 
Angst vor einer Germanisierung haben. Ihre Stimmen hörte 
man bereits vor der· EWR-Abstimmung vom 6. Dezember 
1992, zum Teil äusserten sie sich mit sehr grosser Heftigkeit · 
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An manchen Schulen geht es dann so weit, dass sich die jün­
gere Generation auf das Englische als Hauptsprache stürzt 
und gegen den Deutschunterricht opponiert. Da ist eine un­
gute Entwicklung im Gange. 
Ich möchte aber nicht etwa falsch verstanden werden: Auch 
die englische Sprache hat ihre Berechtigung. Selbstverständ­
lich stehe ich dieser Sprache positiv gegenüber, ich selbst 
habe auch eine englische Sprachmatur gemacht Wenn es in 
einem Landesteil aber so weit ist, dass die zu erlernende 
Hauptsprache nicht mehr diejenige eines anderen Landestei­
les ist oder Tendenzen in dieser Richtung immer stärker wer­
den, dann ist das ein ernsthaftes Alarmzeichen Diese Pro­
bleme müssen wir heute zur Kenntnis nehmen. 
Wenden wir uns jetzt aber einem anderen Landesteil zu, dem 
Tessin. Was meinen Sie, warum die Lega im Tessin so stark ist 
und vielleicht noch stärker wird? Es ist unter anderem ein Ab­
wehrreflex, der darauf hinausläuft, dass man jemandem die 
Stimme gibt, der sich ganz spezifisch für den Kanton, für einen 
starken Kanton, wehrt, der seine Unabhängigkeit gegenüber 
der vergleichsweise mächtigen «Zentrale» in Bern wahren 
kann. Da schwingt auch ein ganz starkes sprachliches Mo­
ment mit Im Tessin stellen sich doch viele Einheimische die 
Frage, wie viele Deutsche und Deutschschweizer es verträgt, 
wenn die italienische Sprache noch lange aufrechterhalten 
werden soll und das Tessin -wenn wir über Jahrzehnte in die 
Zukunft schauen - ein mehrheitlich italienischsprachiger Kan­
ton bleiben und nicht etwas ein mehrheitlich deutschsprachi­
ger Kanton werden soll. 
Und was für Probleme haben wir in der Deutschschweiz? Sie 
müssen nur einmal die Lehrer fragen, die sich mit dem Schul­
fach Deutsch abmühen. Die Kinder beherrschen die deutsche 
Sprache immer weniger. Das Deutschniveau an den Schulen 
sinkt seit Jahren. Das wird zu einem immer grösseren Pro­
blem. Es versuchen ebenfalls immer mehr junge Le\Jte, sich 
vor dem Französischlernen zu drücken. 
Wie wollen Sie denn die Verständigung und den Austausch 
zwischen den Sprachgemeinschaften gemäss Absatz 3 des 
Antrags der Mehrheit der Nationalratskommission fördern,· 
wenn die Landessprachen nicht mehr einigermassen -es ver­
langt niemand Perfektionismus - beherrscht werden? Damit 

. diese Landessprachen stark genug bleiben, müssen sie auch 
in den angestammten Gebieten gefördert werden. Vor sol­
chen Hintergründen müssen wir doch die Situation sehen 
Nun ist es meine Ueberzeugung, dass sich der Ständerat bei 
der Formulierung, wonach die Kantone für die Erhaltung und 
Förderung der Landessprachen in ihren Verbr.eitungsgebie­
ten sorgen, sehr tief gehende und richtige Ueberlegungen ge­
macht hat Die Kantone sind doch mit diesen Sprachproble­
men direkt konfrontiert. Es muss deshalb auch in erster Linie 
ihre Aufgabe sein, entsprechend zu wirken. Wer kann denn 
das Rätoromanische besser fördern als der Kanton Graubün­
den selbst? In der ständerätlichen Fassung ist der Schutz der 
Landessprachen in einem bestimmten Gebiet mit berücksich­
tigt, was vor allem für das Rätoromanische von enormer Wich­
tigkeit ist Es ist aber auch für die zweisprachigen Kantone ent­
scheidend Selbstverständlich soll gemäss Beschluss des 
Ständerates der Bund die nötige Unterstützung geben, zu­
sätzlich zu den Anstrengungen in den Kantonen. Der Stände­
rat sieht also ein Zusammenwirken zwischen Bund und Kanto­
nen vor, wobei diejenigen, welche direkt mit den Problemei:t 
konfrontiert sind, primär wirken sollen. Das ist doch logisch 
und vernünftig. · 
Absatz 3 gemäss Antrag der Mehrheit kann man durchaus an 
Absatz 3 gemäss Beschluss des Ständerates anhängen, denn 
es ist auch meine Ueberzeugung, dass man über den generel­
len Schutz der Landessprachen hinaus die Verständigung 
und den Austausch zwischen den Landessprachen und den 
Sprachgemeinschaften fördern soll. Schliesslich sind wir ja 
eine Willensnation, unter anderem basierend auf den vier Lan­
dessprachen und Kulturen, die ihren inneren Zusammenhalt 
immer von neuem zum Teil auch hart erkämpfen müssen. Mit 
der Kombination von Absatz 3 gemäss Beschluss des Stände­
rates und Absatz 3 gemäss Mehrheit der Nationalratskommis­
sion erreichen wir das Optimum von dem, was in diesem Spra­
chenartikel überhaupt verankert werden kann. Wir kommen so 

den Intentionen und berechtigten Wünschen der verschiede­
nen Landessprachen und Kantone nach. 
Was die nicht unseren vier Landessprachen angehörenden 
Kultur- und Sprachgemeinschaften angeht, müssen wir zur 
Kenntnis nehmen, dass Assimilation und Verständigung bis 
zu einem gewissen Grade möglich sind, dass sie aber, wie es 
die Erfahrung im täglichen Leben zunehmend aufzeigt, auch 
ihre Grenzen haben. Die multikulturelle Gesellschaft kann 
nicht,bis zum Extremum gefördert 'Nerden Irgendwo hat die 
Aufnahmebereitschaft der jeweiligen Bevölkerung ihre Gren­
zen Ein zu grosser Sprachenwirrwarr kann i!TI Endeff~kt Tod 
und Untergang mancher Sprache und auch mancher wertvol­
len Kultur bedeuten, was einem grossen Verlust gleichkommt 
Es _ist meine Ueberzeugung, dass sich über kurz oder lang, 
wenn wir in einem Sprachenartikel die Landessprachen nicht 
gebührend schützen, ähnlich wie in anderen Ländern sezes­
sioQistische Strömungen zeigen werden. Das gilt es mit einer 
vorausschauenden Sprachen- und Kulturpolitik zu ver­
hindern. 
Unser demokratisches Staatswesen lebt massgeblich davon, 
wieweit es uns gelingt, den verschiedenen Landesteilen und 
ihren Sprachen das Gefühl des Akzeptiertseins zu geben. Es 
gilt, mit dem Sprachenartikel auch zu dokumentieren, dass wir 
unsere Landesteile mit ihren Sorgen und Nöten ernst nehmen, 
auch wenn vielleicht ein Deutschschweizer nicht immer be­
greifen kann, weshalb unter der Jugend von Genf starke Vor­
behalte gegenüber uns Deutschschweizern vorhanden sind. 
Ich appelliere an Sie, sich gut zu überlegen, welche Variante 
Sie heute wählen wqllen. Unterstützen Sie meinen Antrag, der 
eine Kombination von Kommissionsmehrheits- und Stände­
ratsvariante vorsieht 

M. Eggly: Ma proposition concerne l'article 116 alinea 3bis 
(nouveatJ) .. La majorite de la commission propose le texte sui­
vant: «La Confederation et les cantons -j'ai bien dit la Confe­
deration d'abord - prennent, dans les limites de leurs compe­
tences, des mesures particulieres afin de proteger les langues 
nationales menacees.» Je vous propose le libelle suivant: «Les 
cantons prennent des mesures particulieres afin de proteger 
les langues nationales menacees. La Confederation leur ac-
corde un soutien a cet effet » · 

Ce n'est pas la une proposition revolutionnaire. En fait, si vous 
regardez le texte, il est assez proche de la version du Conseil 
des Etats. Je crois, en effet, qu'il taut sortir de la controverse 
territorialite/liberte des langues. Mais, Madame la Conseillere 
federale, mon opinion differe de la vötre sur un point: il me 
semble que notre identite nationale, c'est d'abord le federa­
lisme, et le plurilinguisme en est une consequence. En 
somme, le federalisme, c'est notre culture politique, ce qui im­
plique, me semble-t-il, que les cantons sontsouverains et que. 
etant souverains, ils sont en charge de leurs affaires, meme les 
plus importantes, meme les plus profondes, pour autant que 
l'intervention federale ne soit pas necessaire ou bien encore 
ne soit necessaire qu'a titre subsidiaire. 
S'il est ui:-i domaine qui doit etre du ressort des cantons, c'est 
bien celui de la culture et c'est bien celui qui concerne l'identite, 
donc la langue. Aux cantons avant tout de savoir ce qu'ils veu­
lent, de savoircequ'ils neveulent pas, desavoirs'ils privilegient 
la liberte des langues, ou de savoir s'ils privilegient la territoria­
lite des langues. A eux, finalement, de determiner une volonte 
politique quant au soutien et au cadre, eventuellement, qu'ils 
entendent apporter ou assigner a la langue. Liberte, territoria­
lite, soutien, resistance a une langue que l'on considere comme 
importee: aux cantons, encore une fois, de decider. 
La decision prise par un canton de prendre des mesures parti­
culieres pour proteger sa langue ou l'une de ses langues - par 
definition donc l'une des langues nationales, j'en conviens -
doit alors entrainer le soutien de la Confederation. Ma proposi­
tion, comme celle de la majorite de la commission, emploie la 
forrnule imperative: des le moment ou un canton en a besoin, 
la Confederation doit soutenir ce canton dans son effort Cette 
forrnule imperative demontre qu'il y a, en effet, bien un Jnteret 
national, qu'il y a bien, Monsieur Bundi, en effet, un devoir na-

, tional, mais a travers notre structure et notre esprit federaliste, 
et pas par-dessus, pas independamment de ·tui. • 
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Je sais que dans une vision plus !arge, europeenne, internatio­
nale, la Suisse a aussi directement un devoir de defense de 
l'une de ses langues nationales qui - en taut cas j:)our les trois 
principales - sont en meme temps des grandes langues de 
culture europeennes. Je suis d'accord avec vous, Monsieur 
Caccia, sur ce point, mais, ä l'interieur du pays, notre culture. 
politique. encore une fois, c'est le fecleralisme et la,Confedera­
tion doit etre lä en appuL Elle n'est pas sur le meme pied; eile 
n'a pas une coresponsabilite avec les cantons sur le meme 
pied; ce sont les cantons qui ont la responsabilite et qui peu­
vent cpmpter sur la Confederatlon dans leur soutien. Mme la 
conselllere federale a'd'ailleurs parle .des dispositions que la · 
Confecleration prend elle-meme pour son manage interne et 
pour ce qui la conceme: l'administration, les ecoles polytech­
niques: Nous sommes tout ä fait d'accord sur ce point 
Dons, ä l'interleur du pays, encore une fois, nous voulons en 
effet le. soutien.de la Co~ederation. Nous croypns que pour le 
romanehe, qui a enclenche'toute cette histoire, il taut un fort 
soutien de la Confecleration, qu'appelle le canton des Grisons, 
mais nous ne pourrions pas imaginer ce soutien malgre le 
canton des Grisons; nous. ne pourrions pas imaginer le sou­
tien de la Confederation ä une sorte de comrnun denomina­
teur des langues romanehes, -sans la volonte du Conseil d'Etat 
et du Grand Conseil grisons. Cela rne parait, du point de vue 
federaliste; totalerrlent impossible. 
Le soutten de la Confecleration doit eritrerd;:ms le siflage de la 
volonte et de l'action d'un canton. C'est le sens du federalisme . 
et c'est, au fand, le sens de ma proposition. 

On. Maspoll: L'ho detto pochi miriuti fa: si tratta di sapere se 
V0Qliamo si 0 no ehe in Svizzera, t~ un paio d'arini, a media 
scadenza,. sl parlino ancora le quattro lingue nazionali, oppure 
non·le si parlino piu. Si tratta di sapere se.vogliamo diventare 
una Nazione ehe parla una lingua sola, e questa lingua - e 
bene ehe si sappia. sublto - sara il tedesco, non il romancio, 
non l'italiano e non II f~ncese. · , 
E' inutile fare i grandi discorsi, i grandi proclami; e inutil1;1 voler. 
ipserire queste discorso in un contesto europeo o europeista 
Ma qualora anche lo si volesse fare, mantenendo ie quattro lin­
gue nazionali, il passe versa !'Europa sarebbe comunque piu 
facile, perche in Lombardia sarä ben difficile poter instaurare il 
tedesco quale lingua ufficiale. E dunque, per la Syizzera, pas­
sando a Sud delle Alpl, II contatto con l'Europaaweträ comun­
que in italianooaila parte del Sud, awerrä in trancese versa la 
Francla ein tedesco verso la Germania 
Per l'amArdei cielo: non crediate ehe l'aria di Ginevra mi abbia 
fatto cambiare idea o ehe adesso io sia diventato un amico 
dell'Europa-per niente! Ma anche in quel contesto, il quadri­
linguismo sarebbe ed e comunque importante. 
Un antico adagio latino dice: «De mlnimis non curat pcaetor» 
ehe sta per dire ehe delle cose piccole, il pretore owero l'au­
toritä non si cura.. non si immischia Ed e un po' quelle ehe 
sta accadendo. Perche se ad essere minacciato, signori, 
fasse II francese o fosse il tedesco, Berna si sarebbe giä 
mossa alla grande. Ma visto ehe ad essere minacciati sono 
lr:manzi tutto il romancio, una lingua importantlssima, ed in 
seconda istanza., anche se ancora tontanamente, ma comuri­
que ci sono degli accenni in queste sense, l'italiano - Berna 
sta tranquilla e non si immlschia, per~he appunto ade mini­
mis non curat .praetor». 

·· lo di certi pretori vorrei non avere !T)ai bi~ogno, ma purtroppo 
ogni tanto bisogna purfare ricorso ad essl L'indipendenza del 
nostro Cantone, il Canton Tic1no, ehe e pure Repubblic:a e ehe . 
dovrebbe a mio avviso diventare sempre piu Repubblica e 
forse un pochino meno Cantone, passa attraverso l'italianitä 
dellci stesso. Ma noi non veniamo qui a Berna a chiedere dies­
sere tollerati, non veniamo a chied.ervi di avere la complacenza 
di tollerare l'italiano. Noi1 per la nostra italianitä e per il nostro 
italiano chiediamo il rispetto, perche fino adesso, se il quadri­
linguismo elvetico ha potuto mantenersi, e pr0prio grazie al ri-
spetto ehe abbiamo portato alle diverse regioni ' 

~Dope, per motivi di comoditä certe cose e meglio trattarle in te­
desco, certi affari addirittura e meglio trattarli in inglese, c:ome 
'giustamente ha ricordato il collega e amico Keller Rudolf ehe 
mi ha preceduto a que~ta tribuna · 

Ma noi potremo esigere il rispetto della.nostra lingua anche in 
' futuro solo se avrer'no l'opportunitä di farlo e solo se Berna 

avra la compiacenza di darci questa opportunita Ecce perche 
la Capitale federale, centrale, deve occuparsi di proteggere ie 
quattro lingue del nostro Paese. E non si proteggono le lingue 
mandando un paio dl milioni di franchi all'an,no a Bellinzona 
ehe poi vanno a finire chi sa dcive, 'ma comunque non per sal­
vaguardare l'italiano. Non .si protegge l'italiano facem;lo quat­
tro conferenze all'anno con qualche intellettuale o qualche 
studioso o qualehe politlco ehe viene d.alla vicina penisola Si 
protegge l'italiano dando l'opporfiJnitä al Cantone di mante­
nere la sua lingua, l'unica lingua sul suo territorio .. 
Ecco perche io vi invito a sostenere questa mia proposta, ehe 
del resto non discostadi tantodaquello ehe voleva il Consiglio 

, degli Stati - Consiglio ehe ha capito perfettamente dove stava 
il vero problema della taccenda e ehe ha reagito nel modo giu-
sto. lo non posso ehe sperare e auspicare ehe anche il Consi­
glio nazionale faccia la stessa cosa 
A me non piace pregare la gante, a me non piace implorare e 
non mi piace piangere. Mase volete veramente ehe la Svizzera 
rimanga una Nazione in cui si parlano quattro lingue, ebbene 
non potete assolutarnente rinunciare al principio di territoria­
litä delle regioni Jinguistiche. 
«Vµleis.vus destruir la quarta lingua de nossa patria?»Non era 
molto perfetto come pronuncia, ma penso di avere inter­
pretato il sense anche dei nostri amici romanci ehe soffrono 
senz'altro piu di noi, e ehe piu di noi hanno oggi bisogno dies­
sere p,rotetti. Quando in Svizzera !'ultima persona ehe parla ro-

. mancio sarä morta, finirä la Svizzeral . 
Ora si tratta di vedere se vogliamo salvarla, questa Svizzera, 
on. Signora Consigliere federale. A rne sembra ehe ci slano 
anche delle tendenze a dire: bene, l'integrazione europea, se 
la Svizzera si salva o non si salva, in fondo basta essere tutti 
uniti. · 
lo non'credo; e credo ·ehe anche la Sua Europa, on. Consi­
gliere federale, senza Svizzera non sara la stessa Europa E 
dunque credo ehe valga la pena per tutti di mantenere la Sviz­
zera cosi com'e, con le sue quattro lingue, con le sue quattro 
cultwe, perche con la morte di una lingua, anche il romancio, 

. ehe non e certo una lingua ehe si parla correntemente in tutta 
la Svizzera, ma il giomo ehe questa lingua non ci dovess!:) piu 
essere, morirebbe anche tutto cio ehe sta dietro la lingua In 
fond0 la lingua.non e nient'altro ehe il mezio per esprimere, 
per comunicare ciö ehe si ha all'interno. All'intemo, noi ab­
piamo una cultura, tutta una cultura, tutta uni:!, tradizione ehe 
abbian:io alimentato in anni, in decennl, in secoli. 
Vogliamo ehe tutto cio füJisca? Allota diciamo ehe il tedesco 
prossimamente sarä l'unica lingua della Svizzera Se queste 
non 10 vogliamo, allora io vi prego di accettare la mia pröposta 

M. Zwahlen; Tout au long des travaux de la Commlssion de la 
science, de l'eclucation et de 1a culture·, vous l'avez entendu 
ptusieurs· fois, il y a eu une certaine du~ite entre liberte de la · 
langue et territorialite, je dirais dualite egalen;ient entre une 
grande partie des Romands et une grande partie des Suisses 
alemaniques. 
La langµe est nature,llernent un important facteur d'identlfica· 
tion culturelle et, de ce fait, la liberte de la langue fait partie des 
droits fondamentaux tels qua l'egalite de droit, la liberte de 
croyance. las droits de la personnalite, Ja liberte d'etablisse­
ment ou encore la liberte d'opinion. C'est la raison pour la­
quelle nous estimons que ce principe de liberte de la langue 
ne doit pas etre inscrit aujourd'hui dans l'article 116 de la 
constitution, mais ailleurs, par exemple sous un chapitre des 
drolts fondamentaux. · · 
La langue est aussi l'expressiori directe ou l'affirmation de 
l'identite collective d'une region, d'un canton ou d'un Etat Elle 
definit par consequent le rartachement ä l'une ou l'autre des 
gra'ndes cultures europeennes qui nous entourent L'affirma­
tion de ces deux principes: liberte et territorialite, donne nais­
sarice a des debats passionnels, car nous avons tendance ä 
les opposer. alors qu'ils sont complementaires, mais a_des ni-
veaux differents, et j'insiste sur ce fait ' . 
C' est cette ambigu'ite qui a divise la Commission de la soienc~. 
de l'education et de la culture, taut au lonp de ses travaux et la 
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majorite de la commission a, helas, dans la demiere phase, 
evacue ces deux principes pour se concentrer ·sur l'aide aux 
langues nationales menacees. en particulier le romanche que 
nous approuvons, et l'encburagement de la comprehention et 
des echanges entre communautes linguistiques. 
Apres huit annees de reflexion, d'etudes, de rapports, d'ex­
perts et de travaux multiples, c'est vraiment un resultat bien 

• maigre. II ne raste en fait pas grand-chose de consistant dans 
cet article 116 sur les langues, qui justifie un debat national et 
une votation federale, qui, a notre avis, creera plus de proble­
mes qu'il n'en resoudra Chez nous, on .dirait- comme le pre­
sident de la commission l'a d'ailleurs deja dit - de cet article 
vlde de son contenu: «c'est du bouillon pour les morts», et 
c'estvraiment mon sentiment 

1 

On passe en effet sous silence le probleme linguistique nu­
mero un du pays qu'est l'usage immodere du schwyzertütsch. 
On passe sous silem;:e l'aspect politique essential, a savoir la 
paix confederale a travers la paix des langues. Or, celle-ci de­
pend du principe fondamental de la territorialite des langues, 
qui ne pose pas trop de problemes, il est vrai, aux cantons uni­
lingues, mais qui est plus delicat a fixer dans las quatre can­
tons bilingues ou trilingues qua sont les cantons de Beme, de 
Fribourg, du Valais et des Grisons. 
Pour ne pas se trouver un jour dans une situation telle que la 
connait la Belgique, ou le probleme des langues empoisonne 
vraiment la vie nationale, il faut absolument laisser aux can­
tons, et aux cantons en priorite, meme souvent dans la prati­
que aux communes, le soin de regler les problemes de langue 
sur la base du principe prioritaire de la territorialite. La Confe­
deration, comme l'ont deja dit d'autres avant moi, ne doitinter­
venir que de maniere subsidiaire. Ce principe de federalisme 
est fondamental, nous y tenons beaucoup. 
Le Conseil des ,Etats a tres bien compris cet enjeu, et le texte 
qu'il a adopte le 8 octobre 1992 nous satisfait pleinement 
Nous vous demandons donc de le soutenir aujourd'hoi. Nous 
accelererions ainsi la mise en place ~e la revision de cet article 
constitutionnel. Sans ce principe de territorialite exprime clai­
rement dans l'article 116 par le Conseil des Etats, la paix des 
langues est en peril Aussi bien le canton de Fribourg qua celui 
de Beme l'ont compris. En qualite de cantons bilingues, ils ont 
ajoute tous les deux - assez recemment pour le canton de 
Beme -dans leurs nouvelles constitutions ce principe de terri- . 
torialite. L'exemple bemois a deja ete cite par M. Schmied Wal-
. ter. Ca vous etonnera de voir le Jurassien fidele a Beme qu'est 
Schmied et le separatiste convaincu Zwahlen citer la meme re­
ference, c'est-a-dire la Constitution bemoise. Une fois n'est 
pas coutume, c'est une preuve d'objectivite. 
A l'article 6, la Constitution du canton de Berne definit claire­
ment las zones linguistiques, donc le principe de territorialite, 
et elle contient, dans un chapltre i~itule «Droits fondamen­
taux, droits sociaux et buts sociaux», un article 15 qui garantit 
la liberte de la langue. De cette maniere, la liberte de la langue 
est admissible, alle ne met pas en peril le principe de territoria­
lite. J'aime autant vous dire qua les Bemois savent de quoi ils 
padent Apres avoir vecu 45 ans de guerre linguistique, de 
guerre des tranchees, devrais-je dire, Hs ont trouve une solu­
tion satisfaisante. Nous n'avons emis qu'une seule reserve, 
c'est que le canton et las communes puissent tenir compte 
des situations particulieres resultant du caractere bilingue du 
canton. Nous esperons qu'aucun abus ne sera commis ende­
faveur des Romands; M. Annoni, conseiller d'Etat, nous a as­
sures du contraire. 
II faut rappeler, en conclusion, que les ~pacites d'assimila­
tion du Tessin et de la Romandie ne sont pas sans limites. 
C'est, faut-il vous le preciser, uniquement ces regions-la, aveb 
les Grisons, qui sont menacees quelque part par une evolu­
tion des langues; c'est bien le suisse allemand et l'allemand 
qui menacent les langues latines et pas le contraire. II suffirait, 
dois-je vous le rappeler, que 2 ä 2,5 pour cent des Suisses alle­
mands se deplacent en Romandie pour qu'ils y repr~sentent 
10 pour cent de la population. Dans le Jura sud, ou j'habite, il 
suffirait qu'un pour cent des Bemois se deplacent dans le Jura 
meridional pour qu'ils y representent 18 pour cent de la popu­
lation. Vous pouvez saisir, par cette illustration, la necessite de 
proteger la territorialite. linguistique du Jura-Sud. Les risques 

courus le sont toujours par les minorites latines, et c'est ces 
minorites qu'il taut proteger. 
Je vous rappelle que, dans un premier vote sur l'ensemble, la 
Commission de la science, de l'education et de la culture a 
soutenu la version du Conseil des Etats par 7 voix contre 
14. Nous etions une minorite d'un tiers. II n'a pas ete possible 
de faire une proposition de minorite puisque le deuxieme vote 
sur l'ensemble annulait le premier. 
Je vous demande par consequent de suivre egalement la de­
cision du Conseil des Etats qui reprend les points essentiels 
du projet du Conseil federal et garantit, de plus, la paix des lan­
gues dans ce payS: 

M Scheurer Remy: J'interviens au sujet de l'article 116 alinea 
premier en m'adressant plus particulierement a M. Brügger 
Cyrill et ä la minorite de la commission. 
II est hors de doute que la liberte de la langue est une liberte 
individuelle de premiere importance, meme si elle n'apparait 
pas dans las grands textes des declarations universelles des 
droits de l'homme. Cette liberte est fondatrice d'autres libertes 
depuis lol)gtemps reconnues, ä commencer par la liberte 
d'expression. La liberte de la langue satisfait donc a une condi­
tion que doit remplir une regle constitutionnelle non ecrite, 
c'est-a-dire celle d'etre necessaire a l'exercice d'autres droits 
fondamentaux. 
II est hors de deute encore que la liberte de la langue a parmi 
ses finalites la protection des minorites linguistiques. Mais on 
peut imaginer qu'elle exercerait une influence perverse et con­
traire.ä sa premiere finalite des i'instant ou eile serait reconnue 
ä des personnes d'une langue majoritaire dans le pays, mais 
sur un territoire ou l'on pratique une langue minoritaire. La li­
berte de la langue ainsi appliquee aurait pour effet de miner 
une .communaute iinguistique que l'on voulait au contraire 
proteger. Dans ce cas, le principe de 1~ territorialite des lan­
gues est le meilleur garant pour les langues minoritaires, parti­
culierement dans des periodes de migration ou de forte mobi­
lite des personnes. 
En tout etat de cause, le principe de territorialite est une sauve­
garde dans le domaine linguistique et il garantit un espace a 
une langue, qu'elle soit majoritaire ou minoritaire, menacee ou 
non dans sa region ou dans son existence. La doctrine admet 
generalement qu'en garantissant ä chaque langue nationale 
son territoire, son developpement independant et son usage 
officiel le principe de territorialite doit d'abord assurer la paix 
linguistique, car si la coexlstence de plusieurs langues est un 
i:ilement essentiel de l'identite culturelle de la Suisse, la paix 
des langues est un element essential de notre edifice social. 
Pour ces raisons, II vaut donc mieux renoncer ä une mauvalse 
querelle puisque nous devons vivre avec ces deux principes 
de liberte et de territorialite des langues. Aucun des deux prin­
cipes ne sera expressement ecrit. mais ils seront de toute ma­
niere inscrits comme un filigrane dans l'article 116 et leur ap­
plication sera nuancee. Elle se fera. seien les cas, en fonction 
du voeu general qui est le maintien du quadrilinguisme et la 
protection des langues minoritaires. 
Alors, quoi qu'on fasse, il restera toujours le cas des Grisons 
ou !'ideal serait, pour sauver les parlers rheto-romans, d'avoir 
la territorialite en Basse-Engadine et la liberte de la langue en 
Haute-Engadine. C'est uneraison de plus pour ne rien mettre 
dans la Constitution federale. 
La conclusion s'impose evidemment Aucun des deux princi­
pes ne doitfigurer expressement dans la constitution. L'alinea 
premier doit etre supprime et nous n'avons aucune raison 
d'etre plus gouvemementaux que le gouvernement qui, iui­
meme, apres avoir ouvert la boite de Pandore et vu combien 
de maux en sortaient, est pret maintenant ä refermer cette 
·ooite. 
Aidons-le ä le faire et refusons cette proposition de minorite. 

Bezzola: Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit 
zuzustimmen und sämtliche übrigen Anträge abzulehnen, 
selbstverständlich exklusive Antrag Ledergerber. 
Ich danke Ihnen für die höchst interessante Debatte zugun­
sten der Viersprachigkeit und zugunsten der Rätoromanen. 
Ich danke Ihnen auch, dass $ie den Nichteintretens- und den 
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Rückweisungsantrag abgelehnt haben. Ein Uebungsabbruch gues dans ce pays; en Suisse romande, il y a quand meme un 
wäre kein Beitrag für die Romands und für die italienischspra- certain nombre ,de, cantoris bilingues qui demandent qu'on 
ehige Minderheit gewesen, es wäre aber ein entscheidender respecte aussi la realite tres complexe de ces cantons.' Et si on 
Stoss gegen die Rätoromanen gewesen appliquait ä la lettre le principe de la terr~orialite des langues,. 
Selbstverständlich könnte· man dieses Problem aufgrund von on aboutirait ä la guerre des langues. Oonc, nous disons oui a 
sogenannt finanzpolitischen Ueberlegungen l~ni Eine Drei- ce princip!!, mais avec des reserves et, bien sur,,en assortis-
sprachigkeit wäre sehr viel billiger, eine Einheitssprache wäre sant aussi•a ce principe celui de la liberte. 
vemtutlich die günstigste Lösung. Aber wir würden damit ei- Cela dit, j'aimerais, ä titre personnel, saisir cette occasion pour, 
nes unserer Kulturmerkmale aufgeben. Wollen wir das? · denoncer la vague dialectale qui sevit dans notre pays. On en 
Bei der Förderung der Verständigung zwischen den Sprach- a tres peu parle aujourd'hui et il faut bien reconnaitre que la 
gemeinschaften stellt sich die Frage: Wie steht 8$,mit der Ver- standardisation des dialectes suisses alemaniques tend ä 
ständigung zwischen den Romanen selber? Die romanische l'uniforrnisation et ä la degenerescence des dialectes qui sont 
Sprache ist keine tote Sprache, sie lebt und kämpft, man ist pourtant l!ne expression culturelle authentique de grande va-
nicnt Immer gleicher Meinung, wenn es beispielsweise darum leur. En outre, .cette vague dialectale constitue. un obstacle 
geht, das Romontsch Grischun zu fördern und einzuführen, majeur ä la comprehension federale. La Confederation, Ma-
oder wenn es um eine -Tageszeitung oder ein Spracherhal- dame Dreifuss, devrait tout mettre en oeuvre pour freiner et 
tungsblatt geht Auch wenn· es manchmal nach Gräben zwi- enrayer cette vague dlalectale qui ne fait que croitre en Suisse 
sehen den Gruppierungen aussieht, so ist das·Ziel immer das alemanique en intervenant partout ou eile lepeut, par exemple 
gleiche: die Erhaltung der Sprache. dans tes medias electroniques, les ecoles polytechniques fe-
Bne der wesentlichen Aufgaben in der Regionalpolitik ist die derales, l'admlnistration federale, la formation professionnelle 
Kulturpolitik Es wird an der Front, vor Ort, Ausserordentliches superieure, l'arrnee, etc. ' 
geleistet Diese Leistungen haben aber nur einen Sinn, wenn Enfin, je souhaite vivement, dans le respect des .competences 
sie die nötige Unterstützung von Bund und Kanton erhalten des cantons et des communes, que.la Confederation puisse 
Die kulturelle Dynamik der Romanen zieht manchmal weite apporter une contribution active au soutien et a l'encourage-
Kreise. Es ist eine Minderheit mit Mut, welche trotz teilweise , ment des echanges' sous diverses formes: las echanges de 
scheinbar unlösbaren Problemen kämpft ' places, d'eleves, d'enseigriants, entre les regions linguisti-
lm Verkehr zwischen dem Bund und den rätoromanischen ques, la c!iffusion des oeuvres litteraires des diverses regions 
Bürgerinnen und Bürgern ist auch Rätoromanisch Amtsspra- linguistiques dans les autres langues, le renforcement des 
ehe. Da werden Sie mit Recht fragen: welches Rätoroma- moyens consacres aux institutio,ns vouees a la diffusion et a la 
nlsch? Es ist kein Geheimnis; dass die Meinungen bezüglich mise en valeur des productions en lien direct avec la langue -
des Romontsch Grisohun unter den Romanen geteilt sind. je pense ici a la Bibliotheque nationale et a la Bibliotheque 
Das Romontsch Grischun -Frau Bundesrätin Dreifuss hat dar- pour tous - enfin, une aide accrue de la Confederation et des 
auf hingewiesen - ist auf der. Basis einer wissenschaftlichen cantons concernes aux organisations s'occupant d'echanges 
Arbeit aufgebt;lut Es hat sich seit 1983 entwickelt und hat jetzt culturels. , · 
eine konsolidierte Form angenommen Ich bin der Meinung, En conclusion, je propose, au nom de la majorite du groupe 
dass es heute ohne weiteres eine anwendbare und brauch- radical, devoteren faveur de cette revisiori de l'article 116 de 
bare Möglichkeit der Verständigung zwischen den Romanen la Constitution federale en approuvant toutes les propositions 
und dem Bund darstellt Die Diskussion um das Romontsch qui ont ete faites par la major!te de la commission du Conseil' 
Grischun geht weiter, sie· ist nötig und wichtig und braucht national afin de Sl,lrrnonter l'egoisme et l'esprit d'exclusion et 
Zeit ·· d'oeuvrer pour garantir le droit a la difference dans le respect 
Zu den besonderen Massnahmen: Besondere' Massnahmen de la pa~ confederale. 
sind z. B. an den Volksschulen notwendig. Der Aufwand in den 
romanischen Schulen in sprachlich $rk gemischten Gebie­
ten Ist ausserordentlich. bas gleiche gilt für die Berufsschulen, 
für die Mittelschulen. Für die sprachliqhe 1'1!egtation siAd be­
sondere Anstrengungen notwendig. Ich denke an besondere 
Kurse für die Assimilation usw., an Jugendarbeit, an Medienar­
beit - das Problem der Tageszeitung wurde heute bereits er­
wähnt-; es fehlt ein Institut für, die romanische Sprac.i,e. 
Die Viersprachigkeit ist auch eine Bundesaufgabe. Der vorlie­
gende Antrag der Mehrheit der Kommission ist ein·guter Kom­
promiss und bildet eine gute Grundlage für c:Jie weitere Arbeit 
Zum Antrag Ledergerber: Selbstverständlich unterstütze ich 
diesen Antrag, weil eine Tageszeitung oder ein Spracherhal­
tungsblatt ein Bedürfnis erster Priorität darstellt 
Ich bitte Sie, dem Antrag der KommissionslT.)ehrheit zuzu-
stimmen, · 

M CombY:: Deux remarques preliminaires: premierement, au 
nom de la majorite du groupe radipal, je vous in,vite a refuser 

. les differentes propositions qui ont ete deposees concernant 
cet article 116 de la constitution et ä suivre la majorite de la 
commission du Conseil national qui, finalement, a trouve un 
bon compromis. 
Marne si eile n'est pas cornpleternent satisfaisante, a defaut de 
mieux, la version de la majorite de la commission du Conseil 
national est meilleure que la version du Conseil federal et que 
celle du Conseil des Etats. · 
Deuxiemement, je suis tres heureux de constater que la com­
mission Widmer, dontj'ai l'honneurdefaire partie, adejaenre­
gistre quelques retombees positives puisque MM. Sch_mied 
Walter et Zwahlen ont reussi a se mettre d'accord sur 'ia ver­
sion du Conseil des Etats. Toutefois, je crois qu'ils oublient 
une chose essentielle, c'est la dimension des cantons bilin-

M. Rebeaud: Je ne vais pas etre tres long. Je suis d'accord 
avec pratiquement tout ce que vient de dire M. Comby a une 
exception pres toutefois. c'est quand il utilise le terme «com­
promis» pour qualifier les travaux de la.commission Monsieur 
Comby, ce que vous avezfait dans cette commission 98 n'est 
pas un compromis~ c'est un exercice de camouflage, rien de 
plus, rien de moins.et 98 m'a ete confirme par les explications 
tres interessantes donnees tdut a l'heure par la porte-parole 
du Conseil federaL • 11 taut - la-clessus je suis pleinement d'ac­
cord avec vous - que le principe de territorlalite soit equilibre 
par le principe de la liberte des langues, sinon 98 devient 
dang~reux, y compris, et peut-etre surtout, dans les cantons 
bilingues. · 
Vous avez une proposition de la commission qui, si j'en crois 
la porte-parole du Conseil federal, veut dire exactement ceci: 
les deux principes sont maintenus, mais ils ne sont pas men­
tionnes tels quels. Pour comprendre qu'ils sont mentiohnes, il 
faut lir~ les trente pages du rapport Saladin. Si c'est vraiment 
~ que ~ signifie, ators prenons le texte qui dit les choses clai­
rement, soit celui du Conseil federal. Dans ce sens, si vraiment 
les deux textes sont equivalents, il faut voter le texte que le peu­
ple peut comprendre sans lire les rapports des juristes, 98 m~ 
semble couler de source. Si, au coritraire, on se reserve la pos­
sibilit6 de faire dire a ce texte autre chose que ce qu'en .a tire 
comme interpretation le Conseil federal, alors il taut le refuser 
parce qu'on va vers.une aventure qui risque dl;l mettre en dan­
ger la paix des lan!;jues. Aujourd'hui, avec las instruments ins­
titutionnels qua nous connaissons; nous pouvons - avec la 
bonne volonte politique qui npus caracterise - eviter la guerre 
des langues. Mais, s'il vous plait, ne donnons pas dans un 
exercice, alibi qui ne nous donnera meme pas,bonne cons­
cience parce que nous savons que c.'est un exercice de c;a-~ 
mouflage. 
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Je voterai donc, et j'espere que vous ferez de meme, la propo­
sition de minorite Brügger Cyrill Si eile est refusee, je me re­
serve au vote final la possibilite de refuser l'ensemble du projet 
parce que-encore une fois-il vaut mieux rien du tout, c'est-ä­
dire la situation actuelle avec de la bonne volonte, qu'un dis­
cours qui fait dire ä chacun ce qu'il a derriere la tete et qul n'est 
pas dans le texte. 

• 
Frau Robert: Ich kann, was Laurent Rebeaud gesagt hat, für 
die grosse Mehrheit der grünen Fraktion noch einmal etwas 
anders sagen: 
Wir sind nach 'wi~ vor von der Fassung des Bundesrates über­
zeugt und stimmen deshalb dem Antrag der Minderheit Brüg­
ger Cyrill zu, der sie übernehmen will Dieser Entwurf hat sich 
nach zweijährigem Hin und Her in Kommissionen, Ständerat 
und Spezialausschuss als die einzige Fassung erwiesen, die 
das enthält, was in einem modernen Sprachenartikel stehen 
muss, und die nicht zu lauter Missverständnissen Anlass gibt 
Die Fassung der Arbeitsgruppe bzw. der Mehrheit der Kom­
mission für Wissenschaft, Bildung und Kultur ist in jeder Bezie­
hung unklar. Wir haben zu dieser Fassung Experten konsul­
tiert Deren Meinungen waren ziemlich vernichtend. Der 
freundlichste Kommentar kam von Professor Saladin. Aber 
auch er windet sich auf fünf Seiten mit zahlreichen «falls das 
gemeint wäre, wäre es akzeptabel». Professor Saladin kommt 
zum Schluss, dass es unter verfassungsgeberischen Ge­
sichtspunkten problematisch sei, wenn in einem Artikel s6 viel 
vorausgesetzt und so wenig gesagt werde. Das sollten wir be­
denken! 
Der Bundesrat hat in seinem Entwurf die wichtigen Prinzipien 
festgehalten. Sie wurden bis heute hartnäckig missverstan­
den, und es ist bedauerlich, dass diese Missverständnisse um 
die Begriffe Territorialitätsprinzip und Sprachenfreiheit so 
hochgeschaukelt worden sind. 

· Ich möchte noch einmal auf das hinweisen, was uns Bundes­
richter und Rechtsprofessoren sagen, nämlich: dass diese 
beiden Prinzipien in die Verfassung gehören und differenziert 
ausgelegt werden müssen. Genau dem entspricht der Entwurf 
des Bundesrates. Ich, sehe immer noch nicht ein, warum wir 
das, was wir meihen, nicht in die Verfassung schreiben dürfen. 
Damit spiegeln wir doch der Bevölkerung etwas vor, das nur 
Probleme schafft und Missverständnissen -zu denen die Fas­
sung der Mehrheit der Kommissfon, nach den Professoren Sa­
ladin und Morand, aber auch·nach dem Bundesamt für Justiz, 
Anlass gibt-Vorschub leistet . 
Die meisten Anträge, die jetzt noch gekommen sind, gehen 
wieder in Richtung Beschluss des Ständerates. Sie laufen dar­
auf hinaus, ein Ungleichgewicht zwischen Territorialitätsprin­
zip und Sprachenfreiheit zu schaffen. Das bekämpfen wir ve­
hement 
Einige andere Anträge möchten das Föderalismusprinzip ver­
stärken und dem Bund noch weniger Kompetenzen geben. 
Auch da sind wir dagegen. Wir denken, dass diese funtiamen­
talistische Föderalismushaltung dem Föderalismus als wert­
vollem und wichtigem Staatsprinzip nur schaden kann. 
Ich möchte Herrn Zwahlen und Herrn Schmied Walter, die den 
Kanton Bein für seine Sprachenpolitik so gelobt haben, daran 
erinnern, dass der Kanton Bern in seiner neuen Verfassung die 
Sprachenfreiheit verankert hat Die Sprachenfreiheit gehört 
eben, wenn man eine Verfassung in diesem Bereich ändert, 
hinein. 
Also haben Sie doch den Mut, in der Verfassung dazu zu ste­
hen, was wir offenbar alle wollen und meinen! 

Fasel: Ich möchte auf die verschiedenen Anträge zurückkom­
men und Ihnen namens der CVP-Fraktion nahelegen, diese 
klar abzulehnen. Zugleich möchte ich ein paar Ausführungen 
zu den Vorschlägen machen,.die nun wiederum in absoluter 
Einseitigkeit die ständerätliche Lösung haben wollen und das 
Territorialitätsprinzip wieder über alles stellen möchten. · 
Es geht mir darum, einmal klar zu sagen, was eine einseitige 
Anwendung des Territorialitätsprinzips überhaupt bedeutet 
Es würde als Konsequenz auslösen, dass wir gerade jene Ge­
biete, wo sich Sprachgemeinschaften begegnen, nach dem 
Prinzip «entweder schwarz oder weiss» ausscheiden würden; 

dass jene Berührungsflächen, die eine Art Grauzone beschrei­
ben, nämlich jene der Zweisprachigkeit, ausgeschieden wür­
den. Wir würden damit in der Schweiz sprachliche Bereinigun­
gen vollziehen, vor denen wir uns wirklich hüten müssen. Wir 
würden nämlich damit auf unserer Landkarte ein für allemal 
definitive Sprachgrenzen eintragen. 
Diese fundamentalistische Position, nämlich einzig und allein 
Territorialitätsprinzip, ist kategorisch abzulehnen. Wenn wir 
nun demgegenüber die Sprachenfreiheit einbringen, sehen 
wir-wie die Diskussionen auch hier im Rate läuft-, dass Ver­
treterinnen und Vertreter beider Prinzipien in ihre Extremposi­
tion gedrängt werden, um dann jenen Balanceakt zwischen 
den beiden Prinzipien zu versuchen. Gerade dieser Weg wird 
mit dem Mehrheitsantrag angestrebt Wir haben uns dieser 
Auseinandersetzung gestellt und auf eine explizite Erwäh­
nung von Territorialitätsprinzip und Sprachenfreiheit verzi'ch­
tet, weil wir damit der künftigen Auseinandersetzung, den Ex­
trempositionen, die Spitze brechen können. Ich sage es noch 
einmal: Die Sprachenfreiheit ist implizit aufgeführt, und wir wis­
sen auch, was damit gemeint ist: die bis heute angewendete 
bundesgerichtliche Rechtsprechung. 
Ich füge bei, dass wir auf diese Weise auch das Territorialitäts­
prinzip ganz entschieden einschränken und es trotzdem gel­
ten lassen. Was heisst das? Wenn wir es nicht festschreiben, 
sondern die Sprachgemeinschaften nennen, dann macht es 
ja nur Sinn, Sprachgemeinschaften aufzuführen, wenn sie ein 
gewisses Verbreitungsgebiet hab~n. Wir verzichten aber dar­
auf, das Territorialitätsprinzip so fixieren zu lassen, dass es 
heisst: Hier wird auf der Landkarte ein Sc~nitt gemacht; auf 
der einen Seite gilt jene Sprache und auf der anderen die 
andere. 
Ich bin auch überrascht über die Ausführungen von Herrn 
Maspoli. Nachdem er eher spärlich an den Kommissionssit­
zungen teilgenommen hat, ist es natürlich schwierig, wenn 
man dann hier mit grossen Reden antritt Ich hätte gewünscht, 
mich mit seinen Positionen in der Kommission auseinander­
setzen zu können. Wir haben nämlich die konstruktive Ausein­
andersetzung gesucht 
Schliesslich möchte ich Ihnen auch empfehlen, den Antrag Le­
dergerber abzulehnen. Es ist unseriös und meines Erachtens 
jetzt nicht am Platz, uns hier unvorbereitet eine Entscheidung 
über eine künftige Zeitung im Bündnerland - ich weiss nicht, 
ob das Sinn macht oder nicht- einfach unterzujubeln. 
Ich bitte Sie, auch den Antrag Ledergerber abzulehnen. 

M. Caccla: Je voudrais souligner encore deux points. D'un 
cöte, il y a la defense faite icl du projet du Conseil federet, qui 
me semble, je le repete, etre la solution la meilleure, mais qui 
pose le plus de problemes, surtout dans la region linguistique 
de laquelle vient son plus fervent defenseur, soit M. Rebeaud. 
Si ce n'etait en raison de cette difficulte et du danger que 
contient ®tte formulation concernant l'attitude envers les Ro­
mands, je serais le premier a soutenir M. Rebeaud, afin qu'on 
en revienne a cette solution. 
Deuxieme conslderatlon a propos des differentes proposi­
tions, en particulier de celle de M. Eggly qui voudrait ötertoute 
competence a la Confederation dans la politique linguistique, 
sauf celle de verser des subventions a la politique linguistique 
des cantons. II vaut la peine de rappeter que les problemes lin­
guistiques se posent ä differents niveaux: celui du romanche 
qui est menace non seulement dans son extension, mais en­
core dans son existence elle-meme; celui de l'italien qui est 
menace dans son extension, surtout dans les vallees grison­
nes. Jene me sens pas menace dans mon Italien, en tout cas 
pas dans le canton du Tessin. II y a les problemes specifiques 
des regions, des communes et des cantons ä frontiere linguis­
tique, la ou il y a rencontre entre le fran~is et l'allemand, des 
cantons et des communes bilingues qui meritent une attention 
particuliere. Je suis d'accord que, a ces trois niveaux, Mon­
sieur Eggly, la competence prioritaire doit etre absolument 
celle des cantons. 
Mais il y a un quatrieme niveau qu'on continue de ne pas vou­
loir prendre en consideration, c'est celui des risques qui peu­
vent menacer les quatre langues nationales par l'evolution lin­
guistique a l'echelon international. C'est un niveau sur lequel 
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on ne peut pas laisser simplement la reponse ä chacun des Je voudrais maintenant prendre position sur un certain nom-
26 cantons. II taut se preparer ä doter la Confederation des ins- bre de propositions qui ont ete faites, ä titre individual La pro-
truments lui permettant d'agir aussi dans ce domaine. · . position de M. Keller Rudolf consiste ä additionner les 
II y aurait un cinquieme niveau, c'est celui de la pette de com- alin6as 3 et' 4 de la version du Conseil des Etats, en y ajoutant 
petences linguistlques en general qui se manifeste dans tou- ' un petit zeste d'echange entre les communautes linguistiques 
tes les langues. Dans ce cas-la, je pense que, jusqu'ici, on n'a . qu'il est alle prendre dans la version de la majorite de .la com-
pas envisage de solution ä ce phenomene, amene surtout par mission du Conseil national, et c'est tout;. Si cette proposition 
la diffusion du langage visuel, mais c'est un probleme dont on est presentee dans le cadre de l'operation d'apurement de la 
devrait s•~per. Lä encore, je pense que la solution ne peut version du Conseil des Etats, je peux dire que la commission 
pas etre laissee aux cantons. Je plaide donc pour que la est prete ä suivre la propositlon Keller Rudolf, mais seulement 
Confederation et les cantons agissent dans les limites de leurs si eile est presentee comme proposition d'apurement 
competences en la matiere, selon la formulation de la majorite J'en viens ä la proposition Eggly. Monsieur Eggly, je suis, 
de la commission. Je tiens ä souligner qu'ir y a dlfferents commevous,unfederaliste-d'ailleurs,onnepourraitpasetre 
niveaux, donc differentes modalites pour repartir ·les elu conseiller national sl on n'etait pas federaliste, dans ce 
competences. paysl Toutefois, il ne taut pas pousser le scrupule trop loin. La 
Je vous invite a refuser la proposition falte par M. Eggly. defense des langues nationales est aussi une competence de 

la Confederation. Elle ne peut pas degager sa responsabilite. 
M EUque, rapporteur: II m'incombe la täche delicate de pren- II doit donc y avoir la Con(ederation qui intervient ä titre sub-
dre position sur les diffl:lrentes propositions qui ont ete faites. sidiaire. La commission est. donc d'avis de rejeter votre pro-
Je m'efforcerai d'etre, sans jeu de mots, le plus «synthetique» · position. , 
possiblel · Je dirai 1a meme chose ä M. Maspoli Bien sur, si l'italien est 
Je ferai remarquer tout .d'abord que l'on ·a entendu et vu pas menace, ce n'est pas en A,joie, c'est dans le canton du Tessin; 
mal de choses dans ce debat On a vu, par exemple, solliciter vous voulez donc faire revenir la notion de territorialite dans le 
les rapports d'experts en disantque le professeur Saladin a un texte. C'est la raison pour laquelle la commission propose de 
jugement tres mitige et tres en retrait par rapport ä la proposi- rejeter la proposition Maspoli. 
tion de la majorite de la commission. II se trouve que j'ai l'ex- II y a ensuite les propositions Zwahlen qui n'ont pas ete deve-
pertise Saladin en mains et, a la page 5 de son rapport, le pro- loppees, mais je peux dire que la commission est egalement 
.fesseur Saladin ecrit: «II me semble que nous avons la- c'est- d'avis qu'il taut rejeter les propositions faites pijr M. Zwahlen 
a-dire avec la proposition de la majorite de la commission - aux alineas 3 et 5. 
une bonne solutlon exempte de l'ambiguite que comportent Enfln, en ce qui conceme la proposition Ledergerber, la com-
les versions du Conseil des Etats et du Conseil federal.» C'est mission n'a pas statue sur cette demiere, jene peux donc pas 
ce que pense le professeur Saladin de 1a proposition de la ma- vous faire de proposition en son nom, mais, ä titre personnel, 
joritede la commisslon. II n'y a pas d'autre version, II n'y a pas je la voterai. 
d'autre rapport d'experts. . . . 
MM. Brügger Cyrill, Schmied Walter, Zwahlen - on aura d'ail- Bund!, Berichterstatter: Ich möchte auch kurz zu den verschie-
leurs tout vu si M Schmied Walter et M. Zwahlen, pour des rai- denen Anträgen SteUung nehmen. 
sons differentes, c'est vrai, defendent la meme proposition - Die Minderheit Brugger Cyrill möchte mit dem Antrag auf Zu-
estiment que l'on peut concilier le probleine de la liberte et de stimmung zum Entwurf des Bundesrates vor allem die Spra-
la territorialite de la langue. J'ai fait personnellement une pro- chenfreiheit und dementsprechend auch die gesamtsct:iwei-
position de conciliation. J'avals elabore i.m nouveau concept zerische Präsenz aller vier Landessprachen wiederaufneh-
d'article constitutionnel qui paraissait assez valable au depart, men. Das sind zwei Elemente, die der Ständerat mit grosser 
sur lequel la: commlssion a statue, .et l'on s'est bien rendu Vehemenz bekämpft hat · 
campte que, si l'on voulait, au niveau d'uli texte constitution- Für uns stellte sich c;iie Frage der politischen Akzeptanz. Es hat, 
nel, essayer de concilier, de balancer et d'equilibrer ces deux keinen Sinn, gegen eine grosse Mehrheit des'Ständerates und 
notions, on n'y arrivait pas, la tentative ayant ete donc falte en überdies noch gegen eine überwiegende Mehrheit der Ro-
vain au niveau de la commission. , mandie anzurennen. Wir haben darum versucht, die Symme-
J'aurais voulu dire a M. Brügger, s'il etait lä, que l'exercice . trie wiederherzustellen; denn alle Versuche einer differenzier-
constitutionnel que nous menons n'est quand meme pas seu- ten Umschreibung von Territorialitätsprinzip und' Sprachen-
lement fait pour le probleme du canton de Fribourg, pour au- freiheit sind gescheitert $elbst Professor Saladin musste auf 
tant que le canton de Fribourg ait des problemesl· On ne fait eine entsprechende Frage in der Kommission zu~ben, dass 
pas tout cet exerclce linguistique uniquement pour resoudre es 'nicht möglich sei, <fteSe beiden Prinzipien näher zu um-
les problemes des zones l!mitrophes. schreiben, so dass.sie auf die jeweilige konkrete Situation ge-
M. Schmied a peur au niveau du probleme du partage des nügend anwendbar wären. Beide Prinzipien sind aber - ob-
competences. Mais la version de la maj0rite est d'une clarte schon sie nicht ausdrücklich genannt sind - flexibel anzuwen-
limpide lorsqu'elle stipule: «La Confederation et les cantons den, so, wie wir das namens der Kommission zuhanden der 
prennent, dans les limites de leurs competences .... », c'est la Materialien heute einleitend dargelegt haben. 
subsidiarite. D'autre part. la territorialite· est un systeme de Zu den Anträgen Schmied Walter und Zwahlen: Die ständerät-
gestion des langues qui appartient eri premier lieu aux can- liehe Fassung war für die Kommission nicht akzeptabel, weil · 
tons. Je ne vois pas pourquoi M Schmied a lä des problemes sie zu einseitig das Gebietsprinzip unterstreicht, die Spra-
au niveau du partage des competences entre ll!l Confederation chenfreiheit aber nicht festschreiben will Damit wurde .sie 
et les cantons. asymmetrisch. Die Mehrheit der Kommission hat die Proper- · 
Monsieur Zwahlen, les declarations que vous avez faites meri- tionen wiederhergestellt Ihr Vorschlag isl deshalb ausgewo-
tent d'etre relevees. Je vous ferai observer, premierement. que gen und sollte auch aus diesem Grunde 'dem ständerätlichen 
la valeur d'un texte constltutionnel n'est pas proportionnelle ä Beschluss vorgezogen werden. 
sa: longueur -malheureusement on a tendancf;I ä en faire de Zum Antrag Keller Rudolf-der Antrag Eggly _ist teilV,'.eise Iden· 
trop longs - et, deuxlemement, que ce n'est pas la Constitu- tisoh -: Die Sorge für die Erhaltung und Förderung der Lan• 
tion federale qui garantit le fran98is ou le maintien du fran98is dessprachen muss im Rahmen von allgemeinen Massnah~ 

' dans le Jura bemois et dans une partie de la ville de Bienne, men eine Aufgabe von Bund und Kantonen sein. Sie ist näm-
c'est la Constitution cantonale bemoise, dontvous avez releve lieh unausgesprochen im Absatz 1 des heute geltenden Ver-
las merites sur ce point, alors que les rnouvernents que vous fassungsartikels entl:talten', dort, wo von der Anerkennung der 
representez avaient recommande de rejeter cette constitution, vier Landessprachen die Rede ist Vor allem würde mit dem 
precisement en vertu de l'article sur les langues de la Constitu- Antrag Keller Rudolf die Mitverantw9rtung des Bundes für die 
tion bernoise. II y a lä une contradiction. II n'y a pas de rapport Rettung einer Minderheitensprache zurücki;iestuft Die beson-
entre la paix des langues dans le canton de Beme et cet article deren Massnahmen aber erfordern ein Engagement des Bun-
constitutionnel. · · des, besonders dor1, wo auch finanzielle Mittel e.rheblichen 
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Umfanges notwendig werden, die eventuell auch grösser sein 
müssen, als sie ein Kanton aufzubringen vermag. 
Zum Antrag Eggly: Wenn eine Landessprache als solche ernst 
genommen wird, dann muss es mindestens gleichmässig 
auch die Aufgabe des Bundes sein, zu ihr Sorge zu tragen. Um 
so mehr muss die Mitverantwortung des Bundes bei einet be­
drohten Landessprache mitspielen und darf nicht einfach 
nachgeordnet sein. Gerade dem Rätoromanischen ist nicht 
geholfen, wenn die Hauptsorge allein dem Kanton überlassen 
wird. 
Zum Antrag Maspoli: Herr Maspoli greift hier natürlich das Ter­
ritorialitätsprinzip wieder auf. Vor allem auch die Redewen­
dung vom Verbreitungsgebiet ist eine Notion, die nicht genau 
und klar definierbar ist Gerade in den Mischzonen und in einer 
zweisprachigen Grenzzone kann man mit dieser Umschrei­
bung nicht sehr viel anfangen, denn dadurch könnte die Spra­
chenfreiheit eingeengt werden, was sich gegen die Minderhei- · 
ten richten könnte. 
Wir möchten, dass die Bundesgerichtspraxis so, wie sie sich 
im Kanton Freiburg zuallerletzt jetzt zugunsten der Sprachmin­
derheit ausgewirkt hat, weiterhin befolgt wird- Wir möchten 
nicht, dass sich ein «Fall Derungs» wiederholen könnte, wie er 
betreffend den Kanton Graubünden vom Bundesgericht vor 
mehreren Jahren zuungunsten der Sprachminderheit ent­
schieden wurde - gerade, weil man zu einseitig nur das Terri­
torialitätsprinzip berücksichtigt hatte. 
Zu den beiden letzten Anträgen, denjenigen von Herrn Zwah­
len: Er möchte dem Bund auch noch die Kompetenz geben, 
dass er sich auf internationaler Ebene für die Landessprachen 
einsetzen kann. Wir haben den Eindruck, dass diese zusätzli­
che Umschreibung nicht nötig ist, sondern dass das allge­
mein schon im Förderungsauftrag des Bundes enthalten ist 
Das gleiche gilt in bezug auf den Antrag Zwahlen über die 
Standardformen der Amtssprachen. Da haben wir ja heute -
was die Amtssprachen anbelangt - keine Schwi~rigkeiten 
beim Deutschen, Französischen und Italienischen. Ein ande­
res Problem ist die Dialektwelle, aber das ist mehr ein prakti­
sches als ein theoretisches Problem. Genau dieses Problem 
muss und kann im Rahmen des sogenannten Förderungsarti­
kels gelöst werden. 
Ich möchte deshalb bitten, alle diese Anträge abzulehnen und 
der Kommissionsmehrheit zu folgen. 

Mme Drelfuss, conseillere federale: Quatre remarques pour 
terminer ce debat et pouvoir passer rapidement au vote. 
Premierement, je vous demande de ne pas retourner ä la solu-· 
tion du Conseil des Etats. C'est une solution desequilibree -
comme cela a ete dit - par l'affirmation uniquement du prin­
cipe de territorialite, sans evocation du principe, de la llberte 
des langues. 
Deuxiemement, le probleme de la competence purement c:an­
tonale, conformement ä ce qui a ete souhaite aµssi par cer­
tains orateurs et tel que cela a ete apporte comme argument 
en faveur de la vell!ion du Conseil des Etats, nous fait egale­
ment retomber dans ce debat sur la territorialite, parce que 
toutes les autres assurances sont donnees: les assurances de 
subsidiarite de l'interv~ntion de la Confederation le sont, le 
respect des competences propres le sont, mais les arguments 
qui ont ete apportes dans ce debat en faveur d'une compe­
tence des cantons renvoient toujours ä- la responsabilite des 
cantons bilingues ou trilingues. 
Or, comme cela a ete dit tres clairement, la protection des 
langues menacees ne peut pas etre seulement J'affaire des 
cantons bilingues ou trilingues. C'est l'affaire de l'ensemble 
des cantons et de la Confederation, dans le sens d'une co­
responsabilite, car les dangers qui menacent nos langues ne 
sont pas seulement des dangers internes, mais - comme l'a 
fort bien dit M. Caccia - egalement des dangers qui nous 
viennent de l'exterieur. Nos langues sont, je crois, actuelle­
ment plus menacees collectivement par la lingua franca que 
represente l'anglais sur ie plan international que par la 
coexistence avec d'autres langues nationales. Nous devons 
donc nous donner a cette occasion, dans cet article, egale­
ment les moyens d'agir pour defendre l'ensemble de nos lan~ 
gues nationales. 

12---N 

J'aimerais remercier - c'est ma troisieme remarque - les ora­
teurs qui se sont exprimes, comme la minorite de votre com­
mission, en faveur de la proposition du Conseil federal. Je par­
tage leur opinion, a savoir que la formule proposee par le 
Conseil federal est vraisemblablement la plus claire, mais cela 
ne sera certainement pas le cas tout au long du debat qui aura 
lieu avant la votation populaire. Nous l'avons vu ici, nous 
l'avons vu au Conseil des Etats, nous l'avons vu dans la com­
mission, la proposition du Conseil federal provoque un debat 
qui voit les partisans du principe de la territorialite d'un cpte, 
les partisans de la liberte des langues de l'autre cöte, se lancer 
les uns contre les autres dans un debat que je ne peux que 
qualifier, aujourd'hui, de sterile. Nous devons, encore une fois, 
vivre dans cette tension entre ces deux principes. Je ne crois 
pas qu'un debat public qui verra~ les partisans des deux 
camps, encore une fois, s'affronter, contribuerait ä clarifier 
cette necessaire tension. 
Dans ce sens, le Conseil federal se rallie sans arriere-pensee a 
la proposition de la majorite de_ votre commission. 
Pour la clarte du debat, j'aimerais vous recommander egale­
ment de ne pas entrer en matiere ou de ne pas accepter la pro­
position Ledergerber, malgre la sympathie qu'elle merite. Je 
considere en effet que, etant donne que cette disposition tran­
sitoire devrait etre soumise au peuple en meme temps que l'ar­
ticle principal, le debat risque de se porter essentiellement sur 
le subventionnement ou non d'un journal en langue romanche 
et que cette proposition de disposition transitoire risque 
d'obscurcir la campagne qui devra avoir lieu avant la votation 
populaire. 
La deuxieme raison pour laquelle je suis reticente face a la pro­
position Ledergerber, c'est qu'on ne fait pas de bonne politi­
que budgetaire a travers une discussion aussi fondamentale 
que celle que nous venons d'avoir et une disposition constitu­
tionnelle meme transitoire. Mais j'aimerais vous assurer par la 
meme occasion que nous envisageons un tel appui, que nous 
avons des ressources financieres egalement mises de cöte, 
dans le plan financjer, pour des mesures transitoires, avant 
que la legislation d'application n'ait pu etre mise en place, et 
que, dans ces mesures, nous envisageons le soutien ä un 
joumal en langue romanche. Neanmoins, bien sur, on ne sou­
tient que ce qui vit, que ce qui estvigoureux, que ce qui corres­
pond effectivement ä une volonte, et, dans ce sens lä, il ne fau­
drait pas poser le principe de la subvention avant la volonte de 
realiser quelque chose. Mais si cette volonte existe, ta volonte 
de la Confederation de le soutenir existe egalement 
Je vous remercie et je vous invite ä voter dans ce sens en fa­
veur de la proposition de la majorite de votre commission. 

On. Maspoll: Non disturbo ne il Presidente, ne la Consigliera 
federale. Vorrei solo dire al collega Fasel: il fatto ehe io non Le 
sia simpatico - e la cosa e molto reciproca, diciamolo pure-, 
non Le da assolutamente il diritto di mentire da questa tribuna, 
collega Fasel! 
In commissione ho detto in modo chiaro e lapidario quali 
erano le mie posizioni Ho chiesto pure di far parte del famoso 
gruppo di Javoro ehe ha elaborato quell'aborto su cui oggi vo­
teremo. Non sono stato accettato; chi sa, forse la commis­
sione sapeva perche. 
Ma Lei si e comportato in modo intellettualmente scorretto, e 
si lasci dire, collega Fasel, ehe Lei non ha la statura politica per 
insegnarmi checchessia 

Abs. 1-3, 3bis, 4-Al. 1-3, 3bis, 4 

Eventuell (Konzept des Ständerates) 
A titre preliminaire (concept du Conseil des Etats) 

Erste Abstimmung-Premier vote 
Für den Antrag Schmied Walter 
Für den Antrag Keller Rudolf 

Eventuell (Konzept der Mehrheit) 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

A titre preliminaire (concept de la majorite) 
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Zweite Abstimmung-Deuxieme vote 
Für den ('.ntrag der Mehrheit offensichtliche Mehrheit 
Für den Antrag Maspoli Minderheit 

Dritte Abstimmung-Troisieme vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag Zwahlen 

.Vierte Abstimmung-Quatrieme vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag Eggly 

' ' 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

84Stimmen 
28Stimmen 

Eventuell (Konztlpt des Bundesrates) 
A titre preliminaire (concept du Conseil federaQ 

Fünfte Abstimmung-Cinquieme vote 
. Für den Antrag der Minderheit 

i=ür den Antrag Schmied Walter . 

Definitiv-Definitivement 
' 

· Sechste Abstimmung-Sixieme vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit 

Abs.5-Al.5 

Abstimmung-Vots 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag Zwahlen 

Uebergangsbestlmmungen Art. 20 
Antrag Ledergerber · 

46Stimmen 
39Stimmen 

98Stimmen 
42Stimmen 

... . 

offensichtliche Mehrheit 
Minderheit 

Bis die gesetzlichen Grundlagen zur:n Sprachenartikel in Kraft 
treten, gewährt der Bund jährliche Beiträge bis maximal 3 Mil­
lionen Franken an den Aufbau einer überparteilichen rätoro­
manischen Tageszeitung. 

Dispositions transltolres art. 20 
Proposition Ledergerber. 
Jusqu'ä l'entree en vigueur des dispositions legales de l'arti­
cle sur les langues, la Confederation octroie des montants an­
nuels de 3 millions de francs au maximun, pour le lancement 
d'un quotidian romanche independant 

Ledergerber:,lch kann.Ihnen versichern, es soll kein Finalefu­
rioso, sondern ein Finale vivace sein; Ich will mich darum kurz 
fassen. , . 
Die ausführliche Diskussion hat allen deutlich gemacht, dass 
die Sprachenfrage in der Schweiz sehr viele verschiedene Fa­
cetten aufweist und unterschiedliche Probleme aufwirft Trotz­
dem ist der Verfassungsartikel so, wie Sie ihn'nun beschlos­
sen haben, eigentlich eine Lex Bundi geworden oder eine Lex 
Rumantscha Es geht ganz wesentlich um die Erhaltung des 
gefährdeten Romanisch. Nun muss ich Sie aber fragen - die-· 
ser Artikel, den Sie beschlossen haben, i~t ja eigentlich nichts · 
anderes als ein· «carrier» für Subventione,n; man kann damit 
durchaus einverstanden sein, es ist die helvetische Version 
der Problemlösung -: Wie kann eine Subvention eine gefähr­
dete Sprache retten? Da müssen wir uns, doth fragen: Wie 
können Sie das Rumantsch, das kein kulturelles. Hinterland 
hat, mit Subventionen retten? Wie können Sie das Rumantsch 
retten, das eine rasch abnehmende Zahl von Menschen als 
Muttersprache bezeichnen? Heute sind es noch etwa 

· 40 000 Menschen, haben wir gehört. Wie können Sie diese 
. Sprache retten, die in etwa fünf Dialekte gespalten ist, wo­
durch die Menschen die grössten Schwierigkeiten haben, 
eine gemeinsame sprachliche Basis zu finden?· , 
Wenn wir diesen 'Alrfassungsartikel qem Volk unterbreiten, 
müssen wir darauf eine Antwort haben. Ich glaube, die Antwort 
ist relativ einfach. Sie können eine Sprache, die in ihrem Be-

. stand gefährdet ist, nur retten, wenn es gelingt, ihr ein Medium 
zu geben, eine Gel1:1gi:mheit, wo die Sprache geschrieben 
wird, wo sie gesprochen wird, wo Informationen verbreitet wer­
den. Sie können nur eine Sprache retten, in der auch ein kultu-

reller Austausch stattfinden kann. Eigentlich müsste man den 
Romanen ein eigenes Fernsehen geben, aber das lässt sich 
schlicht und einfach nicht finanzieren. 
So denke ich, es ist die beste Lösung, jetzt in den Uebergangs­
bestimmungen der Bundesverfassung festzulegen, dass der 
Bund Subventionen und Beiträge für eine unabhängige, neu­
trale Tageszeit4ng in romanischer Sprache bereitstellen soll. 
Mir scheint, es ist die einzige Möglich.keit, wie man im romani­
schen Sprachraum einen gewissen Anreiz ·schafft, dass sich 
die verschiedenen Dialekte zusammenfinden und man eine 
gemeinsame Schriftsprache schaffen kann, die einzige 
Chance, dass eine gewisse Konvergenz dieser Sprachen 
stattfindet Nur wenn das gelingt, wird das Romanisch eine 
Chancehaben, zu überleben. , ·, 
Nun sagt unsere Frau Bundesrätin sicher mit Recht, dass man 
via Verfassungsartikel keine Budgetpolitik betreiben soll Ich 
beuge mich diesem Argument Nur· möchte ich Sie daran erin­
nern, dass die Vorarbeiten für diesen Verfassungsartikel acht 
Jahre gedauert haben. Bis er in Kraft sein wird, werden etwa 
neun Jahre vergehen. Ich kann Ihnen versichern, die Ausein­
and(!rsetzungen über die Gesetzgebung werden nicht einfa­
cher sein als die Auseinandersetzungen über den Verfas­
sungsartikel. Es würde mich nicht wundem - Sie wahrschein­
lich auch nic:ht -, wenn wir in fünf bis zehn Jahren tatsächlich 
eine Bundesges(fltzgel'.!ung zu diesem Thema hätten, die in 
Kraft treten kann. Aber.die Wa.hrscheinlichkeit ist sehr gross, 
dass in zehn Jahren die Bemühungen, Rätoromanisch als ei­
genständige, vierte Landessprache ·zu pewahren, zu spät 
kommen. Zehn Jahre können Sie heute nicht mehr warten,. 
und darum schlage ich Ihnen vor, jetzt schnell, im Sinne einer 
Sofbrtmassnahme, diese Uebergangsbestimmung zu ·erlas­
sen. Die 3 Millionen Franken sind angesichts der Chance, die 
vierta Landessprache zu retten, nicht viel. Sie sind auch nicht 
mehr; als man nachher unter dem Titel dieses Artikels ausge-
ben wird. , . 
Ich möchte Sie bitten, zugunsten der vierten Landessprache 
der Schweiz dieser Uebergangsbestimm_ung zuzustimmen. 

M. Scheurer Remy: Le groupe liberal ne pourra nialheureuse­
ment pas soutenir la propositi9n Ledergerber; malgre tout ce 
que nous souhaitons pouvoir faire en faveur du rheto-roman. 
En effet, rien n'est prepare. II est evident qu'un joumal serait un 
support important pour fe rheto-roman, mais rien n'est pre­
pare. II existe d'autres journaux. La relation de ce Journal avec 

, les autres journaux n'est pas claire. II y a peut-etre d'autres 
priontes ä donner. Nous sommes encore dans ·l'obscurite. 

"Ensuite, nous compfiquons le vote sur 1a proposition princi­
pale de l'article 116 par cet artic!e transitoire. Mme Dreifuss, 
conseiffere federale, f'a dit tout ä !'heure. . 
II y auraifän autre moyen auquef nous ,Pourrions nous rallier: 
c'est qu'au mols de decembre, dansTexamen du budget, et 
par la voie legislative puisqu'II y a dejä une loi qui pennet le 

' subventionnementdu rheto~roman, nous adaptions au besoin 
le budget en fonction de ce quf sera clairement detennirie. 
Mais ä !'heure qu'il est, ä l'improviste, et dans f'incertitude ou 
nous sommes, une decision comm1:1 celle-lä n'est pas une de­
cision que nous puissions prendre. ' 

M. Etique, rapporteur: Je ne peux evidemment pas l(OUS don- · 
ner la position de la commission puisqu'elle n'a pas eu ä 
connaitre de la proposltlon Ledergerber. Je vous faisse, par · 
consequent la liberte devote. 
En ce qui me conceme, pour des raisons sentimentales, et 
malgre la pertinence des argunients invoques par· Mme Drei­
fuss, conseillere federale, je voterai neanmoins, pour une fois, 
en faveur de la propositioo Ledergerber. · 

Bundl; Berichterstatter: Ein dem Antrag Ledergerber entspre­
chender Antrag ist in der Kommission nicht gestellt worden. 

· Die Berichterstatter können also nicht im Namen der Kommis-
sion sprechen. · · 
Persönlich hingegen finde ich den Antrag Ledergerber sehr 
sympathisch. Er entspricht genau einem der wichtigsten Anlie­
gen im Rahmen der Vorkehrungen zur Erhaltung des Rätoro­
manischen. Der Vorschlag liegt denn auch auf der L,inie fast af-
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ler Beteuerungen und Bekenntnisse, die heute gegenüber 
dem Rätoromani~hen in di•m Saale abgegeben worden 
sind , 
Eine BundeshiHe an eine zu gründende unabhängige - Herr 
Ledergerber schreibt in seinem Antrag «überparteiliche» -
Tageszeitung wird von der Expertengruppe Saladin in ihrem . 
Bericht ..Zustand und Zukunft der viersprachigen Schweiz» 
(... «Schlussbericht der Arbeitsgruppe zur Revision von Arti­
kcal 116 der Bundesverfassung») ausdrücklich gefordert Es ist 
klar, dass die tägliche Konfrontation mit aktueller Lektüre vor 
allem eine Möglichkeit ist, um auch c;lie rätoromanische 
Jugend vermehrt bewusst für die eigene Sprache zu interes­
sieren 
Wenn das grundsatzlich bewilligt wird, würde das Geld selbst­
verständlich erst gesprochen, wenn das Projekt reH ist Das als 
Entgegnung im Hinblick' auf die Befürchtungen von Herrn 
Scheurer Remy. Es ist so, dass ein breit abgestützter, mehr als 
600 Mitglieder umfassender Verein für die Realisierung dieser 
Tageszeitung besteht Dieser Verein hat seinerseits eine Stif­
tung gegründet, die dieses Projekt realisieren soll Die Mittel 
müssten meiner Meinung nach in diese Stiftung fliessen. 
Es wird immer wieder der Einwand erhoben. die Rätoromanen 
seien sich bei einem solchen Projekt nicht einig. Bis jetzt wur­
den solche Befürchtungen und Kritiken jedoch im Hinblick auf 
die mangelnde Finanzierungsbasis geä1i1ssert Wenn sie wis­
sen, dass die Finanzierung dieses Projektes möglich ist, wer­
den sich die Rätoromanen ziemlich rasch auf ein Projekt eini­
gen; dann kann dieses auch unterstützt werden. 
Aus meiner persönlichen Warte möchte ich Sie also bitten, den 
Antrag Ledergerber zu unterstützen. 

Abstimmt1ng-Vote , 
Für den Antrag Ledergerber 
Dagegen 

Ziff.11 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Ch.II 
Proposition de la commission 
Adherer a 1a decision du Conseil des E,ats 

Angenommen-Adopte 

Gesamtabstimmung-Vote sur l'ensemb1-e 
Für Annahme des Entwurfes 
Dagegen 

Abschreibung-Classement_ 

Antrag des Bundesrates 
Abschreiben der parlamentarischen Vorstösse 
gemäss Seite 1 der Botschaft 
Proposition du Conseil federa/ 
Classer les interventions parlementaires · 
selon la page 1 du message 

Angenommen -Adopte 

Ariden Ständerat-Au Conseil des Etats 

35Stimmen 
78Stimmen 

89Stimmen · 
19Stimmen 

• 
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Bundesverfassung. Sprachenartikel 
Constitutlon federale. . 
Article sur les langues 

Differenzen - Divergences 

Siehe Jahrgang 1993, Seite 1541 -Voir annee 1993, page 1541 
Beschluss des Ständerates vom 15. Juni 1994 
Decision du ConseH des Etats du 15 juln 1994 

Antrag der Kommission, 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Robert, Fahr, Kern, Maeder, Schmid Peter, Steffen) 
Aufschiebung der Vorlage · 
bis der Bundesrat dem Parlament den Entwurf zur Totalrevi­
sion der Bundesverfassung unterbreitet hat; längst~ns aber 
bis Dezember 1996. 

Proposition dela commission 
Majorite • ' . 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite. 
(Robert, Fahr, Kern, Maeder, Schmid Peter, Steffen) 
Report.du traitementdu projet · 
jusqu'ä ce que le Conseil federal ait soumis au Parlament le 
projet de revision totale de la Constitution federale; cepen­
dant, au plus tard jusqu'en decembre 1996. , 

Bundl Martin (S, GA), Berichters~tter: Wir befassen uns zum 
zweiten Mal mit dem Sprachenartikel. D,as erste Mal war es vor 
fast eineinhalb Jahren, nämlich in der Session, die wir in Genf 
abhielten (Herbstsession 1993). Wir hl;lben es auch bei dieser 

, Vorlage mit dem helvetischen Tempo zu fun. 
Die nationalrätliche Kommission hat sich bemüht, eine neue 
Version des Sprachenartikels zu schaffen, die eine kompakte 
Formulierung darstellt, inhaltlich das Notwendige abdeckt, 
Einwände des .Ständerates teilweise berücksichtigt und damit 
auch konsensfähig Sßin sollte. · 
Auf der ersten Seite der Fahne finden Sie gut übersichtlich un­
seren Antrag neben dem letzten Beschluss des Ständerates 

· dargestellt Die Kom,mission hielt mel'rrheitlich fest. dass nach 
wie vor ein klarer Bedarf, ja'geradezu ein Gebot besteht, drei 
•Dinge in Artikel 116 der B4ndesverfassung festzuschreiben: 
1. das Anliegen nach Förderung der Verständigung und des 
Austausches unter den Sprachgemeinschaften; · 
2. die Notwendigkeit von besonderen Massnahmen von Bund 
und Kantonen zur Erhaltung und Förderung bedrohter Lan-
dessprachen; · 
3. die Erhebung des Rätoromanischen zur Teilamtssprache 
des Bundes. 
Ich bin überzeugt. dass ~r mit1dieser Fassung die echten und 
prioritären sprachpolitischen Grundsätze unseres Landes auf­
greifen und mit der verfassungsrechtlichen Verankerung auch · 
dem Sinn und Wortlaut diverser internationaler Konventionen 
Rechnung tragen Nun zu unseren Anträgen: 
1. Der Absatz 1 von Artikel 116 emspricht dem heute gültigen 
Verfassungstext, inhaltlich besteht keine Differenz zum Stän­
derat Unser Text ist nur etwas moderner formuliert; er enthält 
nicht die etwas altertümliche Bezeichnung «Nationalspra­
chen», sondern spricht von Landessprachen. Diese Version 
betrifft nur den deutschsprachigen Text 
2. In Absatz 2 haben wir an unserem früheren Beschluss (vgl. 
Abs. 3; AB 1993 N 1559) festgehalten, wonach Bund und Kan­
tone die Verständigung und den Austausch zwischen den 
· Sprachgemeinschaften fördern. 
qieses An'liegen wurde im Rahmen derVerständigungsdebai­
ten in beiden Räten prioritär eingestuft Es wur9e mit ~iner Mo-
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tion beider Räte an den Bundesrat überwiesen, zusätzlich in 
einem Postulat des Nationalrates unterstützt, in den Vorschlä­
gen, der parlamentarischen Gruppe für Kulturfragen zuvor­
derst aufgeführt, von zwei Deutschschweizer Sprachvereini­
gungen in ihren Eingaben an unser Parlament gefordert und 
von vielen Mitbürgern stets wieder in den Medien verlangt 
Es sollte nicht nur Worthülse bleiben, sondern als Grundsatz 
in der Verfassung figurieren, da es ein echtes Problem dar-

, stellt 
3. Absatz 3 regelt die Hilfe von Bund und Kantonen gegen­
über bedrohten Landessprachen. Im Kern sind sich National­
rat und Ständerat einig, dass dies eine Notwendigkeit ist; es ist 
wichtig, dass in der Verfassung auch der Begriff der Bedro- · 
hung verankert wird Das heisst, dass damit auch anerkannt 
wird, dass eine der vier Landessprachen heute in ihrer 'Exi­
stenz bedroht ist 
Unsere Kommission schlägt eine bessere Formulierung vor. 
Sie ist der Meinung, dass man gerade in einem bedrohten 
Sprachgebiet nicht das Territorialprinzip allein fixieren soll -
ohne daneben g_leichzeitig auch die Sprachenfreiheit zu nen• 
nen -. wenn man es für die übrige Schweiz nicht explizit tut 
In gewissen oberflächlichen Pressemeldungen wurde verbrei­
tet, dass cler Ständerat am Territorialprinzip festgehalten habe 
und wir es dann gewissermassen aus dem Entwurf .«hinausge­
worfen» hätten. Das ist nicht so. Der Ständerat hat es speziell, 
nur gerade im Hinblick auf diese besonderen Massnahmen 
gegenüber dem Rätoromanischen, vorgesehen. Nachdem 
man feststellen muss, dass es überhaupt nicht zweckmä~sig 
ist, gerade dort dieses Prinzip anzuwenden, wo es bei der Aus­
führung lauter Schwierigkeiten mit sich bringen würde, ist 
nicht einzusehen, warum es unbedingt aufgezwungen wer­
den soll. Der Begriff des «überlieferten Sprachgebietes» (ge­
mäss Beschluss des Ständerates Abs. 1) würde bei der Ausle­
gung, bei der Realisierung, mehr Schwierigkeiten als Vorteile 
bringen. Diese einseitige Fixierung ist unseres Erachtens des­
halb nicht nur überflüssig, sondern sie wäre auch schädlich. 
Wir brauchen in einem bedrohten Sprachgebiet flexible Lö­
sungen. Deshalb genügt die unausgesprochene Bedeutung 
sowohl der Sprachenfreiheit als auch des Territorialprinzips, 
die schon im bisherigen Absatz 1 enthalten Ist 
Unsere Kommission erachtet es als nötig, dass man nicht nur 
von Erhaltung, sondern auch von Förderung redet und dass 
der Bund anstatt auf «Begehren» im «Einvernehmen mit» den 
betroffenen Kantonen handeln soll Einerseits will man damit 
ausschliessen, dass der Bund event1,1ell beliebige Begehren 
von Kantonen erfüllen müsste, andererseits will man es aber 
auch ermöglichen, dass er ausnahmsweise von sich aus ge­
genüber einer sprachfördernden Institution Unterstützung ge­
währen kann. 
Das Subsidiaritätsprinzip bleibt im Rahl)1en des sogenannten 
Einvernehmens nach wie vor gewährleistet; es besteht des­
halb !<ein Grund zur Befürchtung, dass der Bund etwas gegen 
den Willen eines Kantons unternähme. 
4. Der Absatz 4 schliesslich ist unverändert übernommen wor­
den; es gibt keine Differenzen über die vorgesehene Amts-
sprachenregelung. · . 
Wie hat die Kommission die ganze Sache beurteilt? Die Kom­
mission hat sich ihre Arbeit nicht leichtgemacht; sie hat sich in 
einem Grundsatzbeschluss mit 14 zu 5 Stimmen, also mit kla­
rem Mehr, für Festhalten am Sprachenartlkel entschieden. Ein 
Abbruch der Übung nach Diskussionen während etwa zehn 
Jahren müsste als Eingeständnis der Ohnmacht des Parla­
mentes gewertet werden, ein wichtiges Landesproblem zu lö­
sen. Es wäre auch ein Zeichen der Schwäche im Hinblick auf 
von uns mitzutragende internationale Konventionen. 
Auch die Aufschiebung der Vorlage, bis der bundesrätliche 
Entwurf zur Totalrevision der Bundesverfassung vorliegt, wie 
es die Minderheit Robert hier beantragt, ist keine Lösung. Die 
Kommission lehnte einen entsprechenden Antrag mit 13 zu 
6 Stimmen ab; und ich beantrage Ihnen auch entschiedene 
Ablehnung des Minderheitsantrages. 
Die Textvorlage der Kommissionsmehrheit wurde aufgrund 
verschiedener Anträge nach Einzelabstimmungen über die di­
versen Elemente erarbeitet Ein Ausschuss der Kommission 
führte daraufhin mit der vorberatenden Kommission des Stän-

Bundesverfassung. Sprachenartikel 

derates ein Gespräch darüber. Zweck desselben war es, auf­
zuzeigen, dass wir gewillt sind, zusammen mit dem Ständerat 
eine Konsenslösung anzustreben. 
Der Mehrheit der Kommission erscheint die von ihr beantragte 
Fassung als ausgewogen und zweckmässig, als ein mit gutem 
Inhalt gefülltes Gefäss. Bei dieser Vorlage besteht kein Anlass 
zur Befürchtung, dass sie in einer Volksabstimmung nicht Er­
folg haben könnte. Die Rettung einer bedrohten Minderheiten­
sprache und die Förderung der Verständigung unter den 
Sprachgemeinschaften sind dem Schweizer oder der Schwei­
zerin wohl einen Gang zur Urne wert 
Noch eine Bemerkung zum inter'nationalen Kontext Erlauben 
Sie mir einen kurzen Exkurs zur fnternationalen Dimension 
dieser Vorlage. 
Die Schweiz steht vor der Aufgabe, die Europäisc,he Charta für 
Regional- und Minderheitensprachen zu ratifizieren. Diese 
wurde 1,992 unterzeichnet und durchlief soeben bei uns ein 
Vernehmlassungsverfahren. Im November 1994 erliess der Mi­
nisterrat des Europarates zusätzlich eine Rahmenkonvention 
zum Schutze der nationalen Minderheiten. Die Beratung die­
ses Abkommens steht un~ demnächst auch bevor. In beiden 
Dokumenten werden von den Signatarstaaten entspre­
chende, zum Teil klar umschriebene Massnahmen zur Ge­
währleistung.von Gebiet und Substanz ihrer sprachlichen Min­
derheiten gefordert 
Soll die Schweiz wieder einmal nein zu solchen ·Konventio­
nen sagen müssen, sich erneut ins Abseits stellen, weil sie 
ein sensibles innenpolitisches Erfordernis nicht lösen will? Ist 
es nicht gescheiter, mutig und autonom das nun anstehende 
Problem anzupacken und eben diesen Sprachenartikel spe­
ditiv zu verabschieden? Die Einstellung zu diesem Artikel 
wird nämlich zum Gradmesser für die Ernsthaftigkeit, mit wel­
cher wir so häufig die Viersprachigkeit und die kulturelle Viel­
falt unseres Landes lobpreisen. Sie wird sozusagen zur Lack­
musprobe, ob alle unsere Beteuerungen nur leeres Ge­
schwätz oder wirkßches Bekenntnis zum Handeln sind. Denn 
dieser Sprachenartikel bildet die glaubwürdige Vorausset­
zung für unsere Teilnahme an den beiden erwähnten euro­
päischen Konventionen. 
Ein letzter Hinweis auf die Schweiz als Willensnation: Derbe­
kannte Schweizer Publizist Oskar Reck hat kürzlich in einer 
Kolumne die heutige schweizerische Selbstentfremdung als 
bedrückend bezeichnet Die Idee der Willensnation beginne 
zu welken, ohne dass an ihre Stelle etwas Gleichwertiges trete. 
Wörtlich hat er ausgeführt: «Die Kulturen, die unseren Klein­
staat prägen, sind unser höchstes Gut und verdienen also un­
sere grösste Aufmerksamkeit Wenn wir die Willensnation 
nicht bis zur völligen Sinnentleerung aushöhlen wollen, müs­
sen wir Sorge zu unseren Landessprachen tragen.» 
Dem ist nichts beizufügen; wer diese Meinung teilen kann, 
muss unbedingt heute auch zum vorliegenden Sprachenarti­
kel ja sagen. . 

caccla Fulvio (C, Tl), rapporteur: On aborde aujourd'hui le 
cinquieme passage de cet article constitutionnel devant les or­
ganes de nos institutions. Apres le Conseil federal, le Conseil 
des Etats, une premiere fois, notre Conseil, de nouveau le 
Conseil des Etats, on en arrive maintenant ä la cinquieme fois. 
Entre la demiere decision du Conseil des Etats et aujourd'hui, 
la commission du Conseil national a cree un groupe de travail, 
a rencontre la commission du Conseil des Etats, afin de trou­
ver des convergences et, finalement, s'est decidee ä vous pro­
poser la nouvelle version de l'article 116 de la constitution, que 
vous trouvez sur le depliant 
Des le debut, quatre volets nouveaux figuraient dans le projet 
du Conseil federal par rapport au contenu actuel de 
l'article 116. Le premier volet concernait la garantie de la li­
berte de la langue; le deuxieme, la protection des langues me­
nacees; le troisieme, l'encouragement de la comprehension 
et des echanges entre les communautes linguistiques; le qua­
trieme, un nouveau statut du romanche. 
Apropos du dernier volet, il n'y a pas eu de contestation. C'est 
le seul element du projet du Conseil federal qui est passe ä tra­
vers toutes les deliberations des deux Conseils sans susciter 
de discussion importante. 
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Le theme de _l'encouragement de la comprehension et des 
echanges entre les communautes linguistiques a resiste au 
premier passage devant le Conseil des Etats, mais a ete eli• 
mine par sa deuxieme decision II n'est pas conteste dans sa 
substance, mais plutöt dans son opportunite. C'est pourquoi 
votre commission l'a repris et l'a introduit ä l'article 116 
alinea 2 de sa nouvelle proposition. ' . 
Quant au pr~mier volet, la garantie de la liberte qe ia langue, . 
c'est l'~lement le plus c;:onteste, et meme de ta90n irremedia-
bte par le Conseil des Etats. ' 
Con.cernant la protection di35 langues· menacees, comme lors 
de la premiere decision de notre Chambre, votre commission 
est aujourd'hui encore de l'avis que, sans garantie de la liberte 
de la langue dans la constitution, on ne peut pas accepter d'y 
introduire le principe de terrltorialite pour orienter la protection 
des langues menacees. Par contre, la protection de ces lan-
gues n'est ~ contestee en soL . 
Sur les competences ä propos des mesures de protection, il 

, reste quelques divergences. Le Conseil des Etats a decide ä , 
l'alinea 1 er: «A. la demande des cantons concemes, la Confe­
deration soutient des mesures ...... Votre commission propose 
ä l'alinea 3: «En accord,avec les cantons concernes, la Confe­
deratlon encourage les mesures visant ä sauvegarder et ä pro­
mouvoir les langues nationales menacees.» La divergence 
subsiste avec IE! Conseil des Etat;S, a l'alinea 3 propose parvo­
tre commisslon, tant ·sur le principe de la territorialite que sur · 
les competences. . 
Quelques remarques: le consensus est tres difficlle dans ce 
domaine, bien que l'on constate un peu plus de souplesse 
dans le debat en general. La cause est vraisemblablement ä 
chercher dans le fait que le debat est reste trop longtemps un 
debat de specialistes, tandis que le debat politique et public a 
demarre tres tard II y a eu plus ae-debats au cours de 1994 
que durant toutes les annees• precedentes. On a probable­
ment sous~evalue le «gap» qui existe entre les specialistes d~s 

. problemes linguistiques et les politiques. Dans ce domaine,. 
les difficultes doivent en tout cas etre prises au serieux. Je 
considere qu'elles sont le signe des problemes qu'on a tr:op 
longtemps oublies dans le debat sur l'etat du pays. Dans ces 
annees quatre-vingt-dix, il y a eu suffisamment d'elements qui 
montrent qu'il est necessaire, et meme urgent, de reprendre 
un debat de fond sur les conditions qui permettent une vie 
confederale satisfaisante et qui garantissenf un tutur comme 
chacunl'espere. · 
C'est aussi sur la base de ce genre de considerations que les 
membres de la minorite deJacommission proposent de repor­
ter ce debat dans le cadre de la revision totale de ta constitu­
tion. La majorite de la commission est d'avis qu'il fauttoutes­
sayer pour arriver•ä un resultat raisonnablement satisfaisant 
:rrop d'attentes ont ete suscitees, surtout aupres des Roman-
,ches, pour tout arreter pour plusieurs annees. . , 
D'un autre cöte, l'article qui est propose par la majorite de·la 
commission est beaucoup moin~ faibl~ que ce que l'on veut 
faire croire. II contienttoutes les competences necessaires ä la 
Confederation dans tous les domalnes importants. La territo­
rialite est applicable exclusivemelit par les cantons et dans les 
cantons-dommage qu'au cours de l'evolution de ce debat on 
ait perdu la garantie de la liberte de la languel 
La proposition de la majorite de la commisslon est tres ouverte 
sur les futurs developpements et elle permet l'adoption de me­
sures de soutien d'une langue menacee, mer:ne en dehors du 
'territoire actuel de diffusion Je rappelle ä cepropos les remar­
ques faites par un representant romanche · au .sein de notre 
cornmissioh. II disait: «II faut faire attention, le 30 pour cent des 
Romanches vivent endehors de ce que l'on peut appeler au­
jourd'hui le territoire de diffusion du romanche comme tel.» La 
communaute linguistique du rheto-roman Eist dejä tellement 
reduite que, -si ori oublie les mesures qui servent aussi ce 
30 pour cent, les efforts de sauvegarde du rheto.roman seront 
evidemment bea_ucoup affaiblis. 
Enfin, je voudrais rappeler le röle exemplaire qu'on attend tou­
jours de la Suisse dans la fa90n dont eile considere et dont eile 
traite ses minoiites linguistiques. Or, ce röle exemplaire de la 
Suisse ne. peut pas simplement reposer sur l'affirmation du 
seul principe de territorialite. Les probleTes de beaucoup de 

pays Oll les minorites sont melangees sont du meme type que 
ceux qu'on a ct:iez nous dans les communes bilingues. Alors, . 
je pose la question: A quoi sert le principe de la territorialite' 
dans une commune bilingue? A quoi servirait le prfncipe de la 
territorialite dans une ville comme Bienne Oll les deux commu­
nautes vivent l'une ä cöte de l'autre, ou mieux, l'une dans l'au­
tre, vu qu'on n'a pas de frontiere linguistique ä l'interieur de la. 
commune elle-meme? Je pense que le röl~ de la Suisse n'est 
pas de tracer des frontleres, mais plutöt de montrer sa•capa­
cite de construire des ponts entre les communautes linguisti­
ques et de montrer que.pres de 150 ans d'Etat federal ont per­
mis une evolution dans les. rapports entre ses communautes 
llnguistiques qui peut etre exemplaire pour les autres pays, en 
Europa et en dehors de l'Europe, confrontes avec des minori­
tes ettmiques et linguistiques. Nous devons montrer que le 
systeme de rapports et de relations que nous avons et que 
nous pratlquons depuis'150 ans dans notre Etatfederal aper­
mis une evolution 
La majorite de la commission vous propose de soutenir sa pro­
positibn et d'essayer, dans un debat qui sera probablement 
encore difficile, de faire avancer cet article constitutionnel. 
Comme je l'ai dit, il n'est pas aussi .faible qu'on veut le faire 
croire et II devrait finalement permetfre, ä l'aube du cent cin­
quantenaire de l'Etat federal, de faire un petit pas en avant 
dans la reconnaissance sur le plan constitutionnel des rela­
tions _entre les communautes li,nguistiques et. dans la promo­
tion du quadrilinguisme de la Suisse. 

Schmid Peter (G, TG); Sprecher der Minderheit: Der Bunoo's­
beschluss über die Revision des Sptachenartikels in der Bun­
desverfassung (Art 116 BV) hat einen langen Leidensweg 
hthter sich. Vor bald vier Jahren präsentierte der Bundesrat 
einen Entwurf, der es nach unserem Dafürhalten wert gewe­
sen wäre, möglichst unverändert dem Volk zur Abstimmung 
unterbreitet zu werden: Es stellte sich dann aber sehr bald 
heraus, dass die bundesrätliche Version, die gleichzeitig die 
Sprachenfreiheit gewährlei~en unc:J bestimmte Sprachen in­
nerhalb ihrer Territorien sthützen wollte, von den vorberaten­
den Kommissionen und im Parlament· als in sich wider­
sprüchlich empfunden wurde, Die einen befürchteten, eine 
verfassungsmässig garantierte Sprachenfreiheit würde r:nit 
der Zeit die Verbreitungsgebiete einer Sprache durchlöchern 
und schrumpfen lassen; und die anderen sahen im T1:1rritori­
alprinzip eine 1,1nzulässige Beschneidung der Sprachenfrei­
heit des einzelnen. 
Und so ist es zu dem gekommen, was man in solchen Situatio­
nen irrtümlicherweise zu tun pflegt: Die gefährlichen Wörter 
werden aus dem Text herausgenommen, um ja nicht Missver­
ständnisse hera~beschwören Aber damit wird das span­
nungsvolle Verhältnis von Freiheit und Grenzen, wie es dem 
Leben allgemein und auch der Sprache eigen ist und stets wie­
der neu «bewältigt» werden sollte, zu einem Text verharmlost, . 
dem man kaum mehr Verfassungswurdigkeit zusprechen 
kann · 
Es mag sein, dass die ursprüngliche Fassung des Sprachen­
artlkels, der doch einige Ansprüche an die Bürgerinnen und . 
Bürger gestellt hätte, in der gegenwärtigen Zeit nicht durchzu­
bringen wäre. Das hat meines Erachtens zwei Gründe: 
1. Im Volk, aber nicht minder in der Politik scheint zurzeit we:. 
nig Bereitschaft zu bestehen, sich auf grundsätzliche Frage­
stellungen einzuli=15Sen Wir kämpfen gegenwärtig mit so vie­
len vordringlicheren Problemen, dass ein Sprachenartikel als 
Luxus erscheint. bevor nicht das Loch in der-Bundeskasse ge­
sto~ bevor Klärung rund um den Transitverkehr geschaffen 
worden ist und die möglichen Folgen eines Internationalen 
Handelsabkommens einigermassen überschaubar werden. 
Was dann bestenfalls noch Platz hat, sind einige eher unver­
bindliche Bekenntnisformeln, die ihrer Substanz beraubt wor-
den sind. · ' 
2 Es existiert ein Sprachproblem von viel umfassenderer Art 
. Es ist nicht allein fremdsprachlich bedingt Wir haben Verstän­
digungsprobleme, verstehen einander nicht mehr, auch wenn 
wir die gleiche Sprache sprechen. Es scheint uns immer weni­
ger zu gelingen, anspruchsvolle Grundsatzfragen miteinander 
und im Dialog mit den Bürgerinnen und Bürgern so zu behan- · . 
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dein, dass die Botschaft wirklich durchkommt Nicht zuletzt 
deshalb sind wir beim Kulturartikel ganz und bei der Antiras­
sismusvorlage beinahe gescheitert Mangelnder Wille zu ge­
genseitiger Verständigung führt einerseits zur Rechthaberei 
unter den politischen Parteien. Andererseits nimmt mit der 
Ratlosigkeit der Populismus überhand, wo dem Volk nach 
dem Mund geredet wird, statt dass man mit ihm in einen span-
nungsvollen Dialog tritt. , 
Beide Ursachen sind zurzeit nicht dazu angetan, dass grosse 
politische Würfe vom Parlament erwartet werden können. We­
der löst dieses die dringenden Hausaufgaben, noch können 
sich die Regierungsparteien in den wichtigsten Grundpositio­
nen auf dieselben Ziele einigen. Es ist zwar zu bedauern, dass­
unter diesen Voraussetzungen keine· substantiellen Verfas-

des Geistes, der Kulturen und damit auch der Sprachen als 
deren Ausdruck am Herzen liegt, möchten wir einen besseren 
Sprachenartikel. 
Ein Entwurf zur Totalrevision der Bundesverfassung wird laut 
Angaben des zuständigen Departementes bereits im Sommer 
1995 vorliegen. Dann ist der Zeitpunkt gekommen, sich wei­
tere Gedanken über einen Sprachenartikel zu machen, der 
diesen Namen auch wirklich verdient Eine vorgezogene 
Volksabstimmung zum Sprachenartikel könnte auch kontra­
produktiv sein. 
Im Namen der Minderheit und der grünen Fraktion empfehle 
ich Ihnen, qen Antrag der Minderheit auf Aufschiebung dieses 
Geschäftes zu unterstützen. 

, sungsartikel entstehen, aber ändern können wir es nicht Maeder Herbert (U, AR): Ein langer Weg - und man ist immer 
Deshalb haben es die vorberatenden Kommissionen längst noch nicht am Ziel. Als der Nationalrat an seiner denkwürdi-
aufgegeben, uns Texte zu präsentieren, die allenfalls missver- gen Genfer Session (Herbstsession 1993) den Sprachenarti-
ständlich ausgelegt werden könnten. Bleibt uns also nurnoch,, kel verabschiedet hatte, schien das Ziel zum Greifen nahe. 
uns für das Mäuslein einzusetzen, das der Berg jetzt geboren Doch der Ständerat mochte dem nationalrätlichen Vorschlag 
hat Da ist die Minderheit der Auffassung: Dies braucht der Ta- nichtfolgen. 
talrevision der Bundesverfassung nicht vorweggenommen zu Die Diskussionen in den Kommissionen und im Plenum lies-
werden. · sen deutlich werden, wieviel Zündstoff sich in einem Verfas-
Vergleichen wir doch einmal den heutigen Artikel 116 der Bun- sungsartikel zur Sprachensituation ansammeln kann. Zünd-
desverfassung mit dem neu zur Diskussion stehenden! Erste- · stoff, der weit in der Welt herum schon zu Spannungen, Kon-
rer besteht aus zwei Absätzen, in welchen das Deutsche, Fran- flikten, wenn nicht gar zu Bürgerkriegen geführt hat 
zösische, ltaliehische und Rätoromanische zu Nationalspra- So hat unsere vorberatende Kommission schon zu Beginn 
chen der Schweiz erklärt sowie das Deutsche, Französische aus dem blmdesrätlichen Vorschlag, den ich noch immer für 
und Italienische als Amtssprachen des Bundes bezeichnet die beste Version halte, die Begriffe des Territorialitätsprinzi-
werden. - pes und der Sprachenfreiheit gestrichen. Man sah ganz ein-
Der Vorschlag der Kommission möchte diesen Artikel nun fol- fach, dass diese Begriffe sehr verschieden interpretiert werden 
gendermassen ergänzen: können und genau zu jenen Spannungen führen, die man ver-
1. Bund und Kantone sollen die Verständigung und den Aus-. meiden wollte. 
tausch unter den Sprachgemeinschaften fördern; Der von einer Arbeitsgruppe ausgearbeitete und von Ihrer" 
2 im Einvernehmen mit den betroffenen Kantonen soll der Kommission mit 13 zu 6 Stimmen akzeptierte Vorschlag ist so 
Bund Massnahmen zur Erhaltung und Förderung bedrohter mager ausgefallen, dass ich ihm zuerst nicht beistimmen 
Landessprachen unterstützen; mochte. lohnte es sich, dafür den ganzen Apparat einerVolks-
3. im Verkehr mit den Rätoromanen soll auch das Rätoromani- abstimmung in Gang zu setzen? 
sehe Amtssprache.des Bundes werden. Nachdem ich in der Kommission den Antrag Robert noch un-
Zum ersten Punkt: Natürlich scheint uns das hier vorge- terstützte, den Sprachenartikel im Hinblick auf die angelau-
brachte Anliegen richtig, und es soll dafür auch einiges getan fene 0Totalrevision der Bundesverfassung an den Bundesrat 
werden. Es ist aber so, wie Frau Bundesrätin Dreifuss in der zurückzuweisen, bin ich inzwischen von dieser Haltung abge-
Kommission erklärt hat, dass diese Aufgabe ganz selbstver- kommen. Weshalb? In Gesprächen mit Rätoromanen habe 
ständlich aus dem bisherigen Sprachenartikel hervorgeht ich gespürt, dass diese Rückweisung als Brüskierung emp-
Auch die vom Parlament gutgeheissene parlamentarische In- funden wird. Und wie könnte ich Mitbürger brüskieren wollen, 
itiative Robert zur Förderung der Zweisprachigkeit wird dazu deren melodische Sprache ich stets als grosse Bereicherung 
einen Beitrag leisten. unserer Schweiz empfunden habe? 
Zum zweiten Punkt: Massnahmen zur Erhaltung und Förde- Die LdU/EVP-Fraktion stimmt der Mehrheit zu. Sie will damit 
rung bedrohter Landessprachen ergeben sich ebenfalls ohne insbesondere ihre Sympathie zur bedrohten rätoromanischen 
weiteres aus der Tatsache, dass der Bundesrat von vier Lan- Landessprache ausdrücken, sieht aber auch in Absatz 2 · 
dessprachen spricht Zudem besteht ja das Bundesgesetz («Bund und Kantone fördern die Verständigung und den Aus-

' über Beiträge an die Kantone Graubünden und Tessin zur För- tausch unter den Sprachgemeinschaften») eine sinnvolle Er-
derung ihrer Kultur und Sprache. Durch dieses Gesetz wird gänzung unserer Bundesverfassung. 
der Bund verpflichtet, Beiträge zu sprechen. Es ist von Sanie-
rungsmassnähmen nie tangiert worden, also selbst in finanzi- Grossenbacher Ruth (C, SO): Was wären wir doch für ein ar-
ell knappen Jahren bleibt diese Unterstützung unangetastet mes, langweiliges Land, wenn von Genf bis St Margrethen, 
Zum. dritten Punkt: Das Anliegen, das Rätoromanische:... min- von Chiasso bis Basel die gleiche Sprache gesprochen 
destens was den Verkehr zwischen dem Bund und dem Kan- würde? Die Schweiz wäre nicht die Schweiz, wenn sie nicht 
ton Graubünden betrifft - "in der Verfassung zu verankern, vier Landessprachen hätte. Unsere Attraktivität, unser Reich-
drängt auch nicht; es wird ebenfalls schon so praktiziert. Es ist turn liegen in unserer Mehrsprachigkeit und in der damit ver-
allenfalls vorgesehen, dass Bern das Romontsch Grischun als bundenen kulturellen Vielfalt Weltweit sind wir ein Musterbai-
Amtssprache verwenden soll, dass jedoch aus den verschie- spiel dafür, d8$5 ein Staat friedlich funktionieren kann, ohne 
denen Sprachregionen weiterhin in der dortigen Sprache eine einheitliche Landessprache zu haben. Es gibt Länder, die 
nach Bern geschrieben werden kann. Man kann sich fragen, auch mehrere Landessprachen haben, ich denke da an das 
ob das Romontsch Grischun - eine Art Esperanto für alle Ro- neue Südafrika Wir sind diesbezüglich kein Sonderfall. 
manischsprechenden - wirklich hilft, die ursprüngliche Ein Sonderfall sind wir jedoch insofern, als wir es, in histori-
Sprachsubstanz der Dialekte zu erhalten. Zudem ist die Frage scher Perspektive, mit einem frühen Beispiel von drei verfas-
ejner einheitlichen rätoromanischen Amtssprache, was den · sungsmässig garantierten, gleichberechtigten Kulturspra-
Kontakt mit Bern betrifft, im Bündnerland selbst umstritten. Ob chen zu tun haben, denn unsere erste Bundesverfassung von 
die rätoromanischen Sprachen diese Art Entwicklungshilfe 1848 enthielt bereits einen Sprachenartiket. Darin wurden das 
brauchen, scheint mir persönlich fragwürdig. Deutsche, Französische und Italienische als Landessprachen 
zusammenfassend stellen wir fest, dass es in diesem revidier- bezeichnet Keine Sprache hatte den Vorrang. 1938 kam dann 
ten Sprachenartikel nichts gibt, das nicht jetzt schon praktiziert das Rätoromanische dazu. Was sich immer positiv auf dieses 
wird. Wenn wir dies aber jetzt verfassungsmässig zementie-. friedliche Nebeneinander ausgewirkt hat, war die Tatsache, 
ren, ist es fraglich, ob wir überhaupt noch zu einem substanti- · dass die Konfessionsgrenzen nichi identisch waren mit den 
elleren Sprachenartikel kommen. Gerade weil uns die Vielfalt Staatsgrenzen. 
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Es ist aber nicht nur wichtig und nötig, dass jede Schweizerin . die Beratungen in den Kommissionen und im Plenum mü_h-
und jeder Schweizer seine Sprache sprechen kann und darf- sam waren, dürfen wir uns nicht rückwärts aus der Verantwor-
auch die Minderheiten-, ebenso wichtig ist die Verständigung tung schleichen. Wir rühmen· uns, ein kulturell vielfältiges und_ 
zwischen den verschiedenen Sprachgebieten. Wir wollen viersprachiges land zu sein. Also gehört es auch zu unserem 
nicht vier Sprachreservate, die streng voneinander getrennt ' Auftrag, die Sprachverhältnisse in Staat und Gesellschaft wirk-

. sind, wir wollen keinen Gartenhag um unsere einzelnen lichkeitsgerecht und zukunftsweisend zu regeln. Ebenso ge-
Sprachgebiete machen. Es muss ein Austausch .der Gedan- · hört es dazu, die Förderung des Austausches und der Verstän­
ken, ein Dialog, zwischen den verschiedenen Kulturen der ·. digung unter den Sprachgemeinschaften festzuschreiben. 
Schweiz stattfinden. Nur durch Verständigung, nur durch den Die CVP-Fraktion bittet Sie, den Sprachenartikel jetzt zu be-
Dialog können in unserer Demokratie die anstehenden Pro- handeln und die Vorlage nicht aufzuschieben. 
bleme angegangen und gelöst werden. · 
Das ist auch ein Fazit aus der Arbeit der Verständigungkom- Scheurer Remy (l, NE): N'oublions pas le point de depart du 
mission, die nach dem 6. Dezember 1992 eingesetzt wurde. slnueux cheminementde la revision de l'~lcl~ 116. A l'origine 
Die dort formulierten 23 Empfehlungen, di.e von beiden Räten etait le romanche; et c'estau romanche qu'il taut revenir, main-
angenommen.wurden, basieren %Ur Hauptsache aufVorschlä- t_enant que f'!OUS en-i,ommes ä la troisieme et derniere delibe-
gen, wie diese Verständigung ohne grossen finanziellen Auf- ration en plenum · 
wand, ohne unüberwindliche organisatorische Einrichtungen Le groupe liberal constate qu'il n'y a pas de divergence irre-
zwischen den Sprachgruppen vpllzogen werden ~n. . ductible entre la version actuelle de l'artic1e 116 decidee par le 
Sie kennen die Beispiele: Die Medien informieren in allen lan- Conseil des Etats et celle proposee par notre commission. 
dessprachen, die Sehulk.lassen werden ausgetauscht, es fin- Mals les differences, meme dans la forme, sont enco·re trop 
den für Lehrkräfte lntenslvwochen in einem anderen Landes- nombreuses pour que l'on puisse arriver des aujourd'hui ä 
teil statt. Esfreutmlchganzbesonders,dassdieseVorschläge · l'entiere conformite des deux textes. II est probable que, 
nicht in irgendeiner bundesrätlichen Schublade landen, die meme apres une troisierne deliberation du Conseil des Etats, 
GPK hat nämlich nachgestossen und dem Bundesrat den Auf- on doive recourir aux bons offices d'une conference de conci-
trag erteilt, den Vollzug der Empfehlungen der Verständi- · liation. . · 
gungskommission zu kontrollieren. Der Bundesrat muss Be- Dans cette perspective, notre groupe emet deux recominan-
richt erstatten, wie er diese Vorschläge zur besseren Verstän- dations. Premieremerit, il tient beaucoup ä la conservation de 
digung verwirklichen will .. l'alinea 2 qui tralte de la comprehension !:)ntre les communau­
lm Forschungsbereich wie auch im Entwurf zum Bundesge- . tes linguistiques. II y tient parce que la comprehe,nsion inter-
setz über die Fachhochschulen redet man oft und gern von confederale est le ciment de la Confederation. • II y tient parce 
Technologietransfer, Zugegeben, ,der Technologietransfer ist que cet alinea ouvre la voie ä la realisation de la plupart des 
für den Fortbestand des Wirtschaftsstandortes Schweiz le- projets contenus dans le rapport des Commissions de la com-
bensnotwendig. Der Sprachentransfer und der damit verbun- prehension. 
dene Kulturtransfer sind es aber auch. Denn ein Land, das in .Oeuxiemement, a l'alinea 3, notre groupe prefererait, ä la for-
seiner Vielfalt eine Einheit bildet, die auf gegenseitiger Tole- mulation «en accord avec lescantons», la formulation «a lade-
ranz und Akzeptanz beruht, ist ein politiscn starkes land. mande des cantons». Pour le reste, il prefere la redaction de 
Daran müssen wir aber arbeiten. V\lir dürfen unsere Mehrspra- notre.ccimmission a celle du Conseil des Etats, qui est d'une 
chigkeit nicht dem Zufall überlassen; das würden wir tun, application tres difficUe, _sinon impossible au cas des parlers 
wenn wir jetzt nicht an die Arbeit gingen. Es braucht Anstren- rheto-romans. 
gungen vom Bund und von den Kanto'nen, damit die vier la,n- En tout etat de cause, le groupe liberal est d'avis que le dialo-
dessprachen erhalten bleiben. Ich denke da vor allem an das gue avec le Conseil d~ 'Etats, commence ä Geneve en sep-

, Rätoromanische. Die kleinste unserer Landesspraqhen hat . tembre 1993, doit etre poursuivi. Notre Conseil avait repousse 
· Anspruch auf Gleichberechtigung. alors une proposition de renvoi. II n'y .a pas de bonne raison 

Die Stellung des Rätoromanischen ruft dringend nach einer d'accepter aujourd'hui une proposition de report, d'autant 
Verbesserung. Den Minderheiten - das ist eine alte Weisheit- .moins que la probabilite est faible, sinon nulle, d'avoir ä discu-
muss man immer ein wenig mehr geben, als ihnen zahlerimäs- ter d'un projet de revision totale de la constitutlon d'ici a da-
sig, proportional zustehen würde. Nur so können sie beste- cembre 1 ~ Si ce projet, comme c'est tres vraisemblable, 
hen. Die Schweiz hat bis heute Sorge zu ihren Minderheiten etait repousse ä plus tard encore, quelle allure aurions-nous 
getragen, und es gibt eine nationale Verpflichtung einer be- . de reprendre en 1996 un article dont nous aurions pu traiter 
drohten Landesspra'.che gegenüber. des maintena~ · . 
Der Antrag der _Mehrheit der Kommlssi6n zum Sprachenartikel De plus, l'article 116 n'est pas un cadeau que le Parlament de 
hat folgende Schwerpunkte: Er deklariert unmissverständlich cette legislature doit faire·a celUi de la prochaine leg~lature. 
Deutsch, Französisch, Italienisch und Rätoromanisch als Nous avons dejä dit qu'avec sa version initiale de l'article 116, 
gleichwertige Landessprachen, auch als Amtssprach$n. Er le projet du Conseil federal avait ouvert la bolte de Pandore. II 
zeigt auf, dass die Verständigung und der Austausch unter existe encore une possibllite de la refermer, saisissons-la le 
den Sprachgemeinschaften vom Bund und von den Kantonen plus tot possiblel Certes, concretement et dans ('immediat, le 
gefördert werden müssen Weder der Bund noch die Kantone texte propose par notre commission ne conceme que quel~ 
dürfen sich dieser Verantwortung entziehen. Gleichgültigkeit ·ques dizaines de milliers de personnes qui perpetuent dans -
würde sich rächen. Die Vielfalt müsste der Macht des Stärke- les Grisons une divf)rsite, source pour alles de bien des diffi-
ren weichen. Wenn eine Sprache bedroht ist, ist der Bund be- . cultes, mais source de richesse culturellepour notre pays. Le 
reit, unterstützend zu wirken, aber nur im Einverständnis mit respect de la diversite culturelle, le respect de la solidarite 
den Kantonen, also nicht von oben her diktierend, sondern in confllderale, le respect des minorites nous font un devoir de 
Zusammenarbeit mit den Kantonen. donner une bonne issue ä l'article 116, meme si nous pou-
Die CVP-Fraktion unterstützt den Sprachllnartikel in der von vons craindre que le remede soit ins'uffisant 
der Mehrheit beantragten Form; denn er ist pragmatisch und En conclusion, le groupe liberal s'opposera au report et ac-
klarformuliert, ohne.nichtssagende' Flosl<eln. Er ist nichtinter- ceptera l'article 116 tel qu'il nous est propose. · 
pretierbar. Seine Stossrichtungen sind: erstens die Erhaltung ;\' · 
der vier Landessprachen und die Aufwertung des Rätoromani­
schen als Amtssprache, als Teilamtssprache, und zweitens 
die Verbesserung des Verständnisses zwischen den Sprach-
gruppen. . . · 
Die Mehrheit der CVP-Fraktion ist gegen ein Aufschieben der 
Vorlage bis zur Totalrevision der Bundesverfassung. Aufschie­
ben heisst auch immer Kapitulation. Wir sind hier in diesem 
Rat, um zu handeln, und nicht, um ~ufzuschieben. Auch wenn 

Bezzola Duri (R, GR): Im Namen der gesamten FOP-Fraktion, 
· aber auch als Vertreter der rätoromanischen Minderheit bitte 
ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen und den Min­
derheitsantrag und den Antrag Maspoli (Zustimmung zum Be­
schluss des Ständerates) abzulehnen. 
Wir alle sind stolz auf die Viel- und Viersprachigkeit, auf unsere 
vier Kulturen. Um diese einmalige Vielfalt in unserem µnd zu 
fördern und um die gefährdeten Minderheiten iu erhalten, zu 
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fördern und zu retten, muss auch der Sprachenartikel ohne 
weitere Verzögerung angepasst werden. 
Heute geht es-ich hoffe, das letzte Mal - um eine Differ~nzbe­
reinigung. Die Förderung der Viersprachigkeit in unserem 
Land ist in erster Linie Sache des Bundes. Gemäss Antrag der 
WBK sollen Bund und Kantone die Aufgabe erhalten, die Ver­
ständigung und den Austausch zwischen den Sprachgemein­
schaften zu fördem Dies wird unseren nationalen Zusammen­
halt stärken Weiter soll der Bund im Einvernehmen mit den 
betroffenen Kantonen Massnahmen zur Erhaltung und Förde­
rung bedrohter Landessprachen unterstützen Die gemein­
same Verantwortung von Bund und Kantonen ist gerade für 
das bedrohte Rätoromanische von entscheidender Bedeu-
tung. , 
Ferner soll das Romanische im Verkehr mit dem Bund den Sta­
tus einer Teilamtssprache erhalten Dies wird das Ansehen 
und die Würde der romanischen Sprache efhöhen und den 
Willen zu deren Erhaltung stärken 
Der Ständerat will unter anderem die Mehrsprachigkeit «auf 
Begehren der Kantone» fördern und unterstützen Die Mehr­
heit der WBK will die Kompetenz des Bundes in eine Verpflich­
tung umwandeln. Dies ist ein wesentlicher Unterschied Dazu 
kommt, dass das Romanische nun endlich auf Verfassungs­
stufe zur Amtssprache des Bundes im Verkehr mit der Rätoro­
mantschia erhoben werden soll Das schulden wir den Rätoro­
manen -57 Jahre nach 1938, als das Romanische als Landes-
sprache anerkannt worden ist . 
Der Ständerat degradiert mit seiner Formulierung die Kantone 
zu Bittstellern. Unsere Kommission empfiehlt'mit «im Einver­
nehmen mit den betroffenen Kantonen» die viel klarere, zwin­
gendere Formulierung. 
Eine Kommissionsminderheit - wir haben das gehört - ver­
langt, die Vorlage aufzuschieben, «bis der Bundesrat dem Par­
lament .den Entwurf zur Totalrevision der Bundesverfassung 
unterbreitet hat; längstens aber bis Dezember 1996». 
Auch wenn der Bundesrat seine ehrgeizige Zielsetzung im Zu­
sammenhang mit der Totalrevision einhalten kann, was ich be­
zweifle, ist es dringend notwendig, den Sprachenartikel jetzt 
als eigenes Thema vorzulegen. Ein Übungsabbruch - darauf 
käme es heraus, wenn dem Minderheitsantrag stattgegeben 
würde - bedeutete, dass wir nicht willens sind, eine gefährdete 
sprachliche Minderheit zu erhalten, zu fördern und zu unter­
stützen. Es würde verhindert, dass die dringend notwendige 
Diskussion über die Sprachenvielfalt in unserem Land - aus 
dem Parlament ins Volk - verlangt werden könnte; ein 
Übungsabbruch käme einer Kapitulation gleich. 
Psychologisch wäre das vor allem für die gefährdete rätoroma­
nische Minderheit verheerend Die Zeit drängt, nicht zuletzt 
auch aufgrund der unerfreulichen Zahlen der Volkszählung 
1990, die gegenüber derjenigen von 1980 einen Rückgang 
der Romanischsprechenden ergab. 
Das Verhalten des Ständerates ist für mich unverständlich. 
Seit neun Jahren wird an einem neuen Sprachenartikel gear­
beitet, gefeilt, aber er wurde auch abgespeckt Das Territoriali­
tätsprinzip und die Sprachenfrelheit sind nicht mehr im Spra­
chenartikel enthalten Weitere Abstriche, wie sie in iler Kom­
mission zur Diskussion gestellt wurden, z. B. Beschränkung 
auf Absatz 4, wurden von der Kommission auch klar und deut­
lich- mit 12 zu 5 Stimmen -abgelehnt 
Wir sind stolz auf unsere Vielsprachigkeit Die Viersprachigkeit 
ist für unser Land eine Bereicherung, sie kann aber auch Bela­
stung sein, und Belastung kann nun einmal l:!,UCh etwas ko­
sten. Kollega Schmid Peter-er ist im Moment nicht im Saal-: 
Es geht hier nicht um Entwicklungshilfe, die Viersprachigkeit 
in unserem Land geht uns alle an; wir tragen alle eine sehr 
grosse Verantwortung. 
Im Namen der klaren Mehrheit der FDP-Fraktion bitte ich Sie, 
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen, den Minderheitsan­
trag abzulehnen und den Antrag Maspoli ebenfalls. 

Comby Bernard (R, VS): J'interviens egalement au nom du 
groupe radical-democratique. Sans doute la langue exprime­
t-elle le mieux l'identite qulturelle d'un peuple. Mais la revision 
de cet articie constitutionnel ne doit en aucun cas conduire ä ia 
guerre des langues, faut-il le rappeler. 

i 28--N 

La paix et l'entente entre les communautes linguistiques et 
culturelles qui composent notre pays ne sauraient etre garan: 
ties par un article constitutionnel. Toutefois, il est important de 
dire a ceux qui combattent cette version de la majorite de la 
commission du Conseil national que cet article n'est pas un 
luxe inutile, comme le pretendent a tort ceux qui veulent ren­
voyer cette affaire aux calendes grecques, et font finalement 
peu de cas des minorites linguistiques et. culturelles de ce 
pays. 
J'aimerais brievement attirer votre attention sur quatre points: 
1. Les cantons bilingues de ce pays ont conscience que la co­
habitation de deux communautes linguistiques sur leurs terri­
toires constitue un ferment de richesse et de force. Le bilin­
guisme, avec les valeurs culturelles et les traditions qu'il vehi­
cule, confere a ces cantons leur originalite et leur identite. A 
fortiori, on peut en dire de meme de l'ensemble de la Suisse 
multiculturelle et plurilingue. Le Conseil federal a par conse­
quent raison de vouloir promouvoir plus activement encore a 
l'avenir le quadrilinguisme dans ce pays. Mais les minorites 
linguistlques et culturelles meritent des attentions et des 
egards depassant largement le droit strict etabli selon le prin­
, cipe de la proportionnalite. C'est donc dans cet esprit qu'il taut 
interpreter l'article qui est issu des travaux de .la commission. 
Ces memes minorites revendiquent avec force le respect du 
droit a la difference. Je pense en particulier a nos amis roman­
ches et tessinois. 
2. Le principe de la territorialite auquel je suis tres attache ne 
doit pas avoir la meme importance juridique pourtoutes les si­
tuations linguistiques, et donc pas non plus pourtous les can­
tons. Dans une region bilingue comme le Valais par exemple, 
on doit admettre que la territorialite des langues ne soit pas un 
principe absolu et qu'il existe des derogations dans les regions 
limitrophes. Je pense par exemple ä des experiences menees 
il y quelques annees et qui se poursuivent ä Sierra ou ä Sion, Oll 
il y ades classes de langue allemande dans une region franco­
phone: cela ne pose pas de problemes. Alors, de gräce, il ne 
taut pas· creer des problemes lä oll ils n'existent pas! 
3. Je 'sl:!lue les mesures proposees par la Confederation en fa­
veur du rheto-roman, afin d'eviter qu'il ne devienne plus qu'un 
simple objet de folklore. Mais de gräce, evitons de tomber • 
dans ce qu'on pourrait appeler le «piege de l'acharnement 
therapeutique». II faut bien sur que la volonte de survie soit 
d'abord exprimee et defendue par les premiers interesses 
eux-memes. Je crois qu'ils l'ont fait abondamment dejä dans 
cette salle ou ailleurs. Je me rallie d'ailleurs aux propos tenus 
notamment par M. Bezzola 
4. Le Conseil federal a certes eu tort d'inscrire en priorite dans 
son projet le principe de la liberte des langues, alors que dans 
ce domaine tres sensible, le principe de la territorialite des lan­
gues revet une importance capitale pour les minorites culturel­
les. De ce point de vue, la version du Conseil federal n'etait pas 
satisfaisante; eile a ete amelioree depuis. Mais la version deci­
dee par le Conseil des Etats, aujourd'hui soutenue par 
M. Maspoli, manque de nuances et pourrait dans certaines re­
gions mettre en cause la paix des langues. A mon avis, il eüt 
ete preferable de mentionner d'abord le principe de la territo­
rialite des langues en y formulant des reserves pour les re­
gions bilingues notamment, et en y affirmant sous certaines 
conditions le principe de la liberte. Mais la version proposee 
par la majorite de la commission du Conseil national constitue 
un progres indeniable pour les minorites linguistiques et cultu­
relles de la Suisse. 
c•e~ la raison pour laquelle je vous invite, au nom du groupe 
radical-democratique, a voter en faveur des propositions de la 
majorite de la commission, et ä repousser les autres proposi­
tions. 
J'aimerais toutefois terminer en attirant votre attention sur le 
probleme de l'integration europeenne. Je pense pour ma part 
que, paradoxalement. c'est une politique active d'integration 
europeenne qui permettra ä la Suisse de renforcer son tissu 
interne multilingue et pluriculturel C'est en effetä la lumiere de 
cette nouvelle donne politico-culturelle, dans un esprit d'ou­
verture et de respect, qu'il faut interpreter. et appliquer cet 
article 116 tel qu'il est propose par la majorite de la commis­
sion du Conseil national. 
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Je vous invite donc ä suivre la majorite, dans l'interet d'une 
meilleure comprehension et d'un meilleur respect du plura­
lisme culturel dans ce pays. 

Leemann Ursula (S, ZH): Die SP-Fraktion bittet Sie, dem An­
trag der Kommissionsmehrheit zu folgen, den Minderheitsan­
trag auf Verschiebung und auch den Antrag Maspoli (Zustim­
mung zum Beschluss des Ständerates} abzulehnen 
Die Formulierung der Kommissionsmehrheit ist als Minilösung 
bezeichnet worden, und vielleicht kann sie in der Tat nicht ge­
rade Begeisterungsströme auslösen Aber sie zeigt einen 
gangbaren Weg in dieser etwas verfahrenen Geschichte auf .. 
Ich denke, wir mussen urts zwei Fragen stellen, wenn wir über 
Verschiebung oder Nichtverschiebung beschliessen Zu­
nächst einmal: Können wir hoffen, -dass in einem späteren 
Zeitpunkt wirklich eine bessere, eine gute substantielle Lö­
sung gefunden werden kann, eine Lösung, die all~ befriedigt 
und alle praktischen Probleme löst? Mir scheint klar, dass es 
auch in einem späteren Zeitpunkt kaum eine solche Lösung 
geben wird. Wir müssen den Mut habei:,, uns selber einzuge­
stehen und nach aussen offen darzulegen, dass es die f>este 
t,ösung, die gute Lösung, in dieser Form kaum geben wird 
Auch die ursprüngliche bundesrätliche Fassung, die in ausge­
wogener Weise Sprachenfreiheit und Territorialitätsprinzip 
umfasste, hätte nictJ_t alle Probleme gelöst Die beiden Begriffe -
bedürfen der Interpretation, Es gibt eine viel zu grosse Zahl 
von möglichen Konfliktsituationen, von unterschi!;ldlich verlau­
fenden Konfliktlinien, als dass dies mit zwei Sätzen in der Bun­
desverfassung ein für alle Male geregelt sein könnte. Die 
Grundprinzipien sind, auch ohne explizite Nennung, uns allen 
klar. Es geht um die Menschenwürde und das Zusammenle­
ben. Schliesslich kann nur gesagt werden: Wenn Pragma~s­
mus und Toleranz - oder man könnte auch sagen: der ge­
sunde Menschenverstand - herrschen, lassen sich in den 
zwei- oder mehrsprachigen Regionen' die praktischen Pro­
bleme mit oder ohne BundesverfassunQsartikel lösen. Wenn 
es aber an diesem gesunden Menschenverstand und am gu­
ten Willen fehlt, wird uns auch die beste Yertassungsvorljige 
nicht davor behüten, dass Konflikte ausgetragen werden müs­
sen. Wenn der Wille zur Lösung nicht besteht, werden die Ge­
richte sprechen müssen. Es wird zu einer Störung des Zusam­
menlebens kommen. Da bringt uns schliesslich die genaue 
Formulierung a1-1ch nicht weiter. · · 
Ein unausgewogener-Artikel aber, so, wie er vom Ständerat 
vorgeschlagen .worden ist, der nur .eine Seite dieses Span­
nungsbogens berücksichtigt, wäre eine Katastrophe, weil er in 
die falsche Richtung weisen würde. Wir hätten nicht nur beim 
Abstimmungskampf, sondern a!)ch bei den künftigen Ausein­
andersetzungen mehr Mü'1e denn je. 
Eine weitere Frage ist: lohnt es sich, mit dem jetzt beantragten 
Artikel vor das Volk zu gehen? Können wir nicht nach dem vor­
her Gesagten beim heutigen Zustand bleiben? 
In der jetzigen Situation - nachdem all die Hoffnungen ge­
weckt wurden und da die Notwendigkeit, die Verständigung in 
unserem Land, die ldentitätfindung in 1,1nserem Land zu stär­
ken, unbestritten ist-sollte es kein Zurück mehr geben , 
Das Bekenntnis zur Verständigung und das Bekenntnis zur 
Förderung des Rhätoromanischen sind doch etwas wert-wie 
auch die Kommissionssprecher gesagt haben -, sie sind be­
deutend mehr wert, als'dies von den Befürwortern der Ver­
schiebung angetönt wor<Jlen Ist Die Verschiebung wäre eine 
Absage an den Verständigungswillen und an die Rätoroma­
nen Es wäre auch eine Absage an den Glauben an die innere 
Stärke unseres Landes - eine Absage, die wir uns heute ei­
gentlich nicht leisten sollten. Diese innere Stärke ist genau aus 
der Komplexität, aus der Vielfalt der Kulturen und auch aus der 
Vielfalt der Probleme heraus genährt Sie erfordert den Willen 
zur Zusammengehörigl<eit Wenn wir nicht in der Lage sind;, 
wenigstens etwas.zu unternehmen, dann i81 es eine Absage, ' 
die sich rächen wird. Wer die innere Stärke aber hat, wer um 
sie kämpft und sie erringt, der braucht sich nicht ängstlich ge­
gen aussen abzuschirmen. 
Stehen wir also zu dieser Komplexität und zu unserem Willen, 
damit umzugehen, die innere Stärke zu verteidigen und aufzu­
bauen! Dann werden wir auch daran wachsen. 

Ich bitte Sie, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men und die anderslautenden Anträge abzulehnen. -

Brügger Cyrill (S, FR): Die bisherige Übung betreffend die Re­
vision d~ Sprach!3nartikels, Artikel 116 der Bundesverfas­
sung, hat eines ganz klar zutage gefördert: Sprachenpolitik ist 
ein äusserst sensibler Bereich. Wer sich auf dieses glatte Par­
kett begibt, unterliegt der Gefahr, früher oder später auszurut­
schen Mit .der ständerätlichen Fassung würden wir in der 
Volksabstimmimg ganz gewiss auf die Nase fliegen. Indem 
der Ständerat von den beiden Grundpfeilern eines mod~men 
Sprachenartikels nur das Territorialitätsprinzip, nicht aber die 
Sprachenfreiheit in das Grundgesetz aufnehrrien will, bleiben , 
unzählig viele praktische Fragen offen. Diese könnten, weif es 
verschiedene lntere$S8nlager gibt, zu unterschiedlichen Inter­
pretationen führen -ein wahres Tummeifeld für die schon jetzt 
erwachten Heissspome in der Sprachenpolitik 
Die gegenwärtige Diskussion in der Sprachenfrage in meinem 
Kanton z~igt es deutlich: Mit einem Verfassungsartikel ist es 
bei weitem nicht getan Ein solcher hat höchstens deklamato­
rischen Charakter. 1990 hat das Freiburgervolk mit grossem 
Mehr, nachdem acht Jahre lang an einer möglichen Fassung 
herumgebastelt worden war,, einem Sprachenartikel in der 
Kantonsv~rtassung zugestimmt.;.. im Glauben, nun hätten die 
bisweilen äusserst hart geführten Auseinandersetzungen end­
lich ihr Ende gefunden. Weit gefehlt! Denn nun entbrannte bei 

. der konkreten Ausgestaltung des Anwendungsgesetzes die 
eigentliche Diskussion erst recht, zumal der neue Artikel ein­
seitig nur das Territorialitätsprinzip stipuliert 
Heute, viereinhalb Jahre später, haben wir .zunächst einen 
mühsam erarbeiteten Bericht von 120 Seiten, der gegenwärtig 
in den Printmedien hüben wie drüben so recht zerzaust wird 
und von dem bald nichts Brauchbares mehr übrigbleibt So 
hat die «Commun.aute romande du pays de Fribourg» mit Ent­
rüstung und Empörung vom Bericht Kenntnis genommen und 
verlangt schlicht und einfach dessen Vernichtung. 
Ich zitiere kurz aus dem Pressecommunique dieser bedeutsa­
men kulturellen Interessengemeinschaft von Welschfreiburg: 
«Prima, la Communa~ romande du pays de Fribourg refuse 
d'entrer en matiere slir le rapport elabore de la commission 
d'etude presidee par le conseiller d'etat M. Schwaller. , 
Secundo, • la Communaute romande demande au Conseil 
d'Etat de classer purement et simplement le rapport dans l'in­
teret de la paix des langues. 
Tertia, eile indique qu'ellefera connaitre en temps opportun sa 
determination sur l'application honnete de l'article 21 de la 
Constltution cantonale.» 
Emotionen gehen hoch und gefährden den einigermassen in­
takten Sprachenfrieden Von Anwendungsgesetz ist, über­
haupt nichts in.Sicht Inzwischen geht das Leben in d,iesen ge-, 
mischtsprachigeri Gemeinden weiter, und die betroffene Be­
völkerung ist heilfroh, wenn der Gesetzgeber sie noch mög­
lichst lange in Ruhe lässt Die pragmatischen, von der Tradi­
tion geprägten Konsenslösungen haben sich bewährt und ga­
rantieren weiterhin ein friedliches Neben- und Miteinander. 
Wie der Teufel das Weihwasser fürchten ein Grossteil der Be­
wohner und vor allem verantwortliche Lokalbehörden an der 
Sprachgrenze Gesetze und Reglemente in der Sprachan­
frage. Nicht umsonst hat der Syndic einer grossen Agglomera­
tionsgemeinde in Freibung in bezug auf die Sprachenfrage 
das Bonmot geprägt «Celui qui legifere le moins, legifere le 
mieux». Und trotzdem, selbst als Vertreter einer solchen Re­
gion kann ich heute zusammen mit meiner Fraktion dem An­
trag der Mehrheit der Kommission zustimmen. Warum? 
1. Die von der Mehrheit beantragte Version ist eine Minimallö­
sung. Sie ist in diesem Sinne für mich eine Art Schadenbe­
grenzung. , 
2 Sie nimmt weder auf das Sprachgebietsprinzip noch auf die 
Sprachenfreiheit Bezug. Ein Anwendungsgesetz sollte auf die­
ser Grundlage keine Probleme bereiten. Blockierende Emotio­
nen sind in der Vernehmlassung nicht zu erwarten. 
3. Eine mutigere'Lösung mit mehr Fleisch am Knochen ist von 
einem zukünftigen Parlament wohl kaum zu erwarten; das ist 
eine Illusion. Immer wird es am notigen Mutfehlen, die heissen 
Eisen in der Sprachenfrage anzufassen. Deshalb kann es im 
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Interesse des Sprachenfriedens liegen, die Übung mit dieser 
Minimallösung abzuschliessen - immer unter der Vorausset­
zung, dass der Ständerat sich unseren Vorschlägen an• 
schliesst 
4. Eine bedrohte Landessprache erhält damit zumindest mo­
ralische Unterstützung. 
5. Für die Volksabstimmung sind keine Grabenkämpfe zu-er­
warten, die den einigermassen intakten Sprachenfrieden ge­
fährden könnten. 
6. Eine Volksentscheidung in der Sprachenfrage könnte für 
die in Aussicht gestellte Totalrevision der Bundesverfassung 
in einer heiklen Frage willkommene Vorarbeit leisten. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, auch im Namen der SP-Fraktion, 
dem Antrag der Mehrheit der Kommission zuzustimmen. 

Fehr Lisbeth r,J, ZH): Namens der Mehrheit der SVP-Fraktion 
bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen und auch 
den Antrag Maspoli abzulehnen. 
Sie haben die erlebnisreiche Geschichte. dieses Artikels ge­
hört, und ich möchte sie nicht nochmals wiederholen. Wir ha­
ben an diesem Artikel herumgebastelt, ihn amputiert, gestrafft 
und neu gegliedert. Das Resultat ist dieser zahnlose Vor­
schlag. Es ist verständlich und erstaunt nicht, dass einige 
Leute an diesem fleischlosen Knochen keine Freude mehr ha­
ben. Aus dem Höhenflug Ist eine bedauerliche Notlandung 
geworden. Der Antrag der Mehrheit unserer Kommission, den 
wir übrigens an einer gemeinsamen Sitzung mit der ständerät­
lichen Spezialkommission diskutierten, wurde auch von der 
Mehrzahl der anwesenden Stände - Damen und Herren - als 
zu leicht befunden. Man empfahl sozusagen Abbruch der 
Übung. Kurz: Es ist eine mittlere Unzufriedenheit festzustellen. 
Ich denke, wenn niemand mehr grosse Begeisterung für die­
sen Artikel an den Tag legt, so ist das kein gutes Omen, um 
eine künftige Volksabstimmung erfolgreich durchzuführen. 
Eine Volksabstimmung müssten wir aber unter allen Umstän­
den gewinnen, denn der Schaden eines Scheiterns wäre 
enorm, wQrde den Sprachenfriecien im lande gefährden und 
uns im Ausland deswegen in ein sehr schiefes Licht stellen. 
Die heutige Zeit, das finanzielle Umfeld, spricht kaum für einen 
neuen Verfassungsartikel. Wir müssen ihn deshalb etwas aus 
der Schusslinie nehmen und auf die Totalrevision der Bundes­
verfassung verschieben. Wir vergeben uns damit nichts, aber 
wir riskieren auch keine Katastrophe wegen einer eventuellen 
Ablehnung durch das Volk. . , 
Zum konkreten Anliegen der Rätoromanen ist von Frau Bun­
desrätin Dreifuss erklärt worden, dass die heutigen Bestim­
mungen genügen, um die Hilfe an die rätoromanische und 
auch an die italienische Sprache leisten zu können. Das ist für 
die Rätoromanen zu wenig, das verstehe ich. Aber ein Schei­
tern der Vorlage in der Volksabstimmung wäre ein ungleich 
grösseres Unglück. . 
Darum bitte ich Sie, verschieben Sie die Angelegenheit und 
stimmen Sie dem Minderheitsantrag zu. 

Gadlent Brigitta (Y, GR): Ich möchte hier spezi~II als Deutsch­
bündnerin zu Ihnen sprechen. Der Kanton Graubünden findet, 
wie die Schweiz als Ganzes, seine Einmaligkeit.und Identität 
nicht zuletzt in seiner sprachlich-kulturellen Vielfalt Aber die 
Zukunft dieser Vielfalt, im besonderen der Vielsprachigkeit, 
hängt ganz entscheidend vom gegenseitigen Verständnis ab 
und von der Achtung, mit welcher man sich begegnet Grund­
v01:aussetzung dafür ist einerseits das Erwachen eines 
Sprachbewusstseins und andererseits die Freude an unseren 
anderen Landessprachen, vor allem auch am Rätoromani­
schen. Dies ist, auch in Deutschbünden, keine Selbstver­
ständlichkeit, erfordert es doch über alle Schranken hinweg 
Solidarität und gegenseitiges Verständnis. 
Insbesondere auch bei der jungen Generation sind heute eine 
entsprechende Sensibilisierung festzustellen und aus dieser 
Entwicklung auch eine Erwartungshaltung mit Blick auf ein 
klares Förderungsbekenntnis durch den Bund. 
Die Revision des Sprachenartikels, welche ja vorab auch der 
Aufwertung und besonderen Unterstützung des Rätoromani­
schen dienen soll, nimmt dabei einen ganz zentralen Stellen­
wert ein. Nach dem bis heute erfolgten Hin und Her zwischen 

deri Räten stellt sich die Frage, ob es möglich sein wird, eine 
auf die Erhaltung und Förderung aller Landessprachen ausge­
richtete Regelung zu finden und dabei der besonderen Situa­
tion des Rätoromanischen gebührend Rechnung zu tragen, 
Ohne unnötigerweise Missverständnisse und Konfliktpoten­
tiale zu erzeugen. Diese Frage, wie die Schweiz mit der Mehr­
sprachigkeit und vor allem der Unterstützung und Förderung 
des Rätoromanischen umgehen wird, gehört zum Kerngehalt 
des neuen Sprachenartikels. 
Es gilt zu entscheiden, ob wir es wirklich verantworten können 
und wollen, auf den geltenden Bestimmungen der Bundesver­
fassung zu beharren, Bestimmungen, die der vielschichtigen 
sprachlichen Realität in keiner Weise mehr gerecht werden -
und g~rade darauf läuft der Antrag der Kommissionsminder­
heit hinaus. 
Es darf doch nicht geschehen, dass wir uns der Aufgabe einer 
zeitgemässen Verfassungsregelung entziehen und eine Null­
lösung beschliessen. Eine Nullösung, die das Risiko fataler 
Missverständnisse in sich birgt, die es gerade zu vermeiden 
gilt Vorab vom rätoromanischen Teil unserer Bevölkerung 
würde dies ohne Zweifel nicht verstanden, ja als höchst unfair 
empfunden. 
Der Antrag der Kommissionsmehrheit ist demgegenüber ein 
sinnvoller Kompromiss, der den verschiedenen Ansprüchen 
gerecht wird. Darum bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen. 

Borradorl Marco (D, Tl): Una prima constatazione si impone: 
il nuovo articolo costituzionale sulle lingue, come inizialmente 
pensato, e clinicamente morto. Viene tenuto in vita ·artificial­
mente solo per paura ehe il suo funerale si trasformi in uno 
schiaffo ai romanci, per i quali l'articolo era stato concepito. 
L'articolo e vittima dei nostri tempi, ehe privilegiano il pragma­
tismo e la politica dei piccoli passi e penalizzano le visioni, 
belle fin ehe si vuole ma sovente avulse dalla realta E cosi si 
sta partorendo un articolo costituzionale ehe e diverse da 
quello attuale solo perche valorizza molto di piu il retoroman­
cio, facendolo giustissimamente assurgere a lingua ufficiale 
nei rapporti tra Confederazione e romanci. 
E' un male questa mancanza di slanci, questa stabilita? Non 
lo credo affatto. II testo attuale dell'articolo 116 della Costitu­
zione federale definisce le lingue nazionali, compreso il ro­
mahcio, offrendo giä, in se, una base legale necessaria e suf­
ficiente per la tutela del quarto idioma Per il resto la giuri­
sprudenza del Tri!)unale federale completa utilmente l'arse- . 
nale di lotta per la salvaguardia della diversitä linguistica nel 
nostro Paese. In queste condizioni, perche volere a tutti i co­
sti un articolo esaustivo, preciso fin nei minimi dettagli, sulle 
lingue? 
Certo, il diritto serve anche a fissare, a perpetuare delle norme. 
Vero in particolare sotto il profilo formale, rnolto meno vero 
pero sul fondo, sotto il profilo materiale. Voler ancorare definiti­
vamente le lingue nella costituzione e un po' come mattere 
una mano iri un ~lveare e sperare di riuscire a ritrarla senza es­
sere punti. Meglio, molto meglip rinunciare ad intrometterci 
nelle questioni linguistiche e lasciare libero spazio, laddove 
sarä necessario, al Tribunale federale. Meglio, molto meglio 
approvare un testo ehe riinuova forrnalmente le tensioni tra li­
bertä di lingua eterritorialita, e ehe lasci ai giudici il compito di 
interpretare di caso in caso quale principio deve prevalere in 
una deterrninata situazione. Se questo vuole dire relativizzare 
il problem~ linguistico, non vuole pero affatto dire sottovalu­
tarlo o ignorarlo. Perche di problema si tratta lnfatti, da noi le 

· etnie convivono spesso senza conoscersi veramente o, peg-
gio, senza sforzarsi di agire in tale direzione. · 
lntendiamoci: il fa.tto di convivere pacificamente e giä un"'im­
presa di non poco conto. Uno sguardo altre i nostri confini ce 
·lo dimostra, purtroppo. Ma sarebbe bello fare qualcosa di piu. 
II problema, per, e ehe un articolo costituzionale troppo ambi­
zioso, comprendente la liberta di lingua e la territorialita, ri­
schia di provocare una frattura massiccia e difficilmente sana­
bile all'interno del nostro Paese, tra latini e svizzero-tedeschi. 
lnutile mattere in pericolo la gia 'fragile pace linguistica e cor­
rere il rischio concreto di risvegliare vecchi demoni ehe sono in 
agguato in ognuno di noi, aggiungendo nuove tensioni alle 
non poche giä esistenti. 
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Meg)io dunque ridimensionare gli qbiettivi, rinfoderare le am­
bizioni e dare prova di saggezza- sottolineo saggezza - ripiec 
gando sull'attuale testo con le aggiunte necessarie, e sacro­
sante, a favore del retoromancio. Pensiamo a cosa e accaduto, 
pochi mesi fa, quando in votazione popolare e naufragata mi­
seramente- una disposizione ehe doveva consentire alla Con­
federazione di lntervenlre nel campo della cultura Di fronte a 
questo scenario non si puo ehe rabbrlvldire all'idea di quali di­
battiti lnfiammati potrebbe acpendere un articolo sulle lingue. 
Lingue ehe, non dimentichiamolo; costituiscono il fonda­
mento e la manlfestazione piu immediata e piu vicina alla 
gente dellacultura ·. · 
Al nostro gruppo piace il testo approvato dalla Camera alta 
qualche mese fa, poiche yuole garantil'8 le minoranze nei loro 
territori Ottima cosa, per noi, e anche necessaria, dato ehe 
esclude ad esempio la creazione di scuole di lingua tedesca in 
lic;:ino. A questo pr<;>posito mi riallaccio a quanto detto tempo 
fa, sempre In questa sede, dal collega MaspolL «Sela libertä di 
lingua fosse citata nell'articolo 116 della costituzione; alcuni 
germanofoni in Ticino si sentirebbero legittlmati, con tutte le 
conseguenze, a considerare il tedesco lingua ufficiale anche a 
sud delle Alpi, e in breve tempo il tedesco' dominerebbe l'ita- · 
liano.» Niente di piü vero, mi permetto di aggiungere io. E la 
legge del piu forte, da cui purtroppo difficilmente si scappa 
Per questo, a nome del nostro gruppo, vi invito a sostenere la 
versione del Consiglio degli Stati, secondo la proposta ehe vi 
verrä fra poco illustrata dal collega Maspoli 
Per quanto riguarda la proposta della minoranza commissio­
nale, la stessa, secondo noi, deve essere respinta Noi non 
siamo 1ra coloro ehe credono ehe tra gli attuali dibattiti politici 
in Svizzera, quello sulle lingue sia da annoverare tra i piu im­
portanti. Anzi Pensiamo a quanto ad esem'pio accade nell'am• 
bito dell'oocupazione, delle finanze federali, della dtoga, della · 
criminalitä e di altro ancora Non parliamo poi di quanto ac­
cade fuori dai nostri confini, al cui confronto i nostri paio&io ve­
ramente dei problemi «grassi,>1. Maigrade ci, credo ehe un rin­
vio sia d~I tutto fuori luogo. Rimandare significa capitolare, ab- · 
dicare, attendere, condannare, in anticipo. Nove anni di lavoro 
serio vanno rispettati, e il rispetto 10· mostriamo anche deci-
dendo,' senza tergiversare oltre. . · · · · 

Kern Armin (A, Zt·n: Ich spreche für die Fraktion der Freiheits­
Partei Die Freiheits-Partei unt&rstützt den Antrag der Minder­
heit Der Sprachenartikel ist vor allem für die Kantone Grau­
bünden und Tessin von grosser Bedeutung. Das Rätoromani­
sche ist gefährdet, das ist unbestritten. Der Bund ist - zusar:n-. 
men mit dem Kanton -Graubünden - gefordert,· unsere vierte 
Landessprache zu erhalten. 
Der Beitrag des Bundes ist gesichert, auch wenn der Spra-

, chenartikel erst mit der Totalrevision der Bundesverfassung in­
tegriert wird. Die Bereitschaft des Volkes zur Annahme des 
Sprachenartikels Ist bei einer Abstimmung, zur Totalrevision 
der Bundesverfassung bestimmt grösser als Im jetzigen Zeit­
punkt Es wäre bedauerlich, wenn der Sprachenartlkel das 
gleiche Schicksal erleiden würde wie der Kult1,1rartikel Eine 
neunjährige Arbeit wäre dann umsonst gewesen. · 

· Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen 

Bundl Martin (S, GR), ·Berichterstatter: Es erfüllt mich mit Ge­
, nugtuung, dass sich der überwiegende Teil der Fraktionsspre­
cher zugunsten der Mehrheit der Kommission ausgesprochen 
hat Gestatten Sie mir nun noch einige Bemerkungen zu diver­
sen Ausführungen der Votanten. 
Einmal ist eingewendet worden, der Artikel, SQ, wie ihn die 
Mehrheit der Kommission beantragt, enthalte zuwenig Sub­
.stanz. Ich muss aber noch einmal daran erinnern, dass er drei 

- neue Elemente in die bisherige Formulierung des Artikels 
einfügt: 
1. Er stipuliert erstmals, nicht wie der bish.erige Artikel, nicht 
nur die Kompetenz, sondern klar die Verpflichtung von Bund 
und Kantonen, eine bedrohte Landessprache zu retten und 
sie zu fördern. , 
2. Er erhebt die von niemandem bestrittene Forderung nach 

• besserer Verständigung unter den Sprachgemeinschaften 
zum verfassungsrechtlichen Prinzip. · 

3. Er verlangt eine neue Amtssprachenregelung, indem den 
Rätoromanen ermöglicht wird, mit dem Bund in ihr.er Mutter­
sprache zu verkehren 
Das ist also nicht nichts, Herr Schmid Peter, sondern das ist 
wesentliche Substanz. 
Ein zweiter Einwand, der gemacht worden ist: Dem Romani­

.. sehen könne auch anders, ohne einen neuen Verfassungsarti­
. kel, geholfen werden. Die Meinung, dass ein neues Beitrags­
gesetz für (:ias Italienische und das Romanische genüge, k_ann 
. nicht akzeptiert werden. Nach wie vor !)liebe dabei die Rätord­
mania in der Rolle einer ewigen Bittstellerin. Ihre· Vertreter 
müssten bei den jeweiligen Budgetdebatten laufend als Bett­
rar auftreten, Brosamen erbitten, und sie müssten sich die bis­
herigen, versprochenen Beiträge immer wieder in Frage·stel-
len lassen.. . . . 
Heute geht es 'darum, dass einer Minderheit verfassungs­
mässige Rechte zugebilligt werden, wie sie in diversen inter­
nationalen Konventionen vorgesehen sind So verlangt z. 8. 
das Europäische übereinkommen über den Schutz nationa­
ler Minderheiten in seinem Artikel 9, dass ein Mitgliedstaat für 
eine nationale Minderheit den Zugang zu den Medien, auch 
zu den gesctinebenen, erleichtert und damit 'den kulturellen 
Pluralismus gewährleistet Es wird verlangt, dass im Rahmen 
des legislativen Systems, d. h. der Verfassung, angemessene 
Massnahmen, z. 8. auct) zul' Presseförderung, ergriffen 
werden. · · ' 
Das ist genau der Punkt, der ein vordringlichstes Desideratum 
der Rätoromanen berührt, die Schaffung einer eigenständi­
gen und unabhängigen Tageszeitung; ein Projekt, .das aber 
von allen möglichen privaten Seiten boykottiert wird und ohne 
staatliche Unterstützung nicht zu realisieren ist 
Wenn man nun heute wieden,Jm das Territorialitätsprinzip und 
die Sprachenfreiheit beschwört, Herr Schm_id, dann muss man 
einfach feststellen: Ganz am Anfang wäre die Kommission 
auch dafür zu haben gewesen, sofern man die Symmetrie die­
ser beiden Elemente oeibehalten hätte; aber nachdem es un­
möglich war, gegenüber den ständerätlichen Vorstellungen 
damit durchzukommen, mussten wir eine Lösung ins Auge 
fassen, die pragmatischer war. Vor allem bringt es - wie Herr 
Brügger CyriH hier ausgeführt hat- bei der praktisch~n Ausge­
staltung nichts als Schwierigkeiten mit sich, wenn die Ele-
mente nur einseitig verankert sind. · 
Zur Teilamtssprache: Herr Schmid, Sie haben gesagt, diese 
brauche man auch nicht in der Verfassung zu verankern, man 
könne das ja praktizieren. Tatsächlich praktiziert das der . 
Bund gegenüber der Rätoromania heute zum Teil aus eige-
. nem Willen, aber er tut das nur, soweit es ihm angemessen 
erscheint Von selten der Angehörigen dieser.Sprachgerriein­
schaft gibt es ,ber keinen rec,htlich~n ,Anspruch, mit dem 
Bund in der eigenen MuttersJ)rache verkehren zu können. 
Das ist doch genau das, was.höchst erforderlich ist, wenn 
eine Landessprache auch eine Landessprache sein soll. Das 
hat etwas mit der sogenannten Würde einer Sprache zu tun. 
Ich möchte Sie bitten nachzulesen, was darüber im Schrei­
ben steht, das Sie heute auf Ihren Pulten liegen haben; es ist 
Ihnen von einer Vielzahl von rätoromanischen Mittelschulleh-
rern zugestellt worden. ' 
Der Rückweisungsantrag kann von selten der Anta,gstellerin . 
nicht ehrlich gemeint sein. In Wahrheit bedeutet er, dass der 
Sprachenartikel auf unbestimmte Zeit verschoben würde. Hin­
ausschieben bis zum Vorliegen eines Entwurfes für die Total­
revision der Bundesverfassung würde auch .Weiterverschie­
ben bis zur Beratung und schliesslichen Volksabstimmung . 
über eine neue Bunde~verfassung bedeuten. 
Sie wissen, mit welcher Begeisterung an eine solche Revision 
herangegangen wird. Sie wissen auch, dass man immer wie­
der betont hat, dass es in erster Linie um eine redaktionelle Be-

. reinigung gehe, dass man substantiell nicht sehr viel.hinein­
bringe, höchstens Elemente einer Regierungs-, Parlam~nts­
und Justizreform - und damit wird es wahrscheinlich sein Be­
wenden· haben. Mit einem Sprachenartikel würde man in die­
sem ZUsammenhang das Nachsehen haben. 
Welches wären die Folgen einer Verschiebung oder eines Ab­
bruches, der Übung? Einmal sicher eine gewaltige Enttäu-' 
schung und Resignation im rätoromanischen Volksteil. Im Hin-
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blick auf die personellen Kräfte, die tagtäglich eine aufrei­
bende Arbeit an der Front leisten, um zu retten, was noch zu 
retten ist, hätte der Entscheid eine verheerende Wirkung, näm­
lich Frustration und Mutlosigkeit Der Glaube an die schweize­
rische Solidarität wäre dahin. Die Vorstellung, dass Rechte, die 
in internationalen· Konventionen zum Schutze von Minderhei­
ten vorgesehen sind, bei uns im konkreten Fall nicht zum Zuge 
kommen sollten, wäre höchst beschämend. 
Es würde, zweitens, auch bedeuten, dass man die Chance 
nicht wahrnimmt, aktuelle Fragen unserer schweizerischen 
Sprachenpolitik mit unserem Volke in einem breiten Dialog 
auszudiskutieren. Die Volksabstimmung über diesen Spra­
chenarfikel ermöglicht eine solche Diskussion, und im Mo­
ment, da dieser Artikel auf die Kernpunkte Minderheiten­
schutz, Verständigung und Amtssprache beschränkt ist, hat 
er meines Erachtens die besten Chancen, angenommen zu 
werden. 
Ich würde also, Frau Fehr, eher von einer mittleren Zufrieden­
heit sprechen, denn diese pragmatische Lösung steht genau 
in der Mitte zwischen den Maximalforderungen, die auch 
schon gestellt worden sind, und den Minimalforderungen ge­
mä~ dem letzten ständerätlichen Beschluss. Das Schweizer­
volk wird also die Gelegenheit haben, erneut ein klares Be­
kenntnis zum nachhaltigen Erhalt der schweizerischen Vier­
spr~chigkeit abzulegen. 
Helfen Sie mit, diese Wegrichtung einzuschlagen, indem Sie 
den Antrag der Minderheit überzeugt ablehnen und damit 
dem Ständerat signalisieren, dass wir einen Schritt weiterkom­
men und nicht einfach kapitulieren oder resignieren wollen. 

Caccla Fulvio (C, Tl), rapporteur: Je m'occuperai avanttoutde 
la principale critique entendue ce matin, selon laquelle la pro­
position de la commission serait un article minimal, un «os 
sans viande». C'est, a mon avis, l'exercice de masochisme le 
plus evident auquel j'aie assiste dans cette salle depuis sept 
annees qua je suis ici. 
Je n'ai jamais entendu ce type de jugement sur l'article consti­
tutionnel apres les premieres decisions prises par le Conseil 
des Etats. Et pourtant, celui qui a elimine le plus de «viande» 
du projet du Conseil federal, c'est le Conseil des Etats, mais 
pas le Conseil national. 0'ailleurs, apres les decisions du 
Conseil des Etats, le pays, les commentateurs politiques, les 
journalistes etaient presque tous satisfaits. 
Examinons ce qui s'est passe. Qu'avait de particulier l'article 
constitutionnel figurant dans le projet du Conseil federal? Son 
alinea 1 er garantissait la liberte de la langue, et le Conseil des 
Etats l'a biffe. On n'a pas tellement discute cette decision. En­
suite, l'alinea 4 du projet du Conseil federal enongait: «La 
Confederation et les cantons encouragent la comprehension 
entre les communautes linguistiques et la presence des qua­
tre langues nationales dans l'ensemble de la Suisse.» Le 
Conseil des Etats a biffe la deuxieme partle de la phrase «et la 
presence ..•. » C'est la deuxieme suppression fondamentale 
falte par le Conseil des Etats. Personne ne s'est plaint de cette 
suppression~ personne n'a repris le membre de phrase eli­
mine par le Conseil des Etats, et personne n'a ose reproposer 
la liberte des langues. 
Ou'er'l est-il donc de cet article constitutionnel apres ces am­
putations chirurgicales du Conseil des Etats? La substance y · 
est maintenue jusqu'a la proposition de la majorite de votre 
commission. En effet, le noeud, c'est la protection des langues 
menacees, mais de ce point de vue, permettez-moi de dire 
que l'alinea 3 du projet du Conseil federal n'etait pas non plus 
un chef-d'oeuvre a ee propos. Quand il disait qu'il fallait veiller 
«a sauvegarder et a promouvoir les quatre langues nationales 
dans leurs territoires de diffusion ..•. proteger les langues na­
tionales qui sont menacees dans un territoire donne», cette in­
sistance sur le territoire etait avant tout en contradiction par-' 
tielle avec la partie de l'alinea 4 qui a ete eliminee. 
En plus, pour les minorites vraiment minoritaires dans ce pays, 
je pense aux Romanches, aux Tessinois, ou mieux aux italo­
phones, cette limitation ne convient pas. M. Bezzola a repete 
que 30 pour cent des Romanches vivent en dehors du terri­
toire de diffusion de eette langue, et que plus de 50 pour cent 
des italophones de Suisse vivent en dehors de la Suisse ita-
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lienne. Si on veut vraiment proteger tes langues minoritaires, 
on ne peut passe borner a le faire dans les territoires de diffu­
sion. Un musee, un institut romanche, a Coire, serait une insti­
tution en dehors du territoire de diffusion du romanche. Vous 
ne pouvez pas dire qua cela heurterait la sensibilite et les equi­
libres du canton des Grisons. 
Revenons a la proposition de la majorite de la commission. Un 
article constitutionnel est fait pour definir des competences, 
eventuellement des devoirs lies a des competences. La propo­
sition de la majorite de la commission contient donc tous les . 
domaines d'application prevus par la premiere decision du 
Conseil des Etats. Elle contlent toutes les competences pre­
vues a l'intention de la Confederation, il y en a meme davan­
tage, parce que le Conseil des Etats voulait absolument priver 
la Confederation de toute competence. La majorite de la com­
mission du Conseil national ose encore proposer un accord 
avec les cantons, ce qui signifie que si le Conseil federal a des 
preoccupations, ii peut les exprimer aux cantons interesses. 
Tous les domaines, toutes las competences sont presents, 
seul le principe de territorialite est absent, mais, je le repete, il 
reste les competences des cantons. 
Monsieur Borradori, le canton du Tessin connait depuis long­
temps le principe de territorialite, qui existe depuis des dizai­
nes d'annees. A Muralto, il y a eu une ecole allemande, et per­
sonne ne s'en est jamais aper9u. Elle n'a jamais trouble le 
sommeil des Tessinois et la paix linguistique au Tessin. 
Apropos du minimalisme de cet article constitutionhel, rappe­
lons-nous qu'en 1938, on a demande au peuple devoter sur 
un mot, un mot a ajouter dans l'article 116, soit celui de «ro­
manche», aux trois autres langues nationales. Je pense qu'il y 
avait quand meme une sensibilite, en 1938, qui merite d'etre 
soulignee. Je me rallie a une remarque de M. Comby apropos 
de la paix linguistique qua l'on n'assure pas avec un articie 
constitutionnel, mais par un engagement qui va bien au-deiä 
II taut, a ce propos, revenir a 1a volonte et ä la sensibilite politi­
ques demontrees en 1938. II taut se rappeler que nous devons 
accepter de vivre et de gerer les affaires politiques dans un des 
pays les plus compliques du monde. C'est un pays avec qua­
tre langues, avec deux religions qui se sont combattues lors 
du «Kulturkampf». C'est un pays dont le peuple beneficie des 
droits populaires les plus etendus du monde, avec un systeme 
de gouvemement collegial qui est le plus difficile du monde. 
Un pays tel que celui-ci ne peut se gouverner qu'avec. beau­
coup d'attention, de sensibilite, d'equilibre, donc de culture 
politique. C'est au molns depuis le debut de l'Etat federal qua 
nous essayons de faire un exercice de culture politique parti­
culiere. Rappelons-nous que dans ce domaine tellement deli­
cat, qui est celui de la paix linguistique, de 1a cohabitation des 
langues, il faut faire la demonstration de cette culture politique, 
de cette sensibilite, de cet equilibre, de cette attention, surtout 
aregard des minorites, des minorites vraiment minoritalres du 
pays. La proposition de la minorite, la bagatellisation qui a ete 
falte de l'article constitutionnel conceme refletent, a mon avis, 
la negation de cette culture politique sur laquelle repose la vie 
decepays. 

Schmid Peter (G, TG), Sprecher der Minderheit: Ich möchte 
aufgrund der Äusserungen, die gefallen sind - auch auf unse­
ren Antrag -, doch noch einmal festhalten: Wir sind nicht ge­
gen die Minderheiten. Wir haben betont, dass alle diese Anlie­
gen jetzt schon erfüllt sind Wir befürchten einfach, dass der 
abgeschwächte Artikel zur Folge hat, dass das berechtigte 
sprachliche und verständnismässige Anliegen zu kurz kommt 
Also gerade weil wir dem Sprachenproblem sehr grosse Be­
deutung beimessen, möchten wir einen besseren Sprachen­
artikeL 
Wie die Abstimmung, die wir jetzt durchführen. auch heraus­
kommt, der Ständerat wird dann noch darüber befinden müs­
sen. Wir sind durchaus bereit, nachher im Rahmen des Gege­
benen und des Abgestimmten wieder mitzuarbeiten und zu 
schauen, dass aus dem Ganzen vielleicht noch etwas Sinnvol­
les wird. 

· In dem Sinne möchte ich mich einfach dagegen verwahren,. 
uns zu unterstellen, wir hätten etwas gegen das Rätoromani­
sche oder gegen Fremdsprachen. Diese Anliegen sind um, 
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auch sehr wichtig, aber wir meinen, über den einzuschlagen­
den Weg kann n:ian durchaus verschiedener Meinung sein. · 

Drelfuss Ruth, conseillere federale: Permettez-moi de remer­
cier d'abord 1!:!S deux rapporteurs de votre commission: ils ont 

· mis sur la table tous les elements d'appreciation qui sont im- · 
portants pour la decision a prendre. 
A la suite des debats dlfficiles qui ont deja eu lieu, de la lon­
gueur de ce processus, de l'importance vitale, existentielle de 
notre ~n de repondre aux besoins d'une minorite lingulsti- . 
que et de fixer les regles du jeu de lavie commune, j'al soumis 
au Conseil federal l'etat de la discussion actuelle. Je lui al sou­
mis une. proposition de prise de position et j'aimerais, tres rapi­
dement. pour ne_ pas attonger 1a. discussion, vous dire ·quelle 
decision le Conseil federal a prise le 12 decembre demier, 
egalenJent en prevision d_e votre debat · . 
Le premier point que le Conseil federat a discute et decide 
concer:ne une revision de la loi federale du 24 juin ·1983 sur les 
subventions aux cantons des Grisons et du Tessin pour la sau­
vegarde de leur culture et de leurs langues. Cela correspond 
d'allleurs a un engagement que nous avons pris avec la mo-

-tion Plattner 94.3233, presentee au Conseil des Etats. Sur la 
base constitutionnelle actueUe, la decision a ete prise de modi­
fier cette loi dans l'espoir de pouvoir prendre en compte da­
vantage les besoins, en particulier de la minorite romanche, 
qui ont ete presentes d'une fa90n aussi precise qua convain­
cante, a mes yeux, par M. Bundi et d,'autres personnes qui 
sont intervenues au nom de la minorite grisonne. · 
Je puis dire par ailleurs qu'ä la 'suite de cette decision du 
12 decembre 1994, une procedure de ronsultation a eu lieu , 
aupres des cantons et des organisations interessees. Les re­
.ponses nous sont parvenues et j'espere pouvoir soumettre au 
· Conseil federal dans les toutes prochaines semaines un projet 
deloi. 
Mais ce projet deJoi n'est pas une alternative a une ,modifica­
tion de l'article constitutionneL II repose, comme Ja loi actuelle 
de 1983, sur une base constitutionnelle existante, mais dont 
vous me permettrez de souli!;jner une fois de plus ä quel point 

, elle est maigre et fragile. En effet, eile ne fixe que deux choses: 
la premiere, c'est la definition des langues nationales; la 
deuxieme, c'est la definition des. langues officielles parmi les­
quelles le romanche ne figure pas. Voilä la seule base constitu-

- tionnelle que nous avons pour poursuivre ce qui, pour cer­
tains, parait rure une. course contre la montre, c'est-a-dire le 
soutien ä une langue minoritalre effectivement menacee. · 
Vous comprendrez qua le Conseil federal. ne pouvait pas conti­
nuer a assister ä la dlfficlle naissance d'un nouvel article cons­
,titutionnel sans aglr. C'est en collaboration avec les cantons 
du Tessin et des Grisons que nous voulons aller de l'avant II 
est necessaire d'avoir une base constitutionnelle plus expli­
cite, ~alement pour rassurer les minorites linguistiques. 
Nous tenons ä avoir un aline,a 5 qui precise que le romanche 
est. langue officielle pour les rapports que la Confederation 
entretient avec les citoyens rornanches. _ 
II appiiftient aux cantons, mais en premier ä la Confederation, 
d'encourager la comprehension et les echanges entre les 
communautes linguistiques parce que nous, Confederation, 
sommes responsables de ce ciment confederal dont, partois,· 
on se demande s'il a &hcore la solidite voulue, et d'une fa90,:i 
alors tres explicitement subsidiaire en accord avec les cantons 
concernes. M _ Cacoia a tres clalrem~nt dit qua cela ne signr­
fiait rien d'autre que la possibilite pour 1a Confederatlon d'ex­
primer les soucis qui pouvaient Eitre les slens, de faire des sug• 
gestions. II ne s'agit pas de prendre des :~1itiatives dans ce do­
maine qui ne seraient pas en accord profond avec les cantons 
concernes auxquels la responsabilite principale incqmbe. 
~ous voulons avoir ir'lscrit dans la constiMion la possibilite 
d'encourager les mesures visant ä sauvegarder et ä promou­
voir les langues nationales _menac;:ees. 
La proposition de la majorite de votre commission correspond _ 
donc a un immense progres par rapport a ce que nous avons 
aujourd'.hui dans la Constitution federale. Elle correspond aux 
voeux de la minorite linguistique la plus menacee. Elle ne fait 
pas courir le risq4e d'une relance ou du debut d'une guerre 
linguistique dont nous•ne pouvons certainement pas nous 

payer le luxe. C'est donc une bonne proposition. Cela n'est 
pas un os sans viande. C'est ce que le constitutionnaliste doit 
faire: une proposition sobre, qui ne fait pas de declarations 
non suivies d'actions, rnais qui fixe des bases pour les actions 
-qui doiven~ füre menees. . 
A sa seance du 12 decembre 1994, lorsque j'ai rendu compte 
des difficultes de la naissance du nouvel article constitution­
nel, le Conseil federal a apporte son plein soutien a la proposi-
tion de la majorite de votre commission. ' 
En tant que college, le Conseil federal a reitere ce que j'avais 
eu l'occasion de dire, c'est-a-dire qu'il rejette, avec la meme 
deterrnination la decision du Conseil des Etats qui, eile, serait 
justemeht desequilibree, en partie declamatoire et qui risque­
rait de relancer Ja guerre des langues. La position du Conseil 
federal ne laisse pas de doutes quant au soutien qu'il apporte 
a la propositiön de la majorite de la commission et au rejet de 
la decision du Conseil des Etats. 
1! reste d'autres possibilites; comme une formule encore plus 
mince qui ne presenterait que le caractere officiel du roman­
che_ dans les relations entre la, Confederation et la population 
de langue rheto-romane. Cette proposition tellement minima­
liste pose effectivement la question de savoir - si on ~evait en 
arriv'er la au bout de la procedure - s'il ne vaudrai\ pas mieux 
alors donner plutöt une chance a la revision totale de la consti­
tution. Mais nous n'en sommes pas la Vous avez une bonne 
proposition sur la table. Si vous lui donnez un appui massif, 
vous donnez une chance au Conseil des Etats de s'y r'allier. 
Je vous invite donc a vous rallier ä la proposition de la majorite 
de la commisslon. _ 

Abstimmung- Vote 
Für den Antrag der Mehrheit 
Für den Antrag der Minderheit · 

Art.116 
Antrag der Kommission 
Abs.1 

127Stimmen 
21 Stimmen 

Deutsch, Französisch, ltalienisct:i und RätororT1anisch sind die 
Lanclessprachen der Schweiz.. ' 
Abs.2 
Bund und Kantone fördern die Verstänpigung und den Aus­
tausch unter den Sprachgemeinschaften. 
Abs.3 
Im Einvernehmen mit den betroffenen Kantonen unterstützt 
der Bund Massnahmen zur Erhaltung und Förderung bedroh­
ter Landessprachen,_ 
Abs.4 
Amtssprachen d~ Bundes sin~ De_utsch, Französisch und lta- · 
lienisch. Im Verkehr mit den Rätoromanen ist auch das Rätoro• · 
manische Amtssprache des B.undes. Die Einzelheiten regelt 
das Gesetz. 
Abs.3bls; 5 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Antrag Maspoli 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art.116 
Proposition de la commission 
Al. 1 . _ 
Les langues nationales de. la Suisse sont l'allemand, le fran-
~is, l'italien et le romanche. '• 
A/.2 
La Confederation et les cantons encouragent la comprehen­
sion et les echanges entre les communautes linguistiques. 
A/.3' ' 
En accord avec les cantons concernes, la Confederation en­
courage les mesures visant ä sauvegarder et ä promouvoir les 
langues nationales menacees. 
Af4 _ 
Les langues officielles de la Confederation sont l'allemand, le 
fran<:ais et l'italien. Le romanche est langue officielle pour les 
rapports que la Confederation entretient avec ies citoyens ro­
rnanches. Las details sont regles par la loi. 
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Al. 3bis,5 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Proposition Maspoli 
Adherer ä la decision du Conseil des Etats 

Maspoli Flavio (D, Tl): Abbiamo sentito poc'anzi, a questa tri­
buna, sfilare tutti i protettori delle ininoranze, tutti i protettori del 
quadrilinguismo, tutti I protettori delle peculiaritä elvetiche, e 
personalmente, nessuno ine ne voglia, ho sentito dire delle 
fesserie immense, ehe mi portano ad una rabbia tale ehe me­
glio farei a non parlare. Ma non parlare vorrebbe dire accettar:e 
tacitarnente quanto e stato detto a questa tribuna 
Allora noi in Svizzera abbiamo quattro lingue: grande spo­
perta, molto probabilmente non e di oggi E' un po' ehe le ab­
biamo, queste quattro lingue, e un po' ehe le parliamo queste 
quattro lingue, chi piu e chi meno. E queste quattro lingue si 
sono mantenute perche? Ma indoviniamo un po' come mai 
hanno fatto queste quattro lingue a superare tutti gli scogli del 
tempo. E la risposta piu semplice, ehe anche un bambino di 
tre anni e in grado di dare e, perche in Svizzera tedesca si parla 
il tedesco, perche nella Svizzera francese si parla il francese, 
perche in Ticino si parla l'italiano e perche, almeno in teoria, in 
una parte dei Grigioni bisognerebbe parlare il romantsch. 
Quando incominceremo a far siehe in Ticino si puö parlarEran­
che il tedesco, ehe nella Svizzera francese e d'obbligo parlare 
il romantsch e ehe chi va a Zurigo e e di lingua italiana puo con­
tinuare tranquillamente a parlare l'italiano, succederä quello 
ehe la collega Grossenbacher non vuole, e cioe, ehe da Pedri­
nate - non Chiasso, Pedrinate e il paese piu a sud del Ticino -
fino a Basilea si parlerä la stessa lingua, nel senso ehe non se 
ne parlerä piu una, si parleranno diverse lingue male piuttosto 
ehe una bene. E il quadrilinguismo qui morirebbe, questo sa­
rebbe la fine del quadrilinguismo. 
Mi disturba profondamente, collega Caccia, dover venire alla 
tribuna a combattere lei, ehe veniamo dallo stesso Cantone. 
Ma io proprio non riesco a capirla, questa volta Perche chi 
sono i grandi apertori, a chi ci ispiriamo, quali sono i modelli di 
queste grandi aperture? 1 professori Bianconi, ehe traducono 
sulla carta le loro frustrazioni, sogni cartacei di frustrati «ses­
santottlni» ehe non sono riusciti a realizzare uri bei niente. 
Queste sono le persone a cui noi affidiamo, o affideremmo il 
nostro futuro, il futuro del nostro italiano? Grazie mille, grazie 
mille, sono veramente commosso. 
C'e un altro motivo per cui oggi in Ticino si parla ancora l'ita­
liano. Quando trent'anni fa c'e stata l'invasione pacifica, bene­
vola, di confederati ehe parlavano il tedesco, l'italiano e stato 
minacciato, ma profondamente, proprio alle radici, perche si 
parlava piu tedesco ehe italiano. Come mai - ecco, altra do­
manda a cui sarebbe utile rispondere-si e riusciti a salvare l'i­
taliano? Semplice, perche la seconda generazione dei confe­
derati di lingua tedesca ha dovuto frequentare le scuole in ita­
liano e imparare l'italiano, e oggi parlano l'italiano ne piu, ne 
meno ehe come lo parliamo noi. Se poi a casa loro parlavano il 
tedesco erano affari squisitarnente personali di quella fami-. 

• glia; i figli potevano crescere bilingui, senza perö per questo 
min.acciare la lingua del posto. Questo sembra ehe sia tremen­
damente difficile da capire, sembra ehe qui uno ehe fa un di­
scorso del genere e un marziano. E a proposito di niarziani, 
egregio collega Caccia, lei ha parlato della Deutschschweizer 
Schule di Muralto; una scuola ehe io conosco, ho conosciuto 
molto bene quando insegnavo al ginnasio di via Varesi di Lo­
camo; e quando dopo la terza maggiore, forzatamente, i ra-­
gazzi ehe frequentavano quella scuola, erano costretti a venire 
al nostro ginnasio. Arrivavano e parlavano il tedesco male, par­
lavano lo Schwytzerdütsch e parlavano poche parole d'ita­
liano, e li, veramente, erano dei poveri marziani ehe si dove­
vano inserire con la forza, e con grande fatica si inserivano 
nella scuola pubblica ticinese. Ma la scuola svizzero-tedesca 
di Muralto aveva uno scopo preciso, era quello di dire: «lo mi 
fermo con la mia famiglia per tre o quattri anni in Ticino, non 
voglio ehe mio figlio o mia figlia o i miei figli perdano la lingua 
madre»; e dunque e giusto ehe frequentino la scuola in tede­
sco. Questa possibilitä era loro data, da quanto ne so io, e data 
loro ancora, ma non era certo una soluzione duratura E i ra-

gazzi ehe hanno frequentato quella scuola e hanno poi dovuto 
inserirsi nellascuola pubblica ticinese hanno conosciuto gran­
dissime difficoltä. 
Frau Leemann, Sie sprachen in Ihrem Votum von Hoffnungen, 
welche dieser neue Artikel, so, wie ihn die Kommission ge­
schrieben hat, geweckt habe. Was sind das für Hoffnungen? 
Wer hat gehofft? Glauben Sie wirklich, dass das Volk heute 
Zeit hat, um Hoffnungen zu hegen, dass man morgen im Tes­
sin auch solche Schulen eröffnen kann? Oder glauben Si~ 
wirklich, dass das heute das Wichtigste ist? 
Monsieur Comby, vous parlez des cantons bHingues! C'est 
juste d'avoir des cantons bilingues, mais lä ou il. y a une tradi­
tion bilingue. II ne faut pas en creer de nouveaux seulement 
parce que c'est gentil, seulement parce que c'est beau, seule­
ment parce que cela pourrait faire plaisir ä quelqu'un d'avoir 
de nouveaux cantons bilingues. Lä ou les cantons sont bilin­
gues, il est juste de les maintenir; c'est une tradition et il ne me 
semble pas que, jusqu 'ä present, ils aient cree des probleme~. 
Signora collega Grossenbacher, «Reservate», ma quali «Re­
servate»? 1 «Reservate» li crea questo articolo qui Damit wür­
den Sie dann wirklich Reservate herstellen: eine italienisch­
sprachige Gemeinschaft im Kanton Zürich, das wäre ein Re­
servat, und zwar ein gefährliches Reservat! 
Collega Bezzola, il romancio non lo parlo, mi scusi, ma vera­
mente quello ehe ha detto lei mi ha toccato profondamente, 
mi ha deluso immensamente. lo ho sempre creduto ehe i gri­
gionesi fossero dei combattenti, fossero delle persone legate 
al federalismo, e lei adesso viene a mendicare l'aiuto della 

· Confederazione, di una Confederazione ehe mille volte le ha 
dimostrato di non essere per nulla sensibile ai problemi delle 
minoranze. E' il Canton Grigioni ehe deve salvare il romancio; 
semmai la Confederazione dia l'aiuto, ma non prenda in 
inano, per l'amor del cielo, la cosa, perche se no il romancio e 
giä morto, collega Bezzola, e giä morto. 
Kollege Schmid Peter, Sie sprachen von Selbstverotändlich­
keit: Selbstverständlich ist in diesem Land heute nichts mehr, 
absolut nichts mehr. Es ist falsch, wenn Sie denken, es gebe 
noch Selbstverständliches. 
Onorevole Gonsigliera federale, visto ehe lei tiene tanto alle 
minoranze, visto ehe lei tiene, a parole almeno, a salvaguar~ 
dare le peculiaritä di queste minoranze, perche non si e impe­
gnata per dare al Cantone Ticino l'espOsizione nazionale, 
perche non si impegne~ä domani per far siehe l'italiano venga 
introdotto come lingua obbligatoria nella maturitä federale? 
Questi sarebbero sistemi perfarvedere ehe siete intenzionati a 
fare le cose giuste, e siete intenzio11ati a proteggere le mino­
ranze con i fatti e non con le parole. Di parole ne abbiamo sen­
tlte abbastanza 

Bezzola Duri (R, GR): Signur president, stimada duonna cuss­
gllera federala, stimadas damas e stimads signurs, oravant vu­
lessa ingrazchar pet sustegn e per la gronda incletta chi han 
demuossa invers nossa situaziun speciala Sco fingiä man­
zunä e motivä in meis referat d'introducziun, giavüsch' eu eir in 
nom da la fracziun dal PLD da refüsar la proposta da collega 
Maspoll . 
La decisiun dal cussagl dals stadis nu po cuntantar, nüglia in 
ultim, parquai ch'id es darcheu integrade la componenta dal 
prinzip territorial. E quella a provochä grondas discusiuns ed 
eir grondas tensiuns. Eu giavüsch da sustgnair la proposta da 
la cumischiun e da refüsar la proposta da signur Maspoli Per 
finir am vulessa s-chüsar pro las persunas respunsablas per la 
traducziun 
Ich bitte Sie, auch im Namen der FDP-Fraktion, den Antrag 
Maspoli abzulehnen. Er entspricht der Ve~ion des Ständera­
tes, und in der Version des Ständerates ist das Territorialitäts­
prinzip wieder integriert - dieses Prinzip hat bekanntlich lange 
Diskussionen und grosse Spannungen bewirkt, auch zwi­
schen den verschiedehen Vertretern der Sprachgemeinschaf­
ten. Wir wollen ja nicht Sprachgebiete fördern, sondern 
Sprachgemeinschaften, auch Mehrsprachgemeinschaften. 

. Damit verhindern wir den Aufbau von Sprachreservaten. Das 
ist heute einige Mal erwähnt worden. Wir müssen Lösungen in 
den Regionen finden, zusammen mit unseren Mitbürgerinnen 
und Mitbürgern, vor allem mit jenen deutscher Sprache. 



Mit der Revision des Sprachenartikels, so, wie es die Kommis­
sion vorschlägt, schaffen wir gute Voraussetzungen für ,die 
schwierige Arbeit vor Ort, in den Regionen, in den Sprachge­
meinschaften Mit dieser Revision senden wir auch wertvolle 
Signale an die Adresse des Ständerates. 
Ich bitte ,Sie, den Antrag Maspoli abzulehnen und unbedingt 
der Kommission zuzustimmen; 

Bundl Martin (S, GR), Berichterstatter: Ich glaube, es geht 
nicht darun,, beim Antrag Maspoli noch einmal eine Grund­
satzdiskussion über den ganzen,Sprachenartlkel aufzuroUen; 
es geht auch nicht darum, eine Reihe von Detailproblemen, 
die er erwähnt hat und die vo.rab im Tessin bestehen, hier aus­
zudiskutieren 
Ich muss Sie einfach bitten, diesen Antrag abzulehnen, weil 
die stinderätliche Fassung für uns eine zu minimale Lösung 
wäre, eine Lösung, die zuwenig Substanz hätte und auch re-
daktionell nicht optimal wäre. · · 
In bezug auf das Territorial~prinzip muss ich noch eine 
kleine, aber wichtige Präzisierung anbringen: Es ist nicht so, 
dass der Ständelld in seiner Fassung das Territorialitätsprin­
zip-allgemein eingeführt hätte, sondern er wollte es nur im Hin­
blick auf eine bedrohte Landessprache anwenden Das heisst, 
es würde expressis verbis nur gegenüber dem Rätoromani­
schen gelten 
Nun muss man aber feststellen, dass sich dort die Räume der­
art überschneiden, dass man mit dem Territorialitätsprinzip al-

. lein nichts Sinnvolles machen kann, wenn es nicht auch noch 
· durch die Sprachenfreiheit ergänzt wird. Da wäre es ein Un­
sinn, wenn man das Territorialitätsprinzip gerade dieser klein­
sten Sptachminderhelt aufzwingen wollte. Darum ist diese Lö- · 
sung abzulehnen 
Schliesslich sind wir der festen Auffassung, dass die Verstän­
digung unter den Sprachgemeinschaften als Verfassungs­
grundsatz in der Bundesverfassung verankert werden soll Ich 
·möchte hierzu keine weiteren Ausführungen machen; Sie ha­
ben soeben die entspf89henden Hinweise von Frau Bundes-
rätin Rutl:I Dreifuss gehört . 
In diesem Sinne bitte ich Sie um Ablehnung des Antrages 
MaspolL , 

Le.presldent Je vous informe que legroupe democrate-chre­
tien rejettera la proposltion MaspolL 

Caccla FuMo (C, Tl), rapporteur: Quelques remarques seule­
ment a propos de la formulation de l'article constltutionnel tel 
qu'il est sorti des debats du 15 juin 1994 au C!;>nseil des ~tats: 
je p-ense que le minimum que l'on puisse dlre, c'est que 1a for­
mulation de la deuxieme partlede l'alinea 1 er n'est pas accep­
table. II ne s'aglt pas de preserver des territoires, des frontie­
res, une alre llnguistique. Le mlnimum que l'on doltfaire, dans 
tin artlcle constltutionnel, c'est parler de communautes lin­
guistiques et de langues, et non pas de territoires. Je pense 
que, de ce p-olnt de vue-la, 11 faut.modlfier cet article constltu­
tionnel 
En tout cas, la commisslon est d'avis que cette decision du 
Conseil des Etats n'est pas acceptable. C'est la raison pour la­
quelle je vous prop-ose une autre verslon que, du reste, vous 
avez largementsoutenue avec le vote precedent· 
Ma vengo un attimo al collega MaspglL Lei qul ha rip-etuto, · 
come dire, uno scorcio dl letteratura conosciuta sotto 1a forma 
di una cavalcata di Don Chisclotte, p-er quanto mi riguarda, hel 
miei confronti. lo non ho mai negato ehe 1a territoriallta come 
strumento di polltlca lingui5t!ca p-ossa avere una sua giustifica- · 
zione. Mi rlfiuto categoricamente di lasciare iscrivere la territo­
rialita come strumento di polltica linguistica delta Confedera-' 
zione. 1 cantoni sono liberi di introdurla, qualeuno di loro l'ha 
introdotta, lo stesso Canton Ticino, se conosce la Costituzione 
del Canton Ticino, l'ha introdotta, e quindi nqn vedo per quali 
ragioni vi dovrebbe essere la necessitä di una tutela supple­
mentare delta Confederazione per insegnare al Canton Ticino 
a proteggere la sua lingua Ne mai ho chiesto, p-er nessuna mi-. 
noranza, ehe si realizzino seuole in una lingua minoritaria in 
mezzo ad un territorio di un'altra lingua Considero ehe e ff 
modo migliore p-er mantenere sradicati e quindi isolati e in un 
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ghetto i rappresentanti di quella comunlta linguisti~ E quindi, 
se ho citato il caso di Muralto, non e per fame un esempio da 
seguire, e per indicare un esempio da non seguire. Ma io 
credo ehe se c'e una forza, anche di una parte dei ticinesi, e di 
una parte dei ticinesi qui presenti, e il fatto ehe essere mino­
ranza veramente minoritaria costringe ad essere multilingue, e 
questo, se all'inizio e uno sforzo da fare, all8 fine e una ric­
chezza ehe contribuisce a questa coabitazione confederale. E 
quindi, se in questa direzione, in altre parti delta Svizzera si 
possono realizzare delle scuole blllngui ehe possano aiutare a 
comprendersi meglio, eredo ehe da questo punto di vista non 
avremmo ehe da . rallegrarci, noi tutti qui, e credo l'intero 
Paese. . 

Maspoll Flavio (D, Tl): Ooh Chisciotte combatteva contro i m_u­
llni a '(ento, ma aveva un pregio sui mulini a vento: credeva in 
quello ehe stava facendo. In questo senso accettodi essere un 
Don Chisciotte, p-erche credo fermamente in quello ehe ho 
detto e In quello ehe ho fatto. Per ciö ehe conceme poi II multi­
llnguismo, onorevole Caccia, penso ehe le ho dimostrato phi 
volte ehe non sono certo uno ehe parla una lingua sola o ehe 
si fissa su una lingua Ma ripeto, quando questo Consiglio 

_ prenderä la decisione fra un attimo, e ripeto, la cosa impor­
tante e ehe se oggi In Ticino parliamo ancora l'ltaliano, e lei 
questo non lo puö negare, e perche le seconde generazioni 
hanno dovuto frequentare le scuole di lingua ltaliana, e basta 
lnoltre io sono convinto ehe il Consiglio degli Stati non accet-

. terä la vostra proposta, e se andiamo davanti al popolo, le ga­
rantisco ehe neanche !1 ~polo l'accetterä. 

Abstimmung-Vota 
Für den Antrag der Kommi~ion 
Für den Antrag Maspoli 

115Stimmen 
15Stimmen 

Persönliche Erklärung - Declaration personnelle · 
Ostermann Roland (G, VD): .A la sulte de la decision theori­
queque nous venons de prendre, je propose que l'on passe ä 
la pratique. Je demande donc que l'on encourage «la compre­
hension et les echanges entre les communautes lingulsti­
ques» en introduisant vraiment la traduction simultanee dans 
nos commissions. 

Le presldent: Je ferais simplement observer a M. Ostermann 
que la decision de ne pas proceder a la tradudion slmultanee 
en eommission a ete prise par mesure d'economies. 

An den Ständerat-Au Conseil des Etats 



26. September 1995 N 1927 4,4!) Bundesverfassung. Sprachenartikel · 

91.019 

Bundesverfassung. 
Sprachenartikel 
Constitution federale. 
Article sur les langues 

Differenzen - Divergences 
Siehe Seite 212 hiervor-Voir page 212 ci-devant 

Beschluss des Ständerates vom 19. Juni 1995 
Decision du Conseil des Etats du 19 juin 1995 

Art. 116 Abs. 3 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Beschluss des Ständerates 

Art. 116 al. 3 
Proposition de la commission 
Adherer a la decision du Conseil des Etats 

Bundi Martin (S, GR), Berichterstatter: Wir stehen beim 
Sprachenartikel in der dritten und letzten Behandlungsrunde. 

, Der Ständerat hat sich weitgehend der nationalrätlichen Fas­
sung angeschlossen. Er hat lediglich in Artikel 116 Absatz 3 
11och eine kleine Differenz geschaffen, indem er den Begriff 
der bedrohten· Landessprachen konl<retisiert hat. 
Die Kommission für Wissenschaft, Bildung und Kultur schlägt 
Ihnen vor, sich nunmehr dem Ständerat anzuschliessen. 
Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang noch einige 
grundsätzliche Bemerkungen: 
1. Der Wortlaut des vorliegenden Sprachenartikels liegt 
ziemlich weit weg vom ursprünglichen Entwurf des Bundes­
rates. Aber er bedeutet auch eine realistische Reduzierung 
auf da.s Machbare, eine gewisse Abkehr von abstrakten Hö­
henflügen. Im laufe der Diskussionen in den Kommissionen 
und in den Räten zeigte sich, dass gewisse Begriffe, wie 
«Sprachenfreiheit» und« Territorialprinzip», zwar schöne und 
ideale theoretische Konstruktionen sind, dass deren Umset­
zung und Anwendung in den unterschiedlichsten und vielfäl­
tigen konkreten Situationen in unserem Land aber. mit gros­
sen Schwierigkeiten v.erbunden sind. 
Was beim Sprachenartikel verbleibt, bezieht sich auf zwei 
wesentliche anstehende Probleme: 
Zum einen geht es um die Förderung der Verständigung und 
des Austausches zwischen den Sprachgemeinschaften. Zu­
vorderst steht die Verbesserung des angespannten Verhält­
nisses zwischen deutsch und welsch. Dass dieses nach wie 
vor ein Problem darstellt, wenn auch nicht das wichtigste 
Landesproblem, hat die jüngste Studie einer Forschergruppe 
der Universität Genf bestätigt. Der Grundsatz im Sprachen­
artikel mu~ dazu beitragen, dass das nicht wahr wird, was 
im Bericht der genannten Forschergruppe geschrieben steht: 
dass sich der Sprachgraben in den kommenden Jahren 
wat,rscheinlich noch verschärfen werde. 
Das zweite Element der Vorlage betrifft die Hilfe gegenüber 
bedrohten Landessprachen, konkret gegenüber dem Rätoro­
manischen und punktuell allenfalls auch gegenüber dem Ita­
lienischen. 
Der Ständerat hat die Bundeshilfe im Sinne des Subsidiari­
tätsprinzips als eine Unterstützung der Massnahmen der 
Kantone Graubünden und Tessin umschrieben. Gegenüber 
dem bisherigen Recht bedeutet Absatz 3, dass sich der Bund 
stärker als bis ~nhin engagieren muss. Hatte er bisher die 
Kompetenz zur Förderung und Erhaltung einer bedrohten 
Landessprache, so ist diese Kompetenz nunmehr in eine 
Verpflichtung umgewandelt worden. 
2. Es ist mit Recht immer wieder gesagt worden, dass die 
Rätoromanen sich auch selbst helfen müssten. In dieser Hin­
sicht hat sich in der letzten Zeit manch Erfreuliches getan. 
Heute ist eine gewisse Aufbruchstimmung bemerkbar gewor­
den. Diese zeigt sich z. B. in den folgenden Tätigkeitsberei-
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chen: Von seiten des einheimischen Gewerbes werden lo- tres importante aussi comme couronnement des efforts 
benswerte Ar:istrengungen unternommen. Es gibt gute Bei- remarquables que les Romanches ont eux-meme& entreptis 
spiele, wie die angestammte Sprache ins Wirtschaftsleben depuis des annees avec une prise de conscience qui est, 
integriert werden soll, sei das mit In- urid Aufschriften oder sei finalement, le moteur essential pour sauvegarder leur 
das im Bereich der Geschäftskorrespondenz. Von seiten der langue. 
Gemeinden und Talschaften sind Bemühungen im Gange, II y a un deuxieme aspect positif, a savoir le soutien de la 

. das Territorialitätsprinzlp gesetzlich oder regle,:nentarisch zu Confederation aux mesures adoptees par les cantons• des 
verankern. Den Anfang haben das Münstertal und das Unter- Grisons et du Tessin pour sauvegarder ef promouvoir le 
engadin gemacht. Es gilt, für die jeweils verschieden struktu- romanche et l'italien. C'est donc aux cantons eux-memes, et 
rlerten Regionen flexible Lösungen zu tinden. ·surtout a ces deux cantons, que revient la responsabilite·en-
Schliesslich haben die Sprachkurse in der letzten Zeit einen, vers le romanche et l'italien, et c'est au canton des Grisons 
grossen Aufschwung genömmen, und damit sollte es gelin- que revient le plus de responsabilite puisqu'on y parle l'une 
gen, einem möglichst grossen 

I 
Kreis von Zugezogenen die et l'autre langue, surfout dans les trois vallees italophones. 

rätoromanische Sprache zu vermitteln. Diese 'Aktivitäten und J'espere·que la collaboration du canton du Tessin ne fera pas 
ein sensibilisiertes Sprachbewusstsein sollten auch dazu bei- defaut vis-a-vis du canton des Grisons pöUr ce qui es.t de la 
tragen, die MiteidgenQSsen von der Notwendigkeit einer sauvegarde et de la promotion de l'italien dans ces trois val-
gesamtschweizerischen Solidarität gegenüber unserer klein- lees. . 1 
sten Sprachminderheit zu überzeugen. So gesehen darf man Avec ces deux pr'emiers points, il me semble que, pour le ro-. 
optimistisch in die Zukunft blicken. manche, on repond finalement aux requetes de la motion 
3. Der vorliegende Sprachenartikel ist noch aus einem ande- Bundi de 1985. Mais. il y a un troisieme point important, celui 
ren Grunde notwendig. Er ist unerlässlich, wenn die Schweiz qui prevoit Ja promotion de la comprehension et des echan­
die Rahmenkonvention des Europarates zum Schutze der ges entre communaute§ linguistiques. C'est une mesure ne­
nationalen Minderheiten nicht nur unterzeichnen, sondern. cessaire et meme urgente, l'impression etant qu'on est en 
auch ratifizieren will. Die Behandlung dies1:1s Abkommens in . train de regresser au lieu de progresser. 
unserem Parlament steht unmittelbar bevor. In dieser Charta Votre commissiqn en tire donc un-bilan positif, alle est d'avis 
steht in Artikel 5 ausdrücklich, dass die Parteien verpflichtet que la seule modification apportee par le Conseil des Etats a 
sind, die Bedingungen der Minderheiten zu fördern, insbe- nos deliberations du 1 er fevrier de cette annee merite d'etre 
sondere. ihre Kultur zu bewahren und fortzuentwickeln und approuvee. Elle permet d'eliminer toute divergence avec 
ihre Sprache zu erhalten. Ohne das E;ngagement des Bun- l'autre ConseiL 
des mit dem neuen Sprachenartikel in der Bundesverfassung Avec une seule voix contraire, votre commission vous pro­
wäre es schlicht undenkbar, die europäische Konvention pose donc d'adopter l'article constitutionnel dans la version 
ohne Vorbehalte zu ratifizieren. Wir würden dann weit hinter du Conseil des Etats: . · 
Ungarn zurückfallen, das mit seinem Gesetz von·1993 über J'en arrive a quelques conclusions ·et reflex,ons. Les debats 
eine der modernsten Gesetzgebungen über die Rechte der qui ont accompagne la mise au point de cet article constitu0 

nationalen und ethnischen Minderheiten verfügt. tionnel temoignent indubitablem_ent des aspects tres delicats 
Ich danke dem Bundesrat und der Expertenkommission du probleme linguistique et des relatiOf)S entre les commu-
Saladin, die die Probleme des sprachlichEin Zusaml'Tlen- nautes linguistiques elles-rnemes. . · 
lebens in der ~chweiz in einem umfassenden Bericht illustra- L'etude faite a l'uriiversite de Geneve et intitulee «Le clivage 
tiv aufgezeigt hat. Ich danke weiter den vorbereitenden Korn- linguistique, problemes de comprehension entre les commu-
missionen und den beiden Ratskammern, dass sie sich trotz · nautes linguistiques 'en Suisse» montre assez bien la delica­
gelegentlich stark abweichenden Auffassungen schliesslich tesse des problemes et meme le risque que 6es problemes 
doct:i zu einer konsensfähigen Lösung durchringen konnten, deviennent plus delicats et plus difficiles dans le Mur. 
Mit dieser Vorlage ist der Auftrag dt;1r Motion der Bündner Les langues, taut comme les religions, destinees a etre des 
Nationalräte aus dem Jahre 1985, die von beiden Räten ' instruments de la communication et de la comprehension en­
überwiesen worden war, erfüllt. Ich bin überzeugt, dass die tre les personnes, surtout dans les temps difficiles, risquent 
Volksabstimmung über diesen Sprachenartikel im Jahre de devenir des instrumentsde conflits qui n~issent pour toute 
1996 positiv ausfallen wird. · . autre raison. L'exemple de. l'ex-Yougoslavie le montre bien. 
Im Namen der Kommission, welche mit 16 zu 1 Stimmen be- ' Meme chez nous, on a charge ce debat sur les langues 
schlossen hat, sich -dem Ständerat anzuschliessen, ersuche d'autres preoccupations, surtout d'ordre economique, ainsi .· 
ich den Rat, diesen Antrag zu unterstützen. que de propos peu favorables a la comprehensiorl. C'est la 

' ', raison pour laqueUe ralin0a 2 de cet article, qui pr8voit la 
Caccia Fulvio (C, Tl), rapporteur: Pour fair~ un enfant, il taut promotion de la comprehension et des echa,nges, est tres 
neuf mois. Pour faire un article constitutionnel, il taut dix ans. important dans ce contexte. 
C'est ce que vient de dire M. Bundi, en rappelant qu'il a de- Neanmoins, rappelons-nous que la comprehension des lan-
pose sa motion avec ses collegues en 1985. Apres quatre gues nationales, tout en aidant a la comprehension des spe-
debats au Conseil des Etats et notre troisieme debat cificites culturelles des differentes regions de notre pays, n.e 
aujourd'hui,.je pense qu'on arrive au baut d'un travail difficile, garantit pas de fa~on auton'latique la sensibilite necessaire a 
mais fruc;:tueux.. · la sauvegarde des ~quilibres politiques dans le pays. Les ex-
La conViction que votre commission et vous-n'leme avez periences et la culture politique que la construction de l'Etat 
mise pour rechercher une solution ouverte .sur le futur et federal a permis d'a<:eumuler ne se transmettent pas par voie 
constr:uctive, eu egard aux problemes actuels entre commu- genetique et la periode de grand bien-etre prive et public que 
nautes linguistiques du pays, a permis d'abautir a une banne nous avons derriere nous a largement contribue a mettre 
solution, meme si eile n'est pas excellente. II y a des defauts, dans l'ombre ces experiences et cette cu!ture politique. C'est 
dans cette solution, il y a a mon avis un manque de perspec- la raison pour laquE1lle je souhaite a notre pays que le debat 

, tive concemant les problemes de langues, non-seulement en qu'il n'a pas ete possible de demarrer pour le 700e anniver-
Suisse mais dans le contexte europeen, face a l'anglais qui saire en 1991 puisse enfin dernarrer a l'occasion des 150 ans 
envahil II y a encore un manque de consensus, meme pour de l'Etat fedetal. C~ debat est tres important pour que la 
inscrire dans la constitution le droit non ecrit pratique par le Suisse se retrouve, a la veille du xx1e siecle, e_t surtout pour 
Tribunal federal. · que les minorites se retrouvent dan_s cette Suiss1. · 
Mais il y a surtout des points positifs: avant tout, la reconnais-
sance du romanche en tant que langue officielle dans les Dreifuss Ruth, conseillere federale: J'exprime brievement 
relations avec les Romanches. Le romanche est la seule tan- ma joie a ,voir se dessiner une solutiqn apres ces longs tra-
gue dont f'existence est menacee dans notre pays, a la diffe- vaux auxquels certains membres des Ctiambres · ont contri-
rence de. f'italien qui l'est saus d'autres aspects, mais pas bue de fayon tres creative, mais des travaux auxquels l'adrni-
dans son existence meme. C'est donc.une reconnaissance nistration a aussi contribue .avec une volonte d'aboutir tres 
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forte. J'evoque aussi les travaux du groupe de travaif qui a 
contribue a la preparation du message du Conseil federal. 
Nous touchons donc du doigt une solution satisfaisante. ~ 
Je rappelle 1a phrase qui terminait le condense du message: 

. «L'article constitutionnel propose assigne a la Confederation 
et aux cantons la mission d'adopter des mesures conjointes 
en vue de maintenir le quadrilinguisme et d'ameliorer la­
bonne entente entre les communautes linguistiques.» L'esprit 
de ces deux täches est pleinement realise par l'article cons­
titutionnel qui vous est presente pour adoption. Nous pour­
rons ainsi contribuer a maintenir le quadrilinguisme qui est 
une de nos qualites et une de nos caracteristiques extreme­
ment importantes. Nous pourrons ameliorer la bonne entente 
entre les communautes linguistiques, et le besoin en est plus 
brülant que jamais. Nous avons eu, tout au long de ces an­
nees de discussion, a plusieurs reprises, le sentiment -
M. Caccia vient de le dire - du caractere tres delicat de cette 
discussion, de la difficulte que nous avons a aller peut-etre au 
fond des choses parce que nous savons que nous touchons 
au coeur du pays. Et lorsqu'on touche au coeur du pays, on 
doit tout faire pour qu'il puisse battre, mais il taut eviter de le 
mettre en danger en remettant en cause des elements qui font 
partie de la vie quotidienne et qui ont ete adoptes par notre 
pratique generale. 
C'est la voie de la sagesse que celle qui, dix ans apres, nous 
fait retrouver l'essentiel de la motion des parlementaires ori­
ginaires des Grisons. Je vous invite a ratifier ce long travail et 
surtout a vous engager ensuite pour que ce nouvel article 
constitutionnel trouve sa place dans notre constitution. 

Angenommen - Adopte 

An den Ständerat - Au Conseil des Etats 

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr 
La seance estfevee a 12 h 50 

Bundesverfassung. Sprachenartikef 
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Buncktabeschluaa Ober die Revlaldn dea Sprachenartl­
kela In der Bundeeverfaasung (Art.116 BV) 
Arrit6 f~ral concernant 1a revlalon de rartlcle constl• 
tutlonnel aur 188 languea (art.116 cat.) 

Namentliche Sc:h/ussabstimmung 
Vote final, par appel nomin~ 
(Ref.: 1850) 

l 

FDr Annahme, des Entwurfes stimmen -Aoceptent Je projet: 
Aguet, Aregger, Aubry, Bär, Baumann Ruedi, Baumann Ste­
phanie, Baumberger, Biguelin, Berger, Bezzola, Binder, 
Bircher Peter, Bonny, BoreT Fr8"9()is, Bortoluzzi, BrOgger Cy­
rill, Brunner Christiane, Bugnon, BOhlmann, Bührer Gerold, 
Buncli, Bürgl, Carobbio, Caspar-Hutter; Cavadini Adriano, 
Columberg, Comby, Cornaz, Danuser, Diubellay, de Dardel, 
Deiss, Dettling, Diener, Oormann, Dünki, Eberhard, Eggen­
berger, Engler, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel Hugo, 
Fahr, von Feiten,, Fischer-Häggli~en, Fischer-Seengen, 
F"ISCher•Sursee, Frey Walter, Fritsch1 Oscar, Früh, Gadient, 
Giger, Gobet, Goll, Gonseth, Grabar, Grass Andreas, Gros­
senbac:her, Gysin, Haering Binder, Hafner Ursula, Hämmer~ 
le, Harl, Heberlein, Hegetschweßer, Herczog, Hess Otto, 
Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, lten Joseph, 
Jäggi Paul, Jeanpritre, Keller Anton, Kühne, Ledergerber, 
Leemann, Leporl Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger 
Ernst, Loeb Fr8Jl9()is, Maeder, ~e. Mamie, Mar1i Werner, 
Matthey, Mauch Ursula, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, 
Meyer Theo, Mlesch, Mlsteli, Mühlemann, Nebiker, Neuen­
schwander, Oehler, Ostermann, Perey, Phßipona, .Pidoux, 
Raggenbass, Rec:hsteiner, _Reimann Maximilian, Rohrbas­
ser, Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen, Savary, Schenk, 
Scharrer Werner, Scheurer R6my, Schmid Peter, Schmidhal­
ter, Schmied Walter, Schweingruber, SegmOller, Seiler 
Hanspeter, Seiler Rolf, Sieber. Singeisen, Spielmann, Spoer­
ry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steiger Hans; Steinegger, 
Steinar Rudolf, Strahm Rudolf; Stucky, Suter, Theubet, ThOr, 

' Tschlppät Alexander, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, 
, Vollmer, Wanner, Weder Hansjürg, Weyeneth, Wiel(, Wieder-

kehr, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean, 
Zisyadis, ZOger, Zwygart (152) 

Dagegen stimmen- Rejettent le projet: -
. Bignasca, Bischof, Borer Roland, David, Dreher, Frainier, Fri­
derici Charles, Giezendanner, Jenni Peter, Keller Rudolf, 
Kern, Maspoli, -Moser, Ruf, Sandoz, Scherrer Jürg, Stalder, 
Steffen, Steinemann (19) 

. Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent: 
Allenspach, Gros Jean-Michel, Müller, Narbel, Poncet, Ro­
bert . (6) 

Stimmen nicht - Ne votent pas: 
Bäumlin, Blocher, Bodenmann, Caccia', Camponovo, Cince­
ra, Couchepin, Ducret, Duvoisin, Eggly, Epiney, Grendelmei-

' er, Jöri, Langenberger, Leuenberger Moritz, Nabholz, Pini, 
Rohr, Ruffy, Schmid Samuel, Schnider, vakant 1 (22) 

Präsident, stimmt nicht - Prlsident, ne vote pas: 
Frey Claude (1) 

An den Bundesrat -Au Oonse11 fldlral 
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Jagmetll, Berichterstatter: Nach der Europadebatte steht 
heute ein nationales Thema zur Diskussion. Und doch ist es 
eine ausgesprochen europäische Frage, die uns beschäftigt, 
denn bei den Sprachen sind wir noch europäischer als an­
dere. Wir grenzen an drei verschiedene Sprachgebiete und 
sprechen im eigenen Land jede dieser Nachbarsprachen, die 
eben unsere eigenen Sprachen sind, und dazu sprechen wir 
noch eine vierte, und diese gleich in fünf verschiedenen Idio­
men. National aber Ist das Thema trotz seiner. europäischen 
Dimension, denn die VieHalt Ist nicht ohnehin Harmonie, son­
dern muss von der Nation selbst gestaltet werden. 
Ich habe das Wort•Willensnatlon» nicht besonders gern, denn 
der zusammenhalt in unserem Staat beruht nicht bloss auf ei­
nem Entscheid, den man einmal getroffen hat und beliebig wi­
derrufen kann. Unser Land hat über die Sprachgrenzen hin­
weg vieles gemeirtsam. Die kleinräumige Struktur unserer To­
pographie hat unser Denken und unsere politische Organisa­
tion mit der starken Gewichtung der kleinen Bnheiten ge­
pr.ägt Die VieHalt der Sprache passt ebenso zu diesem fein­
gliedrigen Land wie die kulturelle Bgenart der verschiedenen 
Gegenden. Aber die VieHalt gibt uns eine Aufgabe auf, deren 
Bewältigung pen Willen zur Gemeinschaft voraussetzt Wenn 
die Nation aus meiner Sicht nicht einfach durcti den Willen ent­
standen ist, so braucht sie doch den Willen, um die VieHalt zu 
einem Ganzen zu fügen. Eine Nation nicht bloss durch den 
Willen, aber mit dem Willen zur Verständigung: So sehe ich 
unser Land. ' 
Mein zweiter Ansatz ist die Sprache selbst Sie ist Kommunika­
tionsmittel und Kulturgut Unter beiden Aspekten ist sie zwei­
seitig. Wer sich äussert, will verstanden werden und nicht den 
reinen Monolog unter Ausschluss des Publikums führen. Ein 
kultureller Beitrag wird erst zu einem solchen, wenn er von an­
deren wahrgenommen und in seinem Gehalt erfasst werden 
kann. Aus rein individualistischer Sicht lässt sich das Spra­
chenproblem daher nicht angehen. Das gesellschaftliche, das 
kollektive Element gehört zur Sprache, sorist ist sie nicht Spra­
che. Sprache wird als Kommunikationsmittel und als Kulturgut 
zu einem wesentlichen Kennzeichen der Gemeinschaft 
Deutsch, Französisch, Italienisch, Romanisch gelten als Teile 
der Nation, wenn sie auch keine in sich geschlossenen Einhei­
ten sind. Kennzeichen für eine Gemeinschaft aber ist - neben 
anderen Merkmalen - die Sprache. Das heisst nicht, dass in 
einem Gemeinwesen nur eine Sprache gesprochen werden 
soll Das Kennzeichen kann gerade in der Mehrsprachigkeit 
bestehen, wie es in den drei zweisprachigen Kantonen und Im 
dreisprachigen Kanton feststellbar ist und wie wir es als We­
sensmerkmal der Schweiz empfinden. 
Die Kommission hat den Vorschlag für den Sprachenartikel 
aufgenommen und beantragt Ihnen Eintreten. Es mag sein, 
dass die Auseinandersetzung mit diesem Problem nicht zu 
den dringenden Tagesgeschäften gehört Die Aufgabe ist des­
wegen von der Sommer- auf die Herbstsession verschoben 
und auf die Traktandenliste des vorletzten Sessionstages ge­
setzt worden. Wenn . die Neufassung des Sprachenartikels 
auch nicht von äusserster Dringlichkeit ist. so ist sie für unser 
nationales Selbstverständnis doch von wesentlicher Bedeu­
tung und verdient, dass wir sie sorgfältig angehen. 
Weil die Sprache Kommunikationsmittel und Kulturgut ist und 
nicht nur einen Absender, sondern jeweils auch einen Adres­
saten haben muss, weil die Sprache zudem eine Gemein­
schaft kennzeichnet, hat die Kommission den kollektiven Ge­
sichtspunkten mehr Bedeutung zugemessen als den individu­
ellen. Das mag nicht ganz im ZUg der Zelt liegen, die ausge­
sprochen auf Selbstverwirklichung und Bgenständigkeit des 
tndividuums ausgerichtet ist Die Kommission verkennt die 
Bedeutung der Sprache für den einzelnen aber nicht und will 
ihr Rechnung tragen, auch wenn das im Text äusserlich nicht 
so stark zum Ausdruck kommt Aber sie will die Sprache auch 
als Kulturgut und als Kommunikationsmittel in einer Gemein­
schaft sehen und nicht als etwas völlig Individuelles, ohne Be­
zug zu anderen. 
Die rechtliche Problemstellung lässt sich in das Innen- und in 
das Aussenverhältnis gliedem Das Innenverhältnis kenn­
zeichnet sich durch zwei Anliegen, die nach der Bundesge­
richtspraxis heute beide als verfassungsrechtliche Prinzipien 
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anerkannt sind: das eine als lndMdualrecht, das andere als im Saanebezlrk nicht gegen die Sprachenfreiheit, auch wenn 
Grundsatz für das Gestaltungsrecht der Kantone. Die bSiden es sich dabei um einen Grenzfall handelte. Nicht die Spra-
Anliegen gehen allerdings nicht ganz in die gleiche Richtung, chenfreihe~ sondem. der Anspruch auf rechtliches Gehör 
sondem sind zum Teit gegenläufig, indem jeder der Grund- stand zur Diskussion, als ein kantonales Gerichtsich weig~rte, 
sitze die Grenze des anderen bildet Es handelt sich um die ein Urteil in englischer Sprache auszufertigen Das Bundesge-
Sprachenfreihelt einerseits·und um das Territorialitätsprinzip richt sah darin keine Verletzung von Artikel 4 der Bundesver-
anderselts. . fassung. , 
Damit verbunden sind zwei Gesichtspunkte: Sie finden Im Vorschlag der Kommissionsmehrheit keine Ga-
1. DieAmts-unddieSchulsprachesindfüreinGebietfestzule- rantie der Sprachenfreiheit Darin weicht der Vorschlag vom 
gen und bestimmen sich damit primär nach dem Territoriali- Text des Bundesrates ab. Dazu drei Hinweise: 
tätsprinzip. Wie weJt die Sprachenfreiheit dabei in Rechnung 1. Die stillschweigende Anerkennung nimmt der .Garantie 
zu stellen ist, muss uns noch beschäftigen Eine Differenzie- nicht ihre Bedeutung. Die persönliche Freiheit Ist intemational 
rung zwischen Amts~ und Schulsprache drängt sich mögli- ausdrücklich und national stillschweigend gewährleistet Man 
cherwelse auf. mag die Sprachenfreiheit als Teil der persönlichen Freiheit be-
2. Die Einheit der Sprache im Sprachraum hat ein doppeltes zeichnen Die Kommissionsmehrheit. gelangte zur Auffas~ 
Ziel: einerseits die Stärkung des kulturellen Selbstverständnis- sung, dass sich ein Rechtsetzungsbedarf bei der Sprachen-
ses und anderseits den Schutz einer bedrohten Sprache. · freiheit so wenig wie bei der persönlichen Freiheit ergebe. Wir 
Zu diesem Innenverhältnis kommt das Aussenverhältnis. Es 'hätten die persönliche Freiheit nicht in Frage gestellt, indem 
ist die Verständigung über die Grenzen des Sprachraumes wir sie nicht in die Vei:tassung aufnahmen, und könnten die , 
und die Sprachgruppen hinweg. Kommunikation und kulturei- Sprachenfreiheit ebenso weiterhin als stillschweigend ge-
ler Austausch sollen nicht nur innerhalb des Sprachbereiches währleistetes Verfassungsrecht betrachten Wenn Ihnen die 
gepflegt werden, sondem darüber hinaus. ,Darin liegt ja ge- Kommissionsmehrheit keine Aufnahme einer Bestimmung 
rade eine Stärke unseres Land~ Pflegen wir sie! Wir haben über die Sprachenfreiheitvorschlägt-das möchte ich deutlich 
allen Grund, das zu tun, dies nicht aus Ueberheblichkeit, son- festhalten-, will sie damit die Sprachenfreiheit keineswegs ab-
dem als Beitrag zur nationalen und intemationalen Verständi- ~haften, sondem sie in ihrem heutigen Gehalt als ungeschrie-
gung. Vergessen wir dabei folgendes nicht: Zugang zur Spra- benes Verfassungsrecht ~echterhalten 
ehe des andern ist der erste Schritt für den Zugang -zur Sensi- Ob geschrieben oder ungeschrieben ist die Sprachenfreiheit 
bilität des andern, zu seinem Denken und zu seiner Kultur, kein unbegrenztes Recht, sondern unterliegt den gleichen 
die.s in einem weitverstandenen Sinne des Wortes. Es ist nicht' Grenzen, die für andere F.re.lheitsrechte auch gelten. Sie kann 
der ganze Zugang, aber es ist der erste Schritt dazu - und ge- also auf gesetzlicher Grundlage im öffentlic~en Imeresse und · 
rade das ist in einem vielsprachigen Land von entscheidender bei Wahrung der Verhältnismässigkeit beschränkt werden. 
Bedeutung. · 2. Ein weiterer Gesichtspunkt, der die Kommissionsmehrheit 
Ich möchte Ihnen nun die Vorlage in der Kommissionsfassung . beim Verzicht auf die ausqrückliche Verankerung der Spra-
präsentieren Der Präsidentin habe ich vorgeschlagen, dass chenfreiheit in der Bundesverfassung geleitet hat, war der Um-
wir nachher absatzweise vorgehen und damit noch Gelegen- stand, dass diese Freiheit in ihrer Tragweite über die Landes-
heit haben, .die Einzelheiten der. Formulierungen zu bespre- sprachen und el1lt recht über die Amtssprachen hinausgeht 
chen Die Vorlage der Kommission stelle ich Ihnen mit den Ab- Das Bundesgericht spricht ja von der ccfreien Verwendung der 
sätzen vor, wie Sie sie hier finden. dies unter Hervorhebung Muttersprache», die auch Englisch, Arabisch usw. sein kann. 
der fünf Gesichtspunkte: · ' Müsste nicht die Verwendung jeder-also auch derfreigewähl-
Die Sprachenfreiheit ist erstmals in einem Urteil von 1965 in ten - Sprache dann noch ausdrücklich gewährleistet werden? 
Sachen Assoolation de l'l:cole fran9&1se gegen Regierungsrat Wenn wir nun die Sprachenfreiheit im Zusammenhang mit 
und Verwaltungsgericht des Kantons Zürich-vom Bundesge- den .Landessprachen ordnen, wie es der Entwurf des Bundes-
richt anerkannt worden, und zwar als ungeschriebenes Frei- rates vorsieht, schränken wir sie eigentlich ein und geben ihr 
heitsrecht der Bundesverfassung. Umschrieben wurde sie als die Tragweite eines Aspektes unserer vier Landessprachen -
Befugnili zum Gebrauch der Muttersprache. Das Bundesge-. während sie eine weiter gehende Bedeutung hat . . 
richt erklärte, die Sprachenfreiheit sei in einem gewissen . 3. Wenn wir die Sprachenfreiheit In Artikel 116 oder In einem 
Grade Vo~ussetzung für die Ausübung anderer Freiheits- , beigefügten Artikel in die Verfassung aufnähmen, stände sie 
rechte. Als Freiheit qer Aeu~rung durch das gesprochene systematisch völlig ausserhalb des. Grundrechtskataloges, 
und geschriebene Wort sei sie in der Meinungsäusserungs- der im ersten Teil der Verfassung verankert ist Wenn wir sie 
freihalt, mit Bnschluss der Pressefreiheit, In der Kultusfreiheit, unter verschiedenen Bestimmungen, gleichsam unter Varia, 
In der Vereinsfreiheit, in der Unterrichtsfreiheit usw. enthalten am Schluss der Verfassung noch aufnähmen, würden wir sie 
Zugleich bilde sie einen Teilaspekt der politischen Rechte. Als von den andem Freiheitsrechten trennen, obwohl sie mit ih-
(ungeschriebenes) verfassungsmässlges Recht unterliege sie · nen ein Ganzes bildet ' 
aber - so das .Bundesgericht - wie alle Freiheitsrechte Be- Das waren die Gründe, weshalb Ihnen die Kommissionsmehr-
schränkungen, die statthaft seien, wenn sie auf gesetzlicher heit vorschlägt, die Sprachenfrelheit als ungeschriaberies Ver-
Grundlage beruhten, im öffentlichen Interesse lägen und ver- fassungsrecht beizubehalten Sie will sie nicht aufheben; sie 
hältnismässig seien will sie so gewährleistet sehen, wie sie es bisher war. 
Das Bundesgericht gelangte zum Ergebnis, dass die Kan- Der Absatz 2 gilt der, Viel~prachigkeit des L@rtdes. Die Vier-
tone - gestützt auf Artikel 116 der Bundesverfassung In der sprachigkeit des Landes gehört zum Selbstverständnis der 
heutigen Fassung - die Unterrichtssprachen für die Privat• Schweiz. 
schulen festlegen und vorschreiben könnten; Schüler müss- Ich möchte Sie dabei auf einen Umstand hinweisen: Sie finden 
ten nach Ablauf einer bestimmten Frist in der Lage sein, dem Im ganzen Kommissionsentwurf-genau gleich wie im Entwurf 
Unterricht in der Landessprache zu folgen, und hätten dann in des Bundesrates - ein Wort nicht, nämlich das Wort «Minder- · 
eine Schule überzutreten, die den Unterricht in der Landes- heit»: Das ist weder Versehen noch Zufall Die S~gruppen 
Sprache erteile. Das ergab sich nicht notwendigerweise aus sind unterschiedlich gross: · die Verhältnisse VSfileren noch, je 
Artikel 116 BV, war aber mit dieser Verfassungsbestimmurig nachdem, ob wir die schweizerische oder die Gesamtbevölke-
vereinbar. · rung des Landes betrachten. Aber auch wenn eine Sprache 
Die Grundkonzeption fand ihre Bestätigung im Urteil über den von einer Minderheit nach Zahlen gesprochen wird, so s,hen 
Schulbesuch in St Martin, Lugnez,. in · dem festgehalten wir darin keine Minderheit nach Gewicht, sondern wir.suchen 
wurde, dass eine kleine, grossmehrheitlich deutschsprachige unter den Sprachgruppen die Partnerschaft. Eine Partner-
Gemeinde nicht gehalten sei, eine· romanischsprachige schaft unter Ungleichen - zweifellos -, unter ungleich Grös-
Schule zu t'Qhren oder das Schulgeld für den Besuch der sen, aber eine Partnerschaft, bei der niclit die Mehrheit gewis-
Schule in einer romanischsprachigen Gemeinde zu überneh- sermassen wohlgefällig aus ihrem Füllhorn der Minderheit 
men Französisch als, einzige Gerichtssprache eines Bezirks noch etwas zugesteht, sondern eine Partnerschaft, an der je-
festzulegen; verstösst nach Auffassung des Bundesgerichtes der als vollberechtigtes Mitglied teilnimmt 
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Das wollten wir zum Ausdruck bringen, indem wir auf das . 
Stichwort uMinderheit» verzichtet haben, genau gleich wie es 
der Bundesrat auch nicht verwendet hat Wir wünschen in der 
Schweiz ein Gleichgewicht in der Partnerschaft - nicht einen 
Minderheitenschutz, sondern Partnerschaft. • 
Der Absatz 3 gilt dem Territorialitätsprinzip. Lassen Sie mich 
auch hier die Bundesgerichtspraxis zitieren, weil sie für das 
Verständnis dieses Absatzes von Bedeutung ist Das Bundes­
gericht hat den Grundsatz dahin umschrieben, dass im Inter­
esse des Sprachfriedens die überlieferten Grenzen der 
Sprachgebiete und der Sprachinseln nictlt - jedenfalls nicht 
bewusst-verschoben werden sollen. 
Ausgangspunkt ist also die Grundidee, dass in einem Gebiet 
primär eine Sprache gesprochen wird und dass diese Spra­
che zum Selbstverständnis des betreffenden Gebietes gehört 
«Gebiet» kann hier Kanton sein, es kann Teil eines Kantons 
sein, es kann eine Gegend sein. Das wollten wir in diesem Zu­
sammenhang zum Ausdruck bringen. Die Kommissio11 hat 
das denn auch entsprechend umschrieben 
Ich möchte Ihnen dazu das Ergebnis der Kommissionsbera­
tungen sehr knapp zusa:mmengefasst präsentieren: 
Wir haben ursprünglich eine Abwägung zwischen individuel­
lem Entscheid und Gemeinschaftsregel für ein Sprachgebiet 
in Erwägung gezogen und dabei den Gemeinschaftsgedan­
ken an den Anfang gestellt Deshalb sind wir davon ausgegan­
· gen, dass die Sprachen Gebieten zugeordnet werden. 
In der öffentlichen Diskussion ist an unS'erem Vorschlag inso­
fern Kritik geübt worden, als es nicht heisst: «Bund und Kan­
tone sorgen für ,die Erhaltung und Förderung der Landesspra­
chen», sondern nur «die Kantone». Ich möchte Sie aber auf 
den letzten Satz des Absatzes hinweisen, wonach der Bund 
den Kantonen Unterstützung leistet Das war der Sinn dieser 
Umstellung. · 
Wir waren in der Kommission der Auffassung, der Bund habe 
den Kantonen nichts zu befehlen, er habe nicht in die Lage in­
nerhalb der Kantone einzugreifen. Das war auch nicht die Ab­
sicht des Bundesrates; das müssen wir deutlich festhalten. Wir 
wollten einfach den Text in Uebereinstimmung mit den Absich­
ten bringen, die sowohl beim Bundesrat wie in -der Kommis­
sion yorherrschen Es ist die Sache und die Verantwortung der 
Kantone, für die Förderung der Landessprachen in ihren Ver­
breitungsgebieten zu sorgen und Massriahmen zum Schutz 
der Landessprachen, die in einem Gebiet bedroht sind, zu tref­
fen. Die Rolle des Bundes ist die Rolle des Unterstützenden, 
nicht des Anordnenden Damit behalten die Kantone ihre Ver­
antwortung, eine sehr wichtige Aufgabe, die sie wohl am be­
sten in der Nähe der Bürger lösen können. 
Das war die Grundidee, die in diesem Zusammenhang zum 
Ausdruck kommen sollte. Wenn wir gesagt haben: «Sie treffen 
besondere Massnahmen zum Schutze der Landessprachen, 
die in einem bestimmten Gebiet bedroht sind», so meinen wir 
damit nicht, dass die Gemeinde Martigny die rätoromanische 
Sprache zu fördern habe, sondern wir meinen, dass diese Ver­
breitungsgebiete den Ansatzpunkt dazu bilden; der kantonale 
Bezug ist in dieser Hinsicht gewiss der vernünftigere als der 
über die Sprachgrenze hinausreichende. 
Ich komme zum Absatz 4 - der Verständigung unter den 
Sprachgemeinschaften-, dem meines Erachtens die zentrale 
Bedeutung zukommt Ich hätte diese Verständigung sogar lie­
ber nach vom gerückt, bin aber in der Kommission unterlegen 
Das ändert jedoch nichts an der Bedeutung der Verständi-

. gung. Hier handeln Bund und Kantone gemeinsam; sie för­
dern sle-;-der Bund im Rahmen seiner Tätigkeiten. Es ist in die­
sem Zusammenhang vor allem auf die Bedeutung der Medien 
hinzuweisen; es ist auf die Bedeutung der beiden Bundes­
hochschulen hinzuweisen, wie ich bei dieser Gelegenheit 
auch betonen möchte; es ist auf die gesamte Tätigkeit des 
Bundes hinzuweisen, die dieser Vielfalt und der Verständi­
gung Rechnung zu tragen hat Verständigung über die Gren­
zen des Sprachraumes hinaus - ich wiederhole es - ist ein 
zentrales Anliegen der Schweiz; sie macht auch eine Stärke 
unserer Nation aus, die wir nicht ausspielen, die wir aber pfle­
gen sollen. 
Erlauben Sie mir noch, im Zusammenhang mit der Verständi­
gung auf zwei Fragen besonders hinzuweisen: auf das 

Schweizerdeutsche und auf das Englische. Die Verwendung 
des Schweizerdeutschen hat zugenommen; zugleich ist die 
Pflege des Schweizerdeutschen vernachlässigt worden, in­
dem die Sprache in Grammatik und Wortschatz Einbrüche er­
litten hat 
Wer unterscheidet noch zwischen «zwe Manne, zwo Fraue 
und zwei Chind»?-ich meine grammatikalisch. Im Wortschatz 
hat die hochdeutsche Sprache von ARD und ZDF Eingang ins 
Schweizerdeutsche gefunden. Anreicherung durch Gassen­
jargon geht am Anliegen votbel Das ist nicht mehr Pflege des 
eigenen Kulturgutes. 
Ich weiss: Wer eine romanische Sprache spricht, kann dem 
Schweizerdeutschen nichts abgewinnen. Aber ich darf doch 
unsere Westschweizer und Tessiner Mitbürger darauf hinwei.: 
sen: Es ist die gesprochene Sprache, nicht die niedere Spra­
che. Die Verständigung erfolgt so. Und es liegt in der Verstän­
digung im Schweizerdeutschen kein Ausweichen von der Kul­
tur in eine Subkultur, sondern eine Pflege der eigenen Kultur. 
Das Schweizerdeutsche gehört dazu. Aber die Verwendung 
muss klar definiert werden. Unterrichtssprache kann das 
Schweizerdeutsche höchstens in den ersten Klassen sein, 
und auch dort nur teilweise. Ich muss gelegentlich meine Stu­
denten anweisen, sich bei Referaten oder sogar in Prüfungen 
der hochdeutschen Sprache zu bedienen. Und offenbar gehe 
ich so weit, dass einzelne annehmen, ich spreche nur Hoch­
deutsch, denn ich werde gelegentlich von Deutschschweizer 
Studenten in der Pause auf Hochdeutsch angesprochen. Ich 
bin der Meinung, dass wir das durchaus so pflegen können, 
einerseits die Hochsprache und anderseits die eigene Spra­
che in der unmittelbaren Kommunikation. Es steht der Pflege 
beider Sprachen nichts im Weg. 
Das Gespräch über die Sprachgrenzen und über die Sprach­
gruppen hinaus muss hochdeutsch geführt werden. Das ist 
völlig klar. Und von mir aus gesehen müsste das Hochdeut­
sche auch in unseren deutschschweizerischen Medien mehr 
gepflegt werden. Allerdings hat mir der Fernsehdirektor er­
klärt, die Pflege des Schw~izerdeutschen erleichtere nicht nur 
die Kommunikation, es liege darin auch ein Teil der Wahrung 
unserer Eigenständigkeit; denn wenn am Deutschschweizer 
Fernsehen nur noch Hochdeutsch gesprochen werde, werde 
noch mehr auf ZDF, ARD und andere Sender ausgewichen. 
Das ist für mich nicht völlig überzeugend. Ich glaube dyrch­
aus, dass wir in den Medien-schon wegen der Verständigung 
über die Sprachgruppen hinweg - mehr hochdeutsch spre­
chen müssen, aber ich bitte die Westschweizer und die Tessi­
ner, Verständnis dafür zu haben, dass die Deutschschweizer 
im Schweizerdeutschen nicht die niedere Sprache, sondern 
eine gesprochene Sprache sehen. . 
Noch eine Bemerkung zum Englischen: Englisch wurde zur 
Llngua franca in der Wissenschaft und auch in der Politik. Die 
ETH hat ihren letztjährigen Forschungsbericht ausschliesslich 
in englischer Sprache veröffentlicht Wer sich weigerte mitzu­
tun, wurde einfach weggelassen. Ich will darüber hier nicht 
richten, sondern habe das an zuständiger Stelle getan. Aber 
es ist so, dass vor allem in den Naturwissenschaften und in 
den technischen WISS8nschaften das Englische die Kommu­
nikationssprache ist 
Eine zweite Erfahrung war jene im Efta-Parlamentarieraus­
schuss, wo ausschliesslich englisch und zum Teil noch 
deutsch gesprochen wurde, leider nicht französisch. Das wird 
sich im EWR ändern, aber es ist völlig klar, dass wir auch auf 
der politischen Ebene mit dem Englischen gefordert sind und 
uns daran gewöhnen müssen, dass wir trotz der Vielsprachig­
keit unseres Landes noch eine zusätzliche Sprache in unsere 
Kommunikation einzubeziehen haben. Verständigung nach 
Absatz 4 Ist aber nicht Verwendung des Engl~chen in der 
Kommunikation - und wir wollen nicht in englischer Sprache 
den angeblichen «Röstigraben» überbrücken. Wenn grosse 
Schweizer Firmen das an ihren Geschäftsleitungssitzungen 
tun, ist das ihre Sache, aber es ist nicht Sache des Gemeinwe­
sens, eine TenderJ in diese Richtung zu fördem Ich wieder­
hole es: Der Zugang zur Sprache des anderen ist der erste 
Schritt zur Sensibilität und zum Denken des anderen Das soll­
ten wir pflegen - und zwar nicht durch Ausweichen auf eine 
weitere Sprache. 
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Ich schliesse mit Absatz 5- den Amtssprachen-. wo Sie fest­
stellen, dass wir das Deutsche, das Französische, das Italieni­
sche und nun verstärkt das Rätoromanische einbeziehen wol­
len · Damit kein Missverständnis besteht. möchte ich Ihnen 
auch hier noch die Zusammenfassung dessen vorlesen, was 
die Kommission darunter verstanden hat: 
•1. Was unter Rätoromanisch zu verstehen ist, bestimmt der 
Kanton Graubünden Ww optieren mit dieser Bestimmung we­
der für Surselvisch noch Ladinisch ·und auch nicht für Ro­
montsch Grischun, sondern dieser Entscheid wird vom Kan-
ton Graubünden getroffen . 
2. Im letzten Satz von Absatz 5 sind die Publikationen einge-

. scl"!lossen · 
3. Im gm.izen wird -was die Publikationen und Uebersetzun­
gen betrifft - eine Konzehtration auf das Wesentliche ange­
strebt. und vor der Handhabung dieser Bestimmung und vor 
dem Erlass dieses Gesetzes ist der Kanton Graubünden anzu­
hören• 
. Wir haben diese Bestimmung in diesem Sinne verstanden 
Ich bitte Sie namens der Kommission, auf die Vorlage ein~ 
ten Ich bitte Sie, der Kommission in Ihrer Grundidee zu folgen, 
dass die ßprachgemeinschaften im Vordergrund stehen und 
dass es uns darum geht, über die Grenzen der Sprachgrup­
pen hinweg die Verständigung innerhalb des Landes zu pfle­
gen und zu fördem Darin liegt ein nationales Selbstverständ­
nis. Wir sollten es in diesem Artikel 116 BV bekunden 

\ 

M cavadlnl Jean: Fallalt-il vraiment un nouvel article constitu­
tionnel sur les langues? Le-doute n'est pas Inopportun, mais il 
est tardif. On se rappellera pourtant av~c profit l'origine de la 
disposition que nous abordons aujourd'huL Une motion·dÜ 
Conseil national emanant des deputes des Grisons deman­
dait en 1985 le renforcement du statut de la quatrieme tangue 
nationale. Le Conseil des Etats avait approuve cette proposi­
tion. Le Conseil federal voulut l'elargir et proposa une refonte 
complete de l'article 116 qui, dans sa version actuelle, n'a 
qu'un caractere declaratif et ne pennet aucune actlon dans te 
domaine Hnguistique. Le texte dlspose slmplement que la 
Confederation doit prendre 81'.1 campte l'exlstei'lce de quatre 
langues nationales et respecter 1a langue officielle de ses lnter­
locuteu~ lorscju'.elle s'adresse auxcantons, aux communes,et 
ä leurs citoyens-- cet article est d'ailleurs place dans le chapi­
tre sur les autorites federales dans notre constltution et il n'est 
pas attributif de täches. -

· Nous ne developperons pas le theme de l'importance d,e la · 
langue tant il a ete rebattu et tant nous sommes tous persua­
des qu'il conyient de prendre, vis-ä-vis de la langue, les plus 
grandes precal,ltions. Aujourd'hul, _donc, les cantons demeu­
rent souverains pour fixer sur leur territoire la langue officielle 
et pour definir les rapports entre deux langues s'il s'agit de 
cantons blllngues. II teur appartient egalement de defendre 
leur langue et d'en assurer la diffuslon 
Le rapport demande par le Departement federal de l'iriterieur 
et depose en aoüt 1989 rappelle opportunernent, ä l:lli 
page 151, que «le principe de territorialite permetaux cantons, 
sous certaines conditlons, d'empleter sur la libert~ Individuelle 
de ta langue afin de sauvegarder l'.etendue et l'homogenelte 
des territolres linguistiques traditlonnels» et que «les cantons · 
ont non seulernent le dfOlt mais le devoir d'assurer la garantie 
du maintlen des langues et l'lnterdlctlon de represslon, ainsi 
que d'assurer le respect des langues nationales sur leur terri­
toire-. lls n'ont pas le drolt de prendre des dlspositlons pour 
deplacer sclemment les frontieres linguistiques, et ce n'est 
pas toujours un aspect theorique. Des lors, que doit-11 se pas­
ser lorsque le romanche est menace? - c'est, officlellem~nt. la 
premiere question qui nous est posee - et d'abord, quel ro­
manche? On salt qu'il exlste au rrioins cinq parlers differents 
qul sont le rnoyen d'.expression de 35 000 personnes environ 
En 1982, on a voulu tenter de definir un romanche commun 
qui serait le trait d'union marque de nos compatriotes grisons.' 
L'entreprise n'a reussi qu'ä moitle, et_encore cette-moitie-lä se 
revele-t-elle bien faible et parfois discutable. Nous croyons 
donc que le salut du romanche dolt d'abord venir du canton 
des Grisons, de par sa volonte et l'amour qu'il porte ä sa lan­
gue. Que la Confederation plJiss(! apporter une aide mate-
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rielle, cela nous semble normal et nous nous en rejouissons, 
car toute langue qui meurt - car tes langues aussi peuvent 
mourir-est un appauvrlssement pour l'ensemble de la collec­
tivite. Mais, de gräce, qu'on ne menace pas le fragile equilibre 
linguistique de notre pays par des mestires inappropriees ou 
disproportionnees, qu'on renonce ä un remecle qui serait pire 

· que le mall La Suisse n'a pas ete epargnee par les conflits so­
ciaux ni par les guerres de religion Ble !i, pu, en revanche, evi­
ter les affrontements lirtguistiques et nous souhaitons ardem­
ment qu'II en aille encore ainsi 
Le nouvel articte 116, lnitlalement, visait trois objectlfs, dont 
deux ont notre approbation II voulait tout d'abord encourager 
1a comprehension entre les communautes linguistiques, sou­
tenir ensuite les cantons dans leur $fk>rt de sa.uvegarde des 
langues nationales, et enfin sauvegarder tes quatre langues 
nationales dans leur territolre de diffusion A notre avis, 
comme ä celui de votre commission, II convient d'etablir et de 
confirmer le principe de la territorialit.e des langues qui de- ,. 
coule non pas tant de l'artlcle 116 de la constitution que nous 
avons cite que de la souverainete des cantons dans le do­
maine lingulstique en l'absence de reglementation federale. II 
consacre le drolt d'un cantorl de fixer la Oll les langues officiel­
les en u.sage sur son territolre. Cette regle conceme avanttout, 
on l'a dit, le domaine public - ce peut 6tre la langue d'ensei­
gnement-et les relations avec les autorites, mais ses eff$ se 
font sentir danS la societe, y compris dans la sphere privee de 
chaque individu. La"langue est un facteur declsif de l'identlte 
cantonale et definit par consequent le rattachement ä l'une ou 
ä l'autre des grandes cultures europeennes qui nous en- · 
tourent · . · 
Le principe de territorialite des langues a joue un röle majeur 
face au brassage de populations qui a oommence au 
XIXe siecle et a permis une stabllite rernarquable des frontie­
~es linguistiques et un rapport numerique ä peu pres constant 
entre tes differentes communautes. Cette stabilite a ete obte­
nue par l'assimilation, souvent rapide, des 1T1igrants suisses 
ou etrangers a la tangue du canton dans lequel ils se sont e,ta­
blis. Le principe de la territoriallte des langues est donc un fac-
teur essential de la paix lingulstique. · 
Le droit individuel ä 1a langue est evident Comme l'a rappele 

. le president, le Tribunal federal a parle d'un drolt constltution­
nel implicite. Nous souscrivons a cette approche, mals cette 
Interpretation ne poit pas garantlr le droit de tout lndivic;lu ä 
faire usage de sa langue matemelle ou de la langue de son 
choix dans ses rapports a~ l'Etat Dans ses rapports indivi­
duels, le droit ä la tangue doit &Ire rappele et souligne: Chaque 
individu a le droit de parler 1a langue de son choix - II s'agit 
d'un droit qui decoulede la personne humaine et qul releve de 
la liberte personnelle et non pa.s d'un article llnguistique. Dans 
la sphere publique, 1a langue officielle l'emporte. Enfin, ta li­
berte de la langue rev6t une certaine ambi9uite. Envisage-t-on 
de proteger l'une des quatre langues nationales ou taute autre 
langue etrangere? 
Donc, les deux premiers 0bjectlfsevoques precedemment ont 
notre approbation, qu'il s'agisse de l'encouragement de la 
comprehenslon entre communautes lingui$tiques et du sou­
tlen des cantons dans leurs efforts de sauvegarde des langues 
nationales menacees. En revanche, 1a sauvegarde des quatre · 
tangues nationales dans teur terrltoire de diffusior posalt plus 
de problemes qu'elle n'en resolvalt et ne nous convainquait 
guere. On ne sauraitfaire une politlque culturelle de l'exterieur 
et contribuer au bonheur des gens malgre eux. On voit mal 

• comment la Confederatlon pourrait contraindre un canton ou 
les communes grisonnes äune defense plus energique dU ro­
manche s'.ils n'en ont plus le goüt ou s'ils n'en ressentent plus 
la necesslte. On pourrait aller jusqu'ä une forme d'acharne­
ment therapeutique, en depit des sentlments du patient De 
cela. nous ne voulons pasl On ne defend pas une langue mal­
gre elle et en dehors de sa population, c'est donc aux cantons 
qu'il appartlent de promouvoir cette politlque sur leur territoire 
de diffusion: II n'y a mime pas besoin de le specifier puisque 
cette competence releve de la souverainete linguistique rap-
pelee plus haut . 
Nous sommes heureux que la commission.et le Conseil fede­
ral soient tombes d'accord sur une formulatibn qui evite les 
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principaux ecueils decrits et qui n'etaient pas tous theoriques. 
A l'image de 1a vie, les langues evoluent, leur dynarnique peut 
varier, selon les modes et les temps, mals certaines constan­
tes demeurent Nous devons tout mettre en oeuvre pour que 
notre pays ne voie pas l'incomprehension linguistique s'ac­
croitre au point que le recours a une langue vehiculaire ne fi­
nisse par s'imposer. Or, 1a sclence, le sport et certains milieux 
economiques ont parfois la tentation d'anticiper sur une lssue 
qu'ils crolent ineluctable. On utilise l'anglais sous pretexte ou 
en raison de l'incapacite croissante que beaucoup eprouvent 
a bien se comprendre. On accuse l'ecole de ne pas consacrer 
un temps sufflsant ä l'etude des l1:p1gues, meme si dans les 
programmes scolalres les langues prennent en fin de campte 
pres du 40 pourcent du temps d'enseignement Une politique 
des langues est tres delicate a definir. II est difficile, pour ne 
pas dire impossible, de preconiser ä la fois la protection des 
frontieres linguistiques et 1a promotion du bilinguisme, dont le 
rapport du Conseil federal rappelte opportunement qu'il a tou-

. Jours marque 1a fin de 1a langue la plus faible. Dans une telle 
approche, on disceme ä terme la mort prograrnmee de la lan­
gue minoritaire. 
La force de notre pays a reside dans le respect de 1a langue ou 
des langues pratiquees dans les differents cantons. D'ailleurs, 
le Conseil federal le dit dans son message: «L'usage et l'evolu­
tion de la langue sont des processus naturels, vouloir les in­
fluencer ou meme les diriger par le biais d'interventions exige 
reflexion et reserve.» Nous sommes bien d'accord sur ce 
point Tout au plus, devrons-nous savoir quelle langue nous 
parlons. Pour les francophones, la reponse semble claire. 
Pour les italophones egalement, meme si un dialecte, legere­
ment faiblissant, lie encore de tres nombreux Tessinois entre 
eux. Pour les Romanches, la reponse est quintuple, mais n'af­
fecte qu'une minorite qui a droit ä tout notre respect Pow les 
Suisses alemaniques, l'evidence n'eclate pas. Nous dirons 
meme que deux langues differentes cohabitent, avec leurs 
emplois de moins en molns distincts. 
Enfait, le seul probleme linguistique de notre pays nait d'une 
utilisation croissante, incontr0lee parce qu'lncontrölable, d'un 
dialecte qui se dresse dans 1.e charnp clos de nos langues.na­
tionales. Que ce· soient dans les parlements cantonaux, les 
medias, a l'ecole ou par le biais de la public.ite, l'emploi du dia­
lecte s'impose et ne represente plus la langue que les autres 
Suisses veulent apprendre. Nous n'avons aucun jugement ä 
formuler, le droit au dialecte est sacre. Mais nous devons sim­
plement demander que l'allemand que nous aspirons ä com­
prendre, dans nos relations nationales, soit bien celui que cha­
cun a tente d'apprendre. Souvent, tel n'est plus le cas, on le 
sait, mals on le tait . 
Le message du Conseil federal est le reffet trop discret de cette 
question et se resigne ä prendre en compte ce qui pourrait de­
venir un probleme politique majeur. E:t cela, meme un article 
constitutionnel est impuissant ä le masquer et ä le jugular. 
En effet, pour conclure, voyons un peu le paradoxe: un article 
constitutionnel pourrait proteger et sauver le romanche, mais 
II ne saurait intervenlr sur l'allemand Las proportions sont pi­
quantes et le paradoxe n'est pas qu'apparent 

Cavelty: Ais Rätoromane fühle ich mich durch die heutige Vor­
lage besonders angesprochen Denn Ausgangspunkt für die 
heutige Revision von Artikel 116 BV war bekanntlich eine von 
allen Bündner Nationalräten unterzeichnete Motion, die vor 
dem Hintergrund des gefährdeten Romanischen vor allem 
eine stärkere $tellung der vierten Nationalsprache zum Ziele 
hatte.· 
Ich kann und will hier nicht im Namen aller Rätoromanen spre­
chen Dazu habe ich weder genügende sachliche noch fachli- · 
ehe Kompetenz. G13nerell habe ich den Eindruck, dass der 
Bundesrat mit sehr viel Wohlwollen gegenüber den sprachli­
chen Minderheiten an die Revision von Artikel 116 BV gegan­
gen ist In der Kommission habe ich das gleiche Wohlwollen 
auch von allen Kolleginnen und Kollegen gespürt Als Rätoro­
mane möchte ich hier in aller Form dafür danken 
i±ür die beabsichtigte Stärkung des Rätoromanischen schafft 
die Vorlage jene Voraussetzungen, die von einem Verfas­
sungsartikel, der in einer föderalistischen Schweiz alle Lan~ 

dessprachen betrifft, realistischerweise erwartet werden kön­
nen Aus meiner Sicht war die Hauptfrage, die sich dem Bun­
desrat und der Kommission stellte, jene nach der künftigen 
Rollenverteilung zwischen Bund und Kantonen bei der Erhal­
tung und Förderung der Landessprachen Soll an der grund­
sätzlichen kantonalen Bildungs- und Sprachenhoheit festge­
halten werden? Oder soll der Bund als gleichberechtigter und 
gleichverpflichteter Partner der Kantone in der Bundesverfas­
sung festgeschrieben werden? 
Der Bundesrat hatte sich in seiner Vorlage für die Mitkompe­
tenz des Bundes entschieden, die Kommission für die Kompe­
tenz der Kantone mit bloss unterstützender subsidiärer Funk­
tion des Bundes, wobei an eine wirtschaftliche Unterstützung 
gedacht wurde. • 
Persönlich stimme ich aus Gründen des Föderalismus und 
der Subsidiarität und im Vertrauen auf den Kanton der Kom­
missionslösung zu. Ich möchte aber nicht verschweigen, dass 
ein Teil der Rätoromanen anderer Meinung ist Dies ebenfalls 
aus achtenswerten Beweggründen, namentlich aus der 
Ueberlegung, dass die Anerkennung einer Landesspract:ie 
auch die Verpflichtung mit sich bringe, für deren Erhaltung zu 
sorgen, nicht nur materiell 
Mit Recht wurde in der Kommission vor allem von Vertretern 
der französischen Sprache dieser Meinung entgegengehal­
ten - Herr Cavadini hat sich eben in der gleichen Richtung ge­
äussert -, man müsste eine Sonderbestimmung schaffen, 
wenn man eine Sonderlösung für das bedrohte Rätoroma­
nisch anstreben würde. Dies wurde von der rätoromanischen 
Bew.egung"nicht gutgeheissen, weil man sich nicht in ein 
sprachliches Ghetto begeben möchte. 
Ein zweiter wichtiger Punkt der Vorlage ist aus meiner Sicht die 
Festschreibung eines moderaten Territorialitätsprinzips, wo­
nach die Kantone für die Erhaltung und Förderung der Lan­
dessprachen in ihren Verbreitungsgebieten zu sorgen haben. 
Moderat erscheint mir diese Bestimmung deshalb, weil es in 
der Kompetenz der Kantone liegt, die Verbreitungsgebiete der 
Landessprachen zu umschreiben Eine Bestimmung de15 Ter­
ritoriums einer Landessprache durch den Bund beispiels­
weise wäre für mich völlig unvorstellbar. 
Da nach geltender Sprachregelung mit den Kantonen auch 
die Gemeinden mit eingeschlossen sind, wird eine einver­
nehmliche Lösung von unten nach oben anzustreben sein, 
wobei im Sinne der Demokratie einer gewissen Dynamik und 
Bewegung nicht von vornherein jede Berechtigung abgespro­
chen werden soll und kann. 
Ein weiterer Punkt von besonderer Bedeutung für uns Rätoro­
manen Ist die erstmalige Anerkennung des Rätoromanischen 
als Amtssprache des Bundes im Verkehr mit uns. Wichtig ist 
hier das Prinzip; dafür sind wir besonders dankbar. Im Detail 
gibt es viele Einzelfragen, die richtigerweise im Gesetz zu re­
geln sind und nicht in der Bundesverfassung. 
Nach der Meinung der Kommission-Sie haben den Präsiden­
ten gehört - soll auch hier der Kanton eine entscheidende 
Rolle spielen, so bei der Frage, welche Erlasse ins Rätoroma­
nische übersetzt werden sollen und in welche Idiome. Hier 
spielt dann auch die Frage - Herr Jagmetti hat darauf hinge­
wiesen - des Romontsch Grischun als neugeschaffener Ein­
heitsschriftsprache hinein 
Ich will zu dieser umstrittenen Frage nicht im einzelnen Stel­
lung nehmen und meine Meinung sozusagen als die Meinung 
der Rätoromanen bekanntgeben Hier nur ein Wort zur allge­
meinen Situierung: Beim Romontsch Grischun geht es ledig­
lich um die geschriebene Sprache; in der Regel vor allem dort, 
wo die Rätoromanen aller fünf Idiome gemeinsam angespro­
chen werden sollen Daneben sollen alle bestehenden fünf rä­
toromanischen Schriftsprachen weiterhin bestehen und in der 
Schule gelehrt werden 
Diese Vielfalt ist gleichzeitig Reichtum und Schwierigkeit Die 
Frage, die gutgläubig kontrovers diskutiert werden kann, ist: 
Gefährdet das Romontsch Grischun die fünf bestehenden 
Schriftsprachen und damit langfristig das Rätoromanische 
überhaupt? Oder bringt es durch vermehrten Einsatz im öf­
fentlichen Leben einen Aufschwung? 
Nochmals das Positive, das Sie als Aussenstehende nicht 
übersehen sollten: Die ganze Problematik besteht nur im Hin-
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blick auf die geschriebene Sprache. Beim Sprechen-und da­
für ist die Sprache in erster Linie da-verstehen Wir uns in al.len 
fünf rätoromanischen Idiomen gant gut und ohne SchWierig­
kelteh. 
Ein letzter Punkt, den ich aus meiner Sicht als sehr positiv qua­
lifizieren möchte, ist die von Bund und Kantonen zu fördernde 
Verständigung :twischen den Sprachgemeinschaften. Hier 
liegt ein gr08SeS Potential für eine Verstärkung des Gemein­
schaftsgefühls, was gerade im Hinblick auf ein Näherrücken 
an Europa von besonderer BE!deutung ist „ 
Resumau vulessel engrazlar agl Cussegl federal ed a nossa 
cummisslun per 1a bunaveglia demussada enviers las minori­
tads, en Special envlers nus Romontschs. Im maun public sa 
buca garantir In survlver da nies lungatg. EI sa mo scaffir las 
premlssas persuenter. Quellas ein cheutras 

1

dadas. Ei vata 
denton II plald da Ramun Vleli: •In pievel viva sch'el vul viver.» 
M. C8vadini vient de le dire dans sa langue: une langue \11, si 
eile veut vivre. . . . 
Quellorimane nelle mani di glascuno di nol Grazie! 

On. Salvlonl: L'esame dell'artlcolo 11e'e parttto da alcuni attl 
parlamentarl inoltrati dal deputati•grigionesi, i quali avevano e 
hanno un problema molto particolare. II Consiglio federale · 
giustarnente ha esteso l'esame ai problemi ehe gravano non 
solo sulla lingua romancia nia anche sulle altre due lingue mi­
norlterie in Svizzera ehe sono l'italiano e II francese. 
II collega Cavadinl Jean ha giäampiamente esposto le motiva­
zlonl ehe hanno indotto la commissione a sco$rsi dal pro­
getto del Consiglio federale ed a ridurre quelle ehe erano le in­
tenzloni lnlziali II Consiglio federale intendeva con la sua pro­
posta rafforzare le lingue rninoritarie. Tuttavia, la commissione 
ha ritenuto ehe l'inserimento della libertä di lingua in realtä fa­
vorisse la lingua ehe oggi e maggioritaria, perche questa lin­
gua maggioritaria avrebbe avuto una possibilitä protetta dalla 
Costituzione federale di insediarsi nei territori deile lingue mi-· 
noritarie. . .. 
Ed e 1a ~agione per 1a quale la commissione ha ritenuto di la­
sciare le cose da questo punto di vista allo stato attuale e di ri­
conoscere semplicemente l'esistenza del diritto alla libertä di 
lingua non scrltto nella Costituzione. 
1 Cantoni sono - secondo la commissione - megllo attrezzati 
per difendere la llngua del loro territoriö o per risolvere i pro­
blemi dei. territori bilinS)ui, e si e ritenuto qhe non fasse neces­
sario far intervenire 1a Confederazione per dare un aluto a quer 
Cantoni ehe non fossero in grado di difendere la propria lin­
gua. Giustarnente II collega C8vadini Jean ha detto: Se una lin­
gua non ha la forza dl difendere se stessa, non e certo con le 
grucce dell'intervehto federale ehe questa llngua poträ sal-
~i . 
L'importante capoverso di questo artlcolo invece e quello del­
l'lncoragglamento, delta promozlone e della comprensione 
tra le collettivltä linguisflche, perche questo eil problerna.sviz­
zero. La commlssione tuttavia ha tolto 1a seconda parte di que­
ste capoverso ehe prevedevaanche ehe la Coafederazlone ed 
i Cantoni promuovessero 1a presenza dell8 quattro lingue na-· 
zlonali In tutta 1a Svizzera, perche questa seconda parte del 
quarto capoverso avrebbe .determinato soprattutto l'apertura 
di scuole svizzero-tedesche nel Cantone Tlcino o nella Sviz­
zera francese, e molto meno invece, perche non ne esiste la 
necessitä ~e. l'apertura di scuole di lingua italiana o di .lin-
9ua francese nella Svizzera tedesca-11 ehe avrebbe ancora fa­
vorito la lingue maggioritaria. Nol dobblamo-a mio giudizio­
partire dalla reattä, e. la realta e quella di rapporti di forza ben . 
precisl,· di una maggioranza della lingua tedesca, di una mino­
ranza della Hngua francese e dl una minoranza ancora piu pro­
nuneiata della lingua italiana, per non parlare del problema del 
rornancio. · 
Sinora le difficoltä sono state rimosse, e bisogna pur dirlo una 
volta, grazie soprattutto alla flessibilitä di coloro ehe parlimo le 
lingue minoritarie, perche I deputati ehe provengono dal Can­
tone Tlcino, dalla regione di lingua italiana e i deputati ehe pro­
vengono dalla regione dl lingua francese si sono meglio adat­
tati a comprendere e a parlare II tedesco ehe non viceversa. E 
forse anche un veicolo per questa comprensione e stato II ser­
vizio militare, dove notoriamente i ticinesl imparano con, 

grande rapidltä - purtroppo, devo dire - lo svizzero tedesco, 
non II buon tedesco. 
Questo e uno dei due ostacoli ehe in Svizzera si opporigono 
alla dlffusione 'di un bilinguismo nazlonale o di un trilinguismo 
nazlonale, cioe francese e italiano accanto al tedesco. II fatto e 
ehe lo Svizzero tedesco di regola e bilingue, avendo giä un dia­
lettosvizzero tedesco e pol doverido imparare il buon tedesco. 
E se deve scegliere una·terza lingua, lo Svizzero tedesco di re- · 
gola sceglie l'inglese per ragioni puramente economiche, 
perche l'inglese promette maggiori possibilitä di inserimento 
nel mondo economico ehe non per esempio ta lingua italiana 
o la lingua francese. E quindi.diventa estremamente difficile di 
poter arrivare a un trllinguismo nazlonale - obiettivo ehe per 
conto mio e pura teoria e utopia 
Non voglio qui glungere al paradosso di chi dice ehe la Sviz­
zera puo funzlonare bene perche le tre parti non si compren­
dono. E' certamente un paradosso ehe tuttavia, . magari in 
qualche occasione, ha avuto qualche fondamento di veritä. In 
realtä quelle ehe a mio giudizio dovrebbe essere corretto, pur 
prendendo atto del fatto ehe esiste questa realtä del dialetto 
svizzero tedesco, e ehe alla televisione ad esempio, quando si 
fanno dibattiti di politica nazionale o intemazlonale, si parli il 
buon tedesco, perche noi a scuola abbiamo imparato II buon 
tedesco, e non capisco per quale motivo una emittente nazlo­
nale debba usare un dialetto,che a noi risulta di diffieile com­
prensione. 
La realtä - sono le risposte ehe da la televisione svizzera tede­
sca - e ehe, se si parla il buon tedesco, la maggioranza degli 
spettatori svizzero-tedeschi si disinteressano della trasmis­
sione. Ma queste nol') e un buon motivo. 
lo vorrei ricordare qui ehe in generale la radio e la televisione 
sono dei potenti mezzi di trasmisslone di conoscenze e di lin­
gue. Ho c11Bto in commissione l'esempio dell'ltalia, dove esi­
stevano dei dialetti incomprensibili tra le diverse regioni. Un 
Veneto non caplva un Siciliano, non capiva un Pugliese, un 
Piemontese non capiva un Genovese. E in ltalia si e creata -
grazie alla televlsione - una «keine», una lingua ehe non sarä 
certamente 1a migliore delle lingue ltaliane, pero una lingua 
ehe rappresenta un mezzo di comunicazione accettato da tutti 
e ehe rende comprensibile a ~i quelle ehe si dice. 
Ora, io penso ehe uno dei compitl della televisione nazlonale 
sia quella di diff0ndere la lingua nazlonale e non di adagiarsi a 
quelle ehe e la sltuazlone reale, cioe a11a· piu faeile con:ipren­
sione del dialetto da parte degli ascoltatori per assicurarsi una. 

. piu vasta platea. 
La commissione dl conseguenza e giunta alla conclusione 
che·ogni regione'deve cercare di difendere la propria lingua, e 
qui si intende di difendere la lingua ufficiale. Vorrei qui rilevare 

, ehe la modifica del capoverso 2, chesul nostro prospettp ein­
dicato come concemere solo II testo tedesco, in realtä con­
ce'me tutti, non conceme solo II testo tedesco. Perche al capo­
verso 2 II testo del Consiglio federale diceva: «das Deutsche», 
e dicendo «das Deutsche» in reaitä si intendevano i dialetti, si 
intendeva 1a lingua ufficiale, rna .anche l dialettL La com­
missione ha camblato II testo in «Deutsch», «Französisch», 
«ltall~nl$ch» und «Rätoromanisch», intendendo con cio eile 
•Deutsch» e la «deutsche Sprache», non «das Deutsche», cioe 
tutto II conglomerato del possibili dialetti ehe si possono pat-
lare nell'arnblto della lingua tedesca. · 
Per questö motivo io ritengo ehe occorrerä ehe si facciano de­
gli sforzl per promuovere a livello nazlonale l'uso della lingua 
tedesca ehe oltretutto e una bellissirna lingua, se e parlata 
bene. , . 
Giungo alla concluslone: Secondo la commissione - e ho ap­
poggiato questa conclusione - e meglio dare al Cantoni le 
basi gluridiche e i mezzl finanzlari per poter meglio tutelare la 
propria lingua e la propria identitä e poi il resto e compito della 
lingua stessa, del genius loci, cfella cultura e del territorio. E' 
complto della popolazlone definitiva in di difendere quelle ehe 
sono le proprie caratteristiche culturali e la propria identitä. 
Non possiamo forzare la difesa con delle misure a livello fede­
rale o con delle misure legislative, non e mal stato possibile. 

Hier wird die Beratung dieses Geschäftes unterbrochen 
Le debat sur cet ob/et est lnterrompu 
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Rhinow: Sprache und Kulturweisen enge Berührungspunkte 
auf. Die Sprache Ist ein elementares kulturstiftendes Merkmal. 
Sie schafft Individuelle und soziale Identität sowie ein sprachli• 
ches Gruppenbewusstsein. Dies erscheint heute um so wichti· 
ger, als die zunehmende Komplexität der modernen Gesell• 
schalt nach einer elnheltsstiftenden kollektiven Identität ruft 
Die Mehrsprachigkelt Ist augenfälligster Ausdruck und Spie­
gel der kulturellen VieHalt der Schweiz. ' 
Wenn die kulturelle und die sprachliche Pluralität der Schweiz 
nur noch im Rahmen einer allenfalls friedlichen Koexistenz 
möglich sind und nicht in der Form eines aktiven Zusammen­
lebens, wird die nationale Identität unseres Landes ernsthaft 
gefährdet Deshalb Ist lnterkulturalität-verstanden als Zusam­
menwirken verschiedener Kulturen unter gegenseitiger Re• 
spektierung - die Voraussetzung eines dauerhaften nationa· 
ten Zusammenhaltes. Deshalb gewinnt angesichts der euro­
piischen Integration auch die Besinnung auf die Bedeutung 
der sprachlichen Vielfalt ein neues Gewicht und eine gestei­
gerte Tragweite. 
Der neue Sprachenartikel stellt meines Erachtens ein gutes 
Fundament dar, auf dem diesem Ziel, diesem Wert nachgelebt 
werden kann. Er bildet ein Element Im Bestreben, das Unbe­
hagen, die Spannungen und Frustrationen aufzufangen, die 
sich etwa Im Gefühl der sogenannten Germanisierung der Ro­
mandie und der Dominanz der Deutschschweiz oder im Rück· 
zug in den Gebrauch der Mundart Ausdruck verschaffen. 
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- Zunehmend ist eine Verdrängung der t:tochsprache im sqhrift­
lichen und mündlichen Gebrauch feststellbar. Sie ist teilweise 
mit einer Abneigung gegenüber dem mündlichen Gebrauch 
der Hochsprache verbunden und bildet den Ausdruck einer 
Besinnung auf vertraute kulturelle Ausdrucl<sformen sowie 
eine natürliche Reaktion auf die UnHormierungstendenzen un-
serer Zeit · , 

' Verbände, der Kirchen, der privaten Organisationen und vor 
, allem auch der Medien - und schliesslich den Willen von uns 

allen, dieses Neben- und Miteinander als grosse Chance auf­
zufassen und auch zu leben. 
Für mich ist dieser Artikel deshalb in erster Linie ein Stück Inte­
grationsbildung und Identitätsfindung für die Schweiz. Er 
kommt zur rechten Zelt, geht es doch heute um die Neubele­
bung dieser VieHalt Im Rat;imen der europäischen Integration. 
Der Baselbieter Carl Spitteler sagte in seinem berühmten Vor­
trag «Unser Schweizer Standpunkt» im Jahre 1914 if! einer für 
den Zusammenhang der Schweiz schwierigen geschlchtli- -
chen Phase: «Wir müssen uns enger zusammenschliessen. 
Dafür müssen wir uns besser verstehen. Um uns aber besser 
verstehen zu können, müssen wir einander vor allem näh~r 
kenn~nlerrten. .. Dem ist'nichts beizufügen. 

Damit wird ein Problem virulent, welches seine Wurzel in einer 
unterschiedUchen Sprachentwicklung hat Im Gegensatz zu 
den anderen Sprachen der Schweiz wurde im französischen 
Sprachraum die Mundart als allgemeine Umgangssprache ab 
dem 17. Jahrhundert verdrängt So -ehen heute einander ge­
genüber: die hochsprachlich ausgerichtete Romandie, die 
vom Gegensatz zwischen gesprochenem Dialekt und , dem 
Hochdeutschen als offizieller Schrift- und Hochsprache be­
herrschte Deutschschweiz sowie der sprachlich aufgeglie-
derte rätoromanische Sprachraum Auch In der Italienischen Frau Slmmen: Ursprung der Revision des Sprachenartikels ist 
Schweiz scheint momentan der Dialekt- trotz zunehmendem eine Motion sämtlicher Bündner Nationalräte, die nach ihrem 
Einfluss der Standardsprache-zu erstarken. Ein Mundertpro- Erstunterzeichner heute unter dem Namen Motion Bundi be-
blem besteht aber vor allem In und mit der deutschsprachigen kannt ist Damit, sö könnte man meinen, sei klar, dass es sich 

. Schweiz. um ein Anliegen rein bündnerischer, ja - · noch präziser ge-
ln der Verwaltung ist der Trend zum vermehrten internen Ge- sagt - um ein Anliegen rätoromanischer Menschen handelt 
brauch der deutschen Sprache unverkennbar. Italienisch wird Dieser Eindruck ist jedoch falsch. 
nur von einer geringen 2ahl von Beamten und erst noch bloss Wohl sind die Stellung und die Gefährdung der «kleinsten» un-
passiv beherrscht Im Sprachgebrauch des Wirtschaftslebens serer vier Landessprachen Auslöser der ganzen Diskussion, 
ist das Rätorqmanische praktisch inexistent Das· gleiche trifft die in der Folge sehr breit geführt wurde .und auch in der Kom-
in abgeschwächter Form füt das Italienische zu. Rätoroma- mission einige Sitzungsstunden beanspruchte. Es geht aber 
nisch und wohl auch Italienisch sind tendenziell bedrohte letztlich um mehr, nämlich um den Zustand aller Landesspra-
Sprachen. chen und um ihr Verhältnis Untereinander. Dieses Verhältnis 
Wird dafür das Englische zur Ungua franca der Schweiz? ist kein statisches, sondern ein dynamisches. Jeder Versuch, 
Führt nicht gerade dessen Verwendung als Verständigungs- das Rad der Zeit zur()ckzudrehen, ist von vornherein zum 
mittel zwischen den Sprachgruppen zu einer

1 
verhängnisvol- Scheitern verurteilt Was wir tun können, ist, den Gang der Er-

len, noch g~ren Distanz zwischen diesen Sprachgrup- eignisse zu beeinflussen; das tut der vorliegende, revidierte 
pen? Die Wochenzeitschrift «Hebdo» fasst in ihrer heutigen Artikel 116 der Bundesverfassung. 
Ausgabe die Situation prägnant zusammen - übrigens unter Wir haben uns angewöhnt, von der viersprachigen Schweiz zu 
einem wunderbaren Bild unseres geschätzten Kollegen Jean sprechen, und vergessen dabei, dass in Tat und Wahrheit die 
Cavadini -: «Le romanche est·menace de disparition, l'italien • Schweiz nicht mehr ein vier-, sondern ein vielsprachiges Land 
joue un röle trop efface, les Romands ne parlent que de ger- geworden ist Die fremden Sprachen werden zum'Teil von 
manisation, les Alemaniques se replient sur leur dialecte et mehr Leuten gesprochen als das Rätoromanische - alle fünf 
l'i;tnglais marque des points.» Kürzer und prägnanter kann Idiome zusammengenommen. 
man es wohl nicht sagen. Um diese fremden Sprachen-sei es Serbokroatisch, Türkisch 
Der neue Sprachenartlkel verdient deshalb unsere Zustim- oder was auch immer - geht es aber heute nicht Das Men-
mung. Er bringt die Bedeutung der Vielsprachigkeit als essen- schenrecht der individuellen Sprachenfreiheit kann nicht zur 
tieller Bestandteil der politischen Kult\Jr der Willensnation Diskussion stehen. Dieses gilt, unabhängig davon, ob Sie in , 
Schweiz zum Ausdruck. Ich verwende den Ausdruck «Willens- der Detailberatung der Mehrheit der Kommission folgen und. 
natlon», weil Ich in diesem Willen nicht nur einen einmaligen es nicht explizit erwähnen oder ob Sie der Minderheit zustim-
Willen erblicke, sondern einen dauertiaften Willen, der immer men, die es in der Verfassung festschreiben will 
wieder neu zu erringen, neu zu beleben, neu zu bestätigen.ist Hier geht es um den kollektiven Aspekt der Sprache, um die 
Der Sprachenartlkel Ist in der Fassung der ständer~tlichen Sprachgemeinschaften. Dass auch das Zu$Bmtnenleben der 
Kommission eine taugliche Grundlag~. um die Verantwortung vier traditionellen Landessprachen ständiger Pflege bedarf 
der Kantone und die Mitverantwortung des Bu'1des für die Er- und nicht ohne we.lteres als selbstverständlich vörausgesetzt 
haltung und Förderung der Landessprachen sowie für die Ver- werden kann, stellen wir täglich fest Vor allem die Tatsache, 
ständigung zwischen den Landessprachen zum Tragen zu dass die Sprachgemeinschaften sehr unterschiedlich gross 
bringen. Namentlich trägt er in seiner Offenheit der Komplex!- sind - über 70 Prozent Deutschsprachige, etwa 20 Prozent 
tät der Probleme, Insbesondere der spannungsvollen Bezie- Französischsprachige, knapp 5 Prozent ltalienischsprachige 
hung zwischen Territorialitätsprinzip und Sprachenfreiheit, und weniger als 1 Prozent Rätoromanen-, beeinflusst die ge-
Rechnung und ermöglicht damit eine diffe,renzierte Praxis. genseitigen Beziehungen wesentlich, denn eine Minorität hat 
Das Verfassungsrecht kann diese Spannung nicht auflösen. logischerweise andere Bedürfnisse als die Mehrheit 
Es geht hier aber - für mich mindestens - nicht in erster Linie , Die Reflexion dieser an sich trivialen Feststellung hat mich 
um die Schaffung von Rechtsgrundlagen. Es geht in erster LI--, durch die ganzen Kommissionsberatungen begleitet Ich bin 
nie um einen Meilenstein im politischen Prozess der Verständi- heute zur Ueberzeugung gelangt. dass der Artikel 116-so wie 
gung zwischen den verschiedenen Landesteilen und Sprach- er sich in der Kommissionsfassung präsentiert und wie er in 
gemein9Ctlaften. . langen Auseinandersetzungen erarbeitet wurde - dem kom-
Der Vetfassungsartiket schliesst diesen Prozess nicht ab; er plexeri Sachverhalt am besten Rechnung trägt . 
legt nicht einfach fest, was nun ist Und gelten soll. Er ist kein rei- Absatz 2 des Artikels, die Aufzählung der Landessprachen, ist 
ne_r Schutz- und Bewahrungsartikel- im Gegenteil Er SOii wei- Unbestritten. 
tere Prozesse auslösen: Prozesse der. Bewusstwerdung, was Im ersten Satz von Absatz 3 stellen wir fest, dass die Kantone 
wir an unserer SprachenvieHalt haben, wie wichtig diese Viel- für die Landessprachen in ihrem Gebiet zuständig sirid, und 
falt für unsere Staatsidee, für die Raison d'Atre unseres Landes zwar un!lbhängig davon, ob diese Sprachen bedroht sind 
ist Der Sprachenartikel soll auch. zum Nachdenken darüber oder nicht Damit ist das Prinzip der Territorialität angespro-
anregen, wie fah~ig wir dieser, VieHalt gegenüberstehen. chen und klar in die Verantwortung der Kantone gegeben. 
Ich möchte auch zugeben: Mit schönen Worten, mit der Be- Der zweite Satz von Absatz 3, dass die Kantone zum Schutz 
schwörung allein ist es nicht getan. Es braucht diesen Willen, , der Landessprachen, die in einem ~immten Gebiet bedroht 
In erster Linie den Willen der Kantone, aber auch den Willen sind, besondere Massnahmen treffen, bezieht sich keines-
des Bundes, der intermediären Gebilde-wie der Parteien, der wegs nur auf das Bündnerland und auf das Rätoromanische. 
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Er umfasst vielmehr besonders auch die Verhältnisse an den 
Grenzen der Sprachgebiete. Dort kann eine Sprache bedroht 
sein, auch wenn sie es als Ganzes mitnichten ist Das trifft zum 
Beispiel auf das Französische zu. 
Dass der Bund den Kantonen subsidiär Hilfe leisten kann, wie 
es Im dritten Satz von Absatz 3 steht, scheint mir eine Selbst­
verständlichkeit zu sein: 
Persönlich bedaure ich, dass es nicht gelungen ist, im Verfas~ 
sungsartikel den Gedanken aufzunehmen, dass um so mehr 
vom Territorialitätsprinzip abgewichen werden kann, je kleiner 
eine Sprachgemeinschaft und je gefährdeter die Sprache ist 
So kategorisch Ich gegen subventionierte deutschsprachige 
Schulen im Tessin bin - eine französischsprachige Schule in 
Zürich schiene mir etwas durchaus Sinnvolles. Diese man­
gelnde Flexibilität Ist der Preis, den wir für die sehr starke und­
wenn Sie mir den Ausdruck gestatten - auch ängstliche Beto­
nung des Territorialitätsprinzips bezahlen. 
Absatz 4 schreibt eine Tätigkeit fest, die schon heute von den 
Kantonen, vor allem aber auch vom Bund wahrgenommen 
"wird, nämlich qie Förderui,g der Verständigung zwischen den 
.Sprachgemeinschaften. Ich darf hier erwähnen, dass die 
Schweizer Kulturstiftung Pro Helvetia einen beträchtlichen An­
teil Ihrer Mittel In diese Aufgabe investiert Uebersetzungen 
von Werken von Schweizer Autoren von einer Landessprache 
in eine andere tragen dazu bei, dass die Schriftsteller und ihre 
Werke nicht nur in ihrem schweizerischen Sprachgebiet und 
im gleichsprachigen Ausland ennet der Grenze wahrgenom­
men werden, sondern auch den Sprung über die innerschwei­
zerische Sprachgrenze schaffen. 
Ebenso wichtig ist der Austausch von professionellen Künst­
lern und Laien von einem Landesteil in einen andern, um im­
mer wieder persönliche Beziehungen zu ermöglichen. 
Es ist mir eine riesige Sorge, dass durch die drastische Mittel­
verknappung auch die Erfüllung dieser staatspolitisch emi­
nent wichtigen Aufgabe leiden könnte und dass wir heute im 
Ständerat einen Verfassungsartikel beschliessen, von dem wir 
seit letztem Montag wissen, dass wir ihn nicht erfüllen können. 
Gestatten Sie mir zum Schluss noch, als Deutschschweizerin 
ein Wort zur Frage des Schweizerdeutschen zu sagen. Vor­
ausschicken möchte ich, dass ich das Vorhandensein von Dia­
lekten in einer Sprache für einen ungeheuren Reichtum und 
deren Verschwinden für eine grosse Verarmung halte. Dass 
Dialekte aber auch eine Quelle der Sorge sein können, erle­
ben wir heute in der Schweiz. Es wird immer wieder behauptet, 
die Deutschschweizer beherrschten das .Hochdeutsche nicht 
mehr. Das stimmt nicht Das Gegenteil Ist der Fall, zumindest 
für die gesprochene Sprache. Das passive Sprachverständnis 
für das Schriftdeutsche war noch nie so gross wie heute - das 
deutsche Fernsehen macht's möglich. Und auch die aktive 
Sprachkompetenz ist nicht allzu gering. Das hört man immer 
wieder, wenn man Schweizer mit Deutschen sprechen hört 
Was hingegen völlig fehlt, ist das Bewusstsein, dass es uner­
läs$1ich ist, mit Westschweizern und Tessinem hochdeutsch 
oder schriftdeutsch zu sprechen. Die Erklärung für den exzes­
siven Gebrauch des Dialektes - ich spreche vom Exzess und 
nicht von der selbstverständlichen Beheimatung im Dialekt:.. 
heisst nicht sprachliches Unvermögen, sondern Mangel an 
Vorsteßungsvermögen, heisst Bequemlichkeit 
Wenn die elektronischen Medien der Deutschschweiz be­
haupten, ihre Bnschaltquoten würden drastisch sinken, wenn 
die Informationssendungen in Hochdeutsch ausgestrahlt wür­
den, so machen sie sich die Argumentation um Einschaltquo­
ten zu leicht Eine qualitativ hochstehende Sendung wird nicht 
abgeschaltet. nur weil hochdeutsch gesprochen wird 
Es ist ebenso bekannt wie inakzeptabel, tiass diese Medien für 
die berechtigten Anliegen der Minderheit wenig Verständnis 
zeigen. Nicht nur geben sie kein Gegensteuer, sondern sie lei­
sten dieser negativen Dialektwelle noch Vorschub, indem sie 
nie# nur Unter:halfungssendungen, wo der Gebrauch des 
Dialektes etwas Selbstverständliches ist, in Dialekt senden, 
sondern auch Nachrichten- und Informationssendungen, ge­
rade auch über die Parlamentsarbeit, die für die ganze 
Schweiz von Interesse sind. 
Gegen menschliche Unvollkommenheiten aller Art kann auch 
ein Verfassungsartikel nicht Wunder wirken, das weiss ich. Er 

kann aber Wege aufzeigen und Möglichkeiten erschliessen, 
um die Mehrsprachigkeit, dje eines der Merkmale unseres 
Staates darstellt, zu einem Reichtum und nicht zu einem Pro­
blem werden zu lassen. 
Deshalb empfehle Ich Ihnen Eintreten auf die Vorlage und Zu­
stimmung. 

Gadlent: Die Diskussion um den Sprachenartikel liess in der 
Kommission die Frage aufkommen, ob es überhaupt sinnvoll 
war, den Verfassungsgesetzgeber in diesem Bereich heute zü 
bemühen; das heisst, ob es möglich sein wird, eine auf die Er­
haltung und Förderung der Landessprachen ausgerichtete 
Regelung zu finden, ohne dabei unnötigerweise · Missver­
ständnisse und Konfliktpotentiale zu erzeugen. Das Votum 
von Kollege Cavadini hat dieses Risiko hörbar gemacht 
Ich hatte als Student das Privileg, meine Studien im franzö­
sischsprachigen Kulturbereich beginnen zu dürfen, und diese 
Eindrücke sind für mich unvergesslich, sie haben· mich ge­
prägt und haben mein Sensorium für diese zusammenhänge 
einigermassen erhalten. Sie kennen auch meinen seinerzeiti­
gen Vorstoss in bezug auf die Stärkung der nationalen Identi­
tät und auf die darin enthaltenen Argumente; insbesondere 
wissen Sie auch, dass ich mit kollege Cavadini in bezug auf 
die Dialektwelle in der deutschen Schweiz völlig überein­
stimme. 
Ich war einigermassen überrascht. in' einem Magazin des heu­
tigen Tages.:.. im Gegensatz zu Kollege Rhinow zitiere ich den 
Namen nicht - zu lesen, dass Sie, Herr Cavadini, offenbar in 
meinem Kanton als «terroriste qui culpabilise les Alemaniques 
en leur reprochant ä tout instant leur dialecte» bezeichnet wor­
den sind. Ich kann das fast nicht glauben, aber wenn es so 
wäre, Herr Cavadini, mag es die Aeusserung eines einzelnen 
sein, aber sicher nicht diejenige des Kantons. Auf alle Fälle si­
chere ich Ihnen jederzeit gerne freies Geleit zu. 
Es ist nicht zu unterschätzen, dass Eingriffe in das Sprachge­
schehen meist Traditionen berühren und Emotionen wachru­
fen, die rein verstandesmässig kaum zu ergründen sind In 
meinem Kanton, der seine Lehrmittel für die unterste Volks­
schulstufe in sieben verschiedenen Sprachen druckt, ist der 
Sprachfriede gelebte, durch Tradition geprägte Erfahrung. 
Dabei sind nur rund ein Fünftel der Bündner Bevölkerung Ro­
manen. Aber man weiss um den Wert der Vielfalt und des Bn­
vemeh~ns. Wie wäre es sonst möglich, dass das rätoroma­
nische Radio und Fernsehen, von dem wir soeben gespro­
chen haben, über rund 60 Mitarbeiter verfügt, während für das 
ganze deutschsprachige Graubünden nur gerade ein Korre­
spondent tätig ist, obwohl es auch da schützenswerte Dialekte 
und Sprachkulturen gibt? Wie wäre es sonst möglich, dass in 
einer Gemeinde, in der das Romanische an dritter Stelle ran­
giert - hinter dem Deutschen und dem Italienischen-, auf frei­
williger Basis, im Einvernehmen mit den Eltern, der Primar­
schulunterricht auf Romanisch erteilt wird und die Kinder die­
sem Unterricht folgen? Würde es sonst vom deutschsprachi­
gen Bündner Volk in seiner Mehrheit ohne ein Wort des Wider­
spruchs und ohne eine Frage akzeptiert, dass sich die fünf­
köpfige Bündner Regierung aus einem Vertreter des Italieni­
schen, drei Vertretern des rätoromanischen und nur einem 
Vertreter des deutschen Sprachgebietes zusammensetzt? 
Auch das war schon der Fall. 
Mit diesen paar wenigen Hinweisen auf dieses konstruktive 
Miteinander möchte ich lediglich andeuten, wieviel auf dem 
Spiel stehen kann, wenn dieses eingelebte Verständnis und 
die gegenseitige Rücksichtnahme, von der wir in allen Teilen 
dieses Landes leben, schwinden sollten. 
Während bei uns die ltalienischsprachigen Gebiete ein kultu­
relles Hinterland haben, das ihnen Halt gibt und die Bemühun­
gen um die Erhaltung der Sprache erleichtert, ist das Rätoro­
manische in seinem gesamten Verbreitungsgebiet gefährdet, 
wobei die Gefährdung in Randgebieten und Mischzonen be­
sonders ausgeprägt ist 
Die unabdingbare Voraussetzung für die Spracherhaltung ist 
vorerst natürlich - das haben Sie zu Recht erwähnt, Herr Kol­
lege Cavadini - der Wille der Rätoromanen selbst, die be­
drängte Sprache zu pflegen. zu gebrauchen und für sie einzu­
treten. Das ist insofern nicht ganz einfach, als ja später, insbe-
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sondere bei der ins Berufsleben eintretenden Generation, das 
wirtschaftliche Fortkommen meist in einem anderen Sprach­
gebiet gesucht~en muss. Du Ist ein echtes Problem. 
Es Ist erfreulich festzustellen - Ich darf mir diese Feststellung 
erlauben, da Ich diese Entwicklung von Klndsbeinen an verfol­
gen konnte -, dass die Bnslcht, ja Ich möchte sagen die 
Freude an der Erhaltung und der Förderung des Ritoromani- . 
sehen bei den Rätoro'manen selber, im rätoromanischen 
Sprachgebiet, aber auch ausserhalb, in letzter Zelt merklich 
zugenommen hat und dass das Bewusstsein um die Erhal­
tungs- und_ Förderungswurdigkelt eine nachhaltige Stärkung 
erfahren hat Dies nicht zuletzt dank den Bemühungen der Ua 
Rumantscha, aber auch der Behörden des Bundesrates und 

. der kantonalen Behörden. 
Der Leitgedanke des staatlichen Handelns· ·1n diesem sensi­
blen Bereich muss unter den gegebenen Voraussetzungen 
auf solche Eigeninitiative abstellen können und stufengerecht 
das zur Erhaltung, Förderung und Unterstützung Angezeigte 
durch angemessene, ausserhalb des Zwanges liegende 
Massnahmen anstreben. . · 
Nun gibt es Im Bereich des Terrltorialltitsprinzips Unter­
schiede. Bekanntlich ist Im Kanton Graubünden das Terrltoria-

. litätsprinzip stark umstritten. In undifferenzierter Welse ange- . 
wendet, führe es zu einer Gefährdung des Sprachfriedens und 
· richte es sich gegen die Sprachininderhelten, formuliert die 

· Bündner Regierung in ihrer Eingabe. · 
Das Territorialitätsprinzip, Ist desh~b. wie der Bericht der Ex­
pertengruppe darlegt, in differenzierter, den Anliegen der Er• 
haltung des Sprachfriedens Rechnung tragender Weise anzu­
wend~n. Gerade im dreisprachigen Kanton Graubünden ist 
zur Vermeidung von Abwehrfronten ein behutsamer Umgang 
mit dem Territorialitätsprinzip unerlässlich. So muss insbeson­
dere für die rätoromanischen Gebiete, im Einklang zwischen 
dem Kanton und den ~offenen Gemeinden, ein ange­
passter Modus gefunden werden, welcher der sprachlichen 
Minderheit nach Massgabe Ihrer .Gefäl:trdung förderlich ist, 
gleichzeitig aber von der Mehrheit mitgetragen werden kann. 
P.us dieseln Grunde muss die Handhabung des Territoriali­
tätsprinzips im <3rundsatz und auch in der Durchführung flexi­
bel ausgestaltet sein. 
Ich habe eine Umfrage In Gemeinden im Sprachgrenzgebiet 
mit rätoromanischen Minderheiten durchgeführt Man Ist dort 
prinzipiell skeptisch, ob gesetzliche Bestimmungen den fort­
laufenden Rückgang der Sprache in der Region überhaupt 
aufzufangen vermögen. Die Gemeinden haben aber erfreuli­
cherweise Massnahmen erwähnt-zum Teil ~ind sie In Vorbe­
reitung, zum Teil sind sie schon vollzogen-. die sie aus elge­
net ZUständigkelt bereits umsetzen konnten oder deren Ver­
wirklichung vorgesehen Ist 
D~r. bundesritliche Entwurf zur Revision des heutigen Spra­
chenartlkels hat in der Kommission eine Ausgestalti.Jng erfah­
ren, die zwar kaum grundlegend Neues, aber doch ein er­
wünschtes staatliches Bekenntnis, Abgrenzung und Klarstel-
lung bringt · · 
Ich möchte vorweg Herrn Bundesrat Cottl und seJnen Mitarbei­
tern danken- auch für die bewiesene Flexibilität und die Um- . 
sieht beim Bnbezug der Komrriisslonswünsche, die ja recht 
mannigfaltig waren, so dass schllesslfch dieser Artikel .116 BV 
trotz kontroverser Auffassungen einstimmige Genehmigung 
finden konnte. · 
Der bundesritllche Entwurf sah In Absatz 3 vor: -Bund und 
Kantone sorgen für die Erhaltung und Förderung der Landes­
sprachen in ihren Verbreitungsgebieten.• Das hätte eine un­
mittelbare Bundeskompetenz bis hin zur implizit eingeräum­
ten Möglichkeit der Verfügung des Territorialitätsprinzips über 
die Kantone hinweg zur Folge haben können. 
Ich zweiflEt nicht daran, dass es nie die Absicht des Bundesra­
tes war, ohne Begrüssung der Kantone in diesem Bereich, aus 
eigener Zuständigkeit, zu lntervepieren. Aber nunmehr ist 
diese Frage g~. und darüber hinaus Ist folgendes klarge-
stellt: · 
1. Die Kompetenz für die Erhaltung und Förderung der Lan, 
dessprachen in ihren Verbreitungsgebieten liegt gemäss,Arti­
kel 11.6 Absatz 3 BV ein~eutig bei den Kantonen. Die f<an$one 
haben jedoch besondere Massnahmen zum Schutz der Lan-

dessprachen zu treffen,. die in einem bestimmten Gebiet ge- · 
fährdet sind Ein direktes Eingreifen des Bundes in den Zu­
stäncligkt:>ltsbereich der Kantone steht ausser Diskussion. Der 
Bund leistet den Kantonen jedoch Unterstützung, wobei ich 
diese Unterstützung allerdings.auch im Massnahmenbereich 
als möglich und wünschbar erachta 
2. Bnen besonderen Stellenwert hat im Verlaufe des Verfah­
rens - wie bereits erwähnt worden ist - Absatz 4 erhalten:' In 
der Förderung der Verständjgung zwischen den Sprachge~ 
meinschaften-dürfte im Sinne des vorliegenden Konzept&& ge­
radezu die Hauptaufgabe des Bundes liegen. Der Kommis­
sionspräsident hat mit Recht darauf hingewiesen, dass man 
diese kardinale Bestimmung mit gutem Recht sogar an den 

. Anfang des Artikels stellen könnte. · 
Bei der Amtssprachenregelung geht es um die Regelung des 
amtlichen Verkehrs in den jeweiligen Schriftsprachen. Ab­
satz 5 besagt, dass im Verkehr mit den Rätoromanen auch das 
Rätoromanische Amtssprache des Bundes ist Ich habe in der 
~mmission einen 'präzisierenden Antrag zurückgezoger;i, 
nachdem sich Bundesrat und Kommission einig waren, dass 
allein vom Kanton Graubünden tu bestimmen sei, was t,mter 
Rätoromanisch zu verstehen ist 
Es Ist etwa die Meinung zu hören, die Rätoromanen hätten 
dies unter sich auszumachen und zu entscheiden. Ein solches 
Vorgehen müsste jedoch dem bündnerischen Verfassungs­
verständnis widersprechen. Die · entsprechende Entschei­
dungsverahtwortung kann nur die gesamte Bündner Stimm­
bürgerschaft üt~emehmen. 
Bei rätoromanischen Publikationen und Uebersetzungen 
nach Massgabe von Artikel 116 Absati: 5 ist eine Konzentra­
. tion auf das Wesentliche anzustreben, und der Kanton Grau­
bünden ist vor dem J:rlass des Gesetzes, das die Einzelheiten 
regelt, anzuhören. -
Diese drei Punkte gehörten zum Kemgehalt meiner Anträge in 
· der Kommission. Nachdem sie in der Kommissionsfassung, in 
der Verfassungsbestimmung und in der heute vom Präsiden­
ten zum Ausdruck gebrachten Kommissionsauffassung Be­

. rückslchtigung fanden, stimme ich für Eintreten und Zustim-
mung zum Verfassungsartikel. 

M Roth: Notre pays est plurilingue. C'est une verite d;evi­
dence et paradoxalement, pourtant; les Suisses le sont de 
moins en moins. Partantde ce constat, on a voulu avec plus ou 
moins de bonheur, sur la base de l'etude du groupe Saladin, 
temodeler un article constltutionnel sur les langues. C'est un 
exercice toujours difficile, voire perilleux. car ce debat est tou­
jours prAt a re.velller quelques vieilles mefiances tenaces et a 
susciter malheureusement beaucoup de restriction mentale. 
La difficulte tient au feit que la palx des langues a ete acquise 
au prix de compromis souvent diffici!es pour les mino.rites et 
qu'elfe repose sur un edifice fragl!a C'est la raison pour la­
quelle, si on veut vraiment entrer dans un tel debat, on est 
contraint de s'accrocher a un certaln nombre de principes qui 
servent de garde-fous a cet edifice en 6qullibre. 
Comme le presldentde lacommiS$ion aparfaitement explique 
1a genese et les motlfs pour tesquels les commissaires ont re­
tenu 1a versionqul VOUJI est proposee, je .me bomeraiä revenir 
sur quetques aspects de la question qui me paraissent impor­
tants. D'abord, 1a dlsposltion a retabli la responsabillte pri­
maire des cantons dans cette matiere de 1a protection des lan­
gues, ne falsant-d'allleurs qu'appliquer l'artlcle 3 de la Consti­
tution federale, des lors que l'artlcle 116 ne regle que les rela• 
tions linguistiques avec les autorltes federales. .Auparavant 
aussi, te Tribunal federal avait juge que 1a competence de re­
glementer l'usage de la langue par les partlculiers appartlent 
aux cantons. La souverainete cantonale permet des solutions 
differenciees: si la langue officielle du canton est menacee, on 
y appliqt.1era strictement le principe de terrltorialite et sinon, 1a 
liberte de la langue pourra jouer un röte plus important Ladis­
posltlon 'inscrit dans la constltution te prin~ipe de terrltorialite 
qui a, jusqu'ici, ete considere sott comme un drolt constltution­
nel tire de l'artlcle 116 de la consltution, sott comme une regle 
non ecrite. Certalns auteurs rbnts critiquent le principe de la 
terrltoriallte qu'ils souhaltent voir m6me aba:ndonnee. Cette 
these ne s'est cependant imposee ni dans lajurisprudence, ni 
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. dans la doctrine, nl dans la pratique. II ne suffit d'ailleurs pas 
de monter en epingle les difficultes d'application du principe 
de terrltoriallte, notarnment dans les regions frontieres, pour 
passertout le princlpe ä 1a ti:appe. Mais, ce principe a pour but 
1a protection des frontieres traditionnelles des regions linguis­
tiques, meme si ces limltes ne sont pas immuabies dans l'eter­
nlte et surtout ce principe a pour but d'evlter les conflits entre 
les groupes linguistiques. Bomons-nous encore une fois a 
rappeler que 1a politique des langues doit etre reglee par les 
cantons, car les problemes linguistiques appellent en premier 
lieu des solutions politiques cantonales. 

·· On s'etonnera sans doute ensulte-et c'est le troisieme aspect 
de 1a question que je voulais soulever - de ne pas voir figurer 
dans le projet de 1a commission le principe de la liberte de la 
langue. Ce prlnclpe est aussi un droit constltutlonnel non ecrlt 
et selon une jurisprudence bien etablie du Tribunal federal, la 
llberte de 1a langue s'applique d'ailleurs de fai;on quasi abso­
lue dans les relations enti:e les personnes privees. Mais, cette 
liberte vlse aussi les relations entre les autorltes et les parti­
culiers. Dans ce cas-la. la liberte de la langue est fortement 
limitee par le princlpe de la terrltoriallte. Commeni;ons donc 
par dire que cette notion de liberte des langues prete le flanc 
ä des Interpretations plutöt fächeuses pour les minorltes lin­
guistiques du pays et pour la comprehension entre nous. Un 
auteur ne soutient-il pas avec des arguments tres serieux, 
que le developpement de la liberte de la langue aurait pour 
consequence l'extension de la protection juridique aux dia-
lectesl • 
II faut dire ensulte ce qui sult: si on retablit la responsabilite pri­
maire des cantons dans l'application du principe de territoria­
lite, on ne voit pas bien la necessite d'inscrire, dans la Consti­
t!,Jtion federale, le principe de la liberte de la langue, que preci­
sement, tel canton pourrait, en fonction de particularites loca­
les, tenir tout ou partie en echec, en faveur de la territorialite, 
non pas dans ses effets horizontaux entre les citoyens, mais 
entre les'administres etl'Etat II y aurait la donc un risque de 
confusion qui pourrait s'averer dommageable pour la paix des 

' langues. II appartient aux autorites cantonales- des cantons 
plurilingues de ,:naintenir une certaine harrnonie entre les 
groupes linguistiques et de doser dans une politique des lan­
gues ce qui revient a la terrltorialite et ce qui revient a la liberte 
de la langue, selon d'autres principes de droit constitutionnel, 
notamment celui de la proportionnalite. L'application rigou­
reuse du principe de terrltorialite peut etre naturellement res­
senti comme une contrainte. II n'en demeure pas moins que 
c'est une maniere d'eviter la forrnation de ghettos linguisti­
ques et de favoriser aussi l'apprentissage de la langue qui est 
rattachee a.son aire linguistique. 
J'ai lu ces jours demiers les attaques en regle contre les Ro­
mands de la commission, que l'on a denonces comme «frileu­
sement sur la defensive lorsqu'on parle en Suisse d'entrouvrir 
une porte au melange des cultures» (sie). S'il vous plait, je 
crois qu'il ne faut pas tout melanger, et surtout pas des notions 
qui ne sont pas du meme ordre. Avec des bons sentiments, on 
ne fait pas une bonne politique, surtout pas une bonne politi­
que des langues. La protection d'une langue, dans son aire 
linguistique, n'a rien ä voir avec le fait que ran peuttres bien et 
tres honorablement favoriser l'ouverture des esprits vers une 
autre langue, partantvers une autre culture, que la sienne pro­
pre. II n'y a pas de contradiction entre l'exigence d'appliquer 
rigoureusement le principe de la terrltorialite des langues ~t la 
volonte de promouvoir partout le plurillnguisme par un ap­
prentissage des langues renouvele et plus precoce qu'actliel­
lement Toutefois, il ne faut pas oublier que la langue structure 
1a pensee et c'est ainsi qu'un strict bilinguisme ou trilinguisme 
risque de compromettre la maitrise parfalte de la langue ma­
temelle. Si la Suisse devait devenir une sorte·de «melting-pot» 
interculturel ou chacun parle une langue matemelle approxi­
mative, dans ce cas-la on devrait plutöt commencer taut de 
suite ä tous apprendre le volapük. Ce n'est certainement pas 
ce que nous voulons. 
L'apprentissage des autres langues nationales doit, sans au­
cun doute, etre encourage pour ameliorer la communication 
entre nous, mais il taut repeter encore une fois que le gros pro­
bleme de la communication par-dessus la barriere des lan-

gues tient a l'usage immodere du dialecte, surtout a la radio et 
a la television alemaniques, probleme pour lequel aucun de­
but de solution n'est trouve dans l'articte constitutionnel sur 
les langues. 
A defaut de regler tous les problemes linguistiques du pays, 
l'article sur les langues, tel que vous le propose la commis­
siorr, est acceptable et je vous propose de vous rallier ä la com­
mission et d'entrer en matiere. 

PIiier: Erlauben Sie mir, dass ich als Freiburger und als Kom­
missionsmitglied hier auch noch das Wort ergreife. In Freiburg 
gehöre ich der sprachlichen Minderheit an und hier im Saal 
der sprachlichen Mehrheit 
Es gibt politische Themen, die aus meiner Sicht viel griffiger 
sind, beispielsweise die Krankenversicherung, die wir heute 
morgen behandelt haben und zu der ich auch viel klarer Stel­
lung beziehen kann als zu Themen, di~ in politisch sensiblen 
Bereichen anzusiedeln sind wie gerade dieser Sprachen­
artikel 
Ich habe mir die Frage gestellt: Brauchen wir eigentlich einen 
neuen Sprachenartikel, 144 Jahre nach der Gründung des 
Bundesstaates? Haben wir wirklich Probleme? Ich muss Ih­
nen gestehen: Ich war lange Zeit vielleicht etwas naiv. Ich habe 
eigentlich hier keine Probleme gesehen - bis vor etwa ein, 
zwei Jahren, als man sich etwas intensiver mit dieser Frage zu 
befassen begann. 

' Die Schweiz hat 1848 bewusst keine Nationalsprache defi­
niert Es wurden in Europa Staaten kreiert, die eine.einheitliche 
Nationalsprache wollten. Die Schweiz hat darauf bewusst ver­
zichtet Sie wollte eine Vielfalt in der Einheit 
Was hat sich in der Zwischenzeit abgespielt? Der Bundesrat 
schreibt in seiner Botschaft, dass mit diesem Sprachenartikel 
Massnahmen zugunsten der Erhaltung der Viersprachigkeit 
und zur Verbesserung der Verständigung zwischen den 
Sprachgruppen zu·treffen seien. Ist das nötig? Müssen wir et­
was tun? 
Es ist ganz sicher so, dass beispielsweise mit dem Aufkom­
men der elektronischen Medien und weg~n der Mundart zu­
sätzliche Verständigungsprobleme entstanden sind: mit den 
sehr vielen Programmen, die heute angeboten werden, aber 
auch mit der Forderung, die im Nationalrat und im Ständerat 
mehrmals gestellt worden ist, dass nämlich die Programme 
unserer elektronischen Medien in der ganzen Schweiz emp­
fangen werden können - also das deutschsprachige .Pro­
gramm auch in der Westschweiz und im Tessin. 
Daneben haben wir eine starke Mobilität Einerseits haben wir 
sie z. B. wegen des Studentenaustauschs - damit wir die un­
terschiedlichen Kulturen kennenlernen -. und andererseits 
haben wir auch eine grosse Mobilität wegen der Wirtschaft Es 

. wurde schon vor 15, 20 Jahren verlangt, dass unsere Arbeit­
nehmer und Arbeitnehmerinnen mobiler sein sollen, und wir 
haben sehr viele Deutschschweizer Betriebe, die sich in der 
Romandie angesiedelt haben, und zwangsläufig auch 
Deutschschweizer, die in die Romandie gezügelt sind. 
In der Botschaft spricht man vom Vormarsch der Mundart, von 
der aMundartwelle». Die Frage stellt sich natürlich - ich knüpfe 
damit an das Votum von Herrn Jean Cavadini an-: Sollen wir 
in der Deutschschweiz in Anbetracht der Probleme einfach auf 
Hochdeutsch umstellen? Ich persönlich fände das äusserst 
bedauerlich. Ich glaube nicht, dass das ein gangbarer Weg 
wäre. Der Dialekt ist die Muttersprache, und wir wollten da­
mals, als wir diesen Staat Schweiz gegründet haben, für die 
Deutschschweizer die Vielfalt beibehalten. Wir wollten be­
wusst keine deutsche Nationalsprache im deutschschweizeri­
schen Raum. 
Ich glaube, das ist auch unsere Stärke, und wir sollten daran 
festhalten. Aber es braucht - gerade wegen der Mobilität und 
den elektronischen Medien - mehr Rücksicht und mehr Tole­
ranz gegenüber den Anderssp,:achigen. Insbesondere sollten 
Sendungen in den elektronischen Medien, die für das ganze 
Land bestimmt sind und das ganze Land interessieren, in 
hochdeutscher Sprache gesendet werden. Hingegen sollte 

_ man in den Regionalnachrichten, in folkloristischen Sendun­
gen usw. natürlich den Dialekt beibehalten können. Hier müs­
sen wir von den Programmschaffenden und den leitenden 
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Leuten in diesen Gremien meht Verständnis fordern. Wenn M. Cottler: Avons-nous vraiment besoin d'un article constitu-
man einen l(ulturaustausch über die elektronischen Medien tionnel ,sur les langues? Nous vivons en Suisse une cohabita-
errelchen will, die man im ganzen Gebiet der Sch_welz empfan- tion tranqußle rentre nos communautes linguistiques, alors 
gen kann, so fTlUSS man sich anstrengen, damit auch der RQ- qu'allleurs en Europe, et souvent pour des questlons de lan-
mand die deutschsprachigen Sendungen.verstehen kann Ich gue, des gouvemements tombent et des communautes lin-
bin überzeugt. das8 die Romands auch Verständnis haben, gujstlques et culturelles d'un merne Etat,se font une guerre ci-
dass in einer Sendung von WIS81 Gyr Dialekt gesprochen wird vlle. Les quatre communautes cohabitent paisiblement sou-
lch kann mirnichtvorstellen, dass man in einer folkloristischen vent de fac;on passive et Indifferente, et ne se connaissent 
Sendung aus dem Appenzellerland hochdeutsch spricht guere. La ou ces communautes se touchent, aux fröntieres 
Nun zum Territorialitätsprinzip: Sie wissen, unser Kanton, der des langu9ti, on manifeste un interät accru pour l'autre groupe 

. Kanton Freiburg- ich bin sicher, dass auch mein Kollege Cot- culturel, ne serait-ce que par crainte de devoir ceder du terrain. 
tier darauf zu sprechen kommen wird-. hat einen neuen Ver- Durant des siecles, la Suisse a,fait preuve d'une grande mai-
fassungsartlkel, und wir sind daran, das °Ausführungsgesetz trlse dart$ la cohabitation des langues, amals II serait faux at_1• 
zu machen. Der Buhdesrat legt in seiner Botschaft auch Wert· jourd'hui de nöus rassurer trop rapidement et trop plelne­
darauf, dass dieses Territorialitätsprinzip sehr flexibel gehand- ntent» (Georges-Andre Chevallaz). Toute cohabitation porte 
habt wird Er schreibt auf Seite 28/29 der Botschaft: en elle le germe d'un conflit qui peut avoir son origine dans un 
-Das Prinzip soll aber nicht für alle ~ne und Sprachsltua- desequlnbre, dans une inegalite ou dans une identite blessee 
tlonen die gleiche rechtliche Bedeutung haben; vielmehr soll ou lesee. Or, un nouvel article constitutionnel doit definir les 
nach der Bedrohung einer Sprache differenziert werden. Je principes et les regles de la cohabitation, mais surtout donner 
stärker eine Sprache bedroht erscheint, desto grösser Ist das les moyens de prevenir les situatioris de conflit en favorisant la 
öffentliche Interesse an Massnahmen zu ihrer Erhaltung und comprehension entre les communautes et en les rapprochant 
desto eher rechtfertigen sich Eingriffe in die Sprachenfreiheit.; Notre article repond-11 ä ces criteres? II fait certes une place de 
Das Ist etwas vom Wichtigsten, was wir zu beachten haben: , choix au principe de la territorialite. La langue est liee ä un terri­
Das Territorialitätsprinzip dalf auf Gesetzesstufe nie so umge- toire. Si eile le perd, elle en disparait La condition pour conser-
setzt werden, dass es zu einer Mauer wird Das wäre unserem ver une langue vivante, «notamment lorsqu'elle est minoritaire 
Verständnis des gegenseitigen Zusammenlebens total entge- dan~ un pays» (Joseph Voyame), c'est de lui conserver son 
gengesetzt und würde si.ch sehr l'legativ auswirken. territoire., Elle est ainsi stabilisee dans ses frontieres. .La paix 
Eine _Mauer dalf es nicht geben! Es braucht Verständigung an des langues, surtout pour des minorites, repose donc sur ie 
der Grenze, wo Welsch und Deutsch, Italienisch und Deutsch principe de la territorialite qui assigne ä la langue son domaine 
einander gegenüberstehen. Dort braucht es den Willen zur public. Contrairement au projet du Conseil federal, la commis-
Verständigung. Die Grenze muss ein Ort der Begegnung sein, sion attribue aux seuls cantons la ~ehe de sauvegarder la ter-
ein Ort der Verständigung und , der gegenseitigen Berei- ritorialite. Ceux-ci connaissent mieux que l'Etat federal les rea-
cherung. lites concretes de leurs communautes ling1,1istiques et le souci 
Die betroffenen Kantone und Gemeinden haben eine gr9sse de maintenir l'equilibre entre les communautes leur est plus 
Aufgabe, dieses Territorialitätspri~ip mit viel Verständnis und proche. 
Toleranz um%USetZen Man muss sich klar bewusst sein, dass L'autre principe qui regit la coexistence entre les langues est 
man solch subtile Fragen nicht einfach mit einem Gesetz ab- celul de la liberte de la langue. Cette liberte a une double face: 
schllessend lösen kann. Daran glaube ich nicht Es wäre ein permettre ä_toute personne de faife usage, dans ses rapports 
hoffnungsloses Unterfangen, wenn man auf Gesetzesstufe prives, de 1a langue de son choix. Meme non ecrite, cette li-
das, Territorialitätsprinzip umfassend umzusetzen versuchte. berte est irreslstible puisqu'elle emane de la nature meme de 
Dieses Unterfangen müsste scheitern, wenn nicht Toleranz, l'Atre humaln. Dans un pays ou II y a quatre langues nationa-
Wille zur Einheit und stete Bereitschaft für die gege11seitige les, l'indMdu doit pouvoir pratiqUer sa langue. «Sans liberte de 
Vetständigung die Basis für das Zusammenleben bilden lalanguematemelle,iln'yapasdeveritablelibertedel'esprit», 
würden a declare le Conseil federal ·dans sori message du 1er juin 
Wenn wir über unsere Geschichte nachdenken und auch die 1 Ba7, relatlf ,ä la reconnaissarice du romanche en tant que lan-
kritischen Phasen etwas analysieren, stellen wir fest, dass wir gue nationale. · 
immer wieder zusammengehalten haben, wenn die jeweiligen Toute personnt:I, ou qu"ellE;l se trouve, se sert librement de sa 
~t,rer weise waren und der Wille da war, Minderheiten langue et. dans les rapports prives, la liberte de la langue l'em-
zu schOtzen. In unserem Land haben wir immer wieder auf un- porte sur la territorialite. La Situation est autre dans les rappqrts 
sere Fahne geschrieben, der Minderheitenschutz müsse so publics. A 1'6cole, dans les tribunaux, dans l'administration et 
ausgestaltet sein, dass die Mehrheit bereit sei, der jeweiligen ailleurs, la llberte de la langue est restrelnte au nom du prin-
Minderheitsogaretwas mehr Rechte einzuräumen als sich sei- oipe de la teirltorialite. Milme sl le principe de cette liberte de la 
ber. Nur dann kann unser Staat weiter existieren. langue n'est pas lnscrit dans la constitution, expressis verbis, 
Es Ist sehr interessant: Wenn man heute die Entwicklung im eile n'en demeure pas moins un droit fondamental de la per-
ehemaligen Jugoslawien sieht und man sich fragt, wie ein sonne. · 
Staat existieren und weiterbestehen kann, und wenn man in- L'element nouveau du projet constitutionnel, dont on n'a 
tematlonale Experten beauftragen würde, ein Staatsgebilde peut-iltre pas suffisamment parle ce matin, consiste ä lnviter 1a 
zu schaffen, so würde man wohl kaum auf das Modell Schweiz Confederation et les cantons ä encourager 1a comprehension 
kommen, wenn man . wissenschaftlich streng analysierte. . mutuelle. Notre pays, qui devrait tirer un grand parti de son 
Trotzdem existieren wir, und - Herr Rhinow hat das ausge- · pluiillnguisrne, notamment dans 1a perspective europeenne, 
führt - wir sind und bleiben eine Willensnation, die auf Tole- souffre au contraire d'une certaine incomprehension, voire 
ranz und dem steten Willen zur gegenseitigen Verständigung d'indifference, entre les communautes. Le nouvel article cons-
baslert Wenn dieser Wille bestehen bleibt, bin ich überzeugt, titutionnel nous donne le moyen de mener une politlque dyna- . 
dass wir diesen Sprachenartikel als Bereicherung unserer Ver- mique des langues. L'effort de cornpr1lhension permettra 
fassung ansehen können. Aber unter unseren pOlitlschen Akti- d'appliquer des ldees novatrices qui depassent le seul 
vitäten ist er nicht prioritär einzustufen. · · echange de classes scolalres pour apprendre les langues. A 
Ich bin für diesen Artikel, aber ich bin überzeugt, dass er Qen ce sujet. l'apprentlssage est encore ä faire. Comrne Innovation 
Willen zum Zusammenhalt nicht ersetzen kann. a promouvoir, je citerai la creation de classes bilingues, 
Die Ratspräsidentin hat uns Auszüge aus •Schüleraufsätzen commecelasepratiqueäl'etranger~unessaiestd'ailleursen 
verteilen las$en. In einem steht als erster Satz: «Der 'Röstigra- cours dans mon canton ~ l'essentiel n'etant pas de melanger 
ben' existiert doch.» Wir sind ein Land mit vielen Gräben, aber les deux langues et de les affaiblir, comme on l'a lalsse enten-
wir haben es immer wieder fertiggebracht, über praktisch alle dre tout a l'heure, ~s plutöt de s'approcher de l'autre lan-
Gräben auc;:h .Brücken zu bauen. Wenn der «Röstlgrabe"'" tat- gue, de 1a comprendre et d'en tirer le plus grand profit 
sächlich existieren sollte, sind wir auch bereit, möglichst viele Promouvoir ainsl 1a comprehension mutuelle renforcera ega-' 
Brücken darüber zu bauen . ' · lement la cohesion nationale qui s'averera d'autant plus-impe-
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rative en cas d'integration a l'Europe. Dans cette perspective, 
l'article constitutionnet sera necessaire et je vous invite a le 
soutenir. 

On Cottl, consigliere federale: Prima dl tutto vorrei ringraziare 
II Consiglio degli Stati per il dibattito ad alto livello ehe ha te­
nuto oggi attomo aclo ehe l'on Rhinow hadefinito un «Meilen­
stein», una pietra millare nello sviluppo delta convivenza nazio­
nale in Svizzera 
E desidero, on Jagmetti, ringraziare 1a commissione per il la­
voro oculato, appasslonato ehe ha svolto attomo a questo arti­
colo nella ricerca dl una soluzione ehe tenesse nella debita 
considerazlone - non dico tanto gli interessi, bensi pluttosto i 
rlferimentl culturali profondi di tutti i rappresentantl delta com­
mlsslone. E debbo dlre ehe leggendo qua e la i commenti aJ 
tavoro commissionale resto addlrlttura , ammirato, perehe la 
commissione ha svolto un lavoro di ricerca e di unificazione 
ehe mi pare assolutamente esemplare. Credo di poterdire ehe 
anehe II Consiglio federale ha giocato in questa ricerca di una 
comune soluzione un ruolo attivo, e mi piace ringrazlare l'on. 
Gadient ehe ha voluto riconoscere anche il ruolo attivo svolto 
dal Consiglio federale. 
In effetti ci troviarno oggi di fronte a un progetto di articolo co­
stituzionale ehe non e soltanto accettabile, ma ehe e conside­
rato eccelente anehe dal Consiglio federale si tratta infatti di; 
una base sicura per lo sviluppo dei rapporti interlingui$tici nel 
Paese dei prossimi anni. 
Subito una correzione: E' stato detto qui rlpetutarnente, e an­
ch'io lo confermo - del resto II messaggio ne parla chiara­
r,nente -: Non sara mai la costituzione a regolare, a definire la 
vita di una lingua La lingua rappresenta un valore, un ele­
mento di base dell'identita di una persona, di un popolo. E 
nessuna norrna e nessuno Stato saranno mai in grado di indi­
rizzare in una o nell'altra direzione la vita di una lingua Ma pro­
prio in un Paese ehe, come l'on. Jagmetti e l'on Rhinow hanno 
detto, e caratterizzato dal multilinguismo, ehe e un pezzo forte 
della sua identita- proprio in queste Paese anche l'ente pub­
blico non puo disinteressarsi delta coabitazione piu fruttuosa e 
plu costruttiva possibile fra queste lingue. 
La mozione Bundi e una serie di altre mozioni hanno spinto il 
Consiglio federale a incaricare il professore Saladin e un 
gruppo di lavoro a elaborare un quadro delta situazione lingui­
stica In Svizzera Tutti hanno riconoscluto ehe l'esame di que­
sto quadro fatto da Saladin rappresentera per molti anni an­
cora un punto di rlferlmento eccellente di quelle ehe e lo stato 
delle lingue in Svizzera 
Se dovessi riassumer,e in una frase le conclusioni di Saladin, 
direi ehe questa frase potrebbe essere cosi riassunta: «Buona 
convivenza fra le lingue»-e chi puo negare questo? L'ha detto 
bene l'on Cottier, quando vediamo le tragedie ehe tante volte 
1a presenza dl diverse lingue crea nello stesso Paese. Dunque 
Saladin dice «buona convivenza fra le lingue in Svizzera, ma ri­
schio di degrado delta reciproca comprensione e delta buona 
intesa fra le lingue». E' una situazione progressiva; non sara 
mai possibile stabilire quando II degrado sara fortemente 
avanzato, ma e un certo stato dl disagio, di difficolta lmpercetti­
bile ehe merita una attenzlone particolare. Queste mi pare 
l'elemento essenziale ehe riassume tutto quanto la commis­
slone Saladin ha fatto con un lavoro veramente straordinarlo. 
E credo di poter dare subito una risposta Se questo e II pro­
blema, quello di una sempre mlgliore comprensione fra noi 
Svizzeri diversi, allora, certamente, II primo compito di un arti­
colo costituzionale deve essere quello di ceraJre di favorire 
questa comprensione, di creare le condizionl-quadro migliori 
perche questa comprensione possa svllupparsi E non c'e 
dubbio ehe questa e stata 1a volonta del Consiglio federale 
nella sua proposta di articolo, e del resto l'onJagmetti l'ha 
conferrnato. Sempre piu -del resto anche l'on Cavadini Jean 
ha detto queste - il capoverso 4 dell'articolo 116, quelle ehe 
tocca la comprensione fra le stirpi e diventato II nucleo centrale 
dell'articolo ~ionale. 
L'on Cavadini Jean ha toccato tre elementl di base delta pro­
posta del Conslglio federale; ha detto ehe due sono stati ac­
cettati dalla commissione e uno non e statcf accolto. Direi ehe 
c'era un quarto elemento, quello della liberta delle lingue ehe 

era gia inserito nella proposta del Consiglio federale. Partiro 
da queste elemento. 
E' stato unanimamente riconosciuto in questa sala ehe la li­
bertä delle lingue nella pratica personale e individuale e un di­
ritto costituzionale, un diritto fondamentale, direi, general­
mertte assicurato ehe rappresenta In Svizzera un diritto costi­
tuzionale non scritto. 
Non e stato qulndi difficile per II Consiglio federale accettare la 
proposta della commissione di stralciare questa norrna, anehe 
se devo dire ehe - visto ehe gia esiste un diritto non scritto -
sarebbe stato Interessante conferrnare anche concretamente 
questa norrna nella costituzione. 
Tuttavia ricordo bene il dibattito nella commissione, un dibat­
tito ehe e stato duro e tenace. E' stato sulla base di un compro­
messo, ricercato direi ora dopo ora - ricordo la parteclpazione 
attiva di alcuni membri delta commissione - ehe si e riusclti di 
un comune generale accordo a stralciare questa disposizione 
completa e formale della liberta delle lingue. 
II secondo tema rltguarda il principio della territorialita. E in 
questo, credo, consiste il punto centrale delta modifica ri­
spetto alJa proposta del Consiglio federale, apportata dalla 
commissione, perehe la commissione cantonalizza completa­
mente l'applicazione del principio di territorialita 
E' stato detto qui dall'on Rhinow, e conferrno - anche l'on. 
Jl(lgmetti lo ha detto - ehe non sarebbe naturalmente mai stata 
lntenzlone del Consiglio federale intervenire e dire ai Grigio­
nesi come devono applicare il principio di territorialitä. E 
quindi il Consiglio federale accetta, la proposta della commis­
sione di cantonalizzare questa applicazione. II principio di ter­
ritorialita rimarra un elemento di fondo della competenza can­
tonale. 
Mi perrnetto di fare qualche rlflessione sul principio di territoria­
lita Se e stato facile per il Consiglio federale accettare questa 
proposta della commissione, e perehe noi abbiamo consta­
tato quanti problemi queste principio presenti per il Canton 
Grigioni, unico Cantone trilingue in Svizzera E proprio 
l'istanza grigionese e le difficolta attuali in atto nei Grigioni ci 
fanno dire ehe solo il Canton Grigioni sara in grade per finire -
queste lo ha detto anehe l'on Cavadini Jean - di risolvere i 
suoi problemi di territorialita, in particolare di tutelare la lingua 
romancia Ed e queste del resto ehe il Consiglio federale ha 
comunicato ancora recentemente al Canton Grigioni, trattan­
dosi del dibattuto tema del Romontsch Grischun; e evidente 
per noi ehe spettera al Grigionesi stessi dare alla fine una dire­
zione a questa controversa inizlativa 
Quindi credo ehe il principio delta territorialita lasciato ai Can­
tohi - faccio un1:1 seconda riflessione - sia assolutamente irri­
nunciabile laddove la lingua e piu minacciata E dico questo ai 
miei amici Grigionesi, perehe ho l'impressione ehe solo attra­
verso una rigorosa attuazione del principio di territorialita sara 
possibile garantire una relazione fra lingua romancia e territo­
rio, e quando la relazione territorio e lingua va perduta e la lin­
gua ehe alla fine sara perdente; ma II principio di territorialita e 
naturalmenle fondamentale, anche per II mio Cantone e per la 
lingua italiana in Svizzera In genere. Ed e per queste ehe giu­
stamente il mio Cantone resta severissimo nell'appllcazione ri­
gor'osa del principio di territorialita. 
Diverso e per me il discorso in zone ove una lingua non e per 
nulla mlnacciata e dove quindi dovrebbe essere possibile pra­
ticare queste principio con maggiore elasticitä. Ma II discorso 
e dei Cantoni e spetteraquindi aZurigo, a Bema, a Ginevra de­
finlre se vorranno un 'applicazione piu flessibile del principio di 
territorialita, d'accordo dunque con questa proposta della 
commissione. 

' Restano ancora due problemi, dove gli elementi del Consiglio 
federale sono stati mantenuti dalla commissione. II primo ri­
guarda II sostegno da dare ai Cantoni nei loro sforzi di salva­
guardare la lingua; il tema mi pare evidente e non discutibile. ' 
Fondamentale e come ho detto il quarto tema. cioe il compito 
affidato direttamente alla Confederazione e ai Cantoni di favo­
rire la COfT'!prensione interlinguistica nel nostro Paese. Ho 
detto prima e conferrno qui ehe queste a me pare veramente il 
nucleo essenziale di questo articolo, quelle ehe risponde all'e­
sigenza storica del momento, quelle ehe risponde all'approc­
cio europeo ehe la Svizzera sta realizzando. E qui credo si con-
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centra l'attenzione princlpale del nuovo articolo costttuzio­
nate. Perche io non ho dubbi ehe II futuro del nostro Paese, so­
prattutto II futuro all'intemo dell'Europa, dipendera larga­
mente dal modo con cui sapremo contlnuare un'antica tradi­
zione di comprensione. Ma dico di piu: sapremo migllorare 
ancora questa tradizione, perche la comprensione puo essere 
l)!ISSiva. e questa esiste. Siamo un Paese di traqizionale tolle-, 
ranza interlingulStica, ma 1a comprensione deve diventare 
sempre plu attiva, deve considerare II piacere di incontrarci, di 
conoscerci meglio, anehe fino nelle nostre espressioni llngui-
stlcha . . 
E qui arrlverel a toccare II settore scolastico ehe e del tutto 
estraneo a questa ri(orma costttuzionale, per dire - ma sap-

. plamo ehe II tema si riproporra In altra sede e in altra occa­
sione-ehe sottanto attra\lerso uno sforzo delta scuota di favo­
rire questa reciproca comprensione sara possibile garantirla 
anche nel futuro. 

· .E devo fare una valutazione puramente personale - l'ho gia 
detto molte volte, rna 10 ripeto anche In questa sala -: Non e 
pensabile ehe in un Paese ehe si wole.veramente interlingui­
stico, persone ehe hanno goduto di una formazione lmpor­
tante e ehe fruiscono di forti basi cutturali, ignorino cornpleta­
mente non dico tutte e quattro, ma almeno le altr.e principali lin­
gue del Paese ehe sono, lo sappiamo, anche lingue parlate da 
grandi. Paesl europel Ci stiamo muovendo verso !'Europa e 
non devo neppure dire, in questa salaquale arricct:iimento rap­
presenti per un giovane poter conoscere in qualche misura le • 
lingue degll altri grandi Paesi europei. . 
E aggiungo subito ehe questo.;.. e qui dissento un pochino dal­
l'on. Salvloni - non puo rappresentare una utopia in un Paese 
ehe si wole veramente multilinguistico anche se lo SC()p0- ne 
convengo - non sarä mal comptetamente raggiunto, ma lo . 
sforzo deve essere fatto in questa direzione. · ' 
Due parole anqora sul tema del dialetto-dei dialetti, direi piut­
tosto. L'on. 'Cavadini Jean ha detto, e qui dissento 'dalla sua vi­
sione, ehe II problema dialettale e in fondo l'unico problema 
llnguistico del Paese. lo credo ehe questo problema della reci­
proca comprensione, e so di saperlo consenziente su questo 
tema, e anche un problema fondamentale del nostro Paese- i 
dlalettl . . , 
Nessuno in questa sala ha contestato ehe i dialetti rappresen­
tano un elemento culturale estremamente importante di carat­
tere regionale. Nessuno puo negare II valore effettivo del dia­
letto. 
lo personalmente sono·nato in una famiglia dove II dialetto ve­
niva parlato. Posso dire quindi anch'io, come II slgnor Piller, 
ehe il dialetto e la mia lingua madre. Certo, non oserei, non av­
rei mal osato, nemmeno nel Consiglio comunale del mio 
paese, esprlmermi in dialetto. Ed e qui ehe sta il problema, non 
e II problerna del dialetto. II dlaletto e un vatore assoluto. lo 
considero ad esempio una perdita grave per la zona cultt.!rate 
francese l'avere sempre plu perso i suoi patois. Considererei 
anche per la Svizzera itallana u_n fatto negativo se il dialetto an­

. dasse perduto; l'on. Rhinow ha detto ehe sta riconquistando 
terreno. Non lo so, se ne potrebbe discutere. 
II dlaletto ha un valoreoggettivo, pero deve essere mantenuto 
nel suo quadro naturale e non dovrebbe diffondersi fino a di­
ventare quasi atternativa alla lingua effettiva E qui cl sono 
obiettlvamente degli eccessi nella utilizzazione del dialetto 
nella parte tedesca del nostro Paese. lo spero vivarnente ehe 
anche attraverso II dibattlto serio attorno all'articolo sulle lin­
gue un mlgliorarnento possa essere apportato aflinche i 
grandi temi polltici di Interesse nazionale vengano affrontati in 
tutte le lingue nazionali ehe sonQ - _lo sappiamo - l'italiano, II 
francese; U romanclo, ma natu~lmente anehe il tedesco. 
Non crec:to pero ehe questo tema dlalettale, meritasse una san­
zione costltuzionale, e quindi il problema del dialetto e un pro­
blema c:1; sforzo quotidlano da parte del nostri amici dl lingua 
tedesca aflinche, pur co!tivandolo attivamente, ne sappiano li­
mitare l'uso entro un quadro accettabile. E non c'e dubbio ehe 
l massmedia rappresentano qui un elemento fondamentale, 
perche viene spontaneo chludere la radio ,o la. televislone 
quando vengono tenuti dei dibattiti polltici in dialetto. E' chiaro 
ehe 11-dialetto preclude l'accessodel publicodi linguafrancese · 

, e italiana a questl dibattitl 

E con questo si llmita In modo improprio e indebito l'irradia­
zlone ehe un dibattlto di questo tlpo potrebbe avere a livello 
nazionale. Ma ripeto: questo e un discor59 di prassi ehe non 
puo trovare sanzione nell'arnbito delta Costltuzlone. 
N.on inslsto oltre sugll altri vantaggi ehe l'artlcolo presenta nel 
senso di conferire per esempio al romanclo un cattere dl uffi­
ciallta. Dico sottanto ehe ho apprezzato vivarnente il lavoro 
svolto dalla commlssione e ehe II Consiglio federale sostlene 
questo progetto di articolo costltuzionale ehe la co,:nmissione 
ha vofuto elaborare. 

Eintreten wfrcl-ohne Gegenantrag beschlossen 
Le consei! decide sans opposition d'entrer en matiere 

Detailberatung -Discussion par articles 

Titel und Ingress 
Antrag der Kommission 
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 

Tltre et preambule 
Proposition de la commission 
Adherer au proJet du Conseil federal 

Angenommen -Adopt{t 

Art. 116 
Antrag der Kommission 
Abs.1 
Streichen 
Abs.2 
Deutsch, Französisch, Italienisch und Rätoromanisch sind die 
Landessprachen der Schweiz. 
Abs.3 _ 
Die Kantone sorgen für die Erhaltung und Förderung der Lan­
dessprachen in ihren Verbreitungsgebieten. Sie treffen beson­
dere Massnahmen zum Schutze der Landessprachen, die in 
einem bestimmten Gebiet bedroht sind. 
Der Bund l_elstet ihnen dabei Unterstützung. 
Abs.4 , 
Bund und Kantone fördern die Verständigung zwischen den 
Sprachgemeinschaften. 
Abs,5 , 
Amtssprachen des Bundes sind Deutsch, Französisch und Ita­
lienisch. Im Verkehr mit den Rätoromanen ist auch das Rätoro­
manische Amtssprache des ijundes. Die Einzelheiten regelt 
das Gesetz. 

Art.116 
Proposition de 1a commisslon 
Al.1 
Siffer 
At.2 
(Ne conceme que le texte allemand) 
Al.3 
Les cantons veillent a sauveg$rder et a promouvoir les lan­
gues nationales dans leurs territoires de diffusion. lls prennent 
des mesures particulleres afin de proteger tes tangues natio­
nales qul sont menacees dans un territoire determine. . 
La Confederation leur accorde un soutien a cet effet 1 
A/.4 
La Confederation et les cantons encouragent la comprehen­
sion entre les communautes lingulstiques. 
Al.5 , 
.... entretient avec; les romanches. Les modalites ••.. 

Abs. 1-AI. 1 

Jagmettl, Berichterstatter: Ich würde Ihnen vorschlagen, dass 
wir über Absatz 1 sprechen, wenn wir den Minderheitsantrag 
für Artikel 116bls beraten. · . -

Verschoben -Renvoye 
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Abs. 2-5-AI. 2-5 

Jagmettl, Berichterstatter: Bei Absatz 2 haben wir keine 
grosse Aenderung vorgenommen. Wir haben die Artikel weg­
gelassen und haben ~Nationalsprachen» durch «Landes­
sprachen» ersetzt. wie das der Bundesrat vorgeschlagen 
hatte. Wir bringen mit diesem Absatz 2 .etwas Fundamenta­
les für unser eigenes nationales Selbstverständnis zum Aus­
druck. Wir sind nicht die· Nation einer Sprache, und wir be­
trachten das auch nicht als unnatürlich, sondern wir betrach­
ten es als eigentliche Identität der Schweiz, dass hier vier 
Sprachen gesprochen werden, von unterschiedlich grossen 
Gruppen und nicht im Minderheits-/Mehrheitsverhältnis, son­
dern in der Partnerschaft 
Ich bitte, diesem Absatz 2 zuzustimmen. 
Absatz 3 ist gegenüber dem heutigen Verfassungstext neu, 
und der Unterschied zwischen der bundesrätlichen Vorlage 
und jener der Kommission ist augenscheinlich. Der Bundesrat 
hatte die Erhaltung und Förderung der Landessprachen 
durch Bund und Kantone vorgesehen. Wir haben diese Auf. 
gabe ausschliesslich als kantonale Aufgabe und die Bundes­
leistung in der Unterstützung dieses Vorhabens gesehen. Es 
geht also um die Landessprachen in ihren Verbreitungsge­
bieten. 
Damit kein Missverständnis besteht, erwähne ich doch noch 
einmal die doppelte Zielsetzung: Das erste Ziel ist es, das kul­
turelle Selbstverständnis als gemeinschaftsbildendes Ele­
ment zu wahren, und das andere Ziel ist der Schutz bedrohter 
Sprachgebiete. Absatz 3 ist also nicht einfach ein Schutz von 
bedrohten Sprachen; das ist er auch, aber daneben ist es das 
Bekenntnis zum eigenen Selbstverständnis, das auch dort 
von Bedeutung ist, wo die Sprache nicht bedroht ist In diesem 
Zusammenhang darf ich auf die schon langjährige Gesetzge­
bung im Kanton Tessin hinweisen. Dort sind die Hauptbe­
schriftungen in italienischer Sprache vorgeschrieben, nicht 
weil man im Kanton Tessin Angst haben musste, das Italieni­
sche verschwinde vom europäischen Kontinent, sondern weil 
der Kanton sein~ Eigenständigkeit auch nach aussen zum 
Ausdruck bringen wollte. 
Ich bitte Sie, der Lösung, die Ihnen die Kommission vor­
schlägt, zuzustimmen. Auch der Bundesrat, der übrigens in 
der Zusammenarbeit ausserordentlich kooperativ war, unter­
stützt diese Lösung. 
Absatz 4 haben wir gegenüber der bundesrätlichen Fassung 
etwas.gekürzt, in der Meinung, dass nicht alle vier Sprachen in 
allen Landesteilen präsent sein müssen, sondern dass wir die 
Präsenz gesamtschweizerisch haben möchten. Und zum 
zweiten ist natürlich die Verständigung eigentlich das zentrale 
Anliegen. Der Bund leistet hier Hilfe, er muss das Anliegen 
aber in seinem eigenen Bereich fördern. 
Herr Salvioni hat zu Recht auf die Armee hingewiesen. Ich 
habe selbst meine militärische Laufbahn in einem Stab abge-

. schlossen, in dem wirklich und völlig ungekünstelt laufend 
drei Sprachen gesprochen worden sind. Das ist eine sehr 
wichtige Form der gegenseitigen Verständigung. Diese wird 
auch gefördert durch die öffentlichen Dienste - PTT und 
SBB -, die das seit langem pflegen; zu erwähnen sind auch 
die Eidgenössischen Technischen Hochschulen; und wenn 
einmal der eine Professor für Rechtswissenschaften pensio­
niert wird, wäre ich froh, wenn er einen Nachfolger erhielte, der 
weiterhin zweisprachig I unterrichtet Schliesslich gehören 
dazu die Leistungen an verschiedenen Orten. 
In einem aber möchte ich Ihnen, Herr Bundesrat, doch noch 
kurz widersprechen. · 
Lei ha detto ehe l'articolo e tutto est1'811eo al problema scola­
stico. Pero penso ehe i Cantoni-se fanno uno storzo-devono 
farlo anche nell'ambito delle scuole. La scuola finalmente e 
torse il mezzo piu importante a disposizione dello Stato per fa­
vorire la comprensione reciproca 
Ich möchte den Wunsch aussprechen, dass wir in der Sprach­
schulung diesem Gedanken der nationalen Verständigung 
weiterhin oder noch mehr als bisher Gewicht geben. Mir 
scheint manchmal, dass zwischen der Zielsetzung und den er­
reichten Zielen im Sprachunterricht- der Mittelschule eine ge­
wisse Divergenz besteht Ich würde mir wünschen, dass die 

sprachgruppenübergreifende Verständigung durch eine bes­
sere Sprachschulung verstärkt wird. 
In Absatz 5 ist das Rätoromanische neu als Amtsspraqhe des 
Bundes anerkannt, mit den Problemen, die sich dabei er­
geben. 
Wir wollen vernünftig sein. Der Kanton Graubünden wird ent­
scheiden, ob es Romontsch Grischun ist oder ob es Ladinisch 
und Surselvisch nebeneinander sind; das ist nicht Sache des 
Bundesgesetzgebers. Ich danke den Bündnern in der Kom­
mission, die sich für eine vernünftige Auswahl dessen ent­
schieden haben, was nach dieser Bestimmung publiziert und 
mitgeteilt werden soll, damit das Wesentliche wirklich beim 
Bürger ankommt 

Angenommen -Adopte 

Art.116bls (neu) 
Antrag der Kommission 
Mehrheit 
Ablehnung des Antrages der Minderheit 
Minderheit 
(Onken, Gedient, lten Andreas) 
Die Sprachenfreiheit ist gewährleistet 

Art. 116bls (nouveau) 
Proposition de la commission 
Majorite 
Rejeter la proposition de la minorite 
Minorite 
(Onken, Gadient, lten Andreas) 
La liberte de la langue est gar~ntie. 

Jagmetti, Berichterstatter: Ich möchte nur noch einmal präzi­
sieren: Wenn Sie hier auf der Fahne von der Mehrheit keinen 
Antrag finden und die Mehr.heit Ihnen auch vorschlägt, Ab­
satz 1 von Artikel 116 zu streichen, dann ist es nicht der Wille 
der Kommissionsmehrheit, die Sprachenfreiheit abzuschaf­
fen. Die Auffassung der Kommissionsmehrheit geht vielmehr 
dahin, die Sprachenfreiheit weiterhin als ungeschriebenes 
Verfassungsrecht gelten zu lassen; als Verfassungsrecht, das 
nicht vorbehaltlos garantiert ist, wie keine unserer Freiheiten, 
sondern das mit den üblichen Schranken gilt Es ist eine Frei­
heit, die - genau gleich wie die persönliche Freiheit und die 
Meinungsäusserungsfreiheit und andere den persönlichen 
Ausdruck betreffende Freiheiten - zu den ungeschriebenen 
Verfassungsrechten des Bundes gehört. 
Wenn wir hier die Sprachenfreiheit nicht ausdrücklich gewähr­
leisten möchten, dann aus den Gründen, die ich Ihnen schon 
dargelegt habe: 
1. Wir könnten den ganzen Bereich doch nicht genauer verfas­
sungsrechtlich regeln, als es in der Bundesgerichtspraxis ge-
schehen ist · 
2. Pie Sprachentreiheit betrifft nicht nur die Landessprachen, 
sondern geht in ihrer Tragweite darüber hinaus. 
3. Schliesslich wäre die Garantie einer individuellen Freiheit -
ich möchte fast sagen - unter «Varia„ der Bundesverfassung 
nicht ganz der richtige Ort. Wenn wir sie gewährleisten wür­
den, dann sollten wir sie im Zusammenhang mit der persönli­
chen Freiheit, mit der Meinungsäusserungsfreiheit und ande­
ren die Persönlichkeit kennzeichnenden~Freiheiten an geeig-
neter Stelle neu verankern. . 
Wir empfehlen also, darauf zu verzichten, ohne die Sprachen­
freiheit damit abzuschaffen. 

Onken, Sprecher der Minderheit: Die Minderheit unterbreitet 
diesen Antrag, weil er gestellt werden muss und weil über eine 
so bedeutsame und grundsätzliche Frage der Rat und nicht 
die vorberatende Kommission entscheiden sollte. Dazu 
kommt, dass die Kommission diesen Grundsatz der Spra­
chenfreiheit mit 5 zu 3 Stimmen bei einigen Absenzen und 
Enthaltungen gestrichen hat Das, meine ich, ist letztlich kein 
wirklich repräsentativer Entscheid. 
Bei der Sprachenfreiheit.:. um uns das nochmals zu vergegen­
wärtigen -geht es um ein Grundrecht. das die Freiheit des ein­
zelnen Menschen garantiert, sich in irgendeiner Sprache sei­
ner Wahl- namentlich aber natürlich in seiner Muttersprache-
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schriftlich und mündlich zu äussem. Die G~rlelstung die­
ser Freiheit geh_ört damit zu . den wesentlichsten Elementen 
des Persönlichkeitsschutzes. Darüber hinaus stellt sie aber 
auch einen Schutz der Sprachgemeinschaften dar und ist da­
mit ein Bement des Minderheitenschutzes. 
Die Spracherifrelhelt gilt grundsätzlich für den privaten und 
den öffentlichen Bereich. Sie kann jedoch - das möchte ich 
schon hier sagen - eingeschränkt werden, etwa wenn es um 
das Zusammenleben der Sprachgemeinschaften im mehr-
sprachigen Staat geht · 

Ich begreife auch nicht die Befürchtung, dass sich beispiels­
weise die Anwendung des Dialektes dadurch in irgendeiner 
Form zusätzlich ausbreiten könnte oder im Verkehr mit den 
Behörden neue Ansprüche erhoben werden könnten Eben 
diese sind ja durch die Regelung der ~prachel) auch )Nie-. 
der beschränkt · 
TrotzdemJst die Kommission diesen Sorgen gefolgt Die- ich 
möchte sagen - Aengstlichkeit hat sich durchgesetzt. Die 
Sprachenfreiheit Ist aus taktischen Gründen, aus Opportuni­
tätsüberlegungen wieder gestrichen, ist geopfert worden Da­
mit Ist auch das Gleichgewicht, das sehr empfindliche Gleich­
gewicht dieses Sprachenartikels, gestört worden Ich lehne 
das ab und appelliere an das juristische und staatspolitische 
Gewissen dieses Rates. , 

Wie nun schon "'rschledentlich hervorgehoben worden ist, 
war die Sprachenfrelhelt In unserem Land immer gewährlei­
stet Sie Ist ein unantastbates Prln%1p, ein ungeschriebenes 
Gesetz, auch wenn sie bisher.in unserer Verfassung nicht ver­
ankert war. Und ob wir sie nun festschreiben oder nicht: sie 
bleibt als Grundsatz bestehen - als unverrückbarer Grund­
satz, den die Rechtsprechung schon in verschiedenen Ent­
scheiden ausgelegt hat Daran werden die Gerichte auch in 
Zukunft sicher nichts indem; sie werden weiterhin interpretie­
ren und Recht sprechen müssen 
Auch der Kommissionspräsident hat soeben wieder betont -
Bundesrat Cotti hat es zuvor in seinem Votum etienfalls bestä­
tigt-, dass an diesem ausdrücklichen Prinzip Im Grundsatz · 
nicht gerüttelt werden soll Niemand wolle hinter den heutigen 
Zustand zurück und was schon immer gegolten habe und · 

Wir werkeln hier ja nun wirklich nicht an irgendeinem dringli­
chen aundesbeschluss herum, sondem wit schaffen Verfas­
sungsrecht, und das bedarf einer gewissen Folgerichtigkeit 
Diese Konsequenz verlangt es meines Erachtens, den aner­
kannten und gültigen Grundsatz der Sprachenfreiheit wieder 
aufzunehmen und in unserem Grundgesetz zu verankem Das 
ist. folgerichtig und ehrlich. Zu Schaden kommt dabei nie­
mancl.' Wir handeln uns auch nicht.ein einziges zusätzliches · 
Problem ein, das wir nicht heute ~on hätten und in gegen­
seitigem Verständnis lösen müssten Aber wir legiferieren un­
anfechtbar, wie es diesem Rat geziemt 

· · auch In Zukunft unangefochten Gültigkeit bewahren sollp, das 
müsse man doch nicht eigens-und schon gar nichtunter«Va­
ria» - in der Verfassung verankem. Das ist in etwa die. Logik, 
die vorgetragen wird · · 
Doch, was so einigermassen plausibel erscheint, das erweist 
sich bei näherem Zusehen natürlich auch als eine ganz be­
stimmte Taktik. Es gibt nämlich Vorbehalte gegen diese Spra­
chenfrelheit Es gibt eine - für mich jedenfalls - diffuse, unter­
schwellige Opposition dagegen, und dieser will man letztlich 
aus dem Wege gehen, indem man den Grundsatz einfach op­
fert Man streicht den Grundsatz heraus und verschanzt sich 
hinter d~m Status quo, und qabei macht nun, zu meinem Be-
dauem, auch der Bundesrat mit . 
Da möchte ich nun dooh folgendes sagen: Wir schreiben das 
Jahr 1992, Wir diskutieren elften neuen, modemen Sprachen- . 
artikel für unsere Verfassung. Müssten wir ein neues, zukunfts­
weisendes Grundgesetz entwerfen, dann würde das Grund­
recht der Sprachenfrelheit ohne jeden Zweifel darin enthalten 
sein Es hätte In der heutigen Zeit neben anderen Individuellen 
Freiheitsrechten seinen berechtigten und würdigen Platz. 
Warum dann In aller Welt nicht auch hier, nicht auch in dieser 

. neuen Verfassungsbestimmung? Warum soll das ohnehin Ge­
gebene, das Praktizierte - man könnte eigentlich fast sagen: · 
das Bewährte -, nicht auch Im Sprachenartlkel verankert 
werden? 

, Die Verankerung der Sprachenfreiheit Ist ja gerade der selbst­
bewusste Ausdl'l:,lck der viersprachlgen und plurikulturellen 
Schweiz, Ist verfassungswürdlger Ausdruck eines Wesens­
merkmals unseres Landes.. Dies um so mehr, als der Vor­
schlag des Bundesrates, der diesen Grufldsatz ja nicht nur 
ausdrücklich aufgenommen, sondem Ihn sogar allen anderen 
Komponenten vorangestellt hat, ein durchaus durchdachtes 
und ponderiertes Ganzes war. 
Dieser ursprüngliche Vorschlag des Bundesrates lebte näm­
lich aus dem Spannungsverhältnis zwischen Sprachenfreiheit 
einerseits und Schutzbestimmungen, die auch Abweichun­
gen und Bnschränkungen beinhalten können, andererseits. 
Das war die sinnvolle Balance, die vorgeschlagen war. Hier 
das Freiheitsrecht als Grundsatz, dort seine Einbind1,mg in die 
Gemeinschaft, seine Verpflichtung, seine Restriktion auch im 
öffentlichen Interesse; dies namentlich in der entscheidenden 
Einschränkung der Regelung der Amtssprachen Auch das . 
Territorialitätsprinzip kann durch die Verankerung dieses 
Grundrechts nicht unterlaufen werden. 
Ich muss sagen, dass Ich-bei aller Bereitschaft; die Argumen­
tation zu begreifen - die Befürchtungen unserer Freunde aus 
der welschen Schweiz, die sie an die Verankerung dieser 
Sprachenfreihelt knüpfen, nicht verstehen, nicht nachvqllzie­
hen kann Das Terrltorial~prinzip, an dem•sie strikte festhal­
ten wollen, wird dadurch nicht berührt ' 

40-S 

Ich bitte Sie deshalb, hier der Minderheit zuzustimmen und 
den Grundsatz der Sprachenfreihelt wieder in •diesen Verfas­
sungsartikel aufzunehmen.. 

lten Andreas: Die Sprachenfreiheit wird zu den ungeschriebe­
nen Verfassungsrechten gezählt' Das ist heute einige Male ge­
sagt worden. Es sei dahet nicht nötig, sie im neuen Verfas­
sungsartikel zu ~hnen , 
Ich kan.n diese Auffassung nict,J teilen. Einen neuen ~pra­
chenartikel ohne öie Erwähnung der Sprachenfreiheit - Herr 
Onken hat darauf hingewiesen-kann es für mich nicht geben. 
Das Territorialitätsprinzip und die Sprachenfreiheit sind keine 
sich ausschliessenden Gegensätze, sondern sich ergän­
zende Prinzipien Während das Territorialitätsprinzip dem 
Schutz der Sprachgemeinschaft dient, schützt die Sprachen­
freiheit die Individualrechte. 
Darüber hinaus hat die allgemeine Sprachenfreiheit als Indivi­
dualrecht auch cfie Funktion, die sprachlichen Minderheiten 
zu schützen. Sie allein könne garantieren, dass Minderheiten 
von einer gewissen Bedeutung nicht eine einzige Sprache im ' 
Amtsverkehr und im öffe,rtlichen Unterricht aufgezwungen 

' werde, sagt Professor Morand Er bezweifelt sogar die Bedeu­
tung des Territorialitätsprinzips. Es spiele In der heutigen Ver­
fassungswlrklichkelt keine Rolle. 
Herr Gadient hatübe,zeugend dargelegt, dass das Territoriali­
tätsprinzip subtil zu handhaben sei. Ihm muss die Sprachen­
freiheit entgegengehalten werden Das Individualrecht der 
Sprachenfreiheit hat eine ganz besondere Bedel,ltUng. Es 
wäre zweifellos ein gravierender Mangel; wenn es fallengelas­
sen würde. Es scheint mir ebenso wichtig zu sein wie die Ei­
gentumsfreiheit Sprache Ist Bgentum ,VOI'! ganz besonderer 
Art, 
SQhon 1937, anlässlich der Anerkennung des Rätoromani-

. sehen als Nationalsprache, schrieb der Bundesrat In seiner 
Botschaft: «Ohne Freiheit der Muttersprache ist eine wirkliche 
Freiheit des Geistes undenkbar. In diesem ungeschriebenen, 
aber desto mächtigeren Gesetz der Achtung vor dem Men-. 
sehen und seiner Muttersprache erblicken wir den Schlüssel 
zu jene(!'I Geheimnis, dass wir in einem Land, in dem Völker­
schaften von vier verschiedenen Sprach«m in engerer 
Gemeinschaft zusammenleben, unsere gegenseitigtm Be­
ziehungen nie von einem Sprachenstreit getrübt .sehen 
mussten» , . 
Die Sprache hat mit der Identität des Menschen zu tun. Herr 
Bundesrat Cotti hat ausführlich darauf hingewiesen Sie greift 
also tief in das Wesen des Menschen ein. Sie ist unverfügbar, 
bleibt also ganz dem einzelnen vorbehalten lso Camartin be­
schreibt diese Tatsache sehr anschaulich, wenn er sagt, die 
Sprache sei kein beliebig zu nehmendes oder wieder wegzu- , 
legendes Werkzeug, mit dem man sich gegenseitig verständ-
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lieh mache, sondern wohl eher eine Art Haut. die mit uns ver­
wachse und unser Aussehen präge, wenn wir uns unter Men­
schen bewegten. Wenn man von einer Sprache zur anderen 
wechsle, müsse man sich häuten. Die Sprachenfreiheit ist also 
gleich zu werten und ebenso hoch einzuschätzen wie andere, 
in der Verfassung ausdrücklich erwähnte Freiheiten • 
. Wenn wir einen Blick auf die Bundesgerichtspraxis werfen, wie 
sie im Expertenbericht über den Zustand und die Zukunft der 
viersprachlgen Schweiz beschrieben ist, erkennen wir, dass 
das Bµndesgericht dem Territorialitätsprinzip den Vorzug gibt 
Die bundesgeridltliche Rechtsprechung gibt ihm eine domi­
nante Stellung. In der Lehre und Literatur wird die bundesge­
rlchtflche Rechtsprechung zum Teil aber heftig kritisiert Die 
meisten Autoren betonen die Wichtigkeit der Sprachenfreiheit . 
Wenn wir einen Blick auf andere vielsprachige Völker werfen, 
können wir erkennen, wie gefährlich die Bevorzugung und 
starke Betonung des Territorialitätsprinzips werden kann. Ich 
will nichts dramatisieren - wir sind nicht in Jugoslawien, wo 
das Territorialitätsprinzip mit Waffen durchgesetzt wird-, aber 
es gibt immerhin auch bei uns Anzeichen, dass sich die Fron­
ten verhärten. Es braucht darum zum Schutz des einzelnen 
und der Sprachminderheiten die ausdrückliche Verankerung 

, der Sprachenfreiheit in der Verfassung. 
Herr Piller hat gesagt, das Territorialitätsprinzip dürfe keine 
Mauer werden. Eben darum, glaube ich, braucht es als Ge­
gengewicht die Sprachenfreihelt Ein neuer Sprachenartikel 
ohne die Garantie der Sprachenfreiheiit ist ein amputierter Arti­
kel, ist wie ein Mensch ohne Bein oder ohne Arm 
Ich bitte Sie um Zustimmung zum Antrag der Minderheit 

Rhinow: Ich gehöre der Mehrheit der Kommission an, die auf 
die Verankerung der Sprachenfreiheit als ausdrücklichen Ver­
fassungstext verzichten will Ich möchte dies kurz begründen, 
denn ich bin in der Kommission zuerst für die Aufnahme einer 
solchen Bestimmung eingetreten. Ich bin auch heute noch der 
Auffassung, dass es für die Aufnahme eines solchen Artikels 
gute Gründe gibt - namentlich Gründe der Transparenz, der 
Offenheit · . 
Nachdem ich aber in der Kommission festgestellt habe, dass 
der schlichte Text als Grundrechtsnorm, ohne die Schranken­
thematik zu berühren, bei unseren welschen Mitbürgerinnen 
und Mitbürgern nicht nur Verständlichkeitsprobleme auszulö­
sen vermöchte, sondern auch zum Casus belli dieses Artikels 
zu werden drohte, habe ich mich bereit erklärt, im Interesse 
der heute vielzitierten Verständigung zwischen den Sprach­
gemeinschaften auf die ausdrückliche Verankerung zu ver­
zichten. 
Dieser Kompr,omiss wurde mir insofern erleichtert, als der vor-

. gesehene Standort dieser Sprachenfreiheit in Artikel 116bis 
alles andere als unbedenklich ist Ich halte aber wie Herr Jag­
mettl deutlich fest. dass der Verzicht - wie übrigens bei der 
Frage des Vorrangs des Völkerrect.its, über den wir in der letz­
ten Wochen so ausführlich diskutiert haben - nicht die Bedeu­
tung haben kann, dass damit das ungeschriebene, vom Bun­
desgericht anerkannte Grundrecht der Sprachenfreiheit in ir­
gendeiner Welse tangiert wird 
Es scheint, nachdem ich meinen beiden Vorrednern zugehört 
habe, dass dies unbestritten ist und unbestritten sein soll Des­
halb begreife ich nicht ganz - das Problem wurde durch die 
Voten meiner Vorredner überhöht-, warum es zu dieser Aus­
einandersetzung kommt; man ist sich ja in der Sache, in der 
Geltung dieser Sprachenfreiheit, in deren Bedeutung -wie sie 
von beiden Vorrednern treffend hervorgehoben wurde-offen­
bar einig. Es ist meines Erachtens wohl legitim, einen Grund­
rechtsartikel nicht aufzunehmen, wenn man sich zwar über die 
positive Verankerung einig ist, es sich aber als schwierig er­
weist, die Schranken in ihren Verästelungen in den Verfas­
sungstext aufzunehmen. Offenbar kann der blasse Text der 
Grundrechtsnorm zu Missverständnissen führen, wenn wir 
nicht auch gewisse Schranken erwähnen. Gerade die Normie­
rung von Grundrechtsschranken ist etwas vom Heikelsten in 
der Verfassungsgebung. 
Aus diesem Grund meine ich, dass es sich nicht um eine Am­
putation handeln kann, wenn wir mehrmals unterstreichen, 
dass diese Sprachenfreiheit essentiell ist Es wird hier materiell 

also nichts geändert, sondern es geht darum, diese subtilen 
Abwägungen zwischen Grundrecht und Schranken, zwischen 
Territorialitätsprinzip und Individualrecht weiterhin der Praxis 
zu überlassen und nicht eine Klarheit vorzuspiegeln, die dann 
doch nicht gegeben wäre. 
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen. 

M" Cavadlnl Jean: Les arguments en defaveur de cette propo­
sition ont ete exposes tout d'abord dans le debat g~nerat, et 
plus precisement maintenant par deux des trois auteurs de la 
proposition de minorite et M. Rhinow. Je voudrais rappeler 
simplement que le choix de sa langue et le droit de la pratiquer 
relevant des libertes fondamentales. II ne s'agit pas d'un drolt 
qui decoule de raspect linguistique du probleme, mais d'un 
droit qui releve de la liberte personnelle. On a parle d'un drolt 
constitutionnel impliclte, nous partageons cette conception. 
Nous avons ecoute attentivement M Onken. mais ä notre avis 
l'inscription d'une telle disposition dans l'article constitution­
nel que nous discutons est. qu'on le veuille ou non, une 
source d'equivoque et d'ambiguite. Est-ce la liberte de choisir 
l'une des quatre langues nationales ou toute autre langue? Se 
borne-t-on ä definir les rapports regissant la sphere privee et 
ceux de l'indivldu avec son entourage, ou bien veut-on preten­
dre se faire entendre dans les 3200 langues pratiquees ä la 
surface du globe? Nous croyons que la ferme affirmation du 
droit individual a la langue est suffisante et que nous devons 
faire ici l'economie d'une disposition qui pourrait se reveler 
dangereuse. • 

M. Cottier: le projet recent de la Charte europeenne des lan­
gues regionales ou minoritaires du 26 mars 1992 du Conseil 
de l'Europe n'enonce pas, lui non plus, cette liberte de 1a lan­
gue. Dans la pratique, cette liberte est souvent en conflit avec 
le principe de la terrltorialite. Or, si nous l'inscrivons - ce qui 
n'est pas du tout une necesslte, car tout le monde admet ce 
principe non ecrit - nous devrions etablir un ordre nuance 
pour definir le champ d'application de cette liberte, d'une part, 
et du principe de la terrltorialite, d'autre part 
J'avais presente um~ telle proposition en commission. Je l'ai 
retiree, dans un esprit de paix et de tolerance mutuelles. II 
s'agit ici d'un article sur lequel la commission tout entiere etait 
d'accord. 
Je vous invlte a rejeter 1a proposition de la minorite. 

M. Roth: II ne fait pas l'ombre d'un deute que la liberte de 1a 
langue est une liberte tres importante. 
J'ai ete trappe, lorsqu'on nous a soumis le dossier sur l'article 
constitutionnel sur les langues, par l'avis tres partage sur cette 
question des auteurs qui ont ete consultes. Certains affirrnent 
que ce principe a pourfonction, en tant que droit Individual, de 
proteger les minorites linguistiques, d'autres affirment le con­
traire, ä savolr que la reconnalssance de la langue, ·au sens 
large, conduiralt a d'inevltables abus, en contraignant notam­
merit les adminlstrations publiques a repondre aux particuliers 
dans n'importe quelle langue. Ce sont des exemples qui ont 
ete foUmis par ces auteurs. Je dois dire aussi ici que le groupe 
de travail Saladin avait, me semble-t-il, un net parti pris pour les 
premiers auteurs, c'est-a-dire qu'elle a privilegie la liberte de la 
langue. • 
Comment s'y retrouver, dans tout cela? Ou se situe la verite? A 
dire vrai, je ne crois pas que nous trouverons la reponse ni 
dans la jurisprudence ni dans la doctrine qui sont encore, a ce 
jour, particulierement mouvantes. Sur le plan juridique, on voit 
bien que le principe de terrltoriatite et celui de la liberte linguis­
tique paraissent difficilement concillables. Personnellement, 
je crois que la clef du probleme se trouve, encore une fois, 
dans la souverainete cantonale en matiere de langue. Chaque 
canton doit pouvoir regler librement ces questions linguisti­
ques. La liberte de la langue s'applique de toute fa~n de ma­
niere quasiment absolue dans les rapports prives entre les in­
dividus, mais, dans les relations entre les autorites et les admi­
histres, les cantons doivent rester juges de ce qui peut etre 
concede au principe de la liberte qui sera toujours, dans une 
mesure plus ou moins grande, tempere par le principe de terri­
torialite. 
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Differenzen -Divergences 

' 

Siehe Jahrgang 1992, Seite 1050-Voir annee 1992, page 1050 
Beschluss des Nationalrates vom 22. September 1993 
Däcision du Conseil national du~ septembre 1993 

Antrag Plattner 
Rückweisung der Vorlage an den Bundesrat 
mit dem Auftrag, auf der Grundlage des bestehenden Arti­
kels 116BV: 
- eine Revision des Bundesgesetzes über Beiträge an die 
Kantone Graubünden und Tessin zur Förderung Ihrer Kultur 
und Sprache (SR 441), sowie 
- ein Amtssprachengesetz unter Berücksichtigung des Räto­
romanischen als Amtssprache des Bundes auszuarbeiten 
und den eidgenössischen Räten innert nützlicher Frist vorzu­
legen. 

Proposition Plattner 
Renvoi au Conseil federal 
en le chargeant de preparer, sur la base de l'actuel article 116 
cst, et de presenter aux Chambres dans les delais utiles: 
- une revision de la loi sur les subventions aux cantons des 
Grisons et du Tessin pour la sauvegarde de leur culture et de 
leurlangue (AS 441), ainsique 
- une loi sur les langues officielles incluant le romanche au ti­
tre de langue officielle de la Confederation. 

Art. 54bls; Art. 116 Abs. 3, 3bls, 4 
Antrag der Kommission 
Art. 54bis 
Die Sprachenfrelheit Ist gewährleistet 

1 Art. 116Abs. 3 
Festhalten 
Art. 116Abs. 3bis 
Streichen 
Art. 116Abs. 4 
.... Verständigung und den Austausch zwischen .... 

Antrag lten Andreas 
Art. 54bis 
Streichen 
'Art.116 
Unverändert 

Antrag Petitpiene/Cavadini Jean/Cavelty/Gadient 
Art 116Abs. 1 
Das Deutsche, Französische, Italienische und Rätoromani­
sche sind die Nationalsprachen der Schweiz. Auf Begehren 
der betroffenen Kantone unterstützt der Bund Massnahmen 
zur Erhaltung des überlieferten Sprachgebietes bedrohter 
sprachlicher ~inderheiten. 
Art. 116Abs. 2 
-= Absatz 5 gemäss Beschluss des Ständerates vom 8. Okto­
ber 1992 

Art. 54bls; art. 116 al. 3, 3bls, 4 
Proposition de la commission 
Art. 54bis 
La liberte de la langue est garantie. 
Art. 116al. 3 
Maintenir 
Art. 116 al. 3bis 
Bitter 
Art.116al.4 
.... la comprehension et les echanges entre .... 

Proposition lten Andreas 
Art. 54bis 
Bitter 
Art. 116 
lnchange 

Proposition Petitpiene/Cavadini Jean/Cavelty/Gadient 
Art. 116a/. 1 
L'allemand, le fran98is, l'ltalien et le romanche sont l&s lan­
gues nationales de 1a Suisse. A la demande des cantons 
concernes, la Confederation .soutient des mesures tendant a 
preserver l'aire linguistique tradltionnelle des minorites me­
nacees. 
Art. 116 al. 2 
= alinea 5 selon ladecision du Conseil des Etats du 8 octobre 
1992 

Jagmettl Riccardo (R, ZH), Berichterstatter: Ich steige nun in 
die Arena, und dies ohne die Gewissheit des Erfolges. Aber 
sind wir Politiker nicht aufgerufen, unsere Überzeugung auch 
dann zum Ausdruck zu bringen, wenn wir den Erfolg nicht ga­
rantiert wissen? Wir werden das auch in Zukunft tun 
Die Sprachenfrage gehört - da sind wir uns alle sicher einig -
zum schweizerischen Selbstverständnis. Einsprachig wäre 
die Schweiz nicht sich selbst Nun haben wir uns seit 1991 be­
müht, die Regelung der Sprachenfrage in der Verfassung bes­
ser zu umschreiben. Der Bundesrat hatte uns einen Antrag 
vorgelegt. von dem wir in der ersten Beratungsrunde die Spra­
chenfreiheit strichen, weil wir sie_ als stillschweigend gewähr­
leistetes Freiheitsrecht betrachteten; hingegen behielten wir 
das Territorialitätsprinzip im Text 
Der Nationalrat hat dann sowohl die Sprachenfreiheit als auch 
das Territorialitätsprinzip aus dem vorgeschlagenen Text ent­
fernt, hingegen die Bestimmungen über die Verständigung 
beibehalten. · · 
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Wir präsentieren Ihnen nun eine Fassung, die beides wieder-
. aufnimmt, sowohl die Sprachenfreiheit als auch das Territoria­
litätsprinzip, freilich mit einer anderen systematischen Einord­
nung. Hinzu kommt eine Bestimmung über die Verständigung 
und den Austausch als ZieHormulierung und Anliegen. Und 
selbstverständlich möchten wir die Regeln über die Landes­
sprachen und die Amtssprachen beibehalten, ergänzt bei den 
Amtssprachen durch die begrenzte Aufnahme des Rätoroma­
nisc;:heh. Das alles gehört zusammen, weil es !ils Ganzes 1,1n-

. ser Verständnis der Mehrsprachigkeit der Schweiz zum Aus­
druck bringt 
Der' Antrag der Kommission, den ich Ihnen vorlege, Ist mit 7 zu 
o Stimmen bei 3 Enthaltungen beschlossen worden. Ich 
möchte Ihnen diesen Antrag nun im einzelnen darlegen. 
Die Sprachenfreiheit . möchte die Kommission als Artikel 
54bis In die Verfassung aufnehmen. Als Freiheitsrecht Ist die 
Sprachenfreiheit Teil der Ausdrucksfreiheit und gehört dem-· 
gemäss In jenen Zusammenhang, in den a~ch die Meinungs­
äusserungsfrelheit, die freilich nicht ausdrücklich verankert 
ist, die Pressefreiheit usw. gehören. Gewährleistet werderi 
soll die Freiheit, die Sprache der Kommunikation selbst zu 

· wählen. Diese Freiheit bezieht sich auf irgendeine Sprache, 
nicht nur auf die Amtssprachen oder. die Landessprachen, 
und demgemäss hielt es die Kommission für_zweckmässig, 
die Sprachenfreiheit in die Kommunikationsfreiheiten einzu­
bauen und sie nicht als Tell der Sprachenregelung des Staa­
tes selbst aufzunehmen. Als Garantie eines verfassungsmäs. 
sigen Rechts gilt diese Freiheit unmittelbar.ui,d ohne nähere 
Ausgestaltung In einem Gesetz.. Artikel 54bis, wie ihn die 
Kommission beantragt, verleiht also dem Bund kein Gesetz­
gebungsrecht, sondern ist eine unmittelbar anwendbare Ver-

. fassungsbestimmung. . . · . 
Keine Freiheit in unserer Verfassung gilt absolut Die allge­
meine Regel will, dass ein Freiheitsrecht eingeschränkt wer­
den kann, wenn drei Voraussetzungen erfüllt sind: die gesetzli­
che Grundlage, das öffentliche Interesse und die Verhältnis­
mässigkeit Wenn diese drei Voraussetzungen erfüllt sind, 
kann eine Freiheit eingeschränkt werden. Artikel 54bis wird· 
also Disentis in Zul<unft nicht verbieten -wenn die gesetzliche 
Grundlage vorhanden ist, das öffentliche Interesse besteht 
und die Proportionalität gewahrt ist -, der Zürich Versrohe­
rungs-Gesellschaftweiterhln vorzuschreiben, dass sie sich mit 
"Turltg» und nicht mit «Zürich» anschreibt 
Die Spraohenfreiheit hat die gleiche Auswirkung wie die Ga­
rantie anderer Freiheitsrechte. Systematisch soll das durch 
die Aufnahme in Artikel 54biszumAusdruck gebracht werden. 
Die Sprachenfreiheit soll aber nicht zu einer Situation wie beim 
Turmbau von Babylon führen. Vier Sprachen sind die Landes-

. sprachen, sind nationales Verständigungsmittel, sind Kultur­
gut, gehören zum Selbstverständnis der Schweiz. Diese vier 
Sprachen sollen in Artikel 116 weiterhin als Landessprachen 
genannt werden Damit soll zum Ausdruck kommen, dass wir 
nicht ein Sprachengewirr belieblger Art wünschen, sondern 
dass wir in unserem Selbstverständnis als Kommunikations- \ 
mittel in unserem Land diese vier Sprachen sprechen, dass wir 
diese als Kulturgut betrachten und dass wir ihre Benutzung als 
Teil des Selbstverständnisses der Schweiz anerkennen. 
In Artikel 116 Absatz 3 wird das Territorialitätsprinzip veran­
kert Es ist eine verfassungsrechtlich vorgesehene Grenze der 
Sprachenfrelheif. "oas Gesetz kann das nachher In den Kanto­
nen näher ausgestalten; die Verfassung sieht aber diesen all­
gemeinen Vorbehaltvor. Das Territorialitätsprinzip.ist nicht ein­
fach Schutz vor Veränderungen der Sprachgrenzen, sondern 
hat eine geseljschaftspolitlsche Funktion, nämlich jene der ge­
sellschaftlichen Integration. Sprache ist ja nicht nur Aus­
drucksmittel des einzelnen, sondern dient auch der Kommuni­
kation. Sprache hat deshalb nicht nur den individualistischen 
Aspekt d&r Sprachenfreiheit, sondern auch den gemeinsa­
menAspekt der Kommunikation, der Verständigung-deshalb 
dieses Territorialitätspriru:ip als Ausdruck der Integration. 
Wir wünschen das aufzunehmen und darzulegen, und zwar 
nicht nur dort; wo Sprachen bedroht sind. Der Grundsatz der 
Verständigungsmöglichkeit und der Gemeinschaftlichkeit soll 
vielmehr allgemein gelten Für bedrohte Sprachen ist eine be­
sondere ,Regel, ein besonderer Satz vorgesehen: Sie sollen 

sowohl als Kommunikationsform als auch als Kulturgut ge­
schützt werden Weil auch die Kommunikation und die Auf­
rechterhaltung der Kommunikation in der betreffenden Spra­
che Ziel ist, gilt der Schutz gemäss Absatz 2 auch dort, wo eine 
Sprache an sich als Kulturgut nicht umstritten ist, aber in ihl'E!m 
Verbreitungsgebiet eingeschränkt wird. Mit anderen. Worten: 
Der Kanton Tessin soll befähigt bleiben, die An~chriften in ita­
lienischer Sprache zu verlangen - nicht weil das Italienische 
als Kulturgut gesamthaft gefährdet wäre, sondern weil die 
Kommunikation in italienischer Sprache ,in . den betreffenden 
Teilen des Kantons einer gewissen Gefahr ausgesetzt ist 
Bedrohte Sprachen zu erhalten ·ist also ein Anliegen der Bei­
behaltung der Kommunikation und der Wahrung des Kultur­
guts. Diesen Schutz soll der Bund unterstützen. Das kann fi­
nanziell geschehen, wie es namentlich für die rätoromani­
sche Sprache von Bedeutung Ist Es kann aber auch besa­
gen, d~ der Bund in seiner allgemeinen Tätigkeit diesen 
Schutz beachten soll, also.beispielsweise Im Rahmen seiner 
öffentlichen Dienste - denken Sie an die PTT, die SBB und 
andere Dienste - an der Sprachenfrage nicht vorbeigehen 
soll, sondern beim Sprachgebrauch territoriale Überlegun-
gen auch wahren soll · 
Absatz 4, den wir Ihnen beantragen, beinhaltet die Verständi­
gung. Ich muss Ihnen sagen, dass mir persc;>nlich an diesem. 
Absatz am meisten liegt Ich hatte dafür, dass unsere Spra­
chenvielfalt nicht ein Nebeneinander, sondern ein Miteinander 
sein soll. Deshaib meine ich, dass die Verständigung unter 
den Sprachgemeinschaften ein wesentliches Anliegeri ist, das 
durchaus verfassungswürdig ist 
Wir wollen das ,aufnehmen und beantragen Ihnen, dass wir 
nicht nur die Verständigung, sondern auch den Austausch 
über die Sprachgrenzen hinaus als eine Aufgabe vpn Bund 
und Kantonen betrachten, zum Beispiel mit Schulen und in an­
derer Form. Wir neigen heute dazu, .die Sprache nur noch als 
reines Verständigungsmittel und nicht als gemeinschaftsbil­
dendes Element zu betrachten. Das führt dann dazu, dass an 
wissenschaftlichen Kongressen ur1d in gewissen a_nderen Be­
reichen Westschweizer und Deutschschweizer plötzlich eng­
lisch miteinander sprechen, weil man etwa im wissenschaftli­
chen Bereich eben in dieser Sprache kommuniziert 
Die Verständigung in den Landessprachen halte ich in unserer 
Zeit für ein wesentliches Element der Staatsaufgaben. Ich 
würde es sehr bedauern, wenn wir am Schluss einen Spra­
chenartikel hätten; iri dem wir uns.einfach zu verschiedenen 
Sprachen, aber nicht zur Verständigung In diesen Sprachen 
bekennen würden. Das gilt n~türlich erst recht für den Aus­
tausch, denn' durch den Austausch werden .wir .diese Verstän­
digung stärker herbeHühren und verankern. · · 
Der Artikel schliesst mit der Erwähnung der'Amtssprachen, 
wie der bestehende Artikel 116. Es sind die Sprachen, in de­
nen sich das Gemeinwesen selbst ausdrückt Sie sollen durch 
das Rätoromanische ergänzt werden - in vernünftigem Um­
fang. Wir denken oicht daran, zu fordern, dass alle Bundespu­
blikationen auch in · rätoromanischer Spraclie erscheinen : 
müssen, wenn das nicht einem BedQrfnis entspricht Aber 
dort, wo die Kommunikation notwendig ist, wollen wir sie auch 
in rätoromanischer Sprache sehen Wir haben schori Schritte 
unternommen, Indem wir eine begrenzte Ausgabe der eidge­
nössischen Gesetze In rätoromanischer Sprache vorgesehen 
haben. Die, Berücksichtigung dieser Sprache soll verstärkt 
werden, und die Rätoromanen sollen sich im Verkehr mit den 
Behörden ihrer Sprache bedienen können. Wir werden auch 
entsprechende Publikationen vorsehen. 
Welche der rätoromanischen Sprache dabei massgebend ist, 
soll nach Auffassung der Kommission der Kanton Graubün­
den entscheiden Ob d~ Romontsch Grischun gleichsam zur . 
Amtssprache erklärt wird oder nieht, soll nicht in Bern ent­
schieden werden, sondern. das soll der Kanton Graubünde·11. 
sollen seine Behörden und seine Bürger entscheiden. 
Das sind die Überlegungen der Kommission. Sie beginnen mit 
der Freiheit als Individualrecht auch ausserhalb der Landes­
sprachen, setzen sich fort in Artikel 116 mit den vier Landes­
sprachen als nationalem Verständigungsmittel, als Kultur und 
als Selbstverständnis der Schweiz. Das Territorialitätsprinzip 
~ls Einschränkung der Freiheit habe ich Ihnen erläutert 
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Selb~rständlich gilt hier auch immer das Propörtionalitäts­
prinzlp. Sprache als Kommunikation bedingt auch Verständi­
gung, das soll in Artikel 116 Absatz 4 zum Ausdruck kommen, 
und die Amtssprachen werden in Absatz 5 rieu geregelt 
Sollen über die Sprachanfrage die Bundesversammlung so­
wie Volk und Stände entscheiden, oder soll das Bundesge­
richt bestimmen, was zum schweizerischen Selbstverständnis 
gehört? Freiheit, Sprache im Gebiet als Kommunikationsmit­
tel, als Integrationsfaktor und als Kulturgut, Verständigung 
und Austausch - nach Auffassung der Kommission ist es Sa, 
ehe der Bundesversammlung, sich zu diesen Aufgaben des 
Gemeinwesens zu bekennen, sie als Teil des schweizerischen 
Selbstverständnisses in der Verfassung zu verankern und sich 
nicht der Aufgabe zu entziehen unter Hinweis darauf, dass das 
Bundesgericht schon bisher zum Rechterrgesehen habe. 
Vier Sprachen, mehrere Kulturen, eine Vielfalt in unserem 
Land Wir rühmen uns der Vielfalt der Kulturen Die zentrale 
Frage beim Sprachenartikel ist die: Ist das wirklich das ganze 
Selbstverständnis der Schweiz, oder gehört zum Selbstver­
ständnis unseres Landes ausser der Vielfalt der Kulturen 
auch - und in erster Linie - die Kultur der Vielfalt? Das ist es, 
was die Kommission in die Verfassung aufnehmen möchte. 

lten Andreas (R, ZG): Für mich ist der Sprachenartikel schon 
am 8. Oktober 1992 gestorben, als hier im Rat die Sprachen­
freiheit redegewandt bekämpft und mit 27 zu 5 Stimmen ab­
gelehnt wurde. Das hatte zur Folge, dass der Nationalrat dann 
auch das sogenannte Territorialitätsprinzip aus dem Artikel 
kippte. Der Artikel kam in unsere Kommission zurück und 
hatte seine ursprüngliche Substanz verloren Jetzt sollen nach 
dem neuen Antrag der Kommission das Territorialitätsprinzip 
und die Sprachenfreiheit wiederaufgenommen werden Gel­
ten jetzt die Argumente nicht mehr, die am 8. Oktober 1992 
unseren Rat bewogen, auf die Aufnahme der Sprachenfreiheit 
zu verzichten? Es wurde damals argumentiert, dass die Auf­
nahme der Sprachenfreiheit bei den welschen Mitbürgerinnen 
und Mitbürgern zu Missverständnissen führe und der Casus 
belli dieses Artikels sei. Die Sprachenfreiheit sei ein unge­
schriebenes, vom Bundesgericht anerkanntes Grundrecht 
Nun soll dieses Grundrecht wieder ausdrücklich in der Verfas­
sung verankert werden, zwar an systematisch anderer Stelle, 
aber selbstverständlich mit der gleichen Bedeutung und recht­
lichen Wirkung. 
Warum diese Kehrtwendung? Offenbar hat man erkannt, dass 
die Sprachenfreiheit dem Territorialitätsprinzip entgegenge­
setzt werden muss, damit das Gleichgewicht in der Sprachen­
frage nicht gestört wird Jede Störung des Gleichgewichts wäre 
für den nationalen Zusammenhalt gefährlich. Nun wird aber 
das Territorialitätsprinzip in der Romandia anders beurteilt als 
in Graubünden In den romanischen Sprachgebieten sind die 
Sprachterritorien viel weniger homogen als im. Welschland. 
Graubünden, einziger Kanton mit der Dreisprachigkeit in der 
Verfassung, praktiziert das Pririzip mit Elastizität Dieweitfortge-: 
schrittene Zerklüftung der Sprachenlandschaft brachte es mit 

. sich, dass die Gemeinden über das Territorialitätsprinzip selbst 
entscheiden Im Kanton Graubünden kommt diesem Prinzip 
nicht die alles dominierende Rolle als Instrument der Spracher­
haltung zu. Das Territorialitätsprinzip hat in einer Zeit der Mobili­
tät und der Migration einesehrproblematisoheSeite. Es begün­
stigt die Einheitskultur, könnte zu fundamentalistischen Bewe­
gungen und zu sprachkulturellen Auseinandersetzungen ver­
führen Dass sich Minderheitenprobleme nicht durch Vertrei­
bung lösen lassen, wird jedermann zugeben müssen. Beim 
nochmaligen Reflektieren betrachte ich die Aufnahme des Ter­
ritorialitätsprinzips in die Verfassung als gefährlich. Niemand 
weiss, wohin das führen kann. 
Dass die Kommissionsberatungen sich denn auch in endlo­
sen Debatten und nicht emotionsfreien Diskussionen am 
Spannungsfeld der beiden sich bedingenden, aber unter Um­
ständen sich auch ausschliessenden Prinzipien entzündeten, 
ist verständlich. Das gab mir einen Vorgeschmack, was bei ei­
ner Volksabstimmung auf die Schweiz zukommen kann. Diese 

. Sorge bewegt mich seit langem; und ich habe denn auch in 
der Kommission schon am 24. Januar 1994 die Frage aufge­
worfen, ob nicht auf diesen Sprachenartikel zu verzichten sei. 

Bundesverfassung. Sprachenartikel 

An der Sitzung vom 30. Mai, an der allerdings nur noch die 
'Schlussfolgerungen der früheren Beratung gezogen wurden, 
konnte ich wegen einer Regierungsratssitzung nicht teilneh­
men, reichte aber in der Schlussabstimmung den Antrag auf 
Ablehnung ein und begründete- ihn schriftlich. Der Ausgang 
der Volksabstimmung von letztem Sonntag lässt es uns aber 
geraten sein, schon heute einen Ehtscheid zu fällen. 
Ich begründe meinen Antrag zusammenfassend wie folgt: 
1. Eine Volksabstimmung über den Sprachenartikel gefährdet 
den Sprachfrieden. Ohne dass wir einen Sprachenartikel in 
der Verfassung hatten, gelang es der Schweiz bis anhin, fried­
lich zusammenzuleben und sich der Sprachenvielfalt zu rüh­
men. Heute ist in der Schweiz - vorzüglich in jüngster Zeit -
eine gewisse sprachregionale Nervosität entstanden Indiz für 
die Gereiztheit sind die langen, mühsamen und emotionellen 
Beratungen in der Kommission, aber auch die Verhandlungen 
im Nationalrat Ich erinner:e an das Votum von Nationalrat 
Brügger Cyrill. 
Die welschen Kollegen haben dem Artikel, wie er jetzt vorliegt, 
nicht zugestimmt; sie haben sich der Stimme enthalten. Die 
Gefährdung des Sprachfriedens würde die Schweiz nicht zu­
kunftsfähiger machen, sondern noch stärker lähmen Die In­
terpretation von Territorialitätsprinzip und Sprachenfreiheit ist 
nicht einheitlich. In einem Abstimmungskampf lassen sich 
Ängste und Befürchtungen schüren. Was dies heisst, haben 
wir nun genügend erfahren. 
Mein staatspolitisches Gewissen gebietet mir, auf die Gefah­
ren einer die Schweiz lähmenden, unnützen Auseinanderset­
zung hinzuweisen: Sie müssen bedenken, dass Sprache mit 
der Identität des Menschen zu tun hat Sie greift tief in das We­
sen des Menschen ein. Abstimmungskämpfe können deshalb 
sehr heftig werden und das Mass des bisher Bekannten über­
steigen Sollte dieser Abstimmungskampf der Vernunft ent­

, gleiten, wird man uns später Vorwürfe machen, mutwillig den 
Spra,chfrieden im Land gestört zu haben Wer kann das verant-
worten? 
Auch der frühere Welschland- und heutige lnlandred~ktor der · 
«NZZ», Max Frenkel, rät nach der Abstimmung vom letzten 
Sonntag: «Auch der neue, von den Räten hin und her gescho­
bene Sprachenartikel der Bundesverfassung, der zudem bis 
jetztvorallem in kulturartikelfreundlichen Kantonen Bedenken 
geweckt hat, sollte deshalb im lichte der Resultate dieses Wo­
chenendes zugunsten eines Bundesgesetzes über die Förde­
rung der romanischen Sprache endgültig ad acta gelegt wer-
den» («NZZ» vom 13. Juni 1994) · 
2. In einem Leitartikel in der «Bündner Zeitung» vom 5. Fe­
bruar 1994 schreibt Ruedi Lämmler: «In Chur stellt sich die 
Sprachanfrage anders als in Guarda, dort anders als in Lau­
sanne und dort wieder anders als in Locamo. Bern hat ver­
sucht, allen Verhältnissen gerecht zu werden Dieser An­
spruch war zu hoch geschraubt Die Rückbesinnung auf die 
Wurzeln, auf die Bündner Motion, könnte ein Ausweg sein Der 
Vorstoss der Bündner Nationalräte verlangte die Unterstüt­
zung bedrohter Sprachminderheiten. Die am meisten be­
drohte Sprachminderheit sind die Rätoromanen Die Konzen­
tration auf die Rätoromanen könnte den Sprachenartikel ent­
schlacken und deblockieren» 
Wir sollten uns in der Tat auf das Machbare und Notwendige 
beschränken Im Mass liegt der wahre Segen der Politik Was 
die mögliche Unterstützung der romanischen und italienischen 
Sprachminderheit anbelangt, hat Frau Bundesrätin Dreifuss 
wörtlich ausgeführt: «La base constitutionnelle actuelle nous 
permet dejä d'agir en faveur du romanche et de l'italien II n'est 
donc pas besoin de nouveaux articles ä cet egard» 
Es wird etwa geltend gemacht, der neue Artikel schaffe auch 
die Grundlage für die Förderung der Verständigung und des 
Austausches zwischen den Sprachregionen; das hat der Prä­
sident vorhin ausgeführt Das ist gut und richtig, und dennoch 
ist es nichts Neues. Die nach dem EWR-Nein eingesetzte Ver­
ständigungskommission hat eine Menge Vorschläge ge­
macht, die es, nach den Worten von Herrn Onken gestern hier 
im Saal, umzusetzen gilt Es braucht dafür keinen neuen Ver­
fassungsartikel. 

· 1ch bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen und den neuen Ver­
fassungsartikel 54bis zurückzuweisen. 
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Plattner Gian-Reto (S, BS}: Sie mögen sich wundem, warum 
ich mich in diese Diskussion einmische - als Nichtkommissi­
onsmitglied und als Vertreter eines Kantons. der von dieser 
Frage eigentlich nicht betroffen ist, im Umgang· mit Franzö­
sisch und auch mit der deutschen Schriftsprache nahe deren · 
Grenzen andere Erfahrungen macht und andere Sorgen hat 
als die übrige Schweiz. Aber ich spreche hier als einer, der sei~ 
ber teilweise Rätoromane ist Mein Vorname zeigt d~ schon. 
Ich bin ein «heruntergekommener» Bündner, und ich habe . 
starke Beziehungen zu der Sprache der Rätorom~en. , _ 
Ich erinnere Sie daran - im Sinne des Votums meines Vorred­
ners-: Die Arbeit an diesem Sprachenartikel begann 1985 mit 
einer Motion Bundl (85.516), mitunterzeichnet von den Bünd• 
ner Nationalräten, welche eindeutig' nur eine Stossrichtung 
hatte, nämlich das Rätoromanische zu fördern - aus der 
Angst, dass es so stark bedroht sei, dass es verschwinden 
könnte.· Ich brauche die Geschichte dieses Sprachenartikels 
nicht aufzuzeichnen, Sie kennen sie selber. Aber es ist klar, 
dass in den vielen Kommissionen, bei den Experten ,und in 
den beiden Kammern des Parlamentes dieses ursprüngliche, 
klare und begrenzte Ziel im laufe der Jahre völlig verlorenge­
gangen Ist Es ist eines unter vielen Zielen geworden. Der 
Sprachenartikel will heute ganz etwas anderes, etwas viel 
Komplizierteres und Umfassenderes, ~ls die Motion Bundi das 
seinerzeit gefordert hat 
Die heutige Debatte und auch jene, die wir vor einiger Zeit gir 

· führt haben, zeigen eines ganz deutlich: Das Verhältnis der 
Sprachen in der Schweiz ist sehr delikat Es ist voller Spannun­
gen und Gegenspannungen und steht ih einem sehr subtilen, 
fast dynamischen Gleichgewicht, das sich täglich wieder ver­
ändert Unser Umgang mit diesem Verhältnis der Sprachen 
muss entsprechend von grösster Subtilität sein. Es zeigt sich 
nun, dass der Versuch, diese Spannungen und Gegenspan­
nungen, dieses dialektische Verhältnis, in einen Verfassungs-

. artikel zu giessen und dort sozusagen festzuschreiben und 
einzufrieren, als 'gescheitert bezeichnet werden muss. Es zeigt 

, sich, dass das Einfrieren und Festhalten von Spannungen nur 
wieder neue Spannungen hervorruft. Das ist etwas, was einen 
Physiker nicht überraschen kann, was aber vielleicht die Juri­
sten und «Phil-8nser»aus diesem Fall lernen können. 
Die Auseinandersetzungen über die Sprachenproblematik ha­
ben sich völlig vom Kanton Graubünden weg verla~ert Die 
Spannungen, die wir spüren, zeigen sich vor allem an der fran­
zösisch-deutschen Sprachgrenze, am «fosse du chasselas» 
oder am Röstlgraben. Dieser Röstlgraben ist heute schon ge­
nug belastet, wir dürfen ihn nicht noch weiter belasten. Die Ab­
stimmungen In den letzten Jahren, besonders jene vom 
6. Zwölften 1992 und Jene vom 12 Sechsten 1994, haben die 
unterirdischen Spannungen am Röstlgraben gewaltig gestei­
gert Ich bitte Sie,.sich das vor Augen zu führen. Meiner Mei­
nung nach wird, wenn wir diesen Graben weiter belasten, der 
Röstlgraben zu einem· San Andr~ Fault, zu einem St­
Andreas-Graben, mit der Gefahr schwerer und zerstörerischer 
Beben. 
Für unser Selbstverständnis ist nicht eine «innere» Diskussion, 
eine Diskussion über die innere Vielfalt der Kulturen oder über 
die Kultur der Vielfalt, nötig, wie es der Kommissionspräsident 
vorgeschlagen hat Was wir brauchen, Ist eine Diskussion 
«nach aussen»; eine Klärung unserer Rolle in Europa und in 
der Welt Ich möchte die Diskussionsleidenschaften und die 
politischen Leidenschaften der Leute in diesem lande, die um 

, ein neues Selbstverständnis der Schweiz ringen, nicht in eine 
falsche Diskussion über einen Sprachenartlkel lenken, dertief­
sltzende Emotionen wecken wird: Sie sehen ·es schon an der 
länge der Rednerliste in diesem Rat- in der zweiten Behand­
lung! Ich möchte diese Leidenschaften in die Diskussion len­
ken, die für die Zukunft der Schweiz wesentlich wichtiger ist: 
jene um unser Verhältnis nach aussen. 
Wir stehen mit diesem Sprachenartlkef am Berg, nicht nur an 
einem Berg, sondern - erlauben Sie mir, meinem Kollegen 
Schoch die Freude zu machen ~ wfr stehen am Chäserrugg, 
am Hinterrugg, am Schibestoll, am Zuestoll, am Brisi; am 
Frümsel und am Selun, an einer ganzen Kette von Bergen 
also, die wir nicht üb~rwinden können. Wir müssen die Übung . 
abbrechen. Nun ist die Frage: Brechen wir diese Übung ab 

ohne Rückbesinnung auf die ursprüngliche Motion Bundi, wie 
das Kol!ege lten Andreas beantragt? Oder brechen wir sie mit 
Rückbesinnung auf die eigentliche Zielsetzung ab; wie das die 
Kollegen Petitpierre, Cavadini Jean, Cavelty und Gadient be­
antragen? Oder brechen wir. sie ab, indem wir eine pragmatl- · 
sehe Zwischenlösung suchen, mit der wir rasch und wi,rkungs­
voll das ursprüngliche Ziel erreichen? Ich plädiere für diese 
dritte; pragmatische Lösung. _ 
Meine Begründung ist die folgende: Das Rätoromanische 
braucht Hilfe. Darüber sind wir uns sicher einig, und zwar 
braucht es sie nicht in weiteren zehn Jahren der Diskussion 
über den nächsten Sprachenartlkel in der Verfassung, son­
dern es hätte sie schon 1985 gebraucht Es braucht sie aber 
auf jeden Fall jetzt Wir dürfen nicht einfach abbrechen und 
warten, bis sich wieder jemand die Mühe·nimnit und die Arbeit 
reistet, eine neue Unterstützung ~es Rätoromanischen vorzu­
schlagen. Wir dürfen nicht den Umbau des Artikels 116 der 
Bundesverfassung in eine andere Richtung versuchen. Ich bin 
überzeugt, dass genau dieselben subtilen Diskussionen über 
einen anderen Text wieder geführt werden müssten und dass 
wieder die Gefahr bestünde, dass man sich über Jahre in Aus­
e1nanders$ungen verzettelt, weil am Schluss .der Röstlgra­
ben in den Köpfen immer eine Rolle spielt und man nicht da­
von wegkommt Wir müssen jetzt eine Lösung auf .Gesetzes­
stufe suchen, wie das auch von Kollege lten - ich verweise auf 
sei11 Zitat aus einem Artikel in der «Neuen Zürcher Zeitung» -
vorgeschlagen wurde. Auch sein Zitat aus der «Bündner Zei­
tung~ besagt im Grunde genommen dasselbe. 
Viele von·lhnen mög~ sich nicht mehr daran erinnern, dass 
bereits ein Förderungsgesetz für die romanische Sprache be­
steht Es ermöglicht eine gewisse Subventionierung der An­
strengungen des Kantons Graubünden und des Kantons Tes­
sin für ihre sprachlichen Minderheiten. Es sind im Eidgenössi­
schen Departement des Innern im Hinblick auf den Versuch,· 
eine rätoromanische Tageszeitung zu starten, bereits Vorar­
beiten für die Verstärkung dieser Förderung, für eine Revision 
·dieses Gesetzes, getroffen worden. Im Eidgenössischen De­
partement des Innern hat man auch be.relts daran gedacht, ein 
Amtssprachengesetz auszuarbeiten, ein Gesetz, welches das 
Romanische von der Nationalsprache zur Amtssprache ma­
chen soll Es würde dem Rätoromanischen also die Aufnahme 
in den Kreis der anderen drei Landessprachen gewähren. Es 
sind Vorarbeiten geleistet worden; und man köctnte sehr 
rasch - Ihren guten Willen vorausgesetzt - Zl.f einer Lösung 
kommen, die den Rätoromanen "'.lel mehr brächte als weitere 
komplizierte und etwas schöngeistige Diskussionen über die 
Sprachen «an sich» in der Schweiz. 
Wir würden mit diesem vorgehen rasch•eine verstärkte finan­
zielle Unterstützung des Rätoromanischen ermöglichen; wir . 
würden eine Aufwertung des Rätoromanischen ermöglichen, 
Vor allem aber würden wir am Ende dieser Debatte ein klares 
Signal an die R~toromanen senden: «Wir haben verstanden, 
worum es Euch geht: Es geht um Eure Muttei:sprache. Wir wol­
len Euch in der Diskussion über dieses Sprachenprobtem 
nicht hängenlasseri.» Das ~e die beste Lösung. · . 
Ich plädiere für sie und bitte Sie, meinem Rückweisungsantrag 
zuzustimmen, der den Bundes~ und damit das 8dgenössi­
sche Departement des Innern beauftragen soll, genau diese 
gesetzlichen Schritte vorzubereiten und uns möglichst rasch 
. eine Vorlage zu unterbreiten. 

Petltplerre GiUes (R, GE): Je dois dire, tout d'abord, que je 
suis impressionne par Je discours du president de 1a commis­
sion, qui est aussl le president de notre Conseil, M. Jagmetti, 
et je suis mäme sur qu'il a raison sur le fond. II se trouve qu'en 
raison de l'ambiance polltique dans laquelle nous somnies 
condamnes a vivre ces temps,je pense que M. lten Andreas, 
pour cette situation-ci et pour la procedure en cours, a aussi 
raison. En verite, ~ ne s'exclut pas fondamentalement · 
Je ·souscris donc, en principe, a la solution propöSee par 
M · lten Andreas, dans la mesure ou elle veut mettre fin a une 
discu~_ion dont le fruit, en l'etat, ne justifie pas qu'on deraoge 
le peuple et les cantons pour un vote constitutionnel 
La proposition, qu'avec M. Cavadini Jean, j'ai l'honneur de 
vous faire, veut tout simplement revenir aux sources. Vous 

' 1 



" 

1 s. Juni 1994 s 

vous en souvenez peut-etre, il y a une motion Bundi signee par 
tous les membres grisons du Conseil national, de 1985, qui a 
ete defendue avec suc:ces dans ce Conseil, a ete approuvee 
par' le Conseil federat. et transmise par notre Conseil. (\insi, 
cette motion a ete transmise par les deux Conseils et a trouve 
l'accord du Conseil federal. Nous trouvons qu'il serait vrai­
ment regrettable que cette idee et cette demande legitimes, 
qui figurent dans cette motion et qui ont ete reconnues legiti­
mes par les deux Chambr~ et le gouvernement, disparais­
sent completement des preoccupations du Parlament Ende­
finitive, le debat, qui est parti de lä, s'est deplace massivement 
II a passe ä un niveau tout ä fait general, il est en train de parve­
nir ä une fin qui est probablement une sorte de mort. 
Je trouverais vraiment regrettable que cette idee disparaisse 
et meure avec un probleme qui s'est gonfle en cours de raute 
et qui, maintenant, eclate ä notre figure. C'est pour cela que 
nous proposons ce retour aux sources en limitant en l'etat la 
problematique strictement ä l'aire rheto-romane ou ä l'aire Ita­
lienne. Pourquoi parler d'aire? Parce que nous sommes dans 
une situation Oll les frontieres politiques ne sont pas significati­
ves. II taut donc bien definir, d'une falt<)n ou d'une autre, l'en­
tite dans laquelle on parle une langue autrement que par des 
frontieres politiqi.Jes. Cela n'a que cette portee-lä, se referer ä 
l'aire rheto-romane, par exemple, ou ä l'aire Italienne. La pro­
blematique, dans ce contexte, ne pose pas de queStions inso­
lubles. Elle est beaucoup moins grave que posee sur le plan 
federal ou intercantonal 
C'est pour ~ que nous allons de l'avant avec cette idee sans 
trop de scrupules, sans crainte non plus. Dans la mesure ou 
nos collegues du canton des Grisons, MM. Gadient et Cavelty, 
preferent-si je comprends bien-qu'on reprenne l'article 5 de 
la decision du 8 octobre 1992 du Conseil des Etats, nous pou­
vons dire, par avance, pour simplifier la discussion, et la proce­
dure devote, ~ue nous nous y rallions. Nous n'avons pas de 
raison d'ätre plus Grisons que les Grisons. Vous savez mieux 
ce dont vous avez besoin que nous. Dans cette optique, nous 
transformerions notre proposition concernant le deuxieme ali­
nea de l'article 116 de la constitution dans la forme que vous 
preconisez, Monsieur Gadient et Monsieur Cavelty. 
Comme etranger ä la commission, j'arräte ici mon interven­
tion Elle sera completee par M. Cavadini qui a toutes les com­
petences qu'on lui conn.ait en general, et en particulier comme 
membre de la commission. 

Cavadinl Jean (L, NE): Apres la reconnaissance publique de 
mes competences, jene peux que developper J'amendement 
que nous avons depose avec M. Petitpierre en disant d'em­
blee que nous confirmons que nous reprendrons volontiers la 
proposition de nos collegues du canton des Grisons. Je sou­
haite toutefois faire un commentaire general sur ce qui nous a 
conduits ä reprendre cette proposition 
D'abord, l'odyssee de l'article linguiStique nous parait au­
jourd'hui toucher ä sa fln Cette disposition etait, ä l'image de 
l'enfer, pavee de bonnes intentions. Elle devait renforcer la 
comprehension reciproque des diverses communautes suis­
ses, Stimuler l'apprentissage et la pratique des langues natier. 
nales, et eile voulait contribuer ä developper la pratique de ces 
rnämes langues dans les regions Oll elles sont presque in­
connues. On souhaitait consolider les minorites, sans affaiblir 
les majorites, bref, la proposition visait ä promouvoir une politi­
que linguiStique dynamique. Trap vaste ambition ä nos yeuxl 
Helas, deux möles, inevi~les, balisaient la sortie du navire 
amiral: le premier, celui de la liberte, et le second, celui de la 
territorialite de la langue. Notre Parlament ne pouvait pas lais­
ser en l'etat le projet du Conseil federal pour plusieurs raisons. 
Tout d'abord, je le repete, le texte nourrissait de trop grandes 
ambitions: encourager la comprehension et la presence des 
quatre langues nationales dans l'ensemble de la Suisse. II 
convient de se souvenir qu'on ne demandait initialement, et 
nous y reviendrons, que Ja sauvegarde du romanche. Ensuite, 
cette proposition liait deux principes qui s'excluaient l'un l'au­
tre, si on les place au meme niveau: la territorialite et la liberte. 
Enfin, la Confederation souhaitait assumer des responsabili­
tes dans un domaine particulierement sensible dans un en­
semble federaliste, celui des langues. 
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Le Conseil national tenta de marier la carpe et le lapin, en pre­
cisant que cantons et Confederation devaient agir dans la 
seule limite de leurs competences, ce qui ne rassura guere 
celles et ceux qui savent que seule l'affirmation de la territoria­
lite d'une langue minoritaire permet sa sauvegarde. 
J'aimerais repeter une demiere fois que la liberte de Ja langue 
n'est en aucun cas menacee. II s'agit d'un droit individual in­
contestable reconnu partoute lajurisprudence du Tribunal fe­
deral, qui ne s'applique d'ailleurs pas seulement aux langues 
nationales mais ä toutes celles en usage dans notre pays, qui 
vont du portugais au tamoul, du kurde ä l'espagnoL Cette li­
. berte n'est restreinte que par les mesures de sauvegarde des 
minorites linguiStiques. II n'est simplement pas possible de 
croire, avec le Conseil federal dans son message, que «la li­
berte de la langue constitue la regle dont decoulent toutes les 
autres dispositions sur le droit de la langue». II taut poser le 
principe fondamental de la territorialite des langues et repeter 
que la liberte n'est ici en rien restreinte, mais son inscription, 
Oll qu'elle soit falte dans la constitution, ne limite en aucune 
maniere sa portee, d'ou le danger. 
On ne saurait nier 90tte evidence. Un article linguiStique laisse 
en general les Alemaniques indifferents - on comprendrait 
d'ailleurs mal qu'ils se sentent menaces! Les francophones et 
les italophones, eux, sont souvent inquiets devant cette liberte 
qu'ils pourraient evoquer, celle du renard dans le poulailler, 
tandis que les Romanches ne demandent que comprehen­
sion et soutien, ä defaut d'etre toujours d'accord sur !'Idiome 
qu'ils entendent parfer. 
Apres trois ans de reflexion, nous croyons qu'il convient soit 
d'arreter un exercice qui aura ete intellectuellement stimulant, 
mais politiquement dangereux, soit d'en revenir ä une propo­
sition plus modeste, qui reponde aux premieres Intentions du 
legislateur. Nous avons aussi ä tirer les enseignements de re­
centes votations populaires, qui ont montre la diversite, pour 
ne pas dire le contraste, des sensibilites helvetiques. 
Vaut-il la peine de forcer la main de celles et ceux qui se sen­
tent menaces par une proposition qui a certes perdu beau­
coup d'ambition, mais qui recele encore quelques gouttes de 
fiel? lmagine-t-on la campagne d'explications qui precedera la 
votation relative ä cet article? Mieux encore, envisage-t-on 
l'etat de la nation lorsqu'il aura ete refuse, en raison de la 
crainte de ceux qu'effraie le developpement d'une langue ma­
joritaire et par ceux qui imagineront, ä tort ou ä raison, que le 
schwytzertütsch est une langue nationale? II ne sera plus suffi­
sant de recourir aux images culinaires du «Röstigraben» pour 
mesurer l'ampleur du mal. 
Taut campte fait, nous preferons arreter l'exercice dans ce 
qu'il avait ä la fois d'ambitieux et d'amblgu et proposer avec 
plus de modeStie une solution qui permettra peut-etre de sau­
ver le romanche. Cette proposition pennet de reconnaitre, 
d'une part, l'existence et 1a necessite de 1a sauvegarde du ro­
manche et, d'autre part, de laisser aux cantons la capacite de 
determiner les mesures ä prendre et de faire appel, le cas 
echeant, ä la Confederation pour les soutenir. C'est le sens 
qu'il convient de donner ä l'alinea 1 er de l'article 116. 
La base conStitutionnelle actuelle ne nous parait pas suffire 
pour promouvoir le romanche ä la dignite d'une langue utilisa­
ble dans les rapports officiels, et nous preconisons formelle­
ment cette reconnaissance, soit par la proposition que nous 
avons falte initialement, soit en nous ralliant ä la proposition de 
reprise d'une ancienne formule de nos collegues grisons. 
Nous croyons que l'exercice poursuivi est celui de la defense 
des langues. Des lors, ne prenons pas des mesures qui pour­
raient aller ä des fins exactement contraires. 

Cavelty Luregn Mathias (C, GR): Graubünden, besonders Ro­
manischbünden, blickt heute mit Sorge auf unseren Rat Sol­
len die jahrzehntelang gehegten Hoffnungen, die durch die 
Motion der Bündner Nationalräte konkretisiert wurden, end­
gültig begraben werden, die Hoffnungen auf eine moralische 
Hebung des Rätoromanischen auf die Stufe einer National­
sprache? Ich glaube, Sie gehen mit niir einig: Solche Hoffnun­
gen eines kleinen, aber wehrhaften Volkes dürfen nicht ze~­
stört werden. 
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Ich bin damit bereits mitten in der heutigen Materie. Ich spre- Plattner würde ebenfalls einen Übungsabbruch bedeuten, 
ehe mit Entschiedenheit gegen den Antrag lten Andreas und verbunden mit dem Wunsch an den Bundesrat, er möge das 
damit auch gegen den Antrag Plattner. Die Anträge lten An- erwähnte Gesetz revidieren. Diese Revision i~ übrigens vorbe-
dreas und Plattner laufen darauf hinaus, dass alles, was bis reitet, sie kommt in einer der nächsten Sessionen so oder so 
jetzt für !;linen Sprachenartikel getan wurde, mit einem Zug ins Parlament Formell richtig müsste die Lösung Plattner übri-
vom Tisch gewischt würde. Ich bin der Meinung, diese An- gens dahin gehen, dass wir dem Antrag lten Andreas zustim- , 
träge seien im Moment völlig deplaziert Es ist nicht so, dass men und eine Motion_ auf Revis.ion des Gesetzes oder auf Er-
nichts passieren würde, und wir können nicht so tun, wie wenn lass eine~ neuen Sprachengesetzes beantragen. 
nichts passiert wäre. Gäbe es die Motion Bundi nicht, würden Ich habe übrigens mit Freude vernommen, dass sich Herr 
die Verhandlungen in beiden Räten nicht geführt, und man Plattner als Abkömmling der Rätoromanen bezeichnet Nach 
könnte darüber sprechen, ob heute der Moment für diesen meinem Wissen irrt er sich zwar. Ich möchte mich nicht 'in 
Sprachenartlkel günstig sel Jetzt aber, mitten Im Geschehen, seine Genealogie einmischen. Aber die Plattner sind typische 
Ist nichts nicht nichts, sondern es bedeutet ein Negativum, es Walser, nicht Rätoromanen. Er ist in unserem Kreis natürlich 
bedeutet beinahe eine Ohrfeige an die kleinste SQhweizeri- · sehr willkommen, nur sein Antrag !<omrnt uns sehr, sehr unge-
sche Minderheit, an die Rätoromanen. Die ganze Sache vom legen. 
Tisch zu wischen bedeutet für uns, für die eidgenössischen Alles in allem: Der beste Antrag, der vorliegt, ist der Antrag der 
Räte, für die Parlamentarier, eine Kapitulation Damit würden Kommission, so wie ihn unser Ratspräsident begründet hat Er 
wir offen zugeben, dass wir nicht imstande sind, eine sp heikle, hat die Auseinandersetzung um die Sprachenfreiheit und das 
eine so virulente und. so wichtige Materie- ich gebe zu, sie ist Territorialität$prinzip geschildert Wir beabsichtigten mit unse-
nicht einfach - zu regeln. Wir kapitulieren und - der Kommis- rem Antrag, die Sprachenfreiheit von Artikel 116 loszulösen 
sionspräsident hat es bereits ausgeführt - überlassen die Sa- und sie bei den Freiheitsrechten, in den «fünfziger Artikeln» der 
ehe dem Bund~ericht, wir dr(icken uns von unserer .Pflicht Bundesve~ung, zu verankem Wir meinten, damit die Sa-
und fliehen quasi unter die Fittiche des Bundesgerichtes. Da- ehe entschärfen zu können. Die Sprachenfreiheit wäre ein 
bei Ist zu sagen, dass das Bundesgericht diese Kompetenz Recht, das alle betrifft Sie bezieht sich nicht nur auf die Lan-
gar nicht wünscht Ich habe mit einigen Bundesrichtern ge- dessprachen, sondern auf alle Sprachen. Es handelt sich um 
sprachen. Sie meinen, dies~ Materie müsse auf dem Wege ein lndMdualrecht eines jeden Menschen. Dieses allgemeine 
der Gesetzgebung und nicht auf dem. Wege der Gerichtspra- Freiheitsrecht würde dann mit Bezug auf die Nationaispra-
xis geregelt werden, sie würden mit dieser Materie viel zu we- chen. in den Rahmen von.Artikel 116 gesetzt Damit hätten wir 
nig konfrontiert, um eine dauernde, ständige Gerichtspraxis auch die Bedenken der Welschen,· da,ss die Freiheit den Rah-
überhaupt begründen zu können. . men von.Artikel 116 sprengen würde, beseitigt Im Gegenteil, 
Ein weiterer Grund, warum wir die Sache nicht aufgeber-1 soll- , mir schwebt eine Art Verhältnis vor wie Lex generalis - Spra-
ten, ist der, dass wir uns jetzt nicht zu stark von der Abstim- chenfreiheit, Artikel 54bis - und Lex s~alis - L.andesspra-
mung über den Kulturartikel vom letzten Sonntag beein- ehe, Artikel 116. Das war allgemein die Meihung in der Korn-
drucken lassen dürfen. Es ist nicht ~o. dass der Kultl,lrartikel- mission, wie ich es beurteile, bis zum Moment, als die Justiz- , 
der übrigens in meinem Kanton angenommen wurde-wegen abteilung sagte, es spiele keine Rolle, wo in der Verfassung 
der Sprache verworfen wurde. Viele andere Gründe waren die Rechte verankert seien. Es gebe keine bevorzugten und 
massgebend, insbesondere ein gewisses Misstrauen gegen~ weniger bevorzugten Rechte. Ich selbst teile diese Meinung 
über gewissen Künstlern. Diese Abstimmung dürfen v,rir nicht nach wie vor nicht Wenn wir als Gesetzgeber klar das Verhält-
so qualifizieren. . nis definieren, sollte das bei den Materialien !legen und auch 
Es Ist auch nicht so, wie Herr lten .sagte, dass uns diese Mate- so interpretiert werden. Ich habe nicht verstanden, dass die 
rie SQ lange beschäftigt hat-durch das·Hin und Her in den Rä- Welschen deswegen Bedenken haben. Aber wenn dem so ist, 
ten- und wir nun endlich einen Schlussstrich ziehen müssen möchte ich sie auch nicht zu etwas zwingen, wovon sie nicht. 
Ich erinnere Sie daran, dass wir in der ersten Runde derDiffe- überzeugt sind. In dem Sinrte stimme ich zwar - ich lade Sie 
renzbereinigung stehen. Wenn es da etwas länger ging,• so ein, dasselbe zu tun - in erster Linie für den Antrag der Korn-
nicht zuletzt deswegen, weil die Kommfssiön keine Zeit fand, mission und in zweiter Linie für den Antrag aus dem Welschen, 
die Sitzungen abzuhalten. Angesagte Sitzungen mussten den Antrag Petltpierre/Cavadinl Jean, ergänzt durch den An-
mehrmals verschoben werden Das kann aber.nicht zu lasten trag Cavelty/Gadient, der die ursprüngliche Fassung des Bun-
des Sprachenartlkels als solchem gehen desrates, die Verankerung des Rätoromanischen auf Verfas-
Ein Einw.:md Ist pertinent - das gebe lch zu .... , nämlich der Ein- sungsstufe, wiederaufnimrnt Dieser Antrag Ist eine kleine Mo-
wand, dass die Welschen wahrscheinlich dem ausgearbeite- dlfikation des Antrages Petltpierre/Cavadini Jean und wird von 
ten Kompromiss der Kommission mit der Sprachenfre!helt ei- den beiden Antragstellern übernommen.• · 
nerseits und mit dem Prinzip der Territorialität andererseits Meine Schlussfolgerung: Weisen Sie den Antrag lten Andreas 
skeptisch gegenüberstehen - mindes1:ens die Welschen In un- · und den Antrag Plattner mit Überzeugung und Entschieden­
serem Rat bzw. einige davon; alle habe ich nicht gefragt Das helt zurück, im Bewusstsein Jhrer PfRcht gegenüber einer klei-
kann nicht stillschweigend übergangen werden, aber das ist nen Minderheit. aber auch gegenüber allen bedrohten kultu-
noch kein Grund, um schon jetzt die ganze Frage vom Tisch zu rellen und sprachlichen Gemeinschaften! Diese Anträge sind 
wischen. · _ nicl}t mutig, sie sind nicht angebracht Sie sind in einer gewis- · 
Wenn wir der Kommission zustimmen, geht das Geschäft an sen Weise feige-das betrifft die Anträge, nicht die Antragstel-
den Nationalrat Dort hat es auch Welsche, dann hören wir ler -, indem sie die Verantwortung ablehnen und sagen, das· 
mehrere Meinungen, und es wäre•noch früh genug, um zu ei- . solle das Bundesgericht machen 
ner möglichen Abschreibung zu kommen. Auch ich möchte Wenn Sie es verantworten können, stimmen Sie der Kommis-
keinen Sprachenstreit zwischen Welsch und Deutsch. Der sion ,zu, eventuell dem angereicherten Antrag Petitpierre/ 
Zeitpunkt, um darüber zu befinden, ist noch nicht da Cavadini Jean! 
Ich habe Herrn lten mit Interesse zugehört; gestern, als er mit 
rührenden, dichterischen Worten über die Kultur sprach, und 
heute, als er die Zustände im .Kanton Graubünden interpre­
tierte. Ich kenne diese Zustände mindestens so gut wie er. Es 
ist aber nicht so,. wie er sagt, dass wir du.rch diesen Sprachen­
artikel behindert würden oder dass es Streit gäbe. Im Gegen­
teil, es gäbe Ruhe, und eine gewisse Zuversicht würde einkeh• 
ren, vor allem durch das Wissen, dass wir vom Bund und vom 
Parlament unterstützt werden und dass uns der Bund Ver-
ständnis entgegenbringt · 
Gleich wie der Antrag lten Andreas lautet im Kern auch der An­
trag Plattner; Herr Plattner hat das auch gesagt Der Antrag 

Gedient Ulrich. ,Y, GA): Mit Viel Mühe haben wir in der stände- . 
rätlichen K_pmmission eine ausgewogene, Formel gefunden, 
welche die Balance zwischen Sprachenfreiheit und Territoriali­
tätsprinzip siehe~ Nun droht die gefundene Lösung nach jah­
relanger und umfassender Vorbereitung zusammenzubre­
chen. Ich teile die Ansicht von Herrn cavelty: Das darf nicht ge-

.. schehen. · · · · 
In Artikel 116Absatz 3, an dem die Kommission festhalten will, 
wird die Subsidiarität der Mitwirkung des Bundes klar zum 
Ausdruck gebracht, während die Förderung der Verständi­
gung zwischen den Sprachgemeinschaften gemeinsam erfol-
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gen soll. Wo steuern wir denn hin, wenn wir vor einem solchen 
Bekenntnis eine Kehrtwendung vollziehen, wenn das Parla­
ment nicht willens ist, sich auf den sprachlich-kulturellen Hin­
tergrund zu besinnen? Unser Bundesstaat findet seine Einma­
ligkeit und Identität in der sprachlich-kulturellen Vielfalt 
Unser Sprachenrecht schützt die Minderheiten, indem deren · 
Sprachen . als gleichberechtigte Nationalsprachen gelten. 
Aber die Zukunft der vielsprachigen Schweiz hängt ganz ent­
scheidend vom kulturellen Verständnis der verschiedenen 
Sprachgruppen ab, von der gegenseitigen Achtung, vom Re­
spekt füreinander und von der Freude an der Vielfalt und An­
dersartigkeit der verschiedenen Sprachgruppen, vom gegen­
seitigen Kennen, Verstehen und Begreifen. Gerade unsere 
Herkunftskultur braucht Zukunft Das Erbe ist kein Ruhekis­
sen, kein selbstverständlicher, unveränderlicher Besitz. Wie 
überall hat der gewaltige Umbruch, den wir erleben, auch zu 
grundsätzlich veränderter Voraussetzungen im Bereich der 
sprachlichen Sozialisation unseres Landes geführt, bis hin zu 
einem fundamentalen sozioökonomischen Umbruch infolge 
der Internationalisierung der Gesellschaft. 
Die Frage, wie die Schweiz mit der Mehrsprachigkeit umge­
hen wird, ist von staatspolitischer Bedeutung. Es gilt zu ent­
scheiden, ob wir es wirklich verantworten können und wollen, 
dass unsere einzige Antwort auf die unverkennbare Herausfor­
derung das Beharren auf den heute geltenden Bestimmungen 
der Bundesverfassung bleibt, die der vielschichtigen sprachli-

. chen Realität in keiner Weise mehr gerecht werden. In einem 
Staatswesen, das sich kurz vor der Jahrtausendwende mit die­
sen Fragen befasst und der Verfassung in diesem bedeuten­
den Bereich zu Recht neuen Inhalt und einen neuen Aussage­
wert geben will, müssen die Sprachverhältnisse in Staat und 
Gesellschaft ihre wirklichkeitsgerechte Ausgestaltung auch in 
der Verfassung finden. Es darf nicht geschehen, dass wir uns 
emotional übersteuert, vielleicht auch frustriert wegen des 
Scheiterns des Kulturartikels, der Aufgabe einerzeitgemässen 
Verfassungsregelung entziehen. Wenn wir anderseits über­
zeugt sind, dass die Mehrsprachigkeit als vielfältiges kulturel­
les Erbe für das Selbstverständnis der ganzen Nation von Be­
deutung ist, dann muss das gemeinsame Bekenntnis zum 
Förderungswillen auf dem unbestrittenerrnassen ohnehin gel­
tenden Nenner der Sprachenfreiheit in der Verfassung sinnfäl­
lig zum Ausdruck kommen. Wo bleibt da die Logik, wenn Kol­
lege Cavadini Jean einerseits die Sprachenfrelheit als durch­
aus existent und von allen anerkannt bezeichnet und auch 
überzeugt ist, dass sich mit deren Aufnahme in die Verfassung 
überhaupt nichts ändern wird, anderseits aber vor der Klarstel­
lung im Verfassungstext gleichwohl zurückschreckt? Ein 
neuer Sprachenartikel ohne gleichzeitige und gleichwertige 
Verankerung der Sprachenfreiheit bleibt ohne Zweifel Stück­
werk. 
Es geht in diesem Zusammenhang um mehr als nurfinanzielle 
Unterstützungen. Deswegen haben wir uns auch nicht auf ent­
sprechende, auf das Romanische beschränkte Alternatiwor­
schläge zurückdrängen lassen. In diese Richtung zielt im 
Hauptpunkt auch der Antrag Plattner; ich empfehle, diesen 
Antrag abzulehnen. 
Der Antrag Petitpierre/Cavadini Jean ist in dieser Hinsicht we­
nigstens insofern überzeugender als der Antrag Plattner, als er 
Bundesmassnahmen für alle bedrohten Sprachgebiete vor­
sieht, und das 'nach dem strikten Prinzip der Subsidiarität, 
·ohne den Streit um das nicht durch die Sprachenfrelheit mitge­
tragene Territorialitätsprinzip zu pr()Vozieren. 
Der Zweitrat scheint mir allerdings gut beraten, wenn er sich in 
der Folge noch mit dem Begriff des «überlieferten Sprachge­
bietes,. befasst, da dieser in der Praxis einiges Kopfzerbre­
chen verursachen könnte. Ich möchte es aber noch einmal 
zum Ausdruck bringen und mit aller Deutlichkeit sagen, dass 
ich am Antrag der Kommission festhalten möchte und Ihnen 
empfehle, das ebenfalls zu tun, damit wir der Herausforderung 
in ihrer aktuellen Dimension gerecht werden können. 
Sollten Sie dieser Auffassung nicht beipflichten können, bean­
trage ich Ihnen, dem Antrag Cavelty/Gadient zuzustimmen, 
wonach im Verkehr mit den Rätoromanen auch das Rätoroma­
nische Amtssprache sein soll - dies in Kombination mit dem 
Antrag Petitpierre/Cavadini Jean. Ich danke den Herren Petit-

pierre und Cavadini für ihre Bereitschaft, diesen Antrag gutzu­
heissen. Dieses Anliegen war in der Kommission völlig unbe­
stritten. Für die Rätoromanen aber ist es von grundlegender 
Bedeutung, wie Ihnen das Herr Cavelty bereits dargelegt und 
begründet hat Als deutschsprachiger Bündner würde ich 
mich freuen, wenn diese Anerkennung gegenüber einer Min­
derheit, die so viel zur Vielfalt der Bündner und der Schweizer 
~ultur beiträgt und zu der auch wir deutschsprachige Bündner 
mit aller Kraft Sorge tragen wollen, heute in der Verfassung 
Aufnahme findet 

Rhinow Rene (R, BL): Vor gut eineinhalb Jahren haben wir als· 
Erstrat einen Sprachenartikel gutgeheissen - in Sorge um die 
kulturelle Vielfalt der Schweiz, um die Verständigung zwi­
schen den Sprachgemeinschaften und um die Erhaltung be­
drohter Landessprachen. Wir haben auf die Aufnahme einer 
ausdrücklich formulierten Sprachenfreiheit verziqhtet, um un­
seren welschen Kollegen entgegenzukommen, welche hier 
eine Gefahr für das an sich unbestrittene Territorialitätsprinzip 
sehen. ~ 
Inzwischen ist viel Zeit verstrichen. Der Nationalrat hat den Arti­
kel zusammengestutzt Unsere Kommission wollte mit einer 
klaren Trennung von Sprachenfreiheit und Sprachenartikel in 
der Verfassung erreichen, dass die Förderungskompetenz, 
das Territorialitätsprinzip und die Sprachenfreiheit im Text der 
Bundesverfassung erscheinen; klar und offen, für alle ersicht­
lich und erkennbar. 
Nun stösst offenbar auch diese Lösung auf Widerstand Ich 
bin versucht zu sagen: Der Berg hat eine Maus geboren, und 
wir stehen heute an diesem Berg und wissen nicht, was wir mit 
der Maus anfangen sollen. Die Abstimmungsergebnisse vom 
letzten Sonntag haben die Klärung der Situation zusätzlich er­
schwert Könnte es dem Sprachenartikel gleich ergehen wie 
dem Kulturartikel? Wir stehen also vor einem mehrfachen Di­
lemma: nämlich etwas für die· Erhaltung bedrohter Landes­
sprachen zu unternehmen, Sprachenfreiheit und Territoriali­
tätsprinzip weiterhin anzuerkennen, eine Verfassungsgrund­
lage für die Förderung der Sprachenverständigung zu schaf­
fen, ohne unsere welschen Miteidgenossen vor den Kopf zu 
stossen und ohne Gefahr zu laufen, mit einem substanzarrnen 
Artikel in der Volksabstimmung Schiffbruch zu erleiden, und, 
vor allem, einen Verfassungsartikel zu schaffen, der nicht ge­
nau das Gegenteil dessen bewirkt, wofür er gedacht ist Ge­
dacht ist er als Gewinn für die Erhaltung und Förderung unse­
rer sprachlichen Vielfalt in wechselseitiger Verständigung. Ein 
Gewinn aber resultiert nur, wenn wir geschlossen und aus vol­
ler Überzeugung für diesen Artikel einstehen. Dies scheint nun 
leider nicht der Fall zu sein. 
Irgendwie ist das wahrscheinliche Scheitern dieses Artikels 
auch eita Zeichen für die Schwierigkeiten, die wir heute mit der 
Politik in unserem lande haben. Ich bedaure dies und ver­
stehe den Unmut unserer Bündner Kollegen. Wir rühmen uns, 
ein multikulturelles, vielfältiges Land zu sein, und wir bringen 
es nicht fertig, diese VieHalt in der Bundesverfassung sprach­
lich angemessen zum Ausdruck zu bringen. 
Wir sind uns einig, dass sowohl das Territorialitätsprinzip wie 
auch die Sprachenfreiheit heute bereits im Verfassungsrecht 
verankert sind, freilich im ungeschriebenen Verfassungsrecht, 
wie man in Rechtslehre und Rechtspraxis zu sagen pflegt 
Trotzdem bringen wir es nicht fertig, bereits geltende Grund­
prinzipien transparent zu machen, niederzuschreiben, ins ge­
schriebene Verfassungsrecht aufzunehmen. Wovor haben wir 
denn Angst? Vor dem Status qua? Sind wir in unserem lande 
so weit, dass wir das Gegenwärtige, das Unbestrittene, das zu 
Bewahrende verstecken müssen, weil es, ans Licht gehoben, 
revolutionär erscheint? Wie wollen wir uns als Modell für an­
dere Länder zur Verfügung stellen, auf welche Weise sollen 
verschiedene Sprach- und Kulturgemeinschaften friedlich zu­
sammenleben können, wenn wir es nicht einmal fertigbringen, 
eine Sprachenregelung auf Verfassungsebene zu treffen? 
Sie spüren meine Enttäuschung. Ich verlasse den Standpunkt 
der Kommission, weil ich für diesen Artikel ohne klare Unter­
stützung der welschen Scl)weiz und ohne unseren festen ge­
meinsamen Willen schlicht und einfach keine Chance mehr 
sehe. Das Schlimmste, das es zu verhüten gilt, ist ein weiteres 
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Debakel an der Urne, ein Debakel, -welches unverweigerlich 
den Sprachfrieden, statt lhrJ zu fördern, sch.wer belaster:i und 
die angeschlagene gegenseitige Verständigung in unserem 
Land zusätzlich erschweren würde. -

. Ich wende mich deshalb auch gegen halbbatzige· Rettungs­
, übungen. Es besteht ein Bundesgesetz über Beiträge an die 

Kantone Graubünden und Tessin zur Förderung ihrer Kultur 
· und Sprache. Zu diesem Gesetz und zu den Bundesbeiträgen · · 

stehen wir, und wir stehen damit auch zur rätoromanischen ' 
und zur Italienischen Sprache und Kultur. Sie·verdienen un-, 
sere volle, · klare, entschiedene Anerkennung und Unterstüt­
zung. Wenn es aber heute nur noch darum geht, lediglich das 
zum ~sdruck zu bringen, brauchen wir keine Verfassungsän­
derung, schon gar keine, die wir dem Volk wegen Substanzar­
mut nicht erklären können. Wir brauchen im Moment auch 
keine offene Gesetzesrevision, die bloss zu' einer Subventions-
erhöhung führen müsste. . 
Ich habe grosse Mühe, die ldee einer grundsätzlichen Spra­
chenregelung aufzugeben und an deren Stelle einen blossen 
Subventionsbeschluss zu treffen. Das haben wir nicht gewollt 
Für die Anerkennung des Rätoromanischen als Amtssprache 
brauchen wir zwar eine Verfassungsänderung, aber die kön­
nen wir Im Rahmen der auf nächstes Jahr angekündigten To­
talrevision der Bundesverfassung vornehmen 
Es geht mir deshalb zu meinem grossen Bedauern wie Herrn 
Kollege lt~n Andreas, und ich bitte Sie, seinen Antrag zu, unter~ 
st~n. um grösseren Schaden zu vermelden. 

Salvlonl Sergio (R, Tl): Perrlprenderesublto unaeso~one, · 
fatta dal collega Rhinow, direi ehe evero ehe da 150 anni noi ci 
gloriamo dl vivere in uno Stato pluriculturale e plurilinguistico. 
Ma mi sono chiesto spesso, anche pubblicamente, se queste 
non e - almeno parzialmente - un mito, e cioe se noi non ab­
biamo vantato qaesta convivenza pacificadi.piu lingue, sotta­
cendo ehe essa e dovuta soprattutto al fatto ehe le mlnoranze 

· si sono adattate ad lmparare le lingue della maggioranza, 
mentre la maggioranza non ha fatto fT!OltO per adeguarsi a ca­
pire la lingua delta minoranza E allbra ,questa esortazione, 
questa accusa ehe viene lanciata' a chi oggi - devo dlre ragio­
nevolmente .,.. toma a soluzioni piu modeste ehe erano in 
fondo quelle proposte all'inizio dai colleghi grigionesi, penso 
ehe in fondo non sia molto giusta · 
Bisogna avere II coraggio di guardare 1a realta iri faccia E la 
realta e quella di una societa pluriculturale e plurillngulstlca 
sulla carta e di una societa ehe in realta lnvece ha una lingua 
maggioritaria ed alcune lingue minoritarie ehe vengono tolle­
rate o ehe sl ad~o. nonostante le norme costituzionalt Mi 
sono chlesto spesso se l'evoluzione ehe not abblamo subita 
negli ultlmi quaranta o cinquant'anni non abbia fatto emergere 
questo problema ehe prima erasommerso. Fino agli anni qua­
rar:ita, nel prlmo secolo di eslstenza delta Confederazione, la 

-mobilitä era' talmente rldotta peF cui questo problema non si 
poneva Lo svizzero tedesco risiedeva nella Svizzera tedesca, 
lo svizzero francese nella Svizzera francese ed II ticinese nel 
Canton Tlcino, il romanclo nella sua zona lingulstlca. E' solo 
con l'aumento della mobllitä e con l'aumento delle comunica­
zioni ehe lmprovvisamente questo problema e emerso, 
quando c'e stato un grande passagglo di persone da una 
zona. lingulstlca all'altra E qui arrivo subito al 'punto dolente: 
quello ehe ha pagato maggiormente qu~ situazlone e pro­
prio II Romanclo, ehe si e visto pratlcamente dlmezzare la 
quota di persorie ehe pratlcano questa lingua Questö e do­
vuto soprattuttQ all'lmmigrazlone di persone ehe parlano una 
lingua diversa, nel caso dei Grigioni in modo partlcolare II te-
desco. · 
La soluzione ehe era stata domandata dai rappresentanti del 
Romancio, in· modo particolare dai colieghi del Canton Gri­
gioni inizialmente con ,a mozione Bundi nel 1~. conslsteva 
semplicemente nel. dire; attenzione, 1a nostra lingua arrischia 
di scomparire, abbiamo una nostra dignita culturale e lingu1-
stica. Aiutatecl a qifenderla, ne vale la penal · . 
Da queste inizio e nato il progetto del Consiglio federale, forse 
troppo ambizioso, di volar risolvere tutto il problema delle lin­
gue in Svizzera E qui sono affiorate delie sensibilitä ehe non 
possiamo naseondere o lgnorare: la.sensibilita dei romandi, i 

quali temono ehe la lingua dominante, in base al principio ehe 
i rapporti di forza determinano l'evoluzione delta pblitica, po­
tesse a un certo momento diminuire o invadere le zone attual­
mente di diffusione delta lingua francese. 
· Nel Ganten Tlcino il problema e forse meno sentito perche c'e 
comunque una divisione geografica ehe e quella delle Alpi, 
ma bisogna dire ehe in certi comuni del. Canton Tlcino il pro- · 
blema si e posto in modo acuto, in particolare nel luoghi turi­
sticl dove c'e stata una affluenza molto importante soprattutto 
di svizzeri tedeschi, con la conseguenza ehe in certi Conslgli 

, comunali del Canton Tlclno addirltt\Jra si parl8.V!:l lo svizzero te­
desco, il ehe natural'mente rappresentava una violenta aggres­
sione a quella ehe e da considerare l'lderititä culturale ~ lingui-
stlca del Cantone. · 
II testo ehe e nato nella commissione a 'mio giudizio non risolve 
1 problemL Non li risolve-e sarc) brevisslmo-perche intanto la 
liberta.di lingue, ehe sia garantita all'articolo 116 o all'artico­
lo 54b~ (nuovo) delta Costituzionefederale, praticamente non • 

• fa assolutamente differenza La llberta delle lingue e un princi­
pio applicabile qualunque sia la sua ublcazlone nella costitu­
zione. E' vero: ci puö essere nell'interpretazione una val~­
zione politica dlversa, a seconda delll'ubicazione, pero il prin­
ciplo e sempre quello. 
La competenza per applicare il principlo delia liberta di lingt.ie 
~ del Consiglio federale, perche l'articolo costituzionale non­
da altre·competenze. Per contro, il mantenimento, la salva­
guardia delle llngue nazlonali nelle loro aree di diffusione e dl 
competenza dei Cantoni. E qui vedete subito ehe ci puo es­
sere un conflltto tra una decisione cantonale e una decisione 
del Consiglio federale, per cui, ancora una volta, la compe­
tenza a deeidere sarä del Tribunale federale, come avviene 
oggi. Quindi-non cambia niente. 
Per quanto riguarda la protezione accresciuta per la lingua mi- · 
nacciata -qui probabilmente si intende solo II Romancio -ans 
ehe qui non cambia niente, perche se-vi e una dlvergenza tra 
una mfsura adottata dal Gantone e una misura ehe per contro 
ehe e. considerata dal Consiglio federale in contrasto con il 
principio della liberta delie lingue, bisognera far ricorso al Tri­
bImale federale per una decisione. 
L'articolo costituzionale purtroppo non da nessun oblettlvo, 
nessuna direttiva; e un articolo ehe non fa altro ehe mantenere 
la sltuazione cosi com'e attualmente, salvo quella di esplicl­
tare la liberta dl lingue ehe oggi e ritenuta uo princlplo non 
scritto, comunque esistente e quindi da rispettare, salvo II fatto 
di attribuire alcune competenze al Gantoni ehe per, come 
dico, gia oggi hanno e ehe potrebbero un domanl comunque 
essere portate davanti al Tribunale federale per una decisione. 
E l'articolo eo&tituzionale non da al Tribunale federale alcuna 
lndicazione su come decidere e come risolvere questl pro­
blemi. ·cioe: ci ritroviamo esattamente alla situazione attuale. 
Pol c'e l'incoraggiamento della comprensione reclproca e de­
gli scambi tra le comunitä llriguistlche. Collega Jagmetti: lo 
sono d'accordo con Lei ehe questo sarebbe un obiettiVo mera­
viglioso. Ma noi ci scontrlamo con la pratica,. e la pratica 
qual'e? La pratlca e ehe la Commissione federale di maturlta 
ha scartato quella proposta veramente modesta- una propo­
sta minima ehe erastataformulata dal Conslgliofederalee ehe. 
preyedeva un corso biennale di cultura e dl llngua ltaliana nel 
licei. · Ora, di fronte a questa reatta - perchll 1a declslone della 
Commissione federale dl maturitä dipende,dal risultato delta 
consultazione nel Cantonl ehe era disastrosa-qulndl dl fronte 
a questa realta un articolo ehe, platonlcamente ctichiara ehe bi­
sogna incoraggiare la comprensione, veramente non avrä 
nessun seguito pratico. , 
lo crec!o ehe sarebbe dlverso se la vqlonta di aumentare .gli 
scambi tra le varie regioni linguistiche ci fosse - c'e stato per 
esempio II caso del Canton Uri il quale ha fatto qualcosa di 
concreto per inigliorare la comprensione introducendo delie 
lezioni di ltaliano gia a llvello di ginnasio, e bisogna dargliene · 
atto. Ma purtroppo negli altri Cantoni non c'e questa disponibi­
lita. · Quindi io dico: un articolo declamatorio di questo tipo non 
avra assolutamente nessun seguito. · 
Per quale motivo poi questa proposta 'ehe e uscita dai lavori 
commissionali pollticamente non e accettabile? Prima di tutto 
perche penso ehe bisogna pur riconoscere ehe il problema 
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della lingua non ha causato in passato dei grossi problemi. Le 
sentenze del Tribunale federale in materia sono poco meno 
ehe una dozzina Quindi tutto sommato e un problema ehe 
non esiste. L'articolo costituzionale arrischia invece di scate­
nare un conflitto ehe veramente - con i tempi ehe corrono -
non dovremmo awiare. Ne abbiamo avuto abbastanza; ve­
diamo all'orizzonte giä altri conflitti estremamente difficili profi­
larsi, ehe avranno delle conseguenze pesanti. Credo quindi 
ehe su queste tema non valga la pena scatenare una lotta in­
terna ehe dividerä il Paese. Perche non bisogna essere profeti 

. per vedere quale sara il risultato di una votazione su queste ar­
tiCQlo: noi creeremo una frattura veramente massiccia tra i 
Cantoni di lingua romanda e latina, e i Cantoni di lingua tede­
sca da una parte, dall'altra abbiamo tutto il desiderio, tutta l'in­
tenzione di andare nella direzione opposta, e cioe di cercare 
di migliorare I rapporti tra i Cantoni e tra le varie parti della Sviz­
zera, e non quelle di aggravarne le divergenze. II voto di dome­
nica scorsa non e per conto mio una considerazione determi­
nante, anche se blsogna tener conto dell'umore della popola­
zione in queste momento. 
lnfine credo ehe la costituzlone abbia ancora una sua impor­
tanza, una solennitä e una dignitä, e non penso ehe si possa 
tranquillamente carnbiarla con degli articoli poco chiari e direl 
allimite anche inutili 
Personalmente penso ehe la proposta Cavadini Jean/Petit­
pierre, integrata con la proposta Cavelty/Gadient, risolva il pro­
blema ehe erastato posto-torniamo alle origini Quindi credo 
ehe in definitiva questa sia la soluzione piu saggia da adottare. 
Avere il coraggio di rinunciare a soluzloni massimalistiche per 
tornare a risolvere i problemi con delle soluzioni modeste, ma 
veramente piu adatte alla situazione, credo ehe non sia, col­
lega Rhinow, una dimostrazione di paura, ina una dimostra-

. zione di saggezza 

PIiier Otto (S, FR): Erlauben Sie mir, dass ich als Vertreterei­
nes zweisprachigen Kantons auch das Wort ergreife. Ich tue 
dies auch im Namen meines Kollegen Anton Cottier, der im 
Moment nicht da ist und mich gebeten hat, in diesem Sinne EU 
votieren. · 
Wir sind überzeugt, dass der Artikel, wie er aus den Kommis­
sionsberatungen hervorgegangen ist, an sich gut ist, dass wir 
diesen Artikel in der heutigen Zeit aber nicht unterstützen kön- -

' nen, sondern eine Lösung suchen müssen, die auf die Grund­
idee der Motion Bundi zurückgeht: Unterstützung des Rätoro­
manischen. Ich bin traurig und beunruhigt über den Zustand 

· unserer Nation. Herr Rhlnow hat ausgeführt, wir träten immer 
wieder als Lehrmeister auf, wir wollten den Europäern unseren 
multikulturellen Staat, den Förderalismus anpreisen usw. Wir 
haben Institute für Föderalismus aufgebaut, um der Welt un­
sere Demokratie, unser Staatssystem als gute Lösung anzu­
preisen. Wenn wir von multikultureller Nation sprechen, von 
den vier Kulturkreisen, wenn wir das immer wieder als Modell 
darstellen, müssten wir eigentlich in der Lage sein, das auch in 
unserem Grundgesetz, in der Verfassung, festzulegen: die 
Sprachenfreiheit, das Territorialitätsprinzip, die gegenseitige 
Verständigung. 
Ich bin nicht bereit zu resignieren, aber ich bin enttäuscht. und 
Ich werde im Sinne der Vorschläge der Verständigungskom­

. mission weiterarbeiten. Ich sehe ein, dass wir nicht einen Spra-
chenartikel zurVolksabstimmun§ bringen können -einen Arti­
kel, der im Grunde genommen die Verständigung verbessern 
will -, wenn die Romandie nicht ja dazu sagen kann Warum 
kann die Romandie nicht ja sagen? Weil sie misstrauisch ge­
worden ist Warum ist sie misstrauisch geworden? Weil einige 
Sachen passiert sind, die sie zu Recht aufhorchen liess. 
In der Gruppe der Auns und bei ihr nahestehenden Leuten exi­
stiert eine Tendenz, einen Norrneidgenossen vorzuschreiben 
und festzulegen, wer der gute Schweizer und wer der 
schlechte Schweizer ist Sie machen rücksichtslos Abstim­
mungskampagnen, unabhängig davon, wie die anderen Part­
ner dieser Eidgenossenschaft, die Romands, die Tessiner und 
die Rätoromanen, denken und fühlen. Das ist. nicht im Geist 
unserer Eidgenossenschaft. Wer sich als guter Schweizer 
wähnt, soll sich auch einmal überlegen, was es heisst, ein gu­
ter Schweizer zu sein. Das heisst, Rücksicht nehmen auf die 

Minderheiten. Das wird mit aller Brutalität niedergewalzt Es ist 
an der Zeit, dass wir in diesem Staat erwachen, dass wir die­
sen Leuten die Stirn bieten! Wie wollen wir nächstes Jahr eine 
Verfassungsreform über die Bühne bringen, wenn wir diesen 

., Leuten das Feld einfach überlassen? Wie wollen wir 1998 eine 
zukunftsgerichtete 150-Jahr-Feier begehen, wenn wir diesen 
Leuten das Feld überlassen? 
Gerade nach der Abstimmung vom letzten Sonntag müssen 
wir erwachen. Bundesrätin und Bundesräte müssen zusam­
menstehen und dieser Tendenz die Stirn bieten, sonst muss 
ich Ihnen als Freiburger, als an der Sprachgrenze Wohnender, 
sagen, dass ich mir zu Recht grösste Sorgen um die Zukunft 
unseres Landes mache. Wir können das Ganze nicht einfach 
so weiterschlittern lassen - mit diesen Nationalisten und 
Rechtsextremen, die die Schweiz des letzten Jahrhunderts 
wieder aufleben lassen wollen. Das kann doch nicht unsere 
Zukunft sein 1 
Dies alles sind die Gründe, die in den letzten Jahre dazu ge­
führt haben - das spüre ich in der Westschweiz-, dass dieses 
Misstrauen da ißt, und das können wir nicht mit dre( vier schö­
nen Worten wegreden. Es braucht harte Arbeit, es braucht ei­
nen Weg, der vielleicht lang ist 
Wir haben in der Frühjahrssession Vorschläge zur Verbesse­
rung der gegenseitigen Verständigung präsentiert. Frau Bun­
desrätin, Sie haben gute Vorschläge zur 150-Jahr-Feier des 
Bundesstaats und auch zum 200. Jahrestag des Beginns der 
Helvetik gemacht: nämlich die Durchführung einer Landes­
ausstellung. Das sind nun Pflöcke, die wir einschlagen müs­
sen. Das sind Massnahmen, die dazu führen sollen, unsere 
gegenseitige Verständigung aufzubauen, zu verbessern, ein 
Klima zu schaffen, das uns auch erlaubt, eine Verfassungsre­
form durchzuziehen; ein Klima, das uns erlaubt, einen Spra­
chenartikel einzuführen, der das beinhaltet, was wir eigentlich 
hier haben. Wenn das gegenseitige Vertrauen wieder da ist, 
kann jeder Mann, jede Frau sagen, dieser Verfassungsartikel 
sei vernünftig und normal. Aber im Moment ·können wir das 
nicht Diejenigen, die schuld daran sind, sollen sich dazu be­
kennen. Es geht nicht an, dass man Minderheiten dauernd do­
miniert und dann noch Feste feiert, wie das arri 6. Dezember 
1993 passiert ist, dass man ein Jahr, nachdem man diese Min­
derheiten besiegt hat, ein Fest feiert. Das ist nicht der eidge­
nössische Geist, den wir immer beschwören. 
Ich resigniere nicht Ich werde weiterkämpfen für dieses Land, 
das ich sehr liebe; aber heute müssen wir sagen: Im Moment 
können wir diesen Verfassungsartikel nicht vorlegen. Wir müs­
sen den Rätoromanen mit der Übergangslösung etwas prä­
sentieren. 

Roth Jean-Fran~is (C, JU): Ace stade-ci des divergences, ce 
n'est plus !'heure de faire de longs debats sur les principes de 
t~rritorialite et de liberte de la langue, mais j'aimerais simple­
ment constater que le principe de la territorialite et celui de la li­
berte sont ä bien des egards antinomiques. Et, apres plusieurs 
navettes entre nos deux Conseils, je constate - mais je vous le 
dis aussi sans aucune satisfaction d'ailleurs - que nous ne 

'sommes pas parvenus ä reconcilier ces deux notions. A 
preuve, le Conseil national a taut si171plement obvie la difficulte 
en evacuant du projet les deux principes de la liberte et de la 
territorialite, ce qui n'est naturellement pas satisfaisant 
Votre commission a tente de retablir la liberte de la langue en 
modifiant sa pJace pour l'inscrire dans les droits fondamen­
taux. Un eclairage juridique a montre toutetois que la portee de 
cette disposition n'etait pas pour autant modifiee si on chan­
geait la place de ce principe. 
Je crois que la paix linguistique est assuree par le principe de 
la territorialite que les cantons sont charges d'appliquer, avec . 
des nuances. La liberte de la langue est un droit qui est re­
connu, mais qui est actuellement non ecrit; c'est le systeme 
actuel, c'est un systeme qui fonctionne. Pourquoi alors, dans 
le contexte qui vient d'etre rappele par plusieurs orateurs. le 
modifier, et peut-etre faire ressurgir de cette boite de Pandore 
des peurs qui sont, a bien des egards d'ailleurs, irrationnelles, 
mais qui sont a coup sur reelles, en Suisse romande en parti­
culier? Pourquoi s'exposer a un debat public qui suscitera des 
rancoeurs, et peut-etre meme qui aboutira ä un echec, quand 
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on sait qu'initialement la motion Bundi reclamait une seule 
protection de la langue romanche? Sans doute, .en voulant 
bien faire, on a depasse largement le mandat original, _et on a 
cree un article-programme sur les langues, qui menace main­
tenant d'eclater. 
Je suis au regret de dire au Conseil qu'il faut avoir la lucidite de 

. stopper l'exercice, de s'en tenlr a ta disposition actuelle de 
l'article 116, comme le propose M. lten Andreas, en tenant 
campte des propositions Petitpierre/Cavadlnl Jean/Cavelty/ 
Gadient, et d'autres encore, qui tendent 1\ promouvoir et ~ou­
tenir la langue rheto-romane. 
. J'ajoute d'allleurs que j'al exprime un avis tout a falt identlque 
'dar:is une seance de, '8 commissio'n, qui s'est tenue avant les 
votatlons federales du 12 juin 1994 . 

• 1 

Slmmen Rosmarie {C, SO): Bisvorwenigen Tagen war ich fest 
entschlossen, die Revision des Spracher\artikels, um die wir 
seit Jahren so sehr gerungen haben, durchzuziehen.' Ich war 
überzeugt. dass wir es unsererviersprachigen, aus vier Kultu­
ren bestehendan Schweiz schuldig sind, das Zusammenle­
ben von Schweizerinnen und Schweizern verschiedener Spra­
chen nicht einfach dem Zufall zu überlassen, und dass wir uns 
nicht darauf verlassen können, ..que les Suisses s'entendent 
bien P8!C8 qu'lls ne se comprennent pas». Ich bin noch immer 
dieser Uberzeugung, aber ich habe seit dem letzten Sonntag 

· grosse Zweifel, ob es uns gelingen wird, die Botschaft an die 
Bürgerinnen und Bürger zu bringen, dass dieser Sprachenar­
tikel dazu geeignet und in der Lage sei, die Pflege des gegen-
seitigen Verständnisses zu fördem · 
Ich denke~ die Abstimmungskampagne für den Kulturartikel 
zurück. Nur wenige Leute haben sich grundsätzlich gegen Kul­
tur und Kulturförderung ausgesprochen. Viele haben gerade in 
derVolkskulturoderin d!:)rDenkmalpflegev.om Bund Unterstüt- · 
zung erhalten, wenn sich diese auch in Anbetrachtderfinanziel­
len Lage des Bundes betr~gsmässig sehr bescheiden aus­
nahm Trotzdem ist es nicht gelungen, eine Mehrheit der 
Stände hinter die Vorlage zu scharen. Der Bruch verlief einmal 
mehr zwischen den Ständen deutscher Sprache- mit einigen 
Ausnahmen - und zwischen jenen lateinischer Zunge. Selbst­
vel'Ständlich sind das nicht die einzigen Gründe. Herr Kollege 
Cavelty hat darauf hingewiesen, dass die Deutschschweizer et­
was Mühe mit gewissen Künstlern und Kulturschaffenden hät­
ten. Aber auch die Welschen, die Tessiner und die Rätoroma~ 
nen haben unbotmässige Künstler. Sie gehen bloss anders mit 
Ihnen um l,Jnd insofern ist es eben doch eir:ie Frage der Spra­
che, und es Ist eine Frage der Mentalität 
Wenn es aber nicht möglich ist, für Kultur, wo die Botschaft für \ 
alle Leute noch einlgermassen erfahrbar ist, Verständnis zu 
wecken, wieviel schwieriger wird es dann sein, für abstrakte 
Begriffe wie Sprachenfreiheit und Territorialität Verständnis zu 
finden! Es geht im Abstimmungskampf nicht mehr darum, ob-· 
die Welschen von den Deutschschweizern tatsächlich majon­
siert werden, sondern dan,im, ob sie den Eindruck haben; sie 
wurden majorisiert Und hier-den Gegenbeweis anzutreten, ist 
nach dem letzten Sonntag nicht einfacher geworden. 
Ich habe nun während Jahren die Verhandlungen in der Kom­
mission verfolgt und miterlebt, wie Emotionen geweckt und , 
Ängste geschürt wurden. Mir graut vor einem Abstimmungs- , 
kampf, der auf dieser Ebe11e geführt würde. Ich höre schon die 
«terribles simpliflcateurs» aller Zungen, die für jedes noch so 
delikate Problem eine Lösung mit dem Zweihänder bereit ha­
ben. So ist es nicht Feigheit, sondern es ist bessere Einsicht, 
gemischt mit einem guten Stück Trauer, die mich dem Antrag · 
lten Andreas zustimmen lässt- im vollen Bewusstsein darum,. 
dass wir damit keines unserer staatspolitischen Probleme ge­
löst haben. 
Ich verabschiede mich damit nicht aus der Pflicht, auch wei­
terhin , an der Verständigung zwischen den Regionen der 
Schweiz zu· arbeiten. Im Gegenteil, gerade weil ich qer Mei­
nung bin, dass wir den geltenden Text von Artikel 116 beibe­
halten sollten, wird es mir in Zukunft eine noch grössere Ver­
pflichtung sein; an der Verständigung zwischen den verschie­
denen Sprachregionen mitzuarbeiten. Ich glaube, dass ge­
rade kulturelle Institutionen mit oder ohne Verfassungsartikel 
dazu besonders aufgerufen und geeignet sind. 

Onken Thomas {S, TG): Ich bin offenbar einer der letzten Mo­
hikaner, der noch bereit ist, diesem Sprachenartikel für unsere 
Bundesverfassung die Stange zu halten. Ich ,werde mich bis 
zum Schluss dafür einsetzen, dass wir diesen Artikel in unsere 

. Verfassung "aufnehmen, auch wenn ich das Vorhaben nach 
der bisherigen Diskussio.n für wenig chancenrelch halte. Es ist 
ein bisschen ein Abgesang, den wir von verschiedenen Votan-
ten gehört haben. · 
Ich versuche, mir über meine Gefühle klarzuwerden. Es ist im­
mer nur von den Sensibilitäten und Gefühlen der Romands die 
Rede, die ~ich durch diesen Sprachenartikel, den wirvorschla­
gen, bedroht, herausgefordert, ja verletzt fühlen. · 
Ich muss sagen: Ich fühle,mlch auch verletzt durch den laten-

. ten Verdacht, hier etwas zu beabsichtigen oder zu tun, das den 
Sprachenfrieden in unserem L,and gefährdet Dieser Spra­
chenartikel Ist ein Vorhaben, das wir voll guten Willens in An­
griff genommen haben, und zwar, um den Sprachenfrieden zu. 
erhalten und um die Sprachen in unserem lande In Ihren 
Sprachgebieten zu fördern und zu schützen. Es Ist kein Troja­
nisches Pferd, das in·die Verfassung geschoben werden soll, 
und es besteht auch nicht die geringste Absicht irgendwelcher 
dunkler Hintermänner, via Sprachenartikel, via Sprachenfrei­
heit die Romandie zu germanisieren oder gar das Schweizer­
deutsche als eine zusätzliche Landessprache einzuführen. 
Das sind Unterstellungen, die mich ~rletzen, auch wenn sie 
nicht offen ausgesprochen werden. Denn im Grundegenom­
men hat man mit diesem Sprachenartikel versucht, genau das 
Gegenteil zu tun und den Sensibilitäten der Romands entge-

. genzukommen. Es betrübt mich, dass das nicht mehr wahrge-
nommen wird. . · 
Ich schliesse mich. den Worten der Herren Rhinow und Piller 
an: Auch ich bin - das ist der zweite Punkt - betrübt über die 
Debatte, weil sie doch sehr viel uber den gegenwärtigen Zu-· 
stand unseres Landes offenbart: einen Zustand der völligen Ir­
ritation. Diese DiskuS$iOn fördert wirklich ausser Skepsis, Arg­
wohn und Entfremdung kaum etwas anderes zutage. Von Ver- • 
trauen zueinander Ist nicht die Rede, ebensowenig vom Willen 
zur Stärkung und, zur Belebung dessen, was den Reichtum 
dieses Landes ausmacht und was existentiell ist für .die 
Schweiz. Es ist ein trauriger Abgesang auf ein in bester Absicht 
begonnenes Unternehmen. Man fürchtet sich vor dem Dis­
kurs, der zu führen wäre. Man fürchtet .... verschiedene haben 
es gesagt-die Popuiisten, die es offenbar nicht nur bei uns in 
der. Deutschschweiz, sondern auch in der Romaridie gibt Und 
vor allem ist man durch das dreifache Nein vom vergangenen 
Sonntag eingeschüchtert! . . 
. Ich muss sagen, dass es mich besonders schmerzt, Kollege 
lten Andreas unter den Bannerträgern dieser Absetzbewe­
gung zu sehen, gerade Ihn, dem die kulturelle Vielfalt · und 
auch der Zusammenhalt unseres Landes so viel bedeuten. Wir 
leiden in der Schweiz nicht unter einem Zuviel an Diskurs oder ' 
an Reibung untereinander, sondern wir leiden am Gegenteil: 
am Mangel an gegenseitiger Wahrnehmung, am Mangel an 
Diskurs, arn lauen Nebeneinander. Deshalb sollte man den 
Auseinandersetzungen nicht ausweichen. Genau das wird 
jetzt aber getan. Man fürchtet gewisse Auseinandersetzun­
gen, und man will sie nicht.mehr führen. Nur indem man sich 
ihnen stellt.indem man sie klärt und indem man Lösungen fin­
det, kann man die Einheit und den Zusammenhalt dieses Lan­
des wieder stärken. 
Wir sind in der ersten Differenzbereinigung zu einem Verfas­
sungsartikel Warum denn jetzt schon die Flinte ins Korn wer­
fen? Wir sind mit den Beratungen überhaupt noch nicht am 
Ende. Vielleicht kann die Lösung, die die Kommission bean­
tragt und die schon weit besser ist als das, was ursprünglich 
beantragt worden war, noch verbessert werden. Vielleicht 
kann noch Überzeugungsarbeit geleistet werden. Warum also 
schon jetzt alles absagen und das Ganze beerdigen? Das ver­
stehe ich am allerwenigsten. Es kann nur daher kommen - ei­
nige haben.es offen zugegeben-, dass einem der Schock der 
Abstimmung vom vergangepen Wochenende noch in den 
Knochen steckt Wenn ich denke, welche innenpolitische Ein-

. schüchterung von diesem dreifachen Nein ausgeht! Wir müs­
sen das ernst nehmen, gut, aber solc:he Konsequenzen sollte 
es nicht haben! 
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Wir sind offensichtlich nur noch fähig, Befürchtungen zu he­
gen, aber wir haben keine Hoffnungen mehr. Wir haben kaum 
noch ein gemeinsames Projekt für die Zukunft Ich will nicht 
sagen, dass der Sprachenartikel das ideale Projekt ist, aber es 
ist immerhin eines. Wer keine Projekte hat, hat auch keine Pro­
spekte. Sie fehlen uns auf der ganzen Linie. 
Ich bedaure auch, dass bis auf weniga, bis auf Herrn Gadient 
beispielsweise, kaum mehr jemand den Sprachenartikel im 
Wortlaut zur Kenntnis nimmt, niemand mehr davon spricht, 
dass es um die Erhaltung und Förderung unserer Sprachen 
geht, niemand mehr davon spricht, dass es um die Förderung 
der Verständigung und des Austausches geht, dass in dieser 
Beziehung sozusagen ein Ersatz für den am vergangenen Wo­
chenende gescheiterten Kulturartikel vorliegt. der diese Klam­
mer, die Einheitlichkeit, diesen Austausch stärken wollte. Im 
Kulturartikel hatten wir die gleiche Basis wie hier im Sprachen­
artikel Und niemand spricht mehr davon, dass das Rätoroma­
nische Amtssprache werden soll. Diese Neuerung ist auch in 
allen Ant,ägen nicht mehr enthalten Doch das ist für die Räto­
romanen ein ganz wichtiger Punkt, der mit noch so viel Geld 
. nicht ersetzt werden kann und der dieser bedrohten Sprache 
eine moralische Rückendeckung gegeben hätte. 
Herr Rhinow hat gesagt: «Der Berg hat eine Maus geboren.» 
Ich sage: Nein, der Berg hat keine Maus geboren. Dieser Spra­
chenartikel hat durchaus Profil, er hat Substanz. Er ist ein zeit­
gemässer, moderner Sprachenartikel, der die beiden Grund­
sätze der Sprachenfreiheit und des Territorialitätsprinzips ver­
eint und in ein Gleichgewicht bringt Man kann keinen wesent­
lich besseren und profilierteren Sprachenartikel entwerfen. 
Was einzig fehlt, ist unsere Bereitschaft, ihn zu tragen, ist der 
politische Wille und der konstruktive Geist, ihm wirklich zum 
Durchbruch zu verhelfen und gegebenenfalls auch einen Ab­
stimmungskampf zu führen, der durchaus zu gewinnen ist, 
wenn man nicht Öl ins Feuer giesst, sondern vom Vertrauen 
zueinander und vom guten Willen ausgeht , 
Ich bin deshalb gegen alle Versuche, sosehr ich sie anerken­
nen möchte, mit Ausweichmanövern, Seitenwegen Und Kom­
promissen irgendeine Lösung zu suchen Ich persönlich stehe 
zu diesem Verfassungsartikel so, wie er aus der Kommissions­
beratung gekommen ist, und bitte Sie, ihm eine Chance zu ge­
ben und die Anträge, namentlich den Antrag lten Andreas, ab­
zulehnen 

Rüesch Ernst (R, SG): Herr Onken, ich spreche keineswegs 
aus dem Blickwinkel einer angeblichen innenpolitischen Ein• 
schüchterung durch das Abstimmungsresultat vom letzten 
Sonntag, obwohl ich als Co-Präsident des Blauheimkomitees 
zu den am stärksten Geschlagenen gehöre. Aber, HerrOnken, 
ich erinnere daran, dass ich bereits bei der Behandlung der 
Legislaturplanung 1991-1995 in diesem Rate davor gewarnt 
habe, in der gleichen Legislatur sowohl einen Kulturartikel als 
auch einen neuen Sprachenartikel z1.1 bringen Diese Warnung 
wurde vom Bundesrat überhört und in den Wind geschlagen. 
Man brachte beide Vorlagen, den Kulturartikel und den Spra­
chenartikel Der neue Anlauf für einen Kulturartikel ist inzwi­
schen bei einer nur schwachen Opposition gescheitert Den 
neuen Sprachenartikel haben wir heute auf dem Tisch des 
Hauses mit diversen Anträgen, die auf einen Abbruch der 
Übung hinzielen Fazit: ausser Spesen nichts gewesen. 
Meine Zweifel von damals waren einerseits in der vorangehen­
den Geschichte der Bemühungen um einen Kulturartikel im 
Jahre 1986 begründet, anderseits beruhten sie auf den harten 
Erfahrungen, die wir im Rahmen der Erziehungsdirektoren­
konferenz bei der Vorvetlegung des Französischunterrichtes 
in der Volksschule in verschiedenen Kantonen gemacht hat­
ten. Die Herren Cavadini Jean, Schmid Carlo und Danioth kön­
nen mit mir ein Lied davon singen. In drei Kantonen kam es zu 
Volksabstimmungen wegen feindlicher Initiativen. Wir haben 
überall gewonnen; aber die Übung hat damals gezeigt, dass 
die t=rage der Sprachen in diesem Land ausserordentlich sub­
til ist 
Bur,idesrat und Parlament sollten aus dieser unerfreulichen Si­
tuation gewisse Lehren ziehen: 
1. -Man muss sich in bezug auf die Ambitionen für die Legisla­
turperiode mehr mässigen. Nicht auf die Fülle des Program-

mes kommt es an, sondern auf das, was am Schluss der Legis­
latur auch wirklich und in guter Qualität realisiert und allenfalls 
vom Volke abgesegnet ist Bei der Aufstellung des Legislatur­
programms sollte sich der Bundesrat wohl mehr auf die zen­
tralen Probleme konzentrieren - nächstes Mal auf die Sanie­
rung der Bundesfinanzen - und den Ehrgeiz der Departe­
mente möglichst bremsen. Wenn der Bundesrat am letzten 
Sonntag gemäss Aussagen des Herrn Bundespräsidenten 
der Meinung war, die Glaubwürdigkeit der Behörden, von 
Bundesrat und Parlament, sei strapaziert, so wäre es wohl an 
der Zeit, auch hier anzusetzen. 
2. Der Staat ist einfach nicht in der Lage, alle Probleme seiner 
Einwohner zu lösen Das gilt sowohl für die Wirtschaft als auch 
für die Gesellschaft und für die Kultur. Auch hinter dem Kultur­
und dem heute zur Diskussion stehenden Sprachenartikel 
stecken letzten Endes der technokratische Geist unserer Zeit, 
der Glaube l;lrl die unbeschränkte Machbarkeit alles Staatli­
chen Herr Cavelty, Herr Gadient, der Staat kann das Rätoro­
manische mit finanziellen Unterstützungen fördern. Ich bin da­
für, dass diese Förderung weitergeführt wird. Wie Herr Plattner 
bin ich ein Nachkomme von Rätoromanen, allerdings sind 
meine Vorfahren schon vor 600 Jahren nach Norden ausge­
wandert Aber die Sympathie ist geblieben, Herr Cavelty.· 
Das Bundesgericht konnte befehlen, dass die Zürich Versiche­
rungs-Gesellschaft in Disentis ihr Haus mit « Turitg» statt «Zü­
rich» anschreiben musste. Ob das Rätoromanische aber über­
lebt oder stirbt, entscheidet sich letzten Endes in der Entwick­
lung der rätoromanischen Gesellschaft und nicht in den staat­
lichen Vorschriften und auch nicht in der staatlichen Unterstüt­
zung. Aufgrund dieser Erfahrungen sollten sich Parlament 
und Bundesrat vielleicht einmal überlegen, ob nicht auch in 
diesem Sektor die Grenzen der staatlichen Machbarkeit neu 
überprüft werden müssten. 
3. Der Sprachenartikel dürfte in der Volksabstimmung auf sehr 
viel Widerstand stossen Wir hatten bei der letzten Abstim­
mung genügend Differenzen zwischen den Sprachgruppen. 
Neue unnötige Auseinandersetzungen in einem Streit um 
Worte sollten in diesem lande unter allen Umständen vermie­
den werden Bei allem Respekt vor der Arbeit der Kommission 
und vor der sehr fundierten und sachkundigen Leitung durch 
deren Präsidenten, unf:ieren Ratspräsidenten, bin ich heute 
zur Auffassung gekommen, die Übung sei abzubrechen. 
Ich stimme deshalb dem Antrag lten Andreas zu. Es handelt 
sich hier, Herr Onken, nicht um eine Absetzbewegung, son­
dern um einen Akt der staatspolitischen Vernunft 

Schmid Carlo (C, Al): Auch ich werde dem Antrag lten An­
dreas zustimmen. 
Ich hatte mir für diese Debatte vier Stichworte aufgezeichnet, 
die von Herrn Salvioni in geradezu magistraler M und Weise 
ebenfalls dargestellt worden sind. Ich hoffe; dass möglichst 
viele seine Sprache verstehen; Wie er bin ich der Auffassung, 
dass die Deklaration der Sprachenfreiheit an sich unnütz ist 
Ja. sie ist sogar insofern verwirrlich, als etwas vorgespiegelt 
wird, was nicht der Fall ist, nämlich eine Verbesserung der 
Rechtssituation. Herr Salvioni hat das hervorragend darge-
stellt · 
Ich bin wie er der Auffassung, dass Artikel 116 Absatz 3 BV ge­
mäss Antrag der Kommission in einem bestimmten Sinn an 
Unehrlichkeit grenzt Wir sind Meister im Semantischen. Wenn 
es aber darum geht, solche .Proklamationen umzusetzen, 
kneifen wir. Die Frage der dritten Landessprache der Maturi­
täts-Anerkennungsverordnung (MAV), Herr Salvioni, ist doch 
die Nagelprobe. Wozu sollen wir denn etwas in die Verfassung 
schreiben, was wir in der tatsächlichen Situation nicht halten 
wollen? 
Verständigung ist generell nicht reglementierbar; Herr Ga­
dient hat recht Wir schulden uns gegenseitig Achtung, Re­
spekt Wir sollten und dürfen stolz sein auf die Vielfalt in kultu- . 
reifer Hinsicht - wir sind es auch-; doch wir sollten immer 
mehr versuchen, uns gegenseitig zu verstehen. Aber ein Arti­
kel 116 Absatz 3 nützt da - auch wenn er in der Bundesverfas­
sung steht- nicht viel. 
Ich bin mit Herrn Salvioni der Ansicht, dass der Abstimmungs­
kampf spaltend ist,. und zwar, weil der Text insgesamt unklar 



.Qlnstitution federale. Article sur les langues 706 E 15 juin 1994 

ist Wie wollen Sie diesen Text dem Volk vermitteln? Wenn ich 
. das, so darlege, muss ich mir selbst die Frage stellen, warum , 

diese Erkenntnis erst heute kommt Hätten wir diese Erkennt­
nis nicht bereits am a Oktober 1992 haben müssen, als wir 
diesen Sprachehartikel erstmals behandelt haben? Ist es die 
Abstimmung vom vergangenen Sonntag, die uns derart in die 
Knochen gefahren ist? Alles; was wir in dieser Debatte gesagt 
haben, hatte doch schon vor der Abstimmung vom 12. Juni 
dieses Jatires Gültigkeit Dieses dreifache Nein ist kein Grund 
für die Entscheidung, die der Rat jetzt vermutlich treffen wird. 
Aber das dreifache Nein war vermutlich der Anlass dafür, dass· 
sich viele in unserem Rat bestimmte Gedanken weit über die­
sen Sprachenartikel hinaus gemacht haben Wie Kollege 
Rüesch möchte ich auch eine Lehre daraus ziehen: dass wir 
selbst ehrlicher werden 
Herr Kollege Onken · hat sich gegen den Vorwurf verwahrt, 
dass man bei der Schaffung dieses Sprachenartikels gera­
dezu-mit einer bestimmten DoppelzOngigkelt oder Doppelbö­
digkelt operiert habe und dass der Sprachenartikel bei einer. 
Annahme im Volk geradezu Zwietrapht provozieren würde. 
Das glaube Ich nicht Ich attestiere all Jenen, die hinter di~m 
Sprachenaftikel stehen, durchaus guten Willen Wir wollten et­
was Positives für den Sprachenfrieden tun. Aber. das Klassi­
sche daran ist, dass wir einer Gesinnungsethik gefolgt sind 
und die Erfolgsethik komplett auf der Seite gelassen haben. 
Wir haben in dieser Klubatmosphäre irgendwie die Auffas­
sung, dass wir gut sein müssen, dass wir eine höhere Form 
der Anständigkeit pflegen müssen, dass wir Ideale zu vertre­
ten haben. Das wird jeder van Ihnen unterzeichnen. Wir haben 
uns dabei zuwenig überlegt, o.b wir gewillt und bereit sind, 
das, was wir in dieser Situation, dieser Atmosphär~ hier für 
richtig halten, auch in der widrigen Atmosphäre eines «Hir­
schen», eines «Ochsen» und der Fernsehsendung «Arena» zu 
vertreten. Wer nicht bereit ist, einem Entscheid, dem er hier zu­
stimmte, auch im Abstimmungskampf mit vollem Einsatz sei­
ner Kräfte zum Erfolg zu verhelfen, darf in Zukunft in diesem 
Rat einer Vorlage nicht mel)r zustimmen. Das ist meine Er­
kenntnis. Ich bin nicht der Auffassung, dass wir uns weiterhin 
unsere Abstimmungsauffassung so bilden können, dass wir 
sagen: «Nützt's nichts, so schadet's .nichts, also lasse ich es 
geschehen. Aber wenn es ein Referendum gibt-oder bei obli­
gatorischen Volksabstimmungen wie hier-, verziehe ich mich 
au~ dem Felde.» . 
Wenn selbst Abstimmungsvorlagen wie jene bezüglich der er­
leichterten Einburgerung für junge Ausländer vpm letzten 
Sonntag, wo es kein gegherisches Komitee gegeben hat, im 
Strudel eines Neirts mitgerissen werden, obwohl sie an sich 
Selbstverständlichkeiten darstellen, so müssen wir davon aus­
gehen, dass es in Zukunft des vollen Einsatzes jener Parla­
mentarier bedarf, die auch im Parlament dafür gesti,rimt ha­
ben, um eine Vorlage durchzubringen Hier ist die Rolle des 
einzelnen Parlamentariers neu zu überdenken. Wir dürfen 
keine Proklamationen des guten Willens mehr «hinauslas­
sen», die wir dann in den· Niederungen des AbstimmungS;­
kampfes als eigentlich nicht notwendig im Stiche lassen. Wir 
dürfen keine semantischen Verrenkungen mehr veranstalten, 
sondern müssen klare Botschaften mit einE!m politisch klar de­
finierten Zweck und Inhalt verbreiten und diese auch durchset­
zen Auf Übµngen, die auch noch schön wären, die von uns 
aber nicht unterstützt würden, wenn es hart auf hart ginge, 
müssen wir verzichten. 
Ich ziehe aus dieser Übung die Lehre, dass Ich nur noch sol­
chen Abstimmungsvorlagen zustimmen werde, bei deneh ich 
auch bereit bin, .sie auch wirklich gegen alle Widemisse im 
«Hirschen», im «Ochsen» und im «Adler» durchzuziehen 
Daher: Weil ich nicht sehe, wie ich einen solchen Ar:tikel mit 
meinem Herzblut verteidigen soll, hat es keinen Sinn, ihm zu­
zustimmen. 
Ich stimme daher fur den Antrag lter1 Andreas.. ·, 

Petltplerre Gilles (R, GE): J'aimerais repondre tres brieve­
ment, mais tres nettement, ä quelques remarques. et notam-
ment ä M Rhinow. · 
Le fait que la version de la commission doive etre ecartee - et 
je suis tout ä fait d'accord sur ca point - n'oblige absolument 

' \-

pas ä n'avoir rien du tout .On peut parfaitement ecarter cette 
version qui pose des problemes exposes par plusieurs de nos 
collegues. et par M. Schmid Carlo en demier; et une fois cette 
version eliminee, le probleme n'existe plus et il n'est pas ne­
cessaire de ne plus avoir de· votation du tout C'est mä pre­
miere remarque. 
Ma deuxieme reniarque, s'adresse aussi ä M. Rhinow. II a parle 
d'un texte de sauvetage. Jene crois pas du tout qu'il s'agisse, 
avec la proposition que nous faisons. MM. Gadierit, Cavelty. 
Cavadini Jean et moi-meme, de sauvetage. II s'agit de s'occu­
per d'un vral probleme, limite, d'une demande legitime. Dire 
qu'en Suisse les questiohs et. les voeux legitimes d'une mino­
rite ne constituent pas un probleme digne d'inter~t, est profon­
dement choquant 
Troisiemement, on peilt faire beaucoup de choses avec la loi, 
notamment accorder des subventions, de l'aide ä la culture, 
mais ll ne s'agit pas ici de culture ou de folkldre au sens !arge, 
II s'aglt de dire si oui ou non,- ä l'endroj\ Oll Qa doit ätre dlt, 
c'est-a-dire dans 1a constitutlon --le rheto-rornan peutfaire par­
tie, d'une certaine fa"'°n et dans une mesure limitee,' des lan~ 
gues officielles, «Amtssprachen», de la Confederation. Cela ne 
peut pas ätre dit dans n'importe quelle loi, notamment dans 
celles qui onttralt au subventionnement culturljll; c'est un autre 
probleme que celui de la reconnaissance de la dignite de cette 
langue en tant que langue officielle. 
Ouatriemement, il n'y a pas d'opposition de fond entre M. lten 
Andreas et rious. Nous sommes d'accord avec lui, mais nous 
ne voulons pas que l'on puisse s'en tirer maintenant avec une 
motion. II circule une rriotion par laquelle on pense resoudre, 
par anticipation, le probleme pose par le fait que, si la 
proposition lten Andreas est adoptee, on n'aura plus rien dans -. , 
''cette disposition C'est une Illusion. Dans cette motion on . 
parle d'«Amtssprachen», de langues officielles. Le lieu Oll l'on 
tralte des langues officielles, c'est la constitution, ce n'est pas 
dans une loi eventuelle suggeree par une rpotion. Je trouve 
des lors que nous nageons en pleln paradoxe, et je voulais 
l'avoir dit avant qu'on vote. On n0Lls

1

dit: «Vous pouv~z voter 
tranquillement 1a proposition lten Andreas sans cornplement, 

· puisqu'on va r~venir avec un(!) motion.» Or, <;:ette motion parle 
exact1;1ment de ce que _MM. Cavelty, Gadient. Cavadini et moi 
vous proposons. Alors on commence par dire: «Enlevons cela 
du projet et puis revenons apres.» Si on veut parler serieuse-

. ment'de cela apres; le Conseil federal nous demandera - je 
suis s0r qu'il nous le demahdera un Jour, . si ce n'est au­
jourd'hui -, pour ce qui est du caractere de langue officielle du 
rheto-roman, de ne pas presenter une motion, mais un postu­
lat, parce que le sujet releve de la constltution. Nous y som­
mes, a la con~ionl On ne va pas, sous pretexte qu'ily a une 
motion en circulation, defaire ce que nous avons sous la main 
pour eventuellement reveniraveccelasousforme de postulat 
Ma demi~re rerttarque: Je suis membre d'une grosse mino­
rite. II y a devant nous le probleme d'une petlte minorite, celle · 
qui a fout declenche. C'est la deputation grisonne au Conseil 
national qui a mis en marche tout le processus dans sa mo­
tion Nous nous en sommes empares, nous en avons falt quel­
que chose de tres different de ce qui etalt prevu au depart 
Nous sommes en train de toutfaire eclater, et on dita ceux qui 
ont lance le processus: «De toute faQC>n, debrouillez-vous, ce 
sera encore une motion.» En tant que membre d'une grosse , 

· minorite, je considere que j'ai le devoir, vis-a-vis d'une minorlte 
plus petite, d'insister sur le caractere incorrect et, a 1a limite, in­
digne de cette tac;on de tralter cette petlte minorite. Je pense 
que si, en Suisse, on a des difficultes a se lancer dans une 
campagne comme celle a laquelle ,nous exposeralt la version 
de la majorite, on a raison de ne pas le faire, mais on ne doit 
pas aller plus loin et, sous ce pretexte-la, ne pas traiter avec la 
dignite necessaire les exigences d'une petite minorite. C'est 
l'esprlt men;ie de 1a Suisse qui serait alors en cause. 

, Rhinow Rene (R, BL): Nur ganz kurz zu den Interventionen, 
' die jetzt erfolgt sind: Ich möchte etwas festhalten. Ich habe von 

der Maus gesprochen, die der Berg geboren hat Ich meinte 
' nicht den Artikel, sondern ich meinte unseren mangelnden 
Mut: Uns fehlt heute der Mut, ;zu Sprachenartikel und Spra­
chenfreiheit zu stehen. Wir können nicht mit einer «Maus» in 
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die Volksabstimmung geheh, wir können nicht in die Volksab­
stimmung gehen, wenn wir nicht geschlossen sind. Das ist für 
mich das entscheidende Kriterium für das «Nichteintreten»; 
nicht, dass ich den Artikel, den wir in der Kommission be­
schlossen haben, als schlecht oder als ungenügend erachtet 
hätte. 
Ich möchte ganz besonders Herrn Petitpierre sagen: Der 
Schutz der Minderheiten - ich kann mich Ihnen' voll und ganz 
anschliess.en-hängtvom Verhalten der Mehrheit ab. Wir müs­
sen davon abkommen, immer zu meinen, mit einem Artikel, ei­
ner Norm, einem Satz, einigen Buchstaben könnten wir diese 
Probleme lösen. Ich möchte wirklich sagen: Der Schutz der 
Minderheiten verlangt Tatbeweise. · 

Jagmettl Riccardo (R, ZH), Berichterstatter: Sie werden ver­
stehen, dass ich davon beeindruckt bin, dass nach drei Jahren 
Kommissionsarbeit eine Vielzahl von Kommissionsmitglie­
dern am Kommissionsantrag keinen guten Faden mehr lässt 
Ich möchte noch einmal ganz kurz die Fragen der Sprachen­
freiheit und Territorialität aufnehmen. Wir haben Ihnen bean­
tragt, die Sprachenfreiheit in Artikel 54bis der Bundesverfas­
sung zu verankern, weil sie sich auf den persönlichen Aus­
druck bezieht und nicht einfach die Verwendung der Landt)S· 
sprachen zum Gegenstand hat 
Territorialität ist die verfassungsrechtlich anerkannte Begren­
zung, gilt der gesellschaftlichen Integration, dem kulturellen 
Selbstverständnis und dem Schutz bedrohter Sprachen. Die 
Verbindung von Freiheit und Begrenzung ist ein klassisches 
verfassungsrechtliches Anliegen; es ist kein Sonderfall hier, 
sondern es ist für uns als Verfassungsrechtsetzung eine aus­
geprägt klare Herausforderung, auf die zu antworten ist 
L'on. Salvioni dichiara ehe l'articolo non da nessun obiettivo 
da raggiungere. Ci presenta l'esempio dell'ordinanza sulla 
maturitä. L'esempio perö non convince, perche e precisa­
mente uno degli scopi dell'articolo di fissare a livello costituzio­
nale ehe la promozione della comprensione reciproca e gli 
scambi sono compiti della Confederazione e dei Cantoni 1 
dettagli non possono essere fissati nella costituzione, questo 
non spetta al costituente, ma dobbiamo fissare lo scopo e la 
direzione, e quello e uno degli scopi della modifica eostituzio­
nale. 
Herr Petitpierre hat darauf hingewiesen - und ich möchte das 
unterstreichen -, dass wir nicht nur vier Sprachen mit Sprach­
gebieten haben, sondern auch vier Sprachen mit grundver­
schiedenen Gegebenheiten: 
Die Deutschschweizer bilden die Mehrheit, aber sie sprechen 
im direkten Kontakt nicht die'Sprache, die sie schreiben. Die 
französischsprachige Schweiz Ist die starke Minderheit, die 
auf ihrer Position beh~ und das mit grosser Kompetenz tut 
Tessiner und italienischsprachige Bündner sind die kleine 
Minderheit, die sich anpassen muss. Voten in italienischer 
Sprache sind in diesem Haus leider eine Seltenheit Mögen 
sich die Deutschschweizer einmal vorstellen, dass sie auf Bun­
desebene nur in einer anderen Sprache politisieren könnten! 
Aber die kleine Minderheit dort kann sich auf einen grossen 
Kulturraum stützen, In dem sie wirken kann. Die Rätoromanen 
sind die kleine Minderheit, die sich anpassen und zugleich ihr 
bedrohtes Sprachkulturgut erhalten muss. 
Wir haben also nicht nur ein Nebeneinander, sondern vier 
grundverschiedene G~ebenheiten, und wir müssen immer 
wieder einen Weg suchen. Wir können in der Verfassung nicht 
ein Patentrezept für diese Lösungen für alle Zeiten und jedes 
Verhalten fixieren, aber wir können eine Zielrichtung vorge­
ben, eine Grundvorstelh.mg darüber, wie wir unseren Staat ver­
stehen. 
Herr lten Andreas ist um den Sprachfrieden besorgt; Herr 
Plattner erwähnte den «Röstigraben». Frau Simmen hat von 
Schürung der Angst gesprochen; ich teile die Auffassung von 
Frau Simmen, dass in unserer Politik - vor allem in Abstim­
mungskämpfen - die Angst tatsächlich ein grösseres Gewicht 
hat als der Wille zur Gestaltung. Aber sollen wir einfach nach­
geben? Sollen wir uns deshalb zurückziehen? Sollen wir des­
halb sagen, es bestehe zwar ein Problem, dass der Sprachfrie­
den gestört werden könnte und die Konsequenz daraus sei in 
diesem Fall. nichts zu tun? Sind wir als Parlament nicht aufge-
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fordert, gerade dann uns der Frage zuzuwenden, wenn wir se­
hen, dass ein Problem besteht? Herr Schmid Carlo, es besteht 
in der Schweiz ein Problem in dieser Beziehung; wir sollten 
uns damit auseinandersetzen. Vogel-Strauss-Politik ist nicht 
die Antv,,ort auf die Probleme unserer Zeit 
Herr Plattner, Sie haben erklärt, wir sollten unsere Position 
nicht nach innen, sondern nach aussen beziehen. Sie vertre­
ten di~ Ansicht von Montesquieu, der erklärt hat: «Une republi­
que qui s'est unie par une confederation s'est donnee entiere 
et n'a plus rien ä donner;» Herr Plattner, hier irrt Montesquieu. 
Die Schweiz hat sich nicht verbraucht und darf sich in der inne­
ren Kohärenz nicht so weit verbrauchen, dass sie nichts mehr 
nach aussen geben kann; aber sie kann auch nicht einfach 
ihre Position in der Völkergemeinschaft behaupten, ohne ihre 
innere Kohärenz imme_r wieder zu suchen. Es gibt hier keine 
Alternative, es gibt nur beides zugleich. 
Ich empfehle Ihnen die Annahme der Vorlage. 

Drelfuss Ruth, conseillere fec;ferale: Nous sommes arrives ä 
une situation certainement tres difficile. Perrnettez-moi d'em­
blee de dire que mon inquietude majeure reside tout simple­
ment dans le decompte que j'ai fait des Interventions qui ont 
eu lieu, et dans l'origine des personnes qui les ont faites. Je 
constate, d'un cöte, que les six Interventions en faveur de la 
proposition Petitpierre/Cavadini Jean/Cavelty/Gadient pro­
viennent de Latins, alors que les neuf autres Interventions en 
faveur des propositions lten Andreas et Plattner proviennent 
d'Alemaniques. 
Jedoisdirequejepartagelacraintequ'unecampagnequivise­
raitäintroduire l'articleconstitutionnel, soitdans laversion de la 
commission, soit dans celle de la proposition Petitpierre/Cava­
dini Jean/Cavelty/Gadient, serait extremement difficile. lma­
gine-t-on une campagneoll, en Suisseallemande, on diraitque 
l'on cede tout simplement ä 1,m besoin exprime par des minori­
tes, mais qu'en fait c'est quelque chose qui ne nous concerne 
pas? lmagine-t-on, apres le week-end que nous venons de vi­
vre, qu'une telle campagne puisse aboutir a une bonne solu­
tion? D'autant plus que la proposition de la commission et la 
proposition Petitpierre/Cavadini Jean/Cavelty/Gadient ne sont 
pastout a fait de mäme nature et qu'a mon avis cette derniere 
recele plus de dangers que celle de la commission. 
Je suis intervenue devant le Conseil national pour souligner 
l'importance qu'il y a, au stade actuel de la discussion, d'ins­
crire explicitement dans la constitution le principe de la liberte 
des langues, si on voulait y inscrire egalement le principe de la 
territorialite. Je ne crois pas qua la question se pose dans les 
terrnes utllises par M Roth, c'est-ä-dire l'impossibilite de 
concilier ces deux principes. Nous essayons de les concilier 
tous les jours. II y a des moments Oll cela cree des tensions 
presque insuppqrtables, d'autres moments Oll, au contraire, 
on trouve des equilibres. Mais la tension entre ces deux princi­
pes existe, et ces principes doivent etre evoques tous les deux, 
ou tus tous les deux, comme l'a fait le Conseil national 
Par consequent, la proposition Petitpierre/Cavadini Jean/ 
Cavelty/Gadient desequilibre de nouveau cette presentation, 
puisqu'elle remplace tout simplement la notion de territoire 
par celle d'aire linguistique traditionnelle qui, en se voulant 
peut-etre plus precise, pose aussi toute une serie de questions 
d'interpretation et de difficultes pratiques quant a l'application. 
J'aimerais demander aux personnes qui representent ici la 
Suisse rheto-romane si, pour alles, ceci est vraiment aussi 
clair, et si le rheto-roman ne devrait pas etre protege, soutenu, 
promu dans l'ensemble des regions ou se trouvent des 
Rheto-romans; si certains des projets ne sont pas des projets 
a l'echelle de l'ensemble de leur canton, ou s'il s'agit vraiment 
uniquement d'une protection qui doit concerner des aires tra­
ditionnelles de minorites linguistiques. 
Qu'est-ce que cela signifie effectivement dans .la longue du­
ree? La formulation de l'alinea 1 er de l'article 1.16 dans la p.ro­
position Petitpierre/Cavadini Jean/Cavelty/Gadient me para"rt 
ne pas resoudre le probleme fondamental auquel nous som­
mes confrontes, celui de savoir si nous voulons faire du prin­
cipe de la territorialite un principe si essential qu'il serait inscrit 
dans la constitution, alors que le droit a la liberte des langues 
n'y trouverait pas place. 
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Je suis donc tres preoocupee par la situation ä laquelle nous 
avons aboutl Je suis egalement preoccupee pat la ciuestion 
de savoir quelle est la base constitutionnelle dont nous dispo­
·sons actuellement pour entreprendre ce qui semble faire aussi 
l'unahimite ici, c'est-ä-dire la protection du rheto-roman ainsi 

. que la reconnaissance de sa dignite de langue officielle. , 
Je partage le. point de vue exprime par M. Petitpierre. Nous 
avons certalnement - et je complete ce que j'ai eu l'occasion 
de dire en commission et devant ie Conseil' national'- une 
base constitutionn'elle pour les mesures (ije promotion et de 
prot~on des langues minoritaires. Si nous ne l'avions pas, 
quelle serait 1a valeur de la loi federale du 24 juin 1983 sur les 
subsides aux cantons des Grisons et du Tessin? Quelle serait 
la valeur de nos travaux qui consistent actuellement ä la reviser 
pour intensifier le soutlen ä apporter en particulier aux langues 
rheto-romanes? Nous avons donc cette base ä l'alinea 1 er de 
l'article 116 qui, par la simple reconnaissance de l'exlstence 
deces quatre langues nationales, nous donne la competence 
deveiller a leur posslbilite d'expression dans le pays. 
Mais II est vrai que l'alinea 2 declare langues officielles de la 

, . Confederation uniquement l'allemand, le fram;ais et l'italien. 
S'il est clair que nous souhaitons utiliser leur lar'lgue, dans nos 
relatlons entre la Confederation et les citoyens de langue· ro­
manche, si no~s faisons la preuve presque tous les jours de 
cette volonte - II m'arrive souvent de signer des lettres en ro­
manche, parce que je considere que c'est la politesse absolu­
ment elementaire qui le reclame de la part d'une institution fe­
derale-, la dignite de langue officielle n'est pas reconntie pour 
autant Cela demanderait un changement de la constitutlon et, 
pour le rnoins, justement la modification de l'article 116 
alinea2. . 
De plus, la motion qui pourrait etre deposee tout ä l'heure 
nous confrontera a ce probleme. Nous serons certainement 
tout disposes a examiner la premiere partie de cette motion, la 
proposition d'une loi revisee sur le soutien aux langues minori­
taires, puisque nous y sommes dejä engages et qua nous 
avons !'Impression que nous pouvons le faire. En outre, sur ce 
plan-la, cette motion ne sera qu'un encouragement ä aller en-

. core plus vite en besogne, et de fac;on peut-etre aussi plu_s ge­
nereuse que nous pensons pouvoir le faire actu~llement · 
Mais la deuxieme partie, c'est-ä-dire une loi sur la reconnais­
sance du romanche comme langue officielle, demandera vrai­
semblablement que no1,1s presentions une proposition de mo­
dification de la constitutlon. Et la, j'aimerais attirer votre atten­
tion sur le fait que l'alinea 2 de l'artiele 116, tant de la proposi­
tion de la commission qua de la proposition Petitpierre/Cava-. 
dini Jean/Cavelty/Gadient, repondrait a ce besoin et serait 
sans doute une assurance donnee a cette quatrieme langue 
nationale qul, eile, est effectivement reconnue comme langue 
officlelle dans les relatlons avec l'administration qui la con.cer­
nent 
Vollä peut-etre la voie qui devrait etre empruntee pour re­
connaitre la dignite de cette langue sans poser la question, 
non pas de la primaute, mais du principe de territorialite ou du 
droit a la llberte de la langue. La discussion serait malgre.tout 
une discussion sur la primaute a accorder ä l'un ou ä l'autre, 
que nous le voulions ou non. Que les juristes les plus eminents 
nous montrent bien la difference qu'il y a entre un droit fonda­
mental et un principe d'organisation, tel que l'est le principe de 
la territorialite; la discussion qui aura lieu a ce propos sera sur 
la primaute a accorder ou non au principe de la llberte de la 
langue ou au principe de la territorialite. C'estle pire qui pulsse 
nous arriver parce qu'il n'y a pas de primaute aaccorder: il y a 
cette tension. II y a aussi ce principe fondamental de la liberte. 
de la langue qui trouve ses limites dans le principe de la territo­
rialite. Je crois qua quelle qua soit la forrnulation que nous 
trouvions, nous ne pourrons pas changer cela Par contre, 
nous pouvons creer une confusion qui. serait extremement 
dommageable en essayant d'aller au-delä de ce qui a paru 
possible dans les tentatives faites jusqu'a present 
J'aimerais ajouter deux doutes qui me saisissent actuelle­
ment le premier, c'est qu'il s'agit d'une question de federa­
lisme. Cela a ete.dit tres. largement: la definition meme des po­
litiques est differente selon les cantons. L'application du prin­
cipe .de territorialite est differente seien les cantons; i1 est appli-

'qua avec plus ou moins de rigidite ou de souplesse. La notion 
meme de langue menacee est analysee de fac;on differente se­
lon les cantons, cela a ete dit abondamment et je partage ce 
point de vue. . · 
Devons-nous avoir un article constitl.J,tionnel qui introduit dans 
le texte fondamental de la constitution l'idee meme que l'aire 
linguistique ,traditionnelle des minorites menacees est quel­
que chose qui pourrait etre defini au niveau de la Confedera­
tion? J'ai le s.entlmem que cette definition doit etre laissee jus­
tement aux cantons. J'airrterais vous rappeler que nous avons' 
une majorite de cantons unilingues. Nous sommes un pays 
·plurilingue au niveau de la Confederation, mals la plupart des 
cantons sont unilingues, et nous avons des cantons bi- ou tri­
lingues qui dolvent trou'(er des solutions dans cette tension 
entre le droit fondamental ä la liberte de la langue et la protec­
tion des mlnorites selon le principe de la territorialite. C'est 
dans cette difficulte, pour un Etat plurilingue, de legiferer dans 
des domaines qui concement les cantons, au premier chef, 
que je vois une difficulte additionnelle. II y a difference de sen­
slbilites et de pratiques. Ne faisons peut-etre pas croire que 
• c'est au niveau de ia Confederation qua l'on peut defin!r · 
quelles sont les consequences ultimes du principe de la terri­
torialite ou de la definition de l'aire linguistique traditionnelle 
des minorites menacees. 
En d'autres termes, je considere que nous devons fixer non 
pas des priorites dans le sens des pfopos de M. RO~ch, mais 
que nous devons aussl veiller ä ce qua le projet qua nous sou­
mettons au peuple ne cree pas non plus le sentiment quenous 
le faisons voter sur des choses qui vont de soi, sur des chbses 
qui ne changent finalement rien ä nofre volonte politique. J'ai 
eu le sentiment, dans la discussion sur l'article sur 1a culture, 
que ce message avait ete tres mal compris, que cet objectif de 
consolider une volonte politique dejä existante et de la faire 
enteriner par un vote popufaire a provoque une mefiance 
quant ä nos intehtions. Je craindrais que cette mefiance soit Ja 
meme si nous,etions trop ambitieux dans le cadre de la revi-
sion de l'article 116. · 
En d'autres termes, ä ce stade, je considere que la proposi­
tion de votre·commission est certaineroent celle ä laquelle le 
Conseil federal pourrait le mieux se rallier, comme il s'etait 
rallie ä 1a decislon du' Conseil national, parce qu'elle main-" 
tient l'equlllbre entre la; liberte de 1a langue et le principe de la 

· territoriallte. II ne pourrait pas se rallier a la proposition Petit­
pierre/Cavadini Jean/Cavelty/Gadient dans la mesure ou cet 
equilibre-la. se~it rompu, meme si l'on affirme que le droit 
implicite a la liberte de 1a langue serait malntenu - mais trols 
ans. apres avoir discute de ce qu'il slgnifialt, et ä la vellle 
d'une campagne qui, dans ce cas, porterait forcement sur 
ces deux principes. ' 
En ce qui conceme la proposition lten Andreas et la motion 
que M. Plattner a f'intention de deposer-- d'apres ce que j'ai • 
cru comprendre-, je corrtprendrais l'amertume des represen­
tants de la Suisse rheto-romane; Je me demande sl la solutlon, 
ne residerait pas dans une modification constitutlonnelle qui 
se bomerait ä elever a la dignite de langue officielle le rheto­
roman. Ceci est une petlte modification, mais eile serait peut­
etre essentielle pour nos concitoyens qui parlent cette langue. 
II pourrait y avoir un engagement- et j'espere qu'II y en aurait 
un ...:de l'ensemble, non seulementde la classe polltique, mais 
surtout aussi des associations de ce pays, des partis, etc. II se-, 
rait catastrophlque, dans ca cas aussi, que cette simple modi­
fication, que cette simple reconnaissance de ce qua nous de­
vons aux Rheto-rom~s solent finalement balayees par ce 
vent de mefiance, et surtout d'indifference;· qui' a l'air d'avoir 
saisi notre pays. II nous faut peut-Ätre encore reflechir ä ce ris7 
.que-la. Je serals tr~ heureuse de voir cette reconnaissance 
officielle accordee · ä notre q1,1atrieme langue nationale, dans 

· les limites de~nies parvotre commission. 

Plattner Gian-Reto (S, BS): Wie Sie alle durch mein Sa111meln 
,von Unterschriften schon zur Kenntnis nehmen konnten, bin 
ich bereit, den Rückweisungsantrag aus vornehmlich forme(-. 
len Gründen .zurückzuziehen. Ich l?,in belehrt worden und 
habe es auch verstanden, dass das Ubetweisen einer Motion 
der richtige Weg ~re. ' 
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Sie haben gesehen, wie in diesem Rat die Emotionen hochge­
schlagen sind - schon nur in diesem Rat, der aus GutwilligEin 
zusammengesetzt ist- bei der Frage, wie das Spannungsver­
hältnis zwischen Sprachenfreiheit und Territorialitätsprinzip 
verfasst werden könnte. Das war der Beweis, falls wir noch ei­
nen brauchten, dass wir die Übung abbrechen müssen. Frau 
Bundesrätin Dreifuss hat sehr überzeugend dargelegt, dass 
auch der Antrag Petitpierre/Cavadini Jeari/Cavelty/Gadient zu 
den genau gleichen Schwierigkeiten führen würde und dass 
diese Spannung hinter der scheinbar einfachen Formulierung 
sofort ihr Haupt wieder erheben würde. 
Ich bin also der Meinung, obwohl ich meinen Rückweisungs­
antrag zurückziehe, dass wir auf den Weg, den ich gehen 
wollte, weitergehen müssen. Ich habe deshalb den Text die­
ses Rückweisungsantrages in Motionsform gekleidet Ich 
kann Ihnen sagen, dass bereits die deutliche Mehrheit dieses 
Rates die Motion unterschrieben hat 
Ich sehe ein, dass in Punkt 2 dieser Motion eine gewisse Span­
nung zum jetzigen Artikel 116 der Bundesverfassung beste­
hen wird Aber ich bin überzeugt. dass uns der Bundesrat die­
ses Problem in seiner Antwort auf die Motion klar darlegen 
wird Wenn es dazu kommen müsste, dass wirklich eine Ver­
fassungsänderung notwendig wäre, dann wäre es nur eine ge­
mäss dem bereits beschlossenen Absatz 5 von Artikel 116, 
nämlich dass im Verkehr mit den Rätoromanen auch das Räto­
romanische Amtssprache wäre. Das sehe ich in einer Volksab­
stimmung nicht als Problem an. Aber alle anderen Diskussio­
nen sollten wir nicht führen. Ich ziehe also meinen Rückwei­
sungsantrag zurück und werde noch heute die Motion unter­
breiten. 
Ein letztes Wort an Herrn Cavelty: Wenn man nur die väterliche 
Linie verfolgt, bin ich in der Tat ein Walser, aber ich stamme 
auch von einer Mutter ab: Meine Ururgrossmutter war eine 
Zappa, die Urgrossmutter eine Tönduri, die Grossmuttet eine 
Perniseh, und erst auf Mutterebene kam man langsam ins Wal­
serland und herunter aus dem Engadin. Ich stamme matrili­
near gesehen aus 5-chanf im Engadin und bin so betrachtet 
ein klarer «Romantsche». 

Cavadlnl Jean (L, NE): J'aimerais dire deux choses. Premiere­
ment, nous remercions M Plattner d'avoir retire sa proposition 
de renvoi Mais il s'apprete ä deposer une motion, apparem­
ment revetue des signatures d'une majorite des membres de 
notre Conseil, qui, pour etre realisee, aura besoin d'une base 
constitutionnelle que t1ous pouvons avoir aujourd'hui Au sur­
plus, il formule une proposition qui aura dix ans l'annee pro­
chaine, ll s'agit de la motion Bundi qui est du 21 juin 1985. 
Deuxiemement, nous avons tout de meme un peu de peine ä 
suivre le Conseil federal lorsqu'il nous dit dans la meme foulee 
qu'il n'est pas neces$aire d'avoir une base constitutionnelle 
pour soutenir la pratique du romanche, mais que, pour pro­
mouvoir ~ demier, il serait alors necessaire d'avoir une base 
constitutionnelle. Nous vous la proposons aujourd'hui 
Pour eviter que l'ensemble de la disposition finisse dans le de­
sastre des oubliettes, nous vous proposons de conserver ce 
qui a trait au seul romanche et ä la defense des minorites lin­
gulstiques, car Je dis ...: ce sera mon demier propos - ä M""' 
la conseillere federale que nous avons bieii precise que c'est 
«ä 1a demande des cantons concemes» que la Confederation 
pourrait intervenir. II y a donc lä tout le menagement voulu des 
sensibilites et des differences cantonales. Voilä pourquoi nous 
croyons que cette proposition peut etre retenue. 

· Jagmettl Riccardo (R, ZH), Berichterstatter: Nachdem alle 
Redner erklärt haben, welche Vorteile ihr Vorschlag habe, 
möchte ich feststellen, dass die geäusserten Anliegen im An­
trag der Kommission enthalten sind Gegen die Anliegen, die 
im Antrag der Kommission enthalten sind, ist heute kein Vo­
tum abgegeben worden. 

Präsident: Herr Plattner hat seinen Rückweisungsantrag zu-
rückgezogen. · 
Das Konzept lten Andreas stellen wir dem Konzept Petit­
pierre/Cayadini Jean/Cavelty/Gadient gegenüber; das ob-

siegende Konzept stellen wir gegen den Antrag der Kommis­
sion. - Sie sind damit einverstanden. 

Abstimmung- Vote 

Eventuell -A titre preliminaire 
Für den Antrag Petitpierre/ 

Cavadini Jean/Cavelty/Gadient 
Für den Antrag lten Andreas 

Definitiv-Definitivement 
Für den Antrag Petitpierre/ 

Cavadini Jean/Cavelty/Gadient 
Für den Antrag der Kommission 

An den Nationalrat-Au Conseil national 

17Stimmen 
14Stimmen 

23Stimmen 
9Stimmen 



t 1 ·, 

. '· -. ' 

,.· 

'·. 

{: -
·~~s --1 , ,_ 

.. , 
• 1 

', • '1-. 

\f',' 

\\ '-, 

',,, 1 '; 

' ' 
'' 

' /al, 

Bund~erniSSung S,pra~aitiktl · 

'·.: : Bundesv•rr.ssung~ Sprachenartlkel 
' ·.i • Cpn~ori federale. . . ' ,_; . 

Artlcle sur • •sues · 
' - , l , . 

• J omerenzen-~ ·: 
siehe.~1994;sei1,,~~voir~-1994;~~-- · 

., ·,:, . ~desNatlonairates11Qn{i'.Febniar1995·- · · · 
. ~ · •\ . ; .~u~~c1u1er~1~ .. ' • 

, - '1 • 

\ ·' 

-. Mtrag Srändli . , . 1 • • . Abs 3 . . ', •. ,' . " . . . . ' . 

0er'eund.~n:M~~~ der·~one Graub~~cte'rr und 
-.- . , Tessin zwrErhaltung lind Förderung der rätoromanischen u'nd 

Italienischen Spracl:le anterst()tzefl. . • _._ , ·,, • . 
} .' ';,. <- ~ ' ,,_ '~ ' ., 

'~i,Onl<en - .·· .- .. •:.:.- :·; . : - .. 
: Autkweisung an ~vorbetatende.Kon,missi()n • . · 

. "mltdemAl,iftrag,dle'eingert?iqhtSnAntrag_eil.Jiprüfenundalles 
·da!'8flZUt!lelZen, ~i~ konsensfähige Lösung iu :1.1r)terbreiten 

l ) \,•'' ,, • ' ,, ' ' ,1 

·'Art..',16·· ... ... -·/. ,. , .. 
Prc,posmon de III commission · : · . · · · · 
aA„ionte . 1 

:··' • • •• 
' ' •nu,1, ··~ • ' ,1~. , .. __ , lnchange: . - ·· .. - Minorite · · . ) 

.· ' (M~ri. lt~n;Jag~; OnkenL· .. · : 
. · Actberer a ta declslon du Conseil nattonat 

/ . 
. :liroi,osmon/fen~ 
. Al.3 . , · ' · ; . .._ . . . . . 

' l.a Gon(ecteratlon peutp;enc,fre des mesi.u'$sspeclfiques pour 
. ·te maintien etla prorm.>tion des langlle$ meto--tornanes: " 

- r ',• ' ' - " • 

' 
. P.ropfJsltJonBränÖII ,. · . : 

.•AJ.-3:·~ __ .·",,·. 1 -.··.•.':_. ,.,.•·. 

•. · · -laCohf~npeutsouterilriesmesr,ires p~parlesca,:t- · 
. · . tons~es ~r:lsoqs et du T8$Sln pour ~nti'etpromo~lr les 
· · . .. , lanQues~romaneEttitallepna •. · ·. :·(=~ ' ·: ·_.' . " i ·::>-'. 

.' · en:ra chargeant de 1'6examlner fes proposltion~ etde faire t~ . 
, ·· . c:e qui est errsonpouv,okpour,~ertine s6lµtion SU$cep- ", 

. tibledeereerJe-consensus. • -· _ • · . · , . · '. 
' • ' ''' • -.. ' • < ' :', ''' ' ,, ,' ! ~ \ ~ • ·-_: _,, - •' l ' ~ '/.:. ' -< _,. • ,, : J 

, · . Jagmetti Ri~do '(R. ,ltl); Bericfj~erstaner. ·_Ich bringe Ihnen . 
'kei11e-g~ Post. ,Uild das, .nachdem .Wir schon am Sonntag . 

. · schlechte1:Post fOt elt;ien' endeten Verfa'ssung~Qf er:hatten· . . haben. . . : .. i : .: · -, . _.. \ . , - , _. ·. • , . • 

. . , Zu Artikel, 116 ~ihnen die KQmmfssimismehrheJt,'auf · : · 

. .i 

• 1} ' 

. · ."eipe-Ve~ung~f>g zu .verzicht"n;et; also beim blslle- . 
. figen Artikel 11.s .zu ~n:' Fonnell · gescl:liet:tt,das ~.urch _ .. 1,, 

· Streichung.der Mder:ungen. Sollten Sie diesem Antra~ folgen : . ·· 
urid sollte siph der Nationatrat-anschl~ll. häbn w,ir später • . · 
noch einen ·Absch,r-eibun~hluss zu l8$$8n'. W!irde ~r 

' .' ' ; , ... ,,_ ',. ' -



Constitution federale. Article sur les langues 290 E 14mars 1995 

Entscheid des Nationalrates von unserem abweichen, käme 
es zu einem Einigungsverfahren, denn wir stehen jetzt in der 
dritten Beratungsrunde. 
Sie erinnern sich, dass wir früh darauf verzichtet haben, zur 
Antinomie von Individualismus und Gemeinschaftsbezug, 
also von Sprachenfreiheit und Te'11torialitätsprinzip, Stellung 
zu nehmen. Persönlich hätte ich es gern gesehen, dass wir die 
Frage geregelt und die Territorialität als Schranke der Freiheit 
umschrieben hätten, die der Stärkung der Gemeinschaftsbil­
dung und der Wahrung der kulturellen Identität der betreffen­
d(3n Region gedient hätte. Darauf ist aber nicht mehr zurückzu­
kommen. Die Abgrenzung wird weiterhin der Praxis des Bun­
desgerichtes überlassen. Damit ist nun freilich die Kernfrage 
ausgeklammert. 
Wir haben sodann über die Anerkenriung des Romanischen 
als Teilamtssprache debattiert. An sich ist das Anliegen unbe­
stritten. Teilweise ist es auf Gesetzesstufe schon realisiert wor­
den. Das gilt für die Rechtsetzung, indem wir die Bestimmung 
ins Publikationsgesetz eingebaut haben, dass Bundeserlasse 
von besonderer Tragweite als Beilage zum Bundesblatt in ro­
manischer Sprache veröffentlicht werden. Bei der Rechtspre­
chung haben wir nicht vorgesehen, dass Urteile in romani­
scher Sprache ausgefertigt werden. Hingegen haben wir bei 
der Änderung des OG im Jahre 1991 die Einreichung von 
Rechtsschriften an das Bundesgericht in einer Nationalspra­
che, und darnit auch in romanischer Sprache, zugelassen. Im 
Verwaltungsorganisationsgesetz fehlt eine entsprechende 
Regel. Sie liesse sich aber ohne Verfassungsänderung ein­
bauen. 
Das dritte Anliegen ist die Verständigung. Sie war bei uns Ge­
genstand des zweitletzten Absatzes. In der nationalrätlichen 
Fassung stand sie an zweiter Stelle. Sie nicht aufzunehmen ist 
schade. Wegen ihr aber eine Abstimmung von Volk und Stän­
den durchzuführen, ist angesichts der fehlenden unmittelba­
ren rechtlichen Konsequenzen eher problematisch. 
Die Befugnis der Kantone zur Verteidigung ihrer Sprache ist 
schon nach heutiger Ordnung unbestritten. Der Kanton Tessin 
verlangt seit Jahrzehnten italienischsprachige Anschriften. Die 
entsprechende Bestimmung von Disentis für die romanische 
Sprache und ihre konsequente Handhabung sind in zwei 
neueren U'rteilen des Bundesgerichts als zulässig anerkannt 
worden. Eine neue Verfassungsbestimmung ist dazu nicht er-, 
forderlich. 
So bleibt noch der Auftrag zur Förderung seitens des Bundes. 
Auch das ist an sich unbestritten, und auch das macht der 
Bund seit Jahren. Das gelten'de Bundesgesetz vom 24. Juni 
1983 über Beiträge an die Kantone Graubünden und Tessin 
zur Förderung ihrer Kultur und Sprache hat frühere Erlasse ab­
gelöst In seinem Ingress wird Artikel 116 in seiner heutigen 
Fassung angerufen. Zur Förderung der beiden Sprachen ha­
ben der Nationalrat und wir unterschiedliche Beschlüsse ge­
fasst Die wesentliche Differenz besteht im territorialen Bezug 
der HiHe: Soll sie der Pflege dieser Sprachen allgemein oder 
nur deren Erhaltung in den überlieferten Verbreitungsgebie­
ten zukommen? Hier scheiden sich die Geister auch in unse­
rer Kommission. Der Bundesrat hat uns bei der Suche nach ei­
ner verfassungsrechtlichen Lösung nicht gerade gestärkt, in­
dem er am 1. März 1995 beschlossen hat, uns eine Vorlage zur 
Erweiterung der Hilfe vorzulegen, und zwar unabhängig von 
den laufenden Arbeiten am Verfassungsartikel Damit hat er 
zum Ausdruck gebracht, dass er die Verfassungsrevision nicht 
für nötig hält, um die Unterstützung weiterzuführen, ja, um sie 
auszubauen. 
Was bleibt? Verzichtet man auf die Lösung der grundlegenden 
Frage, kommt der Revision des geltenden Verfassungsartikels 
für die Verwirklichung der nationalen Sprachenpolitik nicht 
mehr die Schlüsselrolle zu, die nach Ansicht der Kommis­
sionsmehrheit die Durchführung einer Volksabstimmung mit 
dem erforderlichen doppelten Mehr von Volk und Ständen 
rechtfertigen würde. Eine Anpassung ist zwar-auch nach der 
Ansicht der Kommissionsmehrheit - erwünscht, soll aber im 
Rahmen der Totalrevision der Verfassung durchgeführt wer­
den, zu der wir dieses Jahr einen Entwurf erhalten sollen. 
leichten Herzens lege ich Ihnen diesen Antrag nicht vor. Drei 
Gründe machen den Entscheid schwer: 

1. Die Rät0romanen erwarten, dass die Anerkennung ihrer 
Sprache als Teilamtssprache und der Förderungsauftrag an 
den Bund in der Verfassung festgeschrieqeri werden. Das 
schreibt uns das Erziehungs-, Kultur- und Umweltschutzde­
partement Graubündens, und das sagen uns Persönlichkei­
ten, die sich für den Erhalt ihrer Sprache als Verständigungs­
mittel und als Kulturgut einsetzen. In anderen Zuschriften wird 
freilich auch Kritik am Romontsch Grischun geübt Doch war 
es immer unsere Auffassung, dass der Kanton Graubünden 
selbst bestimmt, was unter Romanisch zu verstehen sei. 
2 Der Verzicht auf einen Absatz über die Verständigung i~ 
nach meiner persönlichen Auffassung zu bedauem Die Kom­
miss'ionsmehrheit sieht aber keinen Grund, eine Volksabstim­
mung über die Aufnahme einer wenig zwingenden Bestim­
mung in die Verfassung durchzuführen. 
3. Hier liegt für mich der Kern: Die Vielsprachigkeit und das 
Verhältnis unter den Sprachengruppen ist eines der Wesens­
merkmale unseres Landes. Das ergibt sich schon aus Arti­
kel 116 der Bundesverfassung in seiner heutigen Fassung. 
Auf die grosse Problemstellung einzugehen und Freiheit und 
Territorialität zur Synthese zu führen, darauf haben wir in frühe­
ren Runden verzichtet 
So hat die Kommissionsmehrheit beschlossen, keine sepa­
rate Abstimmung vorzusehen, sondern heute auf eine Revi­
sion von Artikel 116 zu verzichten und die Fragen im Zusam­
menhang mit der Totalrevision der Verfassung mit neuem Elan 
anzugehen. 

Onken Thomas (S, TG): Wir sind in einer besonderen, in einer 
ausserordentlichen Situation. Es ist sicher nicht übertrieben, 
wenn ich feststelle; dass das Schicksal dieses Sprachenarti­
kels auf des Messers Schneide steht Er kann ebensogut 
heute endgültig aus Abschied und Traktanden fallen, wie es 
eine Mehrheit der Kommission beantragt, wie er auch -

1 

und 
das ist das Einzigartige- noch immer eine Wendung zum Gu­
ten nehmen, das heisst, zu einer gehaltvollen Bestimmung, zu 
einem breit abgestützten Konsens führen kann. Der Grat zwi­
schen dem unwiderruflichen Scheitern und der Verständi­
gung zu einer gemeinschaftlich getragenen Lösung ist sehr 
schmal.Ihn zu beschreiten und die schlüssige Formulierung 
zu finden, dazu bra1,1cht es nochmals Ruhe und Umsicht; es 
erfordert ein abermaliges überdenken und ein Abwägen, das 
letzte Sicherheit schafft. Dies muss mit allem Bedacht in der 
Kommission geschehen, nicht im Plenum des Rates, in einer 
Diskussion voller Unwägbarkeiten. Darum erlaube ich mir, Ih­
nen einen Rückweisungsantrag zu stellen. Das ist sicher un­
gewöhnlich, ich räume es ein Aber besondere Situationen er-
fordern besondere Massnahmen ' 
Ich möchte nochmals vier Gründe für meinen Rückweisungs­
antrag nennen: 
1. Wir behandeln einen Verfassungsartikel. Die Achtung vor 
dem Grundgesetz gebietet eine g~ besondere Ernsthaftig­
keit und Besonnenheit 
2. Wir stehen bereits in der Endphase der Differenzbereini­
gung. Zu uns kommt dieses Geschäft, wenn wir es einmal aus 
der Hand geben, nicht mehr zurück. Es endet allenfalls in einer 
Einigungskonterenz, und das sollte tatsächlich die Ultima ratio 
sein 
3. Wir berühren mit der Sprache - der Kommissionspräsident 
hat es soeben unterstrichen - eine Materie von allerhöchster 
Empfindlichkeit und Emotionalität Sie ist sensitiv für den ein­
zelnen Menschen, der davon betroffen ist Sie ist bestim­
mend für das Selbstverständnis der Sprachgemeinschaften 
und für den sprachlichen Frieden unter diesen Gemeinschaf­
ten, und schliesslich ist die Spra9henfrage auch konstitutiv 
für die Identität und für den Zusammenhalt unseres vierspra­
chigen Landes. Diese vielgestaltige Schweiz will auch der 
Ständerat nicht a,ufgeben, wie heute eine grosse Tageszei­
tung mutrnasst 
Die genannte dreifache Zuspitzung dieser Sensibilität macht 
jedoch den schwierigen und gewundenen Weg der parlamen­
tarischen Beratung dieses Sprachenartikels verständlich, und 
sie rechtfertigt auch jetzt noch, wo doch an und für sich bereits 
alles bedacht und.gesagt zu sein scheint, das nochmalige In­
nehalten und Nachdenken über eine bessere Lösung. 
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4. Wir haben einen Antrag der Mehrheit, die-ernüchtert-den 
Sprachenartikel ganz fallenlassen will Wir haben einen Antrag 
der Minderheit, die d~m Nationalrat folgen möchte, und wir ha­
ben zwei Anträge zu Absatz 3, um den es ,im Grunde genom0 

men geht, Anträge, die neue, in der Kommission nur andisku­
. tierte Ansätze . aufzeigei:i- Genau diesen Absatz 3, der den 
Stein des Anstosses darstellt, müssen wir nochmals. durch­
leuchten. Wir sind nicht dazu gekommen, die Gedanken; die 
von den Kollegen Zimmerli und lten Andreas aufgegriffen wor­
den sind, zu Ende zu denken; sie waren in der Kommission 
auch noch nicht ausformuliert Wir sind nicht dazu gekom­
men, die sprachliche Fassung, die sie diesen Gedanken jetzt 

· gegeben haben, wirklich auf ihre Dichte und ihre rechtliche 
Tragfähigkeit abzutasten. Und wir haben beispielsweise nicht 
in Ruhe überlegen können, ob die bisherige Förderung des 
Italienischen bei dieser Formulierung weiterhin problemlos 
möglich ist, etwa weil sie du~ andere Bestimmungen und 
Absätze des Artikels abged!:ICl<t ist, oder ob sie vielleicht eben 
doch tatsächlich der Erwähnung bedarf, wie das jetzt durch 
den Antrag Brändli angeregt wird Das, meine ich, müsste in 
der Kommission nocl'i einmal in Ruhe vertieft werden. 
Die sehr wesentliche und grundsätzliche Sache verlangt diese 
.Geduld Es besteht kein Zeitdruck; wir sind nicht zur Eile ge­
mahnt, wir habi3n diese Zeit Vor allem besteht durchaus die 
Au~icht, eine.zwingende. unmissverständliche und von allen 
getragene Lösur'lg zu finden - eine Lösung, die auch unsere 
Freunde aus der Romandia einbindet und auch von ihnen un­
terstützt werden kann. Doch nicht das Plenum ist der Ort,. 
diese Lösung auszutarieren, sondern allein c;iie Kommission 
unter der Leitung des Kommissionspräsidenten, Herrn Jag­
metti, und unterstützt von der Verwaltung. 
Wenn wir wirklich die «chambre de reflexion» sind und diesen 
Ehrentitel auch weiterhin behalten wollen, dann bitte ich Sie, 

· meinem Antrag zuzustimmen und dieses abermalige Inne­
halten und Nachdenken nochmals in Grosszügigkeit zu ge-
währen. · 

lten Andreas (R, ZG): Es hat sicher keinen Sinn, im Plenum 
eine Kommissionsberatung durchzuführen. Es liegen, wie 
Herr Onken gerade aµsgeführt hat, verschiedene Anträge vor. 
Obwohl ich. glaube, dass mein Antrag ein Weg aus der Sack­
gasse bedeutet und auch mehrheitsfähig wäre, bin ich einver­
standen, dass die ,Kommission meinen Antrag, nochmals 
gründlicti unter die Lupe nimmt und auch die Aspekte einbe- . 
zieht, die Herr Brändli beantragt Es wäre sicher unschön, 
wenn die Spannungen in der Sprachenfrage wieder auf-
flackern würden. · · 
Durch die Rückweisung lässt sich der Sprachenartikel viel­
leicht retten. 

Maisseil Theo (C; GR), Sprect\er der Minderheit: Ich hätte an 
sich den Minderheitsantrag zu begründen, aber ich kann es 
kurz machen und möchte aus meiner Sicht den Rückwei­
sungsantrag Onken unterstützen. Ich möchte Ihnen aus mei­
ner Begründung für die Minderheit, die nun aus meiner Sicht 
den Rückweisungsantrag unterstützen kann, drei Punkte nen­
nen. Für mich geht es um.die zentrale Bedeutung einer Neu­
fassung von Artikel 116 der Bundesverfassung, d. h.: 

· 1. um das Bekenntnis. zu einer gelebten Viersprachigk'eit; 
2 um die Anerkennung der Bemühungen für die Erhaltung 
bedrohter Landessprachen; · 
3. um die Bereitschaft der eidgenössischen.Gemeinschaft zur 
Förderung der bedrohten Landessprachen. · 
Ich möchte dem Einwand; man könnte diese Dinge auch rhit 

. der geltenden Bundesverfassung fördern, folgende Überle­
gung entgegenhalten: Wir sind in dieser Frage nicht mehr bei 
der S~nde Null. Die Erkenntn!s, dass es keine neue Regelung 
braucht, hätte man bei der Uberweisung der Mption Bundi 
(85.516) 1985 oder spätestens mit der Botschaft 1991 prüfen 
können. Heute sind wir bei der Stunde X, d. h., der Countdown 
läuft seit einiger Zeit Das Parlament ist damit in der Pflicht, et-

, was zu tun, und es ist auch ein Leistungsausweis für die politi­
sche Handlungsfähigkeit unseres Parlamentes zu erbringen. 
Deshalb bitte ich Sie, die Übung nicht im Sinne der Kommis­
sionsmehrheit abzubrechen, sondern die Vorlage im Sinne 

von Herrn Onken zurüclquweisen, damit wir hier grundsätzli­
che Überlegungen, die aufgeworfen worden sind, nochmals 
anstellen können. , 

Cavadlnl Jean (L, NE): Nous ne voulons pas d'un article sur 
les langues qui suscite plus de problemes qu'il n'apporte de 
reponses, et nous croyons que la proposition de renvoi Onken 
a au moins le merite de nous donner une demiere possibilite 
de reflechir une fois encore aux propositions qui nous sol')t 
presentees. ' 
Nous pensons ä cet article sur les langues comme ä ces pou­
pees gigognes que l'on devisse successivement: on est parti 
d'une grande poupee prometteuse qu'on a devissee, on en a 
trouve une plus petite, et maintenant on nous demande de 
dessiner une taute petite poupee. Nous sommes prets ä Ie 
faire, pour l'amour des enfants! 
Toutefois, II faut bien admettre que le probleme du _romanche 
devient decidement lancinant N9us avons en effet entendu, 
avec curiosite tout de meme, certains propos disant: il 
convient maintenant aux Grisons de proteger sept l~gues -
cinq romanches, l'italien, l'allemand - et pourquoi pas huit, 
avec ie suisse allemand, qui est egalement parle aux Grisons?. 
Nous'n'aimerionsdonc pas que l'on recommence tout ce qui 
a dejä ete longuement m0ri, reflechi et redit La question qui 
nous est posee maintenant est de savoir si nous r:ious don­
lions encore un moment pour preciser sur quels points nous 
pouvons tomber d'accord pour que Ia protection du roman­
che, et de l'italien dans une certaine aire linguistique, puisse 
etre assuree. · · . 
Si c'est bien dans l'intention de chacun de ne pas reconside­
rer l'ensemble du projet et de se limiter ä cette question-lä, 
·pour l'amour du romanche nous sommes prets, ä souscrire ä 
la Proposition de renvoi Onken. 

Rüesch Ernst {R, SG): Zu Beginn der Amtsdauer haben wir 
hier im Rlite das Legislaturprogramm besprochen. Ich habe 
damaf~ gesagt, es sei unmöglich, in der gleichen Amtsdauer 

, einen Kulturartikel und einen neuen Sprachenartikel durchzu­
bringen. Der Kulturartikel ist inzwischen am Ständemehr ge­
scheitert; und was hat uns der Sprachenartikel. bisher ge­
bracht? Nichts als endlose Diskussionen und einen unnötigen 
Streit in einem Gebiet, wo wir vorher überhaupt keinen Streit 
hatten I Wir konnten das Rätoromanische auch mit dem alten 
Sprachenartikel fördern, wir haben es auch getan, und ob das 
Rätoromanische überlebt, hängt vielmehr von der gesell­
schaftlichen Entwicklung im Sprachgebiet ab als von den paar 
Franken mehr oder weniger, die wir aufwerfen können. Das sa­
gen die'Leute, die die Szene dort kennen, Ja selbst 
Wo stehen wir jetzt mit diesem Sprachenartikel? Dieser Spra­
chenartikel bringt uns nichts Neues. Wenn wir etwas Neues in 
der Förderung der Vielsprachigkeit der SchweiZ durchgesetzt 
haben, geschah es im Rahmen des kooperativen Föderalis~ 
mus. Es ist der SchweiZerischen Konferenz der kantonalen Er­
ziehungsdirektoren gelungen, die Vorverlegung des Französi­
schunterrichts in die.Primarschule in der deutschen Schweiz 
durchzusetzen; ebenso die Vorverlegung des Deutschunter­
richts im Welschland ln'drei Kantonen mussten wir eine Volks­
abstimmung gewinnen, weil die Lehre,..dagegen antraten. Wir 
haben sie überall gewonnen. Das war ein echter Fortschritt in, 
den letzten Jahren in Richtung Sprachenvielfalt und Spra-
chenförderung in der Schweiz! · 
Wenn Sie nun diesen Artikel vor das Volk bringen, so gibt es 
zwei Möglichkeiten: Entweder bastelt die Kommission nach 
dem Rückweisungsantrag Onken einen Artikel ohne neues 
Fleisch am Knochen - dann wird uns das Volk vorwerfen, wir 
machten einmal mehr eine Volksabstimmung wegen verba­
len Änderungen, die nichts brächten, und deshalb bemühten 
wir Volk und Stände-, oder der Artikel wird angereichert, und 
dann sind ein neuer Streit und Diskussionen vorprogram­
miert Ob der Artik~I da.nn angenommen wird oder nicht. das 
ist weniger wichtig. Wichtig ist., dass wir kein~ unnötige Strei­
tereien in diesem lande inszenieren, in Bereichen, in denen 
es nicht notwendig ist Man wird uns vorwerfen: Dafür haben 
sie Zeit, aber die echten Probleme des Landes können sie 
nicht lösen! ' 
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Deshalb ersuche ich Sie, den Rückweisungsantrag Onken ab­
zuweisen, der Mehrheit der Kommission zu folgen und die 
Übung still und leise abzubrechen ' 

Slmmen Rosmarie (C, SO): Die Diskussion, die wir da führen, 
zieht sich nun über Jahre hinweg. Auf eine Motion Bundi 
(85.516), die sich ursprünglich ausschliesslich auf die Rätoro­
rnanla bezogen hatte, legte der Bundesrat seinerzeit eine Bot­
schaft vor, die über dieses Anliegen hinausging und durchaus 
verständlicherweise eine eigentliche Sprachpolitik des Bun­
des anvisierte: eine Politik, die alle Landessprachen und nicht 
nur das Rätoromanische umfasste. Nach jahrelangem Ringen 
sind wir an einem Punkt angelangt, an dem die Diskrepanzen 
zwischen gewissen Teilen der Romandie und der übrigen 
Schweiz grösser und pointierter sind als je zuvor, und das ur­
sprü~gliche Anliegen der Rätoromanen droht In dieser Diskre­
panz zerrieben zu werden Ich weiss, dass der Verfassungsar­
tikel für die Rätoromanen mehr bedeutet als nur eine Grund­
lage für allfällige Subventionierungen und materielle Sprach­
erhaltung. Ich respektiere dies auch. 
Ich bin bereit, auf den Rückweisungsantrag Onken einzustei­
gen, in der verzweifelten Hoffnung, dass in dieser Lage noch 
etwas zu retten sei, dass wir In der Kommission noch einmal 
eine Diskussion führen können, die wir hier im Plenum nicht 
führen können 
Ich bin bereit, dem Rückweisungsantrag Onken zuzu-
stimmen · 

Brändll Christoffel (V, GR): Stimä signur president, stlmada 
cusgliera federala, stimadas damas, stimats signuors, ils ru­
mantschs han miss grondas spranzas sün la revisiun da l'arti­
chel 11. 6 da la constituziun federala Per mantegner lur lingua 
matema e per mantegner nos pajais sco pajais unic cun quat­
ter linguas e cun quatter culturas esa fich important cha quista 
revisiun vegna manada a fin. 
La proposta da nossa cumischiun dad interrumper las lavuors. 
es perquai inacceptabla e irrespunsabla Eu speresch cha nos 
Cussagl da stadis müda quella decisiun. • 
Sie sehen, Sie müssen sich mit Vallader statt Sursilvan abfin­
den, seit Herr Cavelty nicht mehr da Ist 
Die Romanen haben grosse Hoffnung in die Revision des Arti­
kels 116 gesetzt Diese Revision ist ein wichtiger Schritt zur Er­
haltung des Rätoromanischen und ein wichtiger Beitrag zur 
Erhaltung der Einmaligkeit unseres Landes mit seinen vier 
Sprachen und vier Kulturen Der Antrag der Kommission, nach 
vier Jahren die Revision abzubrechen, hat deshalb bei den Be­
troffenen Enttäuschung und auch Zweifel an der Politik hervor­
gerufen 
Sollte dem Antrag stattgegeben werden, wäre dies ein wei­
terer Schritt in Richtung zwei- bis zweleinhalbsprachlge 
Schweiz - es gibt ja schon Bücher darüber - bzw. einer 
Schweiz, die über den «Röstlgraben» hinweg nur noch in 
deutsch und französi~ch kommuniziert Wer die Schweiz als 
Land mit einzigartiger Vielfalt versteht, muss dem Antrag der 
Mehrheit der Kommission energisch entgegentreten 
Es ist natürlich nicht so, wie Herr Rüesch sagt, dass wir uns 
nämlich den echten Problemen'zuwenden müssten. Das ist 
ein echtes Problem Und es ist auch nicht so, dass dieser Arti­
kel für die romanische Sprache und auch für die «italianitä» 
wenig Bedeutung hätte. Er ist eine Aufwertung des Romani­
schen zur Teilamtssprache. Er ist eine Verankerung der Förde­
rung des Rätoromanischen und der «italianitä» - die als vierte 
Kultur ebenfalls grosse Probleme hat - in der Verfassung. Es 
wäre die grosse Chance, in diesem Land einmal eine Diskus­
sion darüber zu führen, dass wir ein Land mit vier Sprachen 
und vier Kulturen sind. · 
Ich bin sehr froh darüber, dass ein Rückweisungsantrag ge­
stellt worden ist, n.achdem jetzt sehr viele Anträge vorliegen. 
Ich sehe es nicht, dass man jetzt die ganze Diskussion neu lan­
ciert, sondern ich sehe die Möglichkeit und die Chance, dass 
wir in diesem Artikel 116 Absatz 3 - ich habe formuliert, was 
gemeint ist, und das meinen wohl alle - eine Formulierung fin­
den und dass wir diese Arbeiten nun zu Ende führen und nicht 
abbrechen. 
Ich plädiere deshalb für die Rückweisung. 

Salvioni Sergio (R, Tl): Come membro della commissione ho 
esitato a prendere la parola sulla proposta di rinvio. Volevo 
ascoltare i ragionamenti, gli argomenti portati dai colleghl Bi­
sogna essere in chiaro su alcuni aspetti di questa problema­
tica ehe e diventata vieppiu complessa C'e, alla base, un con­
flitto ideologico tra intellettuali, i quali vogliono o hanno tentato 
di portare nell'articolo costituzionale molto di piu di quanto 1a 
mozione Bundi e cofirrnatari (85.516) aveva proposto all'inizio. 
Quest'ultima voleva semplicemente ehe nella costituzione 
fasse riconosciuto parzialmente al romancio lo statuto di lin­
gua ufficiale e ehe fosse ancorato nella costituzione il principio 
di un aiuto al romancio. 
Ma gli specialisti del Consiglio federale o del dipartimento 
hanno voluto andare oltre e hanno introdotto il principio della 
libertä della lingua, ehe, tra l'altro, significherebbe poi la morte 
per il romancio, perche e chiaro ehe la libertä della lingua, in 
una situa'zione di questo genere, comporterebbe il predömi­
nio delta lingua ehe e maggioritaria, il predominio delta rmgua 
dominante. Come sempre i rapporti di forza si risolvono a fa­
vore della parte piu forte. E questo tentativo del dipartimento 
ha bloccato l'articolo, per cui ci siamo scontrati in .commis­
sione-tra l'altro e anche cio ehe ha portato a una situazione di 

· stallo con il Consiglio nazionale - fra, da un lato, i fautori della 
libertä delta lingua e, dall'altro, coloro ehe ritengono ehe que­
sta libertä di lingua provocherebbe un conflitto inutlle, attual­
mente, nel nostro paese. E su questa divergenza, pratica­
mente, si e bloccata la situazione. 
Ora, il collega Onken fa una proposta di rinvio alla commis­
sione. Vorrei dire al collega Brändli, ehe ha parlato di «propo­
sta irrespunsabla», ehe la proposta della commissione e 
tutt'altro ehe irresponsabile, perche abbiamo valutato tutti gli 
aspetti della problematica II timore della maggioranza dei 
meml::>ri della commissione e di scatenare in Svizzera un con- . 
flitto su un problema ehe oggi e risolto sulla base di equilibri 
delicatl, ma ehe ci perrnettono di convivere. La situazione at­
tuale e quella ehe perrnette di sopravvivere e di collaborare e 
di convivere arrnoniosamente tra le tre o le quattro stirpi lingui­
stiche e etniche ehe conttaddistinguono la Svizzera 
Ma se possiamo essere d'accordo con un rinvio e unica­
mente - e queste bisogna ehe sia molto chiaro -alle scopo di 
reintrodurre quelle ehe la mozione Bundi all'inizio intendeva, e 
cloe un aiuto per le lingue minoritarie, lingue romance e la lin­
gua italiana e la cultura italiana; e non di piu, perche se si vo­
lesse riproporre i temi ehe sono stati propostl e ehe sono stati 
maggiorltariamente accolti dal Consiglio nazionale nella di­
scussione, e chiaro ehe ci ritroveremmo in una situazione di 
stallo, ehe impedirebbe di sfociare in qualsiasi soluzione. Ed e 
la ragione per la quale, a queste precise condlzioni, io posso. 
essere d'accordo con un rinvio alla commissione, e non potrei 
in nessun caso essere d'accordo ehe in commissione si rico­
minciasse a discutere temi ehe definitivamente la nostra com­
missione ha voluto eliminare e togliere dall'agenda 
Quindi si alla proposta Onken, ma entro questi limiti. 

Jagmettl Riccardo (R, ZH), Berichterstatter: Ich kann mich zu 
diesem Antrag nur persönlich .und nicht namens der l(ommis­
sion äussem 
Persönlich bin ich gerne bereit, die Aufgabe nochmals anzu­
gehen. Ich bin aber der Meinung, dass wir innerhalb der lau­
fenden Legislatur noch zu einem Ergebnis kommen müssen. 
Es hat keinen Sinn, die Aufgabe einer neuen Kommission 
nochmals zu stellen. Das bedingt, dass wir die Beratung in der 
Sommersession wirklich materiell durchführen und zu einem 
Ergebnis kommen. Ich kann Ihnen dabei nicht versprechen, 
dass wir die grosse Synthese von Sprachenfreiheit und Terri­
torialitätsprinzip zustande bringen. Das ist nach dem Votum 
von Herrn Salvioni und anderen auch nicht die Absicht, die mit 
diesem Rückweisungsantrag verbunc:ten ist Es wird eine 
kleine Lösung sein, die wir Ihnen vorlegen können. Aber die 
Anerkennung des Rätoromanischen als Teilamtssprache und 
der Förderungsauftrag lassen sich einbauen und in dieser Zeit 
diskutieren. 
Bereitschaft zur nochmaligen Diskussion heisst nicht. dass es 
darum geht, am Gleichgewicht zu rütteln und das Gleichge­
wicht in Frage zu stellen, sondern dass es darum geht, diese 
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Neunte Sitzung - Neuvieme seance 

Montag, 19. Juni 1995, Nachmittag 
Lundi 19 juin 1995, apres-midi 

18.15 h 

Vorsitz - Presidence: Küchler Niklaus (C, OW) 

Begrüssung - Bienvenue 

Präsident: Ich darf spezielle Gäste auf der Tribüne willkom­
men heissen und begrüssen, nämlich eine Delegation des 
österreichischen Bundesrates, angeführt vom Präsidenten, 
Merrn Jürgen Weiss. Er wird begleitet vom Vizepräsidenten, 
Herrn Sturzenberger, und vom Direktor des Bundesrates, 
Herrn Labuda. Herr Präsident Weiss ist Vertreter des Bun­
deslandes Vorarlberg. Er war von 1991 bis 1994 Bundesmi­
nister für F;öderalismus und Verwaltungsreform. Wir werden 
heute und morgen mit Herrn Präsident Weiss und seiner De­
legation Gespräche führen, und wir freuen uns, ihm die 
Schweiz in ihrer föderalistischen Vielfalt zu zeigen. Herr Prä­
sident, meine Herren, ich heisse Sie im Ständerat herzlich 
willkommen. (Beifall) 

91.019 

Bundesverfassung. 
Sprachenartikel 

· Constitution federale. 
Article sur les langues 

Differenzen (Fortsetzung)- Divergences (suite) 
Siehe Seite 289 hiervor - Voir page 289 ci-devant 

Art.116 
Antrag der Kommission 
Abs. 1,2, 4 
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates 
Abs.3 
Der Bund unterstützt Massnahmen der Kantone Graubün­
den und Tessin zur Erhaltung und Förderung der rätorqma­
nischen ünd italienischen Sprache. 

Art.116 , 
Proposition de la commission 

· Al., 1, 2, 4 
Adherer a la decision du Conseil national 
Al. 3 
La Confederation soutient des mesures prises par les can­
tons des Grisons et du Tessin pour la sauvegarde et la pro­
motion de la langue romanche et Italienne. 

Jagmetti Riccardo (R, ZH), Berichterstatter: Am 14. März 
dieses Jahres war im Ständerat die dritte Beratungsrunde für 
den Sprachenartikel 116 der Bundesverfassung angesetzt, 
mit welchem wir uns in der letzten Legislatur, nämlich 1991, 
zu befassen begonnen haben. Die Kommission hielt das Er­
gebnis für zu mager, um eine Volksabstimmung zu rechtfer­
tigen. Sie haben anders entschieden und Rückweisung an 
die Kommission beschlossen, mit dem Auftrag, die neu ein­
gereichten Anträge zu überprüfen und alles daran zu setzen, 
eine konsensfähige Lösung zu unterbreiten. Eine solche le­
gen wir Ihnen vor. 
Die Kommission hat ihren Beschluss ohne ablehnenden An­
trag gefasst, aber mit einer gewissen Reserve einzelner 
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Kommissionsmitglieder. Eine neue Gesamtabstimmung war 
in der Kommission im Rahmen der Differenzbereinigung 
nicht durchzuführen. Gespräche mit der Präsidentin der na­
tionalrätlichen Kommission und Vertretern des Kantons 
Graubünden zeigten, dass eine allseitige Verständigung auf 
dieser Grundlage möglich ist. Wir haben uns dabei bemüht, 
möglichst wenig zu ändern, um dem Nationalrat die Zustim­
mung zu erleichtern. Ich verh~hle Ihnen nicht, dass mirbei 
Absatz 4 eine .bessere Formulierung nicht nur willkommen 
gewesen wäre, sondern dass ich eine solche auch vorge­
schlagen hatte. Nach Meinung der Kommission gilt es aber, 
den Nationalrat mit S~mthandschuhen anzufassen, damit wir 
zu einem guten Ende kommen. 
Ist dieses Ende denn gut? Meiner persönlichen Idealvorstel­
lung, ich sage das offen, entspricht es nicht. Die grossen Fra­
gen des nationalen Zusammenlebens in einem Land mit 
mehreren Sprachen haben wir mit dem Artikel nicht ange­
schnitten. Unser Text enthält weder die Getwährleistung des 
Territorialitätsprinzips noch die Garantie der Sprachenfrei­
heit, und namentlich keine• Festlegung, wie diese beiden 
Prinzipien zur Synthese geführt werden. Vorschläge dazu 
sind entwickelt worden, und ich hätte mich gefreut, wenn sie 
in einer Verfassungsbestimmung niedergelegt worden wä­
ren. Aber die Verständigung über die Formulierung war nicht 
möglich. Es scheint, dass wir in der Schweiz durchaus fähig 
sind, solche Probleme in der Praxis zu lösen und das Zusam­
menleben positiv zu gestalten, aber Mühe bekunden, zu for­
mulieren, was wir leben. Das ist freilich besser, als wenn es 
umgekehrt wäre und wir grossartige Töne anschlagen wür­
den, uns im Alltag aber nicht verstehen würden. So überlas­
sen wir die Festlegung der Tragweite von Territorialitätsprin­
zip und Sprachenfreiheit weiterhin dem Bundesgericht. 
In Absatz 1 mit der Anerkennung der vier Landessprachen 
folgen wir dem Nationalrat. Seine Fassung entspricht inhalt­
lich dem heutigen Text, der aber dem Sprachgebrauch unse­
rer Zeit angepasst wurde. 
Dem Absatz 2 messe ich persönlich besonderes Gewicht zu. 
Wir legen fest, dass Bund und Kantone die Verständigung 
und den Austausch unter den Sprachgemeinschaften för­
dern. Das ist im Verfassungstext neu. Damit soll der Wille 
zum Ausdruck kommen, nicht nebeneinander zu leben, son­
dern miteinander, die Kontakte zu pflegen und die Verständi­
gung zu vertiefen. Beim Austausch ist vor allem an jene unter 
Schulen gedacht, damit schon die Jungen ihresgleichen in 
den anderen Landesteilen kennenlernen und vor allem fest­
stellen, dass nicht schlachtet ist, was anders ist. Das mag 

· simpel tönen, ist aber eine der Landesweisheiten, auf die wir 
unseren Staat aufbauen. 
Absatz 3 hat unsere Kommission eine neue Formulierung 
gegeben. Die Unterstützung durch den Bund ist jetzt gezielt 
auf die Kantone Tessin und Graubünden ausgerichtet und 
betrifft die italienische und die rätoromanische Sprache. Ita­
lienisch ist natürlich keine bedrohte Sprache. Im Kanton 
Graubünden ist die Verbreitung des Italienischen teilweise 
bedroht, etwa in -Poschiavo. Beide Kantone haben aber 
Mühe, die Kosten zu tragen, die sich vor allem für Publikatio­
nen in kleiner Auflage ergeben. Das gilt namentlich für die 
Lehrmittel. Der Bund unterstützt beide Kantone schon heute, 
und wir werden dann gleich die neue Vorlage (95.018) auf 
Gesetzesstufe behandeln. Dieser klar umrissene und damit 
auch begrenzte Auftrag' an den Bund soll in der Verfassung 
seinen Niederschlag finden. 
Absatz 4 betrifft die Amtssprachen. Romanisch, in deutscher 
Fassung Rätoromanisch, soll zur Teilamtssprache werden. 
Dabei ist die Formulierung nicht ideal: «Im Verkehr mit den 
Rätoromanen» ist etwas eng gefasst. Wir denken auch an 
amtliche Publikationen, die an einen nicht geschlossenen 
Kreis von Personen gerichtet sind, so etwa ein Teil der Amt­
lichen und der Systel'\'latischen Sammlung des Bundes­
rechts. Im Verwaltungsverfahren und in der Rechtspflege 
denken wir daran, dass nicht nur die Rechtsschriften in roma­
nischer Sprache entgegengenommen, sondern auch Ent­
scheide in dieser Sprache abgefasst werden können, ohne 
dass das zum verfassungsmässigen Prinzip erhoben werden 
soll, denn die Lösung muss ja nicht nur theoretisch ·befriedi-
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gen, sondern auch praktisch durchführbar sein. So soll (lenn 
auch die Tragweite der Anerkennung des Rätoromanischen 
im Gesetz festgelegt werden, sei, es in einem einzigen Ge­
setz, sei es in verschiedenen, so im Publikationsgesetz, im 
Bundesgesetz über das Verwaltungsverfahren und im Bun-
desrechtspflegegesetz. . 
Was Rätoromanisch ist, soll der Kanton Graubünden, ent­
scheiden. Ich habe Briefe und Anrufe für und gegen Ro­
montsch Grischun erhalten. Von gemeinsamer Sprache war 

, bei den einen die Rede, von künstlicher Sprache, die nicht 
der eigenen Kultur entspreche, bei den anderen. Wir treffen 
hier keinen Entscheici, denri die Frage ~tellt sicll nicht unter 
Kantonen, sondern im Kanton Graubül'tden allein, der aber 
die ganze Vielfalt ,der drei Sprachen und der verschiedenen 
romanischen Idiome in seinem ausgedehnten und stark ge­
gliederten Gebiet kennt und auch darüber beschliessen- soll. 
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen namens der Kommis: 
sion, dem Antrag, den wir Ihnen, neu unterbreiten, zuzustim-. 
men, also die Absätze 1, 2 und 4 i,i der national~tlichen Fas­
sung zu übernehmen und Absatz 3 im Sinne der Kommission 
zu genehmigen. · · 

lten Andreas (R, ZG): Ich kann dem Sprachenartikel in dervor­
liegenden Fassung nun zustimmen. Sie erinnern sich viel­
leicht, dass ich im letzten Sommer den Antrag gestellt habe, 
die Behandlung der Vortage abzubrechen und auf einen neuen 
Sprachenartikel überhaupt zu verzichten. Zur Begründung 
machte ich geltend, dass er nicht ausgeglichen sei und dass 
eine Volksabstimmung grosse Emotionen wecken würde. 
Kollege Petitpierre führte damals mit einem Ad-hoc-Antrag 
aus der Sackgasse. Er schlug vor, der Bund solle zugunsten 
bedrohter sprachlicher Minderheiten in den überlieferten 
Sprachgebieten M1:1,ssnahmen ergreifen können. Der Natio­
nalrat stützte seine Fassung auf den Begriff «bedrohte Spra-. 
chen»., 
Am 14. März 1895 wies der Ständerat den Artikel an die 
Kommission zurück. Ich stellte damals den Antrag, nur die 

. rätoromanischen Sprachen als bedrohte Sprachen zu be-
zeichnen. · · 
Nun ist der Absatz 3 bereinigt und auch das· italienische als 
förderungswürdig aufgeführt. So, wie er heute vorliegt, kann 
ich ihm zustimmen. Er ist klar und bestimmt und vor allem 
ehrlich, weil er förderungswürdige Sprachen in den überlie­
ferten Gebieten al:1schliessend aufzählt. Er ruft nicht nach ei­
ner Interpretation, worin' die· Bedrohung einer Sprache be· 
ruhe. Die italienische Sprache ist als Landessprache 'nicht . 
bedroht, und totzdem verdient sie Förderung und Unte_rstüt· 
zung durch den Bu!'l(i. Das Tessin muss sich gegen die Uber­
fremdung durch die del,rtsche Sprache zur Wehr setzen, und 
die italienischen Sprachgebiete im Kanton Graubünden sind 
ebenfalls förderungswürdig. Der vorliegende Artikel bringt ei­
nige Elemente, die es verdienen, in der Verfassung festge­
schrieben zu werden. Dazu gehört etwa auch Absatz 2, der 
von der \(erständigung und dem Austausch unter den 
Sprachgemeinschaften spricht. 
Ich glaube, feststellen zu können, das die emotionellen Bar­
rieren weggeräum~ sind. Sc:5 ist bei der Volksabstimmung 
über den neuen Verfassungsartikel nicht mit unversöhnli­
chen Differenzen zu rechnen. Das Schweizervolk wird ihm 
. zustimmen, denn es hat ein Flair für die Minderheiten und ih­
ren aktiven Schutz. Die Schweiz hat sich gerade in der Be­
rücksichtigung von Minderheiten als Staat bewährt. Das ist 
nicht nur ein Identitätsmerkmal der Schweiz, sondern auch 
eine ihrer Stärken. , ' 
Dieser Minderheitenschutz und die angemessene, bewusste 
Pflege sj:>rachliche.r Minderheiten wird bei einer Öffnung in 
Richtung Europa noch an Bedeutung gewinnen. Europa 
selbst muss· sich hierin bewähren. , · 
Wir tun also gut daran, gerade auch im Hinblick auf eine Öff­
nung in Richtung Europa diesen Sprachenartikel in die Ver­
fassung aufzunehmen, um Europa gegenüber zu bedeuten, 
dass auch sprachliche Minderheiten ein kulturelles Eigen­
leben beanspn.1chen dürfen. 
Ich plädiere für Zustimmung zur neuen Fassur19. von 
Absatz 3 und zum ganzen Artikel. 

Cavadini Jean (L, NE): C'est la derniere reprise - on pourrait 
presque dire le dernier round - pour un article linguistique qui 
en ·sort assurement epuise. 
Pres de cinq ans nous ont montre les dangers qua nous ferait 
courir une politique linguistique volontafiste. Las sous-enten­
dus, les dangers ,per~us ou crees, evoquent de possibles­
conflits dont le pays serait certainement sorti plus meurtri qoe 
grandi. Rappelons-nous las reflexioni,,. les incantations, les 

, genuflexions qua suscitaient les themes de la liberte et de la 
territorialite des langues: La raison est revenue, heureuse­
ment, et nous nous sommes mis d'accord sur le plus petit 
denominateur commun possible. 
Que reste-t-il? L'enumeration des tangues partees dans no­
tre pays - on ne peut pas faire moins; ~e renforcement de la 
comprehension confederale - qui, au raste, n'est pas une 
simple question linguistique; et nous confirmons notre appui 
au quintuple romanche et a l'italien - qu'il soit grison ou tes­
sinois. II est bien difficile de faire moins, et pourtant il faudra 
encore convaincre peuple et cantons qu'une telle disposition 
s'impose, ·ce qui ne sera pas une mince affaire. · 
Au reste, on peut s'interroger sur la signification des echan­
ges propases. S'il s'agit de jeunes gens en äge de scolarite, 
de telles initiatives relevent des cantons. Quant aux autres 

' echanges, on peut songer principalement au domaine cultu­
rel dont Pro Helvetia se preoccupe. Mais enfin, nous n'allons 
pas chipoter sur ce dernier point. L'exercice qui ~e termine 
est riche d'enseignements et pauvre de nouveautes. Le non-
dit l'a toujours emporte sur le dit. . . 
Nous restons songeur quant ~ l'issue·de cette aventure. 

Brändli Christoffel (V, GA): •<Lasst es in Schönheit sterben» 
titelte letzte Woche eine auf- Marktanteilß erpichte neue Illu­
strierte in einem Beitrag zur Zukunft des Rätoromanischen. · 
Gestern war aus gleicher Quelle in einem ganzseitigen Inse­
rat zu lesen: «Lasst die vierte Landessprache in Würde 
sterben!» · 
Welch oberflächliche und armselige Aussagen, und welche 
Beleidigung für all jene, denen die _romanische Sprache am 
Herzen liegt! , Kein Wort über die Bedeutung der Vierspra­
chigkeit für unser Land. Kein Wort über die Werte unserer 
einmaligen sprachlichen und kulturellen Vielfalt. Bestenfalls 
Kritik an den bescheidenen Mitteln - ich betone: an deri be­
scheidenen Mitteln,-, die wir zur Unterstützung jener einset­
zen, die daran glauben, diese Vielfalt auch zukünftigen Ge­
nerationen weitergeben zu k.önnen. Auch kein Wort und kein 
'Vergleich über jene Mittel, die wir beispielsweise iu Recht an 
unseren Universitäten für die deutsche · und französische 
Sprache investieren. Prqfessor Schmid hat recht, wenn er 
sagt, dass ein Wegfall der romanischen Sprache, jeder Spra~ 
ehe für unser Land eine Verarmung bedeuten würde. !eh 
danke deshalb der Kommission, dass sie mit dem heutigen 
Antrag einen positiven Beitrag zur Erhaltung-und Förderung 
der romanischen Spr;ache leistet. 
Der vorliegende Artikel gibt jenen Leuten Mut, welche be­
strebt sind, romanische Sprache und Kultur zu leben, weiter­
zuentwickeln und weiterzugeben. Mit einer gesamtschweize­
rischen Diskussion im Abstimmungskampf bietet sich zudem 
eine ausgezeichnete Möglichkeit, gesamtschweizerische 
Werte unsrer Viersprachigkeit und unserer kulturellen Vielfalt 
breiten Schichten bewusst zu machen. In einem Zeitalter, wo 
fast alles uniformiert und vereinfacht wird, ist dies wichtiger 
dennje. · · 

1 

Es ist auch nicht so, dass mit dem neuen Sprachenartikel der · 
Berg eine Maus geboren hat bzw. dass wit uns auf dem klein­
sten gemeinsamen Ne.nnpr gefunden haben. Wohl wurden 
die während den Beratungen neu eingebrachten Ideen zus 
rückgestutzt. Der seinerzeitige Auftrag, mit dem neuen Ver-

' fassungsartikel einen Beitrag zur Erhaltung und Förderung 
der romanischen Sprache zu schaffen, ist aber erfüllt wor­
den. Mit Ihrer Zustimmung setzen Sie eiM wicl:ltiges Zeichen. 
und es liegt nac.hher in der Verantwortung der betroffenen 
Kantone, Gemeinden und Otganisationeh. dieses Zeichen 
richtig zu werten und die damit verbundenen E!Wartungen zu 
erfüllen. Ich bin überzeugt: Sie werden es tun. 
Eu vuless ingrazchar a la cumischiun per la proposta dal 
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nouv artichel illa constituziun a favur dal rumantsch. L'appro­
vaziun da quist artichel vain resguardada sco üna demon­
straziun cha'I rumantsch es üna lingua importanta eir pel par­
lamaint e cha'I mantegnimaint dal rumantsch es ün böt im­
portant. L'approvaziun sara eir per chantun Grischun, pels 
cumüns e per la Lia Aumantscha ün appel da s'ingaschar 
amo daplü per mantgnair e promouver nossa lingua. Ella da 
eir la pussibilta dad introdüer üna discussiun vasta davart la 
valur da las quatter linguas e culturas in nos pajais svizzer. 1 
da tanter Aumantschs differents avis in ehe möd chi's possa 
salvar e promouver il rumantsch., Signur Jagmetti ha dit quai. 
lls Aumantschs ston chattar svessa la dretta via. Cler esa 
pero cha la vöglia da mantgnair il rumantsch sco quarta lin­
gua nun es mai statta usche gronda sco hoz. Quai da 
spranza per l'avegnir. In quist sen lessa ingrazchar amo üna 
jada pel sustegn da la proposta da nossa cumischiun. Graz­
cha fich! 

Malssen Theo (C, GA): Es liegt ein langer Weg hinter.uns. 
Die Motion Bundi (85.516) datiert vom 21. Juni 1985. Uber­
morgen sind es zehn Jahre her, seit mit dieser Motion die 
Diskussion eröffnet worden ist. Die Botschaft des Bundesra­
tes datiert vom 4. März 1991. 
Das Ziel der Motion war die Neufassung des Artil<els 116 der 
Bundesverfassung, und dabei insbesondere die Stärkung 
der Stellung der vierten Landessprache. Die Botschaft des 
Bundesrates war entsprechend weiter gefasst und beinhal­
tete die siamesischen Zwillinge Sprachenfreiheit und Territo­
rialitätsprinzip als allgemeine Grundsätze. 
Daran haben sicndann die Kontroversen entzündet. Auch an 
der Kommissionssitzung vom 8. März 1995 war der mit 8 zu 
4 Stimmen gefasste Beschluss, den Verzicht auf eine Neu­
fassung des Sprachenartikels zu beantragen, noch ganz we­
sentlich von dieser Kontroverse geprägt. 
Wenn wir nun eine Wertung von Absatz 3 vornehmen, der an 
und für sich den Konsens gebracht hat, können wir feststel­
len, dass damit bzw. mit dem Verfassungsartikel insgesamt 
ein entscheidender Schritt in der Sprachenpolitik gemacht 
wird. Es ist das Bekenntnis zur Viersprachigkeit der Schweiz. 
Dieser Verfassungsartikel bildet die Basis und Aecl'ltsgrund­
lage für konkrete Massnahmen. 
Inhaltlich konkret beinhaltet dieser Verfassungsartikel die 
Gleichberechtigung der vier Landessprachen, die ,Förde­
rung, Verständigung und den Austausch unter den Sprach­
gebieten, die Anerkennung und besondere Förderungsbe­
dürftigkeit der beiden kleineren Landessprachen, Italienisch 
und Rätoromanisch, und schliesslich die Anerkennung des 
Rätoromanischen als Amtssprache im Verkehr zwischen 
dem Bund und den Rätoromanen. Zur Kritik, dass zu wenig 
Substanz daran sei, ganz kurz vier Bemerkungen: 
1. Wir müssen und dürfen feststellen, dass die Zielsetzung 
der seinerzeitigen Motion Bundi erfüllt ist. 
2. Wir haben nun unbestreitbare und klare Rechtsgrundla­
gen für Finanzhilfen, wie wir sie in der Folge beschliessen 
werden, wie ich hoffe. 
3. Wir sind nicht mehr in der Stunde Null, wir haben lange 
über eine Revision dieses Artikels diskutiert, und ich glaube, 
es besteht zu Recht eine gewisse Erwartungshaltung, der wir 
gerecht werden müssen. 
4. Ich meine, es wäre ein schlechtes Omen für das Reform­
projekt der Totalrevision der Bundesverfassung, wenn wir 
nicht einmal innerhalb von zehn Jahren einen Artikel revidie­
ren könnten. 
Wichtig erscheint mir schliesslich, dass in diesem Verfas­
sungsartikel das Prinzip der föderativen Sprachenpolitik, ins­
besondere in Absatz 3, klar zum Ausdruck kommt. Es ist das 
Subsidiaritätsprinzip, wonach die Kantone handeln,' verant­
wortlich sind, und der Bund sie unterstützt. 
Graubünden ist facettenreich - es wurde erwähnt -: drei 
Sprachen, und wenn man bei der rätoromanischen Sprache 

• die fünf Idiome zählt, sind es sieben Sprachen. Es ist normal, 
dass in.solchen Verhältnissen der Disput, die Auseinander· 
setzung im sprachpolitischen Bereich zum Alltag gehört. Ich 
kann Ihnen jedoch versichern, dass wir im sprachlichen Be­
reich keine neuen «Bündner Wirren» haben, aber - das an-

erkennen wir - die Situation mag für den Aussenstehenden 
manchmal etwas verwirrend sein. .. 
Sie dürfen aber davon ausgehen, dass diese Diskussionen 
innerbündnerisch demokratisch ausgetragen werden, und 
dies geht am besten ohne Druck von aussen. 
Zusammenfassend die Schlussfolgerungen, die mich veran­
lassen, diesem Artikel für die künftige Sprachenpolitik eine 
zentrale Bedeutung beizumessen: Es ist einmal ein Bekennt­
nis zur gelebten Viersprachigkeit in der Willensnation 
Schweiz. Es ist eine Anerkennung der Bemühungen der 
Kantone und der Institutionen um die Erhaltung bedrängter 
Landessprachen, und schliesslich ist es Ausdruck der Bereit­
schaft der eidgenössischen Gemeinschaft zur Förderung der 
bedrängten Landessprachen. 
Ich bitte Sie darum, der vorliegenden Fassung zuzustimmen 
und danke Ihnen bereits jetzt dafür. 

Salvionl Sergio (R, Tl): Esprimo la mia soddisfazione per il 
fatto ehe questa awentura, ehe durava da troppo tempo, si e 
conclusa con una soluzione ehe soddisfa tutti, anche se qual­
cuno non e completamente contento. 
Devo dire ehe le opposizioni ehe sono state formulate al teste 
iniziale del Consiglio federale e a quelli successivi del Consi­
glio nazionale erano motivate soprattutto dal timore ehe in 
queste periodo, in cui dei movimenti populisti stanno agi­
tando tutti gli argomenti possibili e immaginabili pur di creare 
malcontento nella popolazione, era questa .un'occasione 
troppo ghiotta per sfruttare il problerna delle'lingue e delta re­
pressione delle lingue minoritarie da parte delta lingua mag­
gioritaria, e per creare in Svizzera dei malcontenti, un disagio 
ehe attualmente non c'e, o se c'e e larvato e latente. E chi e 
intervenuto contro queste principio dellaJiberta era soprat­
tutto animato ed e anirrlato dal desiderio dL non creare in 
Svizzera artificialmente dei problemi ehe oggi non esistono e 
ehe non danno alcuna preoccupazione. ' 
E vero, la soluzione potra essere considerata un topolino 
partorito da una montagna, perche si era partiti con grandi 
aspettative, probabilmente alimentate da teorie di intellettuali 
e di linguisti certamente animati dalle migliori intenzioni, e la 
soluzione finale puo essere considerata molto modesta. 
Tuttavia devo dire ehe. questa .soluzione finale ha quanto 
meno due pregi. II primo e quelle di non fomentare delle divi­
sioni a livello svizzero, quindi di accettare la soluzione prag­
matica ehe attualmente ci contraddistingue e ehe e citata 
sempre a vanto - noi coesistiamo con quattro lingue diverse, 
con tre lingue ufficiali, e coesistiamo con quattro stirpi, cul­
ture diverse, storie diverse, perehe la storia nostra comincia 
con il 1848, o con il 1803, o con il 1798, la storia dei cantoni 
svizzeri tedeschi comincia con il 1291 o con il 1300. Abbiamo 
storie diverse, ma cio nonostante questi centocinquant'anni 
avrebbero dovuto awicinarci e ci hanno avvicinato, se non ci 
fosse il pericolo di movimenti, di persone ehe vogliono sfrut­
tare dei possibili argomenti viscerali per seminare zizzania o 
per farsi degli aderenti, e questo si chiama populismo. 
II secondo vantaggio di queste articolo e quello di ancorare 
nella Costituzione il·principio di un intervento anche finanzia­
rio della Confederazione per sostenere, proteggere e favorire 
la lingua romancia e la lingua italiana, ehe naturalmente, in 
una societa in cui ~iste una parte egemone, ehe e la lingua 
tedesca, e delle parti minoritarie, ehe sono le lingue francese, 
ma piu particolarmente italiano e romancio, e necessario ma 
ehe deve essere ancorato nella Costituzione; cio permettera 
al Corsiglio federale di fare degli interventi anche finanziari, 
finalmente con una base costituzionale, contrariamente a 
quanto succedeva finora. 
E debbo esprimere qui i ringraziamenti del mio cantone al 
Consiglio federale, ehe ha sempre sostenuto tanto la lingua 
romancia quanto la lingua italiana, pur non dispo11endo di 
una vera e propria base costituzionale, ma con l'appoggio -
devo dire .tacito - del Partamento. E in queste sense, con i 
miei ringraziamenti, vorrei considerare chiusa questa proce­
dura, sperando di poter trovare anche l'adesione del Consi­
glio nazionale e di trovare poi anche la comprensione a livello 
popolare, perche dovremo andare in votazione popolare con 
la doppia maggioranza di popolo e di cantoni. 
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DreHuss Ruth, con~illere federale: Tant de satisfactions ont 
ete exprimees quant a l'issue de ce long debat mene dans 
les deux Chambres que j'aimerais aussi y ajouter l'expres­
sion de la satisfaction du Conseil federal. Nous sommes ar­
riyes a une solution consensuelle qui remplit toutes les exi­
gences de la motion 85.516 Bundi a l'origine de ce det;,at. 
II est important de souligner - M. Maissen l'a fait - le carac­
tere subsidiaire de rintervention de la Confederation, mais en 
mäme temps la volonte de foumir un appui exprimee par la 
Confederation. II est entendu qu'aux yeui< du Conseil federal, 
le maintien de notre quadrilinguisme est un des objectifs de 
l'ensemble du pays et une de nos caracteristiques propres 
qu'il cqnvient de ma,intenir jusque et meme au-dela du siecle 
prochain certainement 
La revalorisation des minorites li11guistiques n'est pas seule­
ment un probleme de soutien a la langue;c'est un probleme 
cl'attitude, de respect envers ces communautes. d'ecoute de 
ce qu'elles ont a nous. dii'e, de tolerance a leur egard, de 
comprehension aussi, comme le disait M. BrändU, des pro­
cessus de prises de declsions qui sont en cours entre et dans 
ces communautes linguistiques, et donc de confiance a por-
ter ä la vitalite du romanche. . .. . 
Le Conseil federal est tres soucieux par son attitude - nous 
en parlons aujourd'hui ä propos dji! l'article constitutionnel, 
nous en reparlerons tout a !'heure en discutant de la loi que 
nous vous presentons - de preserver au romanche ·sa vita­
lite. II fait un pari ,~uant i1 la volonte <;1es citoyennes et des ci- · 
toyens de langue romanche de sauvegarder leur langue et 
leur culture. II entend, subsidiairement aa-canton, mais fres 
fermement aux cötes du canton conceme, aider ces citoyen­
nes et ces citoyens a sauvegarder leur tangue et leur culture. 
C'est·donc l'expression d'une volonte claire, qui sera suivie 
par le peuple et les cantons qui en seront saisis apres que le 
Conseil national se sera certainemetit rallie a cette position. 
J'ajoute que .si nous ne faisions pas ce travail maintenant, · 
nous serions de tbute fa~on obliges de le faire avec la revi­
sion totale de la constitution. II est clair ~ue nous agissons en 
ayant comme image celle d'une Suisse quadrilingue, et que 
nous voulons. nous adresser aux citoyennes et citoyens de. 
ce pays dans leur langue, c'est-ä-dire egalement en roman­
che. Nous voulons ätre aux cötes du Tessin et des Grisons 
dans la sauvegarde des cultures et des langues italientie et 

· romanche. Dans ce sens, je crois qu'il est bon que nous sou­
, mettions au peuple suisse cette decision isolee pour elle­
mäme, pour qu'il puisse lui aussi manifester son respect, son 
soutien et sa foi dans la vitaJite des cultures et des langues 
Italienne et romanche, je pense la en particulier au roman-
che. , . . 
Pour terminer, le texte franyais a peut-ätre encore des de­
~auts en ce qui conceme sa lisibilite: 
1. C'est bien sOr la lourdeur de l'expression «la Confedera­
tion soutient des mesures prises». Votre commission en a 
beaucoup discute, la formula~on est tres inelegante. Cela si­
gnifie tout simplement que la Confederation soutient certai­
nes mesures. II s'agit cl'un mandat clair qui lui est donne, 
mais qui ne s'etend pas autotnatiquement ä toutes les mesu­
res prises par les cantons des Grison, et du Tessin. 
2. M. Petitpierre a egalement souligne la maladresse de l'ex­
pression «f~ sauvegarde et la promotion de la langue roman­
che et Italienne». En fran~is, il faudrait un pluriel a «fan­
gues», mais des singuliers ensuite pour «romanche» et «ita­
lienne», etant entendu qu'il s'agit, pour le romanche en tout 
cas, d'un terme generique englobant le romanche sous tou­
tes ses formes. 
La Commission de redaction aura encore a coeur de revoir 

, le texte fran~is. Le texte allemand, lui, ne laisse au.cun 
doute quant aux intentions de vQtre Conseil. 

Angenommen - A'dopte 

An den Nationalrat - Au Conseil national 
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Bundesbeschluss über die Revision des Sprachenarti­
kels In der Bundesverfassung (Art. 116 BV) 
Arrete federal concemant la revlslon de l'artlcle consti­
tutlonnel sur les langues (art. 116 cst.) 

Schlussabstimmung - Vote final 
Für Annahme des Entwurfes 

An den Nationalrat - Au Conseil national 

40 Stimmen 
(Einstimmigkeit) 

Schlussabstimmungen 



1A 
Bundesbeschluss 
über die Revision des Spracbenartikels 
in der Bundesverfassung (Art.116 BV) 

vom 6. Oktober 1995 

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 4. Män 1991 11, 

beschliesst: 

I 

Die Bundesverfassung wird wie folgt geänden: 

Art. JJ6 
1 Deutsch, Französisch, Italienisch und Rätoromanisch sind die Landessprachen der 
Schweiz. 
2 Bund und Kantone fördern die Verständigung und den Austausch unter den 
Sprachgemeinschaften. 
3 Der Bund unterstützt Massnahmen der Kantone Graubünden und Tessin zur Erhal­
tung und Förderung der rätoromanischen und der italienischen Sprache. 
4 Amtssprachen des Bundes sind Deutsch, Französisch und Italienisch. Im Verkehr 
mit Personen rätoromanischer Sprache ist auch das Rätoromanische Amtssprache 
des Bundes. Das Gesetz regelt die Einzelheiten. 

II 

Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Stände. 

Ständerat, 6. Oktober 1995 

Der Präsident: Küchler 
Der Sekretär: Lanz 
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Nationalrat, 6. Oktober 1995 

Der Präsident: Claude Frey 
Der Protokollführer: Duvillard 



Arrete federal 
concemant Ja revision de l'article constitutionnel 
sur les langues (art. 116 cst.) 

du 6 octobre 1995 

L 'Assemblee federale de la Confederation suisse, 

w le message du Conseil federal du 4 mars 19911l, 

a"ete: 

I 

La constitution federale est modifiee comme suit: 

An.116 
1 Les langues nationales de la Suisse sont l'allemand, le fran~ais, l'italien et le 
romanche. 
2 La Confederation et les cantons encouragent la comprehension et les echanges 
entre les communautes linguistiques. 
3 La Confederation soutient des mesures prises par !es cantons des Grisons et du 
Tessin pour la sauvegarde et la promotion des langues romanche et italienne. 
4 Les langues officielles de la Confederation sont l'allemand, le fran~ais et 
l'italien. Le romanche est langue officielle pour !es rapports que la Confederation 
entretient avec !es citoyens romanches. Les details sont regles par la loi. 

II 

Le present arrete est soumis au vote du peuple et des cantons. 

Conseil des Etats, 6 octobre 1995 

Le president: Küchler 
Le secretaire: Lanz 
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Conseil national, 6 octobre 1995 

Le president: Oaude Frey 
Le secretaire: Duvillard 



Decreto federale 
concemente la revisione dell'articolo costituzionale 
sulle lingue (art. 116 Cost.) 

del 6 ottobre 1995 

L 'Assemb/ea federale delta Confederazione Svizzera, 
visto il messaggio del Consiglio federale del 4 marzo 1991 n. 

decreta: 

I 

La Costituzione federale e modificata come segue: 

Art .. 116 
1 Le lingue nazionali della Svizzera sono il tedesco. il francese. Pitaliano e il 
romancio. 
2 Confederazione e Cantoni promuovono Ia comprensione e gli scambi tra le 
comunita linguistiche. 

_ 3 La Confederazione sostiene i provvedimenti adottati dai Cantoni Grigioni e 
Ticino per salvaguardare e promuovere il romancio e l'italiano. 

'Le lingue ufficiali della Confederazione sono il tedesco. il francese e l'italia­
no. 11 romancio e pure lingua ufficiale nei rapporti con i cittadini romanci. I 
particolari sono regolati dalla legge. 

II 

II presente decreto e sottoposto al voto del popolo e dei Cantoni. 

Consiglio degli Stati, 6 ottobre 1995 

II presidente: Küchler 
II segretario: Lanz 
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Consiglio nazionale, 6 ottobre 199S 

II presidente: Claude Frey 
II segretario: Duvillard 




