Parlamentsdienste
Services du Parlement
Servizi del Parlamento

Servetschs dal parlament

Dokumentationszentrale
3003 Bemn

Tel. 0313229744
Fax 031 3228297

VH 95.061

Verhandlungen

Délibérations




Verantwortlich fiir diese Ausgabe:

Parlamentsdienste
Dokumentationszentrale
Ernst Frischknecht

Tel. 031/322 97 31

Bezug durch:

Parlamentsdienste
Dokumentationszentrale
3003 Bem

Tel. 031/322 97 44
Fax 031/3228297

Responsable de cette édition:

Services du Parlement
Centrale de documentation
Ernst Frischknecht

Tél. 031 /322 97 31

S'obtient aux:

Services du Parlement
Centrale de documentation
3003 Beme

Tél. 031/32297 44

Fax 031/322 8297



inhaltsverzeichnis / Table des matiéres

Seite - Page
Ubersicht Gber die Verhandlungen - Résumé des délibérations |
Rednerlisten - Listes des orateurs i
Zusammenfassung der Verhandlungen Vv
Condensé des délibérations \Y/
Verhandlungen der Rate - Débats dans les conseils
Nationalrat - Conseil national 20.03.1996 1
Sténderat - Conseil des Etats 05.06.1996 . 17
Nationalrat - Conseil national 21.06.1996 22
Sténderat - Conseil des Etats 21.06.1996 23
Bundesbeschiuss vom 21.06.1996 24
Arrété fédéral du 21.06.1996 25

Decreto federale del 21.06.1996 26



-

1. Uebersicht Gber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

% 127/95.061 n "EG-Beitrittsverhandlungen vors Volki®.
Volksinitiative ST

Botschatt und Beschlussesentwurf vom 23. August 1995 (ber
die Volksinitiative "EG-Beitrittsverhandiungen vors Volk!* (BB
1995 IV, 832)

NR/SR Aussenpolitische Kommission

Bundesbeschluss betreffend die Volksinitiative "EG-Beitritts-
_verhandlungen vors Volki*

20.03.1896 Natlonalrat. Beschluss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

05.06.1996 Sténderat. Zustimmung.

21.06.1996 Natlonalrat. Der Bundesbeschiuss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

21.06.1996 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 1996 lli, 37

X 127/95.061 n "Négociations d'adhésion a la CE: que le
peuple décidel" Initlative populaire

Message et projet d'arrét du 23 aolit 1995 relatif a linitiative po-
pulaire *"Négociations d'adhéslon & la CE: que le peuple déci-
del* (FF 1995 [V, 820)

CN/CE Commission de politique extérieure

Arrété tédéral relatif & I'initiative populaire "Négociations d'ad-
hésion & la CE: que le peuple décide!"

20.03.1996 Consell national. Décision modifiant le projet du

Consell tédéral. .

05.06.1986 Consell des Etats. Adhéslon.

%;36.1996 Consell natlonal. L'arrété est adopté en votation
e.

:;;106.1996 Consell des Etats. L'arrété est adopté en votation
e.

Feullle fédérale 1996 IIl, 40
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Frey Walter (V/ZH)
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Gysin Remo (S/BS)
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Loeb Frangois (R/BE)
Maspoil (F/TI)

Moser (F/AG)
Miihlemann (R/TG)
Nabholz (R/ZH)
Ostermann (G/VD)
Pini (R/TI)
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95.061 "EU-Beitrittsverhandlungen vors Volk!". Volksinitiative
""Négociations d'adhésion a la UE: que le peuple décide!"

Botschaft: 23.08.1995 (BBI 1995 IV, 832 /FF 1995 IV, 820)

Ausgangslage

Am 21. Januar 1994 reichten die Schweizer Demokraten und die Lega dei Ticinesi die Volksinitiative "EG-
Beitrittsverhandlungen vors Volk!" ein, welche verlangt, dass Volk und Stéinde selbst den Entscheid iiber die Erbfinung
von Verhandlungen iiber den Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft/Europdischen Union (EU) treffen.

Die Annahme der Initiative wiirde bedeuten, dass der Bundesrat bereits den Grundsatz der Erbffnung von
Beitrittsverhandlungen zur EU der Genehmigung durch Volk und Stiénde unterstellen miisste. Dies wiirde eine
bedeutende Anderung der verfassungsmiissigen Kompetenz-Aufteilung in aussenpolitischen Angelegenheiten bedeuten.
Da diese Aufteilung sich bewihrt hat, besteht kein Grund, sie zu #ndern. Deshalb beantragt der Bundesrat die

_ Ablehnung der Initiative.

Verhandlungen

NR 20.03.1996 AB 1996, 454

SR 05.06.1996 AB 1996, 338

NR /SR 21.06.1996 Schlussabstimmungen (174:10/ 37:0)

Mit 156 gegen 7 Stimmen empfahl der Nationalrat ein Nein zur Initiative. In der Debatte vermieden es die Redner, die
in den bilateralen Verhandlungen umstrittenen Punkte anzusprechen und so moglicherweise die Position der
schweizerischen Unterhiindler gegeniiber Briissel zu schwiichen. Auch ein EWR II war kein Diskussionsthema. Im
Zentrum stand die Kompetenzverschiebung in der Aussenpolitik, wie sie die Initiative anstrebt. Der Beitritt zur EU hitte
die "Selbstaufgabe der Schweiz als unabhingiger Staat" zur Folge, begriindete Ruf (SD, BE). Sollte der Bundesrat
Verhandlungen mit einem solchen Ziel aufnehmen, wiirde er gegen den Zweckartikel der Bundesverfassung verstossen,
der an erster Stelle die "Behauptung der Unabh#ngigkeit nach aussen” nennt. Mit dieser Argumentation blieben die
Initianten jedoch im Rat vbllig isoliert. ,

Es sei absurd, das Volks ins Blaue hinaus abstimmen zu lassen, noch bevor fiberhaupt Verhandlungen eréffnet seien,
erkliirten die Gegner der Initiative. Auch die integrationskritische SVP und die Freiheits-Partei traten geschlossen gegen
das Begehren der Schweizer Demokraten an. Sie bekundeten jedoch ein gewisses Verstindnis fiir die Initiative, die als
Protest gegen das "quasi iiber Nacht eingereichte Beitrittsgesuch” zu verstehen sei. Kritik dusserten SVP und FPS an der
Art, wie die gegenldufigen Europa-Initiativen im Parlament behandelt werden. Noch vor der SD/Lega hatte néimlich die
Bewegung "Geboren am 7. Dezember" ihr Begehren fiir einen zweiten Anlauf in den EWR eingereicht. Auch sie fordert
eine Kompetenzverschiebung in der Aussenpolitik und zwar zugunsten des Bundesrates, der einen zweiten EWR-
Vertrag in eigener Kompetenz abschliessen soll. Komissionssprecher Ruffy (S, VD) begriindete die Aussetzung der
Behandlung dieser Initiative mit dem Hinweis, dass die Bewegung "Geboren am 7. Dezember" Unterschriften fiir eine
zweite Initiative sammle, welche die erste mdglicherweise ersetzen kénnte.

Der Stiinderat empfahl die Initiative nach einer kurzen Debatte mit 33 gegen 0 Stimmen zur Ablehnung. Niemand in
der kleinen Kammer trat fiir die Initiative ein. Der Rat folgte den Argumenten von Kommissionssprecher Bloetzer (C,
VS). Es gebe keinen Grund, die Kompetenzen der Aussenpolitik zu verschieben, sagte Bloetzer. Eine Annahme der
Initiative wiirde den Handlungsspielraum des Bundesrates nur einschriinken, was nicht im Interesse der Schweiz sei. Er
verwies darauf, dass die Verpflichtung zum Abbruch -eingeleiteter Verhandlungen eine problematische
Riickwirkungsklausel sei. Rhinow (R, BL) beflirchtete durch die Anwendung der Initiative generell ‘erschwerte
Verhandlungen mit der EU. Das Staatsvertrags-Referendum garantiere, dass der Souverin iiber einen allfilligen Beitritt
abstimmen konne. Das Volk habe das letzte, nicht das erste Wort. Als Ausdruck des Misstrauens gegen das Volk
interpretierte Brunner (S, GE) die Initiative. Jede noch so kleine Offnung mache Angst, so dass man gleich zwei Riegel -
einen zu Beginn und einen am Ende der Verhandlungen - schieben wolle. Die demokratischen Institutionen der Schweiz
verdienten das Misstrauen nicht, welches ihnen die Initiative entgegenbringe, hielt Bundesrat Cotti fest.



\=\

95.061 ""Négociations d'adhésion a la UE: que le peuple décide!"
"EU-Beitrittsverhandlungen vors Volk!". Volksinitiative

Message: 23.08.1995 (FFIV, 820/BBI 1V, 832)
Situation initiale

Le 2] janvier 1994, les Démocrates suisses et la Ligue des Tessinois ont déposé I'ipitiative populaire fédérale
»Négociations d’adhésion 4 la CE: que le peuple décide!", qui propose que le peuple et les cantons prennent eux-mémes
la décision de I’ouverture de négociations d’adhésion A la Communauté européenne - désormais dénommée Union
européenne (UE).

L’acceptation de I'initiative signifierait que le Conseil fédéral serait obligé de soumettre le principe méme de I’ouverture
des négociations d’adhésion & 1'UE 2 I'approbation, par votation populaire, du peuple et des cantons. Il s’agirait 1 d’un
changement significatif dans la répartition constitutionnelle des compétences en matidre de politique étrangere. Or, cette
répartition a fait ses preuves et il n'y a pas lieu de la modifier. Par conséquent, le Conseil fédéral propose le rejet de
" Pinitiative.

Délibérations

CN 20.03.1996 BO 1996, 454

CE 05.06.1996 BO 1996, 338

CN/CE 21.06.1996 Votations finales (174:10 / 37:0)

Par 156 voix contre 7, le Conseil national a recommandé Ie rejet de I’initiative. Au cours des débats, les orateurs ont
évité d’aborder les points sensibles des relations bilatérales de manitre & affaiblir la position des sous-traitants suisses
par rapport 2 Bruxelles. Il était hors de question d’entamer une seconde discussion sur I'EEE (II), mais plutft de se
pencher sur la question de la répartition des compétences en matitre de politique extérieure, comme le préconisait
I’initiative. L’adhésion & I'Union européenne aurait pour conséquence que « la Suisse remplisse son propre mandat en
qualité d’Etat indépendant »argumenta Markus Ruf, DS, BE. Si le Conseil fédéral devait entamer des négociations sous
un tel angle, il violerait I'article 2 de la Constitution relatif au but de la Confédération visant & assurer I'indépendance de
la patrie contre I’étranger. Par ces argumentations, Ies auteurs de I'initiative se sont compltement isolés du reste du
Conseil.

Selon les opposants A I'initiative, il parait absurde de vouloir laisser voter le peuple 2 I’aveuglette, avant méme que des
négociations aient pu étre menées A bien. Méme 1’UDC et le Parti de la liberté, plutdt critiques a 1'égard de I’intégration
se sont délibérément opposés aux objectifs visés par les Démocrates suisses. Ils ont méme affiché une certaine
compréhension pour I'initiative, qui, selon eux, devait &tre comprise comme une protestation contre « une demande
d’adhésion déposée presque dans la nuit ». L’UDC et le Parti de la libert€ ont également émis des critiques-quant 2 la
manie¢re dont I'initiative sur I'Europe a été traitée au Parlement. Méme avant le DS/Lega, le mouvement « Né le 7
décembre 1992 » a déposé une demande pour qu’une deuxi®me votation sur I’EEE ait lieu. Ce groupe a certes réclamé
une autre répartition de compétences en matidre de politique extérieure, mais en faveur du Conseil fédéral qui devrait
conclure un deuxitme contrat sur I'EEE. Le rapporteur de la Commission, Victor Ruffy (S, VD) a justifi€ la suspension
de I'examen de I'initiative en rappelant que le groupe « Né le 7 décembre 1992 » est en train de réunir des signatures
pour une deuxidme initiative qui devrait remplacer la premitre.

Apres un bref débat, le Conseil des Etats a également recommandé de rejeter 1'initiative par 33 voix, sans opposition,
personne ne s’étant prononcé en faveur de I'initiative. Le Conseil s’est rallié aux arguments du rapporteur de la
Commission, Peter Bloetzer (C, VS), pour qui, il n’y aurait strictement aucune raison de procéder 2 une répartition des
compétences en matiere de politique extérieure. Une approbation de I'initiative ne pourrait que limiter I’action du
Conseil fédéral, ce qui n’est pas dans 1I’intérét de 1a Suisse. Par ailleurs, il précise que la suspension des négociations en
cours entrainerait I’introduction d’une clause de rétroactivité qui s’avérerait problématique. René Rhinow (R, BL) craint
que I'application des objectifs visés par 'initiatitve n’entrave les négociations avec I'UE dans leur ensemble. Le
référendum sur un contrat international garantit que le peuple a pu se prononcer sur une adhésion éventuelle. Le peuple
a exprimé son opinion, mais il n’a pas dit son dernier mot. Christiane Brunner (S, GE) a interprété I'initiative comme
une expression de méfiance contre le peuple. Le moindre petit espoir d’ouverture fait peur si bien que 1'on souhaiterait
pousser deux verrous, I’'un au début des négociations et I'autre 2 la fin. Le Consciller fédéral, Flavio Cotti, a précisé que
les institutions démocratiques de la Suisse n’ont pas mérité cette méfiance que 1'initiative impose.
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vors Volki»,
Volksinltiative

- «Négoclations d’adhésion a la CE:
que le peuple décidel». .
Inltiative populaire

,Bomhaﬂ Beschlmnmrl vom 23, 1995(BBIN832)
Message et projet d'arrété du 23 aclt 1985 (FF IV 820)

" Kategorie 1V, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art. 68 RCN

Ordniingsantrag Keller
Beéhandlung In Kategorie Il

* Motlon dordre Kellor
Traltement en catégorie IV

Keller Rudolf (~, BL): Es Ist seit langer Zeit Usanz, dass der-

Nationalrat (iber Volkslnlﬂativen zeitlich recht frel reden kann.
. Volksinitiativen z#hlen zu den hbchsten demokratischen
Werten, welche es In unserem-Lande gibt. Ihre Behandiung

im Parlament ist denn auch von grosser Wichtigkelt, egal, -

was sle inhaltlich fordemn.
So war es denn auch selbstversténdiich, dass letzte Woche

- die beiden Asyl-Initiativen In den Kategorien I/lil behandeit
wurden. Aber auch die Volksinitiativen «Jugend ofine Dro-

. gen»s und «flir eine verniinftige Drogenpolitik», welche unser
Rat morgen  behandein wird, werden in dlesen Kategorien
behandelt.

Ja, Ich gehe noch welter: Mir st elgenﬂld\ aus der letzten Zelt

_kelne Volksinitiative bekannt, die nicht so offen behandelt
wurde, als dass alle, die das wollten, aber auch alle direktbe-
troffenen Inltlanten,\ welche dem Rat angehditen, sich zu
Wort meiden konnten und die von ihnen gesteilten Antrige
auch mindlich begriinden durften.

_ Da wir es-bei Volksinitiativen mit einem hohen Rechtsgut un-
seres Bundesstaates zu tun haben, sind dlese Redemdglich-
I‘:ne‘l:t:n denn auch bel der Behandlung Im Parlamem sehr

tig.

Auch wurden bisher nie Volkslnltlatlven In wlchtlgere und we-. )

" niger wichtige abqualifiziert, Indem den élnen mehr Zeit zur
Behandlung eingerdumt wurde und den anderep weniger.
-Bel der vorlilegenden Volksinitiative scheint nun aber bezfig-
lich Behandlungswelse parlamentarisches Neuland betreten
zu werden, indem die Redemdglichkelt zu eventuellen Detall-
»antrégen nicht gegeben Ist. Das ist nicht In Ordnung und dis-
kriminlerend. Offenbar wird bei der Behandlung von misslie-
blgen Volksinitiativen nach Ungditigerkidrungen nun auch
noch auf Diskusslonsverwelgerung und vor allem -einschrén-
kung zurlickgegriffen.
Diese Initiative von SD und Lega wendet sich nur dagegen,
dass vom Bundesrat EU-Beitrittsverhandlungen geflihrt wer-
den diirfen, wenn es das Voik nicht sanktioniert hat. Ich Inter-
pretiere die Redebeschlﬂnkupg kiar dahingehend, dass man

B,

- Dagegen

- verhindem will, dass die Initianten dleses Anliegen im Rat an-

gémessen vertreten kdnnen. Es blelbt zu hoffen, dass dleses
Belsplel nicht Schule macht. Ob Sie nun flir den EU-Beitritt
sind oder nicht, von Ihnen wird erhofit und auch erwartet,
dass Sle die diskriminierende Festlegung der Redekategorie
so &'r:::m. dass man Im Detall, also in Kategorie Wi, diskutie-
ren kann
Ich bitte Sie aus Grilnden der demokratischen Falmess, dle-
sem Ordnungsantrag zu entsprechen. .
m dbrigen passt die Kategorie 1V zur diirftigen und mlckrlgen
Botschaft, die uns der Bundesrat vorgelegt hat. Kategorie [V
bedeutet Diskriminlerung, 'Kategorie IV. bedeutet «Man
spricht méglichst nicht im Parlament darliber»; Kategorie IV
kann aber auch dazu filhren, dass man dies dem Volk spéter,

~bel der Volksabstimmung, sehr deutlich sagt und auch sagt,

dass man hler im Parlament nicht einmal mehr frel Gber eine

Initiative reden kann.
_Ich bitte Sle, dlesem Ordnungsantrag zuzustlmmen.

Le président: Considérant que le probidme soulevé par
cette Initiative sera liquidé dans le débat général, le Bureau
propose de le traiter en catégorie V. Donc, catégorie il pour

R :’ael:ltrée en maﬂére. et catégorie IV pour la discusslon de dé-

M. Keller propose la catégorie it pourta dlscusslon de détall.

Abstimmung - Vote
Fr den Ordnungsantrag Keller _ 30 Stimmen

84 Stimmen

Keller Rudolf (-, BL): Das hat zur Folge, dass wir kiinftig bei
jeder Initiative einen Antrag auf Behandiung in den Katego-

‘rien IV1V stellen werden.,

Antla Ruf

Rﬁckwelsung an den Bundesrm

mit dem Auftrag, einen Gegenvorschlag folgenden Inhalts
auszuarbsiten:

Volk und Sténde entschelden Im Hahmen elner Tellrevision
derBundesverfassung Gber dle Frage, ob der Bundesrat be-
fugt seln soll, Verhandiungen mit dem Ausland zu eréffnen
bzw. zu fihren, deren Ziel In der Aufgabe der Unabh&nglgkelt
und Neutralltat der Eldgenossenschaft liegt.

Proposition Ruf

Renvol au Consell fédéral .

avec le mandat de présenter un contre-pro]et ayant le con-
tenu suivant:

Le peupie et les cantons décident, dans lg cadre de la révi-
slon partielle de la Constitution fédérale, sl le Consell fédéral
est autorisé & entreprendre et & conduire des négociations

" avec P'étranger, dont [e but est Fabandon de Findépendance

et de la neutralité de ia Confédération. ,

Rychen Albrecht (V, BE), Berichterstatter: Am 21. Januar
1994 relchten die Schwelzer Demokraten und die Lega del
Ticines! die Volksinitiative ein, die wir heute behandeln. Die
Initiative trigt den Titel «EG-Beltrittsverhandiungen vors

‘Volkls, Sle kennen den Wortlaut aufgrund der Botschaft.

National- und Stinderat haben gemdass unserer staatlichen
Ordnung bis zum 21.Januar 1988 Zeit, zu dleser [nitiative
Stellung zu nehmen.

Die Aussenpolitische Kommission hat sich an mehreren Sit-
zungen mit dieser Initiative auseinandergesetzt, und zwar vor
allem auch verfahrensméssig. Man hat diskutlert, wanndiese
Initiative zur Behandlung kommen soll.

.Es erlibrigt sich jetzt, von der Kommisslon aus noch auf dle- -

ses Thema einzugehen, dies ganz einfach deshalb, well wir

_dlese Diskussion letzte Woche In unserem Rat gefilhrt und

einen Entscheld getroffen haben. Heute wird dle Initiative be-
handelt. Damit Ist die Diskusslon {iber dle. Frage, wann zu
entscheiden sel, obsolet. °

Die Kommlwlon hatan ihrer Sitzung vom 8./9. Januar dieses

“Jahres elnen materiellen Entscheid getroffen. Er Ist wie folgt

auisgefatlen: Die Kommlsslon iehnt die Initiative mit 20 zu

Bulletin officie! de FAssemblée tédérale
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1 Stlmme bei 2 Enthaltungen ab.D. h., dass wir beantragen,
Volk und Sténden die Verwerfung der Inltlaﬁve 2u empfehlen
dies ohné Gegenvorschiag.

Um auf die materiellen Fragen elnzutreten Wir Berlchterstat

ter werden uns konsequem am Inhalt der Initiative orientieren:

und keine Diskussionsbeltréige zur. Frage «Europa, ja oder
nein - und allenfalls in welcher Form?» liefem.

Gemiss Artikel 102 der Bundesverfassung hat der.Bundes-
rat dle Interessen der. Eidgenossenschaft nach augsen zu

", wahren, namentlich auch Ihre v5lkerrechtlichen Beziehungen:
- zu pflegen. Gestitzt darauf kann der Bundesrat - wie er es

. bisher auch getan hat - Verhandlungen mit anderen Staaten -
oder mit Staatengemelnsd'naﬂen thren Das Ist. verfas- -

sungskonform. -
Ein Abkommen, das die Reglemng allenfalls aushandelt,
.-muss Je nach.Inhait den eldgendssischen Réten zur Geneh-
mlgtmg ~ Im Intemationalen Sprachgebrauch: zur Ratifizie-
rung —unterbreitet werden; wenn es eine Vorlage - ein Ver-
‘trag = Ist, dle z. B. zu-elnem Beitritt zu elner Organisation mit
supranaﬂ‘/gnalem Charakter fhrt, Ist das obligatorische Refe-
rendum vorgeschrieben. Dabel stlitzen wir uns aut Artikel 89
Absétze 3, 4 und 5 der Bundesverfassung.
"In diesem Sinne Ist es ganz klar, dass der Bundesrat Jewells
nur Verhandlungen mhren kann, aber andere Organe sind
danach zustandlg, urh den Vertrag zu genehmlgen oder zu

verwerfen. Unser Institutionelles System sleht somit nicht

vor, dass der Souveran, d. h, das Volk und dle Sténde, sich
bereits mit elner Frage befassen muss, wenn dle Eréffnung
der Verhandlungen nach nicht erfoigt Ist, Da Ist das Volk nicht

'vorgesehen, um elnzugreifen. Dlese Praxis hat sich bls [etzt -

‘bewdahirt. Dle Kommission Ist mehrheltiich der Melnung, dass
es keinen grossen Sinn ergibt, Gber den Eintritt In Verhand-
lungen abstimmen.zu lassen, well das Resultat dieser Ver-

< handlungen, der Inhalt dieses Abkommens noch nicht be- -

kannt sind. ‘ :
In diesem Sinne Ist die Kommission der Melnung. dass elne

. Volksabstimmung elgentiich erst dann einen Sinn macht,
wenn die Resultate, auch allféllige prazise Geselzes- oder
Veﬂéssungsanderungen voﬂie?an. :

" Dle Kommisslon hat materiell eindeutig Stellung genommen.
Wir sind mit dem Buridesrat der Meinung, dass diese Initia-
tive der Schwelzer Demokraten und der Lega del Ticlnesl ab-
gelehnt werden soll. Wirsind welter der Auffassung, dass das

von den Initianten vorgeschlagene Verfahren, dass Volk und .
" Stinde schon Ober dle Erdfinung von Beitrittsverhandlungen .

befindensollen, einer ndheren Prifung nicht standhait. Die

. Initiative hat elne Kompetenzverschiebung zum Thema, und

(diese Kompetenzveranderung zwischen Exekutive und Sou-_

‘veréin schauen wir als nicht notwendlg an, Dle heuﬁge Praxis
hat sich bewhit. |

Uns scheint kiar, dass dle Behandlung dieser Inlﬁative nlchf

- 2u elner generellen Europadebatte fiihren solite. Wir nehmen

Stellung zum Inhalt dieser Initiative, und diese Initiative. will

'dieanompetanzen zwischen Exekutive und ‘Souverén neu re-

- ge
Wir-bitten Sie, das auch In der Deba:te 2u beachten. Es:

macht keinen grossen Sinn, heute neben dem Inhalt der In-
itiative vorbelzudiskutleren, indem man slch Gber Pro oder
Kontra elnes EU-Beitritts ausiédsst. -
Wir beantragen thnen mit 20 zu 1 Stimmen bel 2 Enthaltun-
n, . die Volksinitiative «EQ-Beltrittsverhandlungen - vors
Volkl» abzulehnen tind Volk und Stinden zur Verwerfung zu

empfehlen, und zwar ohne Gegenvorschlag. L

Rutfy Victor (S, VD), rapporteur: Dans sa nouvelle composl-
tion issue des élections du mols d'cctobre 1995, votre Com-
mission de politique extérieure a décldé, au début de Pannée,
& une courte majorité, de traiter: rtnlttative populaire des Dé-
" mocrates sulsses et de la Lega del Ticinesl, intitulée «Négo-
ciations d’adhésion & la CE: que le peuple décidels, -/
Désireuse de lever une des nombreuses hypothéques qul
planent sur la probiérnatique Sulsse/Europe, la majorité de la

commission a estimé que lFajoumement des discussions du’
- message du Consell fédéral, datant du mols-d’ac0t 1995, ne
se ]ustlﬂalt pas Certalns membres de la commlsslon auralent, y
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préféré traner slmultanémem l'lnltlaﬂve des Démocrates suls-

. ses et de [a Lega del Ticines! et linitiative populaire «pour no~

tre avenlr au cosur de ’Europe», lancée par le mouvement -
Né le 7 décembre. La majorité de la commission a cependant .
'jugé qu'll n'y avait pas d’inconvénients & dissocier les deux
initiatives, ceci d’autant plus que F'on peut Imaginer.un éven- .

 tuel retrait de Pinitiative populaire «pour notre avenir au coeur

de PEuropes lancée par le mouvement des Jeunes, aucas od
la seconde Initiative. populalre, Intitulée «Oul & PEuropes» du
mouvement Né le 7 décembre recuelllerait le nombre de-
signatures suffisant. Nous nous cantonnerons donc stricte-
ment au traitement de Pinitiative populaire «Négociations
d’adhésion & la CE. que le peuple décidel», et strictement &
cetobjet. -

De quoi s’agit-ii? Dlsons demblée qu'en vlsant uniquement &
soumeétire au peuple et aux cantons le principe méme de né-
gociations avec la CE, nlunité de la forme, ni celle de la ma-
tidre ne peuvent 8tre contestées. Lia seule question qul nous
est posée porte sur le fond: voulons-nous, oul ou non, un '
changement dans la répartitlon des responsabliités et des
compétences prévues par la constitution en matiére de poll-
tique étrangdre telles qu'elles sont définles aux arﬂcles 102
chiffre 8, 85 chiffre & et 89 alinéa 67 -

‘Pourcequl a trait & Pessence méme démocrathue en Ia ma-
tidre; la constitution prévoit qu’un traité d’adhésion & une or-
ganisation intemationale, telle la CE - ou fUnlon européerine
aujourd’hul <, est soumis au référendum obligatolre du peu- ;.
ple et des mntons Le peuple et les cantons ont et auront le '
demler mot. La seule nouveauté intervenue dans la conduite
de la politique étrangére -est due & Farticle 47bls a - et ¢a
nous conceme -, qui est celui de la lol sur les rapports.entre
les Censells, qul, sans aller jusqu'a un partage des respon-
sabllités et des compétences, va dans le sens d'une plus .
grande concertation en associant cbligatolrement les Com-|
misslons de politique extérieure en cas de négociations d'ad-
héslon, Le Parlement a ainsl la facuité d'exercer de manlére
plus.ou'molns directe son lnﬂuence sur tout Ie processus né-
gociatolre. ..

Parallleurs, le Consell fédéml s’est engagé a procéder ades.
consultations auprés des cantons par le blals du groupe de
'contact Confédération/cantons etla nouvelle Conférence des -
gouvemements cantonaux. En outre, le Consell fédéral est
consclent que Fouverture de négociations relatives & Finté-
gration muitilatérale de la Sulsse dans PUnion européerine
ne peut se faire qu'en fonction des conditions de politique in-
térleure et extérieure. C’est ce qu'll a expressément déclaré
'daris son rapport du 29 novembre 1993 sur la politique exté-

.- fieure de Ia Sulsse dans les anndes nonante. -

Faut-ll aller plus loln peut-on aller plus loin sans paralyserle .
o7 .

‘systéme

Coquele systéme actuel ne prévoit pas, c'est que le souve-
raln solt saisl lorsque se pose la. question de Fopportunité
‘douvrirdes négociations, et pour causel Est-ce vraiment au

- peuple de juger de Fopportunité-d’entreprendre telle outelle
“initiative’sur le plan extérleur, d’avolr la responsabliité de pro-

voquer au bon moment des mouvements de rapprochement,

: des demandes d’adhéslon a tal ou tel ensemble communay- -

talre?

Sans apporter un accrolssement slgnmcaﬁf & la démocratie, -
‘un ‘tel report de compétences conduirait Inévitablement &
Fatrophle totale de la politique étrangére, c'est en tout cas -~
lavis de la trds grande majorité de votre commission. C'est
blen la menace de paralysie que cdmporte Pinitlative des Dé- .

. mocrates suisses et de ia Lega del Ticinesi que souhaitaient

écarter les membres de la Commisslon de politique oxté-
rieure en refusant cette Initiative. o
Avant de conclure, il est peut-8tre utile de rappeler que le
‘de. Finltiative populaire -que nous discutons
aujourd’hul avalt fait Fobjet de deux initiatives pariementaires
présentées par M. Momlroll au Consell des Etats et par
M. Ruf dans notre Consell. La teneur en étalt identique, et
no;‘a deux COnsells avalent alors dé]a retUsé d'y dohner
su

Au nom de la trés forte ma]orné de la oommlsslon. qul a
décidé Ie re]et de I'lnfﬂative sans contre-pro]et par 20 volx

. !
[. -
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contre 1 et avec 2 abstentlons. Je vous Invite & eri faire de
méme, suivant en cela le projet du Conseil fédéral.

‘Rut Markus (~, BE):-Im Namen der Schweizer Demokraten
beantrage Ich Ihnen, den Bundesbeschluss an den Bundes-

rat zurlickzuweisen mit dem Auftrag, einen Gegenvorschlag

des folgenden Inhalts auszuarbeiten: Volk und Sténde sollen
im Rahmen einer besonderen Tellrevision der Bundesverfas-
sung Gber die Frage entscheiden, ob der Bundesrat tatséich-
lich befugt ist, Verhandlungen mit dem Ausland zu erdffnen
bzw. zu fihren, deren Ziel per definitionem in der Aufgabe

der Unabhangigkeit und Neutralitét der Eldgenossenschaft

-~ llegt..

_ Es Ist Ihnen bestens bekannt dass Schwelzer Demokraten
und Lega del Ticines! sowohi eiren EWR- als auch einen EU-
Beitritt der Schwelz aus grundsétzlichen Uberegungen ent-

- schleden ablehnen, well damit existenzbedrohende Nach-
telle fir unser Land verbunden wéren, Mit Bestlirzung mus-
-sten dashalb wir und breiteste Kreise des Schwelzervoikes

Mitte Mal 1992 vom Beschluss des Bundesrates Kenntnis .

nehmen, bei der Européiischen Gemelnschaft in Briissel ein
Gesuch der Schwelz um Aufnahme von Beltrittsverhandiun-
' gen einzureichen. Dem Vemehmen nach mit der knappen
‘Mehrhelt von 4 zu 3 Stimmen hatte der Bundesrat damtt el-
nen Prozess elngeleltet, dessen Ziel letztlich — man muss es
klar und deutlich festhalten — In der Selbstaufgabe der
Schwelz als unabh#ngiger Staat liegt, und dies ohne das
Volk zu befragen.
Dle Empbrung Im Schwelzervolk ob dieses elgenmacmlgen

. Schrittes war verstindlicherwelse sehr gross. Nur wenige

Tage nach dem bundesréatlichen Beschluss entschleden des-
- halb Schwelzer Demokraten und Lega del Ticinesl, sofort zu
handeln und gegen den {ibereliten EG-Kurs des Bundesrates
anzutreten. Beschiossen wurde die voriiegende eldgendssi-
sche Volksinitiative «EG-Beitrittsverhandiungen vors Volkls.
Das Volksbegehren verlangt in elnem neuen -Artikel der
Ubergangsbesﬂmmungen der- Bundesverfassung, dass

" -samtliche zum Zeitpunkt der Annahme der Initiative elngelel-

. teten Beitrittsverharidiungen  abgebrochen werden. Neue
Verhandiungen kénnten nur mit Zustimmung von Volk und
Sténden aufgenommen werden. Dem dbér 50k&pfigen Patro-
natskomitee gehSren Parlamentarier alier Stufen und aus
verschledenen Partelen sowie weitere bekannte Persbnlich-
keiten an. Namentlich genannt selen der frihere EVD-Gene-
ralsekretédr und Muba-Generaldirektor Frédéric Walthard so-
wie der populdre ehemalige TV-Redaktor und’ Prﬁsentator
Wysel Gyr..

Mit der Volhslnltlatlve wenden wir uns nicht bloss gegen den
bundesrétlichen EU-Integrationskurs im aligemelnen, son-
dem Insbesondere auch gegen die Verfassungsverletzung,
die der Bundesrat durch die elgenmachtige Elnrelchung des
.Gesuchs begangen hatte. ‘

Der Bund hat laut Artlkel 2 der Bundesverfassung als erstge-

_ nannten Zweck dle «Behauptung der Unabhéngigkeit des
Vaterlandes gegen aussen». Der Kommentar von Professor
Jean-Frangols Aubert zu Artikel 2 der Bundesverfassung hélt
unmissverstindiich fest: «Em — dleser Zweck — «stellt .... den
vordringlichsten Zweck des Staates dar: Der Staat muss zu-
erst bestehen und nach Méglichkelt die Entscheldungsfrel-
helt Ober seln Schicksal bewahren, bevor er sich andere
Zwecke vomehmen kann.» .

Geméss Artikel 102 Ziffer © der Bundesverfassung hat der
Bundesrat «Innert den Schranken der gegenwiértigen Verfas-
sung» explizit «fir die Behauptung der Unabhéngligkeit und
Neutralltdt der Schwelz» zu wachen. Damit wird auch der
aussenpolitischen Kompetenz des Bundesrates nach Artikel
1 02 Zitfer 8 der Bundesverfassung eln kiarer materielier Rah-
men gesetzt,
Es handelt sich bel EU-Beltrittsverhandlungen unbestreltbar
kelneswegs um Irgendwelche routineméssigen Verhandlun-
' gen mit dem Ausland, ganz im Gegenteil. Der vom Bundesrat
angestrebte Beitritt zur supranationalen EU, wie sle heute
helsst, die — erst recht mit den Maastrichter Vertragen ~elne
politische Unlon anstrabt und aus den verschiedensten euro-
- péisctien V8lkem einen Eintopf machen will,‘'wirde fir unser

,21. .

Land zwingend den Verlust der Unabhangigkelt Uind damit

“eben -~ wie es Jean-Frangois Aubert formuliert — «der Ent-

scheidungsfreihelt Gber sein Schicksal» bedeuten.

‘Das Resultat solcher Verhandiungen, lieber Kollege Rychen,
ist damit von vomherein klar. Allenfalls noch offene Modalltﬂ-
ten sind nebenséchlich. ’

_Durch die Aufnahme von Verhandlungen. deren Ziel in der
" Aufgabe dér Unabhéngigkeit liegt, wiirde der Bundesrat nicht

nur die Verfassung missachten, sondem auch seinen Amts-
eld. Dieser verpfiichtet ihn wie auch uns, das Parlament, un-
ter anderem dazu, «die Verfassung .... des Bundes treu und
wahr zu halten» sowle «dle Unabhﬁnglgkelt des Vaterian-.
des .... zu schiitzen und zu schirmens.,

Ob dle Schwelz wirkiich den Weg in Richtung Prelsgabe der

" Unabhéngigkeit und Neutralitit beschreiten soll, darf nach
Ansicht von Schwelzer Demokraten und Lega del Ticinesl

aus verfassungsrechtiichen und aus staatspolitischen Griin-
den keinesfalis die Regierung alieln beschllessen. Elne fiir
dle Zukunft unseres Landes derart’ existentielie Entschei-
dung, die glelchzeitig eine Umgehung der Bundesverfassung
bedeutet, dart nur vom Vertassunggeber selbst, d. h. von
Volk und Sténden, getroffen werden. Genau.dies will unsere
initiative erreichen. Sie will den Bundesrat und sein verfas-
sungswidriges Vorgehen' stoppen. Der Souverén soll sich
selbst zur Aufnahme von EG- bzw. EU-Beitrittsverhandliun-

- gen &ussern kbnnen.

Elne Annahme der Imﬂaﬁve wiére eine klare Abfuhr fiir den
Bundesrat und massiver Sand Im Getriebe seiner EU-freund-

" lichen Politik. Wir wollen verhindem, dass jahrelang wihrend

Beitrittsverhandlungen eine einseltige. Propaganda - u. a.
des Bundes und mit Steuermillionen finanziert — auf das
Schwelzervoik niederprasseit und der Versuch einer Indoktri-
nation untemommen wird.

Die dargelegte Grundsatzfrage kann vom 80uver5n Jedoch
auch' generell anstatt nur am Beispiel von EU-Beltrittsver-
handlungen entschieden werden, wenn er dazu Im Rahmen
elner entsprechenden Teilrevislon der Bundesverfassung
l(2:legenhelt erhﬁlt wie dies der Rickwelsungsantrag ver-

gt.
Wir sind ﬁberzeugt. dass Volk und Stande der bundesratii-
chen Melnung, Verhandlungen Jeglicher Art filhren zu kén-
nen, auch soiche, deren Ziel In der Aufgabe der Unabhéngig-
kelt und Neutralitat llegt, eine Klare Abfuhr ertellen werden.
INGtig Ist aber dlesbezigiiche Klarheit.
Selbstversténdlich fordem wir den Bundesrat an dleser Stelle
mit allem Nachdruck emeut dazu auf, das unselige Beitritts-
gesuch In Briissel umgehend zurlickzuziehen, Dies nicht zu-
‘letzt auch deshalb, weil die Schwelz Im Rahmen der bllatera-
len Verhandlungen gerade wegen des hinterlegten Begeh-
rens In der Brilsseler EU-Zentrale von Beginn weg viel an
Giaubwirdigkeit preisgegeben hat. Das Gesuch .Ist leider
eine schwere Hypothek fir die erfoigrelche Vertretung vitaler
schweizerischer Interessen.
Ich ersuche Sle aus-den dargelegten Grinden, dem Rdck-
welsungsantrag zu folgen oder aber bel. Artikel 2 des Bun-

-desbeschlusses Volk und Sténden dle Annahme der Initiative

zu empfehien.

Vollmer Peter (S, BE): Man kénnte sagen: Endlich kénnen
wir Gber dle Lega-Initiative und Ihren Inhalt sprechen, nach-
dem bisher immer nur taktische Erwigungen {iber den Be-
handiungszeitpunkt-und dber allféflige Folgen zur Debatte
standen Es zelgt sich heute, und das schelnt mir ganz wich-
tig zu seln, dass die Beurtellung dieser Volksinitiative vélilg
losgel8st von allen anderen Integrationspolitischen Fragen

- méglich Ist. Dlese Debatte Ist nicht der Anlass einer integra-

tionspolitischen Standortbestimmung, well dle Lega/SD-In-
itiative, unabhingig vom Integrationspolitischen Szenarlo,

‘nicht akzeptabel Ist. Was auch Immer mit den bilateralen Ver-

handlungen geschieht, was auch Immer mit ‘méglichen Optio-
nen betreffend «<EWR Ii». geschieht, was auch Immer in be-
zug auf das Beltrittsgesuch geschieht: Uber die mégiichen In-
tegrationspolitischen Hypothesen haben wir uns bel der Be-
handiung dieser Initiative gar nicht auszusprechen, da die
Inltlatlve 2u all diesen Szenarlen kelnen Beitrag lelsten kann

!
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"und unabh&nglg von all dlasen SZenarlen ganz klar abge-
- lehnt werden muss.

Die bisherigen- Auselnandersetzungen Ober diese Initiative "
-, . sprechen auch fir sich: Die Verschiebungsmandver wurden
- tellwelse von den Initianten selber “unterstiitzt, und jetzt
kommt ein diffuser Gegenantragvon seiten der Initianten, ein.

‘ Rﬂckwelsungsantrag mit elnem Gegenvorschlag. Der zelgt, -
dass die Initianten. offenbar Jetzt selber merken, dass ihre In-
itiative absolut schwach Ist und SO vom Schwelzervo[k inkel-
* ~nicht Im Stich lassen. Dann wird auch wieder Raum seln, Dls-

ner Welse akzeptiert wird.

Dle Begriindung der Initianten, mit der Initiative kbnne man
den Volkswillen respektieren, hat uns Herr Ruf vorher noch
elnmal zu dozieren versucht. Wir meinen, dass diese Be-
griindung valiig unsinnig sel. Die heutigen Verfassungsbe-
_stimmungen sind absolut eindeirtig und kiar. Das Schweizer-
volk und die Stande werden in jedem Fall dber die Belitritts-

frage entschelden kbnnen, und zwar nach Abschiuss von all- .
falligen Verhandiungen, wenn sie denn je gefihrt werden. -

Das Ist elne ganz kiare, vérfassungsméssige Vorgabe. Der
Volkswille wird also In Jedem Falle respektiert. Daran masseri
wir Gberhaupt nichts &ndem, dazu braucht es keine Initiative.

. Die Lega/SD-Initiative enthélt hingegen so, wie sie sich als
Garant der Demokratie ausgibt, gerade unter demokratiépo-

litischen Aspekten eine sehr fragwiirdige Dimension. Sle ver- |

- langt nAmlich, dass man bereits vor Aufnahme von Verhand-
lungen abstimmen sof.

Was bedsutet das im Klartext? Das bedeutet. dass man ab- '

stimmen soll, bevor konkrete Ergebnisse vorilegen.:Man will
abstimmen, bevor die genauen Bedingungen, bevor die Kon-
sequenzen von Verhandiungen absehbar sind. Hofit man da-
mit etwa, In elner mmung die Gegner eher noch gewin-
nen zu kénnen, well man {berhaupt noch nicht welss, was
dann dle konkreten Foigen einer soichen Verhandlung fﬂr die
Schwelz bedeuten wiirden? -

Im weitéren werden von den Initianten nur Grﬂnde vorge-
bracht, welche die Beltrittsfrage an sich betreffen. ich glaube,
daraut miissen wir heute gar nlcm eintreten. Es Ist zwar lhr
absolutes Recht, hier |

" Gberhaupt nicht ableiten, dass man jetzt deswegen eine Vor-
abstimmung braucht. Es geht heute einzlg und alleln um die

. Frage, ob es Sinn'macht, eine Vorabstimmung durchzufih-

ren, bevor das Schwelzervolk In ]edem Fall Gber d]e Béitritts-
-frage abstimmen kann. * -

Wir sehen nicht eln, weshalb diese zusﬁtzllche Absﬁmmung

demokratisch Sinn machen kénnte. Dlese Kompetenzver-

schlebung vom Bundesrat zum Volk bel der Frage der Ver-
- handlungsaufnahme Ist, im Gegentell, demokratiepolitisch

sogar sehr fragwlrdig, well' wir dann Abstimmungen: Ins

Eéaue hinaus haben, ohne berelts konkrete Ergebnisse: zu

nnen.

Das Fazit kann deshalb fGruns nur lauten: Wir missen diese
Initlative kiar ablehnien. Es hat hier Gberhaupt kelnen Platz fiir.

elnen Gegenvorschlag Herr Ruf konnte auch keinen elniger-
massen -vemiinfigen Gegenvorschlag skizzieren. Dieses
hilflose Manéver offenbart offensichtiich die Schwache der
Initianten. Dle SP-Fraktion empfiehit |hnen deshalb ge-
_ schlossen und elnstimmig, dlese Initiative abzulehnen.
‘Die Angste vor elner Volksabstimmung sind unseres Erach-
tens bel dieser Initiative absolut unbegriindet. Die EU-Ver-
. ‘kehrsminister, die mit ihren Forderungen gegendber der
-. Schwelz nach unserer Melnung Inhaltfich eher ein bisschen
querlagen, haben letzte Woche in einem Punkt eine sehr zu-
. treffende Ausserung gemiacht. Sle haben dle Schweiz ném-

“lich aufgefordert, zu Thren Volksrechten zu stehen.-Zu die-_

sen Volksrechten gehért auch das Referendum. Wir soliten
"' zu dlesen Volksrechten stehen und dem Schweizervolk er-
‘kiaren, dass diese Lega/SD-Initiative eben keinen Sinn ma-
che, dass sle (iberfiissig und sogar demokratie- bzw. ab-
stimmuhgspolitisch fragwiirdig sel. Das wissen auch die in-
ftlanten, und. deshalb versuchen sie offenbar, mit diesen
:‘Iderzbgerungen und Gegenvorschlagstakﬂken Zelt zu ge-
nneh. - -
Die Haltung des, Bundesrates In dieser Frage — wlr nehmen

(das mit Genugtuung zur Kenntnis— ist absolut richtig und kor- -
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gen elnen m3glichen EU-Belfritt an- ...
* Zutreten, doch daraus lasst sich— ich-meine, das Ist wichtig— .

*EG—Belnittsverﬁandlungen. Volkslnitlaﬂve

rekt. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft unmissverstand-
lich kiargelegt, dass es bel dieser Initiative nicht um elnen
Entscheld in der Integrationspolitik gehen kann, sondern eln- .
Zig und allein darum, zusétzliche Verfahren einzufithren, die

. an sich gar keinen Sinn'machen. Die Rechte und dle Mitwir-‘
. kung des Volkes blelben bel einem Beitritt gemass tinserer

heutigen - Verfassungskonstruktlon hundertprozentig ge-,

-wahrt,

Haken wir deshalh dlese Inltlatlve abl Das Volk wird uns hler 3 B

kussionen und- Abstlmmungen ﬂber die Inhafte der Integra-
tionspolitik zu fGhren. » :

Das sind die Grnde, weshalb lhnen dle SP-Fraktion elnhel-
lig die Ablehnung dleser Initiative empfiehit und lhnen atich

_leglichen Gegenvorschlag, wie er hier hilflos skizzlert worden ‘

Ist, zur Ablehnung empﬂehlt.

Ruf Markus {~ BE): Ich gehe natOrlIch nicht auf die demago-
glschen Vorwiiife meines Vorredners eln. Ich méchte nur.
sachlich berichtigen: Es handeit sich nicht um eine Lega-In- -
itiative, sondem um elne gemelnsame Initiative von Schwel-
zer Demokraten und Lega del Tlclnesl.

Nabholz LIl (R, ZH) Die FDP-Fraldion Iehnt dle vorﬁegende ‘
Initiative ab und empﬁehlt Ihnen auch, den Rﬁckwelsungsan—

. trag abzulehnen.

Die vorilegende |niﬁative (st mehr als fragwﬁrdlg Der Bun-
desrat soll, bevor er auch nur auf den-Gedanken kommen:
kénnte, einen Schritt welter Richtung Europa zu tun, bereits
um das- Einversténdnis von Volk und Stdnden ersuchen. Das

" Helsst letztlich nichts anderes, als Optionen der Schweiz auf .
* ‘weltere Integrationsschritte auf Yorrat hin zu verbauen: -

Vieles ist aber nicht nur in unserem Land, sondern auch|n

der Europaischen Union im Fluss: N!emand welss, ob die ak-
tuellen Dbilateralen sektorielien: Verhandiungen das ge-. -
wilnschte Ergebnis zeitigen werden. Warum will man also -

. dem Bundesrat verbleten, auch nur Verhandiunger aufzu-

nehmen, falls der Bllaterallsmus In der Sackgasse endet und
sich das Abseitsstehen fir unser Land als schadllch elwel- ‘

"sen wilrde?

Es ist elgentﬂdh paradox: Die Iniﬁanten sehen sich sehr oft
als Gralshiter des Schweizertums, Dabel kann man sich el-

.gentllch nichts Unschwelzerischeres als dlese Initiative vor-|
“stellen. Unsere schweizerische Politlk,-ob es' Innen-. oder

Aussenpolitik sel, zelchhet sich doch durch- Pragmatismus
-aus. Und zu dlesem Pragmatismus gehbrt als zentrales Ele-
ment, dass man sich Handlungsfreihelt bewahrt und die In- -
teressen optimal und zeltgerecht wahren will. Genau dem wi- -
derspricht dle Inttiative, well sle nichts anderes will, als Optio- - -

.nen von vornherein zu svemagein». Def Gestaltungsraum
" unserer Reglerung, aber auch dieses Parlamentes In einer.
" fir unser Land beson

rs bedeutungsvollen Frage wird will
kiirlich elngeengt — noch mehr eingeengt, als er esin unserer

- Referendumsdemokratie ohnehin schon:Ist.

Dle Mitsprache des Volkes in der Ausgenpolitik ist zu Recht’
verfassungsméssig durch das Staatsvertragsreferenidum ge-

wihrleistet, Die Maglichkeit mitzureden bletet die Chance, :
dass das Interesse, aber auch die Information breiter Bevbl-“ ‘

. kerungsschichten zu dlesem eminent wichtigen Thema zu-

nehmen. Die Initiative geht allerdings In dleser Richtung ent- - :
schieden zu welt, well sie unsere bewshrte Ordnung auf den
Kopf stellt. Mit der Initiative soll némilch der Souveréin zum

.'ersten Mal nicht nur Ober das Resultaf eines politischen Pro-

zesses befinden kdnnen, sondern er soll sich schon elnml-
schen kbnnen, wenn es darum geht, ob dieser Prozess uber- -
‘haupt in Gang gesetzt werden darf oder nicht.

.Solite dieses Belspiel Schule machen, dann wére der véliige
_Stilistand, ' Ja die Blockade, in der Politik vorprogrammiert. .

Und das l8uft auf eine ldareObstruktlonspolltlk hinaus, die wir.
nicht unterstitzen k8nnen. Fihrung der Aussenpolitik ver-
langt Aktionstreiheit. Diese Initlative macht unser Land —trotz .
gegentelliger Beteuerung der Initianten — weder freler noch
unabhéngiger. Sle bindet, Im Gegentell, nur unnétigerweise

- unsere Hande, well sle «Weichen» nicht mehr stellbar macht, :

die allenfalls zeltgerecht gestelit werden mﬂssen "
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Delss Joseph (C, FR): Il faut prendre I'initiative des Démocra-
tes suisses et de la Ligue des Tessinols pour ce qu'elle est,
c'est-a-dire une révision Institutionnelle qui vise & modifier la
répartition des compétences en matidre de politique étran-
gére. Elle veut s’écarter du principe, pourtant ancré dans no-
tre constitution & Particle 102 chiffre 8, selon lequel le Consell
fédéral avellle auxintéréts dela Gonfédératlon au-dehors, no-
tamment & Pobservation de ses rapports Intemationaux, et Ii
est, en général, chargé des relations extérieures».

Le groupe démocrate-chrétien estime que la disposition ac- -

tuelle a fait ses preuves. Elle est conforme & la pratique Inter-
nationale qul veut que ce soit Pexécutif qul est responsable
de la politique extérieure. Cette solution ne porte d'allleurs
pas atteinte aux droits démocratiques puisque, en cas d'ad-
hésion aussl, Pariement et peuple interviendralent de diver-
ses facons. Je vous rappelie: participation du Parlement en
vertu des nouvelles dispositions de participation & la politique
-extérieure, approbation bien s(r par le Pariement d'un éven-
tuel accord, enfin approbation par le peuple et les cantons au
moyen du suffrage universel. J
-Songeons un instant aux conséquences pratiques d'un tel
systéme: un gouvemement émasculé, qui devralt d'abord po-
' ser une sorte de question de confiance, et un premler débat
pourri qul s'ensuivrait, pulsqu'll porteralt sur un dossier In-

.- connu.

Sur la fol de ces arguments. In'y a pas de ralson de modifier

. la répartition constitutionnelle des compétences en matlére

de politique extérieure. Aucun argument sérieux ne pourrait
nous Inciter & le falre, et Pinitiative doit étre rejetée clairement.
Il W’y a pas non plus de place pour un éventuel contre-projet,

Tola question étant réglée & satisfaction dans notre lol fonda-

mentale.

Le groupe démocrate-chréﬁen estime: aussl qu'll ne faut pas .

prendre I'Initiative pour ce qu'elle n'est pas, et pour ce que les

Initiants voudralent qu’elle soit. En effet, Il ne s'agit pas d’un,

vote anticipé sur Padhéslon, et il n"y a pas de dossler qul per-
mette qu'un tel débat pulsse avolr lleu. Blen sr, Il peut étre
tentant pour les adversaires d’'une adhésion & PUnlon euro-
" péenne d’avoir un débat anticipé qul se déroule dans les con-
ditions les plus mauvalses, c'est-3-dire sans bases concré-
tes, et & un moment oil le probldme ne se pose pas.
‘Ilimporte donc de ne pas tomber dans ce piége et de démon-
trer que le Parlement est capable de tralter de maniére objec-
tive d'une question institutionnelle. .

Enfin, cette initiative ne présente pas de llen non plus avec '

"les négociations bilatérales ou d'autres sujets d'intégration
européenna, puisqu’elle se focalise sur d’éventuelies négo-
clations d’adhésion. Raison de plus de ne pas lul opposer un

quelconque contre-projet. D'allleurs les Initiants ne semblent -

pas trds shrs de leur affalre, puisqu'a la demlére minute jls

bricolent une Idée de contre-projet et demandent le renvol au
. Consell fédéral, tout en recommandant Pacceptation de Finl-

tiative. Une belle Incohérencel

Mais le contre-projet nous renseigne aussi sur la naiveté des

Intentions des Initiants, qui crolent qu'un splendide isolement
< suffit pour garantir notre Indépendance et qul n'ont pas com-

pris que tout ce qui se passe en Europe, que nous le voulions

' ou pas, que nous soyons membres ou pas, nous conceme et

nous touche dans notre propre liberté d'action. . C'est
d'afileurs dans cette optique-1a que le Consell fédéral dokt,
c'est vral, défendre rindépendance de notre pays, y compris
en engageant des négociations d'adhéslon dans ce but s’ll le
juge nécessalre.

Thir Hanspeter (G, AG): Ich bin mit melnen Vorrednem und
Vorrednerinnen elnig. Trotz des verfanglichen Titels geht es
heute nicht um elnd EU-Debatte. Ich hoffe, dass sich auch

die nachfolgenden- Redner und Rednerinnen hler mit der.

grundsétzlichen Problematik, die mit dieser Initiative verbun-

den ist, auselnandersetzen und nicht In.dle Falle einer EU- -

Debatte laufen.

Es geht heute um die staatspolitisch bedeutsame Frage, wer

in diesem Land die Verantwortung flr die Aussenpolitik tréigt

und In welchem Masse und In welcher Phase unser Volk In

diesen Melnungsblidungsprozess einbezogen. werden soll.
2

; @

_Als vehemente Verfechter unserer direktdemokratischen In-
, Stitutionen und Insbesondere der Volksrechte — lch erinnere
Sle daran, dass wir " uns letzte Woche trotz des unmdglichen

Inhalts vehement flir eine Tellungiiltigkeit der SD-Initlative
elngesetzt haben — kommen wir zur dezidierten Auffassung,

* dass diese Initiative fir unsere direkte Demokratie keinen
'Gewinn bedeutet, sondem, Im Gegente“ getahriich und kon-

traprodukdiv Ist.

. Das geltende Verfassungsrecht glbt unserem Volk in aussen-

politischen Belangen hervorragende Mitwirkungsméglichkel-

‘ten. Das Ist Im Intemationalen Vergleich einzigartig und muss

an dieser Stelle klar und deutlich herausgestrichen werden.
Mit dem Staatsvertragsreferendum kbnnen wir uns nicht nur
zum’ Beltritt zu supranationalen Organlisationen &ussem,
sondem wir kdnnen uns dardber hinaus zu einer Relhe von
vilkerrechtlichen Vertrdgen vemehmen lassen, die unbefri-
stet und unkindbar sind, die den Beltritt zu elner internatio-
nalen Organisation vorsehen oder eine multilaterale Rechts-
verelnheitlichung herbelfhren. Kein Land weltweit hat in
aussenpolitischen Belangen ein derart weitrelchendes Mit-
wirkyrigsrecht — das muss mit aller Klarhelt und Vehemenz
betont werden.

Dle SD/Léga-Initiative Ist absurd und unpraktikabel. Absurd
Ist sie, well sich das Volk in einem Zeltpunkt mit einer aussen-
politischen Frage auselnandersetzen misste, In welchem die
Bedingungen dieses Beltritts vbillg unbekannt sind. Es Ist
elne Frage In das Nichts hinaus. Unpraktikabel ist der Vor-

_schiag deshalb, well der Bundesrat dann, wenn das Volk die-
“sen Auftrag geben wiirde, elgentlich nicht welss, In welche

Richtung er die Verhandlungen fGhren soll. Er hétte nur den
generellen Auftrag, das zu tun — aber wohin die Relse gehen
soll, welss er nicht. Wenn man das indem wollte, miisste man
dem Volk gleichzeitig mit der Grundsatzfrage das Verhand-
lungsmandat unterbreiten. Man misste Ihm sagen, mit wel-

‘chen Rahmenbedingungen, mit welchen Perspektiven der

Bundesrat in die Verhandiungen gehen méchte. Wenn man
sich das {iberlegt, sleht man, wie absurd dieser Vorschlag Ist.
Das hlesse, dass die Aussenpomlk in unserem Land kinftig
tiber die Volksbefragung stattfinden wiirde. Wenn man die dl-
rekte Demokratie emst nimmt und sle mit einer soichen Initia-
tive nicht ad absurdum fGhren will, muss man hler Klarheit
schaffen und diese Initiative ablehnen. Die Initianten haben
offensichtlich die Mechanlsmen unserer direkien Demokratie
nicht richtig verstanden. Bel uns hat das Volk nicht das erste
Wort, sondern das letzte. = -

* Aus all diesen Griinden sind wir der Auffassung, dass die In-

itiative abzulehnen Ist. Sle Ist unverantwortlich, well sie be-
wihrte Prinziplen unserer direkien Demokratie aushbhlt. un-
ser Land In den Immobllismus treibt und unsere Institutlonen
der Lacherlichkelt prelsgibt,. -

Ich bitte Sie deshalb die Inltlative abzulehnen.

Eggly Jacques-Slmon (L, GE): D’abord un mot sur la tolle de
fond politique et diplomatique: actueflement, Il n'y a pas de
négociations en vue de ladhésion. Le but de 'adhéslon, sans
le moindre calendrier, a été affirmé et notre Parlement en a
pris acte. Une demande est déposée & Bruxelles, mais efle
est suspendue et le mieux, de Popinion du groupe libéral,
c'est de ne pas s'‘en occuper, c'est-A-dire nl de [a retirer, nl de
Pactiver pour le moment. Nous en sommes & des négocia-
tions bllatérales. Il y aura un résultat ou pas de résultat, On
Jugera sur pléces, ensuite on verra. -

Dans notre ordre constitutionnel, c'est le Consell fédéral qul
condult la politique étrangére, qui en a [nitiative. Le Parle- - -
ment a, depuls peu, une coresponsabllité renforcée dans ce*
domaine, mais qul n enléve pas au Conseil fédéral sa res-
ponsabliiité dinitiative. En matidre de politique étrangare, la
démocratie directe est chose vraiment délicate. Il est non
seulement dans l'ordre des compétences, mais [l ést normai,
1t estlogique, li est Indispensable que l'intervention du peuple
dans ce domaine soita posteriori, sur la base d'un projet pré-
cis, d'un projet développs, les conséquences du projet étant
expllquées et analysées.

Alnsl, par exemple, en l'occurrance. l’adhéslon éventuelle de

-la Sulsse & PUnlon européenne se présentera selon des mo-

Bullstn cfficiel de FAssembiée tédérale
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'dalités, avec des, délals d'adaptatlon II s'agira probablement

d'une Intégraﬂon dans FUnion européenne & plusieurs vites-

ses. Nous verrons donc dans. quel groupe de pays 1 serait:
question d’adhérer. Ce sera donc le résuftat de négociations, .
et seul ce résultat pourra étre & la base d’'uni débat démocra-
tique sur la question de Padhéslon. Nous n'avons donc pas
Ici & entamer un débat sur Je fond, un débat européen, saut
" pour dire cecl: les Démocrates sulsses et [a Lega dei Ticines|
veulent — c’est évident, c'est cousu de fil blanc — par ce
moyen paralyser le Gouvemement. lis veulent empécher -
d’emblée toute approche, toute négociation en vue de fadhé- -
- -glon. L'ldée est de simplifier e débat, de braquer les gens
" tout de sufte sur un slogan émotif: «Pas d’'Union euro--
péennel», de mettre le Gouvemement et le Pariement sous '
menace populaire constante et ce, a prior, leur enlevant alnsi -
leur responsabilité essentielle de. propostﬁon et de négoda
tion en matidre de politique étrangdre, -

-Refuser cette Initiaive, ce n'est donc pas, au]ourd’hui dire
_oul & I'Unlon européenne, c'est confirmer qu'il appartient
" d’abord au Consell fédéral de volr ce qu'll est _possible de
- faire avec 'Union éuropéenne. C'est refuser en somme, ce

cri de guerre dégulsé contre 'Europe, et nous ne voulons pas :

nous lalsser entrainer dans cette mianoeuvre. Nous enten-’
dons rester sur-le plan des institutions. -

Notre démocratie n'a Hien & gagner d'une ‘surenchare démo-
cratique simplificatrice, émotive et sante en matidre de
- politique étrangére. Demeurons fidsles I’espﬂt de nos insti-
tutions et au partage confirmé et ralsonnable’ des responsa- -
" bllités, C'est assurément de la sone que nous respecterons
le mieux le peuple ‘

Pour terminer; n‘entrons évldemment pas dans le ]eu de la
proposition*de renvol Ruf, Ne jouons pas avec I'ldée de pro- :
voquer un contre-projet du Consell fédéral. La question qul
est posde est claire d&s Jors que I'on a vu la manoeuvre.
Cette Initiative est Inacceptable. Il fayt necommanderde la re-
]eter purement et slmplemem.

Frey Walter v, ZH) Far dla SVP-Fraktion werde lch dlese In-
itiative nach ihren formelien Aspekien behandeln; die politi-
~ sche Einbettung dieser Initiative wird'mein Kollege Schider
_noch vomehmen. Die geschlossene SVP-Fraktion empfiehit
Ihnen die Ablehnung der votiiegenden Volkslnltlatlve «EG-
‘Beltrittsverhandlungen vors Volkls.
. Dle heute geltenden Verfassungsbesﬁmmungen und l-
tende Kompetenzauftellung, die sich bewahrt haben, ge
dem Volk effektiv das letzte-Wort in dieser Schlcksalsfrage
Insofern gehe Ich mit den Initianten absolut elnig: Es handelt -
_ sleh- bel ‘dleser- Frage um eine Schicksalsfrage fir die:
. Schwelz. Aber da es sich-bel der EU — das ist weder in die-
sem Hause noch Im Bundesrat bestritten — um eln suprana-
tionales Geblide handelt, Ist ein obligatorisches Referendum
_ angesagt, wenn es in dieser Hinsicht zu: elner Entscheldung
" kommen solite. Das Volk hat also das letzte Wort.
ichhméchte Ihnen aber nicht verhehlen, dass die initlanten mit-
einem gewissen Verstindnis von unserer Selte rechnen kbn-
nen, hat doch der Bundesrat In dleser tiir die Schwelz schick-
salhatten Frage quasi iiber Nacht ~ es war auch.filr Sle alle
eine Uberraschung - ein Beitrittsgesuch gestelit, ohne mit -
~dem Parlament oder sonst mit Irgend jemandem Rickspra-
.che zu nehmen oder sich auch nur eln bisschen abzusicherm.
Dleses Beitrittsgesuch kam ihm dann far dle Verfolgung sel-
nes zukinftigen Weges ~ nédmlich die Empfehlung betreffend
EWR dem Schweizervolk gegenfiber— in den Weg. Der Bun- .
_ desrat hat dann dieses esuch «A la quantité néglige-
able» eln bisschen auf dle Seite elit und so getan, als ob
et s eigentiich’ gar nicht gestelit hitte, um die Chance fiir -
elne Zustimmung zu élnem EWR-Beitritt wieder zu.erhShen.
Nach der erfolgten Volksabstimmung wurde das EU-Beitritts-
gestich dann Im Kohis¢hrank elngeschlossen, aufs Eis ge-
legt; dort liegt es heute noch wie eine unentscharite Bombe.
Dieses EU-Beltrittsgesuch- macht- uns unsere 'bllateralen
Verhandlungen ganz ungebghriich schwer. Es Ist klar: Wenn
Sle-mit jemandem etwas auf bilateralem Weg aushandeln
wollen < Geben und Nehmen - Ist das schwierig, wenn man
zur glelchen Zelt elne Fuslon anstrebt. Wle gesagt: er ha-

Annlldtes Bulleﬁn der Bundesvetsarmﬂung

EG-Beltrittsverhandiungen. Volksinitiative-

'ben eln gewisses Verstéridnis far die Initianten, nur gehen

sle den falschen Weg. Ich méchte lhnen an dieser Stelle -
doch noch etwas in‘Erinnerung rufen, was weder Herr Voll-
mer noch Frau Nabholz getan haben.

Wir haben eine zwelta Volksinitiative, in der es um EurOpapo-
iitik geht. Das Ist die Initiative «flr unsere Zukunft im Herzen
~ Europass. der Gruppe «Geboren am 7. Dezember 1892».
- Diese initiative méchte die direkte Demokratie praktisch aus
dem Wege schaffen, Indem sie dem Bundesrat und dem Par-
lament zubilligt, einen supranationalen Entscheld in alleiniger
g%metenz 2u féllen, und dem Volk das Ietzte Wort nehmen

e
Jene Initiative wurde vor derjetzt zur Behandlung stehenden

‘Initiative vorgelegt und solite zumindest zum gleichen Zelt-

punkt wie diese untaugliche Initiative, die wir jetzt bespre-
 chen, behandelt werden. Auch jene Initiative Ist absolut un--
" tauglich, und das welss Jede und jeder in diesem Rat.

Aberdie Aussenpollﬁsche Kommisslon hat es in Ihrer wirkiich

.unergriindilchen Welshelt fertiggebracht, Jene Initiative zu
- varschwelgen und sie nicht zur gleichen Zelt auf die Traktan-
" denliste zu setzenl:Sle kﬁnnen sich ltire Melnung daraus

selbst bliden. .
Nun noch etwas: Wenn die gesphlossene SVP-Fraktion die
vorilegende Initiative und auch den beantragten Gegenvor- -

“schiag ablehnt, dann helsst das ganz kiar neln zu dieser In-

itiative, aber es helsst nicht etwa ja zum EU-Beltrittsgesuch.

‘Es helsst nicht etwa ja zu elnem EU-Beltritt nach Konstrukt

- Maastricht - neln, im Gegentell: Dort wird das Volk das letzte
Wort hiaben, urid die. SVP-Fraktion wird dort geschlossen ge-

* gen solche Ansinnen auftreten, " -
-In diesem Sinne empfehle ich Thnen dle Ablehnung der vor- .

liegenden Initiative.

‘Maspoli Flavio (F, TN): In pratlca II-collega Walter Frey vi ha -

-detto che con la testa dice di no all’lnldaﬁva ma col cuore ha

. detto di st un paio di volte almeno.

Nol viviamo in un tempo In cul le contraddizionl sono alfor-

“dine dei glomo e In cul gll avveniment, | fatti sl succedono
* con ritm} vertiginosl. A rimanere fino ad oggl sono determinati-

valorl, e hel nostro caso rimangono [ valori di libertd, sovra-

‘nita e neutralita. Quest] valori sono stati conqulstati secoll fa

dal popolo attraverso mille e una difficolia, .
. Ecco perché, quando sl tratta di mettere in discusslone | va-
lori iiberta, sovranita e neutrality, Il Consliglio federale, che al-:

‘meno In teoria dovrebbe servire il popolo e rispettame le

Idee, non dovrebbe poter decidere autonomamente. Ed eccor
I'motivo per cul & stata lanciata 'niziativa oggetto delia pre-
sente discussione. Dica [l popolo, dicano le cittadine e | citta-

dinl svizzerl sevogllono o no che ¢l si rechl pronl e sottomessi

‘a Bruxelles. Dica il popolo se desidera vedere i suoi rappre- -

sentanti con le brache in-mano, pronti a calarle in qualsiasi
.momento. Dica Il popoio se vuole correre il rischio di dovere,

-un domanl, delegare agll Euroburocrati di Bruxelles le deci- '

“ slonl che ﬁno ad oggl ha potuto prendere in modo autonomo

‘@ libero. E perché mal il Consiglio federale, convinto.com's .-
. della bonta delle sue scelte, dovmbbe temere il gludizio po- -

polare? -
A questo proposlto alcune Idee le ho, ‘forse pen:hé I’arﬂcolo

' 102 della Costituzione federale dice a chilare lettere che Ii
" Consiglio federale deve vegliare per la-difesa dell'indipen-
. denza del nostro Paese. Comungue una cosa deve essere’

chiara, chlara a tutti coloro che oggl decideranno di consl-

-gliare al popolo svizzerd di respingere {l testo della nostrg ini-
Ziativa: | contattl presl per discutere Feventuale adesione
. delia Svizzera all’'UE sono Il primo, ma decisivo passo verso X

la perdita totale dei valori libertd, sovranita e neutralita. v
Del resto si caplsce chiaramente qual'é la tattica adottata | dal B
Consiglio federale, che dal suo punto d vista, oviamente, fa
molto bene: rinunclare gradatamente a tutti i nostrl privllegl -

.. privilegl intesi unicamente come possibliith di decidere a

nomamente | destin! del nostro Paese ~, per pol dire al po-
polo: «Ormal ognl. opposlizione & Inutile, tanlo. pratlcamente. "
slamo.gla integrati nelfUE.»

‘Ed ecco un aliro problema, la parola lntegrazlona La parola

. Integrazione viene valutata in-modo estremamente:negativo

o
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quando sl tratta ad esempio di naturalizzare | cittadini stra-
nierl. Vice versa viene dipinta come il massimo delle ambi-
Zioni 1a dove sl tratia di gettars] nel letto europeo per consu-
mare un atroce amplesso, come sono solito dire. Noi ab-
blamo sempre rispettato la volonta popolare, non cosl lorsi-
gnore e lorsignori. infatti dopo che nol abblamo inoitrato la
nostra iniziativa - utile ricordarlo, «nol» sta per il gruppo par-

lamentare del Democratici svizzeri e della Lega del Ticinesi -, -

1l popolo svizzero ed | Cantonl hanno respinto Padeslone allo
Spazio economico europec ed hanno fespinto pure i triste-

_mente noti caschi blu. Questi.sono altri motivi, estremamiente

“valldl, per chledere al popolo dl esprimersl prima: ancora di
iniziare le trattative di adesione.
Nun 2u thnen, Herr Volimer: Koilege Ruf hat sich vermutiich
gezwungen gefilhit, einen Riickwelsungsantrag zu stellen,
und zwar darum, well er sonst keine Mdglichkelt gehabt

. héitte, zur Volksinitiative «EG-Beltritisverhandiungen vors

Volki» selbst Stellung zu nehmen. Ahnliches witrde fhnen ge-
schehen, falls Sie unser Land im Européischen Pariament

vertreten soliten. Auch Frau Nabhoiz machte Ich sagen, dass

es zwar stimmt, dass unsere Initiative ein Novum darsteilt,
andererseits mﬁssen Sie zugeben, dass es das erste Mal ist,

dass der Bundesrat die Frelhet, die Neutralitat und die Unab- .

hangigkeit unseres Landes aufs Splel setzen will.

‘E per concludere, onorevole consigliere federale Cotti, ml.

‘conceda di dirie, una volta di pli, che lo e che nol tutti siamo
convinti della sua assoiuta buona fede, nel senso che siamo
- convinti che lel non intende deliberatamente nuocere al no-
stro Paese. Allo stesso moda la prego di credere nella nostra

e neila mla buona fede, anche se la pensiamo in modo dia- -

‘metralmente opposto al suo. E evidente che Il nostro gruppo,
il gruppo del Partito deila Liberta, vi invita ad accettare il testo
dell'llnlzlatlva del Democratici svizzeri e della Lega del Tiel-
nes

Grendelmeler Verena (U, ZH): : Nun ist es eben doch gesche-
hen. ich habe gehofit, die Diskussion wiirde so weitergehen;

. wie sle angefangenhat, und nun diskutieren wir, obwohl es .

keineswegs das Thema Ist, Gber «<EU-Beltritt, ja oder nein?»,
aber dle Neuauflage des EWR und {iber aliféillige Resultate
der bilateralen Beziehungen. Die Gefahr liegt auf der Hand,
dass elne solche Debatte in elnem allumfassenden, glgantl
schen, babylonischen Sprachengewirr untergeht.

- Dabel geht es um elne hbchst banale Frage, und dlese Frag

. lautet: Wer dar! was, und wen muss er dabel um Eriaubnls
~ fragen? So einfach Ist dasl Oder anders herunigefragt: Darf

der Bundesrat von sich aus tétig werden, oder muss thm das

' 'Volk dafiir erst seinen Segen geben? Es geht heute also ein-

.Zig und allein um die Kompetenzfrage oder um elne aliféllige
Umlagerung dieser Kompetenz.
In der Schweliz hat das Volk, das zu Recht der Souveréin ge-
nannt wird, so viele Kompetanzen wie in absolut kelnem an-
deren Land, in keiner anderen Demokratie. Es hat—es ist ge-

sagt worden — buchstblich das «letzte Wort», und zwar iber °

das Referendum, sel es nun das obligatorische oder das fa-
kultative. Es entscheldet als letzte und hdchste Instanz, ob
sich In diesem Lande etwas verindem soll oder eben nicht,
Es kann aber durchaus auch erste Instanz sein und das erste
Wort haben, 2. B. {iber die Initiative, und das Parlament und
-dle Regierung.zu einer Verdnderung oder elner Neusrung
‘'veranlassen. Dann hat es nach dem ersten zusétzlich auch
wieder das letzte Wort; némilich bei der Volksabstimmung.
, Es gibt aber trotz allem In diesem Lande noch eln Parla-
- ment — wir sind Mitglieder dieses Parlamentes -, und es gibt
- elne Reglerung. Denn wir leben In einer halbdlrakten und
nicht In elner ganz direkten Demokratie. Auch diese Institu-
tionen haben ihre ganz klar umrissenen Aufgabenbereiche,
lhre Rechte .und Konipetenzen. So hat jedes Parlamentsmit-
glled belsplelswelse Gber die persbnlichen Vorstdsse das
Vorschiagsrecht und kann dadurch den Buridesrat — aller-
dings nur mit dem-Segen der Pariamentsmehrheit —auffor-
dem, In einer bestimmten Sache tatig zu werden.
Um auf das Thema, welches diese Initiative behandelt, zu
" kommen: Ich. habe als Parlamentarierin von diesem Recht
Gebrauch gemacht. Ich habe in mehreren Anldufen dén Bun-
N
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‘desrat aufgefordert, titig Zu werden und die Vemandlungen

iber einen Beitritt zur EU aufzunehmen. Das war mein Recht
als Parlamentarierin. .

Aber auch der Bundesrat muss in diesem Berelich kelnes-
wegs auf einen parlamentarischen Vorstoss warten und sich
eine Aufgabe zutellen lassen. Er kann von sich aus tatig wer-
den, und zwar aus elnem einfachen Grund: Aussenpolitik ist
nach wie vor das urelgenste Geblet des Bundesrates. Das Ist
nicht nur In der Schweiz so, das ist in sozusagen allen an~
deren Léndemn auch so. Es ist die Reglerung, die im aussen-

_politischen Berelch téitig wird, und das hat selnen — sehr gu-

ten — Grund:
Die Aussenpolitik hat zwar auch im Parlament zusehends el-
nen hdheren Stellenwert bekommen. Und das vdlilg zu

- Recht, denn auch in diesem Lande sieht man langsam ein,

dass Aussenpolitik nicht dann gut ist, wenn sie nicht stattfin-
det, sondemn dass Aussenpolitik in beinahe jeden innenpoliti-
schen Bereich elngreift und eln integrierender Bestandtell

-von Innenpolitischen Entscheldungen ist.

Verhandiungen aber sind langsame und héchst miihsame,
zéhe Prozesse unter méglichen Partnemn, von denen belde
so viele Vortelle herauszuschinden versuchen, wie es mag-
lich ist. Das Resultat ist in den meisten Fillen ein relativ un-

. befriedigender Kompromiss und steht bis zum Schluss kei-

neswegs fest, Ist also nicht voraussehbar. )
Verhandein kdnnen aber nur Einzelpersonen. Man kann
nicht ein Pariament auf eln anderes Pariament «losiassens»,
um zu verhandeln. Und noch viel weniger kann man ein Volk
nach Briissel schicken; um —mit wem? — zu verhandeln. Dle
Aufgabe des Volkes, um es noch einmal zu sagen, Ist, zu ent-
scheiden, ob das Verhandlungsresultat in seinen Augen rich-
tig ist oder nicht. Aber es braucht nicht dem Bundesrat zu er-
lauben oder zu verbleten, Verhandiungen aufzunehmen.
Noch einmal: Das letzte Wort hat das Volk. Das wird in einem
méglichen Baltrittzur EU selbstversténdlich und obllgatorisch
der Fall sein. -
Dass es den Initianten selber nicht mehr ganz wohl Ist bel ih-
rer Initiative, erkennt man an den verschiedenen Gegenvor-
schidgen, die nun pidtzlich auts Tapet kommen. Ich werde
den Verdacht nicht ganz los, dass man hler den Sack schiégt
und den Esel meint. Man versucht, Gber ein Institutionalisier-
tes Instrument eine Sachvoriage zu verhindem — méglicher-
welse deshalb, well auch die Initianten gemerkt haben, dass

_das Volk vielleicht gar nicht so'abgenelgt wiére, bel diesem

Europa, in dessen Mitte wir leben, auch tatsachlich dazuzu-
gehdren.

Eplriey Simon (C, VS): L'initiative des Démocrates sulsses et
de la Ligue des Tesslnois doit étre, & notre avis, rejetée sans
états d'ame, pour deux ralsons essentlelles D'une part, elle
émane de milleux ‘qui, fondamentalement, sont hostiles &
toute approche européenne multilatérale et, dautre part,

- parce que cette initiative, on l'a dit, modifie de manidre fon-

damentale la répartition constitutionnelle des compétences

-dans ce pays. En particuller, elle veut soumettre au vote du

peuple et des cantons Pouverture de négociations d’adhé-
sion, alors que, selon la tradition démocratique de ce pays, le
peuple intervient en demnler ressort pour sanctionner le travall
pariementalre ou Pactivité du Consell fédéral.

Voulolr associer le peuple et les cantons dés le départ &
Pouverture de négociations d'adhésion est, blen sdr, inac-
coptable, car le souverain n'est pas en mesure de juger sur.
pléces en fonction du contenu- et de la portée de 'accord.
Dans la politique étrangdre, par contre, le Pariement, selon -
les néuvelles dispositions de la lol sur les rapports entre les
Consells, dolt étre assoclé de manidre étroite & notre politi-
que extérieure. L'initiative dolt d&s lors étre rejetée, car elle
heurte gravement des mécanismes éprouvés de notre sys-
téme Institutionnel de répartition des compétences. -
Mals cette Inlitiative ‘doit nous donner Poccasion, non pas
d’ouvrir un débat sur le fond, mals de.nous interroger, & lafols
sur Pétat du dossler européen, et surtout sur la stratégle &
-adopter pour prévenir un échec catastrophique pour 'entente
confédérale et notre crédibliité internationale. Les négocia-
tions bilatérales sont en cours, mals elles sont dans l'lm-
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passe. Obtenir des soluﬂons 418 caite oy un réglme de fa-

veur n'est pas tache aisée pour nos négociateurs, L'Union
européenne ne peut pas offrir plus qu'elle na. Chacun des
quinze membres a des revendications & formuler, des com-
pensations 4 satistalre. L’Unlon européenne obéit également
.- & des régles de fonctionnement strictes, & des principes de
base que sont Funanimité, la symétne des sacrifices ou l'éga-
1ité de traitement.

“Un échec des négoclatlons bllatérales condulralt aun renfor- c

. cement des blocages helvétiques entre partisans et adver-

salres de la cause européenne. Ce pays ne peut plus sé con-
tenter d'immobliisme. Il doit r les événements en re-
. gardam la réalité en face. La Suisse a été construite sur la
base d'une alliance libre entre mini-Etats 4 la fols jaloux de

leurs prérogatives et réfractaires aux dikiats extérieurs. Les

-symboles, les ciichés ont la vie dure dans ce pays, car ls sont

fortement ancrés dans le patriotisme. L’étranger devient, par
réflexe, le bouc émissalre des préoccupations et des débol-

" res de centains.

". Mals forcer le destin par déoeption politique ou par Impa- .

tience économique reldve de Firresponsabiiité, Cest mécon-
nattre le poids des résistances, la force des pré]ugés. les'ef-

fets dévastateurs de Fincohérence européenne,-et c'est tout .
simplement sous-estimer le sentiment qu’a encore la majo-

rité de notre population d'étre blen dans ce pays.
La’ Sulsse a besoln d’apprivoiser 'Union européenne qul

n‘est nl le paradis sur terre, nl un monstre colonialiste. Avan--

gons doric vers PEurope lés yeux ouverts et sans occulter la

réalité et son cortége de difficuités. A ce stade de 'évolution

du dossler européen, une seule stratégle s'impose, la straté-
- gle de la cohabitation. A partir de ce Jour, nous sommes, avec
ces Initiatives, appelés & oeuvrer & la cohésion ou & la déchi-
rure de ce pays, aux stnictures fragilisées par la crise et par
* Penregistrement de scruting populaires souvent husttants
- pour-les minorités. Mals les adversaires d’un jour ne sont
- plus Idiots, plus frileux ou plus lrresponsables que les
réveurs. L'approche européenne exige le respect de I’autre.

demande des efforts constants de persuaslonet exlge de no-'

tre part un Investissement permanent.
‘Un nouve! échec en matidre de politique européenne seralt
suicldaire pour notre pays. Il nous appartient dés fors, par la
stratégle, la seule aujourd’hul efficace, de la cohabitation, de
faire un pas en direction de nos contradicteurs, en nous as-
sociant par exemple & toute démarche qui serait de nature &
“mettre ensemble, dans un dialogue construcﬂf parﬂsans et

.~ adversalres de Fapproche européenne.

Debatte, well fiir mich dle bllateralen Verhandiungen Jetzt im

.. Vordergrund stehen und zum baldigen Abschiuss gebracht -

werden milssen. Deshalb fasse ich mich jetzt kurz.

Ich lehne die Initiative ab, well sie dem Bundesrat die Hande
bindet. Bevor er sprechen oder gar denken darf, muss er das
Volk befragen. Eine Reglerung, .die keing Mbgllchkelten
wahmehmen kann, keine Gespriiche filhren dar, Ist elne Re-

.. glérung, die lahmgelegt ist, elne lahmgelegte Reglenmg der -
~ der Mund zugebunden Ist, eine Regierung, die nicht reagle-
" ren kann, eine Regierung, welche den Herausforderungen

" der Zelt nicht begegnen kann. Wir verlangen vom Bundesrat,

dass er uns Optionen aufzelgt, die wir hier im Parlament und
die das Volk und dle Sténde dann In Abstimmungen beurtel-

len - verwerfen oder annehmen - kdnnen. Wir verlangen

- . vom Bundesrat Kreativitit. Dle vorgelegte [nitiative blockiert,

bindet dem Bundesrat Hande, filhrt uns in die Immobliitat.
“Im Bericht zur Aussenwirtsc

der weltwirtschaftlichen Entwicklungen hingewiesen. Neben
den Institutionellen Bedenken mit Bezug auf dle Kompetenz-
verschiebung sind wir deshalb gegen diess Initiative, well sle

‘ den Herausforderungen der Zelt und der erhdhten Geschwin-

digkelt tberhaupt nicht Rechnung trigt und well sle unsere

litik hat der Bundesrat .
und haben viele von [hnen auf dle erhdhte Geschwindigkeit -

Flexlbllltét elnen unserer Trﬂmpfe als klelnes Land blocldert. :

Carobblo Werner (S, TN): I relatori e altri colieghl hanno fu- -

strato le raglonl lstltuzlonall e glurldiche che giustlﬂcano dl re-

) Amﬂlchas Buﬂeﬂn der Btmdesvetsanmﬂung

. nesl che sono per lape _
Poblettivo dal Consiglio. federale dell’'adesione a 'medio ter-

splngere Finizlativa In discussione. Condlvldo questi argo-
menti. Non ci sono motivi per modificare, in materia di tratta-
tive Intemazionall, le ‘procedure e le competenze in vigore.
Questo perla sempllce raglone che | diritti popolari invocati
dagil iniziativisti sono gla garantiti. Cantonl e popolo avranno

" sempre Tultima parola, e potranno fario con conoscenza-di- -

ctausa e non al bulo, come sarebbe |l caso'se segulssimo gli

iniziativisti. Ma personalmente penso che, al di 1a degil argo-

mentl Istituzionall e gluridicl, per me pits Importanti sono | mo-
tivi politici che glustificano Il rifiuto dell’lnlziativa E questi mo-
tivi sono almeno due.

" 1..’oblettivo politico degll lnlzlativlstl & chiaro e ha poco a

che vedere con | diritti popolari. L'intervento del collega Ma-

spoll — e non & una questione di buona fede o meno, che r- |
conosco, ma & una questionedi apzioni politiche diverse =lo -

conferma. Esso sl iscrive nell'opzione. nota del promotori
dell'iniziativa: bloccare ogni
ropa — peggio ancora, direl, bloccare ogni trattativa di chiari-
mento delle condizion! del rapporti tra [l nostro Paese e I'Ey--
ropa. Un tale oblettivo non pud: che essere combattuto con
fermezza da tutti coloro — e 1o sono fra questi —che ritengono
che P'oblettivo delladeslone allUnione Europea debba conti-
nuare a far parte delle scefte della politica del nostro Paese.
In questa ottica, senza voler aprire un dibattito che in questo

momento non & opporturio, considero Pidea lanclata di ritirare
" la domanda d'adeslone dlf'UE, deposta nel 1992, discutiblie
'@ pericolosa, perché porta acqua al muilno degll Iniziativisti,

2. iniziativa va pol respirita perché politicamente ha come
, conseguenza ~ voluta o no, poco Importa - di creare confu-

slone, di dividere ulteriormente Il Paese. L'intervento del col-

lega Maspoli che ha pariato di calare le brache, di sottostare -

al burocrati di Bruxelles, conferma questa mia valutazione. ,
Non & di questo che nol oggi abblamo. bisogno in-Svizzera,
ma di un dibattito sereno sul problemi reafi del nostri rapporti
con PEuropa, con conoscenza dl causa del contenuti di even-

tuali accord! bilaterall, delle condizlon} per la scelta defFinte-
_grazione, e non di un discorso ideologico per o contro’ I’Eu-_ ,
. ropa, ¢hie non serve a nlente, anzi ¢l danneggia. )

in conclusione, fa mia opposizione alliniziativa vuole anche:
essere l'espressione deila posizione e delia voce di quel ticl-
rtura allEuropa, che sostengono

mine. Questo perché sla chlaro che non necessariamente le

posizionl defla Lega riflettono Fopinione di tutti I ticinesi. Anzl -

direl che la cosa é abbastanza diversa.

. Ostennann Roland (G, VD): L'idée de demander au peuple
Loeb angols (R, BE): ich war fir eine Verschlebung der .

de décider ‘est toujours  idéalement sédulsante Elle a
d'aflleurs séduit une partie de la population, Paboutissement
de Pinitiative en falt fol, A-t-slle convaincu des de la

seule expresslon démocratique ou leur a-t-elle souri par Fes- ..
polr caressé qu'une telle consuitation engendreralt. pure hy- _

pothése, une réponse négative?

‘.. Quel type de déclslons pourrait-on cbtenir sl une telle initia- -
, tive étalt acceptée? «Voulez-vous, oul ounon; que le Consell
‘fédéral engage des négociations avec FUnion européenne?s

Sur quelle base le peuplé répondrait-il & cette question? Sur
la base d'impressions, de préjugés, d’un enthousiasme Irra-
tlonnel ou de craintes viscérales, c’est-4-dire sur la base d'a

 priori, exacternent comme on le falt pour répondre & un son- -

dage. ' L'Initiative, c’est .cela: institutionnallser le sondage
d'opinion comme outll de décision démocratique, paradémo-
cratique devrait-on dire. On voit d'lci tous les poncifs, toutes

les prbfessions de fol, toute la démagogle qui tiendralent lleu .
d'argumentation sl Fon devalt se-prononcer sur une question

aussl réductrice que Pouverture de négociations, sans parler
du blocage total de toute initiative de rapproch
nos voisins, qui résuiterait de Fattente d’une déclslon popu-
lalre aux contours mial définis. - .

L'exercice habltuel de [a. démocratle exige que l'on demande
au peuple de trancher en faveur ou en défaveur d'un projet..

On salt que c'est parfols déja tras difficle..Mals que panser N

alors de exercice de style qul consiste & se prononcer sur
une intention? Encore une fols, on sombre dans le travers du

‘sondage d‘oplnlon Et quels seront I’attltude et le rble’ de Ia

AT : ¥

proposta d’apertura verso FEu-

ement avec -

(@2
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Négociations d’adhésion & la CE

partie du corps-électoral qui analyse et qui veut rationnelle-
.ment peser le pour et le contre? En cas d’ouverture de n

clations & la suite d’'une votation populalre, le Conseil fédéral

ne devrait-{l pas accepter un psu n'importe quol du cours de

" ces négociations, parce qu'il aurait regu le mandat Implicite

de réussir & tout prix? Volla que les adversaires de Padhésion

_ seralent pris & leur propre plége. Il n'y aurait I rien de désag-

‘réable st nous recherchions & cultiver le malalse civique,

mals nous sommes partisans de la clarté démocratique et

celle-cl ne peut se satisfalre du trouble Institutionnel dans le-

" quel nous plonge cette initlative par les conflits de compé-

tence qu'elle engendre et qu'ont déja soulignés les orateurs.

La décision du peuple doit porter sur un sujet élaboré d’adhé-

sion et non sur une ouverture de négoclations qul n'est que

le premier pas d'une démarche qul permettrait dy volir clalr.
- il faut donc proposer le rejet de cette inftiative.

" Moser René (F, AG): Eine kleine Korrektur: Die Fraktion der
Fretheits-Partel kann die Initiative'aus Griinden der Kompe-
.tenzverschiebung, also aus rein materiellen Griinden, leider
nlcg unterstitzen. Das Ist vorher etwas falsch interpretiert
worden.
Ich-habe einen Tell meiner Redezeit Kollege Maspoli abge-

‘treten und mdchte hier lediglich eine kurze Erklarung zurBe-
handiung der Initiative abgeben:

. Es Ist tatséchlich beschémend, wie die Mehrhelt dieses Ra-
tes dle Ungleichheit in der Behandlung von Volksinitiativen
bestétigt hat. Ich finde auch die Unterstellung, die Initianten

-, hétten etwas mit der Behandlungsverschiebung zu tun, wirk-

- lich absurd. Die Drahtzieher hinter der Verschlebung der
zwelten Initiative sind dann andere. Wére es eine. Initiative
der «SokoF» — das Ist dle soziallstisch-kommunistische Frak-
tion —, dann wiére diese sicher anders mit der Initlative umge-
gangen
Was haben denn diese Initianten verbmchen? NichtSI Sie
machen einfach Gebrauch von einem Volksrecht, und das Ist

ungeachtet des Inhaltes nichts Ehrenrihriges, aber elnige:

behandeln es dementsprechend. Sp meint Kollege Volimer,
man kdnne die Konsequenzen des Verhandiungsausganges
-'nicht abschétzen. Kollegin Nabhoiz meint, die Initiative sel
absolut unschweizerisch. Was ist denn In unserem Land
{iberhaupt noch schwelzerisch? Sagen Sle mir das einmali
Der gemelnsame Nenner dleser Aussagen Ist reiner Zynls-

' Dle Fraktion der Frelhelts-Partel winscht also, wie das eln-
gangs erwihnt worden ist, dass klinftig alle Volksinitiativen —
allel - In der gleichen Kategorie behandeit werden. Ich bin
Jetzt schon gespannt, wie die Vollcslniﬂaﬁve o«fiir unsere Zu-
kunft Im Herzen Europas» behandeit wird.

Suter Marc (R, BE): Dle Initiative erinnert mich an das ab-

sichtiich Gberzeichnete Bild der Schwelz, das Friedrich Dar-

renmatt 1990 anléssiich der Verielhung des Gottlieb-Duttwel-

ler-Preises an Vaclav Havel gemalt hat. Er beschreibt unser

Land In seiner Laudatio auf den tschechischen Staatsprési-
. denten: «.... als eln Gefédngnis, wohinein sich die Schwelzer
- gefliichtet haben . well sle nur Im Geféngnis sicher sind,
‘nicht Gberfallen zu werden fdhlen sle sich als Schwelzer frel,
- freler als alle anderen Menschen frel als Gefangene Im Ge-
_ fangnis fhrer Neutralitét.»

Dle Initianten verlangen nun, um bel Dirrenmatts Bild zublel- -

ben, eine Entmachtung der Geféngnisleitung. Dies tun sle
aber nicht, um mehr Frethelt zu erlangen, sondem um ihre
lusion der Freihelt in threr’ Festung, in der sie glelchzeitig

- Gefangene und Wérter sind, bewahren zu k8nnen. Sle tun
es, um die Riegel jener Tore vorzuschleben. dle die Geféng-

" nisleitung seinerzeit viellelcht ‘wagemutig, viellelcht aber
auch weitsichtig — dle Geschichte wird dies welsen — elnen
Spalt weit gedffnet hat.

- Zur staatspolitischen Absurditat dieser Initiative sind nicht

viele Worte zu verileren. Jeder Stimmbdrgerin und jedem
. verahtwortungsbewussten Stimmbdrger dirfte ohne weite-
" res elnleuchten, dass Aussenpolitik nicht im Hallenstadion
* stattfinden kann. Auch will ich nicht ausmalen, weiche frem-

denfeindiiche Motivation der Initiative Im Grunde genommen

@
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Pate stand. im Abstimmungskampf werden wir ohnéhin noch

. genug mit nationalistischem SAbelrasseIn der lnltlanten kon-

frontiert sein. -
Ich méchte dle europapolltische Dlmenslon der Initiative Ins

Spiel bringen. Denn selen wir ehrlich: Diese Initiative Ist die ’

Anti-Europa-initiative schlechthin.

Schon In den dreissiger Jahren haben sich viele Schweize-

rinnen und Schweizer-fiir ein demokratisches, friedliches, - '
markiwirtschaftliches und fdderalistisches Europa einge-
setzt. Zu Jener Zelt, als sich das verheerende Geslicht des
Nationafismus zelgte. machten sich in der Schwelz Leute fir
ein Europa der Zusammenarbelt und gegen den Krieg stark,
far das friediiche Zusammenleben und gegen die Ausgren-
zung, fir das polfitische Mitelnander und gegen die Intole-
ranz. Dazumal mussten dle Européer den Untergang threr
Idee in einem grausamen Krieg mitansehen. Doch heute sind -

" unsere Nachbarinnen und Nachbarn dabel, dlese Idee umzu-

setzen und zu verwirkiichen. In einem Giber Jahrzehnte dau-
emden Prozess wurde dlese idee vertieft und gestarkt und Ist

“ heute In den K8pfen und Herzen der Birgerinnen und Brger

Europas so verankert, dass Krieg und Gewalt seit 50 Jahren
aus Westeuropa verbannt sind und es auch in Zukunft sein
werden.

Der «freien» Schwelz, aut die der Titel der Initiative anspleit,
die sich threr Solidaritat zu Recht rihmt und zu Recht auf ihre
friediiche Geschichte stolz ist, dleser frelen Schweiz soll nun
also verboten werden, mit ihren Nachbarstaaten Gber Aus-
tausch, Zusammenarbsit und Integration zu sprechen.
Lassen Sle mich . mit einem Ausschnitt aus Ddrrenmatts
Rede ‘schilessen, In der er Vaclav Havel zitlert: «Vielleicht
werden Sie fragen, von weicher Republik ich triume. Ich ant-
worte hnen: Von einer selbsténdigen, frelen, demokrati-
schen, wirtschaftiich prosperierenden und zuglelch sozial
gerechten Republik, kurz gesagt, von einer menschlichen
Republik, die dem Menschen dient und deshalb die Hoff-

. nung hat, dass der Mensch auch ihr dienen wird. Von einer

Republik aliseitlg gebildeter Menschen, weil ohne sie keines
unserer Probleme gel8st werden kann, sel es menschiich,
Bkonomisch, sozial oder politisch.» «So trBumen», sagte
Ddrrenmatt, «viele Schwelzer, dass sle In elner solchen Re-
publik leben, gewissermassen im Traum, den Sle, Vaciav
Havel, tréumen. Doch die Wirklichkelt, in'der viele Schwelzer
trdumen, Ist anders.»-

Tschechlen hat vor kurzem ein Beitrittsgesuch bel der EU de-
ponlert, um dieser Vislon Havels im intemationalen Bereich
nachleben zu kbnnen. Wir diskutieren heute dar{iber, das
Gespréch mit der EU abzubrechen. Das solite uns zu denken
geben. Es niitzt uns nichts, langfrlstlg in der Schwelz einge-

-spert zu sein,

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Jalmerals falre quatre ob-
servations au sujet de Finitiative qul nous est soumise. .
1. Je tiens & souligner que ies éléments qui font le plus défaut -
aujourd'hul, dans-le débat européen, sont le courage, la ri-
gueur et la cohérence. Jusqu'a nouvel avis, Fadhésion &
FUnion européenne est toujours le but stratégique du Consell
fédéral, et le Pariement en apris acte. Or, Pinitiative des forces -
populistes et nationalistes va & Fencontre de ce but straté-

'gique. La rigueur et la cohérence commandent donc. de re-
- commander le rejet de cette Initiative, sans contre-projet. Le

courage impiique, quant a lul, de combattre cette Initiative
frontalement, en eh expliquant clairement les enjeux & Popi-
nion publique. Cette démarche me parait nettement préfé-
rable & celle qul conslste & Inventer toutes sortes de «combi-
nazione» pour éviter d’affronter les vrais probiémes, ce qui,
en définitive, ne contribue qu'a discréditer ce Parlement.

2. Je me ralile par allieurs aux considérations juridiques qul
figurent dans le message, en ce:sens que je n'lmagine pas -
que I'on puisse priver le Consell fédéral de toute marge de
manoeuvre en matidre de pofitique extérieure. Evidlemment,
cela ne signlfie pas qu'il ne fallle pas, de temps & autre, lul
rappeler ses engagements. D'autres initiatives populalres
nous permettront d'allleurs de le faire te fagon plus précise.
3. Ce qul est encore plus Important & mes yeux, c’est que
Péchec de [initiative, qul me parait étre Fhypothése la plus
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plausible, traduiralt, non pas lé Souhalt du peuple et des can-
tons d’adhérer & PUnlon europée
lonté de ne pas fermer le jeu. Le Consell fédéral verralt ainsi

sa compétence .de négoclateur confirmée, et le placerait.
dans une position de force face &. ses lmerlowteurs de .

.FUnlon européenne
4. Je voudrals enfin relever qu’en voulam cassev toute val-
1é6ité dadhésion & f'Unlon européenne, ['initiative de la Lega

del Ticlnesl et des Démocrates sulsses vise én fait & vouloir _
arréter la.roue de P'histoire. Elle revient & donner urie base *

constitutionnelle & fidée d'une Sulsse figée & tout jamals,
d'une Suisse étemellement: repliée sur elle-m8me, d'une
Suisse incapable de participer & la\oonstructlon de I’Europe
et & sa consolidation.

SI nous vous recommandons le rejet de I’lnnlaﬁve. Cest pré-

. cisément parce que nous croyons & des valeurs fondamenta- -

lement différentes, c’est-a-dire & la possibilité de volr émer-
ger une Sulsse eapable de se metire en mouvement, une

Sulsse susceptiblé de s'ouvrir aux autres, une Sulsse ayant
la force et le potentiel de devenlr un- chainon |mponant de

FPEurope de demaln

Scherrer Wemer. (=, BE) Diese Dabaue ﬂndet vor ‘eher
spérlichem Publlkum statt. Die Meinungen sind gémacht.
Ich bin erstaunt, mit welcher Gehgssigkeit die'Mehrheit der
Redner Gber diese Initiative hergefallen ist. Tatsache ist,
‘dass In diesem Land zumindest bei der EWR-Abstimmung
eine Mehrzahl gegen den Beltritt war. Tatsache Ist, dass in

diesem Land sehr viele Birgerinnen und Barger nach wie-

vor sehr grosse Vorbehalte und elne ablehnende Haltung
gegeniiber elnem Beitritt zur EU haben. Tatsache Ist auch,

dass diese !nltiaﬁve absolut rechtmassig zustande gekom-;,

-men ist. ‘
ich verstehe diese Inlﬂatlve ganz stark auch als Protest
grossen Tells dieses Volkes, well man nicht einverstanden

war, dass der Bundesrat diese Verhandlunigen In eigener’

Kompetenz aufgenommen hat, und das strategische Ziel dés
Bundesrates nach wie vor der Beitritt zur EU Ist. Darum muss

man elne gewisse Sorge und eine gewisse Skepsls all dieser

“Kreise, die hinter dieser Initlative stehen, verstehen.

Persdniich habe Ich mich auch gefragt, ob es richtlg sel, den i
Verst&ndn[s J

Bundesrat am Verhandein zu hindern, Ich
. for die grossen Schwierigkeiten, die ‘unser Aussenminister
und alle unsere Verhandiungsdelegationen In diesen Ver-
handiungen haben. ich méchte dem Bundesrat und unseren

‘Leuten, die In Brissel verhandein, trotzdem: danken, denn,

das ist nicht einfach, Es wird sicher wieder eine Volhabstlm-’
mung und Eumpadebatten noch und noch geben.

ich méchte zu mehr Toleranz aufrufen, diese wird immer von-
der anderen Sette ins Feid gefiihrt, zu einer Toleranz gegen-

tiber den Beweggrinden frdie Skepsis. Ich unterstitze diese
Initiative ~ ich gehére nicht zur SD und nicht zur Lega - aus
Protest gegen-den eingeschlagenen Weg und das strate-
i glsche Ziel. |ch bin mir aber bewusst, dass diese Initiative im

' Parlament elne kiare Niederlage erieiden wird. Ich habe den

Eindruck; dass auch In einer.Volksabstimmung eine Mehrhelt -
des Volkes diese Initiative wahrscheinlichablehnen wird. Aber .

die nichste Abstimmung, in dér es dann grunds&tzlich um die

Wurst geht, haben wir noch lange nicht veriarent lch bin sehr

leu\éerslchﬂ{ch. dass wir trotzdem einen schwelzerischen Weg
nden.

Wir sind nicht gegen Europa, aber wir sind nach wie vor fir .

eine frele Schweiz, wo wir noch machen kdnnen, was wir wol-
~ len, und nlcht von Brissel dlktlert werden. - .

Pini Massimo (R, TI): Quattro sono le mie argomentazlonl e
non di '?Iu, per essere contrario alfiniziativa del Damocratlci
svizzed. .

1. Una constatazione, onorevole Moser: ¢’ cinismo e deso—A

lidarizzazione. Tuttavia, la sete di democrazia non pud inven-
tare una sorgente nel diritto vigente, onoreavole Maspolil

il diritto vigente, oggl, delega al Consiglio federale la compe-

* -tenza In materia di politica estera, e non di politica intema.

2, La revisione della Costituzione federale & appena In con- -
' mungsentscheld enden miisste. -

’ sultazlone. non slamo ancora alla ﬂne e alvoto popo

‘Amﬂ]cheeBulleﬂndeerdeavemmrﬂung -
Lo L

nne, mais au moins leur vo- -

-und der Rechte der Eidgen
- ‘Bundesverfassung: verpilichtet den Bundesrat, Innert den

- EG-Beftrittsverhandiungen. Volksinitiative

3. Nemmeno al templ di Gluseppe Motta s! dicava ro al po-

polo per non chlamarlo alle ume, quando il soggetto, che era -
Padeslone o no alla Socletﬁ delle Nazlonl era un atto politico -
molto precisol -

4.0ggl, abblamo unclima dl lncertezza. e'lo sapplamo benis-
simo. Ci sono, soprattutto, | negoziati con 'Unione europea;

" che sono in una fase delicata éd estremamente difficile.

Questa Inizlativa, che vuole delegare al popolo e al Cantonl
delle competenze che 1l diritto vigente ~ democrazia s}, de- -
mocrazia no — di al Consiglio federale, non pud glungare,

‘oggi come oggl, davariti al popolo e al Cantoni, perché altri-

menti entreremmo In una fase di emozione troppo forte per
chi vi parla; anche.con emozione federalista — europea, e ‘

T non solo svizzera - che sempre mi ha contraddistintol

: Steﬂen Hans (-, ZI-I) Dle Aussenpaiitik der Schwelz hat thre
~Grenzen laut Artikel 2 der Bundesverfassung an den Bun- .

deszielen, némlich der «Behauptung der. Unabhﬁngtgkelt des
Vaterlandes gegen aussen» und dem «Schutz der Frelheit
ossen», Artlkel 102 Zitfer 9 der

Schrankén der gegenwértigen- Bundesverfassung «fiir die
#ussere Sicherhelt, tir dié Behauptung der Unabhéingigkeit

_und Neutralitit der-Schwelze zU wachen. .

Fir all jene, weiche die Bundesverfassung nicht als beugsa-
men, interpretierbaren Fetzen Papier betrachten, ist die von
einer knappen Mehrheit des Bundesrates beschlossene inte-

grationspolitik Richtung Européische Union, gelinde gesagt,
‘eln Verstoss gegen die Grundsétze der Verfassung oder, all-

'gemelnverstindlich ausgedrﬁcld. eln otfensichtllcher Verrat .
am Grundgesetz. -

‘Nachdem unsere dlrekte Demokratie immer mehr zu einer
. 'von ein paar progressiven, professoralen Rechtsverdrehem -
- beelnflussten Experiokratie degenerlert — die Ungiltigerkla- .
“rung der SD-Asyl-Initiative ist das letzte Husarenstiick dieser
Kreise —, hat dle SD/Lega-Fraktion am 22./23, Mal 1992 den

Entschluss getasst; dem verfassungswidrigen Kurs des Bun-

‘desrates entgegenzutreten. Das Ist ein Recht des Blrgers. .
. So Ist die vorliegende Volksinitiative lanciert und mit Hilfe ver-

schiedener Exponenten, auch aus anderen Partelen und Or-
ganisationen, mit der nbtigan Unterschﬂftenzahl eingereicht -
worden, -

-Hétte der Bundaslat fir selne lntegratlonspontik den ordent-
"lichen Weg gewahit, dann hétte die SD/Lega-Fraktion diese

initlative: nle lanclert. Der Bundesrat hétte einen ergénzten
Artikel 2 der Bundesverfassung vor der. Elnreichung. eines
Gesuches. um Aufnahme von' Beltrittsverhandiungen mit’

‘Brssel durch die parlamentarische Beratung bringen und el-
'nem Volksentscheld unterbreiten miissen. -
Die Frage einer Tellravision der Bundesverfassung, - -Frau

Koflegin Nabhoiz, Ist bekanntlich in der: Aussenpolitischen:

" Kommission In der letzten Legislatur mindestens elngehend -

diskutiert worden. Elne Ergénzung In dieser Richtung wird
leider erst Im Verfassungsentwurf 1995 vorgenommen. Da.
helsst es; «Sie= - gemeint ist die Eidgenossenschaft — «setzt
sich fir eine friedliche und gerechte intemationale Ordnung

“eln.» Eigentiich mlssten die Hinwelse auf Unabhéngigkelt

und Neutralitdt aus der Bundesverfassung ellminlert werden..
Well der Bundesrat diesen crdentiichen Weg nicht elnge-
schlagen hat, wird das Volk dber die SDILega-lniﬂatlva 2u.
entscheiden haben. -

ich bitte Sle, den Hﬂckwelsungsantrag Ruf zu untarstﬁizen'
::zw .die Inltiatlve Volk und Standen zur, Annahme zuempfeh-
en o

: Gysln Ramo (S, BS) Alles zu dleser Vorlage ist schon mehr-

mals gesagt worden. Ich kann mich auf das Zusammentas-
sen (md Schiussfolgem beschrénken. - .
1. Was [&sst sich aus der Debatte zusammenfassen? Eine

. Volksbefragung vor einer Verhandlung ist Im voriiegenden

Fall scheindemokratisch, Dle Grdnde sind genannt worden: .

‘Der Gegenstand ist nicht grelfbar, abstrakt, chne sachlichen

Anfang und sachliches Ende. Es wére eine Abstimmung dber. .
¢éine- Grundhaltung, eine Abstlrnmung. die In einem Stim-
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- 2. Interessanter sind die Schiussfolgerungen aus der De-
batte. Die wichtigste ist genannt: Der Antrag des Bundesra-
tes ist zu unterstitzen, die Initlative ist abzuiehnen.
Wichtiger diinken mich die Schiussfolgerungen im Gesamt-
zysammenhang unserer Aussenpolitik, der aussenpoliti-
schen Offnung der Schweiz. Bel der Kemfrage, ob die Bevél-
kerung vor oder nach den Verhandiungen gefragt werden

. soll, ist klar herausgekammen, dass bel wichtigen intematio-

nalen Ubereinkommen - das stand nicht zur Dlskusslon -"

eine Befragung {iberhaupt stattfinden muss.

Wenn ich nun die Liste derAlduallt&ten anschaue, dle auf un-
- seren Tischen liegen - bilaterales Abkommen EU-Schwelz,
‘EU-Beiltritt, OSZE-Aktivitdten und Nato-Partnerschaft -, dann
. sind gerade mit den letzteren Geschifte dabel, die formalju-
* ristisch nicht unbedingt dem Parlament und der Bevbikerung
vorgelegt werden missen. Fiir mich Ist das wichtigste Ergeb-
" nis dieser Debatte, dass gerade auch ein Ubereinkommen
mit der Nato - als Verhandlungsergebnis — dem Parlament
und der Bevdlkerung unbedingt vorgelegt werden muss.

ich m8chte dem Bundesrat diese' Essenz der Debatte ans
‘Herz legen und Ihn bitten, die Stérmanéver mit der Abstim-
mung zu erledigen und - bittel -
mit der Nato-Partnerschaft zu verursacheni

' Raggenbass Hansuell (C, TG): ich habe seioetzelt den Ord-
nungsantrag Loeb Frangols unterst(tzt, der die Verschiebung

des Traktandums verlangte. Er Ist abgelehnt worden, womit-
~ cette initiative et de vous esquisser bridvement deux ou trois

heute wieder unsere Beziehung zur EU, wenn auch nur be-
schrénkt, diskutiert wird. Gliickliicherwelse Ist aus der heuti-
gen Debatte keine eigentliche EU-Debatte geworden. Auch
die bilateralen Verhandiungen sind in keiner Art und Welse
torpediertworden. Es scheint mir dusserst wichtig, dass diese
biiateralen Gesprache nicht gestdrt werden, dass sle nicht kri-
tislert werden und lhren Fortgang nehmen kénnen.

Es Ist auch vélilg klar geworden, dass sich die verfassungs-
mésslg verankerten aussenpolitischen Zustandigkeiten —
entgegen dem Willen der Initianten — nicht ver&indem sollen.
Mit diesem Wunsch bleiben dle initianten kiar in der Minder-
zahl. Es ist auch kein Grund fir elne derartige Kompetenz-.
verschiebung ersichtlich, well das Verhandlungsergebnis ja
dem Volk ohnehin zur Abstimmung zu unterbreitenIst.
Wie Frau Nabholz und auch Herr Loeb zu Recht ausgefiihrt
haben, k8nnten Infolge der Kompetenzverschiebung
dige Aktivitaten verhindert oder sogar schwerwiegend verzo-
gert werden. Es Ist auch nicht ersichtlich, warum die Zustén-
digkelt nur im Bereich des EU-Beitritts verschoben werden
_ solite, Gewisse Grundsétze sind zu wahren. Wir kBnnen nicht
* {iberall und Immer wieder Ausnahmen machen. - -

Es hat auch keinen Sinn, dass das Volk in elner Frage be-
miiht wird, in der alles noch offen und schwammig ist. Es gibt
beziiglich des EU-Bettritts elnen erheblichen Verhandiungs-
splelraum, deshaib-solite nicht bereits die Vorstufe, die Auf-
- nahme von Verhandlungen, vor das Volk gebracht werden.

Das Stichwort «Verwesentlichung der Demokratie» - wird.

doch von den Jnitianten selbst Immer wieder angesprochen.
. Die Initiative verangt darlber hinaus auch den Abbruch der
.elngeleiteten EU-Belitrittsverhandiungen, konkret aiso den
Rickzug des Beitrittsgesuches. Dass das vom Bundesrat ge-

" stelite Belftrittsgesuch innenpolitisch nicht der Welsheit letzter
Schiuss war und wohl auch zum negativen Ausgang der.

EWR-Abstimmung beigetragen hat, kann kaum bestritten
werden. Ausdriicke wie «Trainingslager EWR» haben diesen
Elndruck noch verstarkt. Der Rilckzug dieses Gesuches Ist
aber elne andere Sache. Das Gesuch Ist deponlert, jetet lau-
fen die Verhandiungen, sle diirfen nicht gestdrt werden. Der

Ausgang der Verhandlungen Ist fiir unser Land ausgespro- -

chen wichtig. Nach Abschluss der bllateralen Verhandlungen
kann eln Rickzug des Beltrittsgesuches sehr wohl zur Dis-
kusslon gestelit.-werden, obwohl es, Herr Frey, melnes Er-
achtens keine «unentschérfte Bombe» darstelit, sondem
vielmehr sanft ruht.. ’

Der Vorstoss unseres Kollegen Epiney, der]a in der Medien-

landschaft viel Staub aufgewirbeit hat, hat etwas Bestechen- -
des fiir. sich. Dle weltere Anndherung an Europa wére nicht -

durch eln Gesuch belastet.

9

keln eigenes Stbrmanaver

twen- .

Uriser Verhiltnis zu Europa muss sowohl aussen- als vor al-

‘lem auch . innenpolitisch durch hohe Glaubwiirdigkeit und
-Konsistenz ausgezeichnet sein, ansonsten eine Anngherung

vor dem Souverén keine Chance hat. Ein Rickzug des Bei-
trittsgesuches kann daher nicht zur Diskussion stehen, wenn
der Bundesrat nicht auch vbllig klar vom strategischen Zlel
EU-Beitritt Abstand nimmt. Ansonsten wére der Riickzug des
Gesuches unehrlich und inkonsistent. Alles andere wére dem
Volk Sand in die Augen gestreut. ‘

‘Der allféllige Riickzug des Gesuches sollte aber nicht durch

einen Volkseéntscheid herbeigefiihrt werden, wie das die Initl-
anten wollen, dleser Entscheid muss vielmehr beim Bundes-
rat liegen. Nach Abschiuss der bllateralen Verhandlungen
hat er die Situation aussen- und innenpolitisch grundiegend
zu analysieren und eigenverantwortlich zu entschelden. Er
hat dabel aber sinnvoller-, ja notwendigerweise politisch alles
in der Breite zu diskutieren und abzustiitzen. Es wére richtig,

. das Gesuch zuriickzuziehen, wenn eln «<EWR ll» angestrebt

wird. Nur so kénnte dle «Tralningslagermentalitdt» deﬂnlﬂv in
die Geschichte verbannt werden.

Tschopp Peter (R, GE): Je n'al pas I'Impressldn de vous
étonner beaucoup — en tout cas pas ceux qul‘me connals-
sent — en vous disant que je n'al aucun peine & me rallier &
Fidée majoritaire que cette initiative dolt étre rejetée sans
contre-projet. Je me contenteral.icl de tenter un petit dia-
gnostic politique pour essayer de situer la signification de

conséquences.
Il a déja été dit par plusieurs orateurs — je pense & M. Delss -
qu'on peut-voir dans cette initiative eyne espéce de tentative
de mise sous tutelle de notre Gouvemement — mise sous tu- .
telle lorsqu’on s’exprime poliment, sabotage de lautorité du
Gouvemnement lorsqu'on s'exprime plus criment. C'est un
peu paradoxal pulsque beaucoup de ceux qui ont signé cette
Initiative — 'en suls convaincu — passent leur temps & appeler
de leurs voeux un gouvemnement fort, un gouvemement qul .
gouverne, un gouvernement qui développe des visions. J'al
limpression qu'll est temps, et nous avons aujourdhui une
petite occasion, de cesser d’affaiblir systématiquement le
Gouvernement aux yeux de ses partenaires étrangers, Indi-
rectement aussl aux yeux de notre population. La 1alblesse.
volire le ridicule, est quelque chose qul tue, & la longue. ‘
Sg le fond, Messleurs Maspoll et Moser, je crols que vous
'Stes pas
de la démocratie directe et que vous concédez de bons.sen-
timents & notre ministre des Affaires étrangéres. Non, je crols
que ce n'est pas vral, sinon vous n'auriez pas pris la respon-
sabllité du lancement d'une telle Initiative. Vous le critiquez -
beaucoup plus fortementl -
Les-conséquences maintenant. I a été dit, notamment aussl
par M. Gysin Remno, que la démocratie veut qu'il y ait une ins-
tance — pourquoi pas fe Gouvernement, parce que la Lands-
gemeinde ne s'y préte pas nécessalrement pour Fensemble
de la Suisse — qul informe clairement une fols qu'elle a négo-'
clé et qu'une décislon a éts arrétée. Or, avec cette Initiative,
on vote avant qu'il y ait eu Information, avant qu'il y ait eu né-
goclation. Ca me parait absurde, car, en procédant ainsl,
vous allez déléguer Pinformation & des gourous qul font des
sondages de la bienfacture desquels vous n'avez aucune sé-
curité et, combile de I'ironle, vous allez finir par dépendre de
Finformation de gouvemements étrangers ou de structures,
telle la Commission de (Unlon européenne & Bruxelles.
Voyez-vous, on I'a dit, Pexpérience nous enselgne que nous
avons besoin d'informations structurées. Nous avons besoin
de «Vordenker». Je ne sals pas sl vous étes tous & méme de
gérer vos avolrs sans consuiter un banquler, sl vous savez
défendre vos intéréts sans consulter de temps en temps un
avocat. Pourquol est-ce que, & I'échelle dela population. ¢a
seralt différent?
Et puls, pour finir, demiére conséquence: ce harcélement
contre notre Gouvernement fait aussl 'affaire de petites intri-
gues. J'al été trds frappé, puisque M. Raggenbass a soulevé
ce probldme, d’apprendre qu'un trés haut fonctionnaire de la
Confédération étalt & lorigine d’'une fuite, comme par hasardl

Bulltin officiel o PAssembiée fédérale

trés crédibles lorsque vous chantez fes avantages |
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une fulte concemant une dlsciJSSiOn brlvée qul a eu lleu entre ‘

le président de la Confédération et un éminent membre de la
Commission de Bruxelles. La fuite était tellement Innocente:

que nous avons passé trols jours & nous préoccuper de linl-'

tiative parlementaire Epiney. Voyez-vous, lorsqu'on désécu-

fisele Gouvemement, son appelle surle plan» des Infrigants.
Schidier Ulrich (V. ZH): Man spricht im Zusammenhang mit

der schwelzerischen Politik ?egenUber Europa oft von Gré-
ben, und es besteht tatséchlich ein Graben. Es besteht ein:
Graben des Misstrauens; der aufgrund der Skepsis der Be-
vlkerung gegentiber dern aussenpolitischen Aktivismus un-

serer Reglerung entstanden ist. Die Initiative, die heute zur -
Diskussion steht, Ist aus diesem Graben des Misstrauens. -

heraus gewachsen. Wir bedauem diese: initiative an sich,

- well sle. die Diskussion auf eln Nebengelelse lenkt, auf ein
; nnung, das unseres Erachtens’
nicht Im Mittelpunkt der gegenwﬂrﬂgen Auselnandersetzung

Thema beziiglich Gewattentre
steht.

Sle werden jetzt dann dleser initiative eine Abfuhr ertellen,

aber Sle werden damit das Misstrauen, das In diesem Land
besteht, nicht beseitigen. Sie haben heute mehrfach gesagt,

dass «das letzté' Wort dem Volk gehérts=. Dem;ist zuziistim--
_men, aber dieses letzte Wort ist auch zu respektieren; es ist

nicht ertréiglich, dass das Volk, wenn es das letzte Wort auch
In aussenpolitischen Angelegenheiten spricht, von hchster
Selte gemassregeit wird. Es kann seln, dass eln solches Wort

Das Misstrauen Ist gewachsan. well das Volk zum EWR neln
gesagt hat und der Bundesrat ein halbes Jahr spater mit Zu-

~_stimmung der Parlamentsmehrheit den EU-Beitritt zum stra-

tegischen Ziel selher Politlk erklart hat. Dieser Strategle hat
der.Souveran eine Absage értelit. Der Souverin sagt nein zur

+ Einbindung der Schweiz in das zentralistische «Briissel».

Der Souverdn- steht zum Fdderallsmus, und der Souveran

* will, dass die politische’ Souveranitat auch In aussenpoliti-

schen Fragen erhalten blelbt, auch und gerade Im Zeitaiter

der wirtschaftlichen Globallslemng

Diese Willensausserung Ist iangst kiar. Wie wird Thr begeg-
net? Es wird ihr zum Belsplel im Rahmen der angestrebten
Totalrevision der Bundesverfassung dadurch begegnet, dass
man die Mitsprache des Souverns gerade In aussenpoliti-

schen Belangen beschnelden will, well man ihn etwas gén- -

nerhatt als In solchen Fragen Gberfordert bezeichnet,

" Der Souverdin hat nach dem Neln zum EWR meines Erach-

tens sehr deutlich gemacht, dass der Zeftpunkt des Rick-
zugs des EU-Baitrittgesuchs gekommen wire. Man hat die-
sen Souveréin mit dieser Aussage nicht beachtet. Heute'
muss man dle etwas herablassende Belehrung aus Briissel
entgegennehmen, es wére den bllateralen Verhandiungen:
maglicherweise dienlich, dieses. Gesuch zurlickzuziehen.

'+ Hétte man das Volk, das man in aussenpolitischen Dingen

manchmal als Gberfordeit betrachtet, vor drel Jahren beach-

tet, wire man heute in der Europapolitik viellelcht welter, ‘als -

wir es tatséchlich sind. Das Volk hat gespfirt, dass man
gleichzeitig nur ein elnziges Zlel anstrében kann. Man kann.
nicht gleichzeitig bllateral verhandeln, mit dem «EWR ll»
liebdugeln und erst noch den EU-Beitrltt zum strategischen
Ziel erklaren. Entweder tut man das eine mit elner klaren Zlel-

setzung, ‘oder sonst lst dle Skepsis des Souveréns bemch -

figt.

Man solite diesé SRepsls emst nehmen und sle In die Laga- .
_beurtellung und in die Stellungnahme mit einbeziehen. Auch
" die Schweiz - und gerade die Schweiz - kann nicht gegen .

die Bevdlkerung Aussenpolitik betrelben. Sie kann Aussen-
politik nur mit der BevSlkerung betrelben.
Herr Bundesrat Cotti, Ich fordere Sie aut, dieses Misstrauen

emst- zu nehmen und heute eln Antwort auf dieses Miss--
- trauen zu geben, auch wenn Sle dlese Initiative aus berech-

tigten Griinden ablehnen. Schatfen Sle kiare Verhéitnisse, in-
dem Sle der Beviikerung einen kiaren Kurs In.der Europapo-

- litlk kenntiich machen. Es geniigt-allerdings nicht, wenn. Sle -

dies mit einer aligemelnen Steliungnahms tun. Ich bitte Sle
um verblndllche Antwonen 2u konkreten Problemen Erklé-
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ren Sle hler dem Souverén, dass es undenkbar Ist und nlcht )

in Frage kommt, dass die Europﬂlsche Sozlalcharta von der
Schwelz ratifiziert wird, ohne dass sle dem Volk zur definitl-
ven Stellungnahme vorgelegt wird. Erkdaren Sle dem Souve-
rén - in diesem Punit bin ich mit Herm Gysln elnig -, dass es
far uns nicht In Frage kommt, das Abkommen «partnershlp
for peace» zu unterschreiben, ohne-dass das Volk selne Zu-

Schweiz daran tellnehmen will - darf nicht ohne Zustimmung -
des Souverdns gemacht werden. - - .

Ich bitte Sle, dazu elne kiare Stellungnahme abzugeben. Ich
glaube, Sle wiirden damit erreichen, dass das Misstrauen im

5

- stimmung gegeben hat. Es ist dies der erste Schritt zur Aus- . -
" weltung. der Nato nach Osten. Dleser Schritt — wenn die

Volk gegen(ber der Aussenpolitik des Bundesrafes beseltigt .

' oder mindestens vermindert werden kdnnte. Der Zeltpunkt
“fr einen neuen Anfang ware jetzt gegeben. . :

Jans Armln (S, ZG) Herr Ruf hat in seinem Votum die unge-
heueriiche Behauptun

Beitrittsverhandlungen verfassungswidrig selen und einer
Selbstaufgabe unseres Landes -als - unabhiingiger Staat
gleichkmen. Er hat dabel aut Arﬂkel 2 der Bundesverfas-
sung hingewiesen.

- Ich habe mir diesen Aﬁlkel angeschaut, Herr Rut. Er lautet:,

«Der Bund hat zum Zweck: Behauptung der Unabhéingigkeit

- des Vaterlandes gegen aussen, Handhabung von Ruhe und
. Ordnung im fnnem, Schutz der Freihelt und der Rechte der
Im Zom elnmal entwischt. Man kBnnte sich dafﬁr spéterauch ..
_entschuldigen. -

Eidgenossen und Befdrderung ihrer gemelnsamen Wohl-
{ahrt.» Das ist Itinen wohlbekannt

Sle haben einen Punkt herausgegriffen: die Unabhéngigkeit.
ich meine-- und davon leitet sich die Kompetenzverteilung’

+ ‘zwischen Bundesrat, Parlament und Volk letztlich ab -, dass’

eben alle anderen drel Elemente, Insbasondere dle Befdrde-
rung der gemeinsamen Wohifahrt, genauso lhren Stellenwert
"haben und haben miissen ‘
ich meine deshalb ~ das haben die Vorrednerinnen und -red-
ner auch schon gesagt =, dass wir dem Bundesrat kelnen
Vemandlungsmaulkorb verpassen. 'keine Optionen fiir dle
Zukunft verbauen dtrfen. Die Mitbestimmungsrechte sind —
wie-es mehrfach ausgedrﬂcklwurde gewahrt. Das Volk hat
-das letzte Wort, .

Herr Ruf, elne Bemerkung zu Irer Fordetung nach elnem

. Gegenvorschiag sel mir erlaubt: Sle wollen nicht nur bel el-
nem EU-Beltritt, sondem schon bel einem EWR-Beltritt, dass

vorher das Volk angehdit wird und seine Zustimmung ertel-
len muss. ich habe mich gefragt: Warum nicht auch bel el

g aufgestelit, dass allein schon EU- .

nem Uno-Beitritt? Wo liegen denn da dle Grenzen? Uber- .
spitzt kbénrite man fragen: Darf die Schwelzer Fussballnatio- -
nalmannschaft Im néchsten Sommer noch an den Europa- -

- melsterschatten telinehmen, oder mdssen wir darilber zuerst

eine Volksabstimmung dyrchfihren?

- «Zur Aussage von Herm Schider, den Graben des Misstrau-

ens zwischen Volk und Regierung betreffend: Ich'stimme mit’

. lhnen Iy dem Sinne Ubereln, dass es Melnungsunterschiede

und auch bestimmte Verstﬁndnls robleme zwischen Regle-
rung und Volk

nenverkehr- um diesen Graben zu dberwinden? Ich sehe,

dass Sle zu dlesem Graben von Misstrauen zwischen Volk

und Reglerung auch lhren Beitrag gelelstet haben, Ich hiofte,
dass Sle kelnen mehr lelsten werden,, - :

ich empfehle Ihnen, die Volksinitiative und den Rﬂckwel- ’

'sungsantrag Rut abzulehnen. -

Mihlemann Emst (R, TG): Unsere Europapolltik glelcht ]etzt
elnem Trauersplel. Der Bundesrat ist mitten In. den sehr
schwierigen bifateralen Verhandlungen, die durchaus nicht
abgeschrieben werden diirfen. Es bestehen berechtigte Hoff-
“nurigen, dass man hler mit aller Energle zum Erfolg kommen
kann.

Ich staune, wie von links und rech!s bekrﬁftlgt wird, man wolle
- dlese Politik unterstiitzen. Das hindert aber die meisten nicht
daran, irgendwelche europapollﬂschen Raketen abzuschies-

gibt. Ich machte Sle aber fragen: Welches Ist
Ihr Beitrag, und welches Ist der Beitrag threr Partel im Rah- -
men der bilateralen Verhandiungen — Stichwort: fréler Perso-. -

sen, die kreuz und quer durchelnandergehen und ein wun- -

y
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derbares Feuerwerk darstellen. Glauben Sle denn tatséch-

lich; unser Volk werde durch dieses Feuerwerk gescheiter

und werde uns dann zustimmen, wenn wir irgendeine aus-
-senpolitische Vorlage bringen? Unser Volk Ist heute in dleser
Frage zutiefst verunsichert. Alles, was wir tun, ist vielleicht
gut gemelnt, aber Wollen allein geniigt nicht, es miisste aus-
senpolitisches Kénnen dazukommen.
Diese Fata-Morgana-Splele mit einem «EWR li», diese initia-
tive «fiir unsere Zukunft Im Herzen Europas» und diese
_Lega-initiative: das sind wahrhaftig keine Unterstiitzungsak-
- ionen In der Aussenpolitik. Der Bundesrat hitte es dringend
nbtig, dass wir hinter thm stehen wiirden und einmal die
.Gnade und die Geduld hétten, abzuwarten, was als Ergebnls

_erscheint.

Ich glaube nicht, dass diese Initiative nur zum falschen Zelt-
- punkt kommt. Sle Ist auch in der Stossrichtung falsch, denn

sle fihit schiiesslich in elne aussenpolitische Sackgasse.

es nicht mehr weitergeht. Es gibt keinen Grund, uns vorzu-
- gaukeln, das Volk milsse stérker in die Aussenpolitik einbe-
zogen werden. Es gibt kein Volk der Welt, das in der Aussen-

politik mehr Mitsprache- und Mitbestimmungsrechte hat.als
dieses Volk. Wo gibt es denn eln Staatsvertragsreferendum? .

Warum haben wir immer tausend Angste vor elnem Vollbel-
tritt zur EU? Hier entscheldet am Schiuss das Volk und nle-
mand anders, und ich bin stolz darauf, dass es so ist. Aber
wir ddrfen das Volk auch nicht Oberschétzen.

Wir sind alle zusammen Weltmelster in der lnnenpolltik. Da
‘verstehen wir alles, und das Volk begreift es auch, well es
“sleht, was Innenpolitik Ist. Aber in der Aussenpolitik leben wir

‘von der Sekundarwirkiichkelt der Medien. Denken Sle nur

daran, weiche [rtimer Gber dle Russlandfrage verbreitet

werden, riur well man nicht dort war und die Situation nichf -

sah. Der Bundesrat Ist nach der Verfassung dazu bestimmt,
die Aussenpolitik zu fihren, und das ist richtig so. Dem Par-
lament ist In der Verfassung noch dle Neutralitétspolitik Gber-
antwortet. Wir haben dadurch eine leise Chance, belm Bun-
desrafsentscheld mitzureden. .

Ich bin sehrfroh, dass wir seit dem EWR-Nein In den Aussen-
politischen Kommissionen nicht nur das Informations-, son-
- 'dem auch das Mitberatungsrecht haben. Es Ist das Verdlenst
. unseres Aussenministers Flavio Cottl, dass die Aussenpoliti-
schen Kommisslonen selther dusserst kooperativ mit dem
Bundesrat zusammenarbeiten und ihre Ideen einbiingen

kdnnen. Letztiich sind sle dann aber auch fir die richtige -

Ubersetzung belm Volk verantwortlich.

- Ich befiirchte, dass sich das Volk bel solchen Debatten, wie

- wir sle jetzt fihren, wo von Herm Schilier sogar dle Nato-
Ost-Erwelterung noch Ins Splel gebracht wird, am Schiuss
fragen wird, wohin die Fahrt geht. Wenn es nicht walss, wo-

“ hin die Relse geht, dann sagt es neln—zu Recht. Das wollen
i?al: ja- wahrschelnlich. Darum mlssen wir diese Initiative ab-
ehnen.
Halten wir uns doch wleder elnmal an Perikles «Jedes Sy-
stem geht an selner Obertrelbung zugrunde» -~ sogar die di-
rekte Demokratie.

'Rychen Albrecht (V, BE), Berichterstatter ich gehe Kurz auf
zwel, drel Voten eln.

Herr Rut, als elner der Initianten, hat festgestelit, dass das -

Resultat schon bel der Aufnahme der Verhandiungen kiar

sel. In einem Tell hat er durchaus recht: Wenn man in einen -

Vereln elntritt, sind die Statuten schon da, und man muss sie

- respektieren. Trotzdem miissen Verhandiungen stattfinden. .

_ Das haben alle L&nder durchgemacht, die belgetreten sind.
" Sogar wenn die EU In der Integration elnen Schritt weiter
geht, miissen in EU-LAndem zum Tell Abstimmungen statt-
finden, slehe Dénemark, Frankreich und andere. Das helsst,
dass doch Verhandiungen stattfinden missen und dass die

Resuitate noch nicht voll vorilegen, wenn sle beginnen. Im

Gegentell, man kann erst am Schiluss eine Beurtellung vor-
nehmen.

. Far die Kommisslon Ist es entscheidend, dass die: ‘Volks-

rechte bestehenblelben und bei der wichtigen Frage eines
alitalligen EU-Beitrittes das Volk und auch die Stande auf je-
den Fall abstimmen kOnnen

,

Jntefessan’t war, dass in der Debatte zwei-, dreimal andere in-
temationale Organisationen in dle Diskussion elngebracht

‘wurden, zum Belsple! dle «partnership for peace» der Nato

oder die Sozlalcharta des Europarates. Wenn man das Wort
«Unabhéngigkeit» eines Landes genau definleren méchte,
miisste man ehrlicherwelse zugeben, dass es sehr verschie-
den definlert werden kann und dass nicht nur bel einem all-

" féiliigen EU-Beltritt die Frage der Unabhéngigkelt tangiert

wird, sondem auch In den angetdnten Fallen. Ein weiteres
Belsplel wiire das Gatt/WTO. Auch wenn das unterschiedlich
beurtelit wird, Ist es diskutabel, wieweit soiche Beltrittsver-
handiungen auch Telle der Unabhangigkeit und Souverénitét
betreffen. Folglich die Frage an die Initianten: Warum muss
das Volk nur gerade belm EU-Beitritt die Verhandiungen be-
witligen? Man miisste, wenn schon, konsequent sein und sa-
gen, das misse fir alle supranationalen Organisationen gel-
ten. Es ist eine Schwiche dieser lnltlaﬁve. dass sle einfach
ein Thema herausnimmt. -

Jene Votanten, die von elner Protestbewegung sprechen,
haben wohl recht. Es Ist elne Art Protest von aber 100 000
Blrgerinnen und Birgem.

'Herr Moser hat das Wort gepriigt: «<Was st elgentiich noch

schweizerisch an dieser Schwelz?» Zumindest diese De-
batte hier und heute Ist sehr schwelzerisch. Es Ist so, dass
wir hler selt zwel Stunden dariiber streiten, ob dieses Volks-
begehren anzunehmen oder abzulehnen sel. Wir streiten In
voller Offenhelt, und-ich glaube auch recht korrekt dariiber.

- Uber 100 000 Schweizerinnen und Schweizer haben ein Ver-

fassungsrecht wahrgenommen. Das wurde von nlemandem
bestritten. Selbst wenn dieses Parlament dlese Initiative mit
grosser Mehrheit ablehnt, muss sle vors Volk kommen, wenn
sie die Initianten nicht. zurickziehen, d. h., es findet eine
Volksabstimmung statt. Der ganze Vorgang, der heute statt-
findet, bis hin zur Volksabstimmung, ist ganz typlsch schwel-
zerisch. Das findet in keinem anderen Staat statt.

Deshalb, Herr Moser: Mindestens das, was hler ablauft, Ist
sehr schweizerisch, Ich finde es persdnlich auch gut. Ich
méchte elgentlich auch dariken. Die Debatte hat aus meliner

_ Slcht doch den ndtigen Respekt vor dieser Verfassungsinitia-
‘tive gezelgt.

Zum Antrag Ruf auf Riickweisung an den Bundesrat kann die
Kommisslon klar Stellung nehmen. Wir sind ganz eindeutig
gegen einen Gegenvorschlag und empfehlen lhnen deshalb
Ablehnung des Antrages Ruf.

Der Antrag Keller {vgl. Detailberatung) willlm lnitlatlvtext das

“Wort «<EG» durch das Wort «<EU» ersetzen. Wir haben In der

Kommission dariiber nicht gesprochen, aber ich glaube, Ich
darf im Namen der Kommisslon sprechen und sagen: Das Ist

“elne sachiich absolut veminftige Anderung. wir kdnnen ihr

zustimmen. -

Zum Schiuss: Die Kommisslon lehnt den Inhalt dieser Initia-
tive mit 20 zu 1 Stimmen bel 2 Enthaltungen ab. ich m&chte
Sle auf folgendes aufmerksam machen: Auch eridirte EU-
Gegner sind gegen diese Initiative, well es nicht um die Frage
«EU, ja oder neln?s gaht, sondem um Kompetenzverschle-
bungen. dle sie nicht als sinnvoll anschauen.’

Dle heutige Ordnung garantiert dem Schwelzervolk In jedem
Falle, dass es bel dieser entscheldenden aussenpolitischen
Frage das letzte Wort hat. Deshalb bitten wir Sle, diese Initia-
tive, dle unnétig Ist, abzulehnen und Volk und Sténden zur
Verwerfung zu empfehlen

Ruffy Victor (S, VD), rapporteur Dans le débat, M. Scherrer
Wemer a trds blen décrit la gendse de cette Initiative, C’étalt
un mouvement d’humeur, c’étalt un mouvement d'opposition
& la politique menée par le Conseli {édéral. Je crols quon doit

. reconnaitre tout & falt i droit au peuple de manifester son op-

position vis-a-vis d’'une tendance qu'il juge négative.
Simplement, & partir de ce mouvement d’opposition, ce mou-
vement de protestation, il est résulté une initiative dont le

* contenu — M. Rychen l'a soulevé — est limité & un élément de

la politique étrangdre, solt le rapprochement ét Pintégration &
PUnion européenne, et dont le contenu remet en question
d’une telle fagon la répartition des compétences que la solu-
tion proposée est consldérée comme Impraticable.
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Monsleur Scherrer, c'est vra] que Ie ton est un petit peu -
monté parfols, mals Je trouve que le débat, effectivement,
portant sur une ‘questiori. essentlelle, est en général resté
dans les limites de la courtolsie. Finalement, Monsleur Mo-
ser, vous qul appartenlez au Parl des automobilistes et
maintenant au Parti de la liberté, vous avez 'habifude de
changer d'étiquette; je parle au nom du Parl sociallste
sulsse, de tendance sociale-démocrate, et jo ne connals pas

- l'appellation «SokoF» Jusqu'a nouvel avis. Je vous signale en .
" passant qu'll y a des communistes en Europe qul sont tout &

fait opposés & PUnlon européenne.’

Il faut revenir aux propos de MM, Maspoll et Rut, parce qu’l!s .
situent en quelque sorte le niveau du débat. Monsleur Ruf, :

vous avez Insisté, un moment donné, pour dire que Finitiative

était le résultat d'un chobx'des Démocrates suisses et de la.
Lega del Ticinesl, Mals vous avez parlé de manipulations,

des craintes que vous aviez devant les ‘manipulations .qui

. pouvaient étre celles du Gouvememenl. dans’ I’lnformatlon . .
" “Laréalité estqu’ensmssecommedanstouslesaulrespays

‘au peuple.
M. Maspoll, lui, a déclaré trés fermement que M Ie conselller

fédéral était de bonne fol. Comment peut-on & la fols déclarer -

. que le représentant du Gouvemement chargé de la politique

étrangdre estde bonne fol, et redouter la manlpulation? Clest

¢ale probldme,

Je crols-que nous partoris de l’ldée - et nous avons merne la
conviction — .qu'aujourd’hui, dans la politique étrangdre, le

Consell fédéral-est de bonne fol. Et nous partons de lidée
que le peuple sulsse est suffisamment €éclalré pour déciderst

-oul ou non le projet proposé par un conselller fédéral ou par

un Consell {édéral de bonne fol est valable ou non. Le. peuple
a dit non & PEspace éconoiique-européen. Nous n'avons
pas voulu changer du tout les

le projet qu'on lul propose,
Je soullgneral une question de détall M Frey Walter a de
nouveau mis en évidence fimportance de la simultanéité des

. aujourd’hul Pinitiative dite des jeunes, c'est-a-dire celle du
mouvement Né le 7 décembre, c'est que ce mouvement a,

-actuellement, soumis aux signatures une nouvelle initiative,

et qu'elle pourrait annuler la premidre, sl elle -aboutissalt.

Cela est une ralson tout & fait logique. Volcl Pexplication.que -

la commission a retenue dans’la distinction des deux objets.

Je termine en disant encore’ une fols que la commission a:

&t6, A une trds forte majorité, 20 voix contre1 et avec

2 abstentions, pour rejeter cetta'lnltlatlve populalre alnsi que ,
- de continuer la discussion. Je m*arréteral Icl, car on aura de
" la peine & convaincre ceux qul ne veulent pas comprendre.
- Mals Je n'al pas de doute que notre structure de’ démocmﬁe

tout contre-pro]et.

Maspoll Flavio (F, Tl) SIgnor Ruﬂy. Pho detto e lo ripeto, che
credo nella buona fede del consigliere federale Cottl, Questo
- perd non vuoi dire che la Commissione delia politlca estera,

“che Il Parlamento e che la stampa non abbiano fatto delle-

manipolazion nion indifferenti. Vol avete a vostro favore; a fa-
vore dell’Europa, tutta la stampa, e 90 per cento di questo
Parlamento, mentre |l popolo ha respinto sia lo Spazio eco-

~nomlco europeo che |l progétto del caschi blu ¢he era chlara- .
_mente un passo verso 'Europa. 1l popolo ha detto di no,
al’'ONU e ha detto di no tutte le volte che sl trattava df| perdere_ )

- anche solo un briciolo di sovranita e di autonomia.

Ecco dove sta la manipolazione, collega. |l popolo & chiara: -
mente dl un‘opinione, mentre la stampa ed il Parlamento vo-
- gliono spingerio-a fare delle altre cose,

Del resto, il collega Mahlemann lo ha ammesso chlaramente
" Non ¢'8 quindl nessuna contraddizione tra Il credere nelia
. ‘buona fede de] consigilere. federale Cotti e Faffermare ‘che
sono state fatte delle manlpolazionl anche gravi Lo

Ruﬂy Vlctor (s VD). rapponeur Monsleur Maspoll. ]e crols

qu'on parle de deux choses différentes. Il est évident que
'VOus pouvez avolr une majorité ici dans le Parlement, dans la
presse, et que le peuple se prononce différemment. Alors ¢a

veut dire que la manipulation est trds mal faite, sl vous vou- .

lez, c’est possiblel Mals le peuple.a toute notre conflance, et
quand li décide. c'est le souveraln. onse soumet & son ver-

Amtliches Bulleﬂn dar Bundesvemanmlung

les institutionnelles. Il aura
toujours la possibilité de dire si-oui ou non il est d'aceord avec.

dict. Clest la preuve que cefte garantie est sufﬂsante. méme
sl elle dolt se retoumer contre les thdses que nous défen-. .

_dons. Je: reste convalncu .de Fintérét de I'adhésion de la -

Suisse & 'ONU; Je reste convaincu de Pintérét politique,
-autant qu’économlque, de 'entrée de la Sulsse dans FUnion - -
europdenne. J'accepte tout A fait que le peuple ne solt pas
d'accord avec mol, il ne me reste plus-qu'a le convaincre: tout .

- seul, c’est un peu difficile! Je ne.compte peut-&tre pas survo-

tre parti, mals sur un certain nombre de forces qui dolvent se

' moblllsar davantage

Cotti Flavlo. conseiller fédéral Ulnitiative quia été dlséutée

- ce matin présente tellement de lacunes au niveau formel et -

constitutionnel qu'l ne sera certainement pas- nécessaire
pour mgl de m'expliquer trés longuement, sulte au consen-

' sus presque unanime pour la combattre. Je répéteral simple- -

ment quelles sont les compétences tradltionnelles de notre
pays en mati&re de politique étrangrs,. -

du monde, I'ouverture de négociations — dont on ignore tout: -
quelle en sera Pévolution, quelle en séra la conclusion — est ..

de la compéterice du Gouvemement, qui a lacharge primalre

. de'la politique étrangére. Mals finalement, et c’est 14 Punicité

de notrg pays, en politique étrangdre aussl, c'est Ie peuple
qul a le demler mot dans tous les. cas lmpo

La chose est tellement évidente que je ne pense pas devolr
approfondir trop la mati&re. Au lleu de vous rappeleria cons-
titution, permettez-mol simplement de vous rappeler la logi- -

: que. La Ioglque qui veut quol? Au moment.oll on ouvre les

négoclations, ol on prépare peut-8tre des mols ou des an-

‘. nées de débats avec son partenalre’ en. négociations, .on

Ignore quelle sera Pévolution des.négociations, on Ignore
méme si on arrivera au bout de ces négociations et quel en

" sera le résultat final. A ce-moment-i3, Pouverture des négo-

clations ne signifie fien d’autre qu'une certaine ligne de con- *

.. duite; ainsi donc - et]emadresselcléMM Rut et Maspoll,
initiatives & traiter. Je me répéte, Monsleur Fray, mals si la -
commisslon a jugé quiil n'était pas nécessalre ‘de traiter:

qul sont des personnes qul reconnalssent la bonne fol, mals
auxquelles Je reconnals ausst le sens de la loglque —, le mo-

- ment essentiel est célul oli nous aurons sur la table Ies résul-

tats des nigoclations, et olr on pourra les évaluer tranquille-
ment. L'évaluation sera faité par le Consell fédéral et par le
Parlement et, finalement, par le peuple sulsse, qui a le der-
nler mot, on I'a dit fort justemenit; non pas le premiermot, qui -
ne compte pas, mais le dernler mot, Iorsque le réguitat de la’

" négoclation est acquis.

Cela me parait tellement: ldglque et lnévltable dans la pour-:
sulte d'une réflexion, que je ne crols vraiment pas nécessaire

directe, | ument correcte, linéalre, tradltionnelle. se ]ustl- y
fle et se confirme une fols encore.

C'est pourquot | l'lnitiaﬁve populaire’ne pourra étre que large-
ment refusée, - .
Ici; je m*arréterals probablement car, a part quelques inter-

. Ventlons la discusslon'a permis d’éviter un grarid débat euro-

péen qu'il.n'y avait pas lieu de tenir aujourd’hul. Alnsl, je vous
renvole simplement & un futur débat européen, qui aura cer-
tainement lleu dans cette salle, &'la concltision des négocia-
tions bllatérales, ot qui sera-alors un débat approfondi dont le
but sera de fixer.ndn seulement le futur de nos relations avec ..
PEurope, mals aussl le futur de la Sulsse. Car les relations de -

" laSuisse avec I'Europe vont Iargement deSslner notm propre

futur,
Je vous renvoie donc slmplemem & ce débat, non sans avolr .
fait tout de m@me deux ou trols observations sur des ques-

‘tions soulevées dans le..débat et qul nécessitent, déja:
. .. aujourd’hut une certaine réponse. -
‘Ich bedaure. dass Herr Schider nicht mehr Im Saal Ist. Ge— -
-wisse’ seiner -Aussagen kann ich nicht stehenlassen. Ich
. muss sle mit elnigen Feststeliungen erwidem.

Herr Schiler dazu ruft aut: Respektiert die. Volksmelnungl "
Wir fihren harte bilaterale Verhandiungen — weshalb? Well
das Schwelzervolk im Dezember 1992 nein zum EWR ge-

'sagt hat.. Hanen Sle das anerkannt Herr Schlner. wiren Sle

Y
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etwas glaubwﬁrdlger gewesen. Alle bilateralen Verhandlun-
en, die wir fihren, sind nur eines: die Konsequenz eines
olksentscheldes, zu dem der Bundesrat, wie es sein muss,
voll und ganz steht. Sie haben von einem langfristigen Ziel

- gesprochen. Der Bundesrat muss auch langfristige Strate-

glen aufzeigen: Das gehért zu seiner verfassungsméssigen
Aufgabe, Herr Schiller. Hatten Sle das gesagt, dann wéren
Ihre | Behauptungen auch etwas glaubwirdiger gewesen.

Auch hatten Sie nicht verschweigen dirfen, dass Im Bericht,

Gber die Aussenpolitik der Schweiz in den neunziger Jahren
vom Bundesrat die Bedingungen fiir das Erreichen des Ziels

. klar dargestellt werden, namlich: dass die Innenpolltischen

Bedingungen dazu erfillt sein miissen.

Sle sprechen von der Verunsicherung des Schwelzervolkes
Herr Schider. Gestatten Sle mir eln Wort dazu; die Diskus-
slon {iber die Europafrage kommt spéter. Ich bIn davon {iber-
zougt, dass das Schwelzervolk verunsichert Ist. Es Ist beson-
ders wegen der wirischaftiichen Entwickiung, wegen der
wachsenden Arbeitslosigkelt verunsichert. Diese Elemente
lassen tatsfichlich «grosse Fragezeichen tief in der Seele
unseres Volkes entstehen. Schon heute machte Ich lhnen

sagen, Herr Schiler: Wenn die Antwort auf diese schwieri-

gen Probleme die Abkapselung der Schwelz ware, wie Sle
sle beflrworten, wenn die Antwort sein miisste, dass die
Schwelz einfach : protektionistisch ‘zuzusperren und abzu-
schllessen sel - In der Annahme, nur Barmleren k&nnten uns

retten , dann wéren wir melnes Erachtens weit von elner L&-

sung entfemt. ’

Immerhin bin ich sehr dankbar,dafdr, dass Sie mindestens
das OSZE-Prisidlum nicht angeprangert haben. Herr
Schiler, lassen Sle den Bundesrat selne Arbeit machen. Sie
missen ja auch lhre Arbeit machen; ohne eine gewisse
Volksverunsicherung wére der Grundbestand threr Tﬁﬁgkelt
in Frage gestellt. -

Dle bilateralen Verhandlungen sind ausserordentllch schwie-

. rig, das bestéatige ich Ihnen. Sle waren noch nicht In diesem

Saal, Herr Schiiier, ais zu Beginn der bilateralen Verhandiun-

-.gen Herr Delamuraz und ich selber auf die grossen Schwie-

rigkeiten derselben hinwiesen. Eines kann ich thnen aber sa-

-gen: Dlese Schwierigkeiten entstehen nicht etwa aus dem

strategischen Ziel. Ich kann lhnen Dutzende von européi-
schen Politkern mit Namen und Vomamen nennen, weiche
dieses Ziel sehr schitzen. Diese Schwierigkeiten stammen

" eher—das muss Ich in diesem Saal sehr laut sagen — aus der
' systematischen Verunglimpfung, die von gewissen Kreisen

'in diesem Lande gegen die EU getrieben wird: gegendie EU,

von der man in den bilateralen Verhandlungen dann Konzes-

sionen erwartet.
Dle Diskussion {iber dle Europapolitik wird weitergehen.

- Heute musste Ich Jedoch mindestens Klarhett iiber einige ele-
mentare Dinge schaffen. Den Rest werden wir In diesem Saal .

spater diskutieren — Ich hoffe wirkiich im Sinne dessen, was

- die Herren Maspoll, Epiney, Carobblo und Scherrer Wemer
* erwdhnt haben: Im Sinne eines gegenseitigen Respektes, im

Sinne eines Versuches, einander entgegenzukommen, bel
aller Legitimitat der verschiedenen Meinungen.

“Ich hére Jetzt auf und gebe lhnen Rendezvous zu dieser sub-

stantiellen Dlskusslon

Elntreten ist obllgatoﬂsch
L'entrée en matiere est acquise de plein droit

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag Ruf
Dagegen

8 Stimmen
162 Stimmen

o

Bundesbeschluss betreffend die Vollclsinltlatlve ‘«EG-
Beltrittsverhandlungen vors Volki»

Arrété tédéral relatif & I'initlative populaire «Négoclatl-
ons d’adhéslon & la CE: que le peuple décldel»

Detallberatung — Examen de détall

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Keller

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates, aber die Abkir-
zung «EG» Tberall durch die neue Abkiirzung «EU» erset-
zen,

* Schriftliche Begrindung

Es Ist — wie dies bel der Asyldebatte letzte Woche wieder be-
stétigt wurde — Usanz, Titel und inhaitiiche Formulierungen
von Volksinitiativen so zu {ibemehmen, wie es die Initianten
vorsehen. Als Schwelzer Demokraten und Lega del Ticinesi
diese Volksinitiative mit dem Titel «EG-Beltrittsverhandlun-
gen vors Volkl — Fiir éine frele Schweiz» lancierten, nannte
sich die heutige «<EU» noch «EG» (Europlische Gemein-
schaft). Die Initianten konnten bel der Lanclerung der Volks-
Inttiative nicht wissen, dass sich die <EG» in «<EU» umbenen-
nen wird. Deshalb beantrage ich, das Wort «EG» In «<EU» zu
&ndem. Dies &ndert weder am Sinngehait des Titels noch am
eigentiichen Inhalt der Volkslnitlatlve etwas.

Titre et préambule. art. 1
Proposition de la commission -
Adhérer au projet du Consell {édéral

Proposition Keller
Adhérer au projet du Consell fédéral, mals remplacer partout

" «CE» par la nouvelle abréviation «UE».

Lo président: M. Keller propose de remplacer les termes CE
par UE. |l s'agit d'une simple modification formelle. Selon
l'avis de la Chancelierie fédérale Il y a déja deux cas dans
Fhistoire olt Fon a accepté une modification formelie de ce
genre. Les rapporteurs acceptent 1a proposition Keller.

Ahgenommen gemass Angrag Keller
Adopté selon la proposition Keller

At 2 .
Antrag der Kommlsslon
Zystlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Ruf
Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Sténden, - die
Initiative anzunehmen

Art.2
Proposition de Ia commlsslon
Adhérer au projet du Consell fédéral

n Ruf
L'Assembiée fédérale racommande au peuple et aux can-
tons d'accepter l'lnltlatlve populaire.

Abstlmmun - Vote
Fir den Antrag der Kommisslon
Fir den Antrag Ruf

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur Pensemble, nominatif
(Ref.: 0323)

Fiir Annahme des E;nwurfes stimmen = Acceptent le pro]ét
Aguet, Alder, von Alimen, Aregger, Banga, Baumann Alex-

159 Stimmen
7 Stimmen

- ander, ‘Baumann 'Ruedi, Baumann Stephanie, B&umlin,

Béguelin, Berberat, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borel,

' Bulletin officie! de Assemblée fédérale
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Bofer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Tonl, BGhimann, Cac-
' cia, Carobblo, Cavadinl Adriano, Christen, Comby, Couche~

.- pin, de Dardel, David, Delss, Dettiing, Dormann, Ducrot,”

Danki, Dupraz, Durrer, Ebérhard, Egerszegl, Eggly, Ehtler,

Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fassl, = .

. Fehr Lisbeth, von Falten, Filllez, Fischer-Hagglingen, Fohn,
Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadlent, Gle-
zendanner, Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobet, Gros

i+ Jean-Michel, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Glnter, - Sy
- Gysin Hans Rudolf, Gysin' Remo, Haering Binder, HaI:nueJ: o o h

Hasler, Herczog, Hess Otto, Hilber, Hochreutener, DR
acher, Hubmann, Imhof; Jans; Jeanprétre, J&r, Jutzet, Kof- .. .

_mel, Kihne; Kunz, - , Langenberger, Lauper, Leu, . .
Maitre, Marti

Leuenberger, ‘Loeb, Loretan Otto, Létscher, )
Wemer, Maurer, Maury Pasquler, Meler Hans, Meler

. Samuel, Moser, Mhlemann, Maller Erich, Maller-Hemmi, -

Nabholz, Nebiker, Oehrli, Ostermann, Pelll, Philipona, Pini, =
h Raggenbass' Ral‘ld‘egger, m: ReChstelner Paul, Renn-

‘ - wald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Rychen, Sandoz Marcel, San-
doz Suzette, Scheurer, Schmid Odilo, Schmid Samuel,
Seller Hanspeter, Semadenl;. Simon, Splelmann, Stamm

* - Judith, Stamm Luzl, Stelner, Strahm. Str

Stump, Suter, Thanel, Thlr, Tsch8pp4t, Tschopp, Tschup- -
.pert, Vallender, Vermot, Vettori, Vogel, Volmer, Weber
: Agnes, Welgelt, Weyeneth, Widrig, Wiederkehr; Wittenwiler, -~

Wyss, Zapf, Zbinden, Zeygart . - - . (156)

Dagegen stimmen - Refettent le projet: ~ ~ .
Gusset, Keller, Maspoll, Ruf, Scherrer Wemer, Steffen, Stel-. -

,‘DerSﬂmmeienﬂié}ten‘sldr-S'abéﬂe‘ment' ) S
Schmied Watter .~ - ()

Stimmen nicht— Ne votent pas: .~ .. R
Aeppll, Bangerter,. Baumbérger, Bezzola, Blocher, Boden- -
mann, Bihrer, Cavalll, Chiffelle, Columberg, Diener, Dreher,
Fehr Hans, Fischer-Seengen, Freund, Gross Andraas, Ham- ;
merle, Heberleln, Hegetschweller, Hess' Peter, Hollenstein,
Ledergerber, Leemann, Msyer Theo, Pidoux, Rechstelner.
Rudoll, Schenk, Scherrer Jlrg, Schier, Speck, Stelnegger, -
Teuscher, Theiler, Ziegler, Zisyadis ", "~ -(35)-

. Présldent, stimmt nlcht ~ Président, rie voe pas:

J.

7
|

An den Standerat ~ Au Consell des Etats
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Négociations d'adhésion & la CE

Dritte Sitzung — Trolsléme séance

* Mittwoch, 5. Junl 1996
Mercredi 5 Juin 1996

 08.00h
' Vorsitz ~ Présidence: Schoch Ofto (R, AR)

\

195.061 N -

«EG-Beltrittsverhandlungen
vors Volkl».
Volksinitiative .

«Négoclations d’édhéslonfh la CE:
que le peuple décidel».
Initiative populalre .
Botschaft und Beschlussentwarf vom 23. 1995 (BB! IV 832)
Msssage et projet d'amétd du 23 aofit 1995 v 820)

Beschluss des Nationalrates vom 20. Milrz 1996
Décision du Consell national du 20 mars 1896

Bloetzer Peter (C, VS), Berichterstatter: Am 21. Januar 1994
reichten dle Schwelzer Demokraten und die Lega del Ticines}
die Volksinitiative «EG-Beitrittsverhandiungen vors Volkis
eln, welche veriangt, dass Volk und Stinde seibst elnen Ent-
scheld dber die Erdffnung von Verhandlungen Gber den Bel-
tritt zur Europélischen Gemelnschaft treffen. Die Annahme
der Initiative wiirde bedeuten, dass der Bundesrat berelts
den Grundsatz der Erbffnung von Beitrittsverhandiungen mit
der EU der Genehmigung durch Volk und Stinde unterstel-
len misste.

'Dle APK des Nationalrates haﬂe dle Initiative an mehreren
Sitzungen traktandiert. Sie wolite sle gemeinsam mit der in-
itiative’ «flir elne Zukunit im Herzen Europas» behandeln. Sie

" ist-aber auf diesen Entscheld zuriickgekommen. Mit 20 zu
1 Stimmen hat sle ihrem Rate Ablehnung beantragt. Dleser

* hat dem Antrag mit 156 zu 7 Stimmen zugestimmt.

Worum geéht es? Gemass Artike! 102 Ziffer 8 der Bundesver-

fassung wahrt der Bunidesrat «dle Interessen der Eldgenos-

senschaft nach aussen, wie namentlich thre ‘vélkerrechtll- .

chen Beziehungen, und besorgt die auswértigen Angelegen-
heiten Gberhaupt». Darauf gesttzt ist der Bundesrat zustéin-
dig fir die Aufnahme von Verhandiungen im Hinblick auf den
Abschiuss- eines Internationalen. Vertrages. - Aussenpolitik
urid Aussenwirtschaftspolitik waren im schweizerischen Bun-
desstaat urspriinglich Sache der Exekutive, aiso eine Do-
méne praktisch ohne direkte oder indirekte Mltbesﬂmmung
des Volkes. ’
In elner langen Emwlcklung, weiche mit Artikel 47bls a des
Geschéftsverkehrsgesetzes Ihr voridufiges Ende gefunden
2 .

-res Land

hat, haben die Parlaments- und Volksrechte im Bereich der
Aussenpolitik und der Aussenwirtschaftspolitik einen erhebili-
chen Ausbau erfahren. Wie wir wissen, wurde das Staatsver-
tragsreferendum 1921 in die Verfassung aufgenommen und
1977 mit der Annahme des Gegenvorschlags der Bundes-
versammiung zu einer Verfassungsinitiative neu geregeit.

Gestiitzt auf Artikel 47bls a des Geschéftsverkehrsgesetzes
muss der Bundesrat die eldgenbssischen Réte an den Bel-
trittsverhandiungen mit der EU eng betelligen. Dank diesem

neuen Verfahren hat das Parlament die Maglichkeit und die

Autgabe, seinen Einfluss auf den ganzen Verhandlungspro-
zess geltend zu machen.

Die. Annahme der vorllegenden Inttiative wiirde elne Ver-
schiebung der Kompetenzen darstellen, welche den aussen-
politischen Gestaltungsraum erheblich einengen wirde. Dle
aussenpolitische Handlungsfahigkeit des ‘Bundes wirde
noch mehr eingeschrénkt. Bet der Beurtellung der Initiative
geht-es um elne Frage der Logik. Die Eréffnung von vbiker-
rechtlichen Verhandiungen, deren Inhalt noch nicht bekannt
ist, elner Volksabstimmung zu unterziehen, entbehrt in der
Tat jeglicher Logik. Eine Bekanntgabe des Verhandlungs-
mandates vor der Abstimmung und damit vor der Erbffnung
der Verhandiungen wére In kelnem Falle Im Interesse unse-
es. ' .

Es Ist die erkldrte Abslcht des Bundesrates, die Handlungs-
tahigkeit ‘unseres Landes nicht elnzuschrénken, sondem
auszubauen und gerade auch Im Bereich der Aussenpolitik
durch elne bessere Abstiitzung im Volk zu stérken. Es geht
nicht darum, die Volksrechte abzubauen oder elnzuschrén-
ken, aber es muss verhindert werden, dass unsere aussen-
politische Handlungstihigkeit durch zusitziiche Volksab-
stimmungen, die durchzufGhren wéren, ohne dass die Fakten
fir den Entscheld vorlgen, eingeengt wirde. Dies ist, wie
berelts gesagt, elne Frage der Loglk. .
Im Zuge der Beratungen hat dle Kommission festgestelit,
dass ein weiterer fragwiirdiger Aspekt der Initiative In der For-
derung nach elner potentiellen Rickwirkung besteht, die sta-
tulert wird. Gemass Initiativiext miissen im Falle elner An-
nahme sémtliche vor der Abstimmung eingeleiteten Ver-
handlungen {iber elnen Beltritt abgebrochen werden. Als po-
tentlell muss diese Rickwirkung deshalb bezelchnet werden,

. well derartige Verhandiungen noch gar nicht stattgefunden

haben. Als besonders interessant wurde in den Kommissl-
onsberatungen der Umstand bezelchnet, dass gerade Befiir-
worter dieser initiative bel der Waffenplatz-lnltlative mit der
verkappten und verbotenen Fluckwlrkung argumentiert hat-
 ten,

Der Nationalrat hat auf elnen entsprechenden Antrag aus
dem Kreis der Initianten stillschwelgend der Umwandlung
tles Begritfes «EG» in den Begriff «EUs Im Titel und Im Text
der Initiative zugestimmt. Dle Kommission hat In dieser Frage
mit § zu 1 Stimmen bel 4 Enthaltungen beschlossen, kelne
Differenz zum Nationalrat zu schaffen; dies nach elngehen-
der. Beratung und Im Bewusstseln, dass dieses Vorgehen

nicht ganz unproblematisch ist. Auszugehen Ist dabel von der .

_ unbestrittenen Tatsache, dass der Text der am 21. Januar
1994 elngereichten Initiative mit Bezug auf die Verhandlun-
gen mit der européischen Staatengemelnschaft nichts ande-
res als den damals geltenden Spmchgebrauch Obemehmen
und wiedergeben wolite.

In der Zwischenzelt hat sich einiges geéndert. Die europél-
sche Staatengemeinschaft hat thren Namen geéndert. ich er-
innere daran: Am 26. Mai 1992 hat die Schweiz je ein Bel-
trittsgesuch zur «Europélschen Gemelinschatft far Kohle und
Stahl», zur «Européischen Wirtschaftsgemeinschaft» und.
aur «Eumpalschen Atomgemelnschaft» gestelit. Die Begrin-
dung dieses Vorgehens liegt darin, dass ein Beitritt zu den
drel Gemelnschaften nur gemeinsam sinnvoll und méglich

‘war und dass In Jedem Griindungsvertrag der drel Gemein-

schaften elne saparate Bestimmung Gber elnen Beitritt ent-
halten war.

Am 1. November 1993 ist. der Vertrag fiber die Europélsche
Unlon (Maastrichter Vertrag) in Kraft getreten. In diesem ist
neu geregelt, dass jeder européische Staat beantragen kann,
Mitglied der «Europédischen Union» zu werden. Gleichzeitig
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wurden die Bestlmmungen tber elnen Beltrltt zu den drel'

nach wie vor bestehenden Gemeinschaften aufgehoben.
Des welteren wurde «Europaische Wirtschaftsgemeinschaft,

EWG» durch «Europaische. Gemelnschaft, EG» ersetzt, Ein-

Beltritt elnes europdischen Staates kann nur noch zur «Euro-
*, paischen Unions erfolgen.,

"~ Mit der Ablehnung der. Andetungen des neuen Begriffes -

«EG» In «<EU» wiirde also nicht nur der Absicht des einge-
relchten Initiativtextes nicht entsprochen, sondem es wirde
. zusatzlich, Im Falle der Annahme der lnl'tl

Rechtszustand geschaffen. Aus diésem Grinde hat die

Mehshelt der Kommission, obwoh! geméss den elnschisgl-
gen Bestimmungen elne Initiative In der Form eines ausgear---
belteten Entwurfes ohne Jede Anderung dem'Volk und den .

Sténden- vorzulegen- Ist, beschlossen, den Begriff aEG»

‘durch «EU» zu ersetzen. Dlee ist ledlgllch eine Anpaseung an. .

die neuen Fakten. .

"Der Volistandigkeit halber. eel noch aut frﬂhere parlamentarl-
-sche Initiativen mit dem gleichen Ziel-hingewiesen; so die
parlamentarische Initiative Momiroll, welche in unserem Rate
- mit 31 zu 1 Stimmen abgelehnt wurde. - '

Einstimmlg und ohne Enthaltungen beantragt lhnen dle
Kommisslon, Volk und Sténden die Verwerfung der Initiative
zu empfehien Und dem Entwurf des Bundesrates zuzustim-
_men.

‘Rhinow René (R, BL): Dle Volkslnlﬁaﬂve -EG—Beltriusver-

handiungen vors Volkl» welst einen doppelten Inhalt und él-

_nen, wie mir scheint, Irrefihrenden Titel auf. Sie will einer-
"selts bereits eingeleltete. Beitrittsverhandlungen abbrechen
lassen, anderselts die Aufnahme neuer Verhandlungen an

- dle Zustimmung von Volk und Stinden binden. Sle enthélt Im

Titel elne Forderung, die missversténdilch erscheint oder er-
schelnen kdnnte. Denn was helsst: «Verhandiungen vors
Volk=? Belm nicht rechtskundigen Leser dieses Titels kdnnte

der Eindruck entstehen, dass damit auch das Ergebnis der

Verhandiungen gemelnt sel und nicht deren Einleitung.

Ich gehe auf diese Problematik und vor allem auf die Rick:
" wirkungsproblematik, dle der Président zu Recht erwahnt
hat, nicht ndher eln. lch méchte elnen anderen AspektIn den

. Vordergrund riicken.

Die Initiative veriangt den Weg des Revlslonsverlahrens fﬁr

die Bundesverfassung, damit Verhandiungen dber.einen all-

falligen Beitritt aufgenommen werden kénnten. Dies bedeu-

tet, dass es nicht nur um die Zustimmung von Volk und Stén- -

den geht, sondem auch um die vorgangige Zustimmung der

Bundesversammiung. Es misste also ein langwieriges Ver- -
fahren - beginnend mit elner Botschaft des Bundesrates, in -

der er die Grinde far die Aufnahme von Verhandlungen dar-

legt, und endend mit elner Volksabstimmung — durchgetthrt -

.werden, bls uberhaupt die érsten Verhandlungen aufgenom-
men werden k3nnten. Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass dlese postullerte \nderung der ZustAndlgkeIt verfehit
wire.

Im Gesetzgebungsverfahren pﬂegen wir auich nicht schon die

pariamentarische Motion der Volksabstimmung zu unterbrel-
ten - zu Recht, weli wir noch nicht wissen, wie das verangte
Gesetz aussehen wird. Dle Initiative wiirde einen Entschel-
dungsmechanismus in Gang setzen, bel dem.es mangels

‘'sachhaltiger Ergebnisse noch kaum etwas zu entschelden .

gébe. Das Volk soll, es muss entschelden, wenn es den Ver-
‘trag, d. h. das Engebnis der Verhandlungen kenrit. -

lch erwithne ebenfalls nicht den wichtigen Aspekt der Hand< .
lungsfreihelt, well der Kemmlssionspraslden‘t berelts selber-

darauf eingegangen Ist.
Mein Anllegen, das Ich zuséatzlich elnbrlngen chhte. Istdas

“ Anllegen der Demokratie, denn die. Initiative Ist fir mich zu-'

tiefst undemokratisch. Einmal kommt Iri-thr elne Angst zum

Ausdruck, die Angst namiich, dass das Volk «en connais- .

‘sance de causes» einem: Beltﬂtt r EU .elnmal zustimmen
kannte. Ware dlese Angst nicht gegeben, misste man nicht
vor der Kenntnls der Fakten bereits eine Abstimmung durch<

. tihren. Eln Pleblszit zu elnem Zeitpunkt, in dem man nur pau- -
schal Ja fr eln ungewisses Resuitat oder pauschal nein'sa-

gen kann, stellt kelne Krone unserer Demekratle dar. -

Amﬂlches Bulletln der Bmdasvereammlung
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ative, ein unkiarer

Wie wire das Ergebnls elner solchen Volksabstimmung zu

deuten? Ein Ja des Volkes k3nnte die Verhandlungsposition

der Schwelz schwéchen, weil unsere Verhandlungspartner

alaf r‘cjlen grundsétzllch poslthen Wlllen des-Volkes verwelsen
en.

Eln Neln des Volkes liesse die Frage offen, auf welche Zeit-

dauer ein soiches Verdikt zu beachten ware, d. h., wann der

- Bundesrat .allenfalls wiederum eln neues Vetfahren aufneh-

men k&nnte. Eln Nein wéire auch eln negatives Signal fir an-
dere Verhandlungen mit der Europaischen Unlon, dle far uns
existentiell sein kénnten oder werden.

Mein Neln zu dieser Initiative Ist also nicht pdm&r europapo- :

litisch, "sondem’ demokratisch motiviert. Demokratie  helsst
‘nicht Volksentscheld zu jeder Zeit, zu Jedem Prels und dber-
all, sondemn Demokratle heisst sachkundige ‘Staatsleitung
durch BehBrden, dle vom Volk oder Pariament gewéhit und
dem Volk gegenber verantwortiich sind; helsst falre Mel:
nungsblildung und politische Auselnandersetzung ‘zwischen'
Volk und Behérden und Innerhalb des Volkes. Demokratie
helsst bel uns auch, dass das gefundene Ergebnis In wichti-
gen Fragen vom Volk gutgeheissen oder abgelshnt werden

kann. Wir pflegen dlesen demokratischen. Prozess auf den -

einfachen Nenner zu bringen, das. Volk habe das letzte und
nicht das erste Wort.-

_ Deshalb lehne ich die InlﬂaﬂVe ab, Im Interesse elner Ieben-‘
" digen Demokratie, weiche die Handlungsfre!helt der Behdr-
.den, dle sachhaltige palitische Auselnandersetzung und dle -

legitimlerende und abschliessende Mltsprache und Entschei-

- dung, des Volkes anerkennt. .
Seller Bemhard v, SH) ich lehne die Initiative -Ee-selmus f

verhandlungen vors Volki» ebenfalis ab.

“1ch sehe es &hnlich, wie mein Vorredner gesagt hat: Dass wlr

elne neus Artvon ungen schaffen wiirden, wenn das
Volk hier Ja sagen wiirde. Wir wiirden dle Kompetenzen zwi:
schen Exekutive, Legislative und Souverin verschleben oder
durchelnanderbringen. Es wilrde sich damit In unserer Demo-

kratie etwas veriindem, das sich selt Generationen bewéhrt

und an und fiir slch auch zukiinftig Chancen hat, so weiterge-
fiahrt zu werden. Dazu kommit, wie Ich gesagt habe, eine neué
Art von Abstimmungen, dle geschaffen wiirden, n&mllch Ab-
'stimmungen, bei denen — Herr Rhinow hat dazu bereits Aus-
fithrungen gernacht — eln magliches Zlel angestrébt werden
‘mdchte, hler die Verhinderung des EU-Beltrittes. Dles oline
vorher Gber die Mittel zu sprechen, ohne Giber die Vor- und
‘Nachtelle elnes Beitrittes oder elner Ablehnung zu sprechen

und vor allem ohne dle Konsequenzen daraus zu kennen, Zu -

solchen Initlativen muss man grundsétziich nein sagen.

Die eingesplelte und gute Kompetenzverteilung hat sich \be-' |

wiihrt und solite meiner Melnung nach nicht verindert wer-
den. Hétte man berelts zum Zeitpunkt der Lanclerung dleser.

. Initiative von der Partnerschaft fiir den Frieden gesprochen,

wie sle uns yon der Nato angeboten worden ist, gibe es, .
glaube ich, auch diesas Thema noch in dieser Initiative, so
dass es. helssen ‘wirde: «Nato-Beltritt vors Volkl» Sle erse-

hen daraus; welche Absurditat allenfalls damit verbunden ist,
wenn wir solche Initiativen mlt solchen Texten einfach dem -

Volk vorlegen wiirden. .~ .
Wenn man nun die Entscheldung Ober dlese Initiative recht
schnell vomehrien kann, darf man viellelcht trotzdem nicht :

ganz vergessen, dass die Volksinitiative' «<EG-Verhandiun-
gen vors Volide mit @iber 100 000 gliitigen Unterschriften zu-

stande gekommen Ist. Die Unterschriftensammiung begann’
ja bekanntiich nach der-denkwirdigen. Abstimmung Gber el-
also 1993 und 1994 gesammeit worden. Mari kénnte nun an-
nehmen, dass damals Jedermann hitte wissen miissen, dass

- unser Souveréin nicht nur dber den EWR, sondem auch iber

"elnen spateren EYU-Beltritt abzustimmien habe. Der Bundes-

—

EG-Beitrlttsverhandlungen Velkslnmaﬂve .

nen EWR-Beitritt der Schweiz 1992, Dle Unterschriften sind

rat und dle Beflirworter elnes Beltritts zum EWR betonten ja

dauemd, dass ein spaterer Beltritt zur EU dann auch ganz
'klarwieder das Ja oder Neln des Volkes brauche; das wurde

kiar betorit. Auch diég Leute; die diese Intiative unterschrie- .

ben haben, soliten das also elgentllch gewusst haben, haben .

es gewusst. Trotzdem haben nber 100 000 Bnrgerlnnen und

R
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‘Birger dlese Initiative unterschrieben. Fir mich Ist klar, dass

sehr viele darunter sind oder waren, die einfach das Ver- -

trauen In unsere Reglerung und das Vertrauen In unser Par-
lament verloren haben. Das ist fir mich bedenklich; dariber
darf man nun nicht einfach hinweggehen oder hlnwegsehen

Ich glaube auch — es scheint mir sehr wahrscheinlich zu sain <,

dass das verfrihte EU-Beltrittsgesuch, das damals in Brussel
deponlert worden Ist, mit dazu belgetragen hat, dass diese
Leuts unsicher wurden, dem Bundesrat und Pariament.nicht
mehr vertraut haben und Angst hatten, dass allentalls ein EU-
Beltritt rasch erfolgen wiirde, vielleicht sogar ohne das Volk

2u befragen. Dieses Misstrauen, diese Angst, glaube ich, ha-

ben dazu gefihrt, dass viele Leute diese Initiative unter-
schrieben haben, obwoh! jedermann klar wusste, dass auch
eln EU-Beitritt in unserem Lande nur tiber elne Volksabstim-
mung erfolgen kann. Auch nachtréiglich bin Ich berzeugt,
dass dieses zu frithe Deponleren eines EU-Beltrittgesuches
in Brissel massgeblich zu den Neinstimmen -gegen den
-EWR gefihrt hat. Das bedaure ich heute, es Ist passiert, aber
ich m8chte nochmials betonen, dass viele Leute aus dieser
Unsicherfielt heraus Dinge unterschreiben, die’ sle vielleicht
Ahinterher eher bersuen. -

Es muss, melne Ich, von uns Parlamentariern, aber auch vom

Bundesrat alles unternommen werden, um dieses veriorene

Vertrauen wieder. zurlickzugewinnen, nicht nur derjenigen,
dle hler unterschrieben haben, es gibt noch viele Leute In un-

serem Land, die unzufrieden sind, die unsicher sind, die sich

farchten vor der Zukuntt. Es geht nicht nur um Dinge wie EU-
oder EWR-Beitritt, es geht heute auch.um die Bundesfinan-

zen. Auch hler hat es viele Leute, dle uns nicht mehr zu- -

trauen, dle Bundesfinanzen Giberhaupt noch sanieren zu kdn-
nen. Es geht auch um den Auslénderbereich; wo immer wie-
der—auch vom Buridesrat und vom Parlament — gesagt wor-
den Ist: Wir werden dafr sorgen, dass der Auslanderbestand
nicht mehr zunimmt. Wir stellen das Gegenteil fest. Das fiihrt
lelder zu diesem Misstrauen ln unserem Volk, undda mOssen
wir etwas tun,

Wenn es uns nicht gelingt, In nachster Zelt etwas von diesem
Misstrauen abzubauen, bin Ich mir nicht mehr ganz sicher, ob
dann Volk und Stéinde die Initiative «EG-Beitrittsverhandiun-
genvors Volkls auch ablehnen, wie wir das heute im Stande-
rat beschllessen werden. ‘

Inderkum Hanshelri (C, UR): Melne Vorredner haben es ge-
sagt: Nach der Bundesverfassung. steht dem Bundesrat dle
ausschliessliche Kompetenz zu, die Schwelz nach aussen zu

vertreten. Der Bundesrat alleine entscheldet demzufolge -

Gber die Aufnahme von Vertragsverhandiungen und die Teil-
nahme an Konferenzen zum Abschluss von Vertrigen. Er er-
- nennt die Verhandlungsdelegation, ertelit Instruktionen und
gibt die Erméchtigung zur Unterzeichnung.

Mit der Initiative soll nun diese verfassungsmésslge Kompe-
tenzregelung betreffend das Verhéltnls zum organislerten

Europa — wenn Ich so sagen darf —, d. h. zur Europ8ischen

Unlon, durchbrochen werden. Das macht schon deshalb kel-
nen Sinn, well dle Initlative nur einen Berelch betrifft, eben
das Verhdltnls der Schweiz zur Europélschen- Unlon, und
nicht etwa In generell abstrakter Form-dle Vertragskompe-
tenz zum Gegenstand hat, sel dles schlechthin oder sel dies
‘zumindest fiir gewisse Typen von Staatsvertragen.
Es besteht aber auch ganz aligemeln kelne Veranlassung,
die bestehende Kompetenzregelung der Bundesverfassung
_betreffend vdlkerrechtiiche Vertrige anders zu regein.
Schiiesslich Ist es doch vélilg sachgerecht, dass dem Bun-

. desrat als dem staatsleitenden Organ aufgetragen Ist, unser

Land nach.aussen zu vertreten und in diesem Rahmen auch
(Ober die Aufnahme von Vertragsverharndlungen und den Ab-
schluss vélkerrechtlicher Vertrige zu. entscheiden, dies
selbstverstédndlich vorbehditiich der Genehmigungskompe-
. tenzen des Parlamentes und allenfalls des Souverans.
Dle zur Diskusslon stehende Volksinitiative soll nicht Anlass
fir elne elgentliche Europadiskussion seln. Auf elnes bleibt
aberIn diesem Zusammenhang hinzuwelsen: Der Bundesrat
hatte sich In Wardigung des Abstimmungsergebnisses be-
treffend den EWR-BeItritt dafir entschieden, mit der EU in bl-
)

‘.laterale"‘ ‘Verhandlungen elnzutreten und diese auch még-

lichst bald zu elnem erfolgrelchen Abschiuss zu -bringen.
Dlese Verhandlungen werden natiiich nicht erieichtert,
wenn unsere Verhandlungspartner immer wieder von diame-.
tral entgegengesetzten Meinungen fiber unser Velhaltnls zu
Europa Kenntnls nehmen missen. :

Ich denke In diesem Zusammenhang nickit nur an die Initia-
tive, dle wir heute-behandeln, sondern auch an die Volksin-
itiative «Fir unsere Zukunft Im Herzen Europas» oder an dle
Standesinitiative des Kantons Jura, die wir kilrzlich In der
APK behandelt haben. Es schelnt mir daher wichtig, dass Im
Rahmen der Behandlung dieser Initiative kiar erklért wird, -

' dass unser derzeltiges Zie| darin besteht, dle bllateralen Ver-

handiungen méglichst bald zu. elnem erfolgreichen Ab-

" schiuss zu bringen.

Auch ich empfehle Ihnen, dem Antrag der APK zuzustimmen
und dle Inltlative abzulehnen.

Martin Jacques (R, VD) L'initiative populaire qul nous est
présentée aujourd’hul nous propose en fait de modifier la ré-
partition des responsabilités et des compétences en matidre -

" de politique étrangdre telle que la prévolt notre Constitution

fédérale, .

L'Union européenne effrale telloment les initiants qu’ils sont
préts & en falre un cas & part qul donnerait au peuple non pas
le dernler mot comme le prévoit notre lol fondamentale, mals
le tout premler. & savolr Pautorisation d’entamer des négocia-
tions. Or, cette fagon de faire ne seralt conforme ni au bon
sens nl & la pratique intermationale de la plupart des démo-
craties, qul veut que la politique extérieure solt de la respon-
sabllité de Fexéeutif, donc du Gouvernement. Elle est con-
traire au bon sens, car comment gouvemer un pays, com-
ment &tre crédible aux yeux des clitoyens comme & ceux des
partenalires étrangers, s'il faut poser & son peuple uné ques-
tion générale de confiance avant toute négociation?

Notre constitution prévoit que tout accord international solt
rafifié par le peuple. Celul-¢i a donc le demier mot en souve-
raln, mals pour se prononcer sur des propositions concrétes
et non sur une démarche générale, dont on ne sait encore ce

" qu'elle signifie.

Adopter cette initiative aurait des effets trés concrets et tout
4 fait dommageables sur nos relations actuelles avec 'Unlon
européenne. Ce texte auralt pour conséquence d'obliger e
Consell fédéral & retirer la demande de négoclations dépo-
sée & Bruxelles. Imaginez la situation des représentants hel-

‘vétiques engagés dans les difficiles négociations bilatérales

avec 'Unlon eurocpéenne, dans un tel cas de figure, d’autant
plus que ce vote serait justement ressenti comme l'expres-
slon d'une fermeture de notre pays vis-a-vis de Pextérieur.
L’'ensemble de notre économle, les domalnes de la recher-
che et de la formation souffrent déja suffisamment de Fisole;
ment de la Suisse au centre d’'un continent qui s'organise, qul
constrult son avenir sans nous. N'aggravons pas cefte situa-
tion mal comprise par une partie de nos dtoyens, mal accep-
tée par la Jeunesse de notre pays.

Il est surprenant de constater que ceux-la méme qui refusent .
Fouverture de la Sulsse vers 'Europe, notamment au nom de
la défense de nos Institutions, sont préts, pour bloquer toute
velléité de rapprochement, & brader la démocratie méme, car
cette initiative revient & vider le vote populaire de toute subs-
tance. Ne les suivons donc pas dans leurs précautions ob-
sesslonnelles. Demeurons fiddles & Pesprit de nos institutions:
un partage des responsabllitds ralsonnable, qul donne aupeu-
ple souveraln le pouvolr de décision en toute connaissance
de cause et au Consell fédéral les moyens de gouverner,
c’est-3-dire de déterminer des lignes directrices aux relations
du pays avec l'extérieur, la faculté d’entrer en négoclations et,
enfin, d’en présenter le résultat, s’ll y en a un, en votation.
Cette initiative est contraire & nos lols. Elle tire sa justification -
d’'un sentiment dangereux: la défiance des cltoyens vis-&-vis -
denleurs élus. Nous ne pouvons accepter une telle dérive po-
puilste. ‘

Cest pourquol Je vous engage a recommander le re]et pur et
simple de cette initiative populalre, sans demander au Con-
sell fédéral de lul opposer un contre-projet.

Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Brunner Christiane (S, GE): Sans répéter les arguments de
. mes préopinants, J'aimerals toutefols ajouter que cette initia-
- tive est cartalnement Pexpression d'une crainte généralisée

et d'une motion de défiance, & Pégard tant du Gouvernement
-que de nos Institutions démocraﬂques, et finalement méme &
‘Pégard-du peuple.

. lifautse rappeler dans quel comexteeette inttiative avait 6té
.- -lancée, contexte qui a: certainement suscité ‘aussi cette .

" crainte exacerbée. A Pépoque, on avalt 'impresslon que le

-

" plus étre assez efficaces

débat européen s'étalt emballé dans Peuphorie de la prépa- )
ration de notre adhéslon & PEspace économique européen et
dans Pespoir de notre demande d’adhésion & PUnlon euro-
péenne. Le moins que Pon pulsse dire, Cest qu'entre-tamps
le débat s'est compldtement enllsd et que les craintes ont
changé de camp. Ce sont actuellement les pro-Européens et
pro-Européennes qut cralgnent de voir leur volonté pollthue
reportée indéfiniment aux calendes gracques. -

Mals cette Initiative est auss! une motion de défiance a

- Pégard de notre Gouvemnement, auquelon entend retirer le
* - drolt de décider de son propre chef d’entamer des négocla-

tions en vue d'une éventuelle adhéslon, alors qu'li va de sol
que le peuple souverain tient toujours en Suisse son Gou-
vemement blen sous contréle, puisqu’ll dispose du droit su-
‘préme de décider en demler ressqrt sur tous les l.'ésultats
Issus des négociations Intemationales.

C'est aussl une motion de défiance & 'égard de nos propres
Institutions politiques qui, de Mavis des Initiants, ont Fair de ne
pour permettre-'exercice-comectde
nos drolts démocratiques pulsqu'il faut d'abord voter sur un

‘principe, sans en connaitre les modalités, avant de se pro-

noncer sur le véritable contenu. C’est enfin une motion de dé- .
fiarice & I'égard du pauple lul-méme puisque les Initiants pen-
sent que le pauple est sl peu capable de discemement qu'il

*.dolt pouvolr se prononcer au moins deux fols sur le méme -

objet.
‘Une initiative fondée & ce point surla cralnte. meme lacrainte

. de la discussion, tradult blen la mentalité des initiants, aux-

quels ta plus petite Idée d'ouverture fait peur. C'est pourquol

les Initiants nous proposent une Initiative avec deux verrous,
‘un en haut et un en bas de la porte, pour &tre srs que méme

les -pro-Européens et pro-Européennas les plus oonvalncus
n‘amiveront Jamals & ouvrir cette porte.
Jattends, quant & mol, un refus populaire massi de cette Inl-

" flativeetil est probable que tous ses défenseurs vont pouvolr

se compter. Ce refus massif provoquera rappel. dair que

. ‘nous appelons de nos voeux pour une politique d’'ouverture

cohérente .qul nous permettira.de négocler afin de garder
dans notre pays les organisations intemationales qui entten- -
dance & nous qultter — probléme qul touche particulidrement

;. mon canton ~, et qul nous mettra en position de force dans.
les négoclations bilatérales et blentot, je Fespére, surla: llgne _
+de départ pour le marathon vers l’adhéslon .

: Fomar, Erika (R. SG): Dle Initianten
. nicht.In erster Linie damit, elnen EU

rﬂnden die lnltiatlve
itritt verhindem zu

, wollen. Mit der beabslchtigten Volksbefragung solle aber der

' Volkswille rechtzeitig, d. h, vor der Verhandlungsphase. fest-

gestelit und respektiert werden.

Es Ist sicher richtig, dass mit elner Annahme der Initiative
durch das Volk dle Tar nach -Europa nicht endgiitig zuge-
schlagen wére. Der Zugang — das Ist Ja wohl dle Absichit der
Initlanten — wirde aber wesentllch ‘'oder eben erst recht er-
schwert. ‘-

Bel der Vorlage handelt es sich — wie bereits betont — nicht
um elne Frage der Europapolitik, was Jedes weltere Wort zur
Frage, ob die Schweiz der EU beitreten soll oder nicht, in die-

* ser Debatte erlibrigt. Insofern muss die Diskusslon auf den

eigentiichen Streitpunit der Initiative gelenkt werden, ném-

. fich aut dle verfassungsrechtiiche Kompetenzaufteliung zwi- -

.schen Bund und Souverén in der schwelzerlschen Aussen-

politik.

Die Bundesverfassung regeit bekanntllch dle Kompetenzen
In der Aussenpolitlk unmissversténdlich. Der Bundesrat be-
sorgt dle aussenpolitischen Angelegenheiten. Das Parlament

- hat In den aussenpolltlschen KOmmlsslonen ein lnforma-

) Amtllches Bulletln&dver Bmdasversanmluﬁg

 tions- und Mitberatungsméhf. EntSchefdénd aber ist, dass

dem Volk mit dem Staatsvertragsreferendum das letzte Wort

,,'"a'

'EG-Beitrittsvertiandlungen. Volksinitiative

zukommt. Das geltende Verfassungsrecht gibt also dem .

Souverdn in aussenpolitischen Belangen berelts herausra-

gende Mitwirkungsmdglichkeiten..
Solange wir vom Bundesrat méglichst zeltgerecht kreative
und fundierte Optionen fordern, die Antworten auf die Pro-

" bleme der sich stets wandelnden Umwelt enthalten, missen.
. wir lhm zumindest den Frelraum zugestehen, den er zur Fh-

) "rung der Aussenpolitik und zur Erarbeitung dieser Optionen
benbtigt. Dle aussenpolitischen Zusténdigkeiten sollen daher
so belassen werden, wie sle sind. Zukunftsgerichtete Fah-
rungsentschelde des Bundesrates miissen bel der Frage der
europaischen Integration nach wie vor maglich sein, zumal -

wie berelts. ausgefﬂhrt dqr letzte Entscheld sowleso beim

Volk liegt.

‘Mit der Inltiative soll zudem der Souverein zum ersten Mal
nicht iber das Resultat eines politischen Konzeptes befinden

‘kbnnen, sondern er soli‘sich bereits dazu dussem, ob dieser
Prozess {iberhaupt in Gang kommen darf oder nicht. Es gabe

frage die Frage. des Verhandiungsmandals unterbreiten.’

Wenn man das {iberlegt, sleht man, ‘wie problematlsch diese. -

initiative Ist.,

Qestatten Sle fir noch elnige Bemerkungen zur Anpassung
des Initiativiextes. Die Anpassung des Initiativiextes kann s}-
cher.aus formalji hen Grinden kritisch beurtelit wer-
den, well dle EG auf den Rémer Vertréigen beruhte, die EU

EU umbenannt: Aufgrund der seit der Lanclerung dér initia-
tive durchgefiihiten Namens&nderung der Europalschen
‘Staatengemelnschaft legt mir die Vemunft nahe, dass dies’
auch Im Inlﬂativtext nachzuvoliziehen ist.

lurigspaitner far dle Schweiz derselbe. Das Demokratie-

prinzip |asst die materialrechtliche Glelchbehandlung der Be-

: gewissermassen elne Abstimmung ins Ungewisse, 'es sel .
denn, man wilrde dem Volk glelchzeltig mit der Qrundsatz- -

“aber auf den Maastrichter Vertriigen, weiche natiiriich.nicht
- deckungsglelch sind. Im Grunde hat sich die EG aber nurin”

“Im Qibrigen ist in belden Failen, ob EU oder EG, der Verhand- ‘

gritfe EU und EG in diesem konkreten Fall sicher zu. -

Schilesslich handelt- es sich bel dleser Frage um ‘elnen’
Nebenkrlegssdlauplatz. -

- Wichtiger Ist es, sich auf die Ablahnung der Voriage zu ‘kon-
zentrieren, well damit eine unzweckméssige Kompetenzver-

lagsrung In der schwelzerischen' Aussenpolitik beabsichtigt -
‘wird. Ob es sich um Verhandiungen mit elner EU oder einer
. EG handelt: Far dan Biirger dﬂrﬂe dles nicht ausschlagge—

bend sain.
{ch bitte Sle ebenfalls. dle Inltlatlve uEG-Beltmtsverhandlun-;

k gen vors Volk!» abzulehnen,

Cottl Flavio, conseller fédéral: Le court débat que vousavez
julaire prouve: -

voulu engager au. sujet de cefte Initiative pop!
une fols encore qu'il s'agit essentiellement d’une question

-formelle et lnstitut[onnelle qui dolt étre. examinée et vérifiée
- indépendamment des positions que Fon peut avolir sur la -
_question fondamentale pour notre

politique étrangdre qu'est
le probléme européen. Cela ne signifie pas que le su]et euro-
péen solt biffé de Ferdre du jour de nos activités. Au niveau

du Consell fédéral, on continue & se battre sur la vole trés dif-

ficile représentéepar les. négoclations bilatérales. (i est né-
cessaire potr le pays, Indispensable pour le Parlement que,
4 la concluslon des négoclations bilatérales, le discours de
notre approche de PUE soit repris dans un débat subsianﬂel

.qul va engager les detux Chambres du Parlement. .

Mals aujourd’hiil, 1| s’agit fondamentalement — et cela a été‘ v

souligné pratiquement par tous les consellldres et conselilers
aux Etats qui sont intetvénus — d’une. pure question Institu-

tionnelle. En tant que telle, elie doit étre eXaminée. La ques- . .

tion de Fouverture de négoclations, en fonction de quelque

convention intemationale que ce soit, est; au niveau général, -
.dans tous les pays, une tache laissée largement au Gouver-
nement. Cétte ouverture ne représente rien d'autre que la *

manfifestation de la volonté de s'asseolr & une table et de

comimencer & avancer les ldées, de confronter les théses qul - ’
: som les nOtres avec celles. de- l’autre partie, c'est-a-dire de :

iy
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Drolts de renfaht. Convention

condulre des négéciations avec tous les éiéments techni-
ques et matériels que les négoclations supposent. Le résultat
final de la négoclation est alors Pélément essentiel qul doit
étre jugé, et c'est-seulement & ce moment qu'un pays, la
Suisse dans ce cas, assume éventuellement des engage-
ments de caractdre juridique qul dolvent étre alors soumis &
.la vérification et & la décislon de linstance compétente.
Doneg, les éléments Institutionnels nous disent simplement
"' qu'll s'agit Ici de laisser la procédure suivre les voles tradition-
_nelles. Jo tiens & souligner qu'un élément n'est absolument
' pas en jeu, méme sl parfols les Initiants affirment le contraire:

le peuple, et le peuple seulement; a la facuité et la compé- -

tence, dans notre pays, de prendre toute décislon aussi en
matidre d’engagement suropéen. C'est seulement le peuple
qul a le-dernier mot, le cas échéant, quelle que soit notre po-
lifique européenne future. Cela dolt étre souligné mille fols,
car on donne parfols lmpression qu’on voudralt simplement,
en s'opposant A linitiative, soustralre au peuple quelques-
unes de ses compéterices. Le peuple a le demnler mot, et je
" tiens & le répétericl, sl jamals cela devalt étre nécessaire, ¢a
ne l'est pas, mals pour quelques-unes et quelques-uns dans
ce pays cela dolt étre, hélas, signalé une fols de plus.

-~Je parials Institutions, permettez-mol de me référer auss! ala

logique des choses. Car, indépendamment des questions
formelles et institutionnelles, une chose devrait tout de méme
paraitre évidente, c'est que sl nous voulons laisser 2 la der-
nidre Instance la possibliité de juger — dans notre cas, au
peuple —, cette demidre Instance doit étre & méme de juger
sur la base de tous les éléments qui sont en'jeu. Cela a été
" dit par MM. Rhinow et Martin et par Mme Brunner, entre
autres. Qu'est-ce que le peuple peut déclder au début d’'une
négociation sans connaitre, d'aucune maniére, quelle sera
Pévolution de la négociation, quelles seront les requétes que
.nous allons falre aux partenalres européens, quelles seront
les concessions éventuelles qul pourralent étre notre contri-

- bution aux négoclations? Ga va de sol, et chacun le com-
prend, qu'une décislon en connaissance de cause;ne peut -

. étre prise qu'au moment oil le résultat de Ia négodatlon est
suf la table, au moment donc oil vraiment tous les éléments
sont connus et oll Fon peut donc dire oui ou non, selon les
évaluations personnelles.

Donc, 'aspect formel Institutionnel, Ioglque méme des cho-
ses, conduit le Consell fédéral & vous proposer de recom-
mander le rejet de linitiative, sans entrer en matidre sur les

éléments matériels de la politique européenne qui seront. ,

fobjet de blen d'autres discussions.

C'est |a ralson pour laquelle le Consell national a voulu sépa-
rer, & notre avis de maniére opportune et sage, cette initiative
des autres Initiatives populaires; je pense en particuller &

celle des jeunes qul, elle, entraine des discussions matériel-

‘les sur le futur de notre politique, discusslons que nous ne
pouvons pourtant pas tenir avant la conclusion des négocia-
tions bllatérales.

Je me référe égaiement & Fintervention de M. Inderkum
lorsquil faisalt état des questions de compétence dans le ca-
dre de notre structure en matidre de politique étrangre. Je
dis cela aussi pour corriger un peu quelques Indications con-
tenues dans le message et qul vont de maniére un peu ex-
cessive dans la direction d'une compétence exclusive du
“Conseil fédéral. Monsieur _Inderkum, je vous rappelle
Farticle 47bls que le Parlement a voulu introdulre dans Ia lol
sur les rapports entre les Consells, ol ll est dit clairement que
le Consell fédéral entretient systématiquement un dialogue

permanent avec le Pariement et ses. commisslons pour éta-

* blir une politique étrangdre qul soit, autant que falre se peut,
commune. C'est 'effort que nous entreprenons depuls quel-
ques années, en particuller avec les Commissions de politi-
__ que extérieure qul sont Incluses d&s le début dans toutes nos
" .discusslons. Je tiens & soufigner que cela n'est pas seuie-
ment une question Institutionnelle, mais que cela répond aux
‘besolns effectifs d'une politique étmngére qul se veut ouverte
et intelligente. .

Vollz ce que favals & dire. C'était lntéressant d'écouter
Mme Brunner lorsqu'elle parialt des actes de méfiance que
cette Initiative Implique. Elle a ralson de dire qu'on entrevolt

!

‘aussi, dans cefte Initiative, uné méfiance envers nos institu-

tions qui, plus que toutes les autres, donnent au peuple le
demler mot. Accepter cette Initiative serait sinterroger au su-
Jet de nos Iristitutions, ce qui n'est pas mérité.’

Cela dit, je termine, parce qu'il ne vaut pas la pelne d*aller au-
dela des éléments essentiels que je viens d'indiquer. Je vous
prie de blen vouloir accepter Farété fédéral recommandant
ce rejet de Finitiative populaire. ,

Eintreten Ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss betretfend die Volksinitiative «EG-
Beltrittsverhandlungen vors Volkl»

Arrété tédéral relatif & I'initiative populalre «Négocla-
tions d’adhésion & la CE: que le peuple décidel»

Detallberatung — Exarnen de détail

Titel und Ingreas, Art. 1, 2
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la comimission
Adhérer & la déclslon du Consefl national

Angenommen Adopté

Gesamtabstlmmung - Vote sur I’ensemble S
Far Annahme des Entwurfes 33 Stimmen

(Einstlmmlgkelt)

‘An den Nationalrat — Au Conseil national
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Votations finales ) 1276 o SR N 21 juin’v199(‘i
7 . f V‘ ;
‘95 061" o
: «EG-Beltrlttsverhandlungen LT
vors Volkl». SRR
Volkslnitiative

«Négoclations d'adhésion a Ia CE'
que le peuple déclde!». F '
. Initiative populalre

Schlussabsﬂmnwng - Vote final - .
Iehe Selte 454 hiervor - Voir page 454 d-davam

os Standerates Junl 1998
DédsbnduconselldesEmsdusmmsss

Bundesbeschluss betreffend die Volkslnltiatlve «EG- , P BN , ) N
Beitrittsverhandiungen vors ‘Volki» T PR o T
Arrété fédéral relatif a Pinitiative populaire «Négocla- BT P ; T -
tions d'adhéslon a Ia CE: que fe peuple décidel» .

Nameml'cheAbstlmmung C e
Vote nominatif : \ .
(Ref.: 0579)

For Annahme des Entwurles stimmen -Aaceptent Ie prajet. -Dagegen sﬂmmen Rejattent le pro]at,
Aeppli, Aguet, Alder, von Allmen, Aregger, Banga, Banger-  Gusset, Keller, LBtscher, Maspali, Moser, Ruf, Schrmd Odilo

_fer, Baumann Alexander, Baumann ‘Ruedi, Baumann Ste- ‘Schrmad Walter, Steﬂen Steinemann ( 0)
phanie, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Berberai Bezzola, .
Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bodenmann, Borel, Borto-" ' Der Stimme erithalten sich — §'abstiennent: T

luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bdhlmann, Caccia,, Cavadim . Borer Pini, Scherrer Werner. ; L (3)
_Adriano, Cavalii, -Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, ° : . N
Couchepin, de,Dardel, David, Deiss, Dettiing, Dormann, Stimmen nicht - .Ne votent as o
Dreher, Ducrot, Dunkl Dupraz. Durrer Eberhard, Egerszegl. Boriny, Bihrer, Carobbio, Diener, Eggl Fehr Hans, Leuen- .
Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, E ymann, Fankhauser,  berger, Marti Werner, Mﬁhlemann. er Erich, Scherrer |
Fasel, Fehr Lisbeth, von Felten, Filliez, Fischer-l-léggl‘ ngen, - Jirg, Zapﬂ (1 2) ~
“Fi scher-Seengen Fohn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, ’ '
Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Goll, Gonseth, Président, stlmmtmcht Prés/dent ng vote pas. ,
Grendelmeler Grobet, Gros Jean-Mictiel, Gross Andreas, Leuba )
Gross Jost, Grossenbacher, Quisan, Gointer, Gysin Hans | . v o
.Rudolf, Gysm Remo, Haering Binder, Hafner, Hammerle, - o )
Hasler, Heberlein, Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, - An den Stinderat—Au Conseil des Etats
Hess Peter, Hilber, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, . R o,
Hubmann, imhof, Jans, Jeanprétre, J5ri, Jutzet, Kofmel, R :
"Kthne, Kunz Lachat, Langenberger, Lauper, Ledergerber
. Leemann, Leu, Loeb, Loretan Otto, Maitre, Maurer, Maury
Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel Meyer Theo, Maller-
Hemmi, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Ostermann, Pelli, Phili- -
pona, Pidoux, Raggenbass Rande gger, Ratti, Rechsteiner - .
-, Paul, Rechstemer Rudolf, Rennwald Roth, Ruckstuhi, Ruffy,
: Rychen Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk, Scheu-
. rer, SchiGer, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter. Semadeni,
Simon, Speck, : Spielmann, Stamm Judith, StammLuzi, - .
Stemegger. Steiner, Strahm, Straumann, Stuoky &ump, _ ‘
Suter, Teuscher, Thanei, Thenler. Thir, Tsch&ppét, Tschopp, « .
Tschuppert, Vallender, Vermot, Vetterii Vogel, Vollmer, . o
Woeber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wiederkehr, Wit: -~ T
- tenwiler, Wyss, meden Ziegler Zisyadis . Zwygart (174) C
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587 B Schlussabstim?hungen

21. Juni 1996 -

95.061

«EG-Beitrittsverhandlungen
vors Volkl».
Volksinitiative

“«Négociations d’ adhésion ala CE

que le peuple décidel».
Initlative populalre

Schlussabstimmiung — Vote final

Sleho Selte 338 hiervor - Voir page 338 cl-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 21. Junl 1996
Dédsbndu(:mseﬂmﬂanlduzﬂdnwse .

Bundesbeschiuss betreffend die Volksinitlative «EG-
Beltrittsverhandlungen vors Volki». .
Arrété fédéral relatif & I'Initlative populalre «Négocla-

tlons d’adhésion & la CE: que le peuple décidel» -

Abstimmung — Vote ]
Fir Annahme des Entwurfes 37 Stimmen
- (Einstimmigkeit) |

Anden Bundésrat - Au Conseil fédéral



Bundesbeschluss
betreffend die Volksinitiative -
. «EU-Belmttsverhandlungen vors Volk'»

‘vom 21. Jurii 1996

Dte Bundavmammlung der dewelzensdlen Ex’dgenmsensd:qﬁ : . ‘

~ nach Prilfung det am 21. Januar 19941 emgelelchten ‘Volksinitiative «EU-Belmtts
! verhandlungen vors Volkl»2, .
- nach Emsxcht in die. Botschaft ds Bundesmes vom 23, August I9953)

‘ Art.l . P .
! Die Volksinitative - «EU-Beimttsvcrhandlungen vors Volk!» ist gult.ig und wird
Volk und Stinden zur Absummung unterbreltet.
.’Dle Volksimtladve lautet: ‘

ﬁbu'gangsbesnmm\mgender Bundmve:fammg wetdm wic folgt e-gam.

Art, 20

' Samtliche vor der Abstmummg von. Volk nnd Stéinden fiber die e:dgenbss:sche v
Volksinitiative «EU-Beitrittsverhandlungen vors Volk!» eingelciteten Verhandiun-
gen @ber einen BemndqswwdzmmopﬁsdenIon(EU)wudmabgebm-
chen.

- zNeneVerhandhmgmkbnnennurnﬁtZusummnngvonVolkmdStindenaufge—

Art.2 -
* ‘Die Bundmersammlung empf ehit Volk und Stﬂnden. dxe hutmuve abzulehnen. -

v -

' Nationlrat, 21. Juni 1996 . i s‘:anda'-'u,’zl.luni 1996

Det Prisident: Leuba . : - " Der Prisident: Schoch
- Der. Protokollfihrer: Duvnllard L . Der Sekretar: Lanz.
7818 . .-

. i
oD BBI 1994["‘334 .
~"Dcrlmﬁativtextsprachvon-EG-SeildaEimcich derlnimnvehatdleOrgamsaﬁ
fhren Namen geéndeit in «EU». Mit Beschliissen vom MalzundSJuml996ba¢hlos-
“sen National- und Stinderat daher, -EG»dmh«EUnmetsetwn
'3 BBl 1995 IV'832 .

1996430 . : R T |
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Arrété fédéral
relatif 4 Pinitiative populaire
«Négociations d’adhésion & PUE: que le peuple décide!»

_ du 21 juin 1996

LAmembIéefédémIe dela Confédémtion suisse,

* vu Pinitiative populaire «Négociations d'adhésxor; 2 l’UE‘) que le peuple dé-
cidel», déposée le 21 janvier 19942);
vu le message du Conseil fédéral du 23 aolit 19959,

arréte:

Article premler

! L'initiative populaire «Négociations d’adhésion 2 l’UE. que le peuple décidel»

est valable et sera soumlse au vote du peuple et des cantons. ,
2L txatwealateneu:mnvante '

Les dlspOSlthnS tmnsitom de la constitution fedémle sont eompletées comme: »

Art. 20

'Tbutes les negouauons entamées, avantlevotedupeupleetdcseautonssut
P'initiative populaire fédérale «Négociations d’adbésion 3 I'UE:-que le peuple
décidels, en vue d’une adh&ondelaSmmN’Unwneutopéenne(UE)som
rompues.

2 De nauvelles négociations ne peuvent étre entaméa sans I'acoord du peuple et
des cantons.

Art. 2
v Asemblée fédérale recommande du peuple et aux cantons de re]eter l’mmatxve

Conseil national, 21 juin 1996 Conseil des Etats, 21 juin 1996
Le président: Leuba Le président: Schoch

Le secrétaire: Duvillard ) Le secrétaire: Lanz

7903

-~ D L’initiative telle qu'elle a & déposée 2 la Chancellerie fédérale pariait de «CE», Mais
depuis, la «Communaiité curopéennes» («CE») est devenue I'Union européennes («UEs»).
AxmihConscﬂnauonalaleCanseﬂdesEtatsont-ﬂsdeudémpechvemmlezomet
le 5 juin 1996 d’adapter le texte en conséquence.

2 FF 1992 1T 349

3 FF 1995 IV 820 ’ -

1996430



Decreto federale .
concernente I’iniziativa popolare
«Negozmti d’adesnone all’UE declda il popolo!» S

del 21 giugno 1996 - T

\

L Asemblea _fea‘erale della Confedemzwne Svizera, .

ésaminata iniziativa popolare «Negoziati d’admone all'UE deuda il popo- .
loi» D, depositata il 21 gennaio 19947, ‘

visto il messaggio del Consiglio federale del 23 agosto 1995 ,

decreta: o o o o

Artl

! L'miziauva popolare «Negoaan d'adwone all'UE declda il popolo!» édi-
chiarata valida ed 2 sottoposta al voto del popolo € de1 Cantoni. Co-

2 Yiniziativa ha il tenore seguente'

CoL Le dxsposmom z.ransxtone della Cosﬂtuzmne federale sono modiﬁcate comc
< segue:
L Ar.20

Tt § negoziati concemenu un adslone della Sﬁma all'Umone europea
! (UE), avviati prima della votazione di popolo e Cantoni sull'iniziativa P°P°la~ )
. re federale «Negoziau d'adslone all'UE: dedda il popolo!», vengono tron-
cati.

2 Nuovi negoziati possono sscre inizlau solo -con il consenso di popolo e
: Cantom. : . . o

' L'Assemblea federale raccomanda al popolo eai Cantom di rspmgqe l'xmz:a-
tiva.
Consxgho nazionale, 21 gxugno 1996 Conslgho degli Stati, 21 giugno 1996

81 pres;dente, Leuba ' Il presidente: Schoch
11 segretario: Duvillard R segretano Lanz :

" 1l testo dell’inmatwa parlava di «CB». In seguito la CE ha mutazo il proprio nome m
~UE. Con decisioni del 20 marzo ¢ § giugno 1996 I Consiglio nazionale e il Cons;gllo
degli Stati hanno' pertanto sostituito «CE» con «l}En
DFF 1992 111 1188 oY ‘ )
9FF 1995 IV 768 B . S

9% 4% , . y - )





