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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des déiibérations

x 181/98.065 n "Fiir Beschleunigung der direkten Demokra-
tie". Volksinltiative

Botschaft vom 28. Oktober 1998 zur Volksinitiative "far
Beschleunigung der direkten Demokratie (Behandlungsfristen
far Volksinitiativen in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs)'
(BBl 1999 864)

NR/SR Staatspolitische Kommission

Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative "flir Beschleunigung
der direkten Demokratie (Behandlungsfristen flr Volksinitiativen
in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs}*

20.04.1999 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra-
tes.

05.10.1999 Sténderat. Zustimmung.

08.10.1999 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

08.10.1999 Stinderat. Der Bundesbeschiuss wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

x 181/98.065 n "Pour une démocratle directe plus raplde .
Initlative populaire :

Message du 28 octobre 1998 concemnant linitiative populaire
“Pour une démocratie directe plus rapide (délai de traitement
des initiatives populaires présentées sous forme de projet rédigé
de toutes piéces)” (FF 1999 795) . .

CN/CE Commfssraq des inst/tutlons politiques

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Pour une démo-
cratie directe plus rapide (délai de traftement des m?tiatrves po-

pulaires présentées sous forme de projat rédigé de toutes
piéces)” :

20.04.1999 Consell natlonal. Décision confcm'ne au

Consell fédéral. projet du
05.10.1998 Conseli des Etats. Adhésion. .

08|10 .1999 Consell natlonal. L'arrété est adopté en votation fi-
nale

ganlo .1999 Conseli des Etats. L'arrété est adopté en votation
nale
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98.065 ,Fur Beschleunigung der direkten Demokratie,,. Voiksinitiative
»Pour une démocratie directe plus rapide*. Initiative populaire

Botschaft: 28.10.1998 (BBI 864 / FF 795)

Ausgangslage

Die Volksinitiative «flir Beschieunigung der direkten Demokratie (Behandlungsfristen fur
Volksinitiativen in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs)» verlangt, dass in Zukunft Volksinitiativen
spétestens zwélf Monate nach ihrer Einreichung Volk und Stédnden zur Abstimmung zu unterbreiten
sind. Innert dieser Frist misste nicht nur der Bundesrat zur Volksinitiative Stellung nehmen und die
entsprechende Botschaft verfassen, sondern auch die beiden Réte der Bundesversammlung miissten
die Volksinitiative behandeln und die Abstimmung wére vorzubereiten und durchzuflihren. Die Frist
kann mit Zustimmung des Initiativkomitees verldngert werden, sofern die Bundesversammliung einen
Gegenentwurf unterbreitet.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Volksinitiative glltig ist. Sie verlangt indessen einen
rechtlichen Zustand, der sich bereits in der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts eindeutig nicht bewéhrt
hat. lhre Annahme wirde einen Rickschritt bedeuten. Der Bundesrat ist deshalb der Ansicht, dass die
Volksinitiative aus folgenden Griinden Volk und St&nden ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu
empfehlen ist:

Durch die am 1. April 1997 in Kraft getretene Anderung des Bundesgesetzes (iber die politischen
Rechte und des Geschéftsverkehrsgesetzes hat sich die Rechtslage zu Gunsten einer beférderlichen
Behandlung von Volksinitiativen durch den Bundesrat und die Bundesversammlung wesentlich
verbessert. Die neuen Bestimmungen mit den verklrzten Fristen haben das Anliegen der
Volksinitiative weitgehend vorweggenommen.

Die Frist von einem Jahr flr die Ausarbeitung der Botschaft, die Beratung der Volksinitiative in den
beiden Réten und die Vorbereitung und Durchflihrung der Abstimmung von Volk und Standen wirde
zu erheblichen praktischen Schwierigkeiten flhren. Der Zeitdruck liesse eine vertiefte Prlfung einer
Volksinitiative im bisherigen Rahmen nicht mehr zu. Die Botschaft mit der darin enthaltenen
Beurteilung einer Volksinitiative wiirde deswegen zwangsl&ufig an Qualitat einblssen.

In Zukunft wére bei der Behandlung von Volksinitiativen eine Gewichtsverschiebung von der
Bundesversammiung zum Bundesrat nicht auszuschliessen. Vor allem die parlamentarischen
Kommissionen, aber auch die beiden Ré&te wéren in ihrer Arbeitsweise und in der Meinungsbildung
eingeschrénkt. Das Parlament musste sich in seiner Beurteilung einer Volksinitiative wohl
ausschliesslich auf die Stellungnahme des Bundesrates stltzen. Der Einfluss der Regierung auf das
Parlament ndhme entsprechend zu.

Die Volksinitiative wirde die Méglichkeiten reduzieren, einen sinnvollen Gegenentwurf unterbreiten.
Bundesrat und Bundesversammiung wéren kaum in der Lage, einen Gegenentwurf auszuarbeiten und
so eine Anderung eines als unbefriedigend beurteilten rechtlichen Zustands herbeizufihren. Die
grundsétzliche Innovationsfunktion einer Volksinitiative fir die Erneuerung der Rechtsordnung wirde
dadurch wesentlich beeintréchtigt. Die vorliegende Volksinitiative erwiese sich nachfolgenden
Volksinitiativen gegenlber als kontraproduktiv.

Das Initiativkomitee wirde mit der Zustimmung einer Fristverléngerung, sofern die
Bundesversammiung einen Gegenentwurf unterbreitet, Uber einen erheblichen Einfluss auf das
Parlament verfgen. Eine solche Einflussnahme wére mit der verfassungsmaéssigen Stellung der
Bundesversammlung unvereinbar.

Im Rahmen der Verfassungsreform behandelt das Parlament eine Reform der Volksrechte.
Gegenstand dieser Reform ist auch die Einfilhrung einer aligemeinen Volksinitiative, die eine taugliche
Variante zur Beschleunigung der direkten Demokratie darstellen kénnte. Es gilt, zuerst die begonnene
Verfassungsreform im Bereich der Volksrechte zu Ende zu fihren.

Verhandlungen

NR 20.04.1999 AB 646
SR 05.10.1999 AB 897
NR/SR 08.10.1999 Schlussabstimmungen (161:29 / 42:0)

Im Nationalrat empfahl Andreas Gross (S, ZH) namens der Kommission die Volksinitiative ohne
Gegenvorschlag abzulehnen. Die Staatspolitische Kommission hatte die Initiative mit 18:0 Stimmen
abgelehnt. Eine weitere Verklrzung der Behandlungsfrist wirde den produktiven Kern von
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Volksinitiativen zerstdren, indem eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Anliegen der Initianten gar
nicht mehr mdéglich ware. Anton Schaller (U, ZH) beantragte, das Geschéft an die Kommission
zurlickzuweisen mit dem Auftrag, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten. In der Diskussion lehnten mit
Ausnahme der Sprecher der Feiheits-Partei alle Fraktionssprecher die von der Firma Denner
patronierte Initiative ab. Bundesrat Arnold Koller betonte, dass eine Annahme der Initiative eine
massive Verschlechterung der Qualitdt von Entscheidungsprozessen zur Folge héatte. Bel den
folgenden Abstimmungen wurde der Rickwelsungsantrag Schaller mit 138 zu 10 Stimmen verworfen.
Mit 124 zu 21 Stimmen beschloss der Rat, Volk und Stdnden die Ablehnung der Initiative zu
empfehlen. In der Gesamtabstimmung wurde der entsprechende Bundesbeschiuss mit 131 zu 15
Stimmen genehmigt.

Im Sténderat beantragte Vreni Spoerry (R, ZH) namens der Kommission Ablehnung ohne
Gegenvorschlag. Sie wies darauf hin, dass offensichtlich ein Unbehagen Uber die langen
Behandlungsfristen von Volksinitiativen besteht. Bereits ist eine neue Initiative angekindigt worden,
die verlangt, dass die Volksabstimmung bereits sechs Monate nach der Einreichung angesetzt werden
soll. Bundesrat und Parlament hatten jedoch das Problem erkannt und seien tatig geworden. Die
neuen Regelungen stellten eine raschere Behandlung sicher. Zudem sei die Volksinitiative inhaltlich
falsch; es sei kein Schutz fir die Initianten, wenn der Bundesrat und das Parlament nicht mehr
genlgend Zeit hétten, sich mit der Initiative auseinanderzusetzen und allenfalls Mittel und Wege zu
finden, um die Anliegen der Initianten umzusetzen. Maximilian Reimann (V, AG) hatte sich in der
Kommission als einziger der Stimme enthalten. Dies sei ein Zeichen des Protests gegeniber dem Ist-
Zustand. Das Volksbegehren sei jedoch durch die neue Regelung Uberhoit. Bundesratin Ruth Metzler
verwies ebenfalls auf die neue Regelung. Auch der Bundesrat stelle sich gegen die Initiative, da sie
die Kurzatmigkeit férdern wirde. Die Md&glichkeit, indirekte Gegenentwirfe zu erarbeiten, wirde
erschwert. Der Rat empfahl mit 36 zu 0 Stimmen die Ablehnung der Initiative.
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98.065 »Pour une démocratie directe plus rapide®. Initiative populaire
,»Fiir Beschleunigung der direkten Demokratie“. Volksinitiative

Message: 28.10.1998 (FF 1999, 795 / BBl 1999, 864)

Situation initiale

L'initiative populaire «Pour une démocratie directe plus rapide {délai de traitement des initiatives
populaires présentées sous forme de projet rédigé de toutes pidces)» demande qu'a l'avenir, les
initiatives populaires solent soumises au vote du peupie et des cantons au plus tard douze mois aprés
leur dépdt. Dans ce délai, le Conseil fédéral devrait prendre position sur [initiative et rédiger le
message y relatif; les deux Chambres de '’Assemblée fédérale devraient en débattre; enfin, il faudrait
préparer et mettre en ceuvre la votation. Le délai de douze mois pourrait &tre prolongé avec le
consentement du comité d'initiative lorsque FAssemblée fédérale oppose un contre-projet.

Le Conseil fédéral considere que linitiative populaire est valable. Celle-ci réclame cependant un
régime juridiqgue qui, dés la premiére moitié du siécle, s'est avéré impraticable. L'acceptation de ce
texte représenterait un retour en arriére. Le Conseil fédéral juge donc qu'il convient, pour les motifs
exposés ci-dessous, de recommander au peuple et aux cantons le rejet de cette initiative, sans
présenter de contre-projet.

La modification des lois fedérales sur les droits politiques et sur les rapports entre les Conseils, entrée
en vigueur le 1° avril 1997, a considérablement amélioré la situation dans le sens d'un examen plus
rapide des initiatives populaires par le Conseil fédéral et I'Assemblée fédérale. Les nouvelles
dispositions, qui prévoient des délais plus courts, ont dans une large mesure anticipé sur l'objet de
finitiative.

Un délai d'une année pour élaborer le message du Conseil fédéral, débattre de l'initiative dans les
deux Chambres, préparer et metire & exécution la consultation du peuple et des cantons
occasionnerait des difficultés pratiques considérables. Le peu de temps disponibie ne permettrait plus
de procéder & un examen approfondi des initiatives populaires comme par le passé. Le message dans
lequel le Conseil fédéral émet son avis sur une initiative populaire y perdrait obligatoirement en qualité.
En conséquence, on ne saurait exclure que le Conseil fédéral soit appelé & jouer un rble plus important
que I'Assemblée fédérale dans l'examen d'une initiative populaire. Les commissions parlementaires
tout d'abord, mais également les deux Chambres fédérales, seraient limitées dans leur fonctionnement
et leur aptitude & se faire une opinion. Dans son appréciation sur un projet d'initiative populaire, le
Parlement serait contraint de s'appuyer exclusivement sur l'avis du Conseil fédéral. Cela aurait pour
conséquence d'accroitre linfluence du gouvernement sur le Parlement.

L'initiative populaire, si elle était acceptée, limiterait les possibilitds de soumettre au peupie et aux
cantons un contre-projet valable. En effet, le Conseil fédéral et I'Assemblée fédérale ne seraient plus
guére en mesure d'élaborer un contre-projet susceptible de modifier une situation juridique jugée
insatisfaisante. La fonction d'innovation, attribut essentiel de l'initiative populaire considérée comme un
instrument de la rénovation de l'ordre juridique, serait largement compromise. Si elle était acceptée,
linitiative populaire examinde ici ne ferait donc que desservir toutes celles qui suivront. Le comité
d'initiative, dans la mesure ol il doit consentir & une prolongation du délai lorsque 'Assemblée fédérale
oppose un contre-projet, disposerait d’'une influence considérable sur le Parlement. Cette faculté serait
inconciliable avec le role que la Constitution reconnatt au Parlement,

Dans le cadre de la réforme de la Constitution, le Parlement traite une réforme des droits populaires.
Cette réforme a également pour objet d'introduire une initiative populaire générale qui pourrait
constituer une solution appropriée pour un processus de démocratie directe plus rapide. Il convient de
mener d'abord & terme la réforme constitutionnelle entreprise dans le domaine des droits populaires.

Délibérations

CN 20.04.1999 BO 846

CE 05.10.1999 BO 897

CN/CE 08.10.1999 Votations finales (161:29 / 42:0)

Au Conseil national, Andreas Gross (S, ZH) a recommandé, au nom de la commission, de rejeter
linitiative populaire sans y opposer de contre-projet. La Commission des institutions politiques avait
rejeté l'initiative par 18 voix contre 0. Une nouvelle réduction du délai d'examen de l'initiative réduirait &
néant la partie productive d'une initiative par le fait qu'il ne serait plus possible d'accorder toute
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{'attention voulue & un examen en profondeur de lidée précise qui anime les auteurs. Anton Schaller
(U, ZH) a proposé de renvoyer l'objet & la commission en chargeant celle-ci de mettre au point un
contre-projet. Au cours de la discussion, tous les rapporteurs de groupes, a l'exception du représentant
du Parti de la liberté, ont rejeté l'initiative parrainée par la maison Denner. Le conseiller fédéral Arnold
Koller a souligné qu'une acceptation de linitiative déboucherait sur une forte dégradation de la qualité
des processus de décision. Au cours des votes suivants, la proposition de renvoi Schaller (U, ZH) a
été rejetée par 138 voix contre 10. Par 124 voix contre 21, la Chambre haute a décidé de
recommander au plénum, au peuple et aux cantons de rejeter linitiative. Dans le vote d'ensemble,
cette recommandation a été approuvée par 131 voix contre 15.

Au Conseil des Etats, Vreni Spoerry (R, ZH) a proposé, au nom de la commission, le rejet du texte
sans contre-projet. Elle a admis qu'il régnait bien un malaise concernant la longueur des délais
d'examen des initiatives populaires. Une nouvelle initiative a d'ailleurs été annonceée visant & ce qu'une
votation popuiaire soit organisée au plus tard six mois aprés le dépdt de la demande. Le Conseil
fédéral et les Chambres ont cependant reconnu le probléme et sont & 'ceuvre pour assurer un examen
plus rapide des initiatives. L'initiative serait par ailleurs erronde quant & son contenu: en effet, les
auteurs d'initiatives ne seront certainement pas protégés si le Conseil fédéral et le Parlement sont
privés du temps suffisant pour débatire du texte et pour trouver des solutions aux problémes soulevés
par les initiatives. Maximilian Reimann (V, AG) est le seul & s'étre abstenu en commission. !l I'a fait
pour protester contre la situation en cours. La conseillere fédérale Ruth Metzler a également fait
référence & la nouvelle réglementation. Le Conseil fédéral s'oppose aussi a l'initiative car elle
déboucherait sur des processus de travail par trop précipités. La possibilité d'élaborer des contre-
projets serait plus difficile. Par 36 voix contre 0, le Conseil des Etats a rejeté l'initiative.
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Zweite Sitzung — Deuxiéme séance

Dienstag, 20. Aprll 1999
Mardl 20 avril 1999

15.00 h

Vorsitz ~ Présidence:
Heberlein Trix (R, ZH)/Seiler Hanspeter (V, BE)

98.065

Beschleunigung
der direkten Demokratie.
Volksinitiative

Démocratie directe
plus rapide.
initiative popuiaire

Botschaft und Beschlussentwurf vorn 28, Oktober 1808 (BBI 1980 884)
Mossage et projet d'amétd du 28 octobre 1988 (FF 1880 795)

Kategorie |, Art. 68 GRN — Catégorie |, art. 68 ROCN

Antrag Schaller

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten, der
insbesonders den folgenden Kriterien genligt:

1. alleinige Kompetenz der eidgendssischen Rate, die Frist
zwecks Erarbeitung eines Gegenvorschlages zu verlangem;
2. Verklirzung der Fristen bis zur Volksabstimmung gegen-
ber dem jetzigen Recht.

Proposition Schailer

Renvoi & la commission

avec mandat de mettre au point un contre-projet qui tienne
compte notamment des points suivants:

1. compétence exclusive des Chambres fédérales pour la
prorogation du délai imparti pour Félaboration d’'un contre-
projet;

2. réduction — par rapport au droit actuel — du délai s'écoulant
entre le dépdt d'une Initiative et la votation populaire.

Gross Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Es ist sehr selten,
dass eine Kommission eine Volksinitiative sinstimmig beur-
teilt. Wir empfehien Thnen mit 18 zu 0 Stimmen, den Stimm-
brgerinnen und Stimmbirgem zu empfehlen, die Volksin-
itiative «flir Beschleunigung der direkten Demokratie» abzu-
lehnen. Die Volksinitiative, fir welche die Firma Denner so-
zusagen die «Gottirolle» Obermommen hat, méchte erstens,
dass man in die Verfassung schreibt, dass von der Einrei-
chung der Unterschriften bis zur Abstimmung nicht mehr als
zwolf Monate verstreichen dirfen. Zwsitens — das kann man
vielleicht auch noch sagen — will sie, dass Gber die Verlange-
rung dieser Frist im Zusammenhang mit einem Gegenvor-
schiag mit dem Initiativkomitee zusammen entschieden wer-
den muss, d. h. also, dass diese Maglichkeit von der Zustim-
mung des Initiativkomitees abhangt.

Eine Volksinitiative ist immer ein Spiegel der Probleme, die
von politisch Aktiven in der Gesellschaft als solche empfun-
den werden. Auch diese Volksinitiative ist Ausdruck eines
echten Problems, n&mlich, um es zusammenzufassen, der
Tatsache, dass in den letzten zwanzig, dreissig Jahren ange-
sichts der Vielzahl von Volksinitiativen die Dauer threr Be-
handiung In der Verwaltung und im Parlament oft zu lange
war, Deshalb st dar(ber, wie wir mit Volksinitiativen bezlig-
lich der Fristen umgehen, auch immer wieder diskutiert wor-
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den. Zum Beispiel hatte die Bundesversammiung zwischen
1892 und 1950 tatsachlich nur ein Jahr Zeit, Gberschritt diese
Frist aber oft. 1950 wurden daraus drei Jahre fir die Bundes-
versammiung und zwei Jahre flir den Bundesrat. Seit 1862
durfte nochmals ein Jahr dazukommen, seit 1974 nochmals
ein Jahr, und 1976 hat man dann gesagt: In vier Jahren soll-
ten wir das elgentlich schaffen kdnnen. Erst 1997 hat man
dann gemerkt, dass es so nicht geht.

Es ist unstaithaft, wenn Volksinitiativen flnf, sechs, sieben
Jahre — sozusagen dauemd — beim Parlament bzw. der Ver-
waltung bleiben, bis es zu einer Volksabstimmung kommt.
Hier gibt es einen negativen Rekord bei der Volksinitiative
«8.0.8. — Schwelz ohne Schniffelpolizei» und einen positi-
ven, den man vielleicht auch erwéhnen muss, bei der F/A-18-
Initiative, welche trotz allem innert eines Jahres behandelt
wurde — also innert der Frist, welche die vorliegende Volksin-
itiative verlangt. Das war aber die grosse Ausnahme; alle hat-
ten hier ein grosses Interesse an siner schnellen Abstim-
mung.

Bei uns ist das Problem erkannt worden. In den neunziger
Jahren wurde das Gesetz gedndert, so dass jetzt eigentlich
seit dem 1. April 1997 gilt, dass die Urheber von Volksinitiati-
ven eine Garantie haben, dass die Behandlung in den Réten,
im Parlament, nicht langer als drei Jahre und drei Monate
dauert. Neu — dies ist zu betonen — ist erstmals auch dem
Bundesrat eine Frist auferlegt worden. Nach der Schiussab-
stimmung in der Bundesversammlung dazu, ob eine Volksin-
itiative zur Annahme empfohlen werden soll oder nicht, darf
er bis zum Entscheid des Volkes nicht langer als neun Mo-
nate warten. Dies heisst, dass eigentiich zur gleichen Zeit, in
der die Initianten ihre Initiative vorbereitet haben, im Parla-
ment fir das gleiche Problem eine andere Losung erarbeitet
wurde. Heute kann man sagen — dies scheint mir sehr wich-
tig -, dass von den 47 Volksinitiativen, die in den zwanzig
Jahren von 1978 bis 1998 lanciert wurden und zur Abstim-
mung gekommen sind, 60 Prozent schneller hatten zur Ab-
stimmung gebracht werden mUssen, wenn diese neue Regsl
schon gegolten hétte, die seit dem 1. April 1997 gilt. Damit
kann man illustrieren, dass das Parlament auch chne die
Volksinitiative, die hier zur Debatte steht, das Problem er-
kannt und seinerseits eine Losung gefunden hat, weliche mei-
ner Meinung nach — dies werde ich jetzt ausfilhren — der Sa-
che sher gerecht wird als die Ldsung, welche die Volksinitia-
tive von Denner «flir Beschleunigung der direkten Demokra-
tie» vorschlagt.

Die entscheidende These, die uns auch in der Kommission
Gberzeugt und zu einer einstimmigen Ablehnung dieser
Volksinitiative gefGhrt hat: Eine Beschleunigung in dieser
Art — dass namlich fur alles nur noch ein Jahr bleibt — zerstort
sozusagen das produktive Wesen der direkten Demokratie.
Lassen Sie mich dies ausflihren:

Der zentrale Punkt des Instruments Volksinitiative ist sigent-
{ich, dass jederzeit jede Gruppe jede Ides zur Volksabstim-
mung bringen und Ober dieses Recht eine nationale Debatte
unter allen Akteuren der Politik ausliésen kann. Es ist diese
intensive Diskussion, diese intensive Aussinandersetzung,
welche den Kem des Nutzens, des Sinnes, der Bedeutung
der direkten Demokratie ausmacht. Diese Diskussionskultur
schafit die Integrationstahigkeit der direkten Demokratie. Sie
produziert den geselischattlichen Lemprozess und die Inter-
aktionsprozesse zwischen den (Gewalten, zwischen Parla-
ment, Blirger, Verwaltung und den einzelnen Gruppen inner-
halb dieser Gewalten.

Damit dieser Prozess dieses Ergebnis haben kann, braucht
es Zeit. Das ist der grosse Unterschied zur Wirtschaft, zur Ar-
beit. Dort braucht es Schnelligkelt, um ein Produkt zu erzeu-
gen. In der Polittk setzt Effizienz nicht allein Tempo voraus,
sondem ndtig Ist eine Dauer, weil sonst diese Interaktions-
prozesse gar nicht mehr stattfinden kdnnen.

Das ist der Hauptgrund, weshalb wir lhnen empfehlen, diese
Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehlen. Denn wenn es
so schnell geht, geht sozusagen das Wesen, der Kem der di-
rekten Demokratie verloren, die Mdglichkeit namlich, dass
Leute, die einander zum Teil nicht kennen und einander auch
ausweichen, miteinander diskutieren miissen.
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Aus diesen Diskussionsprozessen entstehen oft auch «Ab-
fallprodukte», dank denen Probleme teilweise friiher ange-
gangen und einer Lésung entgegengefihrt werden, als dies
ohne Volksinitiative geschehen wiirde. Das geschieht selbst
dann, wenn die Volksinitiative in der Volksabstimmung
schiiesslich scheitert, falls sie nicht schon vorher zurlickge-
zogen worden ist.

Lassen Sie mich noch ein zweites Argument anflhren, das in
der Kommission auch diskutiert worden ist: Es gibt — das
missen wir uns auch vor Augen fihren — verschiedene Arten
von Volksinitiativen; ich wiirde zwischen vier Arten unter-
scheiden.

1. Die Beschieunigung hilft nur einer dieser vier Arten, nam-
lich derjenigen, bei der eine Interessengruppe, ein Verband,
sehr schnell in ein laufendes Verfahren eingreifen méchte.
Wenn jemand eine Idee hat, von welcher er glaubt, sie sei
besser als die Idee des Parlamentes, und diese gleichzeitig
mit der parlamentarischen Ildee zur Diskussion stellen
mdchte, dann muss alles schnell gehen.

2. Aber es gibt auch andere Arten von Volksinitiativen. Bei-
spielsweise soll Druck auf das Gesetzgebungsverfahren aus-
gelbt werden. Dann ist das stdndige Damoklesschwert der
Volksinitiative fir das Gesetzgebungsverfahren das Wichtige
und nicht die mdglichst rasche Entscheidung.

3. Die Lancierung neuer Ideen braucht ganz besonders in der
Schweiz eine Angewdhnungszeit, damit sich die Menschen
mit einer neuen Idee anfreunden, damit sie sich daran ge-
wohnen kénnen. Da ist die Dauer, der Prozess viel wichtiger
als die Schnelligkeit der Entscheidung.

4. Schliesslich gibt es viele Volksinitiativen, die dazu da sind,
eine Gruppe, eine Partei, eine Interessenocrganisation zu ko-
ordinieren, ihnen eine Visitenkarte zu verschaffen, ihnen
auch Gehdr zu verschaffen. Auch da liegt das Interesse ei-
gentlich in der permanenten Existenz der Idee der Initiative
und nicht in der schnellen Entscheidung Gber ihr Schicksal.
Sie sehen, diese von der Firma Denner lancierte Initiative hat
nur einen disser vier verschiedenen Charakiere der Volksin-
itiativen im Auge, und sie vemachlassigt eben die Kultur der
direkten Demokratie. Diese Kultur — nicht nur die Schnellig-
keit der Entscheidungsfindung und die Schnelligkeit des Er-
gebnisses - ist fir uns manchmal das Entscheidende.
Deshalb empfiehlt lhnen die Kommission einstimmig, Gber
alle Parteigrenzen hinweg, diese Volksinitiative zur Ableh-
nung zu empfehlen. Das Problem, das sie entstehen liess,
haben wir erkannt und einer besseren Losung zugefihrt, weil
wir eine maximale Frist von drei Jahren und drei Monaten
festgelegt haben, welche diese Interaktionsprozesse gestat-
tot. Wenn wir hier noch weiter gehen und diese Frist auf ein
Jahr reduzieren, dann zerstérien wir eigentlich den Kem des-
sen, was die Volksinitiative beschlsunigen mdchte, namlich
die integrative Funktion, die Lemfunktion, die Legitimations-
leistung der direktdemokratischen Prozesse, wie sie der
Schweiz eigen sind. Diese machen derzeit auch in Europa ei-
gentlich Furore, weil die Prozesse, die solche Entscheidun-
gen generieren, flr die Bevélkerung einen Nutzen haben, der
sehr gross ist und der nicht alleine am Tempo der Entschei-
dung gemessen werden kann.

Antille Charles-Albert (R, V8), rapporteur: L'initiative popu-
laire «pour une démocratie directe plus rapide» demande
que les initiatives populaires soient soumises au vote du peu-
ple et des cantons au plus tard douze mois aprés leur dépdt.
C'est dans ce délai que le Conseil fédéral devrait prendre po-
sition et rédiger le message y relatif. Les deux Chambres de
'Assembiée fédérale devraient en débatire. Enfin, il faudrait
organiser la votation populaire. Il est vrai que, dans le texte
de l'initiative, il est dit que le délai de douze mois pourrait étre
prolongé avec ['accord de la majorité du comité d'initiative si
I'Assemblée fédérale opposait un contre-projet a linitiative.

Nous sommes tous favorables au raccourcissement des dé-
lais pour traiter les initiatives populaires, et des décisions po-
sitives allant dans ce sens ont été prises, méme s'il aurait été
possible d'aller plus loin dans la modification des lois fédéra-
les sur les droits politiques et sur les rapports entre les Con-
sells, entrée en vigueur au 1er avril 1997. Toutefois, la com-
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mission a reconnu que le délai proposé par cette initiative po-
pulaire était trop court. Si on veut permettre a nos institutions
de fonctionner correctement, il faut tout de méme un certain
temps. Les initiants prétendent que |'on ne tient pas suffisam-
ment compte du principe démocratique essentiel lors du trai-
tement d'initiatives populaires.

1} faut avouer que cette initiative apporte un éclairage intéres-
sant sur certains dysfonctionnements de notre démocratie. Si
la durde du délai de traitement des initiatives offre des possi-
bilités de manipulation & certains groupes d'intéréts, elle les
offre aussi au Gouvemement et, dans une certaine mesurse,
également au Parlement. A 'heure des développements ré-
volutionnaires de l'informatique et des télécommunications, il
faut une démocratie qui sache emboiter le pas et qui soit
peut-étre un peu plus rapide.

Si la revendication des initiants visant & renforcer le droit
d'initiative est légitime, il faut rester les pieds sur terre et faire
le bon choix. Je vois quatre raisons principales de combatire
cette initiative:

1. Si nous recommandons d’accepter cette initiative, cela
pourralt représenter un diktat de certains milieux & I'égard du
Conseil fédéral et du Parlement. On ne peut pas accepter
cette pression que les auteurs des initiatives populaires pour-
raient exercer sur la fixation du calendrier des parlementaires
et du Conssil fédéral.

2. Le contenu de l'initiative est contraire & la démocratie puis-
que le comité d'initiative peut accepter ou refuser de prolon-
ger le délai de traitement en cas de présentation d’un contre-
projet.

3. |l faut éviter la précipitation qui n'est pas dans l'intérét de
P'objet lui-méme. La consultation et I'approfondissement du
probléme ne peuvent qu’amséliorer la qualité du travail du par-
lementairs, ce qui est dans V'intérét de la démocratie.

4, Des décisions ont été prises dans ce domaine et sont en-
trées en vigueur au 1er avril 19987. Le Gouvermnement est
tenu, dans un délai donné, d'accomplir tout le travail néces-
saire de consultation et de présenter au Parlement le projet
qui s'impose. 1i faut attendre pour voir le résultat des déci-
sions qui ont été prises. Personnellement, j'aurais fixé un dé-
lai un peu plus court, mais il faut tenir compte de la décision
de notre Conseil.

En conclusion, cette initiative touche indirectement au fonc-
tionnement du Parlement et on atteint peut-étre les limites du
systéme du Parlement de milice, ce qui explique bon nombre
de lenteurs dans le fonctionnement de notre Parlement.
Pour toutes les raisons invoquées, votre Commission des
institutions politiques vous propose de recommander au peu-
ple et aux cantons dse rejeter l'initiative populaire «pour une
démocratie directs plus rapide». Cette décision a été prise en
c;ommission par 18 voix sans opposition et avec 2 absten-
tions.

Schaller Anton (U, ZH): Gestatten Sie mir eine ganz kurze
Vorbemerkung: Wenn ich schon kurz nach der Vereidigung
hier stehe, hat dies zwei Griinde: Erstens sind wir eine ganz
kleine Fraktion, und man muss sich deshalb sehr schnell in
die Geschéafte «einmischen». Zweitens ist nach den Wahlen
im Kanton Zlrich vom letzten Sonntag die Gunst der Stunde
eng bemessen, und es gilt, sie wohl zu nutzen,

Ich beantrage Ihnen, die Initiative und das Geschéft, das vor
lhnen liegt, an die zustandige Kommission zurlickzuweisen.
Sie soll einen Gegenvorschlag unterbreiten, der zwei Krite-
rien beinhaltet: Zum ersten soll die Fristveringerung in die
Kompetenz des Parlaments geh&ren, zum zweiten soll die
Frist von der Einreichung einer Initiative bis zur Abstimmung
gegeniiber dem geltenden Recht nochmals verk{irzt werden.
Die vorliegende Volksinitiative hat in der Volksabstimmung
zweifellos eine Chance. Das Initiativrecht ist woh! das ent-
scheidende Instrument, mit dem sich das Volk in die Politik
einmischen kann. Wenn eine Interessengruppe eine Initiative
ergreift, tut sie dies meistens auch, weil sie sich in die Tatig-
keit dieses Parlamentes einmischen will, weil dieses Parla-
ment oder die Regierung die Zeichen der Zeit nicht verstan-
den hat. Es ist dann von entscheidender Bedeutung, dass
dieses Instrument mdglichst schnell greift.

!
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Die politische Situation hat sich in den letzten Jahren ent-
scheidend verandert. Wenn das Volk mit Initiativen eingreift
und sich einmischt, dann will s ernst genommen werden, es
will respektiort werden. Damit es respektiert wird, muss diese
Initiative mdglichst in einem Zeitraum behandelt und zur
Volksabstimmung gebracht werden, in dem das Thema noch
aktuell ist. Wir haben das am letzten Sonntag erlebt: Wah-
rend Jahrzehnten haben wir Uber die Totalrevision der Bun-
desverfassung diskutiert und unzéhlige Debatten gefGhrt. Im
entscheidenden Moment der Abstimmung hat sich plétzlich
eine Kraft eingemischt, die das ganze Bemihen innert kiirze-
ster Zeit in Frage stellte.

Es geht also nicht nur darum, Herr Gross Andreas, dass eine
Diskussion maglichst lange dauert, sondem es geht darum,
dass eine Diskussion oder eine Debatte Gber eine Initiative
auch mbglichst gut kommuniziert werden kann. Die Qualitat
ist nicht von der Zeit abhangig; die Qualitat ist abhangig von
der Intensitat der Auseinandersetzung Gber sine politische
Initiative. Eine intensive Auseinandersetzung erfoigt dann,
wenn sie moglichst rasch, maglichst zielgerichtet, méglichst
effizient und maglichst genau ist. Es ist nicht eine Frage der
Zeit.

Das Bedirfnis des Volkes, sich in die Politik einzumischen,
ist auch eine Frage der Zeit. Es geht nicht an, dass man In-
itiativen iiber Jahre hinaus verzbgert. Wenn wir heute darle-
gen kénnen, dass rund 60 Prozent der Initiativen nach dem
geltenden Recht fristgerecht zur Abstimmung gekommen
waren, so ist das zuwenig.

Ich denke, dreieinviertel Jahre sind eine sehr lange Zeit. In
dieser Zeit verandert sich die Welt sehr entscheidend. Ich
habe jetzt nachgelesen: Sie haben im Dezember 1998 schon
darliber debattiert, dass es eine feine Moglichkeit sai, sich mit
den Initianten auseinanderzusetzen, Herr Gross Andreas;
das finds ich auch. Nur ist das Parlament in dieser Frage Ent-
scheidungsirdger und Schiedsrichter zugleich. In dieser
Frage ist die Rolle des Parlamentes gleichbedeutend wie die
Rolle des Volkes bei der Volksinitiative. Aber das Parlament
istin dieser Frage auch Schiedsrichter. Die Regierung hat es
immer wieder verstanden, in wichtigen Fragen die Zeit sehr
lange anstehen zu lassen. Es gab auch in der letzten Zeit
sehr viele Initiativen, die sehr schnell entscheidungsreif wa-
ren. Zur Initiative «8.0.8. — Schweiz ohne Schniffeipolizei»
lag die Grundsatzentscheidung sofort auf dem Tisch; da
brauchte es keine lange Diskussion. Auch bei den Volksin-
itiativen «f{ir ein Verbot der Kriegsmaterialausfuhr» und «fir
preisgiinstige Nahrungsmittel und dkologische Bauernhdfe»
ist die Politik schon lange klar; da braucht es keine langen
Verwaltungsregelungen und langen Verwaltungsdiskussio-
nen.

Ich bitte Sie also, meinem Rickweisungsantrag zuzustim-
men, denn wir brauchen eine schnelle, eine rasche Behand-
lung. Die Volksinitiative soll ein schnittiges, ein flexibles, ein
dynamisches Instrument sein, das aktuell auf die Situation
reagieren kann, und die Politik soll aktuell entscheiden kén-
nen. In vielen Fragen ist die Entscheidung sehr wohl ohne
lange Diskussion mbglich. Es ist auch entscheidend, dass
die Riickweisung an die Kommission die Situation klart, dass
die Kommission den Entscheid Gber die Verkirzung der Frist
sorgfaltig abwagt —~ ich denke, dass eine zweijahnige Frist
richtig ware — und dass vor allem das Parlament dar{iber ent-
scheiden kann, ob es die Frist verlangem und einen Gegen-
vorschlag erarbeiten will, einen direkten oder auch einen in-
direkten.

Stimmen Sie flir die Rlckweisung, dann kdnnen wir ein In-
strument entwicksin, das greift und unmissverstindlich ist.
Denn wenn wir nur die Volksinitiative auf dem Tisch haben,
wird uns nichts anderes {ibrigbleiben, als ein Ja fiir die Initia-
tive zu empfehlen. Nur: Dann haben wir das Geschenk. Dann
ist die Frist derart verkiirzt, dass es tatsachlich zu Unsorgfal-
tigkeiten kommen kann, und das wollen wir letztlich nicht.
Deshalb sollten wir das nicht tun. Deshalb treten wir {0r eine
Riickweisung ein.

Die Kommission hat es dann in der Hand, die Frist aufgrund
von Fakten so zu bemessen, dass eine Diskussion durchge-
fhrt werden kann; sie hat es in der Hand, zu beantragen,

G

dass das Parlament das Recht hat, die Fristverlangerung in
eigener Kompstenz vorzunehmen.

Volimer Peter (8, BE): Herr Schaller, Sie machen sich Sor-
gen um die Fristen fir die Initianten. Mit hrem Antrag ma-
chen Sie doch jetzt nichts anderes, als die eingereichte
Volksinitiative noch langer zu verschleppen. Sind Sie sich
dessen bewusst?

Schaller Anton (U, ZH}: Wenn es zu einer besseren Losung
kommen kann, lohnt es sich hier, die Frist zu verlangem;
denn es geht darum, dass die Volksinitiative ein Instrument
wird, das schnittig und zeitgerecht funktioniert.

Maspoll Flavio {F, TI): Ich weiss genau, dass diese Initiative
Uberhaupt keine Chance hat. Sie hat namlich maximal die
Halfte der Chancen, die meine parlamentarische Initiative
{87.440) hatte, die eine Frist von 18 Monaten vorschlug. Da
jene Initiative null Chancen hatte, hat diese die Halfte von null
Chancen, und das ist — ich bin nicht stark im Rechnen, aber
ich nehme es an — auch null.

Aber wie oft hort man im Volk, unter den Birgerinnen und
Blrgem unseres Landes, den Satz «Die Mhien des Staates
mahlen zu langsam» oder «Die Verfahren der Demokratie
dauem zu lange»! Diese Satze hdren wir dauemd, und sie
stimmen auch. Herr Gross Andreas, Kommissionssprecher,
hat zugeben missen, dass viele Volksinitiativen zu lange
verschleppt worden sind. Er hat allerdings nicht gesagt,
warum sie so lange verschleppt worden sind: Sie sind darum
verschleppt worden, weil es dem Bundesrat und dem Parla-
ment genau so in den Kram passte. Sie wollten sie verschlep-
pen, und sie haben sie verschleppt. Das beste Beispiel daflr
ist wohl die Kleinbauem-Initiative. Ich gehe nicht zu weit zu-
riick; ich bleibe bei der Gegenwart.

Es stimmt absolut nicht, dass die Meinungsbildung eine
lange Prozedur ist; wir haben das vor einigen Monaten miter-
lebt. Da hat es gehasissen: Wir brauchen zwei neue Bundes-
rate, weil zwei nicht mehr wollen. Und innerhalb von vierzehn
Tagen wussten wir haargenau, was Frau Metzler zu Mittag
isst, was sie zu Abend isst, mit wem sie verkehrt, was sie ge-
rade gemacht hat, was ihre Meinungen sind, wie sie ihr Amt
ausOben wirds, sofern sie kénnte usw. Vierzehn Tage waren
genug, um im Volk die Meinung zu machen. Und hier braucht
es vier Jahre, Herr Gross? Ich weiss nicht, warum. Das Volk
ist nicht nur dann intelligent, wenn es darum geht, einen
neuen Bundesrat kennenzulemen; es ist auch dann intelli-
gent, wenn es darum geht, irgendeinen Entschluss zu fas-
sen.

Damit eine Volksinitiative in der Schweiz zustande kommt,
braucht es heute 100 000 giiltige Unterschriften, d. h. Unter-
schriften von 100 000 Birgerinnen und Blirgem, die ithre Mei-
nung kundtun. Vor der Meinung von 100000 Biirgerinnen
und Birgem haben sich das Parlament und auch der Bun-
desrat zu beugen. Sie sollten mindestens diesen 100 000 Un-
terschriften Respekt zollen.

Wenn Sie diese 100000 Unterschriften einfach ein paar
Jahre liegen lassen, nur weil damit etwas ermreicht werden
soll, was das Parlament gerade nicht will, dann ist das nicht
direkte Demokratie, sondem, Herr Berichterstatter franzdsi-
scher Zunge, antidemokratisch. Es ist nicht antidemokra-
tisch, wenn man etwas schnell entscheidet. Es gibt auch
keine «milieux», wie Sie sie genannthaben, die im Parlament
etwas durchsetzen kdnnen. Es gibt nur ein Milieu in der
Schweiz, das im Parlament etwas zu sagen hat, namlich das
Volk, die Blrgerinnen und BUrger unseres Landes. 100000
unter ihnen sind eine représentative Auswahl.

Ich habs eine andere Vorstellung von direkter Demokratie als
Herr Gross Andreas. Ich glaube, die direkte Demokratie ist
deshalb gut, weil sie letztendlich dem Volk die Méglichkeit
gibt, seine Meinung zu sagen und seine Meinung zu vertre-
ten, und deshalb sollten wir sie schitzen. Das heisst ja nicht,
dass der Bundesrat und das Parlament dann alles annehmen
miissen, denn es wird ja immer noch dariiber abgestimmt —
und am Schluss entscheidet dann immer noch das Volk. Es
kann selbstversténdlich Uber die Kdpfe der 100000 Perso-
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nen hinweg entscheiden, die eine Volksinitiative unterzeich-
net haben.

Zum Schiuss ein paar Bemerkungen zum Berichierstatter
franzbsischer Zunge: Er hat vier gute Griinde genannt, wes-
halb man diese Volksinitiative zur Ablehnung empfehlen
sollte. Ich nenne Ihnen nun mindestens zwei, die dafiir spre-
chen, diese Volksinitiative anzunehmen, und zwar ohne
grosses Wenn und Aber, obwoh! ich selbstverstandlich den
Antrag Schaller unterstitzen werde:

1. Die direkte Demokratie hat nur dann einen Sinn, wenn das
Volk méglichst rasch zu seinem Recht kommt und das Recht
hat, seine Meinung zu sagen. Kollege Gross Andreas hat die
F/A-18-Initiative erwahnt. Ich bin Uberzeugt, dass Kollege
Gross damals f(r diese Initiative gestimmt hat, aber er hatte
auch dann noch flr diese Initiative gestimmt, wenn sie vier
Jahre spater zur Abstimmung gekommen wars. Er hatte sich
dazu sehr schnell eine Meinung gemacht, so wie wir alle uns
damals sehr schnell eine Meinung dazu gemacht hatten. Es
braucht wirklich nicht viel Zeit, um herauszufinden, ob man
gegen oder fir etwas ist.

2. Nur das Volk kann in der Schweiz ein Diktat aussprechen,
niemand anderes. Es steht nirgends geschrieben, und es ist
auch nicht bewlesen, dass die Qualitat einer Arbeit besser
wird, wenn man diese auf die lange Bank schiebt.

Deshalb beantrage ich thnen, diese Volksinitiative dem Volk
zur Annahme zu empfehlen.

Beck Serge (L, VD): Linitiative populaire «pour une démo-
cratie directe plus rapide» part d’un principe logique et légi-
time, principe qui veut que I'on réalise pratiquement les droits
populaires fondamentaux. Il s'agit d’éviter également que la
procédure, ou les artifices de procédure vident ces droits fon-
damentaux de leur substance. La liste des initiatives rédi-
gées de toutes piéces, déposées depuis 1978, révéle que le
délai de traitement de celles-ci est couramment de cing & six
ans et parfois méme, c'est le cas pour deux objets, de plus
de huit ans. La modification, qui a été acceptés le 21 juin
1996, de l'article 74 de la loi fédérale sur les droits politiques
et de la loi sur les rapporis entre les Conseils, modification en
vigueur depuis avril 1997, est un pas dans le bon sens, mais
un trop petit pas, reconnaissons-le. Le délai maximum est
ainsi ramené & 51 mois, soit tout de méme plus de quatre
ans, pour les initiatives suscitant un contre-projet ou un projet
paralléle. Vous voyez qu’il nous reste une marge de progres-
sion que nous devons, & I'égard de la démaocratie, utiliser.
Mais cette initiative populaire est malhsureusement exces-
sive, méme si elle apporte un éclairage — M. le rapporteur de
langue frangaise 'a dit tout & I'heure — sur les possibilités de
manipulation utilisées d'ailleurs par toutes les parties prenan-
tes dans le débat politique.

Finalement, cette initiative touche indirectement au fonction-
nement du Parlement et du Gouvernement, On se rend
compte notamment du fait que 'on atteint les limites du sys-
téme de milice, ce qui explique bon nombre de lenteurs dans
le cadre du fonctionnement de notre Parlement. La réforme
de juin 1996 était modeste. A I'époque ol I'on parle constam-
ment d’amélioration du fonctionnement de I'Etat, on devrait
aller un peu plus loin. La procédure la plus longue, celle im-
pliquant un contre-projet, ne devrait en aucun cas dépasser
une durée de 36 mois, ce qui me parait réalisable et raison-
nable du point de vue de la démocratie. La réformette de juin
1996 n'est en tout cas pas satisfaisante. Par contre, jo re-
grette que les auteurs de Finitiative populaire aient 6té si loin,
car j'estime que le délai de douze mois est véritablement trop
court 14 aussi pour permettre un fonctionnement démocrati-
que.

J'ajoute que l'intervention du comité d'initiative pour donner
des préavis et statuer sur des allongements éventuels du dé-
lai me sembie peu adéquate. Il ne faut pas mélanger les com-
pétences entre le pouvoir politique, le Parlement et les ini-
tiants, ou plutdt e comité d'initiative. LA aussi, ce mélange
doit 8tre évité dans l'intérét de la démocratie.

Je souhaitais, pour ma part, qu‘un contre-projet soit élaboré
par la commission. Je n’ai pas trouvé d'appui dans ce sens-
1, ot je le regrette. Mais, en conclusion, force est de consta-
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ter que l'acceptation de l'initiative populaire, telle que dépo-
sée, serait plus dommageable pour la démocratie que le sys-
téme actuel, méme si celui-ci n'est pas pleinement satisfai-
sant.

Je vous prie donc, au nom du groupe libéral, d'inviter le psu-
ple et les cantons & rejeter cette initiative populaire.

Fritschl Oscar (R, ZH): im Namen der einstimmigen FDP-
Fraktion bitte ich Sie, die Initiative «flr Beschleunigung der
direkten Demokratie» zur Abiehnung zu empfehlen.

Damit soli allerdings nicht zum Ausdruck gebracht werden,
die Zielrichtung der Initiative sei derart indiskutabel, dass
ohne naheres Hinsehen eine Verwerfung in Bausch und Bo-
gen am Platz ware. Im Gegenteil, die Initiative weist auf ein
offenes Problem hin und enthalt einen Kem, der emst ge-
nommen werden muss. Tatséchlich sind seit 1962 die Be-
handlungsfristen flr Volksinitiativen mehrmals verandert
worden, und zwar immer in Richtung Verlangerung. Einmal
winschte die Verwaltung langere Fristen, dann gewahrte
sich das Parlament mehr Zeit, wahrend die Interessen der in-
itianten weniger ins Kalkil einbezogen wurden.

Das fiihrte zu einem doppelten Missbehagen. Das alige-
meine Missbehagen ging dahin, dass Initiativen gelegentlich
bei — gegenlber der Zelt der Unterschriftensammiung ~ vollig
verdnderter politischer Grosswetterlage zur Abstimmung ge-
bracht wurden. {(Das muss allerdings nicht immer eine Folge
von Trolerei und (ibelwollendem Taktieren der Landesregie-
rung bei der Fixisrung des Abstimmungstermins gewesen
sein. Dann und wann — das mdchte ich vor allem Herm Ma-
spoli sagen - hatten die Initianten auch bei sich selber die
Schuld zu suchen, dann namlich, wenn ihr Begehren eiwas
gar sehr auf den Wogen des Zslitgeistes surfte und sich nach
kurzer Halbwertszeit als Losung eines Scheinproblems er-
wies.) Ein spezifisches Missbehagen umgekshrt galt der Tat-
sachs, dass der Bundesrat an Gberhaupt keine Frist gebun-
den war, wisviel Zeit er sich nach den Schlussabstimmungen
im Parlament nehmen wollte, bis er den Umengang ansetzte.
Wenn ich das alles in der Vergangenheitsform fesigestelit
habe, dann deshalb, weil wir in der vor drei Jahren beschlos-
senen Neuordnung nicht nur eine Tendenzumkehr in Rich-
tung Verklirzung, sondern einen sigentlichen vorgezogenen
Gegenvorschlag sehen, der Gbrigens seine volle Wirkung
orst in Zukunft entfalten wird. Die heute zu behandeinde In-
itiative ist ndmiich die erste, bei der die neuen, verkirzten Fri-
sten voll greifen. Dem Grundanliegen der Beschlsunigung ist
demnach Rechnung getragen, und wir soliten zumindest er-
ste Erfahrungen sammeln, bevor wir ermeut an der Lange der
Fristen zu schrauben beginnen. Darum kann auch eine
Rickweisung keine Losung sein.

Zudem: Wenn man sich bel einzelnen der geltenden Teilfri-
sten eine dosierte Verkiirzung noch vorstellen kdnnte, so ist
eine Gesamtfrist von nur einem Jahr eindeutig zu kurz. Zieht
man das offenbar unumgangliche Quartal fiir die technische
Vorbereitung der Abstimmung ab, so bleiben dem Bundesrat
fir Stellungnahme und Botschaft und den beiden Kornmis-
sionen und Raten fiir die Behandlung je ein Vierteljahr. Dies
wird far die sorgfaltige Priifung eines Begehrens haufig zu
knapp sein.

Dazu kommt ein Weiteres: Zwar ist es unerwilnscht, dass In-
itiativen mit Blick auf die Abstimmungschancen aus takti-
schen Griinden liegenbleiben. Aber auch das Gegenteil ist
abzulehnen, dass den Initianten namlich das politische
«agenda sefting» véllig Gberlassen wird. Bei sinem Einjah-
resfahrplan, der nach Einreichen eines Volksbegshrens die
Sessionen zu dessen Behandlung im vomeherein fixieren
wirde und der auch im vorgegebenen Abstimmungskalen-
der, wenn {iberhaupt, nur gerade ein einziges Datum moglich
macht, wére dies aber im weitestgehenden Masse der Fall.
Der Bundesrat, von dem wir alle ja Fihrung erwarten, soll -
immer mit verniinftigen Bandbreiten — auch wirldich Priorita-
ten setzen dirfen.

Am meisten ins Gewicht fallt unserer Auffassung nach
schliesslich folgender Einwand: Die Erfahrung zeigt, dass in-
itiativen zwar haufig politische Impulsse geben, in ihrer Ausfor-
mulierung aber nicht das Gelbe vom Ei sind. Dieser Umstand
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macht das Instrument Gegenvorschlag wichtig. Gegenvor-
schidge sind nach Statistik erfolgreicher als die Initiativen.
Seit 1891 wurden anderthalbmal so viele Gegenvorschlage
wie Initiativen gutgeheissen. Nach dem Initiativtext, der uns
vorliegt, sollen Fristverl@ngerungen fUr die Ausarbeitung von
Gegenvorschlagen mdglich sein ~ bsi einer Grundfrist von
zwolf Monaten ja zwingend nétig —, allerdings nur mit Zustim-
mung des Initiativkomitees. Das aber ist eine Einschrankung,
die uns nicht akzeptabel scheint. Nicht Hunderitausends,
sondem allenfalls ein Dutzend, nach Gesetz maximal 27
Leute eines Komitees wiirden da namlich entscheiden und
kénnten das Parlament gegen eine Erlaubnis zur Fristverlan-
gerung gar zu inhaltlichen Zugestandnissen nétigen. Das
kann und soll nicht sein, weil dies mit demokratisch-paria-
mentarischen Vorstellungen nicht ibsreinstimmt. Dass der
indirekte Gegenvorschlag nach dem Wortlaut der vorliegen-
den Initiative vbllig unter die Rader kommt, sel in diesem Zu-
sammenhang nur am Rande vermerkt.

Damit ist unser Antrag gegeben. Aber bevor ich zu ihm
komme, méchte ich — und zwar ebenfalls im Namen der FDP-
Fraktion — noch eine kritische Bemerkung zu den vor drei
Jahren beschlossenen Fristen anbringen. Die FDP-Fraktion
halt die vom Bundesrat beschlossens Inkraftsetzung, wo-
nach die verk(irzten Fristen erst flr initiativen Gltigkeit er-
langen sollen, die nach dem 1. April 1997 lanciert worden
sind, flr hdchst problematisch. Diese Regelung bedeutet,
dass noch fiir Gber ein Dutzend Initiativen Fristen von fOnf bis
sieben Jahren von der Einreichung bis zur Abstimmung még-
lich sind. Das widerspricht nach unserer Auffassung eindeu-
tig dem Sinn unseres Beschlusses, die Fristen zu kilrzen.
Hier bitten wir den Bundesrat dringend, nochmals Gber die
Bacher zu gehen.

In bezug auf die vorliegende Initiative aber ist unsere Mei-
nung klar: Die vorgeschlagens Doktor-Eisenbart-Methode
wire fr kGnftige Initiativen letztlich kontraproduktiv. Wir bit-
ten Sle demnach, die Volksinitiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen.

Biithimann Cécile (G, LU): Ich kann es relativ kurz machen:
Die griine Fraktion beantragt Ihnen, dem Volk die Volksinitia-
tive «fir Beschleunigung der direkten Demokratie» zur Ab-
lehnung zu empfehlen, wie das der Verireter der FDP-Frak-
tion vor mir getan hat. Wie das Ergebnis der Abstimmung in
der Kommission gezeigt hat, wird auch die Abstimmung in
diesem Rat ein eindeutiges Resultat ergeben. Wir gehdren
also fir einmal zur Mehrheit; das passiert uns nicht jeden
Tag.

Warum ist die griine Fraktion einstimmig gegen diese Volks-
initiative? Es geht bei dieser Volksinitiative nicht einfach — wie
der Titel besagt — um eine Beschleunigung des Tempos, in
welchem eine Initiative von der Einreichung zur Abstimmung
gslangt, sondern es geht aus unserer Sicht um einen nichtzu
verantwortenden Schnellauf. Das grundsatzliche Anliegen
der Initianten, dass Initiativen nicht verschleppt werden dir-
fen, ist fir uns Grline an und fir sich auch sin richtiges und
wichtiges Ziel. Zu oft haben wir uns ja in der Vergangenheit
auch Gber die Art gedrgert, mit der der Bundesrat mit solchen
Fristen Politik gemacht hat und ein Thema zu vertagen ver-
suchte, bis es nicht mehr brisant, nicht mehr aktuell war und
somit keinen Widerhall mehr in der Bevdlkerung fand. Aber —
das sei auch gesagt — wir waren auch schon froh, dass eine
Initiative nicht zu schnell zur Abstimmung gelangte, weil sie
als Druckmittel zur Verbesserung einer Gesetzesrsvision im
Sinne der Initiative ganz nitzliche Dienste leisten konnte.
Die vorliegende Volksinitiative wirde mit ihrem Turbotempo
von nur zwdlf Monaten von der Einrelichung bis zur Abstim-
mung diese zwsite Mdoglichkeit vollig ausschalten. Sie
schiesst damit nicht nur weit ber das von uns grundsétzlich
gewlinschie Ziel der Beschleunigung hinaus, sondem richtet
gerade dadurch Schaden an, dass sie eine seridse Behand-
lung eines Initiativanliegens, hinter dem immerhin minde-
stens 100000 Stimmberechtigte stehen, die unterschrieben
haben, schiicht verunmbglicht. Damit verfehlt sie eine wich-
tige Funktion der Volksinitiative, n&milich jene, eine Diskus-
sion in breiten Teilen der Bevdikerung in Gang zu setzen.

s}

Die grine Fraktion ist deshalb der Meinung, wie das auch
meine beiden Vorredner und die beiden Berichierstatter ge-
sagt haben, dass zuerst einmal Erfahrungen mit der Neure-
gelung gernacht werden sollen, die seit dem 1. April 1997 in
Kraft ist und eine Verkiirzung der Fristen ganz im Sinne der
Volksinitiative beinhaltet, allerdings geht es natlriich nicht
um eine so stark verklrzte Frist. Wir denken, dass diese Neu-
regelung ein sinnvoller Kompromiss ist, um die Missstande
der Vergangenheit zu beheben, ohne gleich —~ wie man so
schon sagt — das Kind mit dem Bade auszuschitten, wie das
die vorliegende Volksinitiative tut.

Die Frist von 30 Monaten zwischen der Einreichung einer in-
itiative und deren Behandlung in den Réaten und von weiteren
9 Monaten bis zur Abstimmung scheint uns in diesem Sinn
vem{nftig. Damit wollen wir vorerst einmal Erfahrungen sam-
meln; das kdnnen wir mit den nach dem 1. April 1997 lancier-
ten Initiativen tun. ich kdnnte mir auch gut vorstellen, dass wir
das mit alien bereits eingereichten Initiativen tun, und ich bin
gespannt, welche Antwort Herr Bundesrat Koller diesbezlg-
lich meinem Vorredner, Herm Fritschi, geben wird.

Das ist natlrlich im Vergleich zur Initiative einige Gange zu-
rackgeschaltet, aber sben vemiinftig. Es scheint uns die
praktikablere L&sung als die Initiative, und sollte diese Neue-
rung ihre Wirkung verfehlen, so steht einer weiteren, mode-
raten Verkilrzung zu einem spateren Zeitpunkt nichts im
Wege. In diesem Sinne macht auch der Riickweisungsantrag
Schaller keinen Sinn, weil er die beschriebenen Probleme
nicht idst, sondem weiterhin vertagt.

Aus all diesen Grlinden beantrage ich thnen namens der gril-
nen Fraktion, die Volksinitiative zur Ablehnung zu smpfshien.

Stelnemann Walter (F, SG): Um es vorwegzunehmen: Die
Fraktion der Freiheits-Partei unterstiitzi diese Initiative ein-
stimmig.

Nicht einfach so zum Vergnigen sind die Unterschriften far
die L8sung dieses Problems gesammelt worden. Nein, der
Grund ist eindeutig und kiar: In unserem Land wird bei Initia-
tivbegehren von den Behdrden mit unterschiedlichsten Fri-
sten fir deren Behandiung und bis zur Vorlage zur Volksab-
stimmung gehandelt. Dies, obwohl die Bundesverfassung
kiar regselt, dass alle Schweizer vor dem Gesetze gleich sind.
Eine Fristfestsetzung, wie sie die Initiative will, wlrde hier
Rechtsgleichhsit schaffen — unabhéngig davon, ob es dem
Bundesrat besser passen wiirde, die Initiativanliegen auf die
lange Bank zu schieben. Denn in vielen Fallen stellt man fest,
dass mit den Fristen Politik betrisben wird. Meist verstreicht
eine zu lange Zeit; unlisbsame Themen wurden bisher auf
die lange Bank geschoben und erst dann zur Abstimmung
gebracht, als sie praktisch wertlos waren — was aber im Ubri-
gen nicht hiess, dass das Problem, das mit der entsprechen-
den Initiative angesprochen wurde, gelbst war.

Die Schweiz ist immer noch eine Demokratie; diesen Grund-
satz gilt es prioritdr hochzuhalten. Gelegentlich wird von ei-
ner Initiativenfiut gesprochen. Es ist jedoch keineswegs ein
gutes Zeugnis f0r die Politik, wenn dem so ist oder wére, Es
ist arrogant, wenn das Parlament oder der Bundesrat dem
Volk vorwirft, man werde mit Initiativen Oberflutet. Denn die-
ses Instrument ist ein urdemokratisches Recht. Dass von sei-
ten der BehoOrden Bestrebungen im Gange sind, dieses
Recht mit verkiirzten Sammeifristen, Erh&hung der Unter-
schriftenzahl oder anderen Schikanen moglichst zu be-
schneiden, stellt diesen ein sehr schlechtes Zeugnis aus.
Das Ziel der Behdrden ist dabei klar: Das Stimmvolk soll noch
mehr bevormundet und in der politischen Mitsprache behin-
dert werden, als es dies wegen Manipulationen, falschen Be-
hauptungen oder Versprechungen heute teilweise schon ist.
Die vorliegende Initiative erdffnet nun die Moglichkeit, diese
vorsatzlich verzégerten Abléufe zwingend zu beschleunigen
respektive alls Initianten gleich zu behandeln. Das angespro-
chene, vor zwei Jahren verabschiedete Gesetz, welches die
Fristen zur Behandlung von Volksinitiativen verkGrzt hat,
bringt noch zu wenig zeitliche Vorteile. Es lasst immer noch
einen zu grossen Spielraum offen, was in der heutigen,
schnellebigen Zeit nicht akzeptiert werden kann. Vor allem
fOr jene, welche Unterschriften gesammelt haben — was nor-
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malerweise einen immensen Aufwand bedeutet —, ist die be-
stehende Situation nicht tragbar. Darum unterstiitzen wir den
Inhalt der Volksinitiative «fir Beschleunigung der direkten
Demokratie».

Mit der vorliegenden Initiative soll nun verhindert werden,
dass die Behdrden weiterhin mit der Behandlungsdauer tak-
tieren kdnnen. Auch der Bundesrat hat sich dann an be-
stimmte Fristen zu halten. Viele kennen die Extrembeispiele
in diesem Jahrzehnt, wo mit unterschiedlichsten bundesratli-
chen Ellen gemessen wurde. Herr Gross Andreas hat sie
schon erwéahnt; ich nenne sie aber trotzdem noch einmal. Bei
der Initiative «8.0.5. — Schweiz ohne Schniffelpolizei» ver-
strichen sage und schreibe 80 Monats bis zur Volksabstim-
mung — eine Zumutung fir die Initianten. Bei der Initiative «flir
eine Schweiz ohne neue Kampfflugzeuge» war die Abstim-
mung in nur zwolf Monaten mdglich. Dies bewaeist eigentlich
eindriicklich, dass zwdlf Monate geniigen, um Volksinitiati-
ven zur Abstimmung zu bringen.

Immer wieder hért man im Volk auch, dass die Politik zu lang-
sam sei. Obwohi eigentlich in der Schweiz das Volk das Sa-
gen hat, wird von den Beh&rden zu oft versucht, missliebige
Themen zu threm Vorteil zu behandeln, sei es — wie schon er-
wahnt — in zu langen Fristen, sei es in zu kurzen, wie wir es
erst kilrzlich bei der Revision der Bundesverfassung erleben
mussten. Da hat der Bundesrat vorséatzlich keine zeitlich ge-
nligende Frist zur Diskussion gegeben und es dem Stimm-
volk fast ganzlich verunméglicht, zwischen der besteshenden
und der neuen Bundesverfassung zu vergleichen. Man wollte
eine Diskussion mdglichst vermeiden und das ganze Thema
am Volk vorbeischmuggein. Leider ist auch am letzten Wo-
chenende die Rechnung des Bundesrates und der zustim-
menden Regierungsparteien knapp aufgegangen. Dass sol-
che Mandver die Politikverdrossenheit verstarken, ist sehr
schlecht, aber anscheinend auch Kalkil.

Wir bitten Sie, Volk und Standen zu empfehlen, die Initiative
anzunshmen bzw. bei Artikel 2 dem Antrag Maspoli zuzu-
stimmen.

Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion hat ausgiebig
Uber diese Volksinitiative diskutiert, Behandlungsfristen sind
ein Problem; sie haben auch uns schon zu schaffen ge-
macht, und ich meine, die Traktandenliste dieser Sonderses-
sion sei auch ein Abbild davon. Ironie des Schicksals ist es,
dass nun gerade die «Denner-Initiative» die erste ist, die dem
neuen, beschleunigten Verfahren unterliegt, welches das
Parlament ausgearbeitet hat.

Wir fragen uns: Was ist die Hauptsache einer Volksinitiative?
Ist es die inhaltliche Umsetzung eines Anliegens oder ein
schneller Volksentscheid? Ein schneller Entscheid — wenn
die Frist so kurz ist, wie dies diese Initiative vorsieht — bedeu-
tet in unserer Demokratie mit einem Zweikammaersystem und
einem Milizparlament, dass das Parlament keine Moglichkeit
hat, die Idee einer Initiative aufzunehmen. Andererseits ver-
stehen Parlament, Verwaltung und Bundesrat sehr wohl mit
Fristen zu spielen. Unangenshme Themen werden via Ge-
genvorschlag auf die lange Bank geschoben, wie dies viele
Beispiele zeigen. So werden Initiativen zu «Hinterbanklem»,
und die ehemals akiuellen Themen sind dann am Abstim-
mungstermin in weite Fermne gettickt.

Wenn wir sinen ehrlichen Weg gehen wollen, der die Volks-
rechte echt aufnimmt und wahmimmt, brauchen wir Fristen,
dis einhaltbar sind. Darum ist der Antrag fGr einen Gegenvor-
schlag geboren worden. Es braucht nicht unbedingt eine
Empfehiung des Parlamentes zu einer Initiative; es ist zwar
so Ublich, aber sie ist nicht notwendig. Die zwdif Monate, wel-
che die vorliegends Initiative vorgibt, wiirden sehr oft dazu
fuhren, dass das Parlament keine Stellung nehmen wirde,
Denn die Uberlegungen, die in der Verwaltung gemacht wer-
den, um eine Botschaft auszuarbeiten, wiirden ihre Zeit brau-
chen, wobei diese Uberlegungen natdrlich sehr wohl schon
zu Beginn der Unterschriftensammlung sinsetzen kdnnten.
Falls eine Idee gut ist, sollte ein Gegenvorschlag ausgearbei-
tet werden kdnnen.

Ein Gegenvorschlag braucht Zeit. Er braucht Zeit, um «ver-
daut» zy werden — bei der Verwaltung, beim Parlament, aber
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letztlich auch beim Voik. Wenn die Initiative die Kompstenz
zur Fristverlangerung nun den Initianten zuspielt, dann wird
dies dazu flhren, dass diese Mdglichkelt prakiisch nie ge-
nutzt werden kann. Darum ist diese Bestimmung der Initiative
betreffend die Fristverlangerung in Form siner Kann-Formu-
lierung unhaltbar. Gerade diese Initiative zeigt, dass mit einer
in der Praxis nicht handhabbaren Bestimmung dem Grund-
anliegen siner Initiative nicht Rechnung getragen werden
kann. So schaufelt man sich selber das Grab.

Die LdU/EVP-Fraktion plédiert darum flr eine automatische
Fristveriangerung, wenn sin Gegenvorschlag ausgearbeitet
wird. Die Frist von zwdlf Monaten ist usserst kurz, bei unse-
rem ausserst komplexen demokratischen System ist sie zu
kurz. Die Achtung vor einem unserer demokratischen Grund-
rechte, dem Initiativrecht, gebietet es, dass wir Losungen su-
chen, die praktikabel sind.

Im fibrigen ist — wie dies so oft der Fall ist — ein Widerspruch
im Titel sichtbar. Es geht nicht um eine Beschleunigung der
direkten Demokratie; es soll nur in einem Bereich etwas be-
schleunigt werden. Dies erlaubt es nur solchen Initianten, die
ein «grossas Portemonnaie» hinter sich haben, wie dies bei
Denner der Fall ist, einen Abstimmungskampf zu fGhren, der
die Leute an die Ume bringt und zu Entscheiden fithrt, die ef-
fektiv sachlich sein kdnnen. Die Starke des demokratischen
Systems, etwas von unten, von der Basis her zu bewegen,
wiirde bei einer Annahme dieser Initiative ins Gegentell ver-
kehnt, Letztlich bringt in der Demokratie nicht die Konfronta-
tion Anderungen. Darum scheint es uns richtig, dass zwar
eine beschleunigte Behandlung von Initiativen ein Ziel sein
muss; aber der Weg, der hier vorgeschlagen wird, ist nicht
der richtige.

Deshalb bitten wir Sie: Unterstitzen Sie den Rilckweisungs-
antrag Schaller, damit wir der Demokratie und dem Anlisgen
der Initianten einen Dienst erwsisen kfnnen, damit letztlich
auch das Parlament seine Aufgabe in bezug auf das Initiativ-
recht bei Volksinitiativen wahmehmen kann.

Maspoli Flavio {F, TI}: Herr Kollege, Sie haben dieser Initia-
tive jetzt praktisch das Grab geschaufelt; der Rat wird sie
dann in dieses Grab legen. Vielleicht werden Sie es dann
auch zuschiften.

Wie ist es, wenn das Volk jetzt gegen lhren Willen diese In-
itiative annehmen wiirde? Ware sie dann plbtzlich praktika-
bel?

Zwygart Otto (U, BE): Zur Praktikabilitat: Eine Volksinitiative
wie diese hier lasst sich sehr wohl umsstzen, aber die Wir-
kung, die diese Initiative dann haben wiirde, wére verhee-
rend, weil namlich die Anliegen wegen der Kiirze der Frist,
die da ansteht, gar nicht richtig unter das Volk gebracht wer-
den kbénnten.

David Eugen (C, SG): Wir haben uns von der CVP-Fraktion
aus schon 1895/96 daflr eingesetzt, dass die Regelung be-
treffend die Behandlung der Initiativen verbessert wird — ins-
besondere dass die Fristen verklrzt werden missen und sol-
len. Wir haben das in diesem Rat entsprechend beschlossen.
Die CVP-Fraktion hat das nachdriicklich unterstitzt, weil es
unter der alten Regelung tatsAchlich unertragliche Verzdge-
rungen fOr Initiativen gegeben hat. Die Mdglichkeiten des da-
maligen Gesetzes sind zum Teil daflr eingesetzt worden, un-
liesbsame Anliegen zurlickzubinden. Insofem verstehe ich im
Grundsatz auch die Begehren, die in dieser Initiative zum
Ausdruck kommen, {iber die wir jetzt zu entscheiden haben.
Nun hat man aber eine Ldsung getroffen: Wir haben die Re-
gelung 1996 wesentlich verbessert, und es ist richtig, wenn
wir diese Regelung jetzt zuerst auch anwenden, anstatt sie
bereits wieder zu andem.

Der grosste Nachteil der Initiative, die uns hier prasentiert
wird, ist der, dass sie die Gegenvorschlage praktisch aus-
schaltet. Wenn Sie sich einmal Uberlegen, welche Effekte
eine Initiative hat, dann kénnen Sie aus Erfahrung sagen:
Der beste und wichtigste Effekt, den die Initiativen fOr die Ge-
setzgebung erzielt haben, ist derjenige der Gegenvorschiage
gewesen. Wir haben in sehr vielen Fallen Gegenvorschldge
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zu [nitiativen erarbeitet und das Anliegen, das wir im Grund-
satz begriissten, aber in der Detailrichtung nicht teilen konn-
ten, in Form von anderen, besseren Lisungsn umgesetzt —
sei es durch direkte oder indirekte Gegenvorschlage.

Was mit dieser Initiative an Fristen verlangt wird, bedeutet
am Schiuss, dass wir hier im Rat keine Gegenvorschlage
mehr einbringen kbnnen. Fir die Initiativen gibt es dann ei-
gentiich noch die Ldsung «alles oder nichts». Ich glaube
nicht, dass dem Volksrecht damit gedient ist; das ist eine fal-
sche Vorsteliung. Das Volksrecht will ja etwas initiieren, will
einen Prozess in Gang setzen, aber das Volksrecht will noch
nicht die endgitige Ldsung prasentieren, die nachher reali-
slert werden soll. Das ist aus Sicht der CVP-Fraktion der
Hauptgrund, weshalb man diese Initiative ablehnen muss.
Sie wiirde die Mdglichksit eines Gegenvorschlages, die wir
heute haben und die sich eigentlich auch aus Sicht der Initi-
anten als sehr wirkungsvoll und niitzlich erwiesen hat, bessi-
tigen.

In dem Sinn bitte ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen. Die geltende Regelung muss umgesetzt werden,
Ebenfalls wenig Sinn macht der Antrag Schaller, das Ge-
schift wieder an die Kommission zurlickzuweisen. Die Pro-
bleme sind bekannt; wir wissen genau, um was es hier geht.
Mit dieser Fristverklirzung, die in der vorliegenden Volksin-
itiative vorgeschlagen wird, gibt es keine adaquate Ldsung.
Dis adaquate Ldsung wurde 1998 getroffen. Wir missen sie
jetzt prifen und umsetzen. Damit konnte der alte Missstand,
der bestanden hat — das sei unbestritten —, im wesentlichen
behoben werden.

Ich bitte Sie daher, die Initiative zur Ablshnung zu empfehlen.

Weyeneth Hermmann (V, BE): Auch die Schweizerische
Volkspartei und ihre Fraktion bestreiten nicht, dass oftmals
nicht nur sachliche Griinde den zeitlichen Ablauf bei der Be-
handlung einer Initiative bestimmt haben.

Der Berichterstatter, Herr Gross Andreas, hat im wesentli-
chen die von diesem Parlament mit der Inkraftsetzung der
neuen, verkGrzten Fristen per 1. April 1997 getroffenen
Massnahmen aufgezeigt. Ich glaube kaum, dass man dieser
Volksinitiative zugestehen kann, sie beriicksichtige das doch
etwas schwerfallige Zweikammersystem unseres Landes.
Wenn man sagt, diese Fristen von einem, maximal zweli .Jah-
ren seien notwendig, sonst wirde manches Begehren des
Volkes an Aktualitat sinblissen, muss ich hier feststellen,
dass ein entsprechendes Volkshegehren offenbar kaum
Wichtigkeit auf Verfassungsebene hat, sonst wiirde es nicht
innerhalb von zwolf Monaten seinen Stellenwert verlieren.
Herr Steinemann hat gesagt, die kurze Behandiungsdauer
bei der F/A-18-Initiative habe bewiesen, dass solche Fristen
realistisch seien. Ich muss Sie darauf aufmerksam machen,
dass die Beschaffung von neuen Kamipfflugzeugen jahrelang
im Volk diskutiert wurde und das Thema nicht erst mit dieser
Initiative aufgegriffen worden war. Dieses Beispisl scheint
mir kaum daflir geeignet, diese VerkGrzung der Fristen zu be-~
griinden.

Die Verfassung ist doch kein Modejoumnal, das jahrlich zwei-
mal neu aufgelegt wird. Wir haben nicht nur die Voiksrechte
zu beachten, sondem wir haben in diesem demokratischen
Staat auch die Rechtssicherheit zu beachten, und diese be-
inhaltet doch wohl eine seridse Priifung eines jeden Begeh-
rens, unabhangig davon, ob es vom Volk oder vom Parla-
ment aufgegriffen worden ist.

Ganz abwegig scheint mir die Forderung der Initianten, be-
reits nach der Vorprifung und Publikation einer Volksinitia-
tive — also vor Beginn der Unterschriftensammlung — sei der
Bundesrat anzuhalten, das federfilhrende Departement zu
bezeichnen und mit den Vorarbeiten zu beginnen.

Ich glaube, unsere Verwaltung sollte nicht pro forma mit sol-
chen Auftragen belastet werden. Ich erinnere daran, dass ge-
rade aus den Kreisen, die diese Initiative unterstitzen, seiten
zu héren ist, die Verwaltung sei unterdotiert. Das wiirde auf
jeden Fall nicht zu einer Entlastung der Verwaltungsaufga-
ben des Bundes flhren.

In dem Sinne lehnt die Fraktion der Schweizerischen Volks-
partei diese Volksinitiative ab; sie stimmt dem Antrag der
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Kommission zu, und sie lehnt auch den Rilckweisungsantrag
Schaller ab.

Widmer Hans (8, LU): Als Fraktionssprecher kann ich mich
ganz kurz fassen und mich praktisch allen gemachten Ausse-
rungen, vor allem auch jenen des Vorredners, anschliessen.
lch spreche aber noch gerne ein persdnliches Worl: Ich
bringe dem Anliegen etwas mehr Sympathie entgegen. Das
Anliegen der heute zur Diskussion stehenden Volksinitiative
ist von der Stossrichtung her wirklich positiv zu werten. Das
ist meine Uberzeugung. Die direkte Demokratie soll némilich
optimiert werden. Dieses Ziel wird durch das Mittel der Be-
schleunigung bei der Behandlung von Initiativen angestrebt.
Die vorgeschlagene Frist von einem Jahr allerdings, da ver-
mag auch mich die Botschaft des Bundesrates wirklich zu
iberzeugen, ist zu kurz, Geme hatte ich persdnlich die dama-
lige parlamentarische Initiative Maspoli (97.440), namlich
eine Frist von 18 Monaten festzulegen, als Inhalt eines direk-
ten Gegenvorschlages thematisiert. Aber leider hat sich un-
ser Rat bereits frither deutlich gegen eine solche Frist ausge-
sprochen. Zudem wurde vor kurzem — alle Vorredner haben
darauf hingewiesen — eine Regelung in die Wege geleitet,
welche bereits, wenn auch bloss in bescheidenem Rahmen,
eine Verkiirzung der Behandlungsfrist bei Volksbegehren be-
inhaltet. Unter diesen Umstanden sehe ich mich gezwungen,
die zur Debatte stehende Volksinitiative trotz der grossen
Sympathie, die ich fir dieses Anliegen habe, zur Ablehnung
zu empfehlen. Dennoch kann ich es nicht unterlassen, zur
Thematik der Volksinitiativen einige Bemerkungen zu ma-
chen.

Der Umgang mit Volksinitiativen und deren Bearbeitung mis-
sen tatsachlich ~ und in Zukunft noch vermehrt — vom Grund-
satz geleitet sein, dass dies s0 schnell als maglich, aber nicht
auf Kosten der Griindlichkeit geschehen soll, ocder: Eile mit
Woeile. Prinzipiell kann ich mich zwar mit der Feststellung ab-
finden, dass den Diskussionen um Volksinitiativen genligend
Zeit einzurBumen ist, was ja Koliege Gross Andreas sehr
stark betont hat. Aber fiir diese Bereitschaft, Herr Gross,
muss in unsersr Gesellschaft auch das nétige Verstandnis
vorhanden sein und immer wieder erarbeitet und dazu moti-
viert werden. Damit das der Fall sein kann, bedarf es eines
sehr differenzierten Bewusstseins fir die Berechtigung des
gleichzeitigen Vorhandenseins von verschiedenen Ge-
schwindigkeiten in unserer Lebenswelt,

Es bedarf einarseits des Bewusstseins fir das Vorhanden-
sein von stets schneller ablaufenden Prozessen im Bereich
der Produktion und des Verkehrs, der Mobilitat usw.; es be-
darf aber andererseits auch des Bewusstseins flr die Lang-
samkeit direktdemokratischer Ablaufe. Ob ein soiches Be-
wusstsein und die damit gegebene Bereitschaft, mit den zwei
Geschwindigkeiten zu leben, tatsachlich vorhanden sind,
daran mag ich zwsifeln, Ich hege sogar die Bsflrchtung, dass
in den Kopfen der meisten Menschen unserer Gesellschaft
die schnslle Zeit der Produktion und des Verkehrs eine derarnt
dominante Rolle spielt, dass fir sie die langsame Zeit direkt-
demokratischer Ablaufe zu stwas Negativem verkommi.

Wir dirfen die Gefahr, dass dadurch das Politische eine Ab-
wertung erfahrt, nicht unterschatzen: Die Werte, die Vorstel-
lungen der Menschen werden — und wurden eigentlich schon
immer -~ vermehrt iber die Geschwindigkelten in den Produk-
tionsabiaufen bestimmt. Daher missen wir die direkte Demo-
kratie, so gut es geht, beschieunigen, aber nicht nur durch
das Propagieren von Internet und Elektronik, sondem auch
durch eine Versinfachung gewisser Verfahrensprozesse.
Trotz einer gewissen Sympathie der Initiative gegeniber, die
hoffentlich in meinen AusfGhrungen zum Ausdruck gekom-
men ist, muss sie leider aus den von den meisten Fraktions-
sprechern erwahnten Grlnden abgelehnt werden. Aber ei-
nen Anstoss hat sie dennoch gegeben: Verschleppungen
aus taktischen Uberlegungen sollten nun endgaltig der Ver-
gangenheit angehdren und Verfahrenskomplizierungen und
Perfektionismus auf Verwaltungsebene soliten in Zukunft
tabu sein. Flr diesen Anstoss bin ich den Initiantinnen und In-
itianten personlich sehr dankbar, obwohl sie mit dem konkre-
ten Anliegen Gber das Ziel hinausschiessen.
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Comby Bernard (R, VS): Indéniablement, «linitiative popu-
laire, le droit de référendum et le droit de vote sont», comme
le souligne avec raison le Conseil fédéral dans son message,
«les principaux instruments de la participation du peuple au
processus démocratique dans notre Etat fédéral» (Messags,
ch. 423). Dans cette optique, deux questions se posent:

1. Faut-il raccourcir les délais pour le traitement des initiati-
ves populaires? La réponse est sans doute affirmative.

2. Faut-il raccourcir les délais au point de supprimer pratique-
ment la possibilité offerte au Consell fédéral, au Parlement
ainsi qu'aux milieux intéressés, de se prononcer sur les initia-
tives avant de les soumettre au verdict populaire? La réponse
est sans doute négative.

Le souci des auteurs de cette initiative populaire est cerles 16~
gitime, comme Yont relevé plusisurs d’entre nous. Mais les
moyens choisis pour renforcer la démocratie directe sont tout
& fait inadéquats. Cette initiative est un leurre. Le gouveme-
ment du peuple par le peuple et pour le peuple demeure une
formule creuse si la démocratie directe consiste a supprimer
le pouvoir d'appréciation conféré aux instances représenta-
tives du psuple.

Dés lors, je propose de recommander au peuple et aux can-
tons de rejeter cette initiative qui ne rendrait point service & la
démocratie helvétique, en se coupant des relais de réflexion
et de débats qui permettent aux idées de faire leur chemin en
passant par 'analyse critique du Gouvemement et du Parle-
ment. Ces demiers peuvent d'ailleurs, dans ce processus,
présenter des conire-projets directs ou indirects aux initia-
tives populaires.

A mon avis, le peuple a tout & perdre d’une domination parde
puissants groupes de pression qui feraient passer leurs inté-
réts égoistes avant I'intérét général. En revanche, le peuple
a tout & gagner & soumettre les objets & I'analyse des instan-
ces compétentes. La démocratie, ¢'est avant tout le débat
d'idéss. La réflexion est inhérente au processus démocra-
tigue qui exige une certaine maturation des projets avant de
les soumettre au vote du peuple. Cela n'est pas possible
avec la fimitation des délais & une année, prévue dans cette
initiative. En outre, il est inadmissible que la compétence soit
donnée & la majorité du comité d'initiative de se prononcer
sur la prolongation du délai d’'un an, si un contre-projet était
opposé a P'initiative. On priverait ainsi le Conseil fédéral et
'Assemblée fédérale d’une compétence fondamentale pour
le respect de la démocratie. Un pays multiculturel comme la
Suisse, qui est le résultat d'une volonté, ne doit pas prendre
le risque d'escamoter les débats de fond aux dépens de la
cohésion nationale et de la solidarité. Je répéte que la dé-
mocratie n'a rien & gagner a court-circuiter {e Conseil fédéral
et le Parlement dont le but premier est de servir I'intérét gé-
néral.

Si cette initiative était acceptés, la démocratie serait en quel-
que sorle prise en otage par un populisme dangereux. Le dé-
lai pour le traitement des Initiatives populaires a été récem-
ment considérablement raccourci dans le respect de la vraie
démocratie, celle qui évite justement la dérive populiste.
Vous connaissez la maxime «tout ce qui est excessif est in-
signifiant». Cette initiative est manifestement excessive et
dangereuse.

C’est pourquoi, au nom du groupe radical-démocratique, je
vous invite vivement, dans P'intérét du peuple suisse, a re-
commander de la rejeter.

Dreher Michael (F, ZH): Es wurde heute wieder sinmal die
ganze argumentative Rumpelkammer geleert, die bereit-
steht, wenn man etwas nicht will. Da wurden wieder bis zum
Uberdruss staatspolitische Momente beschworen. Es ist klar
gesagt worden: Vom Moment an, da eine Volksinitiative bel
der Bundeskanzlei angemeldst wird, vergehen anderthalb
Jahre bis zur Einreichung. Nachher hat man noch ein Jahr
Zeit; das macht zweieinhalb Jahre. Das sollte eigentlich rei-
chen, um sich eine Meinung zu bilden.

Seher Sle, es ist heuts viel von Prioritaten geredet worden.
Wir beschworen bei jeder Gelegenheit die Volksrechte, vor
allem in Wabhlzeiten. Dann sollte man eben die Prioritdten
entsprechend setzen, dann missen wir halt lisbgewordene
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Ablaufe andem, dann haben hait die Volksinitiativen vor al-
lem anderen Prioritét.

Schauen Sie sich einmal die Effizienz der heutigen Beratun-
gen an! Wir reden jetzt eine Stunde und 25 Minuten ber
diese Initiative. Heute morgen war die Sitzung um halb zwdif
schon beendet, und es war «Friede, Freude, Eierkuchens.
Wir hatten heute morgen noch eineinviertel Stunden verhan-
deln kdnnen, um noch eine soiche Initiative zu verabschie-
den. Es ist doch alles eine faule Ausrede, wenn man erzahit,
es gehe aus Effizienzgriinden nicht, das Parlament sei Gber-
lastet und all der «Stuss», den man uns heute erzahit hat. Es
ist einzig und allein ein miserables Zeitmanagement, es ist
ein miserabler Umgang mit der Zeit der Parlamentarier durch
ungeniigende Planung und ungeniigende Geschaftsord-
nung. Da liegt der Hund begraben!

Ich erinnere Sie daran, dass die Volksinitiative «pro Tempo
130/100> vom Bundesrat b&sglaubig und boswillig vier Jahre
lang verzdgert wurde. Das war sine so einfache Geschichte,
dass jeder Stimmbirger, jede Autofahrerin chne weiteres
hétte entscheiden kdnnen: Wollen wir das oder wollen wir das
nicht? Man hat das sinfach hinausgez&gert und hinausgezd-
gert, nur weil gewisse Leute, darunter der damalige Bundes-
rat Egli, das Volk angelogen und gesagt haben, der Wald
wirde sterben, wenn wir mit 130 Stundenkilometer fahren
wiirden. So einfach war damals die argumentative Logik! in-
zwischen glaubt kein Mensch mehr ans Waldsterben ausser
vielleicht ein paar griinen Fundamentalisten, aber der ganze
Schund und Schmutz ist immer noch in den Gesetzen drin.
Was wird passieren, wenn wir diese Initiative annehmen? Wir
miissen einfach haushalterisch mit der Zsit umgehen, andere
Prionitaten setzen, so sinfach ist das. Ich habe doch aus der
Diskussion gemerkt: Alles, was da vorgeschoben wurde, hat
man nur gebracht, weil man sagt: Wir wollen das nicht. Dann
kommt es noch von einem Unternehmer, der die Effizienz in
seinem eigenen Betrieb vorlebt. Das ist dann a priori suspekt
und verdéchtig, weil die Parteien ja am liebsten nach Proporz
ihre Pfriinde besetzen und den lishen Gott einen guten Mann
sein lassen.

Gross Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Erlauben Sie einige
Entgegnungen auf Argumente, die von den Votanten gekom-
men sind. lch mdchte, Herr Schaller, zuerst ein Missver-
standnis ausraumen; vielleicht habe ich mich auch ungenau
ausgedrlickt. Der Punkt ist der: Wenn die neue Regelung seit
zwanzig Jahren geiten wirde, dann hatten 60 Prozent aller
Volksinitiativen schnsller behandelt werden missen. Man
kann meiner Meinung nach nicht von einer Minireform spre-
chen, die wir hinter uns haben. Es hat eine einschneidende
Verscharfung der Fristen stattgefunden, wenn man zeigen
kann, dass 60 Prozent der Falle anders hatten behandelt
werden missen. Wie lhnen das viele hier darzulegen ver-
sucht haben, denke ich daher: Bevor wir beurteilen kénnen —
das ist an sich moglich —, ob die jetzt geltenden 39 Monate
immer noch zu lange sind, soliten wir bei der ersten Initiative,
die jetzt nach der neusn Regslung behandelt wird, das Ge-
schaft nicht zu schnell zurickweisen und die Frist nochmals
verscharfen. Wenn wir in finf bis zehn Jahren angesichts der
Behandlung von 20 bis 30 Volksinitiativen sehen, dass die
Fristen immer noch zu grosszlgig zugunsten des Parlamen-
tes oder des Bundesrates und zuungunsten der Blirgerinnen
und Birger sind, kdnnten wir vielieicht wieder klrzere Fristen
in Erwégung ziehen.

Von daher darf ich sagen, dass niemand in der Kommission
einen Antrag fiir einen Gegenvorschlag gestelit hat. In der
Diskussion in der Kommission und auch jetzt von seiten der
Sprecher der verschiedenen Fraktionen ist zum Ausdruck
gekommen, dass wir lhnen beantragen méchten, auf einen
Gegenvorschlag zu verzichten, keine Rickweisung zu ma-
chen und zuerst mit der neuen Regelung Erfahrungen zu
sammaein, bevor wir die Frage beurtsilen, ob diese Regelung
bereits wieder geéndert werden soll. Als man dieses Gefass
geschaffen hat, ist vielleicht auch zuwenig zum Ausdruck ge-
kommen — weil solche Fragen auch heute noch keine grosse
&ffentliche Aufmerksamkeit erhalten —, dass auch zu Beginn
der Regierung eine Frist gesetzt wird. Der Bundesrat hat tat-
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sachlich — Herr Bundesrat Koller kann das sicher bestati-
gen — ab und zu mit der Ansetzung der Volksabstimmungen
gespielt, und sinige Volksinitiativen sind zu lange in den
Schubladen des Bundesrates liegen geblisben, aber das
geht von nun an nicht mehr. Das erste Mal Giberhaupt in der
Geschichte muss sich der Bundesrat an die neun Monate
nach der Schiussabstimmung im Parlament halten, nach de-
nen er die Volksabstimmung spétestens ansetzen muss.

In diesem Zusammenhang vislleicht die Antwort an Herm
Steinemann: thre Argumentation betreffend die revidierte
Bundesverfassung spricht eher fir Bundesrat Kolier oder flr
die Position, dass man nicht zu kurze Fristen ansetzen darf.
Im Dezember 1988, als man den Termin im April ins Auge
fasste und davon ausging, dass man drei, vier Monate Dis-
kussionszeit haben wirde, wusste Herr Koller wahrscheinlich
noch nicht, dass er zuriicktreten und das Thema Ricktritt
zwei Monate lang die Schlagzeilen besetzen wlirde, so dass
andere Themen keinen Platz mehr hatten. Man wusste auch
nicht, dass ein Krieg ausbrechen wiirde, der uns jetzt bereits
sinen Monat beschaftigt und alle anderen Themen in den
zwsiten Rang zuriickfallen 18sst. Das heisst, wenn man sich
derart knappe Fristen setzt, muss man mit Dingen rechnen,
die den Diskussionsprozess behindem, so dass es richtiger
ist, die Fristen grossziigiger anzusetzen. Man muss ja nicht
davon ausgehen, dass der Andersdenkende die Frist in je-
dem Fall wider besseres Wissen gegen das Interesse der All-
gemeinheit ausreizt.

Ich denke, Herr Maspoli, wer der direkten Demokratie Re-
spekt zollt — und das wollen viele unter uns —, ist nicht nur an
einer schnell erfolgenden Diskussion interessiert, sondem
auch an einer sorgfaltigen Diskussion. Es ist tatsachlich so,
dass die differenzierte Behandiung einer Sache einer gewis-
sen Zeit bedarf.

Herr Dreher vergisst eben, dass die Diskussion nicht nur das
Parlament angeht, sondem auch méglichst viele Birgerinnen
und Blrger. Es gibt Volksinitiativen, bei denen man zeigen
kann, dass viele Menschen sehr lange um einen Entscheid
gerungen haben; je [&nger sie sich angestrengt haben, desto
mehr haben sie damit die Qualitat ihrer Entscheidung verbes-
sert. Deshalb diirfen wir nicht nur an unser Zsitmanagement
denken, sondem miissen allen die Chance geben, genligend
Zeit zu haben, um sich mit einer Sache auseinanderzuset-
zen. Wie Herr David gesagt hat, tun wir so der Sache den be-
sten Dienst und nicht, indem wir etwas einfach zackig durch-
zieshen,

Hetr Widmer hat sehr schin dargelegt, dass die verschiede-
nen Geschwindigkeiten, die der Demokratie und der Wirt-
schatft eigen sind, nicht allen bewusst sind. ich teile diese An-
sicht. Es ist richtig, dass zu viele unter uns — nicht nur in die-
sem Haus, sondem in der ganzen Gesellschaft — die Defini-
tion der Zeit durch die Okonomie heute sozusagen dem
ganzen Leben iiberstllpen und damit der Sache der Freiheit,
der Sache der Demokratie nicht gerecht werden. In der De-
mokratie misst sich die Qualitét eines Entscheides daran, wie
viele Menschen einbezogen werden kdnnen, die alle das glei-
che Recht haben, an der Sache teilzuhaben. in der &konomie
sind hingegen die Kriterien und die Richtung eines Entschei-
des viel klarer; auch ist die Zahl derjenigen, die entscheiden,
viel kleiner. Man muss sich deshalb diese Zeit nicht nehmen.
leh bin damit einverstanden, dass wir hier das Bewusstsein,
die Sensibilitat fir diese Differenz scharfen mussen. Wenn
man diese Debatte analysiert, merkt man vielleicht, wie wir
alle infiziert sind. Eigentlich tragen wir eine Loglk, eine Defi-
nition aus einer ganz anderen Sphére — derjenigen des
Zwanges, wie die Wirtschaft friiher hiess — in die Sphéare der
Freiheit hinGber und erweisen so der Freiheit, der Demokra-
tie einen schlechten Dienst. Ich wiirde sagen, dass wir uns
nicht anpassen missen. Das Politische muss sich nicht an-
passen, sondem den Mut haben, seine eigene Logik zu ver-
teidigen.

Dann geht es nicht nur um die Zeit, sondem auch um den Re-
spekt dem Andersdenkenden gegeniiber. Die Menschen sol-
len in die Lage versetzt werden, den Andersdenkenden {iber-
haupt auszuhalten. Heute sind sie oft so besstzt von der ei-
genen Not, den eigenen Problemen, dass der Andersden-
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kende an sich schon ein Problem fir sie ist. So sieht man
nicht, dass der Andersdenkende flr eine gute Diskussion no-
fig ist. Eine gute Diskussion misst sich eben nicht an ihrer
Schnelligkeit, sondern daran, ob wir danach alle kiliger sind
als zuvor und ob sie so die Voraussetzung fiir einen weiteren
Entscheid ist. Diese Zeit braucht es. Wenn wir mit dieser De-
batte vielleicht einen Beitrag dazu geleistet haben, das Be-
wusstsein flr die Unterschiede in der Zeitdimension, der Po-
litik einerseits und der Okonomie andererseits, zu scharfen,
dann hat diese Initiative sicher auch der Sache einen Dienst
erwiesen.

Koller Amold, Bundesrat: Mit der Volksinitiative «fir Be-
schleunigung der direkten Demokratie» sollen die Behand-
lungsfristen far Volksinitiativen nochmals — ich betone: noch-
mals — stark verk{irzt werden. Warum nochmals? Auf den
1. April 1897 haben Sie das Bundesgesetz Ober die politi-
schen Rechte und das Geschéftsverkehrsgesetz geandert
und zu Recht die Behandlungsfristen fiir die Volksinitiativen
stark reduziert, Jetzt mdchte man tatsachlich, ohne irgend-
welche Erfahrungen mit dieser neuen Ordnung gemacht zu
haben, nochmals eine ganz massive Beschlsunigung dieses
demokratischen Verfahrens erreichen. Zuzugeben ist — das
ist auch flir den Bundesrat wichtig —, dass der Faktor Zeit in
unserer dynamisierten und globalisierten Welt auch in der
Politik immer wichtiger wird. Aber dem haben Sie mit den
Revisionen von 1997 angemessen Rschnung getragen.

Der Bundesrat ist aus den folgenden Grlinden gegen diese
Volksinitiative und gegen eine weitere, massive Kirzung des
Verfahrens:

1. Wir soliten nun wirklich Erfahrungen mit der Neuregelung
von 1997 sammein. Danach kann zweifellos dariber disku-
tiert werden, ob noch Handlungsbedarf besteht. Aber es
macht doch keinen Sinn, dass Sie, nachdem Sie 1997 sine
wohlGberiegte neue Ordnung geschaffen haben, jetzt ohne
jegliches Abwarten der Resultate eine massive Klirzung der
Behandlungsfristen vorsehent!

2. Die Volksinitiative hétie eine massive Verschiechterung
der Qualitdt der Entscheidungsprozesse zur Folge; Herr
Gross Andreas hat zu Recht darauf hingewiesen. Eine sorg-
faltige Prufung und angemessene Wirdigung der Anliegen
der Initianten und Initiantinnen ware fir den Bundesrat und
das Parlament nicht mehr méglich. Entscheide miissten un-
ter grsstem Zeitdruck und damit notgedrungen bei unsiche-
rer und unzuverlassiger Kenntnis der Sachlage, vor allem
auch der Folgen einer Initiative, gefallt werden. Sie verlangen
zu Recht immer wieder, dass der Bundesrat in seinen Bot-
schatften dber alle méglichen Folgen einer Initiative, vor allem
Ober die finanziellen und personellen, zuveriassig Auskunft
gibt. All das wére in Frage gestelit.

3. Die Annahme der Initiative wiirde bedeuten, dass kaum
mehr adéguate Antworten auf ein berechtigtes politisches
Grundanliegen gegeben werden kdnnten. Das ist wohl der
wichtigste Punkt. Wie Sie wissen, sind seit der EinfGhrung
der Volksinitiative im Jahre 1891 nur rund ein Zshntsl aller
Volksinitiativen angenommen worden. Die Obrigen Initiati-
ven — auch Herr David hat darauf hingewiesen — waren aber
nur in den wenigsten Féllen politisch wirkungslos: in sehr vie-
len Fallen wurden den Volksinitiativen direkte oder aber indi-
rekte Gegenentwlrfe gegeniibergestelit; in zahlreichen wei-
teren Fallen haben sich Volksinitiativen fallweise in Entschei-
den niedergeschlagen.

Es ist daher zu beflrchten, dass es nicht mehr méglich sein
wiirde, innerhalb der vorgegebenen kurzen Fristen vor allem
indirekte Gegenvorschlége, also auf der Stufe der Gesetze,
{iberhaupt zu erarbeiten, geschweige denn in beiden Réaten
tatsachlich auszudiskutieren. Die Initianten missen sich da-
her wohl {iberlegen, ob angesichts dieser Faktenlage ihr gan-
zes Anliegen eigentlich nicht kontraproduktiv wére. Ich
glaube, es ist gerade der Respekt vor einer Volksinitiative,
der verlangt, dass sowohl der Bundesrat wie das Parlament
geniigend Zeit haben, um sich mit dem politischen Grundan-
liegen einer Initiative auseinanderzusetzen. Ich machte es
noch etwas salopper formulieren: Der Bundesrat will keine
«Fast-food-Demokratie», und wir wollen auch keine «Weg-
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werf-Initativen» — genau darauf wiirde diese Volksinitiative
hinauslaufen.

4. Die Volksinitiative wiirde bei derart kurzen Fristen auch ein
vemiinftiges «agenda setting» im politischen Ablauf des Jah-
res verunmgglichen oder auf jeden Fall sehr erschweren. Be-
denken Sie, dass alleing im letzten Jahr neunzehn — neun-
zehn! — neue Initiativen lanciert worden sind und dass diese
Initiativen nach Einreichung der Unterschriften innerhalb ei-
nes Jahres zur Abstimmung gelangen missten — wahrend ei-
nes Jahres, wo Sie vielleicht eben auch so wichtige Ge-
schéfte wie jenes (ber die bilateralen Vertrage mit der Euro-
paischen Union oder andere behandein missen. Dadurch
wilrde dem Bundesrat und dem Parlament durch Volksinitia-
tiven das ganze «agenda setting» in der Politik aus den Han-
den genommen. Das kann ja nicht eine vemiinftige Politik
sein, die — bei aller Anerkennung der direkten Demokratie —
zur Handlungsfahigkeit des Staates Sorge tragt.

5. Mit grosster Wahrscheinlichkeit wilrden diese tibermassig
kurzen Behandlungsfristen auch zu einer Gewichtsverschie-
bung zu Lasten des Parlamentes und zugunsten des Bun-
desrates fihren. Denn wenn nur ein Jahr zur Verfligung
steht, waren Sie vor allem auch bei der Frage von Gegenent-
wiirfen weitestgehend auf die Entscheidungsgrundiagen an-
gewiesen, die lhnen der Bundesrat und die Verwaltung lie-
femn, Sie hatten prakiisch gar nicht genfigend Zeit, um als
Parlament aus eigener Initiative Gegenentwiirfe zur Diskus-
sion zu stellen. Auch eine derartige Verlagerung des Gewich-
tes vom Parlament weg zur Exekutive kann kein vem{nftiges
politisches Anliegen sein.

Aus all diesen Griinden mdchte der Bundesrat Sie bitten,
diese Volksinitiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu
empfehlen.

Dass es aber dem Bundesrat mit der Beschleunigung der di-
rekten Demokratie emst ist, zeigt auch unser Vorschiag im
Rahmen der Reform der Volksrechte, indem wir dort ja ein
naues Instrument, die sogenannte aligemeine Volksinitiative,
vorschlagen. Bei der aligemeinen Volksinitiative ist ja die
Realisierung auf Gesetzesstufe moglich, ohne dass man den
Umweg (ber sine Verfassungsrevision geht; sie beinhaltet
also eine ganz enischeidende Beschleunigungsmbglichkeit.
Das ist der Weg, den lhnen der Bundesrat zur Beschleuni-
gung der direkten Demokratie vorschlagt.

Wir mdchten Sie daher bitten, die Volksinitiative zur Ableh-
nulng zu empfehlen und auch den Riickweisungsantrag ab-
zulehnen.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére ast acquise de plein droit

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag Schaller
Dagegen

10 Stimmen
138 Stimmen

Bundesbeschluss iiber dle Volksinitiative «fir Be-
schleunlgunyg der direkten Demokratle (Behandlungs-
fristen fiir Volksinitiativen In der Form des ausgearbel-
teten Entwurfes)»

Arrété tédéral concernant I'Initlative populaire «pour
une démocratle directe plus rapide (délal de traitement
des Inltlatives populaires présentées sous la forme
d’un projet rédigé de toutes pi¢ces)»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Amtliches Bullatin der Bundesversammiung

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Maspoli
.... die Initiative anzunehmen.

Antrag Schaller
.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Maspoli
.... d'accepter ['initiative.

Proposition Schaller
... d'accepter l'initiative.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.; 2871)

Flr den Antrag der Kommission stimmen.

Votent pour la proposition de la commission:

Aguet, Antille, Aregger, Baader, Banga, Baumann Alexan-
der, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Beck, Béguelin,
Berberat, Bezzola, Borel, Bosshard, Bilhimann, Carobbio,
Cavalli, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, de Dardel,
Dettling, Donati, Ducrot, Dupraz, Eberhard, Egerszegi,
Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fassler,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Florio, Frey Claude, Fri-
derici, Fritschi, Gadient, Genner, Goll, Gonseth, Gros Jean-
Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan,
Ginter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham-
merle, Hasler Emst, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess
Qtto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann,
Imhof, Jans, Jaquet, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel,
Kuhn, Kilhne, Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Loeb,
Létscher, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer
Thérése, Mihlemann, MUller Erich, Milller-Hernmi, Nabholz,
Oehrli, Ostermann, Pelli, Raggenbass, Randegger, Ratti,
Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Scheurer, Schmid Qdilo,
8chmid Samuel, Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm
Judith, Steinegger, Steiner, Strahm, Stump, Teuscher,
Thanei, Tschappat, Tschopp, Tschuppert, Vermot, Vetterli,
Vogel, Vollmer, von Felten, Waber, Weber Agnes, Weigelt,
Woeyeneth, Widmer, Widrig, Wyss, Zbinden (124)

Fir den Antrag Maspoli/Schaller stimmen:

Votent pour la proposition Maspoli/Schaller:

Binder, Blocher, Borer, Bortoluzzi, Féhn, Freund, Frey Wal-
ter, Gusset, Keller Rudolf, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser,
Ruf, Schaller, Schenk, Schilier, Schmied Walter, Steffen,
Steinernann, Wiederkehr (21)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Ammann Schoch, Zwygart (2}

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Alder, Bangerter, Baumberger, Bircher, Biaser,
Bonny, Brunner Toni, Bihrer, Burgener, Cavadini Adriano,
David, Debons, Dormann, Dreher, Dinki, Durrer, Eggly, Ehr-
ler, Fasel, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Fischer-Seengen,
Geiser, Giezendanner, Grobet, Gysin Hans Rudolf, Heber-
lein, Jeanprétre, Jutzet, Lachat, Leuenberger, Maitre, Meyer
Theo, Philipona, Pidoux, Pini, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudolf, Rychen, Sandoz Marcel, Scherrer Jiirg, Speck,
Stamm Luzi, Stucky, Suter, Theiler, Vallender, von Allmen,

Wittenwiler, Zapfl, Ziegler (52)
Présidium, stimmt nicht — Prdsidence, ne vote pas:
Seller Hanspeter 1)

!
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Namentiiche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 2972)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Antille, Aregger, Baader, Banga, Baumann Alexan-
der, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Beck, Béguelin,
Berberat, Bezzola, Binder, Borel, Bosshard, BGhimann, Bur-
gener, Carobbio, Cavalii, Chiffelle, Christen, Columberg,
Comby, de Dardel, Dettling, Donati, Ducrot, Dupraz, Eber-
hard, Egerszegi, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann,
Fankhauser, Fassler, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Florio, F&hn, Freund, Frey Claude, Fride-
rici, Fritschi, Gadient, Genner, Goll, Gonseth, Gros Jean-
Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan,
Glnter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Ham=
merle, Hasler Emst, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess
Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann,
Imhof, Jans, Jaquet, Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel,
Kuhn, Kithne, Kunz, Langenberger, Lauper, Leemann, Leu,
Loeb, Lotscher, Marti Wemner, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meyer Thérése, Mihlemann, Miller Erdch, Miller-Hemml,
Nabholz, Oehrli, Ostermann, Peili, Raggenbass, Randegger,
Ratti, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Schenk, Scheurer,
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Semadeni,
Simon, Spieimann, Stamm Judith, Steinegger, Steiner,
Strahm, Stump, Teuscher, Tschappat, Tschopp, Tschuppert,

Vermot, Vetterli, Vogel, Vollmer, von Felten, Waber, Weber °

Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrig, Wyss, Zbinden
{131)

Dagegen stimmen — Rejettont le projet:

Borer, Bortoluzzi, Dreher, Frey Walter, Gusset, Keller Rudolf,
Maspoli, Maurer, Moser, Ruf, Schaller, SchiGer, Steffen, Stei-
nemann, Wiederkehr {15)

Der Stimme enthalten sich — 8'abstiennent:
Ammann Schoch, Zwygart @

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Alder, Bangerter, Baumnberger, Bircher, Blaser, Blo-
cher, Bonny, Brunner Toni, Blihrer, Cavadini Adriano, David,
Debons, Dormann, Diinki, Durrer, Eggly, Ehrler, Fasel, Fehr
Hans, Fehr Jacqueline, Geiser, Giezendanner, Grobet,
Gysin Hans Rudolf, Heberlein, Jeanprétre, Jutzet, Lachat,
Leuenberger, Maitre, Meyer Theo, Philipona, Pidoux, Pini,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rychen, Sandoz Mar-
cel, Scherrer JUrg, Speck, Stamm Luzi, Stucky, Suter,
Thanei, Theller, Vallender, von Allmen, Wittenwiler, Zapfi,
Ziegler {51)

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Seiler Hanspeter m

An den Stdndsrat — Au Conseil des Etats

P
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Beschleunigung der direkten Demokratie
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Beschleunigung
der direkten Demokratie.
Volksinitiative

Démocratie directe
lus rapide.
nitiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 28, Oktober 1998 (BBI 1999 884)
Message et projet dammétd du 28 octobre 1998 (FF 1098 795)

Baschluss des Nationalrates vorm 20. April 1998
Décision du Conseil national du 20 avril 1969

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Die Volksinitiative
«flir Beschleunigung der direkten Demokratie» verlangt,
dass die Abstimmung {ber eine Volksinitiative spatestens
zwblf Monate nach deren Einreichung erfolgen soli, sofem es
sich um einen ausgearbeiteten Entwurf handelt. Wenn ein
Gegenentwurf vorgelegt werden soll und die Mehrheit des In-
itiativkomitees zustimmt, kann die Frist fur die Abstimmung
um hichstens ein Jahr verl&ngert werden.

Der Bundesrat beantragt die Ablehnung dieser Initiative, und
zwar chne Gegenentwurf. Bereits die nationalratliche Kom-
mission hat diese Initiative mit 18 zu 0 Stimmen zur Ableh-
nung empfohlen. Der Nationalrat ist der Kommission mit 131
zu 15 Stimmen gefolgt (Ergebnis der Gesamtabstimmung;
AB 1999 N 656). Auch lhre Kommission beantragt Ihnen mit
11 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung, die vorliegende Volksin-
itiative ohne Gegenentwurf zur Ablehnung zu empfehlen.
Noch bevor wir diese Initiative in den Réten zu Ende beraten
haben, ist eine weitere Volksinitiative zum gleichen Thema
angek{ndigt worden. Die neue Volksinitiative verlangt, dass
die Abstimmung bereits sechs Monate nach der Einreichung
siner Initiative angesetzt werden soll. Diese Vorstdsse zei-
gen, dass offensichtlich ein gewisses Unbshagen darlber
besteht, wie Volksinitiativen in unseren Raten behandelt wer-
den, bzw. dass man mit dem Zeitbedarf, den wir dafir in An-
spruch nehmen, nicht zufrieden ist. In der Tat ist es vorge-
kommen, dass es bis zu sieben Jahre dauerte, bis die Ab-
stimmung Uber eine Volksinitiative erfolgte.

Wenn wir lhnen trotz dieses offensichtlichen Unbehagens
empfehlen, die Initiative kiar zur Ablehnung zu empfehlen -
und zwar ohne Gegenentwurf —, dann liegt der Hauptgrund
darin, dass wir, Bundesrat und Parlament, das Problem
selbst erkannt haben und in der Zwischenzeit titig geworden
sind. Seit dem 1. April 1997 existiert eine neue gesetzliche
Regelung, die sine massive Verklrzung der Behandiungsfri-
sten in den Raten bringt und damit eine raschere Abstim-
mung Ober Volksinitiativen sicherstelit. Wenn es sich um eine
Volksinitiative in der Form der allgemeinen Anregung han-
delt, wird die Volksabstimmung spatestens 33 Monate nach
Einreichung erfolgen, bei einer Volksinitiative in der Form des
ausgearbeiteten Entwurfes spatestens 39 Monate nach Ein-
reichung. Wenn das Parlament einen direkten oder indirek-
ten Gegenentwurf unterbreitet, erfolgt die Abstimmung spa-
testens vier Jahre und drei Monate nach der Einreichung der
Initiative.

Was haben wir vorgekehrt, um diese starke Verkiirzung zu
erreichen? Es sind vor allen Dingen zwei Anderungen, wel-
che dazu beitragen:

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

1. Die Frist ist halbiert worden, die dem Bundesrat zur Verfl-
gung steht, um die Botschaft zu einer eingereichten Initiative
zu unterbreiten. Bislang hatte er dazu zwei Jahre, neu hat er
nur noch ein Jahr Zeit.

2. Ein ganz wesentlicher Punkt ist, dass der Bundesrat —
nach der Schlussabstimmung Ober eine Volksinitiative in den
eidgendssischen Raten — die Volksabstimmung innerhalb ei-
ner Frist von neun Monaten ansetzen muss. Bislang hat
Gberhaupt keine solche Frist existiert. Der Bundesrat war frei,
wann er eine verabschiedete Volksinitiative der Volksabstim-
mung unterstellen wollte. Das hat dazu beigetragen, dass es
oft lange gedauert hat, bis sich das Volk endlich zu einer
Volksinitiative aussprechen konnte.

Wir sind also der Meinung, dass wir hier die richtigen Schritte
gemacht haben. Das Problem ist allerdings, dass die Offent-
lichkeit von dieser Anderung noch keine Kenntnis genommen
hat ~ auch nicht nehmen konnte —, denn pikanterweise ist die
Volksinitiative «f(ir Beschleunigung der direkten Demokratie»
die erste aller Volksinitiativen, die der neuen Regelung unter-
steht. Der Grund daflr liegt darin, dass die neue Regelung,
die ich vorher umschrieben habs, erst fir Initiativen gilt, die
nach der Inkraftsetzung der neuen Regelung am 1. April
1897 eingereicht worden sind. Der Grund dafdr ist, dass mit
der neuen Regelung, die wir beschlossen haben, der Umfang
des Initiativkomitees massiv reduziert wurde: Es dirfen neu
einem Initiativkomitee nicht mehr als 27 Mitglieder angeho-
ren; vorher konnten es 100 oder 150 sein. Wir mussten das
s0 regeln, weil der Bundesrat — wenn er die Abstimmung
neun Monate nach der Schlussabstimmung in den eidgends-
sischen Réten ansetzen muss — den Initianten die Gelegen-
heit geben muss, sich zu entscheiden, ob sie die Initiative
aufrechterhalien oder zurlickziehen wollen. Das ist nur mdg-
lich, wenn das Initiativkomitee klein ist. Von 100 oder 150 Mit-
gliedem eines Initiativkomitees kénnen Sie einen solchen
Entscheid nicht innert kurzer Zeit erwarten. Aus diesem
Grunde erzielt die neue Regelung ihre Wirkung erst fiir Initia-
tiven, die nach dem 1. April 1997 eingereicht worden sind.
Der erste Grund, warum wir die vorliegende Volksinitiative
ablehnen, ist also nur die Tatsachs, dass wir tatig geworden
sind und meinen, das Richtige getan zu haben, und dass wir
jetzt mit dieser neuen Regelung zuerst Erfahrungen sam-
meln wollen.

Der zwelte Grund ist mehr inhaitlicher Natur. Wir sind der
Meinung, dass die Volksinitiative inhaltlich falsch ist. Es ist
kein Schutz fir die Initianten, wenn Parlament und Bundesrat
nicht mehr genligend Zsit haben, sich mit dem Anliegen ver-
tieft auseinanderzusetzen und zu prifen, ob bzw. in welchen
Teilen das Anliegen aufgenommen werden kann und, wenn
ja, in welcher Form, Initiativen haben oft das Ziel, etwas zu
bewegen. Haufig verlangen die Initianten etwas mehr, als sie
wirklich zu erreichen hoffen. Das ist politische Taktik, die mei-
nes Erachtens akzeptiert ist. Es ist dann Sache des Bundes-
rates und des Parlamentes festzustellen, welche Anliegen ei-
ner Initiative mehrheitsfahig sind und umgesetzt werden kdn-
nen, ob das auf Verfassungsstufe passieren muss oder ob
man es auf Gesetzesstufe tun kann, Daflr bendtigen der
Bundesrat und das Parlament etwas Zeit. Wenn ihnen diese
Zeit genommen wird, wenn Bundesrat und Parlament sich
mit den Anliegen einer Initiative nicht mehr serids auseinan-
dersetzen konnen, dann erweisen wir den Initianten damit
keinen Gefallen.

Soweit die Hauptgriinde, weshalb wir beantragen, die vorlie-
gende Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und damit Bun-
desrat und Nationalrat zu folgen.

lch méchte meine Ausflihrungen aber nicht schliessen, ohne
den Bundesrat zu bitien, sich bei den hangigen Initiativen, die
noch nicht der neusn Regel unterstehen, doch etwas mehr
zu sputen und die heute bestehenden Maximalfristen nicht
unbedingt auszunltzen. Bundesrat und Parlament haben
namlich die Tendenz, das zu tun. Ich bin aber der Meinung,
dass es wichtig ist, den Blrgerinnen und Blrgem rasch zu
zeigen, dass es uns mit der Beschleunigung Emst ist und wir
sie schon bei jenen Initiativen umsstzen, wo wir aufgrund der
Rechtslage noch nicht unbedingt dazu gezwungen waren.
Wir missen hier einen Tatbeweis antreten, wenn wir glaub-
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haft darlegen wollen, warum wir die vorliegende Initiative
nicht akzeptieren kdnnen.

In diesem Sinnse bitte ich Sie, gestiitzt auf den einstimmigen
Entscheid ihrer Kommission, die Volksinitiative «fir Be-
schleunigung der direkten Demokratie» ohne Gegenvor-
schiag zur Ablehnung zu empfehlen. Die Kommissionsmit-
glieder und ich wéren gllicklich, wenn wir von seiten des Bun-
desrates héren wiirden, dass er sich — noch bevor es gesetz-
lich unbedingt notwendig ist — die M{the nimmt, etwas rascher
vorzugehen, als es bislang hin und wieder der Fall war.

Wickl Franz (C, LU): Ich bin mit dem Antrag der SPK einver-
standen,; ich lehne diese Volksinitiative ab. Ich stimme der In-
itiative nicht zu, selbst auf das Risiko hin, in sinem ganzseiti-
gen Inserat auf eine Abwahlliste zu kommen, wie dies unse-
ren Kolleginnen und Kollegen im Nationalrat widerfahren ist.
Die Volksinitiative ist eine zentrale Errungenschaft unseres
politischen Systems. Sie bildet neben dem Referendums-
recht und dem Wahlrecht das wichtigste Instrument demo-
kratischer Mitwirkung in unserem Bundesstaat. Als direktde-
mokratische Institution ist die Volksinitiative sin wesentliches
Merkmal unseres staatlichen Entscheidungsmechanismus.
Sie verbindet die direkte Mitwirkung der Birgerinnen und
Barger an wichtigen Entscheiden in unserem Staat mit den
Elementen der reprasentativen Demokratie. Die représenta-
tive Demokratie und die direkte Mitwirkung der Barger mis-
sen aber in einem ungefahren Glsichgewicht stehen.

Zwar werden nicht mehr als rund 10 Prozent der Initiativen
von Volk und Sténden angenommen. Sie haben aber einen
starken Einfluss, denn den Volksinitiativen liegt in vielen Fal-
len ein bestimmtes gesellschaftspolitisches Problem zu-
grunde. Die Tragweite dieses Problems wird vielfach im Kem
auch vom Bundesrat und von der Bundesversammiung aner-~
kannt. In solchen Fallen unterbrsitet die Bundesversamm-
lung den Bargerinnen und Bilirgem einen Gegenentwurf zur
Abstimmung oder beschliesst eine Gesetzesanderung, die
dem Ziel der Volksinitiative entgegenkommt. So kénnen sich
die Initiativen auch indirekt auswirken.

Wenn wir nun die vorliegende Initiative zur Annahme emp-
fehlen und deren Inhalt zur Verfassungsbestimmung wirde,
hatten der Bundesrat und die Bundesversammlung h&ch-
stens noch neun Monate zur Verfligung, um eine Volksinitia-
tive richtig zu beurteilen. Von der maximalen Frist von einem
Jahr wiirden n&mlich rund drei Monate fiir die Vorbersitung
der Abstimmung bendtigt. Bei diesem grossen Zeitdruck
ware es kaum mbglich, dass das durch die Volksinitiative auf-
geworfene Problem vertieft geprift werden kdnnte, wie dies
bis anhin doch der Fall war. Die Ausarbeitung eines direkten
Gegenentwurfes auf Verfassungsstufe oder eines indirekten
Gegenentwurfes mit sinem Gesetz wiirde bestimmt erheblich
erschwert,

Mit Recht sagt daher der Bundesrat in der Botschaft, die
Chance, dass zumindest auf dem Weg eines Gegenentwur-
fes ein als unbefriedigend beurteilter rechtlicher Zustand ge-
andert werden kdnnte, wirde sich gegeniiber heute deutlich
verringem. Wenn wir also die geselischaiftspolitischen Anlie-
gen in unserem Staate richtig «auffangen» wollen und die L&-
sungen mit Effizienz und auch mit Wirkung in die staatlichen
Regein aufnehmen wollen, kiinnen wir die vorliegende Initia-
tive nicht zur Annahme empfehlen.

Ich mdchte aber doch noch eines festhalten: Auch wenn ich
daflr bin, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen, appel-
liere ich gleichzeitig an den Bundesrat und auch an das Par-
lament, die heute gegebenen Fristen im Regelfall nicht aus-
zuschopfen. Unsere Kommissionsprasidentin hat auf dieses
Problem hingewiesen. Ich hoffe, diese «Beschleunigungs-in-
itiative» habe trotz der Empfehlung zu ihrer Ablehnung einen
gewissen Beschleunigungsetfekt.

Ich bin dafiir, diese Initiative zur Ablehnung zu emptehlen;
der Beschleunigungsidee stimme ich aber zu.

Reimann Maximilian (V, AG): Die einzige Stimme, die in der
Kommission nicht auf den jetzt als Antrag der Mehrheit vor-
lisgenden Antrag entfiel, stammte von mir. Ich mbchte dazu
eine kurze Erklarung abgeben. Ich habe mich nicht etwa der

o)

Stimme enthalten, um nicht ins Schussfeld des Initianten und
politisch umtriebigen Denner-Chefs zu gelangen — im Gegen-
teil: Die Publicity, die Herr Schweri in ganzseitigen Inseraten
jenen Parlamentariem zukommen iasst, die gegen seine in-
tentionen gestimmt haben, hatte ich eigentlich auch ganz
geme gehabt ....

Meine Stimmenthaltung mdge als Zeichen des Protestes ge-
geniber dem Ist-Zustand angesehen werden. Diese Kiitik
richtet sich in erster Linie an die Adresse des Bundesrates;
da stimme ich mit meinem Vorredner, Kollege Wicki, iberein.
Der Bundesrat hat es zu verantworten, dass die Behandlung
von Volksinitiativen — selbst wenn sie einfachen Inhaltes
sind — oft Gber Gebilhr hinausgezdgert wurde und wird; das
ist einer direkten Demokratie nicht gerade wiirdig. Der Re-
spekt denjenigen Mitblirgerinnen und Mitblirgem gegeniber,
die ein Volksbegehren unterzeichnet haben — es sind ja min-
destens 100 000 an der Zahl —, gebietet es doch, eine Initia-
tive so schnell als mdglich zu behandsln und sie nicht noch
mdglichst lange hin und her zu schieben. In diesem Sinne
stimmt die Zielrichtung des vorliegenden Volksbegehrens.
Nun ist es allerdings durch die Neuregelung iiberholit worden,
die am 1. April 1997 in Kraft getreten ist und die endlich die
gebotene Verkiirzung der Behandlungsfristen von Volksin-
itiativen gebracht hat. Ganz unnitz war die «Beschleuni-
gungs-Initiative» somit nicht, Das mbchte ich mit meiner
Stimmenthaltung zum Antrag, die Initiative sei zur Ablehnung
zu empfehlen, zum Ausdruck bringen.

lch schliesse noch eine Bemerkung zur «Sechs-Monate-In-
itiative» an, die im Medienjargon den Titel «Maulkorb-Initia-
tfive» erhalten hat und die gleiche Materie betrifft, namlich
eine noch schnellere Behandlung von ausformulierten Volks-
initiativen. Diess Initiative wird von gewissen Medien und Po-
littkem der SVP zugeschoben — das ist falsch, Auch die
«Sechs-Monate-Initiative» kommt aus der gleichen politi-
schen Kiiche wie die vorliegende «Beschleunigungs-Initia-
tive», namilich aus dem Umfeld von Karl Schweri. Im Initiativ-
komitee figurierten zwar -~ neben diversen anderen — auch
Leute aus meiner Partei; aber es ist falsch, die Initiative des-
halb der SVP zuzuordnen. Das ist eine Verdrehung von Fak-
ten, die so nicht hingenommen werden kann. Solite die
«Maulkorb-Initiative» je zustande kommen, so bin ich {iber-
zeugt, dass sie vor den Delegierten meiner Partei keine
Mehrheit finden wird. Ich war lhnen diesen Hinweis einfach
schuldig und danke |hnen fiir dessen Kenntnisnahme.

Metzler Ruth, Bundesratin: Diese Volksinitiative mdchte,
dass die Behandlungsfristen fliir Volksinitiativen auf ein Jahr
verkiirzt werden. Nun hat aber die Bundesversammliung die
Behandlungsfristen bereits 1996 stark verkirzt. Die neus Re-
gelung istam 1. April 1897 in Kraft gesetzt worden und gilt fir
Initiativen, die seither eingereicht wurden. Sie wird bei der
vorliegenden Initiative erstmals angewendet.

Der Bundesrat lshnt die Initiative aus folgenden Grinden ab:
1. Die massive VerkUrzung der Fristen wiirde die Qualitat der
Entscheidungsprozesse massiv verschiechtem. Der Zeit-
druck wilrde es den politischen Beh&rden — dem Bundesrat
und dem Parlament — nicht mehr erlauben, seine Volksinitia-
tive sorgfaltig zu prifen. Es kdnnte geschehen — die neue In-
itiative mit einer Verklirzung der Behandlungsfrist gar auf
sechs Monate zeugt von dieser ldee —, dass Initiativen ohne
Stellungnahme des Parlamentes und des Bundesrates dem
Volk unterbreitet werden miissten.

Die Gefahren einer solchen Demokratie kann man sich Isicht
ausmalen: Finanzkraftige Verbande und Untemehmen sowie
Ad-hoc-Gruppierungen kbnnten mit Initiativen fir Stim-
mungsmache sorgen. Kurzatmigkeit wiirde geférdert: Auf
kurzfristige Ereignisse kdnnte rasch, aber Obertrieben rea-
giert werden. Qualitdten unseres politischen Systems wie
Augenmass, Kompromissfahigkeit und Weitblick, die nicht
zuletzt Grundlagen flr unseren Wohistand waren, wiirden
durch Schnellebigkeit ersetzt.

2. Die Volksinitiative zeugt von einer gewissen Geringschat-
zung der Arbeit des Parlamentes und des Bundesrates bei
der Behandlung von Volksinitiativen. Die Beteiligten geben
sich némlich redlich Miihe, dem Anlisgen der Initiantinnen
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und Initianten mbglichst weit entgegenzukommen. Wie Sie
wissen, ist seit der Einflhrung des Instrumentes der Volksin-
itiative nur ein Zehntel aller Volksinitiativen angenommen
worden. Die Obrigen Volksinitiativen waren aber nur in den
wenigsten Fallen vollig wirkungslos, wie wir auch bel dieser
Initiative - gemass Voturn von Herm Reimann — feststellen
kénnen. in sehr vielen Fallen wurden den Volksinitiativen di-
rekte oder indirekte Gegenentwiirfe gegenlibergestelit, und
in zahlreichen weiteren Fallen haben sich Volksinitiativen fall-
weise bei Entscheiden niedergeschlagen. Wenn die Fristen
dermassen verk(rzt wirden, ware es kaum mehr moglich, in-
direkte Gegenentwlirfe zu erarbsiten. Es waren keine ad-
Aquaten Antworten mehr méglich, sondem nur noch ein Ja
oder ein Nein.

3. Bei Annahme der Volksinitiative wiirde der Entscheid (ber
die Verlangerung der Behandlungsirist im Falle eines Gegen-
entwurfes allein von der Zustimmung des Initiativkomitees
abhangen. Eine solche L3sung ist staatspolitisch sehr be-
denklich, denn sie bertragt Entscheide (ber die politische
Agenda demokratisch nicht legitimierten Organen: Nicht
mehr Parlament und Bundesrat sollen diesbeziglich Gber
Handlungsspielraum verflgen, sondem nur noch ein Initiativ-
komitee.

4. Die Annahme dieser Volksinitiative wiirde wahrscheinlich
auch zu einer Gewichtsverschiebung zwischen dem Parla-
ment und dem Bundesrat fihren, well sich das Parlament bei
der kurzen Frist sehr stark auf die Unterlagen abstiitzen
misste, welche der Bundesrat im Rahmen der Entschei-
dungsvorbereitung erarbeitet hat. Selbst wenn man eine Be-
handlungsfrist von sechs Monaten im Parlament vorsehen
wirde, hatte dieses Mihe, von sich aus Gegenentwiirfe aus-
zuarbeiten.

5. Die vorliegende Volksinitiative kénnte im Falle ihrer An-
nahme zu unnétigem Aufwand fGhren. Es wurde von seiten
von Parlamentariem, die der Initiative positiv gegenlberste-
hen, ja auch schon angeregt, der Bundesrat kénne mit der
Prifung eines Begehrens vor Abschluss der Unterschriften-
sammiung beginnen. Dieser Vorschlag verkennt, dass auf
vier eingereichte Initiativen jeweils eine nicht zustande ge-
kommene Initiative falit; damit kAme es zu Leerlauf in der
Verwaltung.

6. Wir sollten zunéchst einmal Erfahrungen mit der Neurege-
lung von 1997 sammeln, welche die bestehenden Behand-
lungsfristen doch stark verkirzt. Danach kann darliber disku-
tiert werden, ob weiterer Handlungsbedarf besteht und um
welchen Preis eine allfallige weitere Verkiirzung der Fristen
zu ermreichen ist. Die vorliegende Initiative zur Annahme zu
empfehlen oder ihr sinen Gegenvorschlag gegenlberzustel-
len wiirde bedeuten, bisherige Entscheidungen des Parla-
mentes in Frage zu stellen, noch bevor sie {iberhaupt eine
Chance hatten, thre Bewahrungsprobe zu bestehen.

Dies sind aus der Sicht des Bundesrates die wesentlichen
Griinde, weshalb er thnen beantragt, die vorliegende Volks-
initiative Volk und Standen mit der Empfehlung auf Ableh-
nung zu unterbreiter.

Erlauben Sie mir aber noch eine persdnliche Bemerkung:
Obwohl die vorliegende Initiative in den eidgendssischen R&-
ten keine Chance hat, ist sie Ausdruck eines Zeitgeistes und
gleichzeitig auch eines emstzunehmenden politischen Anlie-
gens. Die politischen Behérden sind aufgerufen, sich noch in-
tensiver daflr einzusetzen, Anliegen des Volkes rasch aufzu-
nehmen und auch zeitgerecht umzusetzen. Mit der neuen
Regelung, die ja notabene vom Bundesrat — in noch leicht
strengerer Fassung - selbst vorgsschlagen worden ist, be-
steht nur noch geringes Ermessen. Der Bundesrat ist gewillt,
es so zu nutzen, dass Initiativen mdglichst umgshend nach
dem Beschluss der Bundesversammilung Volk und Standen
zur Abstimmung unterbreitet werden. Der Bundesrat wird
auch die hangigen Volksinitiativen, die noch nicht den neuen
Regeln Uber die Behandlungsfristen unterstehen, rasch zur
Abstimmung vorlegen.

Gemass der Liste der abstimmungsreifen Vorlagen sind es
sechs Vorlagen, flr die alle die Frist von neun Monaten nicht
aingehalten werden muss, well sie der alten Regslung unter-
stehen. Trotzdem méchte man diese Frist geme einhalten,

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

man kann es aber nicht, und zwar aus foigenden Grinden:
Wir haben demnachst Wahlen und deshalb weder im Herbst
noch im Winter dieses Jahres einen Abstimmungstermin. So-
mit werden vom letzten Abstimmungstermin im Juni 1899 bis
zum nachsten im Marz 2000 bereits neun Monate vergangen
sein, und der Juni- bzw. der Mai-Termin ist fir die bilateralen
Vertrage reserviert. Sie sehen also, dass es gewisse Situa-
tionen gibt, die das Einhalten dieser Frist von neun Monaten
erschweren,

Der Bundesrat muss Botschaften schneller verabschieden.
Er will das auch tun. Das Parlament muss die Vorlagen aber
auch rascher behandeln. Dann kommt der dritte Schritt: Vom
Parlament verabschiedete Vorlagen sollen mdglichst rasch
zur Abstimmung vorgelegt werden. Gleichzeitig missen wir,
die Mitglieder des Parlamentes und des Bundesrates, aber
auch vermehrt Verstandnis dafir schaffen, dass Entscheide
Zeit brauchen, warum das so ist und welchs Vorteile mit reif-
lich Gberlegten und sorgféltig ausgehandeiten Entscheiden
verbunden sind.

Ich bin Uberzeugt, dass die Stimmbdirgerinnen und Stimm-
blrger ein Augenmass haben, und sie werden sicher ein Ge-
spdr daflr haben, wenn Entscheide unndtig aufgeschoben
werden. Sie werden — nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen
im Privatieben und im Beruf — auch wissen, dass es nichts
bringt, Entscheide Uberhastet, uniberiegt und chne Vorge-
sprache mit den wichtigsten Betroffenen zu féllen. Ich habe
deshalb das Vertrauen, dass unsere Blrgerinnen und Blirger
in der Frage der Behandlungsfristen flr Volksinitiativen die
richtige Linie finden werden.

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschiluss (ber die Volksinitiative «flr Be-
schieunigung der direkten Demokratle (Behandlungs-
fristen fir Volksinitiativen in der Form des ausge-
arbelteten Entwurfes)»

Arrété fédéral concernant I'initlative populaire «pour
une démocratie directe plus rapide (délal de traitement
des Initiatives populaires présentées sous la forme
d'un projet rédigé de toutes pléces)»

Detailberatung ~ Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur Fensemble
Flr Annahme des Entwurfes 36 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

-
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98.065

Beschleunigung
der direkten Demokratie.
Volksinitiative

Démocratie directe
lus rapide.
itlatlve populaire

Schilussabstimmung — Vots final
Slehe Seite 648 hiervor — Volr page 648 cl-devant

Beschluss deg Stinderates vom 5. Oktober 1908
Décislon du Consell des Etats du 5 octobre 1689

Bundesbeschluss {ber die Volksinitiative «fir
Beschleunigung der direkten Demokratle {Behand-
jungstristen fiir Volksinitiativen in der Form des aus-
gearbelteten Entwurfes)»

Arrété tédéral concernant P'Initlative populaire «pour
une démocratle directe plus rapide (délal de traltement
des Inltiatives populalres présentées sous la forme
d'un projet rédigé de toutes pléces)»

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 3641)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Aregger, Baader, Banga, Ban-
gerter, Baumann Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Ste-
phanie, Baumberger, Beck, Béguelin, Berberat, Bezzola,

L]

Bircher, Blaser, Bonny, Borel, Bosshard, Bhimann, Carob-
bio, Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Colum-
berg, Comby, David, de Dardel, Dettling, Donati, Dormann,
Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehrler, Engel-
berger, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler,
Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Florio, Frey Claude, Friderici, Fritschi, Gadient,
Geiser, Genner, Goll, Gonseth, Grobet, Gros Jean-Michel,
Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Gn-
ter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hammerle, Hasler Emst, Hegetschweiler, Heim,
Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein,
Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jossen, Jutzet,
Kalbermatten, Keller Christine, Kofmel, Kuhn, Kihne,
Lachat, Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger,
Loeb, Lotscher, Maitre, Marti Wemer, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meyer Thérése, Mlhlemann, Miller Erich, Muller-
Hemmi, Nabholz, Oehtli, Ostermann, Pelli, Philipona, Rag-
genbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Rychen, Sandoz
Marcel, Scheurer, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Sema-
deni, Simon, Spack, Spieimann, Stamm Judith, Stamm Luzi,
Steinegger, Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Theiler, Tschappét, Tschopp, Tschuppert, Vallender,
Vemnot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Felten, Waber,
Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Widrlg, Wittenwiler, Wyss,
Zapfl, Zbinden, Ziegler {161)

Dagegen stimmen - Rejettent le projet:

Ammann Schoch, Binder, Blocher, Borer, Bortoluzzi, Brun-
ner Toni, Dreher, Dlinki, Fehr Hans, Freund, Frey Walter,
Giezendanner, Gusset, Ksller Rudolf, Kunz, Maspoli, Mau-
rer, Moser, Ruf, Schaller, Schenk, Scherrer Jirg, Schiier,
Schmied Walter, Steffen, Steinemann, Weyeneth, Wieder-

kehr, Zwygart (29)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Fohn, Seiler Hanspeter, Vetterli {3)
Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Blhrer, Debons, Eggly, Meyer Theo, Pidoux, Pini {6}
Prasidium, stimmt nicht ~ Présidence, ne vote pas:
Heberlein 1)

An den Stdnderat - Au Consell des Etats
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997 Mitteilungen des Prasidenten

98.065

Beschleunigung
der direkten Demokratie.
Volksinitiative

Démocratie directe
lus rapide.
itlatlve populaire

Schlussabstimmung — Vote final
Slehe Seite 897 hiervor — Voir page 897 cl-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 8. Oktober 1999
Décision du Consall national du 8 octobra 1998

Bundesbeschiuss iiber dle Volksinitiative «fiir Be-
schieunigung der direkten Demokratle (Behandlungs-
fristen fir Volksinitlativen In der Form des
ausgearbelteten Entwurfes)»

Arrété fédéral concernant Pinitiative populaire «pour
une démocratle directe plus raplde (délal de traltement
des inltlatives populalres présentées sous la forme
d’un projet rédigé de toutes pléces)»

Abstimmung - Vote
Fir Annahme des Entwurfes 42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

i
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Bundesbeschluss

iiber die Volksinitiative «fiir Beschleunigung

der direkten Demokratie (Behandlungsfristen fiir
Volksinitiativen in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs)»

vom 8. Oktober 1999

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestittzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung und Ziffer III des
Bundesbeschlusses vom 18, Dezember 1998! {iber eine neue Bundesverfassung,
nach Prlifung der am 5. Dezember 19972 ¢ingereichten Volksinitiative

«flir Beschleunigung der direkten Demokratie {Behandlungsfristen fUr
Volksinitiativen in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs)»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 28, Oktober 19983,

beschliesst:

Art. 1

' Die Volksinitiative «{tir Beschleunigung der direkien Demokratie (Behandlungs-
fristen {ir Volksinitiativen in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs)» ist giiltig und
wird Volk und Stiinden zur Abstimmung unterbreitet.

* Die Volksinitiative wird formal wie folgt an die Bundesverfassung vom 18. April
1999+ angepasst:

Die Bundesverfassung wird wie folgt geiinder:

Ait, 139 Abs, 55

* Eine Initiative in der Form des ausgearbeiteten Entwurfs wird Volk und Stiinden
spiftestens 12 Monate nach der Einreichung der Initiative zur Abstimmung unter-
breitet. Die Bundesversammliung kann ihr einen Gegenentwurf gegeniiberstellen, der
gleichzeitig zur Abstimmung vorgelegt wird. Mit Zustimmung der Mehrheit des
Initiativkomitees kann dann. wenn ein Gegenentwurf erfolgen soll, die Frist flir die
Abstimmung um héchstens ein Jahr verliingert werden.

Art, 197 Ubergangsbestimmungen nach Annahme der Bundesvérfassung
vom I8. April 1999

1. Ubergungsbestinmung =u Art. 139 Abs, 5 (Volksinitiative auf Teilrevision
der Bundesverfussung}

Gesetzliche oder Verordnungsbestimmungen, welche mit der Frist von Artikel 139
Absatz 5 BV nicht zu veretnbaren sind, geiten als aufgehoben, Dies trifft insbe.
sondere fir die Artikel 26, 27 und 29 des Geschiiftsverkehrsgesetzes sowie fiir
Antikel 74 des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte zu,

Art' 2
Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Stéinden. die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 8. Okiober 1999 Stinderat, 8. Oktober 1999
Die Prisidentin: Heberlein Der Priisident: Rhinow
Der Protokolltithrer: Anliker Der Sekretiir: Lanz

AS 1999 2556

BBI 1998 235

BBI 1999 R64

Die Volksinitiative ist noch wiihrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom

29, Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortiaut der Volksinitia-
tive verlungte eine Anderung von Artikel 121 Absatz 6 sowie eine Ergiinzung der Uber-
gangsbestimmungen der Bundesverfussung vom 29. Mai 1874 mit einem Artikel 24.

§  Mit Ubergangsbestimmung

S s bk -

1999-5346 8631
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Arrété fédéral
concernant ’initiative populaire «Pour une démocratie directe

plus rapide (délai de traitement des initiatives populaires présentées
sous forme de projet rédigé de toutes pitces)»

du 8 octobre 1999

L Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

. vulart. 139, al. 5, de la Constitution fédérale et le chiffre III de "arrété fédéral du
18 décembre 1998 relatif & une mise 4 jour de la Constitution!;

vu Iinitiative populaire «Pour une démocratie directe plus rapide (délai de
traitement des initiatives populaires présentées sous forme de projet rédigé de toutes
pidces)» déposée le 5 décembre 19972;

vu le message du Conseil fédéral du 28 octobre 19983,

arréte: .

Art. 1

! L’initiative populaire «Pour une démocratie directe plus rapide (délai de traitement
des initiatives populaires présentées sous forme de projet rédigé de toutes piéces)»
est valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2 L initiative est adaptée formellement 3 la nouvelle Constitution fédérale du 18 avril
1999 comme suit*:

La Constitution fédérale est modifiée comme suit:

Art. 139, al. 55

5 Toute initiative présentée sous la forme d’un projet rédigé est soumise au
vote du peuple et des cantons au plus tard douze mois aprés le dépot de la
demande. L’'Assemblée fédérale peut lui opposer un contre-projet qui sera
soumis 2 la votation en méme temps que lui. Si un contre-projet est opposé a
1'initiative, le délai dans lequel la votation doit avoir lieu peut étre prolongé
d"un an au plus, & condition que [a majorité du comité d’initiative y consente.

Art. 197 Dispositions transitoires aprés acceptation de la Constitution
fédergle du 18 avril 1999

1. Disposition transitoire ad art. 139, al. 5 (Initiative populaire tendant & la
révision partielle de la Constitution) .

Les dispositions de lois ou d*ordonnances qui ne sont pas compatibles avec le
délai prévu & art. 139, al. 5, sont réputées abrogées, notamment les art. 26, 27 .
et 29 de la loi sur les rapports entre les conseils et I’art. 74 de la loi fédérale sur
les droits politiques.

Art. 2
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter Pinitiative.

Conseil national, 8 octobre 1999 Conseil des Etats, 8 octobre 1999
La présidente: Heberlein . Le président: Rhinow
Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz

! RO 1999 2556

2 FF 1998 177

: FF 1999 795

L'initiative populaire a été déposée alors que la Constitution fédérale du 29 mai (874
€tait encore en vigueur. Elle se rapporte par conséquent 4 ce texte constitutionnel et noa
pas a la constitution du 18 avril 1999. Ce texte original de I'initiative populaire
demandait de compléter I’ant. 121, al. §, ainsi que [es dispositions transitoires de la
Constitution fédérale du 29 mai 1874 avec un art. 34 (nouveau).

5 Avec disposition transitoire

1999-5346 7829
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Decreto federale
concernente I’iniziativa popolare «per accelerare
la democrazia diretta (termini di trattazione per
le iniziative popolari in forma di progetto elaborato)»

dell’8 ottobre 1999

L'Assemblea federale della Confederazione Svizera,

visto I’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale e la cifra III del decreto
federale del 18 dicembre 19981 su una nuova Costituzione federale;

esaminata I’iniziativa popolare «per accelerare la democrazia diretta (termini di trat-
tazione per le iniziative popolari in forma di progetto elaborato)», depositata il 5 di-
cembre 19972;

visto il messaggio del Consiglio federale del 28 ottobre 19983,

decreta:

Art. 1

! Liniziativa popolare «per actelerare la democrazia diretta (termini di trattazione
per le iniziative popolari in forma di progetto elaborato)» & valida ed & sottoposta al
voto del Popolo ¢ dei Cantoni.

2 Essa ha il tenore seguentet; adeguato formalmente alla Costituzione federale del
18 aprile 1999:

1
La Costituzione federale & modificata come sepue:

Art. 139 cpv. 55

$ 1’iniziativa presentata in forma di progetto elaborato & sottoposta al voto del
Popolo e dei Cantoni il pid tardi dodici mesi dopo il deposito della domanda,
L’Assemblea federale pud contrapporle un controprogetio, che sard sottoposto
simultaneamente a votazione. Se viene elaborato un controprogetto, la votazio-
ne pud essere differita di un anno al massimo con il consenso della maggioran-
za dei membri del comitato d’iniziativa.

Art. 197 Disposizioni transitorie successive all’adozione
della Costituzione federale del 18 aprile 1999

1. Disposizione transitoria dell’art. 139 cpv. 5 (Iniziativa poéalare volta alla
revisione parziale della Costituzione)

Le disposizioni di legge o ordinanze incompatibili con il termine di cui all’ar-
ticolo 139 capoverso 5 sono considerate abrogate. Cid vale in particolare per gli
articoli 26, 27 e 29 della legge sui rapporti fra i Consigli nonché per I"articolo 74
della legge federale sui diritti politici.

Art. 2
L’Assemblea federale raccomanda al Popolo ¢ ai Cantoni di respingere Piniziativa.

Consiglio nazionale, 8 oftobre 1999 Consiglio degli Stati, 8 ottobre 1999
La presidente: Heberlein 1l presidente: Rhinow

If segretario: Anliker 1l segretario: Lanz

1 RU 1999 2556

2 FF1998 167

3 FF1999 753 3

4 L’iniziativa popolare & stata depositata vigente la Costituzione federale del 29 maggio

1874: si riferiva pertanto a tale testo e non alla Costituzione federale del 18 aprile 1999.
testo originale dell’iniziativa popolare chiedeva di completare la Costituzione federale
con un nuovo atticolo 121 cpv. & nonché le disposizioni transitorie della Costituzionie
federale del 29 maggio 1874 con un articolo 24 (nuovo).

5 Con disposizione transitoria.

1999-5346 1



