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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen -

Résumé des délibérations

%35/99.084 n Militirgesetz. Anderung i
Botschaft vom 27. Oktober 1899 betreffend die Anderung
des MilitArgesetzes (BBI 2000 477)

NR/SR Sicherheitspolitische Kommission

1. Bundesgesetz tber die Armee und die Militarverwaltung
(Militargesetz, MG)

14.03.2000 Nationalrat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

21.08.2000 Stinderat. Zustimmung.

06.10.2000 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

06.10.2000 Stinderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen,

2. Bundesgesetz (ber die Armee und die Militarverwaltung
{Militargesetz, MG)

14.03.2000 Nationalrat. Beschiuss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

21.08.2000 Standerat. Abweichend.

26.09.2000 Nationalrat. Zustimmung.

06.10.2000 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

06.10.2000 Stiinderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

%35/99.084 n Lol sur I'armée et 'administration
militaire. Révision

Message du 27 octobre 1999 concernant la révision de la
loi fédérale sur I'armée et I'administration militaire {(FF 2000
433)

CN/CE Commission de la politique de sécurité

1. Loi fédérale sur i'armée et 'administration militaire
{LAAM)

14.03.2000 Conseil national. Décision conforme au projet
du Conseil fédéral.

21.06.2000 Conseil des Etats. Adhésion.

06.10.2000 Conseil national. La loi est adoptée en
votation finale.

06.10.2000 Conseil des Etats. La loi est adoptée en
votation finale.

2., Loi {6dérale sur I'armée et 'administration militaire
(LAAM)

14.03.2000 Conseil national. Décision modifiant le projet
du Conseil fédéral.

21.06.2000 Conseil des Etats. Divergences.

26.09.2000 Conseil national. Adhésion,

06.10.2000 Conseil national. La loi est adoptée en
votation finale.

06.10.2000 Conseil des Efats. La loi est adoptée en
votation finale.
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2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Baader Caspar (V,BL) 27

Banga Boris (8,80) 7,15

Beck Serge (L, VD) 22

Bugnon André (V, VD) 51

Cavalli Franco (8, T) 46

Cuche Fernand (G, NE) 5, 50, 52, 55
Eberhard Toni (C, S2) 11, 47, 51

Eggly Jacques-Simon (L, GE) 9,19, 27,52
Engelberger Edi (R, NW) fur die Kommission 1,12, 20, 25, 49
Fehr Jacqueline (S, ZH) 22

Fehr Hans (V, ZH) 4

Fehr Mario (S, ZH) 24

Freund Jakob (V, AR) 8

Garbani Valérie (S, NE) 50, 53

Giinter Paul (8, BE) 18, 18, 20, 27
Gysin Remo (S, BS) 6

Haering Barbara (S, ZH) 8, 17, 23, 46, 53
Hess Bernhard (-, BE) 6

Hess Walter (C, SG) 23

Leu Josef (C, LU) 19, 20, 25
Maspoli Flavio (-, T) 7
Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD) 18

Ogi Adolf, Bundesrat 12, 16, 21, 25, 28, 52, 53
Rennwald Jean-Claude (S, JU) 6

Schliler Ulrich (V, ZH) 5,14, 19, 24, 26
Siegrist Ulrich (V, AG) 9, 15, 46

Stahl Jirg (V, ZH) 28

Teuscher Franziska (G, BE) 10,23, 26
Tschupppert Karl (R, LU) 11, 20, 25, 47, 51
Vaudroz Jean-Claude (C, GE) pour la commission 2,12,16, 20, 49
Wasserfallen Kurt (R, BE) 22,23
Wittenwiler Milli (R, SG) 15

Zich Guido (C, AG) 15

Zisyadis Josef (-, VD) 3,14, 51

Zwygart Otto (U, BE) 10



Standerat - Conseil des Etats

Béguelin, Michel (8, VD)
Bieri Peter (C, ZG)

Biirgi, Hermann (V, TG)
David,Eugen (C, SG)
Escher Rolf (C, VS)

Frick Bruno (C, §2)

Gentil Pierre-Alain (8, JU)
Merz Hans-Rudolf (R, AR)
Ogi Adolf, Bundesrat

Paupe Pierre (C, JU) pour la commission
Plattner Gian-Reto (S, BS)
Reimann Maximilian (V, AG)
Schiesser Fritz (R, GL)
Schweiger Rolf (R, ZG)
Wenger Rico (V,SH)
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99.084 Militdrgesetz. Anderung

Botschaft vom 27. Oktober 1999 betreffend die Anderung des Militirgesetzes (BBI 2000 477)

Ausgangslage

Im Bericht der Studienkommission Brunner und in den politischen Leitlinien des Bundesrates, die als
Basis zur Ausarbeitung des sicherheitspolitischen Berichts 2000 gedient haben, wurde dargelegt,
dass die Schweiz in Zukunft im eigenen Interesse vermehrt die Chancen der internationalen
sicherheitspolitischen Zusammenarbeit wahrehmen muss. Die neuen Risiken und Probleme, mit
denen die Staaten heute konfrontiert sind, kdnnen oft nur gemeinsam bewdltigt werden. Dies gilt auch
fiir die Schweiz. «Sicherheit durch Kooperation» heisst denn auch die Devise des neuen
Sicherheitspolitischen Berichtes, auf den sich die Leitbilder Armee XXl und Bevéikerungsschutz
stitzen werden.

Erste Massnahmen, die in diese Richtung zielen, hat der Bundesrat bereits in den vergangenen
Jahren getroffen; ein weiterer Schritt soll nun in Anbetracht der internationalen Lage als erste Antwort
auf den sicherheitspolitischen Bericht 2000 durch diese Teilrevision des Militdrgesetzes erfolgen. Zu
diesem Schritt wurde der Bundesrat unter anderem auch in einigen parlamentarischen Vorstéssen
aufgefordert, die eine angemessene Bewaffnung von schweizerischen Verbénden im Ausland als
sachlich notwendig und zeitlich dringlich erachteten.

Die Teilrevision des Militdrgesetzes betrifft drei Bereiche:

-~ Bewaffnung schweizerischer Verb&nde im Friedensférderungsdienst im Ausland;

— Abschluss vdlkerrechtlicher Vertrdge mit anderen Staaten lber die Ausbildungszusammenarbeit;

— Abschluss vélkerrechtlicher Vereinbarungen betreffend den Status von Schweizer Militdrpersonen
im Ausland, bzw. ausléndischen Militdrpersonen in der Schweiz.

Das Vernehmiassungsverfahren hat ergeben, dass vor allem die Bewaffnungsfrage politisch
umstritten ist. Auf Grund dieser Erkenntnis mbchte der Bundesrat durch zwei Bundesbeschilisse (A
und B) sicherstelien, dass ein allfdlliges Referendum betreffend die Bewaffnung nicht die
Ausbildungszusammenarbeit und die Regelung des Status von Militrpersonen unnétig verzigert.

Verhandlungen

Vorlage A

Bundesgesetz (ber die Armee und die MilitArverwaltung (Militdrgesetz, MG)

14.03.2000 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

21.06.2000 SR Zustimmung.

06.10.2000 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (126:46)
06.10.2000 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (38:0)

Vorlage B

Bundesgesetz {ber die Armes und die Militdrverwaltung (Militdrgesetz, MG}

14.03.2000 NR Beschluss abwsichend vom Entwurf des Bundesrates.

21.06.2000 SR Abweichend.

26.09.2000 NR Zustimmung

06.10.2000 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (109:59)
06.10.2000 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (38:2)

In der Eintretensdebatte des Nationalrates wurden vier verschiedene Positionen vertreten: Eine
Gruppierung aus Grinen, PdA und einzelnen Mitglieder der SP-Fraktion wandte sich entschieden
gegen jeden Militdreinsatz im Ausland. Was die Welt von der Schweiz am wenigsten brauche, seien
Soldaten. Entscheidend sei eine Friedenspolitik, die sich um die Ursachen der Konflikte bemihe,
hiess es. Das verlange einen bedsutenden Ausbau der Entwicklungszusammenarbeit und
Instrumente flr den zivilen Friedensaufbau. Die Mehrheit der SVP-Fraktion der SD und der Lega
wehrte sich ebenfalls gegen jeden Auslandeinsatz. Die Schweiz habe sich auf zivile humanitére Hilfe
zu konzentrieren. Bewaffnete Auslandeinsétze seien unvereinbar mit der Neutralitat. Die Mehrheit der
SP-Fraktion stimmte flir Eintreten, machte allerdings zur Auflage, die Einsétze miissten auf UNO- oder
OSZE-Mandate beschradnkt bleiben, und Waffen dlrften nur zum Selbstschutz eingesetzt werden.
Geschlossen hinter die Antridge von Bundesrat und Kommissionsmehrheit stellten sich die Fraktionen
der FDP und CVP. Umfassende Sicherheit lasse sich nur noch durch Kooperation erreichen. Es gehe
um einen ersten und wichtigen Schritt zur Umsetzung des Sicherheitspolitischen Berichis 2000.
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Bundesrat Ogi bezeichnete die Vorlage als Sicherheitsvorsorge. Er beschwor die Solidaritdt mit der
Staatengemeinschaft und betonte, ein Abseitsstehen der Schweiz bei der Friedenssicherung sei heute
nicht mehr zu erklaren.

In der Frage der Ausbildungszusammenarbeit mit dem Ausland wurden die Nichteintretensantrage mit
126 zu 38 Stimmen abgelehnt. In der Detailberatung folgte der Nationalrat dem Bundesrat und nahm
in der Gesamtabstimmung die Vorlage mit 119 zu 34 Stimmen an.

In der Frage der Auslandeinsdize und der Bewaffnung wurden Nichteintretens- und
Ruckweisungsantrdge ebenfalls klar abgelehnt. In der Detailberatung wurden Antrdge von Haering
Binder und Ménétrey-Savary, die Auslandeinséitze nur auf der Grundlage eines Mandats der LINO
oder der OSZE und mit Zustimmung der betroffenen Staaten beschrénken wollten mit 116 zu 50
Stimmen abgelehnt. Angenommen wurde mit 147 zu 25 Stimmen ein Antrag von Walter Hess (C, SG),
wonach Einsétze freiwillig sind und die Teilnahme an Kampfhandlungen zur Friedenserzwingung
ausgeschlossen bleibt. In der Gesamtabstimmung stimmte der Nationalrat mit 86 zu 49 Stimmen und
etlichen Enthaltungen der Vorlage zu.

Im Gegensatz zum Nationalrat beschloss der Stidnderat, dass friedensférdernde Einséatze
ausschliesslich auf der Grundlage eine UNO- oder OSZE-Mandats in Frage kommen. Gegen die
Vorlage opponierten einzelne Vertreter der SVP. Fir Maximilian Reimann (V, AG) ist das Entsenden
von Truppen kein optimaler Weg, die Solidaritat der Schweiz unter Beweis zu stellen. Dafiir habe man
das IKRK. Auch Rico Wenger (V, SH) betonte, die Schweiz solle nur humanitdre Dienste leisten.
Bundesrat Adolf Ogi hielt dem entgegen, dann man auf militArische Anfragen nur militarische
Antworten geben kdnne. Die Vorlage sei die richtige Antwort zur richtigen Zeit und ein aktiver Beitrag
zur Friedensférderung. Eintreten war in der Folge unbestritten. Dem Teil der Gesetzesrevision, der die
Ausbildungszusammenarbeit mit ausldndischen Truppen regelt, stimmte der Rat ohne Gegenstimmen
zu. In der Detailberatung zur Gesetzesrevision betreffend der Auslandeinsatze, gab die Rolle der
parlamentarischen Kommissionen bei allfélligen Einsétzen zu reden. Rolf Escher (C, VS) beantragte,
dass die Aussen- und Sicherheitspolitischen Kommissionen auch bei unbewaffneten Einsétzen
angehort werden sollten. Der Antrag wurde jedoch mit 23 zu 14 Stimmen abgelehnt. In der
Gesamtabstimmung stimmte der Sténderat auch der zweiten Vorlage einstimmig zu.

in der Differenzbereinigung zur zweiten Vorlage schloss sich der Nationalrat dem Standerat an.
Bundespréasident Adolf Ogi bestatigte, dass die Schweiz ausschliesslich Frieden férdern wird, sich an
friedenserzwingenden Massnahmen jedoch nicht beteiligen wird. Er erkldrte sich bereit eine
ausserparlamentarische Kommission einzusetzen, die die Massnahmen Uberwacht.
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99.0084 Loi sur I'armée et I'administration militaire. Révision

Message du 27 octobre 1999 concernant la révision de la loi fédérale sur I'armée et 'administration
militaire (FF 2000 433)

Situation initiale

Le rapport de la commission d'étude Brunner ainsi que les directives politiques du Conseil fédéral, sur

lesquelies a reposé 'élaboration du rapport sur la politique de sécurité 2000, ont mis en évidence qu'il

était nécessaire que la Suisse, dans son propre intérét, tienne mieux compte des possibilités de

collaboration internationale en matiére de politique de sécurité. Les nouveaux risques et probldmes

auxquels les Etats sont confrontés de nos jours ne peuvent souvent dtre maitrisés qu’'en commun.

Cela vaut également pour la Suisse. «La sécurité par la coopération», telle est aussi la devise du

nouveau rapport sur la politique de sécurité, sur lequel s’appuieront les plans directeurs de Parmée

XXl et de la protection de la population,

Le Conseil fédéral a déja pris un certain nombre de mesures dans ce sens ces derniéres années; il

convient maintenant, compte tenu de la situation internationale, d'effectuer un pas de plus dans cette

direction et de fournir une premidre réponse au rapport sur la politique de sécurité 2000 par la

présente révision partielle de la loi sur Farmée et 'administration militaire. Le Conseil fédéral a aussi

été invité & accomplir cette démarche par un certain nombre dinterventions parlementaires, qui

considéraient nécessaire et urgent d'armer les troupes suisses a I'étranger de maniére appropriée.

L.a révision partielle de la loi fédérale sur larmée et 'administration militaire concerne trois domaines:

- armement de formations suisses en service de promotion de la paix & I'étranger;

- conclusion avec d'autres Etats de conventions internationales sur la coopération en matiere
d’instruction;

- conclusion de conventions internationales sur le statut de militaires suisses & Pétranger et de
militaires étrangers en Suisse.

La procédure de consultation a révélé que la question de Iarmement surtout était controversée.

Compte tenu de cet état de fait, le Conseil fédéral veut, en présentant deux arrétés (A et B), garantir

qu’un éventuel référendum portant sur la question de 'armement ne retarde pas inutilement la

collaboration en matidre d'instruction ou le réglement du statut des militaires.

Délibérations

Projet A

Loi fédérale sur 'armée et I'administration militaire (LAAM)
14-03-2000 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
21-08-2000 CE Adhésion.

06-10-2000 CN La loi est adoptée en votation finale (126 : 46 )
06-10-2000 CE La loi est adoptée en votation finale ( 38 :0)

Projet B

Loi fédérale sur I'armée et 'administration militaire (LAAM)
14-03-2000 CN Décision modifiant le projet du Conseil fédéral.
21-06-2000 CE Divergences.

26-09-2000 CN Adhésion

06-10-2000 La loi est adoptée en votation finaie (109 :59)
06-10-2000 La loi est adoptée en votation finale (38 :2)

Au Conseil national, quatre points de vue se sont opposés lors du débat d’entrée en matiére : un
ensemble de parlementaires composé de représentants des Verts et du POP ainsi que de quelques
socialistes s'est résolument opposé a tout engagement militaire a I'étranger. De V'avis de ces deputés,
en offet, ce que la Suisse pourrait fournir de moins utile au reste du monde, ce sont bien des soldats.
En revanche, ils estiment gu'il y aurait lieu d’encourager une politique de paix qui s’attache a 'examen
de lorigine des conflits, ce qui requerrait un développement important, d’'une part, de la coopsération
au développement et, d'autre part, des instruments civils de promotion de la paix. La majorité des
représentants de F'UDC, des Démocrates suisses et de la Lega ont eux aussi désapprouvé
Pengagement militaire & I'étranger, affirmant que la Suisse devait plutét se concentrer sur P'aide
humanitaire civile, et que I'envoi de soldats armés & I'étranger était incompatible avec la neutralité. La
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majorité du groupe socialiste s’est pour sa part prononcée en faveur de I'entrée en matiére, sous
réserve toutefois, d’'une part, que 'engagement militaire se limite & 'exercice de mandats confiés par
FONU ou 'OSCE, et, d'autre part, que des armes ne soient fournies aux troupes que dans un but
d’autodéfense. Les propositions du Conseil fédéral et de la majorité de la commission ont recueilli le
soutien des radicaux et des démocrates-chrétiens, qui ont déclaré que la coopération était seule
capable de garantir une sécurité totale, et que l'adoption du projet représentait un premier pas
important vers la mise en ceuvre du rapport sur la politique de sécurité 2000. Le conseiller fédéral
Adolf Ogi a qualifié le projet de mesure préventive de sécurité. Il a fait valoir largument de la solidarité
avec la communauté internationale et a insisté sur le fait qu'il était impensable que la Suisse puisse
rester en marge de la politique de paix.

Pour ce qui est de la coopération avec I'étranger dans le domaine de Finstruction (projet A), les
propositions de non-entrée en matiére ont été rejetées par 126 voix conire 38. A lissue ds la
discussion par article, le Conseil national a adopté le projet du Conseil fédéral par 119 voix contre 34
lors du vote sur 'ensembile.

Les propositions de renvoi ou de non-entrée en matiére sur le projet B, qui régit 'engagement de
militaires & I'étranger ainsi que leur armement, ont elles aussi été balayées. Lors de la discussion par
article, les propositions Barbara Haering Binder (S, ZH) et Anne-Catherine Ménétrey-Savary (G, VD)
visant & autoriser le déploiement de troupes a I'étranger uniquement sur mandat de FONU ou de
OSCE ou avec I'accord des Etats concernés, ont été rejetées par 116 voix contre 50. En revanche,
c’est par 147 voix contre 25 qu’a &té adoptée une proposition Hess Walter (C, SG) visant, d’'une part,
a ce que 'engagement militaire soit volontaire, et, d’autre part, & ce que la participation de la Suisse
aux actions armees de rétablissement de la paix soit exclue. Lors du vote sur 'ensemble, le projet a
été adopté par 86 voix contre 49 et de nombreuses abstentions.

Contrairement au National, le Conseil des Etats a décidé de nautoriser 'envoi de troupes dans un
but de soutien de la paix que sur mandat de 'ONU ou de 'OSCE. Plusieurs représentants de 'UDC
se sont fait les détracteurs du projet: Maximilian Reimann (V, AG) a déclaré que si elle souhaitait
fournir une preuve de solidarité, la Suisse disposait de moyens plus adéquats que le déploiement de
troupes a I'étranger, par exemple le CICR. Rico Wenger (V, SH) a affirmé pour sa part que la Suisse
devait se limiter & fournir une aide humanitaire. Ce & quoi le conseiller fédéral Adolf Ogi a répondu
que seules les armes pouvaient répondre aux armes. Il a par ailleurs déclaré que le projet donnait la
réponse qu'il fallait au moment ot il fallait, et qu'il était une contribution active & la promotion de la
paix. Suite & cette derniére intervention, 'entrée en matiére n'a donné lieu & aucune contestation.
Puis, c'est sans opposition que le Conseil a voté la modification des dispositions régissant la
coopération avec des troupes éirangdres dans le domaine de l'instruction. Lors de la discussion par
article du projet de révision des dispositions relatives aux engagements militaires a I'étranger, la
définition du rble des commissions parlementaires en cas d'engagement de soldats & I'étranger a par
contre donné lieu & de vives discussions. Rolf Escher (C, VS) a proposé que les commissions de
politique extérieure et de la politique de sécurité soient également consultées lors de 'engagement
non armé, proposition qui a été rejetée par 23 voix contre 14. Enfin, c’est & 'unanimité que le Conseil
des Etats a voté le second projet.

Dans le cadre de la procédure d'élimination des divergences concernant le projet B, le Conseil
national s'est rallié 2 la position du Conseil des Etats. Le président de la Confédération Adolf Ogi a
confirmé que la Suisse ne participerait pas a des actions armées de rétablissement de la paix, et qu'il
s'agissait uniqguement de promouvoir cstte derniére. |l s'est déclaré prét & nommer une commission
chargée de contrbler les mesures qui seraient mises en osuvre.
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99.084 Conssil national

14 mars 2000

lch ersuche Sie, dem Bundesrat, der liberalen Fraktion und
dem Stinderat zu folgen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag des Bundesrates .... 61 Stimmen
Far den Antrag der Kommission .... 58 Stimmen

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Ich gratuliere Herrn
Bundesrat Leuenberger.

An den Stdnderat - Au Conseii des Etats

99.084

Militdrgesetz.
nderung

Loi sur 'armée
et 'administration militaire.
Révision

Botschaft des Bundesrates 27.10.99 (BBl 2000 477)
Massage du Conssll édéral 27.10.98 (FF 2000 433)

Nationalrat/Consall national 14.03.00
Nationalrat/Consell national 14,03,00

Engelberger Eduard (R, NW), fir die Kommission: Bel der
Vorlage betreffend die Anderung des Militdrgesetzes handelt
es sich um einen ersten Schritt in der konsequenten Umset-
zung des Sicherheitspolitischen Berichtes 2000 «Sicherheit
durch Kooperation» — oder, wie es In der Kommission gesagt
wurde: Der Sicherheitspolitische Bericht ist die Grundlage
ftr alles, was wir hier tun. Deshalb hat sich die Kommission
mit dieser Vorlage sehr intensiv befasst. Im Verlaufe der letz-
ten zwel Jahre wurde die Eintretensdebatte mehrmals ange-
schnitten und dann insbesondere an der Doppslsitzung vom
24, und 25, Januar 2000 eingehend gefihrt und schliesslich
die Tellrevision des MilitArgesetzses in der vorliegenden Fas-
sung mit den Entwarfen 1 und 2 verabschiedet. Dieser De-
batte in der Kommission sind im ersten Tell sehr interessante
und aussagekréflige Hearings vorausgegangen, und zwar
mit Divislondr Glnther Greindl, Lelter der Generalstabs-
gruppe C im 8sterreichischen Bundesministerium far Lan-
desverteldigung, mit Guillaume de Montreval vom Blro fur
die Koordinierung der humanitdren Angelegenheiten der
Uno In Genf, mit Divisionér a. D. Hans Bachofner, mit Walter
Fust, Direktor der Deza, und mit Bruno Résli, Chef der Abtei-
lung Friedenserhaltende Opserationen im VBS.

Gerade die Ausfilhrungen von Herrn Divisiondr Greindl,
seine Erfahrungen an der Front und vor Ort, waren &usserst
eindricklich; sie wirkten sachlich und fachlich sehr kompe-
tent, aber auch offen und klar definiert. So sagte er, die Kri-
sen seien anders geworden. Wir hétten es nicht mehr mit
zwischenstaatlichen Konflikten zu tun, sondern mit inner-

staatlichen Krisen, deren grenzlberschreitende Auswirkun- -

gen den internationalen Frieden getihrdeten. Oder: Die
Sicherheit der eingesetzten Truppen sel zu einer der wichtig-
sten Fragen geworden; sie kénne von niemandem mehr ga-
rantiert werden, auch nicht durch die Kapitel 6 und 7 der UN-
Charta. Deshalb hétten unbewaffhete Eins&tze zwar noch
jihre Bedeutung, aber nur noch in Nischen. Dies kbnnten
z.B. Einsatze von Militdrbeobachtern, Minenexperten,
Such- und Rettungsmannschaften sein. Wir missten heute
mit robusten Einsétzen des Peace-keeping rechnen, es
brauche «show of force». Wir missten demonsirieren, dass
wir Aufirage durchsetzen k&nnten.

Bewafinete Einsdtze werden also kilnftig die Regel sein,
auch flr die Vertsilung von Hilfsgltern in chaotischen Situa-
tionen. Bewaffnete Einsétze, das bedeutet selbstverstand-
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lich Selbstverteidigung, aber auch erwelterte Selbstverteidi-
gung, d. h. das Schiltzen anderer, die einem anvertraut sind.
Die Frage ist auch, ob man die Waffen einsetzt, um einen
Auftrag zu verteidigen oder durchzusetzen. Das wird in den
«rules of engagement» festgelegt. Sie regein das Anwenden
von Gewalt. Grundsatzlich kann man drel Einsatzkategorien
oder Einsaize unterscheiden, so wie wir sie als neutrales
Land handhaben, ohne offensive Gewalt anzuwenden. Eine
Variante, die auch auf die neutrale Schweiz zugeschnitten
sein kbnnte.

Mit Ausnahme von Herrn Divisionér a. D. Bachofner &usser-
ten sich alle anderen Hearing-Teilnehmer positiv zu dlesen
Einsétzen zugunsten der Friedensfbrderung und damit zur
Anderung des MilitArgesetzes in den Vorlagen 1 und 2. Divi-
sionér Bachofner, kein Unbekannter, was seine klare Hal-
tung und Formullerung betrifft, lehnte beide Bundesgesetze
ab, Sie seien durch die strategische Entwickiung des letzten
Jahres (berholt; sie beinhalteten Konzepte von gestern; sie
seien auf den Krieg in Kosovo ausgerichtet, der sich nicht
wiederholen werde — so seine Schiussfolgerungen.

Die Anh&rungen, die Hearings, waren, wie eingangs er-
wahnt, richtig und {0r die Meinungsbildung in der Kommis-
slon sehr informativ. Der Weg flir die Ausflhrungen des
Chefs des VBS, Herrn Bundesprésident Ogl, war damit ge-
sbnet. Herr Bundespriisident Ogi erinnerte noch seinmal
daran, dass die Tellrevision des Millt&rgesetzes einen ersten
Schritt zur Umsetzung des Berichtes Gber die Sicherheitspo-
litik der Schweiz darstellt. Sie betrifft erstens In Voriage 1
den Abschluss vilkerrechtlicher Verirdge mit anderen Staa-
ten (ber die Ausbildungszusammenarbeit. Zweitens geht es
im Entwurf 1 um den Abschluss vélkerrechtlicher Vereinba-
rungen Gber den Status schweizerischer Militdrpersonen im
Ausland bzw. ausiandischer Militrpersonen in der Schweiz.
Drittens wird im Entwurf 2 die Bewaffnung schwelzerischer
Einzelpersonen und Verb&nde im Friedensfdrderungsdienst
im Ausland geregelt.

In Artikel 48a der Vorlage 1 wird die Frage der Ausbildungs-
zusammenatrbeit mit dem Ausland geldst; bereits heute ge-
hen Militdrpersonen und -truppen zu Ausbildungs- und
Ubungszwecken ins Ausland. Diese Zusammenarbelt hat
sich bewahrt; sie Ist wichtig, wenn wir der Devise «Sicherheit
durch Kooperation» einen Inhalt geben wollen. .
Zu Entwurf 2 meinte der Bundesprisident abschliessend:
«Die Bewaffnung ist zudem Voraussetzung 0r unsere Tail-
nahme an weiteren friedenserhaltenden Einsétzen im Aus-
land. Ich gehe davon aus, dass wir in Zukunft unbewaffnet —
mit Ausnahmen bei den erwihnten ’'Nischen’ — nicht mehr
zugelassen werden. Jetzt entscheiden wir, ob wir das wollen
oder eben nicht. Es geht um dis Glaubw(rdigkeit der
Schweiz als verlasslicher Partner bei der Losung gemeilnsa-
mer Problems.»

Die Diskussion In der Kommission war lanclert und wurde
sehr lebhaft wahrgenommen. Eintreten auf beide Entw(rfe
stand aber ausser Zweifel, obwohl ein Antrag auf Nichtein-
treten vorlag. Dieser driickte insbesondere staatspolitische
Bedenken aus — auch im Zusammenhang mit der Neutralitat
und den verschiedensen Mandaten. Bel der Vorlage 1 hat dle
Kommission in der Folge mit 24 zu 1 Stimmen ohne Enthal-
tung, bel der Vorlage 2 mit 20 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltun-
gen ganz klar Eintreten beschiossen.

Bel der Detailberatung des Entwurfes 1 gab es lediglich ei-
nen Antrag, der mit einem zusétzlichen Absatz 3 Einschrén-
kungen bei den Ausbildungsmbglichkeiten im Ausland ver-
langte. Bei Annahme dieses Antrages wéren wir hinter die
heutige Situation zurlckgegangen und wiirden die Verwal-
tung zusétzlich aufblahen. Dies ké&nne sicher nicht unsers
Absicht ssin, 8usserte sich Herr Bundesprésident Cgi dazu.
Die Kommission lehnte den Antrag mit 21 zu 3 Stimmen bei
0 Enthaltungen ab. Er erscheint in Artikel 48a Absaiz 3 von
Vorlage 1 als Minderheitsantrag.

Die Beratung des Entwurfes 2 flihrte zuerst zur Diskussion
sines Verschiebungsantrages mit foelgendem Inhalt:

Das Parlament solle mit Vorlage 2 zuwarten, bis der Bericht
des EDA ({ber die Sicherheit und die nachhaltige Entwick-
lung vorliege. Die Kommission war sich mit dem Bundesrat
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dariiber einig, dass diese Zeltverzdgerung nicht akzeptiert
werden kann. Wir wollen jetzt entscheiden, damit wir die Si-
cherheitspolitik neu ausrichten und die Armee und den Be-
vélkerungsschutz auf eine neue Basis stellen k&nnen. Der
Antrag auf Verschiebung wurde dann mit 22 zu 2 Stimmen
bei 0 Enthaltungen abgelehnt.

In der Vorlage 2 gibt es drei Minderheiten, und zwar in den
Artikeln 66, 66a und 66b.

In Artikel 66 verlangt eine Minderheit die Streichung des
Textes «oder mit Zustimmung der betroffenen Staaten». Sie
will einen Einsatz lediglich auf der Grundlage eines Uno-
oder OSZE-Mandates zuzulassen. Die Begriundung f(r die-
sen Minderheitsantrag wird Frau Haering selber liefern. Sie
liess durchblicken, dass sie sich vor allem far eine parteipoli-
tisch mehrheltsfdhige Vorlage einsetzen wolle. Trotzdem
siegte die Auffassung in der Kommission, man wolle jetzt
keine Gesetzesdnderung vornehmen und den Bundesrat in
seinem Handiungsspielraum nicht schon im Voraus wieder
einschréanken.

Man verwies dabei auf Artikel 66b Absétze 3 und 4, wobei
die Sicherheitspolitischen Kommissionen und die Aussen-
politischen Kommissionen beider Réate wie auch das Rats-
plenum in die Entscheldfindung mit einbezogen werden
mussten. Der Antrag wurde darauf mit 15 zu 8 Stimmen bei
1 Enthaltung abgelehnt.

In Artikel 66a, Bewaffnung, haben wir es mit einer Minder-
heit zu tun, die in Absatz 1 anstelle von «Erfullung ihres Auf-
trages» die Formullerung «Verteidigung lhres Auftrages»
verlangt. Der Kommissionsmehrheit lagen wohl noch die
Ausfihrungen von Herrn Greind! in den Ohren, und die Kom-
mission entschied sich mit 17 zu 7 Stimmen bei 0 Enthaltun-
gen far die Fassung mit der Formulierung «Erfallung thres
Auftrages».

Danach wurde ein Antrag Wasserfallen, der den Zusatz
«Schutz der durch die Schweiz elngesetzten Personen und
Truppen» verlangte, der Fassung des Bundesrates vorgezo-
gen. Er erscheint jetzt in der Fahne als Mehrheitsantrag.
Hingegen wurde ein neuer Absatz 2, der eine Regelung der
offensiven Gewaltanwendung und friedenserzwingenden
Massnahmen verlangte, abgelehnt, weil die Fassung des
Bundesrates als umfassend genug erachtet wurde und man
keine zusétzlichen Einschrankungen wollte. Denn die ver-
schiedensten Aktivitdten sind nicht genau zuteilbar, wie ein
Papier des VBS zur Sprachregelung aufzeigt und wie auch
die Erfahrungen von Herrn Greindl klar machten.

Die Kommissionsmehrheit entschied sich fir die Fassung
des Bundesrates und lehnte einen neuen Absatz 2, der jetzt
als Minderheitsantrag auf der Fahne erscheint, mit 14 zu
9 Stimmen bei 1 Enthaltung ab. Zu Absatz 2 liegen auch drei
Elnzelantrage vor, die in der Kommission nicht besprochen
wurden,

Zusammengefasst beantrage ich lhnen im Namen der Kom-
missionsmehrheit, auf die Vorlagen 1 und 2 einzutreten und
alle anders lautenden Einzelantrdge auf Nichteintreten und
Rckweisung abzulehnen. Ebenso beantrage ich Ihnen, in
beiden Vorlagen fiberall der Mehrheit zuzustimmen und die
Minderheitsantrdge abzulehnen. Auch bel Artikel 66b, wo es
um die Zustandigkeiten des Bundesrates, der Kommissio-
nen und der Bundesversammiung geht, beantrage ich
lhnen, der Kommissionsmehrheit und damit der Fassung
des Bundesrates zu folgen.

Président (Seller Hanspeter, Prasident): Frau Brigitta Ga-
dient darf heute Ihren Geburtstag feiern; es ist ein so ge-
nannt runder Geburtstag. Ich gratuliere ihr und winsche ihr
alles Gute. (Beifall)

Vaudroz Jean-Claude (C, GE), pour la commission: En pré-
ambule, jaimerais vous dire, et en particulier & M. Ogi, prési-
dent de la Confédération, que je me sens un peu plus & l'aise
de m’exprimer devant vous aujourd’hui aprés le rejet trés
massif, par la population genevoise, d’'une certaine initiative.
Je pense que ce rejet affirme par la méme occasion une cer-
taine solidarité confédérale en matiére de sécurité. Je crois
que les Genevois ont compris que la période que nous vi-
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vons depuis la fin de la guerre froide est marquée par une
évolution vertigineuse de la situation stratégique en Europe
et dans le monde.

Je crois qu'elle a compris aussl que la priorité de nos milital-
res n’est plus uniquement de défendre notre territoire dans
un environnement que 'on pourrait appeler un environne-
ment bipolaire, mais d’avoir davantage d’ouverture et de par-
ticiper & la gestion des crises et — jaimerals insister la-
dessus — a la promotion de la paix. Oui, la promotion de la
paix, en étant véritablement coresponsable de la sécurité
avec nos partenaires, en particulier sur le continent euro-
péen.

Il ne suffit toutefois pas d’en faire une théorie. Encore faut-il
adapter notre politique de sécurité a cette nouvelle donne et
en tenir véritablement compte dans les faits.

Un premier pas, il est vral, a déja été entrepris avec le rap-
port sur la politique de sécurité de la Suisse, que nous avons
approuvé a une trés large majorité lors de la session d’hiver.
Mais 2 ce stade, nous ne pouvons pas hous contenter d’ap-
prouver simplement un rapport. Nous devons en tirer les
conclusions et transcrire dans des actes cette nouvelle politi-
que de sécurité.

Ces notions d'ouverture, de coopération, d’engagement, de
soutien a la paix doivent se traduire en actions et faire en
sorte que les contingents que nous engageons dans des
opérations de soutien a la paix soient véritablement opéra-
tionnels, ou plutét soit véritablement «interopérables». Par
conséquent, ils doivent étre armés, non seulement pour as-
surer leur propre protection, mais auss! pour remplir leur
mission. Il [e faut tout simplement pour qu'ils soient effica-
ces, pour que hous soyons efficaces dans nos actions, pour
que la Suisse soit efficace dans ses différents engagements.
Par conséquent, la révision de la lol sur 'armée et 'adminis-
tration militaire qui nous est proposée est un premier pas en
vue d’appliquer le programme de la sécurité par la coopéra-
tion. Je vous le dis d’emblée et J'en suis personnellement
convaincu, ¢'est un premier pas qui est indispensable.

Mais de quoi s'agit-il concrétement? Le Conseil fédéral nous
soumet en fait deux projets d’arrété. Le projet 1 concerne la
coopération en matiére d'instruction, touchée en particulier
par l'article 48a, et |le statut des militaires concerné par I'arti-
cle 150a. Le projet 2 traite du service de promotion de la
paix qui touche l'article 66.

Si nous reprenons le projet 1 et en particulier I'article 48a, Il
s’agit de faciliter notre coopération avec des armées étran-
géres et d'établir trds clairement la compétence du Consell
tédéral de conclure des accords-cadres en vue d'institution-
naliser cette coopération avec nos partenaires privilégiés. La
trés grande majorité de votre commission estime qu'une
telle délégation de compétence est absolument normale.
Elle répond d'ailleurs & une nécessité croissante et fait I'ob-
Jet d'un contréle parlementaire par les commissions compé-
tentes. Donc, a ce niveau, je ne vols pas qui pourrait trouver
a y redire. Cette coopération est nécessaire pour améliorer
F'efficacité de l'instruction et il en va de la modernité et de la
nécessaire efficacité a l'instruction de notre armée.

Une minorité de la commission propose, sauf convention a
conclure, que linstruction se passe obligatoirement en
Suisse. En dehors des lourdeurs de ce type de conventions
& conclure de cas en cas, il est particulidrement irrespon-
sable de doter notre armée de moyens modernes et d'em-
pécher que nos soldats soient correctement instruits.
D’allleurs, I'échange de méthodes et d'expérlences en ma-
tiere d'instruction est trds précieux. On peut dire que ce qui
est vrai pour notre économie, pour notre industrie ou pour la
recherche, est également vrai dans le domaine militaire.
Linstruction moderne nécessite davantage de compétences,
de place, de moyens techniques. Par ailleurs, certains systé-
mes d’armes ne peuvent pas étre testés en Suisse en raison
de contraintes légales et environnementales, par exemple
lides & la sécurité et au bruit.

Toujours pour le projet 1, Particle 150a n’a pas véritablement
fait 'objet de remarques particulidres. Cet article vise & don-
ner au Consell fédéral la compétence de régler les questions
relatives au statut des militaires. Cela concerne aussi bien
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les militaires suisses a I'étranger que les militaires étrangers
en Suisse, L& aussi, votre commission a considéré que le
Gouvernement doit 8tre habilité & conclure de telles conven-
tions traitant de questions essentiellement techniques: res-
ponsabilité, importation et exportation de matériel, port
d'arme et d’uniforme, etc. Il est bon de rappeler un point im-
portant: ces «Statuts of Forces Agreement» sont avant tout
des accords véritablement techniques. lis sont des préala-
bles nécessalres pour permetire la coopération. Sur la base
de ces disposltions standard, la Suisse pourra décider libre-
ment de coopérer avec I'un ou 'autre Etat.

Enfin, et c'est ce qui nous interpelle le plus, le projet 2. Larti-
cle 66 révisé donnera & la Suisse Ia possibilité d'envoyer &
étranger des contingents armés pour des opérations de
soutien 4 la paix. D'ailleurs, la solidarité nous interdit de res-
ter simplemant les bras croisés, alors que les autres pays
européens participent & une opération de maintien de la paix
ou & une opération d’assistance.

Certes, le Conseil {édéral a déja la possibilité d'armer des
militaires dans le cadre de telles actions, Mais ¢’est toujours
'exception, et nous estimons que l'exception doit devenir la
régle. A partir du moment oll Fon approuve 'envoi de contin-
gents pour la promotion de la palx, on doit leur donner le
droit d’étre armés non seulement pour se protéger, mais
également pour remplir correctement leur misslon.

Il y a donc de nombreuses raisons pour que cette anomalie
soit corrigée, et je vous en donneral trois:

1. dans un environnement hostile, méme des unités de sou-
tien logistique doivent pouvoir assurer leur propre protection;
2. c'est notre devoir de politiclens de permettre & nos soldats
en mission de se protéger et de remplir leur mission avec
des moyens adéquats;

3. Fengagement de troupes non armées, protégées par des
soldats étrangers, est tolalement indigne de notre pays, et
cela est une question de crédibilité. D’autres pays, compara-
bles & la Suissse, neufres aussi d'ailleurs, arment leurs con-
fingents depuis longtemps: la Sudde et I'Autriche par
exemple. On nous a rapporté que ces pays ont fait des expé-
riences positives.

Les dispositions prévues dans les articles 66 et suivants pa-
raissent tout & falt raisonnables a la majorité de la commis-
slon. Les principes qui sont affirmés dans ces articles nhous
permettent de concrétiser la sécurité par la coopération en
maintenant la ligne suivie jusqu’ici, une ligne qui a toujours
été extrémement claire: la Suisse n'engage que des militai-
res volontalres; la Suisse ne participe pas a des missions
d'imposition de la paix exigeant des moyens offensifs; les
engagements dolvent &tre conformes aux principes ds la po-
litique extérieure et de sécurité de la Suisse, selon l'arti-
cle 66 alinéa 1er; la Suisse ne participe qu’a des opérations
menédes sous mandat de 'ONU, de 'OSCE ou avec accord
de I'ensembls des Etats concernés.

En outre, et c’est & nos yeux une garantie fondamentals, le
Parlement sera consulté davantage qu'll ne I'est aujourd’hul
sur les sngagements de soutien a la paix. C'ast la contenu
des alinéas 3 et 4 de l'article 86b. Cela, il faut vraiment le
mémoriser: dés que plus de 100 militaires armés sont enga-
gés ou que 'engagement dure plus de trois semaines, ¢'est
I Assemblée fédérale qui devra approuver cet engagemaent.
Comme vous [imaginez, la plupart des engagemenis de
cette nature comptent des effectifs de plus de 100 militaires
et durent souvent plusieurs mols. Cela revient & dire que le
Parlement aura & approuver la plupart des engagements. ||
nous parait dés lors difficlle d’assurer un contréle parlemen-
taire plus rigoureux. C'est pourquol la majorité de votre com-
mission approuvs le projet du Consaeil fédéral.

Je ferai égalsment quelques commentaires sur quatre des
propositions de minorité. Sans metire en doute Fimportance
du rapport «Sécurité et développement durable» — la propo-
sltion de renvol de la minorité Cuche demande le renvoi
jusqu'a la discussion dudit rapport —, il est nécessaire,dans
des situations de crise, d’engager des moyens civils ou mili-
{aires adéquats en fonction d'une situation donnée. Si la
Sulsse décide de soutenir une opération avec un contingent
de soutien & la paix, dans ce contexts, nous devons pouvoir
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assumer notre propre protection et remplir notre mission. A
cela, ce rapport ne changera rien. De surcroit, si nous de-
vons attendrs, & chague fois qu'une décision dolt éire prise,
le rapport qui va suivre, inutile de préciser que nous
n‘aurions jamais de décision & prendre.

Ensuite, a Farticle 66, proposition de minorité Haering de li-
miter une opération aux mandats de PONU et de 'OSCE: de
l'avis de la majorité de la commission, cela éliminerait Favan-
tage de la liberté d’'action, de la flexibilité, et surtout, ne lais-
serait pas la porte ouverte vers l'avenir. Cette limitation
verrouillerait toute évolution future, et en particulier avec
P'Union suropéenns. La promotion de la paix n'est pas forcé-
ment liée & un mandat de ces deux institutions.

De plus, nos intéréts de sécurité pourraient étre théorique-
ment touchés sans gu'un mandat ait été envisagé par ces
organisations.

Troisidmement, en ce qui concerne Fexclusion expresse de
T'usage offensif de la force dans le but d’accomplir la mission
ot de participer & des opérations d’imposition de la paix, (&
aussi la majorité de la commission est d’avis que le projet du
Conseil fédéral est suffisamment clair. Les engagements
respectent les principes de notre politique extérieure et de
sécurité. Par conséquent, lls sont conformes & notre politi-
que de neutralité. Encore une fois, le message le rappells,
des engagements dans le but d'imposer la paix, c'est-a-dire
sans Paccord de toutes les parties, sont purement et simple-
ment exclus.

En ce qui concerne la compétence du Parlement pour or-
donner 'engagement armé & la place du Conseil fédéral, la
majorité de votre commission estime que les garanties don-
nées & l'article 66b alinéa 4 sont suffisantes: 'engagement
doit étre approuvé par les Chambres dés qu'il comprend
plus de 100 militaires ou dure plus de trois semaines.

En définitive, nous avons & débatire aujourd’hul d'un projet
qui donne & notre pays les moyens de concrétiser sa politi-
que de sécurité, qui permet au Département fédéral de la
défense, de la protection de la population et des sports ainsi
qu'a notre armée de conclure les accords indispensables &
une instruction moderne et crédible, qui donne au Gouver-
nement les instruments permettant de régier les questions
techniques et juridiques que pose la nécessaire coopération,
qui donne & nos contingents engagés & ['étranger |la possibi-
lité d'étre armés pour se protéger et remplir leur mission,
non seulement efficacement, mais avec dignité, qui donne
également la garantie & nous tous, & notre Parlement qu'li
sera consulté pour les opérations importantes.

Je suis absolument persuadé que le projet du Conseil fédé-
ral, adopté & une trés large majorité par votra commission,
nous donne les moyens de tout mettre en ceuvre pour appli-
quer une politique de sécurité plus active.

Celte révislon est le résultat des expériences faltes en
Suisse et 3 I'étranger. D'une maniére générale, les experts
entendus en commission nous l'ont confirmé. En revanchs,
ce projet n'est pas le prélude & une politiqus aventursuse ou
& une politique irresponsable. Bien au contraire, le contréle
parlementaire en ressort considérablement renforcé.

Pour toutes ces raisons, Je vous demande expressément, au
nom de la Commission de la politique de sécurité, d’entrer
on matidre et d'approuver les deux projets de lol.

Zisyadis Josef (—, VD): Nous sommes curieusement, pres-
que jour pour jour, un an aprés ie début de la guerre du Ko-
sovo, et le Conseil fédéral, au lieu de tirer les legons de ce
conflit, de prendre le temps de la réflexion, vient nous propo-
ser des révisions de la lol fédérale sur 'armée et 'adminis-
tration militaire sans aucune envergure par rapport & ¢ que
nécessiterait la tradition humanitaire et pacifiste de notre
pays.

Alors que, partout dans le monde, Monsieur le Président de
la Contédération, on s'interroge sur cette fameuss guerrs
humanitaire commandée par les Etats-Unis, qui a détruit
deux pays entiers, le Kosovo et la Serbis, tout en laissant en
place un dictateur, Siobodan Milosevic, st une armés me-
nant Pépuration ethnique & l'snvers au Kosovo, volla notre
Gouvernemsent venant avec un projet passéiste, simple wa-
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goh de queue des interventions de FOTAN. Une fois de plus,
on pourrait dire que la Suisse est en retard non seulement
d’'une guerre, mais d'une réflexion.

Décidément, Monsieur le Président de la Confédération,
vous étes, jo dirais, un peu pris par une pathologie d'inter-
ventionnite aigus. Depuis la fin de la guerre froide, les res-
ponsables de la politique de sécurité en Suisse ne savent
plus oli donner de la téte pour nous montrer que la Suisse
est menacée de partout et que Parmée est encore indispen-
sable & la sécurité du pays.

Avec l'envoi de 180 militaires suisses pour participer aux
opérations de la KFOR, vous ne pensiez pas fellement &
I'image de la Suisse d’abord. Vous vouliez préparer le terrain
de cette révision de la loi que nous discutons aujourd’hui st
qul va entériner le rapprochemant avec 'OTAN, qui est bien
la clé de vo(te du rapport sur la politique de sécurité de la
Sulsse que nous avons discuté au mois de décembre.

Que 'on nous comprenne bien. Contrairement & vos affirma-
tions, la gauche pacifiste de ce pays, celle qui s'est élevée
contte les bombardements de "OTAN Pannde passés, ne
veut pas de votre sol-disant «service de la promotion de la
paix», qul se veut contribution active & la sécurité interna-
tionale. Derridre ces beaux mots se cache une seuls volontd
délibérée, I'intdgration au paraplule américain, qui est d'ail-
leurs le seul opérationnel et pour longtemps, me semble-t-il.
Et puis, il y a la volonté de changer compiétement |a politi-
que de sécurité en faisant sauter les verrous législatifs qui
empéchent jusqu’ici certaines collaborations militaires, et
'envol de contingents armés de «swiss boys» ou de «swiss
cow-boys» & I'étranger.

Sur cette plangte, a 'heure actuelle, il n'y a pas d'autres
noms que 'OTAN au niveau de la sécurité collective. Si vous
en trouvez d'autres, nous sommes préts & les entendre,
Monsieur Ogl. C'est donc bel et blen un assujettissement
délibéré & la Pax americana que le Gouvernement prépare.
Regardez le Kosovo: est-ce que les souffrances des Koso-
vars ont cessé avec 'armée d’occupation et le protectorat de
I'"OTAN? Oul, c'est vrai, des milliards de dollars ont été trou-
vés sans aucun probléme pour les bombardements, mais
curieusement on n'arrive pas & trouver aujourd’hui I'argent
nécessaire pour les soins urgents, pour la reconstruction du
pays, pour payer des enseignants, des policiers, pour les
besoins urgents. Des experts estiment que les colts des
besoins urgents sont estimés & une demi-journés des bom-
bardements qui ont eu lieu sur la Serbie.

Le seul vral gagnant de ces opérations de sécurité collec-
tive, soi-disant humanitalres, c’est 'industrie militaire, qu'elle
soit occldentals ou russe, cela sur le plan économique. «Sur
le plan des principes, 'action de 'OTAN représente une me-
nace contre le cosur méme du systdme de sécurité interna-
tional fondé sur la Charte de 'ONU.» Vous savez qui a dit
cela? Ce n'est pas votre interlocuteur, Monsieur Ogi, c'est
M. Kofi Annan, le secrélaire général de I'ONU.

Il n'y a pas beaucoup d'alternatives en ce monds en ce qui
concerne le recours & la force. Soit nous nous basons sur la
légitimité de la Charte de 'ONU, qui est pour 'heure Porgani-
sation d'un certain ordre mondial, solt ce sont les Etats ri-
ches et puissants, les Etats-Unis d’Amérique en premier, qui
nous gulderont pour leurs intéréts de pouvoir et de profit et
qui décideront de 'ordre mondial.

Le Conseil fédéral a décidé de refuser de choisir en présen-
tant cette révislon de lol. Ce projet, Monsieur le Président de
la Confédération, doit mourir aussi vite qu'il est né dans la
téte ot los portefeuilles de l'industrie d’armement. Jinvite la
gauche de notre Chambre & rejeter 'entrée en matiére, sans
condition, sur les deux projets d’arrété. Ce n'est pas parce
que quelques obnubilés de |2 viellle défense nationale spiri-
tuelle se prononcent aussi pour un rejet de I'entrée en ma-
tisre que nous devons perdre de notre cohdrence et
accepter de mettre le doigt dans Pengrenage de 'OTAN. La
gauche pagifiste authentique n'a rien & gagner & condition-
ner son acceptation d’entrer en matldre & des propositions
de renvol, aussi honorables soient-slies. Nous avons la
chance d’avoir dans notre législation des verrous utiles qui
empéchent I'armée suisse de combatire a I'étranger. |l s’agit
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aujourd’hui de ne pas les marchander au nom de quelques
principes idéalistes illusoires.

Je vous invite & ne pas entrer en matidre sur les deux projets
d’arrété. Ainsi, je crois que nous pourrons déjouer une ma-
noeuvre qui a été effectude pour scinder ce qui formalt un
tout devant le peuple. Je vous rappelle gu'en cas de refus, il
y aura bel et bien un référendum qui sera lancé, parce qu'il
est indispensable que la population sulsse puisse s’expri-
mer.

Fehr Hans (V, ZH): Bel mir steht der Nichteintretensantrag
in Bezug auf die sogsnannte Ausbildungszusammenarbeit
im Vordergrund. Ich bin aber natlrlich auch fQr Nichteintre-
ten auf die zweite Vorlage.

Bel der so genannten «Ausbildungszusammenarbeit» geht
os offensichtlich weniger um konkrete und notwendige Aus-
bildungsbedirfnisse als vielmehr um eine gemeinsame
Sprache — natlrlich vor allem mit Englisch durchsetzt —, um
eine gemeinsame Doktrin. Letztlich soll die Schweizer Ar-
mee Nato-unterstellungsfahig und Nato-unterstellungswillig
gemacht werden. Auch die so genannte «Ausbildungsko-
operation» soll Auslandeinsétze erleichtern. Es geht in Rich-
tung Interoperabllitat, auf gut Deutsch um die Fahigkeit der
Schweizer Armee zur Zusammenarbeit mit ausidndischen
Truppen, mit Nato-Truppen.

Sie sehen, der Fahrplan ist klar. Darum muss ich sagen, die-
ser Fahrplan ist falsch, die Richtung ist falsch, und darum
pladiere ich fir Nichteintreten.

Es kann mir niemand vorwerfen, dass ich die Schwelzer Ar-
mee nicht kenne, Es kann mir niemand vorwerfen, dass ich
eihe notwendige Ausbildungszusammenarbeit volistandig
abwdrgen wolle, Aber die bestehende Rechtsgrundlage ge-
nligt absolut fir die notwendigen Bedirinisse der Ausbil-
dungszusammenarbeit primar im Bereich der Luftwalfe und
im Bereich der Panzer (MLT). Auf der bestehenden Rechts-
grundiage kénnen Einzelvereinbarungen getroffen werden,
z. B. mit Osterreich, mit Schweden, mit ltalien (Sardinien)
Usw.,

Ich bitte Sle darum, diesen Zug, der in die falsche Richtung
fahrt, zu stoppen, auch In Bezug auf die Ausblidungszusam-
menarbeit, die Interoperabilitdt, die Nato-Unterstellungsfé-
higkeit.

Zweiter Punkt: Ich war letztes Wochenende In Florenz ein-
geladen, weil ich einigermassen Malienisch kann. Es gibt
sehr gute Beziehungen Ober die Auslandschwelzer-Vereini-
gung zwischen der Schweiz und der Toskana. Viva il Ticinol
Es besteht eine sehr gute Zusammenarbelt, Es gibt kulturel-
len Austausch, politischen Austausch, interessante Vortrags-
und Gespréchsforen in Zusammenarbeit mit dem Konsulat.
Es waren Ober hundert Leuts dort, vor allem Auslandschwel-
zer. Es waren mehrere itallenische Generéle und italienische
Politiker dort, Toscanesi, Florentini. Wir haben intensive Ge-
spréche (ber die Beziehungen der Schwelz zu Europa ge-
fahrt, und dabei kam auch der Einsatz der Schwelzer Armee
Im Ausland zur Sprache.

Diese Leute, mit Ausnahme der Diplomaten, haben ganz
klar das Wesen der schweizerischen Neutralitat begriffen.
Am italienischen Fernsehen sowie von der Star-Korrespon-
dentin des «Corriere della Sera» wurde gesagt, die Schwel-
zer sollten doch bel ihrer Freiheit bleiben, unabhangig und
neutral bleiben, und nicht mit der Armee ins Ausland gehen.
Wir sollten bei unserer immerwéhrenden bewaffneten Neu-
tralitat bleiben,

Offenbar missen uns das die «carl amicl» aus dem Stden
sagen, weil es bel uns Bundesréte, Politiker und Partelen
gibt, die das Wesen der schweizerischen Neutralitt nicht
verstehen oder nicht so verstehen wollen,

Es stimmi GOberhaupt nichi, dass man uns im Ausland
drangt, wir mOssten dabei sein. ich habe das von nleman-
dem gehfri, weder von diesen Generélen noch von Politi-
kern, noch von sonst wem. Ich habe das Gegentell gehort,
Ich bitte Sie, dem Nichteintretensanirag sowohl in Bezug auf
die so genannte Ausbildungszusammenarbeit — diese Ge-
setzesénderung ist nicht ndtig — als auch in Bezug auf den
Antrag betreffend Auslandeinsatz zuzustimmen.
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Schliler Ulrich (V, ZH): Ich beantrage thnen im Namen der
Kommissionsminderheit und im Namen der Mehrhsit der
SVP-Fraktion Nichteintreten auf die Vorlage 2.

Warum stand das Schwelzervolk immer zu einer starken Ar-
mee? Well es in dieser Armee elne Garantin sah, die unser
Land davor verschonen sollte, je In einen Krieg gezogen zu
werden. Warum ist in diesem Land die Neutralitat so tief —
fur den Bundesrat so &rgerlich tief — verankert? Weil der
Bundesrat mit dem aus der Neutralitat resuitierenden Auf-
trag zur Nichteinmischung In Angelegenhelten, die uns di-
rekt nicht betreffen, mit der Aufgabe betraut wird, dieses
Volk nicht ungewollt in Kriege zu verwickeln, die unser Land
nicht direkt betreffen. Diesen Auftrag hat das Volk der Regie-
rung erteilt; diesen Sicherheitsauftrag hat die Regierung
wahrzunehmen, Sie hat ihn wahrend des 20. Jahrhunderts
hervorragend erfiilt, weil sie den Auftrag immer ernst ge-
nommen hat.

Jetzt steht eine Kehrtwende bevor. Jetzt heisst die L8sung:
Wir massten zum Konflikt gehen, wenn wir unsere Sicherheit
gewahrleisten wollen. Dass die Leute, die man schicken will,
ihre Aufgabe beherrschen, bestreite ich nicht. Aber ich stelle
fest, dass diejenigen, die ihnen den Auftrag erteilen, vor threr
eigentlichen Aufgabe davonlaufen.

Wie steht es um die Sicherheit in der Schweiz? Die Behdr-
den dieses Landes sind seit Jahren unféhig, an der Landes-
grenze einen hinreichenden Sicherheitsschutz gegendber
neuen Bedrohungen gegen unser Land zu gewahrleisten.
Dieses Land hat sich als unféhig erwiesen, zu verhindern,
dass sich hier, in der Schwelz, Zsllen ausldndischer Organi-
sationen bilden, die hier Leute rekrutieren und Finanzen
beschaffen — f{ir blrgerkriegséhnliche Aktivitdten in ihren
Herkunfislandern. Da wurde bezlglich Sicherheitsauftrag
versagt. Auch scheint die Schwelz unfihig, zu verhindern,
dass fremde Gehelmdienste unseren Boden immer droister
zur Abwicklung ihrer Aktivitten missbrauchen. Auch da wird
der Sicherheitsaufirag vernachidssigt.

Soll uns doch niemand sagen, wenn wir 100, 150 oder auch
500 Leute ins Ausland schickten, wiirden die Unterlassun-
gen hier behoben, kdme der Bundesrat endlich seiner Ver-
antwortung nach. Der Bundesrat ist sich bewusst, dass
Auslandeinsétze der Armee nicht Auftrdge sind, die das
ganze Land insgesamt binden, Deshalb Ist es fir ihn ja auch
selbstverstandlich, dass das Milizprinzip — das Prinzip, dass
dann, wenn Leute zur Erfillung des Armeeauftrages aufge-
boten werden miissen, grundsatzlich jeder aufgeboten wer-
den muss — jetzt preisgegeben werden muss. Nur Freiwillige
sind im Ausland einsetzbar, well sie eben nicht Auftrage zu
erfillen haben, dle im existenzielien Interesse des Landes
liegen und bei denen man mit Recht fordern kann: Jeder
muss selinen Beltrag dazu leistent

Jetzt sucht man Freiwillige. Warum hat die Schweiz eigent-
lich nicht schon immer eine Freiwilligenarmee gehabt, womit
diejenigen, die am Soldatenbsruf besonders interessiert
sind, den Schutzauftrag mit der mit ihrem Beruf verbunde-
nen Freude aus(ben kénnen? Warum hat die Schweiz nie
eine solche LAsung angestrebt? Weil die Milizarmee die Si-
cherhelt bletet, dass dle Armee nie missbraucht wird. Weil
olne Regierung dann, wenn sle die Armee aufzubieten hat,
das Volk selbst aufbieten muss — nicht Freiwillige, die sich
auf eine solche Aufgabe freuen —, sondern das Volk selber,
Familienvéter, Berufsleute, die aus ihrer taglichen Verpflich-
tung herausgerissen werden. Unter soichen Umstédnden hat
das Volk die Sicherhelt, dass ein Aufgebot nur dann erfolgt,
wenn das Land wirklich in Gefahr ist, wenn ein elementares
Sicherheitsbedrinis zu befriedigen ist.

Damit hat das Volk die Sicherheit, dass die Armese nie miss-
braucht werden kann! Eine Sicherheit, die man nicht erst
dann schaffen kann, wenn es zu spét ist, fir die man viel-
mehr von allem Anfang an vorsorgen muss. Deshalb diirfen
wir vom Milizprinzip nicht abweichen, auch nicht in der Form
eines ersten Schrittes, dem unweigerlich weitere folgen wer-
den.

Wir verfremden jetzt den Auftrag an die Armee. Sie werden
es erleben, wie schnell unsere Armee erodieren wird, wenn

2

sle nicht mehr auf den Rickhalt im Volk zéhlen kann, well
das Volk nicht mehr versteht, was die Regierung mit der Ar-
mee anfangen will.

Selbstverstandlich warten auf die Schwelz auch im Ausland
Auftrdge. Es sind humanitére Aufirdge, die wir noch aus-
bauen kdnnen. Aber wir leisten sie zivll, wir lelsten sie unbe-
waffnet, wir leisten sie dort, wo Not herrscht. Die Schwelz
hat sie zivil und unbewaffnet im Rahmen von «Focus» ge-
leistet, wo noch kelnerlei Militér im Einsatz war. Wir soliten
diesen humanitdren Auftrag nicht verraten.

Cuche Fernand (G, NE). Les membres de la Commission
de la politique de sécurité se rendront compte que la straté-
gie du groupe écologiste a quelque peu changé pulsqu'en
commission, je n'ai pas déposé de proposition de non-en-
trée en matiére. La raison essentielle, c’est que les amende-
ments présentés en commission n‘ont pas passé la rampe.
Nous sommes maintenant dans la situation de devolr com-
battre & un autre niveau.

Cecl dit, f'aimerais faire quelques considérations pour étayer
ma proposttions de non-entrée en matidre. Nous tomberons
d’accord pour dire que la situation géostratégique s'est pro-
fondément modifiée ces dernidres années, que les grandes
menaces en provenance de Est, qui avalent fait de la Suisse
une armée, ont totalement, ou de fagon trés sensible disparu;
que la construction de I'Union européenne, méme sl elle est
difficlle, exigeantse, parfois chaotique, est un gage de palx
pour notre continent. Le fait d’aveir un projet commun avec
d'autres pays constitue un gage de prévention des conflits.
Ces nouvelles données géostratégiques, la construction de
FUnion suropéenne, ont entrainé une remise en question de
notre concept de défense. Une réflexion est engagée; elle
est déja suivie de réformes concrétes; réflexion et réformes
se poursuivront. D’un concept quasi unique basé sur la dé-
fense du territoire ot de Pespace aérien, nous évoluons vers
une attitude d'ouverture. 'armée se charge de missions di-
versifiées. Les hélicoptéres, méme aux couleurs militaires,
nous apparaissent fort utiles, voire Indispensables dans des
missions civiles.

C’est ici qu'intervient la raison essentielle de notre démar-
che. Avant d'avoir abouti dans la réflexion sur cette réforme,
réflexion qul porte, & notre sens, de fagon insuffisante sur la
prévention des conflits, réflexion sur un concept nouveau de
protection de la population, réflexion sur une stratégie plus
ouverte sur la scéne internationale, au moment ol nous
sommes engagés dans ce travail, voicl qu’arrive un projet de
modification partielle de la loi fédérale sur Farmée et 'admi-
nistration militaire. A notre sens, nous prenons prématuré-
ment la voie d'un engagement ou d’actions militarisés sur la
scéne internationale. »

Nous avons le sentiment que 'armée est quelque peu pres-
sée de définir de nouvelles missions, de se fixer de nou-
veaux objectifs pour pouvoir justifier son existence, et bien
sQr, la poursuite de son équipement. Mais prévenir des con-
flits, intervenir pour la promotion de la paix, porter assls-
tance en cas de catastrophe, accusillir et héberger des
populations victimes de la violence, toutes ces taches nou-
velles peuvent 8tre assumées, non pas par des troupes &
caractére armé, mais par des gens qui se mobiliseraient
dans le cadre d'un concept d'intervention civile.

Pour ces bonnes raisons st afin de pouvoir approfondir {a ré-
flexion libérée d’'un engagement qul est le projet qul nous est
présenté, afin de pouvoir continuer la réflexion sur foutes les
varlantes possibles, y compris et surtout les interventions a
caractére civil, nous vous invitons & ne pas entrer en ma-
tidre, ce qul entre parenthdses n'exclura pas, peut-8tre a la
fin de la réflexion, la possibilité d'interventions armées & titre
de protection des gens engagés.

Les arguments que nous avons évoqués ici sont valables
aussi pour la deuxidme proposition qui demande le renvol de
la discussion tant que le rapport «Sécurité et développement
durable» n'aura pas é6té soumis & notre examen.

Die Beratung dleses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Bulletin officlel de 'Assemblée fédérale



14, Marz 2000

/=

197

Nationalrat

99.084

Militdrgesetz.
Anderung

Loi sur 'armée
et 'administration militaire.
Révision

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 27.10.62 (BBl 2000 477)
Message du Consel! fédéral 27.10.08 (FF 2000 433)

Nationalrat’‘Consell national 14.03.00
Nationairat/‘Consell naticnal 14.03.00

Gysin Remo (S, BS): Es gibt verschisdene Grundhaltun-
gen, um die Vorlage 2 zurlickzuweisen bzw. nicht auf sie ein-
zutreten. lch mbchte thnen meine Grundhaltung In aller
Kirze aufzeigen. Sis basiert darauf, wie ich die Situation im
fraheren Jugoslawien in Einsatzen im Rahmen der schwel-
zerischen Katastrophenhilfe erlebt habe. Zusammengefasst
I&sst sich sagen: N

1. lch bin der festen Uberzeugung, dass es internationale
Armee-Einsétze zum Schutze der Menschen in soichen Si-
tuationen, wie wir sle Im friheren Jugoslawien angetroffen
haben, braucht.

2. Die Schwelz muss aktiv am Frieden mitwirken, und sie
muss das gemeinsam mit anderen Landern tun. Hier unter-
scheiden wir uns bersits von den Sprechern der Minderheit
und der SVP-Fraktion.

3. Die Schweiz muss Im zivilen und nicht im militarischen
Berelch mitwirken.

Die politische Bedeutung dieser Vorlage liegt erstens in der
Korrektur der Blauhelmvorlage. Das heisst, wir stellen jetzt
die zeitlichen und inhaltlichen Prioritdten auf den Kopf. Wir
kénnen doch die Schwelz nicht zuerst im militdrischen Be-
reich 6ffnen, das widerspricht dem, was die Bevélkerung
1984 entschieden hat.

Zweitens haben wir hier eine tendenzislle Ann&herung an
die Nato, Bundespréasident Ogi hat gesagt: Mit der «Part-
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nership for Peace» (PfP) wird es nur einen Schritt geben.
Heute haben wir bereits etwa fanf Schritte gemacht, und wir
sehen, dass die Nato vor allem in Kosovo internationales
Recht und auch die Uno Obergangen hat; das Hegemonial-
streben der USA in der Nato ist schlicht unertraglich.
Drittens entspricht die Stérkung der Armee einer Schwé-
chung des zivilen Bereiches, der schweizerischen Katastro-
phenhilfe.

Viertens ist es eine inkonsequente Vorlage, Wir sagen siner-
seits, unsere Armee misse bel internationalen Konflikten
elngesetzt werden, und gleichzsitig beschranken wir uns an-
dererseits auf privilegierte Einsdtze mit weniger Risiko far
unsere Soldaten. Dieses «halbe» Solidaritatsverstdndnis
verstehe ich nicht, das telle und akzeptiere ich auch nicht.
Entweder machen wir voll mit, oder wir machen nicht mit. In
der Phase, in der wir stecken, bin ich fir Nichtmitmachen.
Unsere Starke legt im Zivilen.

Noch ein Gedanke bezlglich der Konsequenz: Sie hier im
Saal und auch der Bundesrat haben zusétzliche Eniwick-
lungshilfe, wie sle andere europdische Lénder leisten, abge-
lehnt. Wo bileibt die Solidaritat, Herr Bundesrat, wenn Sie
wehiger Entwicklungshilfe, weniger Konflikibewdltigung und
~-prévention leisten und beim Militdr aus dem Vollen schépfen
wollen?

Unsere Stirke liegt im zivilen Bereich, in den Bereichen
Konfliktbewaltigung, Infrastrukturaufbau, Rechtssicherheit,
Férderung der Menschenrechte, Verstdrkung der Demokra-
tie, Wahibeobachtung, Verbesserung der Transitionsmdg-
lichkeiten, z. B. der Lander der ehemaligen Sowjetunion,
Korruptionsbekd@mpfung, Uberlebenshilfe usw.

In diesen Bereichen missen wir gemeinsam mit anderen
Léndern Friedenspolitik betreiben, nicht im militdrischen Be-
relch.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage nicht sinzutreten.

Hess Bernhard (—, BE): Bewaffnete oder unbewafinete
Schwelzer Soldaten haben im Ausland nichts zu suchen. Die
Schweizer Demokraten und die Lega dei Ticinesi werden
deshalb in jedem Fall ein Referendum gegen jede rechtliche
Grundlage, die das Entsenden von Schweizer Armesange-
horigen mit oder chne Waffen Ins Ausland zulésst, mittra-
gen. Denn wir sagen neln zur Preisgabe unserer immerwah-
renden bewaffneten Neutralitat, die sich seit Jahrhunderten
als Sicherheits- und Friedensmodell bew&hrt hat. Wir sagen
auch nein zu einem falschen Konzept, das zivils, humanitére
Hilfe wie die Schweizerische Katastrophenhilfe oder das
Rote Kreuz mit der militérischen Intervention vermischt und
damit die Neutralitdt der Schweliz schlicht unglaubwirdig
macht. Wir sagen nein zu unsinnigen und kostspleligen Aus-
land-Alibidbungen. Unmissversténdlich nein sagen wir zu
geféhrlichen Spielereien mit der schwelzerlschen Neutralitat.
Wir wollen nicht Soldaten zu einem Konfilkt schicken — die-
ser Konflikt kommt sonst unwelgerlich einmal zu uns. Wir
wollen auch keineswegs zu Marionetten der Grossméchte,
besonders der USA, werden. Hler gibt es auch slne Alterna-
tive; dle neutrale Schweiz muss machen, was andere nicht
tun: die zivile humanitére Hilfe konzentrieren und verstér-
ken — besonders durch den Ausbau des Schweizerischen
Katastrophenhilfekorps — und die Diplomatie Intensivieren.
Die Pldne des VBS sind klar neutralitdtswidrig. Das Referen-
dum wird uns Schwelzer Demokraten deshalb regelrecht
aufgedrangt.

Rennwald Jean-Clauds (S, JU): Jalmerals d'abord rappe-
ler en préambule qu’'a 'époque, J'al fait partie de ceux qul se
sont battus en faveur de linitiative populaire «pour une
Suisse sans armée» ot que je suis trés fier d’appartenir &
Pun des deux peuples de la Confédération qui avait alors ac-
cepté cette initiative, Genéve et le Jura.

J'avais & 'époque soutenu cette initiative non parce que je
suis un pacifiste: je pense que dans certaines circonstances,
la violence et le recours aux armes sontf nécessaires. Si par
exemple un gouvernement fasciste devait venir au pouvoir
dans ce pays, je serals le premier & prendre les armes — oh
oul, Monsieur Eggly, avec vous!

!
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En fait, si javals soutenu cette Initiative, c’est parce que la
lecture que je fais de P'histoire de 'armée me montre que,
depuis des sigcles, certains disent méme depuls Marignan,
armée sulsse a 616 pour Pessentiel une armée de guerre
civile et de répression intérieure. Je sais que je vous Fai déja
dit, Monsieur le Président de la Confédération, mais je le
répdte parce que, pour moi, la répétition est la mére de la
pédagogie.

Par rapport & cette lecturs de I'histoire militairs, je considére
que votre projet constitue une bréche qui n'est pas inintéres-
sante, et moyennant ceriains aménagements, notamment
ceux proposés par la minorité de la commission, je pourrais
m'y rallier. Mais en fait, je pose le débat sur un autre terrain,
sur le terrain des priorités politiques et sur le terrain du pri-
mat du politique.

Je vous cite, Monsieur le Président de la Confédération.
Dans un journal romand paru voicl quelques temps, vous
avez dit qu'en participant & des mesures de sauvegarde de
la paix, la Suisse montre & la communauté internationale
qu'elle n'est pas une resquilleuse de la sécurité. Certes.
Mals elle est tout de méme une resquilleuse dans d’autres
domaines, en particulier sur le plan politique, sur le plan so-
cial et en ce qui concerne aussi la solidarité, notamment
I'aide au développement.

il faut maintenant rappeler quelles sont les priorités politi-
ques extérieures de co pays. Je crois que l'adhésion 2
I'Union européenne est la priorité des priorités, et avec elle,
bien s@r, Fadhésion & FONU. Je crols que par rapport & ces
deux grandes priorités, 'ensemble des autres projets doit
venir aprés. Je constate et J'ai le sentiment profond qus, de-
puis un certain temps, on assiste & un glissement dans ces
priorités et que, de plus en plus, ces priorités de politique ex-
térieure sont dictées par les militalres.

Et mol, Je considére que la politique extérieure est une
chose trop importante pour qu'elle soit confiée aux militaires.
Je crols aussli quse si on continue dans ce glissement, on va
bientét nous dire que la participation suisse & 'OTAN est
prioritaire par rapport & Fadhésion & 'ONU et par rapport &
entrée dans I'Union suropéenne, et je crois que ce glisse-
ment est tout & fait inacceptable.

J'ajoute que, si 'ai mentionné 'Union européenne dans ma
proposltion, ce n'est pas par rapport & son volet militaire,
c’est par rapport & des considérations de priorités, mais
aussi parce que 'Unlon européenne constitue une zone de
stabilité sociale et économique et donc aussi & ce titre une
zone de sécurité,

J'aimerals aussl souligher que ma proposition de renvoi
pose fondamentalement la question du primat du politique.
Je considére que ce projst ne respecte pas le primat du poli-
tique. A P'article 66 alinéa 1er du projet, on nous dit que les
engagements pour la promotion de la paix psuvent notam-
ment «8tre ordonnés sur la base d'un mandat de FONU».
Fort bien, mais jal tout de méme un probléme avec cette lo-
gique. En effet, comment pouvons-nous recevoir des man-
dats de la part d’'un «machin», pour reprendre I'expression
du général de Gaulle, dont nous ne faisons pas partie? En-
core une fois, je considére 12 que nous devons poser la
questlon des priorités et du primat du politique.

J'en termine enfin avec une question, Monsieur le Président
de fa Confédération, par rapport & la question des priorités.
Sl, par malheur, un référendum devait étre lancé par les for-
ces les plus conservatrices du pays contre ce projet et si ce-
lui-cl était rejeté par le peuple suisse, ['aimerais que vous
nous expliquiez comment alors, dans ces conditions, vous
allez relancer la question de l'adhésion de la Suisse &
PFONU.

Maspoll Flavio (—, TI): O tempora, o mores! Mit wirklich
grosser Wehmut stehe ich hier auf dieser TribGne und bitte
Sie, nicht auf diese Vorlage einzutreten respektive, wenn Sie
das lieber wollen, sie zurickzuwelsen.

Was wollen wir eigentlich mit unserer Armee erreichen? Das
ist die erste Kernfrage, dle man sich bel dieser Gelegenheit
stellen muss und stellen solite, Wenn ich diese Vorlage be-
trachte und auch nur oberfléchlich studiers, sehs ich, dass

2

es der Wunsch unseres Bundesrates und, so nehme ich an,
auch dieses Parlamentes ist, unsere Soldaten Im Gleich-
schritt mit den Deutschen marschleren zu sehen. Wer welss,
vielleicht lernen sie dann auch, im Takischritt zu gehen und
ein wenig deutschen Schmiss zu (bernehmen. Wenn sie
Gillck haben, kénnen sie sogar von den grossen Erfahrun-
gen der Fremdenlegiondre profitieren. Die sind 2. B. sehr gut
im stillen Toten, und das ist ja fOr uns alle sehr nltzlich.

Das ist sehr wahrscheinlich das, was Sie wollen und was Sie
unter Offnung verstehen. Ich verstehe unter diessm Getue
nur eines: die Vernichtung unserer Armee in threm Kern. Sie
wollen das — wir wollen das nicht. Der Lateiner wiirde hier
antfdgen: «Lupus pilus abmittit, sed non vicium.»

Es ist noch nicht lange her, da hat das Schweizervolk die
Blauhelmvorlage mit (berzeugendem Mehr abgeschmettert,
aber eben: Der Wolf &ndert das Haar, bleibt, wie er war. Der
Bundesrat Ist nicht mehr der gleiche, aber die Vorlage, die
wir haben, geht noch weiter als das damalige Anliegen be-
treffend die Blauhelmae.

Einmal mehr hat das Volk in der Schweiz nicht das Sagen,
sondern es muss sich fagen. Natlrlich wird man diese Vor-
lage nicht dem obligatorischen Referendum unterwerfen —
nein, dem fakultativen Referendum, damit sich Leuts mona-
telang elnsetzen mdssen, um Unterschriften zu sammeln.
Aber das ist auch eine nsue Gepflogenhsit unserses Landes.
Man versucht, das Volk immer mehr abzugrenzen und auf
die Selte zu stellen.

Nun, es gébe mindestens 178 Grinde dafdr, auf dlese Vor-
lage nicht sinzutreten bzw. sis zurlickzuwelsen. Ich mbchte
nur ein paar davon etwas ausdeutschen, Wir sagen: Wir ma-
chen natdrlich nicht dort Einsatze, wo Gewalt angewendet
werden muss; wir tatigen nur Einsétze, die der Erhaltung des
Friedens dienen. Wir sind natiirlich so kiug und so intelligent
und so hellseherisch: Wir wissen genau, wie sich elne Situa-
tion entwickelt; eine Situation, die heute besteht, um den
Frieden zu erhalten, kann sich angeblich nicht verandern. So
wird es nie notig sein, Gewalt anzuwenden, Aber solite dann
die Gewalt zum Zuge kommen, dann sagen wir: Contror-
dine, compagni! Wir kehren ins Land zurlick und dberlassen
die Leute Ihrem Schicksal. Was soll das? Entweder macht
man etwas, oder man macht es nicht. Das hat sin anderer
vor mir gesagt, dessen Ansichten ich an sich wenig telle —
aber was solls.

Jetzt kormmen wir zum Kernpunkt der Diskussion: Welche
Waffen geben wir unseren Leuten mit? Ein Gewshr — ein
Gewehr zum Selbstschutz. Aber ein Gewehr ist manchmal
nicht genug, also werden wir die Waffen ausbauen und den
Anwendungsbereich ausdehnen missen. Am Schluss wird
o8 so sein, dass unsere Soldaten Im Ausland dle genau glel-
chen Aufgaben haben werden wie die anderen Soldaten an-
derer L&nder. Diese L&nder sind aber nicht neutral, und sie
haben mit dieser Art von Tétigkeiten mehr Erfahrung als un-
ser Land. Zum Gliick haben wir diese Erfahrungen nicht.

Ich hoffe, es kommt nie so weit, aber wenn es so weit kom-
men solite, dass Sie in Genf-Cointrin oder in Kloten stehen
und den ersten Bleisarg aus fernen Landern In Empfang
nehmen massen, dann, Herr Bundesprasident, sind all diese
Leute, die Ihnen heute applaudieren, nicht mehr da. Sle wer-
den dannh ganz allein dastehen, im Sinne von Hesse: allein
im Nebel.

Deswegen wilnsche ich mir und bitte Sle darum, diese Vor-
lage zurdckzuweisen, um kiar zu definieren, was wir eigent-
lich wollen.

Banga Boris (S, SO): Im Namen der SP-Fraktion empfehle
ich lhnen Eintreten auf diese doch wenlger umstrittene Vor-
lage Ober den Abschiuss volkerrechtlicher Vertrage mit an-
deren Staaten Uber die Ausbildungszusammenarbeit und
betreffend den Stalus von Schweizer Militdrpersonen im
Ausland bzw, auslandischen MilitArpersonen in der Schweiz.
1. Zur Ausbildungszusammenarbeit: Bereits heute begeben
sich Schwelzer Militdrpersonen und Truppen versinzelt zu
Ausbildungs- und Ubungszwacken ins Ausland; umgekehrt
besuchen uns auch ausl&ndische Militdrpersonen. Damit er-
héit erstens Sicherheit durch Kooperation einen Inhait.
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2. Es wird méglich, unsere Truppen einem Vergleich zu un-
terzlehen.

3. Aufgrund der eingeengten geografischen und finanziellen
Verhéltnisse verfligen wir nicht immer (ber die besten Aus-
bildungsméglichkeiten. Hier bloss zwei Beispiele: Die Luft-
waffe muss im Ausland Oben; Tiefflige kénnen nicht mehr
stattfinden, Nachtfliige und Luftkampfiibungen sind sehr ein-
geschrankt. Auf unseren eigenen Ubungspldtzen kann die
Schiessausbildung zwar auf einen hohen Stand gebracht
werden, die Gefechtsausbildung der Panzertruppen aber lei-
det unter mangeinden Entfaltungsméglichkeiten. Ubungen
der Panzertruppen auf Bataillons—, geschweige denn Briga-
destufe sind schlichtweg unméglich. Jeder Panzersoldat
kennt Gbrigens Bure wie seinen Hosensack; langerfristig ist
dies nicht eben forderlich. Nur im Ausland ist es mdglich,
grossraumige Ubungsplétze zu nutzen; erst mit Ubungen auf
Gegenseitigkeit sorgen satellitengestiitzte Auswertungssys-
teme fdr eine genaue Beurtellung. Nur wer sich so mit ande-
ren Streitkrafton misst, weiss genau, wo er steht, was er
kann, was er nicht kann. Als Gegenleistung kann man un-
sere sehr teurer und hoch entwickelten Simulatoren in Thun
benutzen.

Ich ersuche Sie auch, den Minderheitsantrag Schller abzu-
lehnen, nicht nur, weil er noch einen Schritt hinter die heu-
tige Situation zuriickgeht, sondern weil dieser Antrag
zusétzlich den Handlungsspielraum des Bundesrates einen-
gen, Mehrkosten provozieren und Parlament und Verwaitung
unnbtige Mehrarbeit bringen wirde.

Zum Minderheitsantrag Fehr Hans zur Interoperabilitét: Gut,
ich stelle mit Erstaunen schlichtweg fest, dass die Auns
heute in Sachen Neutralitat itallenische Berater beizieht.

Zu Artlkel 150a: Dazu brauche ich mich nicht néher zu &us-
sern, diese Kompetenzerteilung an den Bundesrat, Staats-
vertrdge Uber den Status of Forces Agreements (Sofa)
abzuschliessen, ist sinnvoll und notwendig.

Haering Barbara (S, ZH): Der Krieg hat im letzten Jahrhun-
dert sein Geslicht grundlegend verandert. Nur noch selten
geht es um Auseinandersetzungen zwischen Nationalstaa-
ten und lhren Armeen. Der Krieg hat heute das Gesicht von
Volkermord, das Gesicht der Missachtung von Menschen-
rechten und Vélkerrecht, er hat das Gesicht der schieren
Verzwelflung von Frauen, Kindern und Ménnern.

Die Schwelzer Friedensbewegung weiss sich flr den Frie-
den (ber unsere Landesgrenzen hinaus verantwortlich. Aus
diesem Grund unterstiltzte sie mit klarer Mehrheit bereits die
Blauhelm-Vorlage. Aus diesem Grund sprechen wir uns
auch heute grundsétzlich fir Einsétze der Schweizer Armee
im Rahmen friedenserhaltender Massnahmen der Staaten-
gemeinschaft aus.

Unsere Prioritat liegt allerdings klar bel zivilen Massnahmen
und damit bel Einsétzen von zivilen Personen. Diese Priori-
tat steht In Kohérenz zur Politik der Uno und der OSZE.
Auch deren zivile Einsatze machen das Vielfache ihrer be-
waffneten Einsétze aus. Aber gerade dort, wo die Lage der
Bevolkerung am dramatischsten Ist, miissen Chaos und
Anarchie zuerst mit «verpolizellichter» Gewalt der Staaten-
gemeinschaft eingegrenzt, muss die Situation stabilisiert
werden, bevor humanitére Hilfe einsetzen kann, bevor an ei-
nen Wiederaufbau der Zivilgesellschaft, an Demokratie und
an Pluralismus gedacht werden kann. Es geht darum, Ge-
waltsituationen so weit zu stabilisieren, dass zivile Unterstt-
zung wirksam werden kann. Unbewaffnet geht dies leider oft
nicht.

Deshalb spricht sich die SP-Fraktion klar far Eintreten auf
diese Vorlage aus.

Doch was die Schweiz hier plant, sind keine Kadettentibun-
gen. Es geht um den Ernstfall, und deshalb sind an den be-
waffneten Einsatz von Schweizer Truppen im Ausland klare
Forderungen zu stellen:

1. Dle Schwelz Zzieht nicht allein in Konfliktgebiete und nicht
als «Stiefelknecht» der Nato. Sie stellt sich nicht zwischen
die Konfliktpartelen und die Staatengemeinschaft. Bewaff-
nete Schweizer Truppen leisten ihren Einsatz nur im Rah-
men vblkerrechtlicher Mandate der Uno oder der OSZE. Die
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Sicherheit Im V8lkerrecht und in der Solidaritat der Staaten-
gemeinschaft ist unabdingbar. Ein Alleingang von Schweizer
Truppen im Ausland wiirde zudem das aussen- und sicher-
heitspolitische Engagement der Schweiz fur den Aufbau el-
nes Systems kollektiver Sicherheit unter dem Schirm der
Staatengemeinschaft unterlaufen, und dies selbst dann,
wenn ein solcher Alleingang unter dem Deckmantel der
Neutralitat stattfinden wirde.

2. Waffen darfen nur zum Selbstschutz und zum Schutz an-
vertrauter Menschen und Giter eingesetzt werden. Offensi-
veinsédtze missen ausgeschlossen bleiben. Die Schweiz
beteiligt sich ausschliesslich an friedenserhaltenden, nicht
aber an offensiv friedenserzwingenden Einsatzen.

Diese Bedingungen haben SP und Friedensbewegung be-
reits im Rahmen der Vernehmlassung mit aller Deutlichkeit
formuliert. Die Vorlage des Bundesrates bringt jedoch nach
wie vor nicht die notwendige Klarheit. So soll der bewaffnete
Einsatz von Schwelzer Truppen auch méglich sein, wenn er
ohne vblkerrechtlich bindendes Mandat der Uno oder der
OSZE, sondern nur mit dem Einverstandnis des betroffenen
Landes stattfindet.

Nicht umsonst sprechen in diesem Zusammenhang ver-
schiedene Krelse von links und von rechts von elnem Blan-
koscheck flir Nato-Einsatze. Zudem soll die Bewaffnung die
Durchsetzung des Auftrages garantieren und dies ohne Pra-
zisierung des Waffeneinsatzes. In dieser Situation droht der
Vorlage eine Opposition von zwel Seiten. Die Auns hat ihr
«Njet» und ihr Referendum bereits mit isolationistischem
und scheinpazifistischem Pathos angekiindigt. Ihre Vertreter
werden heute eingrenzende Antrdge aus rein taktischen
Griinden ablehnen, um die Vorlage spéter besser bek&mp-
fen zu kdnnen. Die GSoA bereitet ihrerseits mit einem von
namhaften Persénlichkeiten unterzeichneten Aufruf den Bo-
den fir ein friedenspolitisches Referendum vor.

Damit wird deutlich: Die Offnung der Schweiz gelingt auch
im Rahmen und im Bereich der Friedens- und Sicherheitspo-
litik nur, wenn FDP, CVP und SP zu einer fir alle drei Par-
teien tragfahigen LAsung finden. Dies ist die Aufgabe, vor
der wir heute stehen; dies ist auch die Aufgabe, die an-
schliessend dem Sténderat gestellt sein wird. Die SP-Frak-
tion hat sich mit einem Stimmenverhaltnis von 10 zu 1 far
Eintreten auf diese Vorlage ausgesprochen. Sle wird mit
ahnlichem Verhéltnis auch die verschiedenen Rickwei-
sungsantrage — abgesehen vom Antrag Maspoli — ablehnen.
Sie manifestiert damit ihr klares Engagement fir friedenser-
haltende Antrage, flr friedensunterstitzende Einsétze der
Schweizer Armee im Rahmen der Staatengemeinschaft.

Mit der gleichen Klarheit wird sie sich aber auch einsetzen
far folgende Bedingungen: Beschrénkung auf Einsétze im
Rahmen volkerrechtiicher Mandate der Uno oder der OSZE;
Beschrénkung des Waffeneinsatzes zum Seibstschutz und
zum Schutz anvertrauter Menschen und Anlagen und expli-
ziter Verzicht auf friedenserzwingende Massnahmen.

Diese Prazisierungen sind nicht nur Bedingungen der SP,
sie sind gleichzeitig Voraussetzung fir einen Erfolg dieser
Vorlage in der Volksabstimmung. In diessem Sinne bauen wir
auf Ihre Vernunft, auf Ihre Weitsicht, und dies im Interesse
der Opfer von Gewaltkonflikten.

Freund Jakob (V, AR): Die Mehrheit der Fraktion wird der
Vorlage 1 der Teilrevision des Militdrgesetzes zustimmen.
Ein grosser Teil der Fraktion kann sich aber nicht hinter die
Vorlage 2 stellen, die es méglich machen soll, unsere Armee
bewaffnet ins Ausland zu entsenden.

Mich befremdet vor allem, dass mit der Vorlage ein Volksent-
scheid, der vor nur sechs Jahren sehr deutlich ausgefallen
ist, umgangen wird.

Tatsache ist, dass im Juni 1994 das Schweizervolk das Bun-
desgesetz (ber schweizerische Truppen far friedenserhal-
tende Operationen deutlich abgelehnt hat und dass unter
dem Eindruck der verworfenen Blauhelmvorlage heute im
Militdrgesetz die Bewaffnung von friedensfdrdernden Trup-
pen nur in ganz speziellen Fallen und fir einzelne Personen
vorgesehen ist. Tatsache ist weiter, dass der Bundesrat nach
dem Krieg in Kosovo eine Truppe von etwa hundert freiwilli-
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gen Angehdrigen der Armee in das Krisengebiet entsandt
hat und dass es schon zu Beginn des Einsatzes aufgrund
der angespannten Lage in Kosovo nicht zu verantworten
war, unbewaffnete Truppen in diese Region zu schicken.
Weiter ist es eine Tatsache, dass demzufolge das dsterrei-
chische Bundesheer fiir die Sicherheit der Swisscoy ver-
pflichtet werden musste.

Kaum war die Swisscoy im Einsatz, wurde in Militrkreisen
argumentiert, es sei unter der Wirde eines Schweizer Sol-
daten, wenn sich dieser von einem Angehdrigen einer an-
deren Armee beschiitzen lassen misse. Ebenso gingen
Gerachte um, die Osterreicher erfulliten ihren vertraglich zu-
gesicherten Auftrag nur mit Widerwillen. Darum sei es un-
umganglich, dass unsere Truppen zum Selbstschutz bewaff-
net werden missten. Somit handeln wir heute bezlglich der
Bewaffnung von Friedenstruppen im Ausland unter einem
eindeutigen Sachzwang, aber auch unter einem enormen
moralischen Druck gegentber den MilitArangehdrigen in
Kosovo.

Wenn Sie heute dieser Revision des Militdrgesetzes zustim-
men, missen Sie sich den Vorwurf der Salamitaktik gefallen
lassen. Denn Sie haben schrittweise den Einsatz von be-
waffneten Truppen im Ausland ermdglicht, ohne dass dem
Volk diese wichtige Grundsatzfrage unterbreitet worden ist.
Diese Vorlage geht nach Ansicht eines grossen Tells der
SVP-Fraktion Uber eine normale Gesetzesregelung hinaus.
Sie ist nicht nur eine wichtige Frage unserer zukinftigen Si-
cherheitspolitik, sie hat auch grosse staatspolitische Bedeu-
tung, und die aussenpolitische Tragweite ist enorm.

Die grosse Mehrheit der SVP-Fraktion ist darum der Mei-
nung, dass zuerst dem Volk im Rahmen einer Anderung der
Bundesverfassung die Grundsatzfrage gestelit werden mis-
ste, ob es den Einsatz der Schweizer Armee im Ausland
grundsétzlich will. Ware die Antwort Ja, ist die Bewaffnung,
die sich nach dem Auftrag richtet, eine logische Folge.

Dle Mehrheit der SVP-Fraktion ist far Eintreten auf die Vor-
lage 1. Hingegen Ist die Mehrhelt unserer Fraktion far Nicht-
eintreten auf die Vorlage 2, geméss Antrag Schliler.

Slegrist Uirich (V, AG): Im Namen einer Minderheit der
SVP-Fraktion bitte ich Sie, auf belde Entwire einzutreten.
Die elne Seite will nicht eintreten, weil sie die Rolle der
Macht bel der Realisierung von Vdélker- und Menschenrech-
ten falsch einschétzt. Die andere Seite will nicht eintreten,
well sie dle Mdglichkeiten einer ausschliesslichen und rein
auf das eigene Territorium zurlickgezogenen Verteidigungs-
und Sicherheitspolitik massiv aberschétzt. Wohl missen wir
uns — auch nach der klaren Melnung dieser SVP-Minder-
heit — sicherheitspolitisch so vorsehen, dass das Land im
Extremfall selbstandig und notfalls allein kédmpfen und die
Probleme im eigenen Land I8sen kann. Dies jedoch kann fir
sich allein nicht das primér anvisierte Ziel der Sicherheitspo-
litik sein. Insbesondere der neutrale Kleinstaat hat schon tra-
ditionell alien Grund, seine Prioritdt auf die Verhinderung
von Krieg und Destabilisierung zu legen.

Wenn wir uns an diesen Bemihungen um eine neue Stabili-
tatsstruktur in Europa beteiligen, dann keineswegs nur aus
Solidaritat, sondern aus unserem ureigensten Interesse. Im-
mer wieder werden frilher noch gut taugliche Militér- und Si-
cherheltsrezepte auch deshalb so vehement angepriesen,
weil man das moderne Gefahrenspektrum falsch einschatzt.
Man meint z. B., wie sich Herr Schller ausdriickt, wir seien
von den Krisenplatzen und Gefahren selber gar nicht betrof-
fen, oder man fixiert sich auf Kriege des klassischen Stils, in
der Art, wie wir sie gar nicht fihren, sondern verhindern wol-
len.

Zu dieser sicherheitspolitischen Betrachtung kommt die hu-
manitare dazu. Die Zeiten sind vorbei, in denen zivile Hilfe
und militarische Ordnungsfunktion Uberall auseinander ge-
halten oder gar gegeneinander ausgespieit werden konnten.
Wir haben es immer mehr mit Krisengebieten zu tun, in de-
nen nicht nur Konfllkte zwischen organisierten Gewaltgrup-
pen bestehen, sondern in denen ein eigentlicher Zerfall der
ganzen zivilgesellschaftlichen Strukturen stattfindet; in de-
nen zivile humanitére Hilfsaktionen ohne militdrische Vor-
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bereitung, Begleitung und Assistenz schlicht nicht mdglich
sind.

Die Vorlage liegt auch politisch richtig, weii sie gewisse Feh-
ler der Blauhelmvorlage gerade nicht wiederholt. Es findet
keine Integration in kollektive Sicherheitssysteme, sondern
Kooperation unter Selbstandigen statt. Ein Einsatz kommt
nach Artikel 66 nur dann in Frage, wenn dieser auch im Ein-
zelfall den Maximen unserer eigenen Sicherheits- und Aus-
senpolitk — dies bedeutet unter anderem auch unserer
Neutralitatspolitik — entspricht. In der Grundanlage ist der
eingeschlagene Weg im Einklang mit Neutralitdtspolitik und
Neutralitatsrecht. Ja, dieser verheisst sogar eine Neubele-
bung dieser Maxime in einem neuen Umfeld: Der Einsatz fir
Stabilitat, Kriegsverhinderung und Humanitat gehdrt eben
auch zu den traditionellen Grundwerten der schweizerischen
Neutralitatspolitik, weil gerade diese Grundwerte wiederum
ein Teil der Sicherheit des neutralen Kleinstaates sind.
Wenn wir heute mit der Minderheit der SVP-Fraktion auf die
Vorlage sintreten, schaffen wir damit ein Sttck Sicherheit far
uns alle, auch fiir uns selber.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Comme le rapporteur de
langue frangaise, jai été particulidrement heureux du vote
du canton de Genéve dimanche dernier. En effet, les
auteurs de [l'initiative cantonale «Genéve, République de
paix» auraient voulu que Genéve affirmét sa vocation parti-
culidre spécifique pour la paix en se désolidarisant du reste
de la Confédération et de sa politique de sécurité, qui, elle,
aurait 6té marquée par un esprit de guerre. Cela, du point de
vue confédéral, du point de vue éthique et du point de vue
logique, était inacceptable. Le peuple genevois I'a compris et
nous en sommes heureux.

Il a compris que, par exemple, la Gen&ve internationale, qui
joue un réle diplomatique, qui joue un réle humanitaire, cette
Gendve-la s’appuie sur la politique de sécurité de la Suisse
dans son ensemble. Cela n'est pas un hasard si c'est le Dé-
partement fédéral de |la défense, de la protection de la popu-
lation et des sports qui a soutenu le Centre de politique de
sécurité, qui a soutenu la création du Centre international de
déminage humanitaire et qui demain, veut étre le support du
Centre pour la paix.

Dans ce débat, je crois que la pensée centrale est la sui-
vante: la paix est indivisible. L'effort pour la paix est indivisi-
ble. Il y a naturellement la coopération au développement. 1|
y a natureliement I'aide humanitaire. Il y a naturellement
Fapproche diplomatique, la possibilité, pour la Suisse, au
sein de 'OSCE ou alilleurs, de concourir & la prévention des
conflits. Il y a, & certains moments, ce que I'on pourrait appe-
ler le droit sur la force, le droit pour la paix. Car enfin, le
monde étant ce qu’il est, il arrive, & un moment donné, qu’il
faille de la fermeté pour pouvoir ouvrir les chemins de la
paix, sans quoi c’est éternellement la guerre et la violence.
On a vu aussi, ce n'est pas nouveau pour la Suisse, elle
I'avait espéré au temps de la SDN, que l'idéal, c’est la sécu-
rité collective. La sécurité collective, c’est un espoir, un réve
et en méme temps un effort sans cesse recommencs et ja-
mais, jamais accompli. Mais la Suisse doit assurément parti-
clper aux efforts collectifs, avec sa vocatlon particulidre
certes, mals elle doit y participer pleinement.

Ainsi, il ne peut plus s’agir pour la Suisse de simplement se
spécialiser, Monsieur Gysin, dans ce que vous appelez I'ap-
proche civile. On ne peut pas non plus séparer 'approche ci-
vile de 'approche militaire. Il y a une conjugaison, il y a une
connection. La question est de savoir quelle est I'articula-
tion, & quel degré la Suisse doit s’engager pour respecter sa
politique de neutralité.

Je crois que nous devons accepter cette vision d’ensemble.
Cela ne veut pas dire qu'il faille tomber dans 'amalgame. Ce
n'est pas parce que nous avons maintenant cette conception
ouverte que, comme l'ont dit ceux qui sont contre Pentrée en
matidre ou pour le renvol, ce serait un engrenage fatal pour
'adhésion & 'OTAN, que ce serait un engrenage fatal pour
participer aux actions offensives, aux actions de guerre.
Point du tout! Nous pouvons parfaitement, dans la continuité
de notre politique — car il n’y a pas de rupture, il y a une con-
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tinuité avec une ouverture, qui prend en compte les nouvel-
les réalités ~ participer aux actions colioctives, mais sans
participer aux actions offensives.

C'est en faisant confiance au Consell fédéral — 'y reviendral
a propos de la proposition de minorité Haering —, en lalssant
une marge d'appréciation suffisante au Conseil fédéral, mais
dans Pesprit de la politique extérieure suisse telle qu'elle a
été affirmée et réaffirmée en décembre dernier lors du débat
sur le rapport sur la politique de séeurité de la Suisse, c’est
dans cet esprit que le groupe libéral entre en matidre sur les
deux projets avec conviction, avec confiance st avec espoir.

Zwygart Otto (E, BE): Frieden kostet etwas, Sicherhelt kos-
tet. Auch Vorstufen zu Frisden und Sicherhelt, wie Waffen-
stillstdnde, kosten. Sie sind nicht einfach gratis, Ein
Engagement der Schweiz zur Friedenssicherung in der V5I-
kergemeinschaft ist und bleibt notwendig, wenn wir an un-
sere Exlstenz glauben.

Auch zu unserem Schutz und In unserem eigenen Interesse
ist ein Engagement der Schweiz in friedenssichernder Art
eine Notwendigkeit, ain Gebot der Stunde. Lelder genlgen
zivile Einsétze allein nicht. Ziviles, militarisches, diplomati-
sches Vorgehen allein flihren nicht zu dem, was wir brau-
chen, um Menschen und Kulturen zu schiitzen.

Die evangelische und unabhéngige Fraktion ist der einhelli-
gen Meinung, wir sollten auf die Tellrevision des Militargeset-
2es ointreten.

Es ist nicht ganz von ungefahr, dass wir eine Doppelvorlage
haben. Die Vorlage 1 zeigt erneut auf, dass wir auch gewillt
sind, unsere bewaffnete Neutralitdt zu schitzen. In Berei-
chen wie der Ausbildung missen wir die Grenzen einsehen,
die unser kleines Land vorgibt. Der Abschluss vblkerrechtli-
cher Vertrdge mit anderen Staaten (ber die Ausbildungszu-
sammenarbeit ist fr unseren Kleinstaat sine Notwendigkeit.
Nur so kbnnen wir unsere Armee sinnvoll in die neue Zeit
fihren. Selbstverstandiich gehéren dazu auch die volker-
rechtlichen Vereinbarungen Ober den Status von Schweizer
Militarpersonen Im Ausland sowie von auslandischen Militar-
personen in der Schwelz.

Die Fragen werden bei der Vorlage 2 auigeworfen. Diese
Gesetzesanderung ist fiir viele ein Stein des Anstosses, Wir
begreifen das. Frieden — das habe ich gesagt — kostet stwas.
Die Friedensf8rderung wird uns auch etwas kosten.

Es ist einerseits ein Eingehen auf die schwierigen Situatio-
nen, die es gibt. Wenn man sich Ins Ausland begibt, dann
muss man sich eben mit den dortigen Gegebenheiten abfin-
den, Ein solcher Dienst Ist In unserem eigenen interesss.
Jades Engagement dieser Art ist mit Risiken verbunden, und
diese Risiken muss man mdglichst nledrig halten. So war es
bis dahin schon bel allen unbewaffneten Einsatzen. Aber wir
wissen auch um die Vorteile der Maglichkelt, Menschenle-
ben und Kulturgiiter vor gewaltsamen Ubergriffen zu schi-
zen, wenn sie geschitzt werden miissen. Es braucht da halt
auch die militarische Ausbildung und die entsprechende
Ausrlstung; dazu gehdrt eben auch die Bewaffnung. Wenn
wir diese friedenstdrdernden Massnahmen unterstatzen,
dann tun wir auch etwas im Bereich Innenpolitik. Wenn es
né&miich gelingt, die Zahl der Vertriebenen, der Flichtlinge
aus Krisengebieten, klein zu halten, ist das ein Beitrag zur
Innenpolitik.

Der heisse Punkt ist also vor allem die Frage der Bewaff-
nung und die Art der Einsétze. Schwelzer Friedenstruppen
mUssen, wie ich ausgefiihrt habe, bewaffnet sein: Zu ihrem
elgenen Schutze. Die Mdglichkeit der Selbstverteidigung
muss gewahrleistet sein. Die Grenze ist dort zu ziehen, wo
es um die Teilnahme an Kampfeinsétzen zur Friedenser-
zwingung geht — dazu haben wir ja verschiedene Antrage
auf dem Tisch. Wir sind der Meinung, dass es gilt, hier Gren-
2en zu ziehen und Grenzen zu setzen, sc wie es z. B. der
Anirag Hess Walter will.

Es gehdrt aber auch dazu, dass wir die internationale Zu-
sammenarbeit mit Organisationen suchen. Das ist eine
Selbstverstandiichkeit. Nur im Verbund mit anderen ist es
maglich, Friedenssicherung zu erreichen. Dieser Grundsatz,
sowle die Begrenzung der Mdglichkeiten des Bundesrates,
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gibt Gewahr, dass die Beschrénkung sichergestellt ist und
letztlich auch das Parlament hier einbezogen wird. Auch das
scheint uns richtig.

Die evangelische und unabhéngige Frakiion weiss, dass bei
uns nach wie vor der zivile Einsatz im Vordergrund stehen
muss und kann. Aber leider ist es in unserer zerstrittenen
Welt nicht mdglich, nur mit zivilen Mittein friedensstiftend
einzugreifen.

Deswegen unterstitzen wir die beiden Vorlagen.

Teuscher Franziska (G, BE): Die griine Fraktion hat eine
Kiare Position. Wir stellen den Antrag, auf die Anderung des
Militdrgesetzes nicht einzutreten.

Die Vorlage tragt den Interessen, eine Armes ohne Feind zu
legitimleren, zu stark Rechnung und stellt kaum einen soli-
darischen Beitrag der Schweiz zu elner internationalen Frie-
dens- und Sicherheltspolitik dar, Die viel beschworene
Solidaritét gilt geméss dieser Vorlage den Armeen der Nato-
Staaten und nicht den Menschen, die von Konflikien betrof-
fen sind. Die Grlnen fordern andere Prioritéten in der Frie-
dens- und Sicherheitspolitik.

Falis die Mehrheit des Nationalrates auf die Gesetzesrevi-
sion eintreten will und die Antrdge auf Rlckwelsung abge-
lehnt werden, will die grine Fraktion mit verschiedenen
Antrdgen wenigstens friedenspolitische Minimalbedingun-
gen im Gesetz festlegen. Finden diese Antrége die Zustim-
mung dieses Rates, dann wird die Mehrheit der grinen
Fraktion die Vorlage am Schiuss nicht ablehnen, sondern
sich der Stimme enthalten. Lehnt die Mehrheit des Rates die
zentralen friedenspolitischen Korrekturen ab, so werden wir
die Vorlage am Schluss ablehnen.

Bundesrat Ogi hat immer wieder behauptet, es gehe bei die-
ser Revislon des Militdrgesetzes um die nung der
Schweiz und damit um die Frage, ob sich die Schwelz an ei-
ner internationalen Friedens- und Sicherheitspolitik beteili-
gen soll. Herr Engelberger hat sogar gesagt dass die
Revision unabdingbar sel, damit sich die Schweiz weiterhin
international militarisch engagleren kénne.

Das ist falsch; darum geht es bel der Anderung des Militar-
gesetzes nicht.

Wir Grine sind auch der Meinung, dass sich die Schwelz
verstarkt an der Bearbseitung internationaler Konflikie beteili-
gen solle. Die Frage lautet aber: Wie soll sich die Schweiz
beteiligen? Welche Offnung wollen wir, und wem gilt unsere
Solidaritat?

Eine zukunitsfahige Konflikipolitik bedeutet, dass man sich
um die Ursachen von Konflikten kimmaert; es bedeutet nicht,
dass man die Auswirkungen von Konflikten mbglichst effizi-
snt von der Schweiz fern halt. Wenn ich die Botschaft des
Bundesrates lese, fallt mir auf, dass als zentrales Argument
fOr die Anderung des Mliitirgesetzes immer wieder aufge-
tahrt wird: Bewaffnete Auslandeinsétze sind in unserem In-
teresse; denn so gelingt es z. B., die Zahl der Fliichtlinge zu
reduzieren.

Der Trend in Richtung globaler Interessenpolitik, die mit ei-
nem repressiven Konflikimanagement verbunden ist, hat
sich in den vergangenen Jahren verstérkt. Beschlossen und
durchgefihrt wird dieser Trend von wenigen méchtigen
Staaten des Nordens, von der Nato. Die Uno, die zumindest
noch die Hoffhung auf eine globale Konflikipolitik verkdrpert,
die auf einem internationalen Rechtssystem beruht, wurde
systematisch marginalisiert. Die Nato will nicht mehr nur
Verteldigungsblindnis sein, sondern sie will die weltwelte Si-
cherheitsorganisation seln; sie hat daher ihren Vertrag ent-
sprechend angepasst.

Mit der vorliegenden Gesetzesanderung setzt der Bundesrat
aus Sicht der Griinen klar auf die falsche Karte, namlich auf
die Nato, und damit auf eine Konfliktpolitik im interssse der
wenigen reichen Nato-Staaten. Viel besser wirde der Bun-
desrat aber auf die Karte der globalen Friedenspolitik set-
zen, deren Ziel der Abbau von Konfliktursachen ist.

Die Griinen fordern von der Schweiz eine Politik, die sich um
die Ursachen von Konflikten bem(ht, das heisst:

1. Wir wollen seinen deutlichen Ausbau der Entwicklungszu-
sammenarbeit und der Nothilfe. Kein suropaisches Land gibt
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so viel fir die militarische Landesverteidigung aus und so
wenig far die Entwicklungszusammenarbeit.

2. Wir verlangen einen deutiichen Ausbau der Instrumente
far die zivile Konfliktbewaltigung. Mit der Volksinitiative «fir
einen frelwilligen zivilen Friedensdienst», welche von den
Grliinen von Anfang an unterstdtzt wurde, haben wir einen
konkreten Vorschlag in der Hand.

3. Wir verlangen mehr Engagement der Schweiz flr eine ge-
rechtere Ordnung der Wirtschaftsbeziehungen.

4. Wir wollen eine Flachtlingspolitik, die den Menschen ins
Zentrum stellt, und nicht eine unsolidarische Fllichtlingsab-
wehr.

5. Wir fordern den Uno-Beitritt der Schweiz sowle ein gros-
ses Engagement der Schweiz in der Uno far eine Starkung
der zivilen Konfliktbewaltigung.

Mit diesen fanf Punkten haben wir aufgezeigt, welches wich-
tige Elemente einer solidarischen Friedens- und Sicherheits-
politik sind. In all diesen Bereichen wére ein verstarktes
Engagement der Schweiz dringend notwendig. Hier liegt
eine wirkliche Herausforderung, und hier besteht dringender
Handlungsbedarf. Was dle Welt von der Schweiz am wenig-
sten braucht, sind Soldaten. Was sie am dringendsten
braucht, sind mehr Ressourcen und mehr politischer Wille,
zivilpolitische Instrumente zur Friherkennung, zur Praven-
tion und zum Abbau der Gewaltursachen zur Verfligung zu
stellen. Dazu muss die Schwelz einen starkeren Beitrag leis-
ten. Die Schweizer Armee ins Ausland zu schicken, hat
nichts mit echter Solidaritat gegentiber den Menschen zu
tun, die von Konflikten betroffen sind. Es ist vielmehr eine
militdrische Kumpanel mit den Nato-Staaten.

Der friedenspolitischen Seite wurde verschiedentlich vorge-
worfen, sie schliesse mit der nationalkonservativen Rechten
eine unheilige Allianz. Wir haben keine Allianz geschlossen!
Wenn wir nicht mit Herrn Ogi Nato-kompatibel werden wol-
len, so heisst das noch lange nicht, dass wir uns mit Herrn
Schiter und der Auns auf die Rutliwiese zurlickziehen wol-
len. Sowohl bewaffnete Neutralitat, wie sle die Auns vertei-
digt, als auch ein bewaffneter Interventionismus, wie ihn
Bundesprésident Ogi vorschlégt, sind far uns falsche Optio-
nen. Wir schlagen eine solidarische Alternative vor: die zivile
Solidaritat.

Im Namen der griinen Fraktion beantrage ich lhnen, auf die
Revision des Militrgesetzes nicht einzutreten.

Tschuppert Karl (R, LU): Die schweizerische Sicherheits-
politik des 21. Jahrhunderts ist eine Politik vorausschauen-
der, ganzheitlich angelegter, multilateral vernetzter Sicher-
heitsvorsorge. Ihr Resultat ist die politische und wenn ndtig
auch militdrische Mitgestaltung des Friedens im nahen und
erweiterten Umfeld unseres Landes. Eine vorausschauende
Politik zielt auf Krisen- und KonfliktverhGtung ab. Den Krisen
muss praventiv und ursachenorientiert am Ort ihres Entste-
hens mit einem Konzept begegnet werden, welches alle Be-
reiche der Politik ihren Méglichkeiten entsprechend aktiv und
flexibel nutzt. Aussen-, Sicherheits-, Wirtschafts-, Technolo-
gie-, Umwelt-, Migrations- und Entwicklungspolitik bilden
dazu ein Ganzes.

Eine solch umfassende Politik ist nicht im nationalen Rah-
men und nicht autonom zu gestalten. Sie erfordert vielmehr
eine gemeinsame, internationale Anstrengung, zu der die
Schweiz ihren Beltrag — deutlich starker als bisher — vor Ort
liefern muss. Zu den wichtigsten Ver&nderungen unserer si-
cherheitspolitischen Lage gehdrt die stark verminderte
Wahrschelnlichkeit der klassischen militarischen Bedrohung
bei gleichzeitiger Zunahme der Bedrohung durch neuse, an-
dere Risiken, z. B. Proliferation von Massenvernichtungs-
mitteln, organisierte Kriminalitdt und Informationskrieg. Die
Kontrolle und Bewaltigung dieser Risiken verlangt eine um-
fassends, flexible Kooperation innerhalb unserer sigenen si-
cherheitspolitischen Mittel, gleichzeitig aber auch eine enge
Zusammenarbeit mit den Organen des benachbarten Aus-
landes. Umfassende Sicherheit Iasst sich nur mehr durch
Kooperation gewéhrleisten.

Bei der Teilrevision des Militdrgesetzes handelt es sich um
einen ersten und unseres Erachtens zugleich sehr wichtigen
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Schritt zur konkreten Umsetzung des Sicherheitspolitischen
Berichtes 2000, den wir hier in der Wintersession 1999 in
zustimmendem Sinne zur Kenntnis genommen haben.

Die Revision soll es der Schweiz erlauben, sich auch mit be-
waffneten Truppenkontingenten an multinationalen Frie-
densoperationen zu betelligen. Das ist in ausldndischen
Streitkraften eine Selbstverstandlichkeit. Aber bei uns ver-
bietet das erst 1995 revidierte Militdrgesetz in Artikel 66
schweizerischen Armeeangehdrigen im Truppenverband
den bewaffneten Auftritt ausserhalb unserer Landesgrenzen.
Das geltende Gesetz sieht einzig die Ermachtigung an den
Bundesrat vor, einzelnen Personen zum Selbstschutz den
Waffengebrauch zu bewilligen, wie das zurzeit bei Festungs-
waéchtern und beim Swisscoy-Einsatz in Kosovo der Fall ist.
Gerade die nicht Oberzeugende Ldsung — ich glaube, da
sind Sie mit uns einig, Herr Bundesprésident Ogi —, die far
den Kosovo-Einsatz getroffen wurde, kann keine Richt-
schnur fOr allfdllige weitere militarische Engagements im in-
ternationalen Rahmen sein.

Die Welt darf von der Schweiz einen substanziellen Beitrag
an die internationale Solidaritdt erwarten. Andererseits ist es
ein Ziel der Teilrevision, in gemeinsamen internationalen An-
strengungen Risiken und Gefahren entgegentreten zu kén-
nen, bevor diese unser Land erreichen. Krisenbewdltigung
mit humanitaren und wirtschaftlichen, aber auch mit militari-
schen und politischen Mitteln an Ort und Stelle kann wesent-
lich dazu beitragen, dass die Schweiz beispielsweise von
grossen FllGchtlingsstrdmen verschont blelbt.

Allein mit der gesetzlich verankerten Méglichkeit, sich mit
bewaffneten schwelzerischen Truppen an internationalen
Friedensoperationen zu beteiligen, werden die Vorausset-
zungen geschaffen, im gesamten Bereich der Friedenssi-
cherung aktiv zu werden. Ein Automatismus ist damit nicht
gegeben. Die Schweiz wird in jedem Fall frel entscheiden
kdnnen, ob ein solches Engagement unseren nationalen In-
teressen entspricht. Aber ein Staat, der sich allein auf die
klassische Landesverteidigung konzentriert, wird Gber kurz
oder lang mit Problemen der Begrandung seiner sicherheits-
politischen Ausrichtung haben. Das misste gerade jenen
Kreisen einleuchten, Herr Schider und Herr Fehr Hans, die
sich zwar immer fiir eine glaubwirdige Landesverteidigung
einsetzen, diese zukunftsgerichtete Teilrevision aber ableh-
nen. Die Verteidigung unseres Landes soll durch die Aus-
landeins&tze nicht ersetzt, sondern erganzt werden.

Ich verzichte darauf, auf die Detalls der Vorlage einzugehen;
das haben die Kommissionssprecher gemacht. Vielmsehr
bitte ich Sie namens der FDP-Fraktion, auf die zwsiteilige
Vorlage sinzutreten und ihr in unverénderter Form — geméss
dem Entwurf des Bundesrates bzw. gemass den Antrdgen
der Mehrheit der Kommission — zuzustimmen.

Far die FDP-Fraktion gibt es keine Alternative und kein
Wenn und Aber zum Vorgehen Gber die vorgezogene Tellre-
vision des Militirgesetzes. Die Erfahrungen bel den bisheri-
gen Konflikten auf dem Balkan haben bei uns schon seit
langerer Zeit die Erkenntnis gestérkt, dass die Schweiz vor
allem zur Migrationsbek&mpfung auch ausserhalb der
Grenze Beitrage leisten muss. Dazu bendtigen wir nebst ei-
ner Milizarmee mit professionellen Elementen den Ausbau
des sicherheitspolitischen Engagements, inklusive Bewaff-
nung der freiwilligen Schweizer Soldaten zum Selbstschutz.
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und s@mtliche
Nichteintretens-, Rilckweisungs- und Minderheitsantrdge ab-
zulehnen.

Eberhard Toni (C, SZ): Die CVP-Fraktion ist geschlossen
far Eintreten auf dle Tellrevision des Militargesetzes. Wir un-
terstlitzen die bundesrétliche Vorlage und auch den Antrag
Hess Walter zu Artikel 66a Absatz 2.

Far die CVP-Fraktion ist es wichtig, dass sich die Schweiz
nebst dem Engagement fir die Partnerschaft fir den Frie-
den auch am ganzen Spektrum der friedenserhaltenden und
friedenstérdernden Massnahmen betelligen kann. Eine mul-
tilaterale militarische Friedensférderung vor Ort kann zwar
das zivile Versdhnungs- und Wiederaufbauwerk nicht erset-
zen, aber sie kann, rechtzeitig angewendet, den Ausbruch
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bzw. das Wiederaufflammen von Kampfhandlungen verhin-
dern und Zelt {0r eine dauerhafte Stabllislerung der Lage ge-
winnen. Die Teilrevision des Militrgesetzes schafft die
Madlichkelt, dass die Schwelz ihr Engagement im Rahmen
der neutralittsrechtlichen Vorgaben auch im militdrischen
Bereich noch wesentlich ausbauen kann, zumal es die inter-
natiohnale Lage, denken wir an Kosovo, dringend notwendig
macht.

Es gehdrt zu einer solidarischen Schweiz, dass sie akiiv und
In echter Kooperation an friedensférdernden Einsatzen mit-
macht. Wir kénnen uns nicht dauernd Gber die grossen
Flchtlingszahlen in unserem Land beklagen, und dann,
wenn es um einen aktiven Beitrag zur Friedensfdrderung
oder zur Friedenserhaltung geht, abseits stehen. Die CVP-
Fraktion unterstltzt deshalb ganz klar ein grfsseres Enga-
gement in dieser Richtung.

Wir unterstlitzen auch, dass der Bundesrat die Méglichkeit
erhélt, aufgrund der jewelligen Interessenlage der Schweiz
unsere Truppen Im Friedensdienst von Fall zu Fall angemes-
sen bewaffnen zu kdnnen. Eine lagegerechte Bewaffnung
zum Schutz und zur Sicherheit der eingesetzien Personen
und des singesetzien Materials, aber auch zur Erflllung des
Auftrages ist dringend notwendig. Die Schweiz kann nur ein
zuverlassiger Partner bei friedenserhaltenden Operationen
sein, wenn wir angemessen bewaffnet sind und uns auch
selber schitzen kénnen.

Deshalb ist das Gesetz von Einschrankungen frelzuhalten,
welche die Abmachungen und den Wert unserer Beltrige
herabsetzen oder sie gar verunméglichen. Im zivilen und hu-
manitiren Bereich ist die Schweiz berelts Uberdurchschnitt-
lich solidarisch. Es liegt aber auch in unserem ureigensten
Interesse, dass wir auch bei der Krisenbewéltigung und bel
der Friedenssicherung militdrisch mitreden kénnen. Dazu
missen wir uns stérker engagieren kénnen.

Die CVP-Fraktion will aber nicht, dass sich die eingesetzten
freiwilligen Verbande aktiv an Kampthandiungen betsiligen,
die zur Friedenserzwingung notwendig sind. Wir unterst(t-
zen deshalb den Antrag Hess Walter. Wir werden uns dazu
In der Detailberatung &ussern.

Zusammengefasst: Die Tellrevislon verschafft uns zusétzli-
che Handlungsfretheit flir wichtige BeitrAge an die Friedens-
sicherung in Europa und hat somit positive Auswirkungen
auch auf unsere Sicherheit. Der freiwiliige Einsatz von be-
waffneten Truppen im Ausland ist ein wichtiger Baustein fir
die Sicherheit und gewahrleistet sine zeitgemésse Erweite-
rung unserer Aussen- und Sicherheitspolitik, Mit der Ande-
rung des Militirgesetzes wird die Schweiz auch sicherheits-
politisch zum Normalfall, und unser internationales Ansehen
im Ausland wird verbessert.

Die CVP-Fraktion stimmt bei beiden Vorlagen fir Eintreten.

Engelberger Eduard (R, NW), fur die Kommission: In der
Debatte um die Nichtelntretens- und Rickweisungsantrége
wurden grundsétzlich keine Argumente vorgebracht, die
nicht schon In der Kommission zur Sprache gekommen wé-
ren. lch denke dabel an die Frage des fakultativen Referen-
dums, erwéhnt von Herrn Maspoli, oder an die Bewaffnung
der Truppen, die diesen friedensférdernden Dienst leisten
werden. Darauf wird Herr Bundesprésident Ogl bestimmt
klar antworten. Ich denke dabel an die Erwéhnung des Refe-
rendums durch Herrn Hess Bernhard, aber auch an die im-
mer wieder Interessanten AusfGhrungen von Herrn Schider,
wovon ich melstens 50 Prozent unterschreiben kénnts,

Es gibt immerhin zwel Ausnahmen: Ich erinnere an die an-
dere politische Dimension, die beziiglich Beitritt zur EU und
der sicherheltspolitischen Situation in Europa usw. im Zu-
sammenhang mit dem Rlckweisungsantrag Rennwald zum
Ausdruck kam. lch glaube aber, dass es sich erObrigt, hier
noch l&nger dariiber zu sprechen.

Ich erinnere aber auch an das Votum von Herrn Gysin
Remo, der der Vorlage Inkonsequenz vorwirft, da sie nur die
Rosinen herauspicken wolle. Da muss ich Herrn Eggly
Recht geben, Herr Gysin: Man kann den militarischen und
den zivilen Bereich in Bezug auf humanitére Hilfe nicht ein-
fach trennen, es braucht Koordination und Kooperation.
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Die Aussage von Frau Teuscher Gber eine Ausserung von
mir war {0r mich véllig neu, und ich bin gerne bereit, mich mit
ihr dartber zu unterhalten.

Trotzdem stelle Ich fest, dass keins neuen Argumente vorge-
bracht wurden; ich beantrage lhnen deshalb im Namen der
Kommissionsmehrheit — der Entscheid fiel mit 20 zu 3 Stim-
men bel 2 Enthaltungen —, auf die Vorlage 2 einzutreten; im
Namen der gesamien Kommission beantrags Ich thnen
auch, auf die Vorlage 1 einzutreten.

Vaudroz Jean-Claude (C, GE), pour la commission: Permet-
tez-mol de falre encore quelques commentaires aprés ce
premier débat.

Tout d’abord, sur la proposition de non-entrée en matiére
Fehr Hans, je pourrais adhérer au fait de dire que la collabo-
ration, aujourd’hul, existe effectivernent et qu'it ne faudrait
pas grand chose — pas grand chose, on ne sait pas bien ce
que c'est, mais ¢’est pas grand chose sur un plan juridique —
pour que des actions concrétes puissent finalement aboutir
en matidre de coopération. Mais c’est justement ce «pas
grand chose» que nous sommes en train de régler a travers
laimodlficatlon de la loi sur 'armée et I'administration mili-
taire.

La proposition de non-entrée en matidre de la minorité
SchiGer me surprend également. Je ne sais pas si ¢’est un
probldme de géndration, mais M. Schilier dit: «Ceux qui
donnent le mandat fuient leurs responsabllités.» Au con-
traire, Monsleur Schider, il me semble que ce sont ceux qui
regardent qui fulent leurs responsabilités. J'ai déja dit tout &
heure, lors du débat d'entrée en matidre, que la solidarité
en matiére de promotion de la paix ne nous autorise pas &
simplement regarder les bras croisés et & prétendre finale-
me;nt faire quelque chose en matidre de promotion de la
paix.

Je crois d’ailleurs que le fait d’armer nos soldats ne signifie
pas aller faire la guerre. Nous 'avons déja dit: La Suisse ne
participera pas & des missions d'imposition de la paix exi-
geant des moyens offensifs. Mals, trouvez-vous logique que
nous demandions & d'autres Etals de nous protéger, sous
prétexte que nous voulons faire de la promotion et du main-
tien de la paix? C'sst non seulement totalement illogique,
sans compter l'inertie que cela impliqus, c’'est véritablement
un manque d'efficacitél

Je ['al déja dit, le Parlement sera consulté plus qu'il ne 'est
aujourd'hui sur les engagements de promotion et de soutien
de la paix pulsque, pour tout engagement dépassant une
centaine de militalres ou une durée de plus de trois semal-
nes, c'est au Parlement, c'est & vous-mémes, de prendre la
décision.

S'll y a donc une non-entrée en matiare a faire, elle doit sim-
plement avoir lieu au moment ol le Conseil fédéral viendra
avec un projet concret hous demander notre aval. C'est la
qu’une non-entrée en matidre pourra avoir lieu, mais pas au
moment oll hous sommes, comme aujourd’huli, en frain de
structurer une loi qui permette 2 la Suisse de décider ou pas
d'une collaboration dans le cadre de coopérations.

Ogl Adolf, Bundesprésident: Zunéchst méchte ich lhnen far
diese interessante Debatte danken. Die Antwort, die ich [h-
hen nun geben darf, gibt mir die Mdglichkeit, einiges richtig
2u stellen, vieles zu korrigleren und Sie vielleicht auch etwas
nachdenklich zu stimmen. Es gibt mir die M&glichkelt, Ihnen
die folgende Frage zu stellen; Ist eine Ablehnung der Vor-
lage wirklich der richtige Weg? Sind ein Nichteintreten und
eine Rickweisung richtig? Der Bundesrat und thre Kommis-
sfon sind davon Oberzeugt, dass das nicht der richtige Weg
ist.

Sehen Sie, die Vorlage hat eine grosse sicherheitspolitische
Bedeutung. Sie verbessert unser sicherhsitspolitisches In-
strumentarium, oder, wie es Herr Tschuppert gesagt ha, sie
ist eine Sicherheitsvorsorge.

Dis Vorlage hat aber auch eine staatspolitische Bedeutung.
Sie verbessert, und das ist sehr wichtig, unseren Platz in der
Welt. Denn die Geschichte der letzten zehn Jahre hat vieles
veréndert. Der Platz In der Welt definiert sich heute anders
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als vor zehn Jahren. Die bipolare Welt und die globale Kon-
frontation sind Gott sel Dank Geschichte. Die multipolare
Welt und die Kooperation sind die Gegenwart. Gestern war
der Platz in der Welt rasch gefunden. Er war meist schon ge-
geben. Heute muss man diesen Platz zuerst finden. Heute
muss man fUr diesen Platz auch etwas tun. In einer Welt der
zunehmenden Kooperation in Wirtschaft, Wissenschaft, Kul-
{ur, Sport, geselischaftlichem Austausch und vor allem auch
in der Sicherheitspolitik muss man etwas daflr tun. Man
nimmt teil und gehdrt zur Welt, oder man steht abseits und
gehdrt vielleicht bald nicht mehr dazu. Man wird nicht mehr
ernst genommen, man wird nicht mehr verstanden, man hat
keine Erklérungen mehr dafQr, warum man sich distanziert,
Wie in der Wirtschaft geht es eben auch in der Politik darum:
Unser Platz auf dieser Welt hangt davon ab, was wir der
Welt gebien, ob wir bereit sind, auch zu geben, oder ob wir
nur berelt sind zu nehmen. Auch am Geben werden wir ge-
messen, Von unserem Platz auf der Welt hangt ab, ob un-
sere Anliegen angeh8rt werden, ob wir verstanden werden,
ob man uns versteht.

Es ist also im Interesse der Schweiz, im Interesse unseres
Landes, dass slch die Welt fir unsers Anliegen &ffnet, fir
unsere Anliegen interessiert. Das hat schliesslich auch mit
der Wirtschaft zu tun. Wie wollen Sie unsere Produkte ver-
kaufen, wenn wir nicht respektiert, wenn wir nicht zur Kennt-
nis genommen werden? Aber die Weit &ffnet sich f(r uns
nur, wenn wir uns f{r die Kooperation mit der Welt interessie-
ren und bereit sind, uns auch zu &ffnen.

Wir wollen uns auch fir die Kooperation in der Sicherheits-
politik 8ffnen. Wir missen das tun, weil die andere Varlante,
die zum Tell vorgeschlagen wird, nicht im Interesse unseres
Landes ist. Wir tun dies selt zehn Jahren, seit dem Fall der
Mauer, auf sehr zurlickhaltende Weise. Wir tun das auf siner
kohérenten Linis, und wir tun es immer — das missen Sie
mir glauben — im Interesse dieses Landes, im interesse der
Blrgerinnen und Barger dieses Landes.

Dis Schweiz hat ihr sicherheltspolitisches Instrumentarium
deshalb in den letzten zehn Jahren massvoll, Schritt fir
Schritt, ausgebaut; hat wie ein Bergler jeden Schritt abgesi-
chert, auch politisch abgestttzt. Der Ausbau srfolgte nicht
iberstQrzt, sondern er erfolgte Gberlegt, immer im Interesse
des Landes, immer im Interesse der Sache. Herr Zwygart
hat es klar und deutlich zum Ausdruck gebracht; Stichwort
FlGchtlinge.

Sie kennen die Etappen; die Stichworte dazu sind Namibla,
Westsahara, Militdrbeobachter, Bosnien, Albanien und eben
auch Kosovo. Deshalb muss ich die Bemerkung von Herrn
Zisyadis, die Schweizer, die fir uns im Kosovo im Einsatz
sind und dort unserem Land dienen, selen «Swiss Cow-
boys», mit aller Klarhelt zuriickwelsen. Es ist ungerecht, un-
sere Leute, die bereit sind, sich fOr unser Land im Ausland
einzusetzen, die bereit sind, Risiken elnzugehen, die bereit
sind, zu dlenen, so abzuqualifizieren.

Wir tun es aber auch — wenn ich schon die Liste aufzéhle —
mit dem Genfer Zentrum fir Sicherheitspolitik, mit dem Gen-
fer Zentrum fr humanitdre Minenr@umung und mit dem ge-
planten Genfer Zentrum fir demokratische Kontrolle der
Streitkrafte. Wir tun recht viel, und wir sollien uns auch jetzt
weiter bewsegen und nicht einfach quasi den Stillstand befeh-
len.

Die weiteren Aktionen, die wir unternahmen und unterneh-
men wollen, waren und sind immer auf die Solidaritat ausge-
richtet. Wie wollen Sle heute elne «Nichtsolidaritit» erkla-
ren? Man nimmt es lhnen nicht ab. Es braucht Solidaritat mit
Krisenregionen und Konfliktopfern. Darf man da einfach die
Augen verschiiessen, darf man da einfach wegschauen?
Der Bundesrat meint: Nein. Es braucht die Solidaritat mit un-
seren traditionelien Partnern, fir die Stabilitét in Krisenregio-
nen und Konfliktgebieten.

Darf man da sinfach die Augen schliessen? Der Bundesrat
meint: Nein. Wir dirfen die Augen nicht schliessen und dort
fehlen, wo alle mitmachen, wo sich 38 Nationen in Solidari-
tatsaktionen engagieren — in Aktlonen, die nétig sind, well
diese Konflikte vor unserer Haustlre stattfinden, einsinhalb
Stunden von hier.

=

Ich sage es ganz klar: Es waren Aktionen aus Eigennutz.
Wer zur Stabilitat in Krisenregionen beitragt, profitiert eben
selber von der Stabilitdt. Wer Stabilitat mit seinen Partnern
{ibt, kann auch selber mit Solidaritat rechnen.

Sie habsn Recht, Herr Maspoli: Alle Aktionen sind rislko-
reich. Es gibt im Leben nichts ohne Rislko, Sie wissen das
besser als wir. Wir mlssen dieses Risiko eingehen. Wir
missen den Mut haben, diese Risiken sinzugehen, und be-
reit seln, mit diesen Risiken zu leben, Wenn Stabilitat und Si-
cherheit gefordert sind, greift die Staatengemeinschaft heute
zunehmend zu kooperativen Formen, um die Stabilitat und
die Sicherheit zu gew&hrlsisten oder wieder herzustellen. Es
braucht in der ersten Phase ein militdrisches Engagement.
Wir wurden angefragt, ob die Schweiz berelt Ist, sich milita-
risch zu engagieren. Hier mussten wir eine Antwort geben:
Ja oder nein?

Der Bundesrat hat in Abwégung aller Vor- und Nachtelle zu
einer militdrischen Anfrage ja gesagt, weil eine Absage
heute nicht mehr zu erki&ren ist. Sie wirde nicht verstanden,
Die bedeutendsten Kooperationstformen sind die frledensun-
terstiitzenden Operationen. Wir engagieren uns flir den Frie-
den und gegen den Krleg. Das ist der Verbund von
Streitkréften verschiedenster Lander — ich betone: verschie-
denster Lander —, die zur Férderung von Stabilitdt und Si-
cherheit in unserem eigenen Interesse eingesetzt werden.
Welche Staaten schliessen sich auf diese Art zusammen?
Es sind unsere Nachbarn, es sind andere traditionelle Part-
ner, es sind die L&nder, mit denen wir immer Im gsmeinsa-
men Interesse als gleichberechtigter Partner wirtschaftiich,
wissenschatftlich, kuiturell und geselischaftlich kooperiersn.
In der Sicherheitspolitik hingegen sind wir heute trotz ge-
meinsamer Interessen kein gleichberechtigter Partner. Wir
sind aus gesetziichen Grinden nicht In der Lags, im Rah-
men von friedensunterstiitzenden Operationen gleichartige
Aufgaben zu (bernehmen wie unsere traditionellen Partner,
weil wir uns nicht gleich bewaffnen kénnen wie unsere Part-
ner. Das Kernstick dieser Vorlage ist dle bundesratliche Vor-
gabe, dass die gesetzliche Méglichkelt besteht, dass sich
unsere Truppen im Auslandeinsatz bewaffnen kénnen.
Warum wollen wir unsere Truppen im Auslandeinsatz zum
Selbstschutz bewaffnen? Weil wir die gleichen friedenser-
haltenden Aufgaben Ubernehmen m&chten wie andere Part-
ner. Warum wollen wir friedenserhaltende Aufgaben ber-
nehmen? Weil wir einen gleichwertigen Beitrag zur Stabilitat,
zur Sicherheit und zum Frieden leisten wollen. Warum wol-
len wir das? Weil wir heute solidarisch sein missen; weil wir
nicht als unsolidarisch gelten dirfen; weil wir unser Kénnen
und Wissen zeigen durfen; weil wir auch unser image in der
Welt aufpolieren missen. Der Platz, den wir in der Welt eln-
nehmen wollen, das Ansehen, das wir in der Welt geniessen
wollen, der Nutzen, den wir aus der internationalen Zusam-
menarbeit zishen, hangt mit der Solidaritét zusammen, die
wir zu (ben bereit sind.

Das Ist der Zusammenhang zwischen der Vorlage betreffond
die Bewaffnung und dem Platz der Schwelz in der Welt. Un-
serer Bevdlkerung sind diese Zusammenhénge klar, wenn
wir einigen Umfragen, elinigen Meinungstrends Glauben
schenken dirfen. Herr Schilier, Sle verwelsen immer wieder
auf das Volk. Nach dem letzten Abstimmungssonntag wiirde
ich bel dieser Beurtellung vielleicht etwas zurlickhaltender
agieren.

Die vorliegende Teilrevision des Militdrgessizes Ist eine er-
ste Konkretisierung, es ist eln Kooperationsgedanke, es ist
ein erster Vollzug des Sicherheiispolitischen Berichtes 2000,
dem Sie in der Wintersesslon 1999 zugestimmt haben.

Herr Fehr und andere haben wiederum erwéhnt, wir wirden
einen welteren Schritt in Richtung Nato machen. Ich betone
und wiederhole hier zum x-ten Mal: Wir brauchen keinen
Nato-Beitritt, wir wollen keinen Nato-Beitritt, und wir planen
auch keinen Nato-Boeitrittl

Wir haben, Herr Gysin Remo, nicht fiinf Schritte gemacht —
in der Regel geht es lhnen ohnehin zu wenig rasch. Wir ha-
ben einen Schritt gemacht — «that's it». Wir haben nicht finf
Schritte gemacht, ansonsten Sle mir die vier Schritte noch
erldutern missen. Aber wir wollen Zusammenarbeitsfahig-
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keit anstreben, so wie wir es bersits in der Wirtschatft, in der
Wissenschaft und in der technischen Entwickiung tun mas-
sen. Das und nichts anderes wollen wir voliziehen.

Herr Rennwald, der Bundesrat geht davon aus, dass das
Schwelzervolk dieser Vorlage zustimmen wird, weil ich mir
nicht vorstellen kann, dass eine Allianz von links und rechts,
wenn es eine solche fir ein Referendum geben wird, auch
das nétige Verstandnis und dle nétige Glaubwirdigkeit im
Volk haben wird.

In Bezug auf den Uno-Beitritt kann ich lhnen klar sagen: Der
Bundesrat hat in der Legislaturplanung 1899-2003 den Uno-
Beitritt zum Zlel erhoben, unabhéngig davon, was mit dieser
Vorlage geschehen wird.

Frau Haering hat es klar gesagt: Es geht hier darum, die Si-
tuationen zu stabliisieren, die sich ergeben. Daflr braucht es
eben militarische Kréafte, daflr kdnnen nicht die NGO oder
wer auch immer eingesetzt werden.

Mit dem Entwurf 1 genehmigen Sie die Kompetenzdelega-
tion, womit eine zitgige Umsetzung und Intensivierung des
Kooperationsgedankens in der Ausbildung gewaéhrieistet
wird. Sie erleichtern alle praktischen Aspekte, die mit dem
Auslandeinsatz und mit der Ausbildung von schweizerischen
Militdrpersonen als auch ausléndischen Militdrpersonen in
der Schweiz verbunden sind. Der Entwurf 1 war in der vorbe-
ratenden Kommission praktisch unbestritten, die Herren Re-
ferenten haben es gesagt. Ich méchte ihnen fir die ausfahr-
liche Berichterstattung aus der Kommissionstatigkeit bes-
tens danken.

Der Entwurf 2 tOhrt eben zu dieser Bewaffnung, Uber die Sie
jetzt intensiv gesprochen haben.

Zusammenfassend ist der Bundesrat mit der Mehrheit lhrer
Kommission der festen Ubserzeugung, dass die Vorlage die
richtige Antwort auf die Fragen ist, die sich heute stellen,
dass sie auch die richtige Antwort auf die sicherheitspoliti-
sche Herausforderung darstellt, dass sie diese annimmt und
diesen Entscheld im Interesse des Landes, seiner Blrgerin-
nen und Blrger, zu treffen erlaubt.

Ich bitte Sie deshalb, auf die Vorlagen einzutreten und alle
Minderheits- und Einzelantrdge abzulehnen.

Zisyadis Josef (—, VD). Je crols que je me suis mal fait
comprendre tout & I'heure. Ce n'est pas aujourd’hui que je
traite les troupes sulsses de «Swiss cow-boys», mais c'est
demain, lorsqu'elles seront armées, qu'on pourra les traiter
de «Swiss cow-boys», et ¢a, je ne le souhaite pas pour mon
pays.

J'al été comme vous, en Bosnie, volr les bérets jaunes. Et jo
n'ai pas entendu de revendications particulidres d'armement
de ces troupes-la. Au contraire, dans ls concert des nations,
des troupes non armées pouvaient et peuvent remplir une
tache que d'autres pays ne font pas. Je souhaite que cela
puisse continuer.

1. Bundesgesetz {ber die Armee und die Militérverwal-
tung
1. Lol fédérale sur I'armée et 'administration militaire

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Zisyadis
Nichteintreten

Antrag Cuche
Nichteintreten

Antrag Fehr Hans
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matidre

Proposition Zlsyadis
Ne pas entrer en matidre

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition Cuche
Ne pas entrer en matiére

Proposition Fehr Hans
Ne pas entrer en matiére

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 126 Stimmen
Dagegen .... 38 Stimmen

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | Introduction
Proposition ds la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 48a

Antrag der Kommission

Abs, 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mehrhelt

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheft

{Schiter, Borer, Oehrli)

Die Ausbildung erfolgt im Inland. im Ausnahmefall, wenn auf
schweizerischen Waffenplétzen elne dem aktuellen Bedro-
hungsbild adéquate Ausbildung nicht méglich ist, kann die
Ausbildung auf der Grundlage eines von der Bundesver-
sammlung zu genehmigenden Staatsvertrages auch im Aus-
land staitfinden. Die Eigenstandigkeit der Ausbildung auch
gegenliber dem Standortiand des benutzten Waffenplatzes
ist dabei zu gewahrleisten.

Art. 48a

Proposition de la commission

AL 1,2

Adhérer au projet du Consell fédéral

AL 3

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Schlter, Borer, Oshrlly

Linstruction a lisu en Suisss. Dans les cas exceptionnels,
lorsqu’une instruction dont le niveau correspondant a la na-
ture de la menace du moment ne peut étre assurée, elle
peut également se dérouler & P'étranger selon les termes
d’'une convention spéciale soumise & approbation de 'As-
semblée fédérale. Le caractdre propre de linstruction dis-
pensée dolt étre garanti méme & Pencontre de I'Etat dans
lequel se trouve la place d’'armes.

Schliier Ulrich (V, ZH): Mein Minderheitsanirag legt f0r die
Ausbildung ein anderes Konzept vor; ein Konzept, das sich
an den schweizerischen Interessen flr die Armesausbildung
orientiert, das nicht die Kooperation mit anderen Armeen
sucht! Ein Konzept auch, das nicht daran interessiert ist, die
Schweiz — wenigstens teilwelse — zum Waffenplatz fir an-
dere Armeen zu erkiéren.

Wenn in der Schweiz die Installationen nicht genligen — das
soll bei den Fliegern und tellweise auch bel den Panzern der
Fall sein ~, soll es mdglich sein, auf der Grundlage eines
Staatsvertrages, den die Bundesversammiung zu genehmi-
gen hat, Ausbildungsméglichkeiten im Ausland zu nutzen.
Dies aber so, dass die Eigenstéindigkeit, die schweizerische
Ausrichtung dieser Ausbildung, gewéhrleistet bleibt.

Dazu ist Folgendes festzuhalten: Wenn Sle diesen Minder-
heitsantrag ablehnen, dann gerét die Schweiz mit dem gel-
tenden Neutralitisrecht in Konflikt. Auch der Bundesrat
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gerdt mit dem geltenden Neutralititsrecht in Konflikt. Der
Bundesrat pflegt bezaglich Neutralitdt immer das Haager
Abkommen von 1907 zu zitieren, aber immer nur die Halfte.
Denn in diesem Haager Abkommen steht auch ganz klar,
unter was fir Umstadnden einem neutralen Staat Kooperation
mit anderen Staaten mdglich ist. Es ist ihm dann Koopera-
tion erlaubt, wenn das Land in seiner Existenz bedroht ist.
Wir hatten diesen Fall, den beriihmten Fall von La Charité-
sur-Loire, als flr die Méglichkeit eines direkten Angriffes auf
die Schweiz vorbereitende Abmachungen getroffen wurden.
Wir besitzen relchste Dokumentationen Gber diesen Fall. Wir
wissen, was neutralitatsrechtlich méglich ist und was nicht.
Kooperation nur um der Kooperation willen oder allein aus
Kostengriinden oder well sie attraktiv oder herausfordernd
erscheint, ist neutralitdtsrechtlich nicht gestattet. Darlber
muss man sich im Klaren sein. Ich glaube, der Bundesrat ist
sich darlber auch im Klaren.

Ich enthehme das z. B. einem interessanten Schreiben an
Flugwaffenoffiziere, die auf eine Auslandausbildung vorbe-
reitet wurden, Sie wurden darin zu «Botschaftern der Koope-
ration», zu «Botschaftern der Interoperabilitdt» usw. ernannt.
Von Neutralitat steht kein Wort in diesem Schreiben; Neutra-
litat interessiert hier offenbar nicht mehr.

Wir missen uns einfach bewusst sein: Wenn wir die Neutra-
litt aufgeben, musste das hier klar gesagt werden. Es darf
nicht einfach eine Entwicklung in die Wege geleitet werden,
die ein Prinzip aushéhit, von dem man dem Volk immer wie-
der verspricht, man halte es ein.

Wenn wir schon vom Volk sprechen, Herr Bundesprasident:
Mir Ist nicht bekannt, in welcher Weise der letzte Abstim-
mungssonntag In Bezug auf die Armee In diesem Land ir-
gendetwas gedndert haben solite. Aber es gibt einen kiaren
Volksentscheid (ber den Auslandeinsatz der Armee, nam-
lich den Blauhelmentscheid; an diesem hat sich nichts geén-
dert, sosehr Sie das auch winschen m&chten.

Slegrist Ulrich (V, AG): Diesmal darf ich lhnen namens der
Mehrheit der SVP-Fraktion die Ablehnung des Antrages der
Minderheit Schltier empfehlen.

Akzeptabel, aber als Ergdnzung des Gesetzes nicht notwen-
dig, wére elnzig der letzte Satz des vorgesehenen Absatzes.
Im Ubrigen lauft der Antrag aber darauf hinaus, den vorher
getroffenen Eintretensentscheid und den damit anvisierten
Schritt teilwelse wieder rlckgangig zu machen, indem die
Mdglichkeiten der Kooperation zu einem Aushahmefall zu-
rickstilisiert werden. Dies ist kein gangbarer Weg fir einen
Staat, der sich zum Ziel setzt, eine moderne Armee auf der
Hbéhe der Zeit zu halten.

Damit wirde die Reziprozitat ganz ausgeschlossen, und da-
mit auch die Mdglichkeit, Synergien zu schaffen, Kapazita-
ten wirtschaftlich auszuschdpfen, Effizienz zu steigern und
vom Austausch mit den anderen zu profitieren. Weil die Re-
Ziprozitat ausgeschlossen wilirde, wére fir die Partner auch
das Interesse an der Kooperation gar nicht mehr vorhanden.
Neutralitatsrechtlich spricht nichts gegen diese Vorlage, da
es hier um Kooperationsverelnbarungen geht und nicht um
Bindnisse, welche Gegenstand der Haager Landkriegsord-
nung von 1907 sind.

Der Vertreter des Minderheitsantrages ist auch die Antwort
schuldig geblieben, weshalb zwar Kooperation bei der Be-
schaffung von Waffensystemen neutralitatskonform, die Ko-
operation bei der Ausbildung an den Systemen hingegen
neutralittswidrig seln soll. Neutralitdt und Selbststandigkeit
haben dann grosse Chancen, wenn wir unsere Armee & jour
und handlungsfahig halten. Wir missen auch hier aufpas-
sen, dass wir nach Grundsétzen und nicht nach Ideologien
argumentieren.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Schilier abzulehnen.

Zach Guido (C, AG): Im Namen der CVP-Fraktion bitte ich
Sie, den Minderheitsantrag Schiler abzulehnen.

Unsere seit 1815 vdlkerrechtlich anerkannte, immerwéh-
rende Neutralitat verpflichtet uns, eine Ristung zu betrei-
ben, die es der Schweiz ermdglicht, Versuche einer
Verletzung unserer Neutralitat durch KriegfGhrende wirksam
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abzuwehren. Die Sicherheit und Unabhéangigkeit unseres
Landes hangt von der partnerschaftlichen Zusammenarbeit
Uber die Landesgrenzen hinaus ab. Die bewaffnete Neutrali-
tat wird zur Worthalse, wenn wir zur internationalen Stabillitat
nichts beitragen und wenn wir nicht fahig sind, far eine
glaubwilrdige Ausrastung und Ausbildung unserer Armee zu
sorgen.

Die Zusammenarbeit mit Partnerstaaten in der Ausbildung,
um im materiellen, taktischen und strategischen Bereich bel
notwendigen Einsatzen kooperieren zu kdnnen, hat fdr un-
ser Land existenzielle Bedeutung. Wir missen unsere Ver-
teidigung durch optimale Ausbildung unserer Truppen glaub-
haft und wirksam gestalten. Bei knappen Mitteln, hohem
Ausbildungsbedarf und, was die Grdsse betrifft, ungenlgen-
dem Ausbildungsgelande sind wir auf Partner angewlesen.
Wir massen von den Erfahrungen anderer profitieren kén-
nen, vor allem wenn es um Waffensysteme geht, die neu
sind. Der Erfahrungsaustausch und der Zugang zu unseren
Ausbildungsmaéglichkeiten ist auch flr unsere Partnerstaa-
ten sinnvoll. Der Quervergleich st ndtig; nur so erkennen wir
die Mangel unserer Ausbildung und kénnen den geforderten
Ansprachen gerecht werden. Auf Solidaritat in der Not kann
nur zdhlen, wer im Rahmen seiner Mdglichkeiten Solidaritat
vorgelebt hat.

Zum Antrag SchiGer: Ausbildung und Zusammenarbeit sind
wichtig. Allgemeine Ausbildungsrahmenvertrdge mit unse-
ren wichtigsten Partnerstaaten abzuschliessen festigt un-
sere Neutralitdt in der internationalen Staatengemeinschaft.
Die entsprechende Kompetenz soll klar an den Bundesrat
delegiert werden. Aufgrund der Rahmenabkommen kann
das VBS anschliessend die technisch-administrativen Ab-
kommen far gemeinsame Ubungen im In- und Ausland ab-
schliessen.

Die Ausbildung darf sich nicht auf das aktuelle Bedrohungs-
bild beschrénken. Zur Konzeption der militarischen Ausbil-
dung gehdrt es auch, kinftige Entwicklungen antizipieren zu
kénnen. Diese Voraussicht férdert die Sicherheit.

Herr Schiter, wenn lhnen unsere Sicherheit, Unabhangigkeit
und Neutralitat auch in Zukunft etwas wert ist, dann ziehen
Sie den Minderheitsantrag zurack.

Lehnen Sie bitte den Antrag der Minderheit ab und folgen
Sie dem Entwurf des Bundesrates bzw. dem Antrag der
Mehrheit der Kommission.

Wittenwiler Milli (R, SG): Im Namen der FDP-Fraktion bitte
ich Sie, den Minderheitsantrag Schitier abzulehnen.

Zum erwédhnten Brief an die Luftwaffe wird sicher Herr Bun-
desprasident Ogi noch Stellung nehmen. Mir liegt dieser
Brief nicht vor.

Wir sagen Ja zu elner auf die heutigen Bedlrfnisse ausge-
richteten Armee. Diese Ausbildung muss aber auch finan-
zierbar sein. Der Antrag Schlder geht hinter die heutige,
praktizierte Situation zurick. Das ganze Leben wickelt sich
mittlerweile grenzlberschreitend ab, so auch die verschiede-
nen Ausbildungsteile der heutigen Armee. Unsere Souvera-
nitat ist nicht in Frage gestellt, wenn wir die Synergien
nutzen, die uns in einer Vereinbarung (ber einzelne Ausbil-
dungsvorhaben laut Artikel 48a Absatz 2 vorgeschlagen
werden. Dies ermdglicht uns aber, unsere Armee modern,
effizient und mit verantwortbaren Mitteln auszubilden, ohne
den Verwaltungsapparat unnétig aufzublahen, wie Herr En-
gelberger schon erwahnt hat.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen und den Minder-
heitsantrag Schiler abzulehnen.

Praslident (Seiler Hanspeter, Président): Die liberale Frak-
tion teilt mit, dass sie die Mehrheit unterstitzt.

Banga Boris (S, SO): Im Namen der SP-Fraktion beantrage
ich Ihnen, den Antrag der Minderheit SchiGer abzulehnen.
Drel Punkte, Herr SchiGer:

1. Das Neutralitatsrecht wird hier nicht verletzt, héchstens
Ihr pers@nliches Neutralitdtsverstidndnis. In Friedenszeiten
gilt nach Neutralitdtsrecht nur, dass man keine Blndnisse
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schliessen darf, die pro futuro eine unzuldssige Bindung dar-
stellen wirden.

2. In der Eintretensdebatte habe ich es gesagt und auch
technisch begriindet: Die Annahme des Antrages der Min-
derheit wére ein Rickschritt gegen(ber dem heutigen Zu-
stand. Er engt die Handlungsfreiheit des Bundesrates ein, er
bringt Mehrkosten und auch einen Mehraufwand fir uns und
die Verwaltung.

3. Jetzt komme ich zum wichtigsten Punkt, Herr SchlGer: Ich
habe nichts dagegen, dass Sie innerhalb der Minderheit der
SVP zum Insulaner werden und auch Insulaner bleiben.
Aber gerade Im Bersich der Existenzsicherung dirfen wir
keine Insulaner seln! Erinnern Sie sich an die beiden Ubun-
gen «Léman» und «Rheintal» — es ging um die Zusammen-
arbeit von Rettungstruppen und Zivilschutzeinheiten. Dazu
braucht es im Ubermittiungs- und Kommandobereich
schiichtwag Interoperabilitét. Wenn Sle das verweigern, Herr
Schilier, dann lassen Sie die Geblete, dis ich jetzt aufgezahit
habe, im Katastrophenfall allein.

Vaudroz Jean-Claude (C, GE), pour la commission: La coo-
pération Internationale est non seulement indispensable a
I'efficacité de nos contingents de soutien & la paix, mais elle
est aussi essentlelle en matidre de défense, Une armée qui
s’instruit en vase clos, comme souhaité par M. Schiller, ne
vaudra véritablement pas grand-chose. Seuls la possibilité
de comparer ses prestations & celles des autres permet de
savoir sl ce que I'on fait répond aux exigences. Ce qui est
vral pour économie, l'industrie ou la recherche, est aussi
vral dans le domaine militaire.

Monsieur SchiGer, jal vraiment I''mpression que vous vous
torturez dans une logique qui manque totalement de bon
sens. |l faut que cette coopération soit efficace, mais si nous
devons a chaque fols venir devant ce Parlement pour cha-
que instruction nécessaire & notre armée, Monsieur Schlller,
les technologies et Pévolution technologique auront large-
ment pris le pas sur l'instruction de nos militaires.

C’est pour cela gue je vous propose de vous rallier a la pro-
position de majorité et au projet du Conseil fédéral.

Ogl Adolf, Bundesprasident: Im Namen des Bundesrates
bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag kiar abzulehnen,
Warum soll er abgelehnt werden? Weil er uns weit, weit hin-
ter den heutigen bewahrten Stand der Ausbildungszusam-
menarbeit zurlckwirft; weil er anscheinend von einer Sorge
um politische Grundwerte ausgeht, die sich bisher als voli-
kommen unbegriindet erwlesen hat. Schliesslich bitte ich
Sle, diesen Antrag abzulehnen, weil uns Kooperation in der
Ausbildung zu gar kelnen sicherhsitspolitischen Konzessio-
nen zwingt, am allerwenigsten zu einem Allianzbeitritt. Aus-
blidungsaktivitdten, Herr SchiQer, sind keine Kriegsopera-
flonen. Neutralitétsrecht ist nicht betroffen. Es geht um
Ausbildungskooperation, die wir schon lange pflegen und die
noch nie jemanden gestdrt hat. Ich unterstreiche deutlich:

1. Es geht um taklisch-technische Ausbildung, um Aus- und
Woeiterbildung In ausgew&hiten Teilbereichen. Das alles ist in
unserem Interesse.

2. Es geht z. B, darum, Luftraum zu nutzen, der in der
Schweiz nicht verflgbar ist. Wir brauchen Nachtfilige, wir
brauchen Tiefflige; wir kénnen solche Fliige in der Schwelz
nicht mehr ausfliihren. Also missen wir es dort tun, wo man
es uns tun lasst.

3, Es geht darum, Panzergelénde zu nutzen, die die Grosse
unserer Waffenplétze um ein Mehrfaches Gbersteigen. Sie
wissen ja: Der Schwelzer will immer profitieren. Wir versu-
chen nun eben, im Interesse unserer Armee, im Interesse
der Weiterbildung, im interesse des Fortschrittes zu profitie-
ren.

4. Es geht darum, nicht nur zu nehmen, sondern auch bereit
zu sein, zu geben.

lch mdchte aber ganz klar unterstreichen, dass selbstver-
standlich auch in Zukunft der Oberwiegende Teil der Aus-
bildung In der Schweiz stattfinden wird. Diese soll einfach
durch nutzbringende Kooperation im Ausland ergénzt wer-
den — ohne politischen Preis, aber mit sachlichem Gewinn.
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Ich muss eines sagen: Wir soliten uns davor hiten, immer
zu meinen, wir seien die besten. Nur im Vergleich kénnen
wir uns steigern, nur im Vergleich kénnen wir besser wer-
den. Es ist notlg, dass sich die Schwelzer Armee dlesem
Vergleich immer wieder stelit und daraus die nétigen Konse-
guenzen zieht, um eben besser zu werden.

lch bitte Sie, den Antrag der Minderheit Schilier abzulehnen.

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenomimen — Adopté

Abs. 3-AL 3

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 129 Stimmen
Far den Antrag der Minderhstit .... 30 Stimmen

Art. 150a, Ziff. li
Antrag der Kommission
Zystimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 150a,ch. Hi
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

.
Angenommen — Adopté vor v ¢
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble ? .
namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 3 SICNA |
Fir Annahme des Entwurfes .... 119 Stimmen \Q ps

Dagegen .... 34 Stimmen

2. Bundesgesetz iiber die Armee und die Milltdrverwal-
tung
2. Lol tédérale sur 'armée et I'administration militaire

Antrag der Kommission
Mehrheit
Eintreten

Minderheit
{Schitier, Borer, Oshrli)
Nichteintreten

Minderhelt

(Cuche, Garbani)

Rackwelsung

bis zur Diskusslon des Berichtes «Sicherheit und nachhal-
tige Entwicklung»

Antrag Zisyadis
Nichteintreten

Antrag Cuche
Nichteintreten

Antrag Gysin Remo
Nichteintreten

Antrag Hess Bernhard
Nichteintreten

Antrag Rennwald

Rlckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, mit der Welterbearbeitung abzuwarten, bis
die Schweiz der Uno und der Europaischen Union beigetre-
ten ist

Antrag Maspoli

Rockweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, die Bewaffnung der Wehrménner und
Wehrfrauen besser zu definleren und zu begrenzen

)
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Proposition de la commission Abs. 1
Majorité .... oder OSZE-Mandates angeordnet werden. Sie missen
Entrer en matiére
Abs. 2, 8
Minorité Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
(Schlter, Barer, Oehrli)
Ne pas entrer en matiére Antrag Ménétrey-Savary
Abs. 1

Minorité

(Cuche, Garbani)

Renvol

jusqu'a la discussion du rapport «Sécurité et développement
durable»

Proposition Zisyadis
Ne pas entrer en matiére

Proposition Cuche
Ne pas entrer en matiére

Proposition Gysin Remo
Ne pas entrer en matidre

Proposition Hess Bernhard
Ne pas entrer en matiére

Proposition Rennwald

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de geler son traitement jusqu’au moment oli la
Suisse aura adhéré 3 FONU et & Union européenne

Proposition Maspoll

Renvol & la commission

avec mandat de mieux définir et de limiter Farmement des
soldats (hommes et femmes)

Erste Abstimmung — Premier vole
FOr Eintreten .... 108 Stimmen
Dagegen .... 46 Stimmen

Président (Seiler Hanspeter, Président): Wir stimmen (ber
die Riickwelsungsantrdge ab.

Zweite Abstimmunyg — Deuxiéme vote
FUr den Antrag der Minderheit Cuche .... 35 Stimmen
Dagegen .... 112 Stimmen

Dritte Abstimmung - Troisiéme vote
Fur den Antrag Rennwald .... 33 Stimmen
Dagegen .... 120 Stimmen

Vierte Abstimmung — Quatriéme vote
Far den Antrag Maspoli .... 20 Stimmen
Dagegen .... 125 Stimmen

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Thtre et préambule, ch. | Introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adoplé

Art. 66

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Haering, Banga, Cuche, Fehr Jacqueline, Fehr Mario, Gar-
bani, Gnter, Hess Walter)

A

Unbewaffnete Einsétze zur Friedensférderung kénnen im in-
ternationalen Rahmen angeordnet werden.

Abs. 2

Einsatze zur bewaffneten Friedensférderung kdnnen auf der
Grundlage eines Uno- oder OSZE-Mandats und mit Zustim-
mung der betroffenen Staaten angeordnet werden. Sie mUs-
sen den Grundsatzen der schweizerischen Aussen- und
Sicherheitspolitik entsprechen.

Abs. 3

Die Anmeldung flr die Teilnahme an Einstzen zur Frie-
densfbrderung ist freiwillig.

Art. 66

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Haering, Banga, Cuche, Fehr Jacqueline, Fehr Mario, Gar-
bani, Glnter, Hess Walter)

Al 1

.... ou do 'OSCE. lIs doivent étre ...

AL2 3

Adhérer au projet du Consell fédéral

Proposition Ménélrey-Savary

Al 1

Des engagements non armés pour la promotion de la paix
p?uvent 8tre ordonnés dans un contexte international.

Al 2

Les sngagements armés pour la promotion de la paix peu-
vent étre ordonnés sur la base d’un mandat de 'ONU ou de
P'OSCE et avec 'accord des Etats concernés. lis dolvent étre
conformes aux principes de la politique extérieure et de sé-
curité de la Suisse.

AL 3

Linscription en vue d'une participation & un engagement
pour la promotion de la paix est volontaire,

Haering Barbara (S, ZH): Die Bedingungen des vdlker-
rechtlich bindenden Mandates der Uno oder der OSZE - als
Voraussetzung f0r den Einsatz bewaffneter Schweizer Trup-
pen im Rahmen friedenserhaltender Massnahmen der Staa-
tengemeinschaft — sind zentral. Nicht nur far das Ja der SP
und der Friedensbewegung zu dieser Vorlage, sondern flr
die Tragfahigkeit der Vorlage in der Volksabstimmung insge-
samt,

Zur Begriindung meines Antrages méchte ich lhnen vier Ar-
gumente unterbreiten:

1. Nachhaltigkeit. Die Schweiz will einen nachhaltigen Bel-
trag zur Friedenssicherung leisten. Dazu ist die Zusammen-
arbeit im Rahmen der Staatengemeinschaft unumganglich.
Die Schweiz stellt sich nicht zwischen einen Konflikt und die
Staatengemeinschatft. Sie zieht deshalb nicht allein in Kon-
fliktgebiete, und auch nicht als Stiefelknecht der Nato, wie es
die bundesratliche Formulierung ermoglichen wirde. Wir
wollen keinen Blankocheck fir Nato-Elnséatze von Schwelzer
Truppen. Bewaffnete Schweizer Truppen lelsten ihren Ein-
satz nur im Rahmen vblkerrechtlicher Mandate der Uno oder
der OSZE.

Das Zlel unseres Engagements Ist die langfristige Konflikt-
bearbeitung und nicht kurzfristige und damit auch kurzsich-
tige militArische Intervention. Dies ist nur im Rahmen véiker-
rechtlich abgesicherter Massnahmen der Staatengsmein-
schaft moglich.

2. Zur Sicherheit fir unsere Truppen: Dle Sicherhelt Im V8I-
kerrecht und in der Solidaritdt der Staatengemelnschaft ist
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unabdingbar als Voraussetzung auch fir die Sicherheit
unserer eigenen Truppen. Wir wollen einen Beitrag zur Ge-
walteinddmmung leisten und gleichzeitig verhindern, dass
Schweizer Truppen unverhofft zur Konfliktpartel werden und
damit selber unter Beschuss geraten. Dies msste eigentlich
auch im Interesse der SVP-Fraktion sein.

3. Zur kollektiven Sicherheit: Eine weltweite Entmilitarisie-
rung von Konfiikten ist nur méglich, wenn den Landern die
Perspektive fiir ein System kollektiver Sicherheit gegeben
werden kann. Ein Alleingang von Schweizer Truppen im
Ausland wirde jedoch das aussen-, sicherheits- und frie-
denspolitische Engagement der Schweiz fur den Aufbau e}-
nes solchen Systems kollektiver Sicherheit unterlaufen; dies
selbst dann, wenn ein solcher Alleingang unter dem Deck-
mantel der Neutralitat stattfinden wiirde. Das Dach der kol-
lektiven Sicherheit kdnnen nur die Uno oder die OSZE sein,
auch wenn entsprechende Einsétze in Zusammenarbeit mit
der Nato oder der EU durchgef(ihrt werden.

4. Zur Tragféahigkeit dieser Vorlage: Die SVP-Fraktion hat in
der Kommission unseren Antrag abgelehnt, und dies, ob-
wohl er zu hundert Prozent ihren eigenen, neutralitatspoli-
tisch begriindeten Bedenken gegentber dieser Vorlage
entspricht. Die SVP-Fraktion welss, weshalb sie dies tut. Sie
tut es aus rein taktischen Grinden, um die Vorlage in der
Volksabstimmung besser bekédmpfen zu kdnnen. Denn die
SVP-Fraktion weiss, dass sich auf der Grundiage dieses Ar-
tikels perfekte «Killerargumente» gegen diese Vorlage ins-
gesamt konstruieren lassen, so zum Beispiel die Perspektive
far Schweizer Truppen, die allein in Grosny sind, wo sie zur
Stabilisierung des internen russischen Konflikts eingesetzt
werden. Dieses Beisplel Ist nicht an den Haaren herbeigezo-
gen, es stammt vom VBS selber.

Wenn Sie diese vier Argumente bedenken, mlssen Sie dem
Antrag der Minderheit folgen. Das Gegenargument des
méoglichst grossen Entscheidungsfreiraums in Bezug auf
Einsétze greift nicht. Denn mit unseren Einsétzen wollen wir
erstens eine klare Strategie der Aussen- und Friedenspolitik
verfolgen; zweitens haben wir schon gar nicht die Mittel, uns
an allen theoretisch mdglichen Einsétzen zu beteiligen; drit-
tens sind Konfliktlésungsstrategien der Vergangenheit, wie
etwa der unbewaffnete Einsatz in Korea, als Gegenargu-
ment untauglich; heute wiirde man sie nicht in der gleichen
Art und Weise planen und durchfthren.

Man kann alles machen, nichts machen, oder man kann ma-
chen, was machbar ist. Im Interesse der Tragféhigkeit dieser
Vorlage ersuche ich Sle, den Antrag der Minderheit zu unter-
stdtzen.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): La proposition
d’amendement que je vous présente a I'article 66 porte sur
trois points.

A lalinéa 1er, je propose de maintenir la possibilité d'inter-
ventions non armées, comme c’est le cas maintenant. En ef-
fet, je crols qu'il est indispensable de prévoir explicitement
une alternative & la militarisation exclusive, armée, de la
gestion des conflits. Les remarques du message du Conssil
fédéral concernant I'étroitesse du créneau dans lequel peu-
vent se situer des Interventions non armées, ou & propos du
fait que ces interventions ne peuvent plus se faire «pour des
raisons de sécurité» me paraissent plutot inquiétantes a cet
égard.

Je suis persuadée qu’entre rester a la maison et regarder
les autres se battre ou intervenir avec des armes, il y a la
place pour d'autres formes d’interventions, pour autant, bien
sar, qu'on n'attende pas d'dtre dans une impasse ou que
tout soit détruit. Encore vaudrait-il mieux que ce soit des
opérations civiles pour des actions portant sur les causes
des conflits. Je suis persuadée aussi qu’il importe que les in-
terventions armées ne se fassent pas au détriment des
autres formes d'intervention, notamment sur le plan finan-
cler. On peut rappeler que les interventions armées dans le
monde codtent 1200 milliards de dollars par an, alors que
moins de 2 pour cent de cette somme est consacré a la pré-
vention de la violence.
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Enfin, I'alinéa 1er, selon ma proposition, permet des inter-
ventions non armées en dehors des mandats de PONU et de
FOSCE qui, eux, seraient indispensables pour des interven-
tions armées.

A l'alinéa 2, je rejoins la proposition de minorité Haering. Je
n'insisterai donc pas sur 'importance des mandats de FONU
et de 'OSCE. Le simple fait de remplacer le deuxidme «ou»
de la premiére phrase par un «et» falt toute la différence. Ce
sont des conditions cumulatives qui empéchent le «chéque
en blanc», et qui intégrent 'instrument militaire, pour autant
que ce soit possible, dans I'élaboration d’un plan de paix
démocratiquement construit. Faire n’importe quol, ce n'est
probablement pas lintention du Conseil fédéral, mais j'ai
constaté avec regret que le Conseil fédéral et les partisans
de 'armée n’ont pas la méme définition que moi de la solida-
rité, et j'ai été choquée de lire dans le message que la
Suisse entend surtout tirer un profit direct de ses interven-
tions en se montrant solidaire aux yeux des Etats partenal-
res, notamment pour éviter un afflux de réfugiés.

Le Conseil fédéral dit aussi que c’est une question de dignité
pour notre pays.

Pour nous, la dignité des victimes civiles de la guerre est
une priorité et la solidarité consiste essentiellement & soula-
ger la souffrance et la misére des populations en guerre.

A notre avis aussi, les interventions & I'étranger ne devraient
pas servir a offrir & 'armée un nouveau champ d’expérimen-
tation pour compenser son absence de Iégitimation en
Suisse, ou pour exercer, comme cela a été dit dans le débat
d’entrée en matiére, des armements qui chez nous polluent
I'environnement — comme sli, & I'étranger, cet impact avalt
moins d'importancel Les partisans de Farmée parlent de
«défense stratégique avancée». Ce n’est pas, pour nous, le
langage de la solidarité!

La proposition que je fais & l'alinéa 3 porte sur une modifica-
tion des termes. Il n'est en effet pas cohérent de parler tantot
de «promotion de la paix», et tantét, comme c'est le cas a
l'alinéa 3, d'«opération de soutien & la paix». Selon le lexi-
que qui nous a été fourni avec le message du Conseil fédé-
ral, les opérations de soutien a la paix regroupent 'ensemble
des interventions possibles, y compris les opérations pour
rétablir la paix avec «des aspects relevant du maintien de la
paix et de I'imposition de la paix».

C’est pourquoi, dans 'amendement que je vous présente, je
proposerai que nous en restions & des opérations de promo-
tion de la paix, comme c’est dit dans I'alinéa 1er, pour unifier
les termes. Je vous demande donc de soutenir cette propo-
sition.

Giinter Paul (S, BE): Vier Lager kristallisieren sich in dieser
Debatte immer deutlicher heraus: Wir haben erstens ganz
links engagierte Pazifisten, die kein Militar wollen, nicht in
unserem Land und schon gar nicht als Expeditionskorps.
Wir haben zweitens das Lager der Linken, das eingesehen
hat, dass es zur Erhaltung des Friedens — nach Ausschdp-
fung aller anderen Mittel — leider auch noch die militarische
Option braucht. Diese Leute, zu denen auch ich und eine
Mehrheit der SP-Fraktion zdhlen, denken, dass wir uns als
Schweiz an der harten Aufgabe beteiligen und uns nicht da-
vor driicken sollten. Wir helfen daher bei der Revision des
Militérgesetzes — die kein Kerngeschaéft der Linken ist — mit,
vorausgesetzt es enthéit einige wichtige Schranken. Drittens
haben wir das Lager der Bdrgerlichen und der aufgeschlos-
senen Militars, die ein Gesetz wollen, aber ein mit méglichst
wenig Schranken versehenes Gesetz. Sie zeigen ein risiko-
reiches Verhalten. Wenn das Gesetz n@mlich keine klaren
Schranken enthélt, wird es méglicherweise im Volk keine
Mehrheit finden. Dann haben wir viertens ganz rechts noch
ein Lager, das gar nichts will. Aus diesem Lager helfen el-
nige Exponenten mit, das Gesetz so unklar wie nur méglich
zu gestalten, damit es dann leichter zu bek&mpfen sein wird.
Sie Gberladen das Fuder, um es zu kippen. Bel Artikel 66
Absatz 1 ist die Situation so, dass die Mehrheitsfassung den
Ultranationalisten, Ultrarechten — und auch den linken Pazi-
fisten — das «Killerargument» Nummer eins gegen das Ge-
setz liefern wird. Es steht dort, dass Einsétze zur Friedens-
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forderung auf einem Uno- oder OSZE-Mandat basieren
«oder mit Zustimmung der betroffenen Staaten angeordnet
werden» knnen. So lautet die Falle, In die dieser Rat nach
den verunglGckten Beratungen in der Kommission zu laufen
droht.

In der Kommission argumentierten die Beflrworter dieser
gefahrlichen Passage mit Tschetschenien und Grosny. Man
stelle sich einmal vor, dass Russland die Schweiz in einer
Situation um Befriedungstruppen ersucht, wo weder die Uno
noch die OSZE mitmachen wollen. Ich garantiere lhnen,
dass 80 Prozent der Schweizer Bevblkerung keinesfalls wol-
len, dass unsere Soldaten in elner derartigen Situation nach
Grosny geschickt werden. Ich garantiere lhnen ebenfalls,
dass Herr Schiller diese Situation in der Abstimmungskam-
pagne In grellen Farben schildern wird — da sie ja von den
BefOrwortern dieser Passage erwdhnt wurde —, und er wird
nicht zu erwahnen vergessen, was passiert, wenn die ersten
Sérge mit toten Soldaten zurlckkommen. Da werden Sie,
die blrgerlichen BefGrworter dleses Gesetzes, im Referen-
dumskampf einen schweren Stand haben.

Wir auf unserer Seite werden mit dleser Passage auch sinen
schweren Stand haben, denn die Formulierung im Gesetz
wird es den Ultralinken erlauben zu behaupten, man habe
sle singefagt, damit die Schweiz an Nato-Einsétzen teilneh-
men kénne, wo kein Uno- und kein OSZE-Mandat besteht;
wére das nicht der Fall, kbnnte man es auch ins Gessiz hin-
einschrelben. Wir werden einen schwierigen Stand haben zu
argumentieren, dass niemand Nato-Einsatze will und dass
es daher nicht nétlg sei, Angst zu haben, dass aber der Rat
trotzdem nicht berelt war, diese Tatsache Im Gesetz festzu-
hatlten.

Zusammen ergeben belde Seiten eine Mischung, weiche
das Gesetz zu Fall bringen wird. ich méchie dies nicht. Sie,
die Mehrheit der FDP-Fraktion und der CVP-Fraktion, mach-
ten das wohl erst recht nicht, denn im Gegensatz zu mir ist
die Revision dieses Gesetzes bel lhnen ein Kerngeschaft.
Ich empfehle lhnen daher im Namen der Mehrheit der SP-
Fraktion sehr, diese gefahriiche Passage «oder mit Zustim-
mung der betroffenen Staaten» zu streichen, d. h., dem An-
trag der Minderhelt Haering zu folgen, dass ein Einsatz
unserer Soldaten ausschllesslich mit einem OSZE- oder
Uno-Mandat denkbar ist. Das Gesetz ist beim Volk wohl nur
in dieser Fassung mehrheitsfahig.

Schilier Ulrich (V, ZH): Da Sie sich ja darum bemhen, Herr
Ganter, uns BefQrwortern eines Referendums die zigigen
Argumente in die Hénde zu liefern, mbchte ich Sie doch fra-
gen: Warum schlliessen Sie so véllig aus, dass der Bundes-
rat zu einem Gesuch, das sintrifft, auch einmal Nein sagen
kénnte? Halten Sle den Bundesrat nicht fir stark genug, zu
elnem unbegrindeten Gesuch auch einmal Nein zu sagen?

Gdnter Paul (S, BE): Sie horen jetzt, wie Herr Schier argu-
mentiert, Es Ist genau das, was ich lhnen gesagt habe: Er
gibt sich jetzt als verninftiger BefGrworter siner Vorlage aus,
die er dann, wis er schon immer gesagt hat, versenken will.
Es geht nicht darum, Herr Schller, was der Bundesrat dann
vielleicht tate; sondern es geht darum, was Sie und die Geg-
ner der Vorlage da driben bei der SVP in einem Referen-
dumskampf behaupien werden: Was der Bundesrat tun
kadnnte und das Volk nicht will,

Es wird eine Abstimmung sein, die sowlesc auf des Messers
Schneide steht. Wir missen jeden denkbaren Ballast abwer-
fen, wenn wir mit diesem Gesetz durchkommen wollen, Ein
Gesetz ist besser, wenn es klar ist. Denn dann weiss das
Volk, was wir wollen: Namlich, dass ein Einsatz nur dann
méglich sein wird, wenn ein Uno- oder OSZE-Mandat vor-

lisgt.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): D'abord deux mots sur la
proposition Ménétrey-Savary qui est jumelés. Premidre-
ment, en ce qui concerne Fintervention de personnes non
armées, ¢’'est tellement évident qu'on n’a pas besoin de le
dire dans un article qul concerne précisément Fengagement
de soldats armés. Deuxidmement, précisément, toute la

o

nouvelle pensée de la politique de sécurité est de considérer
que, pour nous-mémes aussi, c’est en eoffet de la prévention,
c’est en effet dviter qu'il y ait un afflux de réfugiés, etc. Et
c'est parfaitement honorable, je dirais méme prioritaire, que
de penser aussi aux intéréts de la Suisse comme & ceux des
autres pays. Encore une fols, Madame Ménétrey-Savary, la
défense de nos intéréts et I'élan vis-a-vis des autres ne sont
pas divisibles. On n’est plus ni dans la lutte des classes, nl
dans la lutte des sentiments.

Cela dit, en ce qui concerne la proposition de minorité Hae-
ring, je crois qu'slle est beaucoup trop restrictive. Ce qui est
dans le projet du Conseil fédéral et dans la proposition de la
majorité de la commission et qui se référe a notre politique,
aux principes de politique extérieure et de sécurité de ia
Suisse, est parfaitement suffisant. Pourquoi resserrer les
possibilités? Pourquoi fermer la porte & I'avenir, alors que
nous faisons une 10i? En effet, demaln il peut y avoir un ap-
pel par exemple & des Etats neutres, dont la Suisse, pour
une action de maintien ds la paix. Et méme si, & ce moment-
14, ¢ga n'était pas supporté par FONU ou par FOSE, pourquol
devrions-nous ne pas en étre, dés lors que ce serait con-
forme & nos principes de politique de sécurité, a nos princi-
pes de politique extérieure, & notre politique de neutralité?
Soyons ouverls, soyons souples. Ne nous mettons pas dans
des carcans rigides, avec des cautdles et des cautdles, et
encore des cautéles] Laissons une certaine marge de ma-
noeuvre au Consell fédéral,

Dailleurs, si nous voulons véritablement une précaution
supplémentaire, nous pourrions nous rallier — ¢’est ce que
fera le groupe libéral ultérieurement — a la proposition Hess
Walter, a I'article 66a, qui dit que la participation & des ac-
tions de combat destindes & Imposer la palx est exclua.
Avec, si je puis dire, cette définition bien ¢iblée sur la nature
méme de nos engagements, conformément & notre politique
telle que nous la définissons en toute souveraineté, nous
pourrons participer & des actions de maintien de la palx sous
Pégide de PONU, de POSCE, voire éventusllement sous
I'égide d'autres organisations, ou d'une autre manidre.
Maintenant, s'il s’agit simplement de tactique politique, &'l
s'agit simplement de rassembler le plus de monde possible
autour de cette proposition et donc de ne pas effaroucher,
alors nous ne croyons pas que ¢a soft une bonne position.
Nous ne pensons pas que les socialistes qui sont pour cette
ouverture — je parls de ceux qul sont pour cefte ouverture —,
n‘arriveraient tout d’un coup plus & convaincre leurs parti-
sans, leurs troupes, ou bien au contraire, seralent opposés &
cette proposition simplement parce que nous n'aurions pas
vissé encore un peu plus les possibilités.

Je crois que, si nous avons une bonne proposition qui cor-
respond & des principes clairs de notre politique étrangére,
le Conseil fédéral et une majorité de ce Parlement peuvent
sans reproches, mals aussi sans peur, aller devant le peuple
et gagner la batallle. En tout cas, c’est une atitude politique
qui est propre aux libéraux.

C'est la raison pour laquelle nous soutiendrons la proposl-
tion de la majorité de la commission contre la proposition de
minorité Haering.

Leu Josef (C, LU): Namens der CVP-Frakiion bitte ich Sie,
den Antrag der Mehrheit der Kommission zu unterst(tzen
und den Antrag Ménétrey-Savary abzulehnen; dies aus zwei
Griinden:

1. Grundlage wird im Regelfall ein Mandat der Uno oder der
OSZE sein. Jadoch miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass
es heute auch eine internationale Tendenz in Richtung re-
gionale Stabilitatspakte gibt.

Diese Erscheinung hat offenbar zum Zweck, dass man von
globalen Strukturen — dlese funktionieren nur, wenn alle
Grossméchte mitmachen - loskommt, Im Interesse unserer
aussen- und sicherheitspolitischen Ziele mbchten wir in die-
sen Féllen Handiungsfreiheit behalten. Daher kann es
durchaus in unserem Interesse liegen, friedensférdernde
Einls?tze auch nur mit Zustimmung der betroffenen Staaten
zZu leisten.
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An Frau Haering gerichtet mdchte ich festhalten, dass auch
damit eine genligende vblkerrechtliche Grundlage vorhan-
den wiare. Well solche Einséize dem Rahmen unserer Aus-
san- und Sicherheitspolitik uneingeschrankt zu entsprechen
haben, ist auch gewahrieistet, dass sie mit unserer Neutraii-
tatspolitik und dem Neutralitatsrecht versinbar sein missen.
2. Bedenken Sie, dass die Zustdndigkeiten fir die Anord-
nung eines Einsatzes klar geregelt sind. Bundesrat, betrof-
fene Kommissionen und Pariament behalten das Heft
jederzeit und stufengerecht in der Hand.

In diesem Zusammenhang von einem «Killerargument» ge-
gen diese Vorlage zu sprechen, Vorstellungen, soiche Ein-
stze konnten in Tschetschenlen, Grosny stattfinden, st
absolut an den Haaren herbeigezogen, entspricht nicht der
Realitdt. Wir haben gehdrt, dass die Zustandigkeiten beim
Bundesrat, den entsprechenden Kommissionen und dem
Parlament liegen.

Das Primat der Politik — dies mchte ich Herrn Rennwald sa-
gen ~ st hier in ausgepragter Art sichergestelit. Dies ist auch
kein Blankoscheck an die Nato.

Stimmen Sie demzufolge mit der Mehrheit ihrer Kommission;
schréanken sle den Handlungsspielraum nicht unnétig und
autf Vorrat ein.

Gilnter Paul (S, BE): Herr Leu, in der Kommisslonsbera-
tung haben zwei Beflirworter bezliglich der Passage, die wir
streichen mdchten, als Beisplel angefiihrt, die Russen kénn-
ten uns um Truppen fir Tschetschenien zur Befriedung von
Grosny anfragen; wir knnten dieser Anfrage aber nicht
nachkommen, wenn man diese Passage streiche, Bestreiten
Sie diese Tatsache?

Leu Josef (C, LU): Die Russen k&nnen uns wohl fragen,
das steht ihnen frel, aber wir sind nicht gezwungen zuzusa-
gen.

Tschuppert Kari (R, LU): In Artlkel 66 Absatz 1 geht es
darum, den Friedensfbrderungsdienst zu prazisieren, Ein-
sétze zur Friedensférderung kénnen auf der Grundlage ei-
nes Uno- oder OSZE-Mandates oder mit Zustimmung der
betroffenen Staaten angeordnet werden. Das ist der bundes-
ratliche Vorschlag, und die Mehrheit der Kommission hat ihn
{Ibernommen. Frau Haering will nur aufgrund von Uno- und
0OSZE-Mandaten diese Einsétze zulassen. Die Diskussionen
wurden im Vorfeld der Kommissionssitzungen schon in einer
parlamentarischen Gruppe gefiihrt und anlasslich der Kom-
missionssitzung ausgieblg weitergefithrt. Fiir die grosse
Mehrheit der FDP-Fraktion gibt es aber keinen plausiblen
Grund, dem Minderheitsantrag Haering zu folgen.

Der Entwurf des Bundesrates, d. h. der Antrag der Kommis-
slonsmehrhelt, entspricht dem Im Sicherheitspolitischen Be-
richt 2000 formulierten konzeptionellen Leitgedanken des
Armeseauftrages zur FriedensunterstGtzung und Krisenbe-
waltigung. FOr einen neutralen Staat wie die Schweiz Ist es
sogar sinnvoll und eine Chance, die vorgesehene Méglich-
keit wahrzunehmen, sich auch dann an einem Einsatz be-
teiligen zu k&nnen, wenn allenfalls nur die jewsiligen
Konfliktparteien ihr Einverstandnis zu einer Friedensmission
geben.

Entscheldend ist — das ist von meinem Vorredner in diesem
Zusammenhang gesagt worden ~, dass die Vorlage in allen
Fallen der demokratischen Kontrolle untersteht. Das helsst,
dass der Bundesrat, bevor er einen Einsatz beschliesst,
zwingend die dafir zustandigen Aussenpolitischen und Si-
cherheitspolitischen Kommissionen beider Rate konsultieren
muss. Wenn absehbar ist, dass die Auseinandersetzung den
Einsatz von mehr als hundert bewaffneten Armesangehdri-
gen erfordert oder l&nger als drei Wochen dauert, muss so-
gar zwingend das Parlament grines Licht geben.

So gesehen ist der Entwurf des Bundesrates — der Antrag
der Mehrheit — vernGnftig. Es besteht kein Grund, den Rah-
men durch den Antrag der Minderhelt Haering noch enger
zu stecken und damit dem Bundesrat die nétige Handlungs-
frelheit in der Aussensicherheitspolitik zu nehmen. Durch
solche Kompromisse kénnen Sle weder die GSoA, die sich

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

die Abschaffung der Armee zum Ziel gesstzt hat, noch die
Auns, die von militrischen Auslandeinsétzen (berhaupt
nichts wissen will, von einem Nein an der Urne abbringen.
Wir werden, so Gott will, die Abstimmung ohne diese beiden
Gruppen gewinnen,

ich bitte Sie deshaib, der Mehrheit zuzustimmen.

Engelberger Eduard (R, NW), {0r dle Kommisslon: Der An-
trag Ménétrey-Savary hat der Kommission nicht vorgelegen;
sie konnte diesen in diesem Sinne nicht beraten. Ich mdchte
trotzdem etwas dazu sagen:

Absatz 1 des Antrages Ménétrey-Savary entspricht der Fas-
sung des geltenden Rechtes, welches heute schon unbe-
waffnete Einsétze ermoglicht. In Absatz 3 Ist die Freiwilligkeit
so geregelt, wie sie heute angewendet wird. In Absatz 2
mdbchte Frau Ménétrey den Baegriff «friedensunterstiitzend»
durch «zur Friedensforderung» ersetzen.

Ich habe beim Eintreten schon gesagt, dass es gewisse
Schwierigkeiten bezlglich der Interpretation dieser Begriffe
gibt. Ich bin dberzeugt, dass Herr Bundesprésident Ogl noch
darauf eingehen wird.

Absatz 2 schaift bereits die Mbglichkeit far Einsétze zur be-
waffneten FriedensiSrderung. Das entspricht im Grundsatz
der Fassung des Bundesrates, so wie lhr die Kommissions-
mehrheit zugestimmt hat. Die Frage ist nun wirklich: Muss
oder soll der unbewaffnete Einsatz Im Gesstz nach wie vor
vermerkt werden? Frau Ménétrey-Savary spricht von einer
Alternative, dle aufgezeigt werden soll. Die Kommission
konnte sich Ober diesen Punkt auch nicht aussprechen.
Trotzdem meine ich, dass dlese Alternative in dleser Art
nicht mehr nbtig ist und man darauf verzichten kann.

In Absatz 2 spricht Frau Ménétrey bereits von der «bewaff-
neten Friedensférderung», was im Kommissionsanirag zu
Artikel 86 nicht enthalten ist. Die Kommissionsmehrhsit war
der Meinung, dass man diese Bewaffnung in Artikel 66a auf-
zeigen sollte, dass man dort erstmals auf sie eingehen
solite.

Zum Antrag der Minderhefit Haering: Ich habe beim Eintreten
schon gesagt, dass wir es schétzen, dass man nach mehr-
heitsfahigen Losungen sucht, aber auch da ~ das muss ich
Ihnen sagen — habe ich keine neuen Argumente gsfunden,
die nicht in der Kommisslon besprochen worden wéren. Die
Kommissionsmehrheit war eindeutly der Meinung, man
wolle jetzt keine Gesetzgebung machen, die schon wieder
einenge, den Handlungsspielraum des Bundesrates im Zu-
sammenhang mit der Unterzelchnung durch dle betroffenen
Staaten einschrinke und damit hinter die jetzige Praxis zu-
rtickfalien.

lch habe mir sagen lassen, wir wirden damit in die Zeit vor
1851 zurlckfallen. Als Beisplel: Die Korea-Vereinbarung, wie
sle damals getroffen wurde, wére so nicht mehr mégiich. Ich
glaube, dass das sicher nicht im Sinne der Antragsteller ist.
Ich verweise noch einmal auf Artlkel 66b Absatze 3 und 4.
Die SiK und die APK beider Rate werden eingeladen, dazu
Stellung zu nehmen, und schliesslich wird die Bundesver-
sammlung mit einbezogen.

Ich glaube doch, dass wir In diesem Zusammenhang dem
Bundesrat unser Vertrauen schenken kénneh und er keine
Anordnungen trifft, die die Sicherhelt der Schweiz und un-
sere Neutralitat infrage stellen.

Deshalb bitte ich Sie, der Mehrhelt zuzustimmen und den
Antrag der Minderheit Haering abzulehnen.

Vaudroz Jean-Claude (C, GE), pour la commission: Deux
mots au sujet de Fintervention de Mme Ménétrey-Savary.
C’est une préoccupation qui me semble légitime. |l est clal-
rement montré, dans cette lol, qui a la compétence de déci-
sion en cas d'engagsment. Si une opération de promotion
de la paix devalt 8ire non armée, c'sst véritablement une dé-
cision du Gouvernement. Mais si I'opération est armée, Je
crois que, dans tous les cas de figure, les Commissions de
la politiqgue de sécurité sont alors consultées. Encore une
fois, sl les effectifs de promotion de la palx devaient étre de
plus de 100 militaires ou d'une durée de plus de tfrois semai-
nes, c'est bien le Parlement qul prendra la décision.
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En ce qui concerne la proposition de minorité Haering, il me
semble qu’sn commission, les propos étaient extrémement
clairs. Il a été dit de maniére générale que la Suisse n‘enga-
gera un contingent de soutlen & la paix qu'a la condition que
Popération ait lleu sous mandat de 'ONU ou de 'OSCE. On
peut cependant imaginer que certaines situations ne soient
pas traitées par ces deux organisations, et que les Etats
concernds demandent un appui de la Suisse. Alors, nous
pourrions, avec F'accord de toutes ces parties en présence,
fournir une aide qui sera appréciée.

Lo projet du Conssll fédéral donne davantage de liberté d’ac-
fion, davantage de flexibilité et ouvre une porte vers I'avenir.
En outre, puisque accord de toutes les parties est expressé-
ment exigé, la garantle est donnée que la Suisse ne se lan-
cera pas dans une opération d'imposition de la paix.

C'est pour cela que je vous propose de suivre la majorité de
la commission, qui vous recommande d'adhérer au projet du
Consell fédéral,

Ogi Adolf, Bundesprasident: Die heutige Fassung der bun-
desratlichen Vorlage entspricht bereits weilgehend den
Wiinschen, die in der Vernehmlassung gedussert worden
sind. Insbesondere die ausdriickliche Erwahnung von Uno-
und OSZE-Mandat kam auf diese Weise in die Vorlage. Der
Bundesrat ist der Melnung, dass die Zustimmung der betrof-
fenen Staaten als Voraussetzung flir einen Einsatz ebenfalls
zu berlicksichtigen ist. Dies gilt — ich betone und unterstrei-
che das — sowohl f{ir bewaffhete als auch flr unbewaffnete
Einsétze.

Der Hinweis von Frau Haerlng beziiglich Grosny ware richtig
und wiirde stimmen, wenn von Konflikipartelen die Rede ge-
wesen wére. Ich muss Sie daran erinnern: Tschetschenien
ist kein vélkerrechtlich anerkannter Staat; ein Einsatz - das
mdchte ich hier auch ganz klar feststellen — in Tschetsche-
nien steht zurzelt Gberhaupt nicht zur Diskussion, Verhalt-
nisse, wie sie heute dort herrschen, waren in der Tat keine
Voraussetzung f{ir Einséatze, wie sie sich der Bundesrat vor-
stellen kénnte. Ubrigens: Es wird immer Sache des Parla-
mentes sein zu beurteilen — und wenn nicht das gesamte
Parlament zum Zuge kommt, gibt es noch vier Kommissio-
nen, zwei des Nationalrates und zwei des Sténderates, ném-
lich die APK und die SiK.

Glauben Sle mir, der Bundesrat kann auch nein sagen, und
er wird nein sagen. Er wird doch keine Risiken eingehen. Die
Debatte, die wir heute hier fihren, wird die Auswirkung ha-
ben, dass wir diese Entscheide sehr zurlickhaltend treffen.
Die Voraussetzung ist grundsétzlich keine neue ldes, es ist
die traditionelle Ausgangslage flr unsere ganze, jahrzehnte-
alte Praxis der Guten Dienste. Diese Guten Disnste méch-
ten wir anbleten, die in den Sechziger- und Sisbzigeriahren
gefragt waren und heute leider nicht mehr, well wir keine be-
deutende Rolle mehr splelen. Diese Rolle wollen wir zurlick-
erobern, und wir bekommen sie nicht zuletzt dank unserem
Engagement im sicherheitspolitischen Bereich zuriick.
Woenn wir — insbesondere bei unbewaffneten Einsétzen —
darauf vezichten, verbauen wir uns Mdglichkeiten, die wir
schon lange vor der Gesetzesrevision fir die «Armee 95»
haften und nutzten. Ilch frage mich ernsthaft, ob beispiels-
weise unser Langzeiteinsatz an der Grenze zwischen Nord-
und Sldkorea ohne dlese Ergédnzung In Artikel 66 noch
rechtens wére.

Zur Erinnerung: Basis unserer Mitwirkung in der Neutralen
Uberwachungskommission — es waren Immerhin fast tau-
send Soldaten daran beteiligt — ist kein Uno-Mandat, son-
dern der Waffenstillstandsvertrag, der 1953 von drei der vier
Korsa-Kriegsparteien unterzeichnet wurde. Das entspricht
der Zustimmung der betroffenen Staaten. Bedenken Sie
bitte auch, dass die Voraussetzungen in Artlkel 66 fUr alle
Einsatzarten gelten sollen, flr bewafinete und unbewaffnete
Einsétze.

Ich ersuche Sie deshalb, die beiden Antridge abzulehnen.
Wir wollen mit dieser Vorlage nicht nur den traditionsllen Ak-
tionsradius erhalten; wir wollen unsere Méglichkeiten dort
ausbauen, wo es ndtlg ist, wo es solidarisch ist und wo es
auch im internationalen Interesse ist.

o

Abstimmung — Vote

Eventusli — A titre préliminaire
Far den Antrag der Mehrheit ... 109 Stimmen
Far den Antrag der Minderhelt .... 63 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Mehrheit .... 116 Stimmen
Far den Antrag Ménétrey-Savary .... 50 Stimmen

Art. 66a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Wortlaut

.... Schutz der durch die Schweiz singesetzten .... fir die Er-
{allung ihres Auftrages erforderlich ist.

Minderheit

(Fehr Jacqueline, Banga, Cuche, Fehr Marlo, Garbani, Gln-
ter, Haering)

Titel

Bewatfnung, Einsatz

Wortlaut

.. Schutz durch die Schweiz eingesetzten .... sowie zur Ver-
teidigung ihres Auftrages erforderlich ist.

Minderheit

{(Wasserfallen, Banga, Cuche, Fehr Jacqueline, Fehr Mario,
Garbanl, Glnter, Haering, Hess Walter)

Abs. 2

Offensive Gewaltanwendung zur Durchsetzung des Auftra-
ges sowle die Teilnahme an friedenserzwingenden Aktionen
sind ausgeschlossen.

Antrag Haering

Wortlaut

Der Bundesrat bestimmt Im Einzelfall die Bewaffnung, die fir
den Schutz der eingesstzten Personen und Truppen sowie
der anvertrauten Menschen und Gter erforderlich Ist.

Die Schweiz betelligt sich ausschilesslich an friedenserhal-
tenden Operationen.

Antrag Teuscher
Titel

Bewaffnung, Elnsatz
Abs. 1

Die Schweiz beteiligt sich bewaffniet ausschliesslich an frie-
denserhaltenden Operationen.

Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt im Einzelfall die Bewaffnung f0r den
Schutz der eingesetzten Personen und Truppen.

Antrag Hess Walter

Titel

Bewaffnung, Einsatz

Abs. 1

Der Bundesrat .... erforderiich ist.
Abs. 2

Die Teilnahme an Kampthandlungen zur Friedenserzwin-
gung Ist ausgeschlossen.

Art. 66a

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Adhérer au projet du Consell {édéral

Texte

.... des troupes engagées par la Suisse ainsi qu'a Faccom-
plissement de leur mission.

Minorlte

(Fehr Jacqueline, Banga, Cuche, Fehr Mario, Garbani, Gln-
ter, Haering)
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Titre wurde und was auch Bundesprésident Ogi ausgesagt hat.
Armement, engagement Mir persdnlich reicht es nicht, dass das alles nur in den Ma-
Texte terialien steht, sondern Klarheit soll hier das Gesetz schaf-

... larmement nécessaire pour protéger les personnes et
les troupes engagées par la Sulsse ainsi que pour préserver
leur misslon.

Minorité

{Wasserfallen, Banga, Cuche, Fehr Jacqueline, Fehr Marlo,
Garbani, Glnter, Haering, Hess Walter)

AL 2

Sont interdits, et f'usage offensif de la force pour permettre
Faccomplissement de la mission, et la participation & des ac-
tions d'imposition de la paix.

Proposition Haering

Texte

Le Conseil fédéral détermine dans chaque cas armement
nécessaire & la protection des personnes st des troupes en-
gagées, ainsi qu’a celle des personnes et des marchandises
a charge.

La Suisse ne participe qu'a des opérations de maintien de la
paix.

Proposition Teuscher

Titre

Armement, engagement

Al 1

La Suisse ne particlpe avec des troupes armées qu'a des
opérations de maintien de la paix.

AL 2

Le Conseil fédéral détermine dans chaque cas 'armement
pour la protection des personnes st des troupes engagées.

Proposition Hess Walter

Titre

Armement, engagement

Al 1

.... ainsi qu'a 'accomplissement de leur mission.

A2

La participation & des actions de combat destinées & impo-
ser la paix est exclue.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Der grésste Teil der Antrége zur
Frage der Bewaffnung unterscheiden sich nur in Nuancen
voneinander. Das gemeinsame Bestreben der verschiede-
nen Antragsteller ist es, den Rahmen f0r die Art und den
Einsatz bereits im Gesetz und nicht erst in der konkreten
Mandatsdefinition festzulegen. Die verschiedenen Anirdge
sind alle gut gemeint, aber unterschiedlich gut gelungen.
Was soll eln Kontingent bewaffneter Schweizer Soldaten
schitzen? Es soll sich selbst sowie die Menschen und G-
ter, die thm anvertraut sind, schitzen. Mit anderen Worten:
Die bewaffneten Schweizer Soldaten mdssen ihren Aufirag
verteldigen kdnnen. Begleiten Schweizer Soldaten Kinder
auf ihrem Weg zur Schule und werden sie Uberfallen, dann
sollen sie nicht nur sich, sondern auch die ihnen anvertrau-
ten Kinder schiitzen. Etwas anderes Im Gesetz festzulegen
wére zynisch. Und beschitzen sle z. B. eine Schule, so sol-
len sie nicht nur die Kinder, sondern auch das Schulhaus
verteidigen kénnen. Dabel ist bedeutsam, dass sie sich aul
die Verteldigung beschranken und nicht in die Offensive ge-
hen. Offensive Gewaltahwendung muss von Gesetzes we-
gen ausgeschiossen sein.

Wie ich sagte, sind die vorliegenden Antrdge gut gemeint,
aber unterschiedlich gut gelungen, Das muss ich selbstkri-
tisch auch Ober meinen Minderheitsantrag sagen. fch ziehe
ihn deshalb zugunsten des Antrages Haering zurlick. Dieser
sagt namlich am klarsten und unmissverstandlichsten, wozu
die Bewaffnung dienen soll.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Haering zu unterstdtzen.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Mein Minderheitsantrag zielt auf
das, was in der Botschaft steht, was Im Sichsrheitspoliti-
schan Bericht 2000 steht, was In der Kommission behandelt
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fen. Das Gesetz soll fir den Bundesrat, die Sicherheitspoliti-
schen und Aussenpolitischen Kommissionen der Réate, aber
auch fir die Kommandanten vor Ort klarere Verhéltnisse
schaffen.

Was melner Ansicht nach falsch wére, wére einseitig die Re-
gelung der Bewaffnung, weshalb im Titel von Artikel 66a das
Wort «Einsatz» singefOgt wurde. Es Ist schwisrig, diese Be-
griffe auseinander zu halten, aber ich versuche es, Geméss
Artikel 66 Absatz 3 dieses CGosetzes reden wir von elner
«friedensunterstiitzenden Operation», dem sogenannten
«peace support», nicht aber von den friedenserzwingenden
Einsatzen, dem «peace enforcement», Nur steht das nir-
gendwo im Gesetz, und das mdchte ich korrigieren. Was in
der Kommission und in vielen Einzelgespréchen gegen die-
sen Antrag ins Feld geflhrt wurde, war das Wort «offensivs;
bei der offensiven Gewaltanwendung scheiden sich offenbar
die Geister.

Wir wissen alle, und es ist auch unbestritten, dass die
Schweiz keine offensive Armee hat, sondern eine Verteidi-
gungsarmee, und das ist gut so. Das Problem liegt offenbar
auf operativ-taktischer Ebene, denn die Kommandanten sa-
gen, sie k3nnten dann Keine Verteldigung mehr durchfiihren,
da diese immer auch offensive Elemente enth&lt. Dem ist
vielleicht so, aber auf der sirategischen Ebene Ist die Hal-
tung klar: Eine Verteidigung ist eine Verteidigung und keine
Offensive.

Weil die Gesetze auch strategischer Natur sind, kénnen wir
das hier festschreiben; denn das Operative wird in Verord-
nungen geregelt. So wollen wir das verstanden wissen, und
so versteht auch die Allgemeinhelt, was offensiv ist und was
nicht.

Auch Bundesprasident Ogi hat gemass «Berner Zeitung»
vom letzten Freitag gesagh: «Wichtig ist der Schutz, den
Waffen bel nicht offensiven Auftrdgen erbringen.» Also Ist
das auch sein Vokabular, und es ist auch das Vokabular von
Kollege Engelberger in seinem Kommissionsvotum.

Damit wére der erste Teil dieses Antrages kiar. Klar ist auch,
wie es in der Botschaft steht: Keine Kampfeinsétze; Gewalt-
einsatz nur als Ultima Ratio zur Notwehr, zur Nothiife und als
punktuellss Mittel zum Schutz der AuftragserfQliung bzw. als
wirkungsvoller Selbstschutz des schweizerischen Kontin-
gentes und zur Ertlllung der friedensunterstiitzenden Ope-
rationen.

Der zweite Teil des Antrages ist offenbar unbestritten. Er um-
schreibt die Art des Einsatzes. Der erste Teil ist ergénzend
dazu und sagt, wie ein Einsatz keinesfalls durchgefithrt wer-
den soll,

Noch ein Wort zu den anderen Antrégen: Der Antrag Hae-
ring spricht von «friedenserhaltenden Operationen». Das ist
wieder ein neuer Ausdruck, der offenbar nur Verwirrung stif-
tet. Bleiben wir doch bel den Ausdriicken «friedensunterstit-
zend» bzw. «friedenserzwingend».

Der Antrag Teuscher Ist ebenfalls unklar, Die Frage sel er-
laubt, ob sich denn die Schwelz unbewaffnet an friedenser-
zwingenden Operationen beteiligen soll, wie man das aus
diesem Antrag heraus lesen kdnnte; sicher nicht. Auch der
Auttrag an den Bundesrat greift, wie beim Antrag Haering, zu
kurz. Der Einsatz zur AuftragserfOliung wird ausgeschlossen.
Der Antrag Hess Walter ist sicher eine Alternative, aber mei-
nes Erachtens sin bisschen zu wenig przis. Er sagt nichts
Uber den Ausschiuss der Offensive im strategischen Sinn
aus.

Da{arum beantrage ich ihnen, melnem Minderhsitsantrag zu
folgen.

Beck Serge (L, VD): Monsieur Wasserfallen, j'aimerais vous
poser deux questions. Tout d’abord, avez-vous tiré votre pro-
position de votre expérience personnelle, et 1a je pense sn
particulier aux manifestations paysannes d'octobre 1996 de-
vant le batiment que nous occupons?

Ensulte, pensez-vous qu'une telle proposition est compatible
avec les réalités du terrain auxquelles sont confrontés les
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cadres militaires dans de telles missions? Peut-8tre de-
yrions-nous regretter que le contingent hollandais de Sre-
brenica nalt pas 6té plus offensif dans les circonstances
auxquelles il a été confronté.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Zur ersten Frage: Ich mdchte
Elnsatze der Armee Im Ausland sicher nicht mit der Bauern-
demonstration verglelchen. Wir haben auch dort die Vertei-
digung Obernommen, gemass dem Garantiegesetz gegen-
Uber Personen und Gebauden des Bundes gehdrt das dazu,
wir haben das wahrgenommen. Eln kieiner taktischer Angriff
gehdrte eben dazu, damit wir die Verteidigung sicherstellen
konnten; das wird von den taktischen und operativen «Fih-
rern im Felde» — wenn man das so sagen darf — auch so ver-
standen.

Zur zweiten Frage: Sie sagen, das selen eben die «réalités
du terrain». Ich habe das, glaube ich, deutlich gesagt. Ich
spreche vom strategischen Sinn, das Ist klar; auch der
Volksmund weiss, was offensiv ist und was nicht, Wir ma-
chen auch Gesetze, die man im Volk noch solite verstehen
kdnnen.

Haering Barbara (8, ZH): Dle Behandlung dieses Artikels
und der insgesamt fanf Antrége, die dazu gemacht worden
sind, macht Mehrfaches deutlich:

1. Die Unzulanglichkeit der bundesrétlichen Formulisrung:
Wenn zur Frage der Bewafinung und des Waffensinsatzes
Antrdge von mir (SP), Teuscher (GP), Hess Walter (CVP),
Wasserfallen (FDP) und Maspoli (Lega} als Begriindung fur
die Rickweisung vorilegen, dann ist dies ein deutliches Zei-
chen dafQr, dass die bundesratliche Formulierung Fragen of-
fen |&sst; Fragen, welche materiell geklart werden missen;
Fragen aber auch, welche Konsensidsungen bed(rfen, wenn
diese Vorlage in der Volksabstimmung eine Mehrheit finden
soll.

2. Die Unzulanglichkelt der Kommissionsarbeit: Wir fhren
hier eine Plenumsdebatte zu sechs verschiedenen Formulie-
rungen. Dies zeigt, dass dle Kommission die Tragweite der
Frage der Bewafinung und des Waffeneinsatzes nicht er-
kannt und das Problem zu wenig vertieft behandelt hat. Es
wirde mich nicht Gberraschen, wenn diese Plenumsdebatte
heute nicht zu einem befriedigenden und differenzierten Er-
gebnis fihren wirde. Dem Standerat wirde es dannzumal
obliegen, die verschiedenen Formullerungen nochmals zu
beraten und dabei insbesondere den prazisen Unterschied
zwischen frledensunterstitzend, friedensférdernd und frie-
denserhaliend zu finden und zu definleren, so wie es die
UN-Charta auch vorsieht.

3. Die Sorge um einen sinnvollen Umgang mit Bewaffnung
und mit Waffeneinsatz: Dle Vielfalt der Antrége zelgt mir,
dass dle 8P und die Friedensbewsgung mit ihrer Sorge um
den Umgang mit Bewaffnung und mit Waffeneinsatzen nicht
alleine sind. Dies sowoh! aus materielien Grinden als auch
im Hinblick auf das Verabschieden einer in der Volksabstim-
mung tragfahigen Vorlage.

Gemeinsam ist uns allen die Sorge, den Waffeneinsatz der
Schwelzer Truppen so zu gesialten, dass er im Konfliktfall
nicht eskalierend, sondern deeskalierend, alsc Gewalt dam-
mend wirkt, Wir sind uns alle bewusst, dass dies in der Pra-
xis, Im Feld, schwierig sein wird. Umso wichtiger st es, die
entsprechenden gesetzlichen Auftrége préazise zu formulie-
ren, prazise zu fassen, denn nur dann geben wir den Trup-
pen im Feld kiare Richtlinien fir ihre schwierige Aufgabe.
Gemelnsam ist uns auch das Zlel, Schweizer Truppen nur in
friedenserhaltenden Operationen einzusetzen. Bewaffnete
Schweizer Truppen sollen nicht zum Einsatz kommen, wenn
es darum geht, Friedensabkommen zu erzwingen. Sie kom-
men erst dann zum Einsatz, wenn enisprechende Abkom-
men verabschiedet sind und es um die Umsstzung und die
Sicherung des Friedens Im Alltag geht. Die meisten Antrage
versuchen, diese beiden Zielsetzungen zu erreichen, indem
sle ausschliessen, was nicht sein soll. Mein Antrag verfoigt
eine andere Strategie. Er formuliert und definlert positiv, was
seln soll, Und das ist eigentlich klar:

i

1. Wir wollen eine Bewaffnung und einen Watfeneinsatz zum
Selbstschutz unserer Truppen, aber auch zum Schutz der
uns anvertrauten Menschen und Anlagen.
Selbstverstandiich werden wir im Gewaltfall nicht nur uns
selber schiitzen, sondern ebenso belispielsweise die uns an-
vertrauten Kinder oder das uns anvertraute Spital. Bildlich
gesprochen: Wir wollen das Haus und seine Bewohner
schitzen und nicht Brandpleile schiessen. Wir wollen Gewalt
einddmmen und auf jeden Fall verhindern, dass wir zur Es-
kalation von Gewalt beitragen.

2. Wir wollen den Einsatz bewaffneter Schweizer Truppen
nur far friedenserhaltende und nicht fir offensiv friedenser-
zwingende Operationen. Auf die Uno-Charta bezogen be-
deutet dies: Wir wollen ein «peace keeping» nach Kapitel Vi
und kein «peace enforcement» nach Kapitel VIl der Uno-
Charta.

Ich bitte Sle, meinem Antrag zu folgen. Er 8ffnet den Weg
aus der Sackgasse der verschiedenen Negativiormulierun-
gen, wie sie in den anderen Antrégen in der einen oder an-
deren Form festgehalten sind.

ich machte zum Schiuss sine kurze Bemerkung zur franzdsi-
schen Ubersetzung meines Antrages machen: Es geht
solbstverstandlich nicht um die «marchandises & charge»,
sondern um die «biens & charge», die geschitzt werden sol-
len.

Teuscher Franziska (G, BE): Herr Bundesprasident Ogi hat
in den vergangenan Monaten immer wieder betont, bei der
Revision des Militdrgesetzes gehe es um eine Neuauflage
der Blauhelmvoriage. Die Einsatzmdglichkeiten waren da-
mals ganz eindeutig auf friedenserhaitende Operationen be-
schrankt. Mehr noch: Herr Bundesprasident Ogl hat auch
wiederholt gesagt, die Schwelz wolle sich mit der aktuellen
Revision des Militdrgesetzes ausschliesslich auf friedenser-
haltende Einsatze beschrénken. Daher, denke Ich, misste
es eigentlich fir Sie alle — ja sogar far Herrn Bundespré-
sident Ogl — eine Selbstverstandlichkeit sein, diesem Grund-
satz, den Ich in meinem Antrag formuliert habe, zuzustim-
men. Ich verlange namlich, dass sich die Schweiz bewaifnet
ausschliesslich an friedenserhalienden Operationen betei-
ligt.

Die Realitat ist aber leider eine andere. Das VBS und die
biirgerlichen Parteien haben eine ganze Reihe von verbalen
Nebelpetarden geziindet. Sie sprechen jetzt von «frledens-
fordernd», «keine Kampfauftrdge», «friedenssichernd».
Diese Begriffe sind schlicht nicht definiert. «Friedenserhal-
tung» und «Friedenserzwingung» sind als Begriffe in der
UN-Charta vélkerrechtlich definiert. Ich denke, das sollten
Sie, Horr Wasserfallen, bei lhrer Argumentation auch be-
ricksichtigen. In Bezug auf diese zwel Begriffe missen die
Einsatzméglichkelten der Schweiz klar definiert werden,
Diese Begriffe sind uns auch Richtschnur bei der Gesetzes-
revision.

Ich maéchte namens der griinen Fraklion noch kurz etwas
zum Antrag Hess Walter sagen. Wir wollen dle Einsatzmdg-
lichkeiten auf Friedenserhaltung beschrénken. Der Antrag
Hess Walter hingegen lasst Einsatze im Rahmen von frie-
denserzwingenden Mandaten zu. Er sagt nur, dass Kampf-
handiungen zur Friedenserzwingung nicht zuléssig selen,
das heisst implizit aber, dass die Betelligung an Friedenser-
zwingung schon zuléssig ist. Diese Einschrankung ist relne
Augenwischerel, denn der Begriff «Kampfhandiung» ist wie-
der nicht definiert. Es macht von uns aus gesshen auch kel-
nen grossen Unterschied, ob man nun Kampfhandlungen
nur vorbereitet oder sle am Schiuss auch selber ausfihrt.
Mit dem Antrag Hess Walter hatte sich die Schweiz z. B. im
Golfkrieg mit Kampfflugzeugen zu Aufklarungszweckern be-
teiligen kdnnen.

Far mich ist klar: Wer meinen Antrag ablehnt und dem An-
trag Hess Walter zustimmt, der will, dass sich die Schweiz
an Friedenserzwingung beteiligen kann. Dazu kBnnen wir
nie Ja sagen!

Hess Walter (C, SG): Die Mehrhelt dieses Parlamentes will
die Revision des Milltargesetzes; daher haben wir ja Eintre-
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ten beschlossen. Die Mahrheit dieses Parlamentes will mit
freiwilligen Armeeangehdrigen vor Ort Hilfe leisten und die
singesetzten Personen zu ihrer eigenen Sicherheit auch be-
waffnen, will «peace keeping». Niemand aber will «peace
enforcement». Man will also friedenserhaltende und frie-
densférdernde, nicht aber friedenserzwingende Massnah-
men.

Urspriinglich war auch ich bei der Minderheit Wassefallen.
Zu Recht fragen Sie sich jetzt: Warum stellt der Hess jetzt ei-
nen eigenen Antrag? In der Zwischenzeit bin ich nochmals
intensiv Ober die Bcher gegangen. Heute bin ich der Uber-
zeugung, dass das Verbot jeglicher Offensivaktionen nichts
zur Klarheit beitrégt, im Gegenteil: Es kbnnte Verwirrung stif-
ten, denn es ist untauglich. Auch bei Aktionen, bei denen es
um reinen Selbstschutz oder den Schutz anvertrauter Perso-
nen geht, kann es eine Situation geben, in der dieser Selbst-
schutz nur durch eine kurze, begrenzte, allenfalls offensive
Aktion mit Erfolg durchget(hrt werden kann. Ich bin aber der
tisfen Uberzeugung, dass hler eine klare Grenze zu frie-
denserzwingenden Kampfhandiungen zu ziehen ist. Solche
milssen wir strikte ausschliessen.

Frau Teuscher hat gesagt, das Wort «Kampthandlung» sei
nicht definiert. Das stimmt doch gar nicht! Warde ich «frie-
denserzwingende Aktionen» sagen, dann bliebe dies viel
offener. Auch Dinge wéren betroffen, die wir eigentlich unter-
stitzen; auch ein Boykott z. B. kann eine friedenserzwin-
gende Aktion sein. Hier aber mache ich ganz prézise Aussa-
gen. Alifallige Partner vor Ort missen dies wissen; der
Kommandant vor Ort muss dies wissen. Vor allem muss auch
unser Volk dies bei einer eventuellen Abstimmung wissen.
Jetzt kénnte man sagen, dies sel Uberfilssig, sei Ja unter
dem Titel «Voraussetzungen» schon in Artikel 66 gerege
Leider ist dies zu wenig der Fall. Der Artikel ist zu wenig grif-
fig, die Botschaft dazu etwas zu schwammig. Uberall, wo da-
von die Rede ist, werden folgende Begriffe verwendet: Es sei
«nicht vorgesehen», die Truppen selen «nicht darauf aus-
gerichtet» usw. Nirgends aber werden solche Kampfhand-
lungen zur Frledenserzwingung explizit ausgeschlossen.
Gerade ein solch heikles Thema darf man nicht unsauber
umschreiben; hier sind eindeutige Aussagen gefragt.

Ein Wort noch zu jenen, die auf die Vorlage nicht eintreten
wollten: thre Argumente respektiare ich. Jetzt sind wir aber
eingetreten; unsere Aufgabe Ist nun, das Gesetz maglichst
gut zu machen. Dazu haben Sie die Maglichkeit: Sie k6nnen
meinem Antrag zustimmen, Tun Sie dies nicht, so wére dies
fast doppelbddig. Taklisch wére dies aus lhrer Sicht eventu-
ell noch verstandlich. Sie kénnen aber doch nicht bewusst
ein Gesetz nicht verbessern wollen, mit der Spekulation, das
Voik werde es dann eher ablshnen!

Nebenbel gesagt hat das VBS meinen Antrag gepriift und
mir ausrichten lassen, mit dem Antrag ké&nne es gut leben
und werde lhn nicht bek&mpfen.

Dabher bitte ich Sie, melnen Antrag zu unterstitzen, Es soll
Klarheit herrschen, dass wir «peace keeping» wollen; es soll
aber auch Klarhelt herrschen, dass wir «peace enforce-
ment» nicht wollen.

Schiler Ulrich (V, ZH): Ob Sle unsere Haltung als «tak-
tisch» oder was auch immer bezelchnen: Mit Bezug auf die
Bewaffnungsfrage haben wir insbesondere mit jenen ge-
sprochen, die in diesem Berelch Erfahrung haben. Dazu hat
uns die Schweizer Armee auch viel Gelegenheit gegeben,
gehdrte es in diesem Jahr doch zum guten Ton, an fast allen
Divisionsrapporten Nato-Generéle auftreten zu lassen. Ge-
neral Naumann hat in St. Gallen bei der Territorialdivision 4
klare Worte gesprochen: Eine Entscheidung fir einen Mili-
tareinsatz bedeute immer auch, die mégliche Eskalation In
Kaut zu nehmen. Niemand kdnne Im Voraus sagen, ob und
wie eine Eskalation erfolge. Genseral Farwick hat vor der
Felddivision & in Zlrlch ebenso klar zum Ausdruck gebracht,
dass nur Politiker zwischen friedenserzwingenden und frie-
denssichernden Einsétzen unterscheiden kénnten; in der
Roealitdt gehe die sine Einsatzform In die andere Qber.

So fragen wir: Wer soll also fOr den Schutz eingesetzter
Truppen verantwortlich sein? Sind es die militérischen Fih-
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rer — die Offiziere vor Ort -, ader sind es Politiker hier, die im
Kompromiss Dinge reglementieren, die niemals geschehen
darfen?

Kollege Eggly, Sle waren doch ein vehementer Bef(irworter
des Sicherheitspolitischen Berichtes 2000. Sle kennen die
Lagebeurteilung darin — wie die anderen Parlamentarier
auch. Dort wird doch das Bild von undefinierbaren, nicht na-
tional gebundenen Gruppen geprégt, bel denen unsicher
sel, wie sie operieren, wohin sie gehdren, wie sie bewaffnet
sind und was sie vorhaben, Wenn Sie diese Lagebeurteilung
teilen, weshalb setzen Sie dann voraus, dass all diese unde-
finierbaren Gegner den Artike! 66 in unserem Gesetz so ge-
nau kennen und sich regiementsgemdss verhalten, wenn sie
mit unseren Leuten in Kontakt kommen? Da llegt doch der
Fehler, den Sie machen. Wenn Sie A zur Bewaffnung sagen,
massen sle auch B sagen und daflr eintreten, dass die Be-
waffnung so zu sein hat, dass die eingesetzten Schweizer
stérker bewaffnet sind, als dieJenigen, mit denen sie zusam-
menstossen kbnnten. Nur dann sind Sie konsequent in der
Bewaffnungsfrage.

Aber genau diese Frage soll vernebeit werden, deshalb ha-
ben wir dazu diese Fllle von Antragen. Es ist nlemandem
woh!, und da meint man, man kdnne mittels Reglement die
Form eines solchen Einsatzes vorausbestimmen. Man
meint, man kénne voraussetzen, dass die undefinierbaren
Gegner, auf die man allenfalls stossen kénnte, dieses Regle-
ment kennen wiirden. Ein Vorgehen, das als bewusstes Au-
genverschliessen vor der Realitét eingestuft werden kann,
well thnen «Offnung» wichtiger ist als der Schutz der ins
Ausland entsandten Leute,

Die SVP-Fraktion ist der Auffassung: Wenn schon bewaff-
nete Einsatze erfolgen, dann sind die Leute so zu bewafi-
nen, dass ihnen bestméglicher Schutz gewdhrt ist. Best-
méglicher Schutz heisst, dass sie besser bewaffnet sein
missen als ein méglicher Feind, wenn sle elnen Aufirag er-
follen sollen. Nur das ist den elngesetzien Leuten gegen-
{iber verantwortungsbewusst.

Der Bundesrat argumentiert heute, es sel verantwortungs-
los, Unbewaffnete nach Kosovo zu entsenden. Diesem
Punkt haben wir immer zugestimmt. Deshalb waren wir
{iberhaupt gegen diesen Kosovo-Einsatz. Aber es ist ebenso
verantwortungslos, sie auf der Grundlage eines faulen politi-
schen Kompromisses schiecht und ungenigend bewaffnet
nach Kosovo oder anderswohin zu schicken.

Wir sind fr den Antrag der Mehrheit. Er kommt dem Auftrag,
der zu erfQllen ist, am néchsten.

Fehr Mario (S, ZH): Hier geht es zweifellos um ein Kern-
stlick dieser Vorlage; hler werden wir notwendigerweise el-
nen Kompromiss schliessen missen.

Gerade haben wir nun den Sprecher der SVP-Fraktion ge-
hént, der einen solchen Kompromiss mit allen Mitteln verhin-
dern will. Sehr augenscheinlich geht es der SVP-Fraktion
nur darum, die Vorlage so aufzumunitionieren — ich sage es
militdrisch —, dass sie sie nachher um so besser bekmpfen
kann. Nur darum geht es Herrn Schider.

1. Wir wollen hier einen Kompromiss. Mit Herrn Hess Walter
sind wir der Melnung, dass eine Mehrheit In dlesem Hause
diese Vorlage grundsatzlich will. Auch im Rat und in der Be-
vélkerung milssen wir eine Mehrheit {0r die Vorlage finden.
2. Wir sind der Melnung, dass eine Mehrheit in diesem Haus
und auch in der Bevélkerung eine sicherheitspolitische Of-
nung will. Das deutliche Ja zum Sicherheltspolitischen Be-
richt spricht hier Bande.

3. Wir sind der Melnung, dass eine Mehrheit, auch In der
Schweizer Bevblkerung, der Ansicht ist, dass zur Sicherung
des Friedens in letzter Konsequenz auch militdrische Mass-
nahmen notwendig sein kdnnen.

4. Wir sind der Meinung — da, Herr Schilier, haben Sle friiher
wahrscheinlich einmal den Moment fir ein Referendum ver-
passt —, dass diese militarischen Massnahmen schon heute
méglich sind. Damals haben Sie das nur ungenigend be-
kémpft. Dle Grundsatzirage, ob Schweizer MilitArangehorige
im Ausland in der Art und Weise tatlg sein kdnnen, wie sie
dies in Kosovo sind, wurde bereits entschieden.
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5. Wir sind der Melnung, dass in diesem Saal und in der Be-
volkerung eine Mehrheit der Meinung ist, dass die heutige
Regelung der Bewaffnung ungeniligend ist; es unwardig ist,
dass andere Lander unsere Sicherhelt gewdhrleisten mus-
sen, die Osterreicher uns in Kosovo schitzen missen. Wir
missen fahig seln, unseren Schutz selbst zu gewahrleisten.
8. Mit der Mehrheit in diesem Rat sind wir davon Uberzeugt,
dass es klare Rahmenbedingungen fur die Bewaffnung
braucht —so wie diese in der Botschaft des Bundesrates auf-
gezeigt werden und eigentlich alle sie wollen. Die Sicher-
heitspolitische Kommission des Nationalrates war aber nicht
Imstande, sie zu formulieren. Die SiK, der auch ich ange-
hére, hat diese Hausaufgaben schiecht gemacht, Hier gilt es
diese Hausaulgaben nachzuholen.

Der Antrag Haering zeigt einen Kompromiss auf, setzt klare
Rahmenbedingungen. Er beschrénkt dies auf friedenserhal-
tende Operationen. Es wird klar getrennt: Wir wollen nur
Peace-keeping-Operationen, keine militdrischen Abenteuer;
wir wollen auch, dass dies im Gesetz festgeschrieben wird.
Der Antrag Haering nimmt auch klar Stellung zur Bewaff-
nungsfrage., Er will nicht nur die singesetzten Truppen, son-
dern auch die anvertrauten Menschen und Giter schitzen.
Es wire zynisch, nur die sigensn Truppen schiitzen zu wol-
len, nicht aber die anvertrauten Menschen und Giter. Der
Antrag Haering Ist unseres Erachtens der mit Abstand be-
ste; die anderen Antrége sind zumindest besser als die
Kommissionsvorlage. Wir sind Oberzeugt davon, dass sich
hler National- und Stinderat noch bewegen werden missen.
Die SP-Fraktion — Ihre grosse Mehrhelt — will hier elnen real-
politischen Kompromiss, Wir reichen lhnen die Hand; Sie
soliten diese Hand ergreifen.

Es geht hler um das Kernstfick der Vorlage. Wenn sich hier
nichts bewegt, wird die Vorlage scheitern — nicht im Parla-
ment, aber vor dem Volk.

Tschuppert Kari (R, LU): Ich glaube nicht, Herr Fehr, dass
disse Frage von zentraler Bedeutung Ist. Unsere Fraktion
lehnt den Minderheltsantrag Fehr Jacqueline und auch die
Antrdge Haering und Teuscher ab. Wir begrissen n&milich
ausdriicklich, dass die Art der Bewaffnung und des Auftra-
ges nicht gesetzlich eingeschrénkt wird, sondern im Einzel-
fall vom Bundesrat bestimmt werden kann. Das ist unser
zentrales Anliegen. Damit bleibt die grosstmdgliche Flexibili-
tét gewahrt. Denn es geht jetzt nicht nur um den Selbst-
schutz, was die perstnliche Waffe betrifff, sondern ebenso
um den Schutz von Verband und Auftrag. Das kbnnen wir
am besten mit siner offenen Formulierung l6sen, die thnen
Bundesrat und Mehrheit vorschlagen.

Noch stwas zum Minderheitsantrag Wasserfallen: Wir von
der FDP-Fraktion haben Verstindnis fOr sein Anliegen. Ich
glaube, dass es In der Differenzbereinigung mit dem Sténde-
rat eine L8sung geben wird. Persénlich werde ich dem An-
trag Hess Walter zustimmen.

Leu Josef (C, LU): Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion,
den Kompromissantrag Hess Walter zu unterstiitzen.
Begriindung: Der Antrag Hess Walter ist kurz und klar ge-
fasst. Er sagt, was wir wollen und was nicht, Er lasst im
Sinne der Verantwortungstriger vor Ort, die situativ ent-
scheiden missen, den nbtigen Spielraum offen, und zwar —
das muss hier auch betont werden — immer im Rahmen der
detaillierten «rules of engagement»; das scheint mir in die-
sem Zusammenhang wichtig zu erw8hnen.

lch bitte Sie, auch die Obrigen Antrdge abzulehnen.

Was ch persdnlich am Antrag Haering auszusetzen habe,
ist, dass elne Verbindung zwischen der Bewaffnung und
dem zu erflllenden Auftrag ausbleibt. Nach unserer Auffas-
sung Ist diese Verbindung zwischen der Bewaffnung zum
Selbstschutz und dem zu erflllenden Auftrag wichtig.

Ich bitte Sie, den Antrag Hess Walter zu unterstiitzen.

Engelberger Eduard (R, NW), fur die Kommission: Die drei
Einzelantrage Haering, Teuscher und Hess Walter sind der
Kommission in diesem Wortlaut nicht vorgelegen. Trotzdem
enthalten sle alle viele Elemente, die in der Kommission dis-
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kutiert wurden, vor allem Im Zusammenhang mit dem Antrag
der Minderheit Wasserfallen, aber auch schon in Artikel 66
mit dem Antrag der Minderheit Haering.

Ich kann und will Im Namen der Kommission zu diesen drel
Antrigen nicht Stellung nehmen. ich mbchte aber daran er-
innern, dass die Mehrheit der Kommission die Antrdge Fehr
Jacqueline und Wasserfallen abgelehnt hat.

Pers6nlich werde ich dem Antrag Hess Walter zustimmen,

Ogi Adolf, Bundesprasident: Ich mbchte Herrn Walter Hess
Folgendes sagen — er ist leider nicht im Saal —

1. Es stimmt einfach nicht, dass fast bel allen Brigaderappor-
ten, Divisionsrapporten, Korpsrapporten immer ein Nato-Ge-
neral anwesend war. Im Ubrigen st es gut, nicht nur in der
Kultur, in der Wissenschatft, in der Wirtschaft, sondern eben
auch in der Armee von Zeit zu Zelt das Auge Gber die
Grenze zu richten und zu h&ren und zu verstehen, was bei-
splelsweise im Kosovo-Krisg nicht gut lief.

2. ich mdchte das Herrn Schiler sagen: Es ist auch nicht
General Naumann a. D., der uns vorschreiben kann, wo und
wann wir uns wie zu verhalten haben. Es gibt ganz klare
«rules of engagement», das wurde von Herrn Leu erwéhnt.
Andere neutrale Staaten haben mit diesen «rules of engage-
ment» keine schiechten Erfahrungen gemacht.

lch m&chte zum Votum von Herrn Schilier ergénzen: Auf der
Mandatsebene ist die Unterscheidung zwischen Friedenser-
haltung und Friedenserzwingung ganz klar. Das erste ist
eine Operation nach Kapltel VI, das zweite ist eine Opera-
tion nach Kapitel VIl der Uno-Charta. Das hat sich auch in
der Praxis bewéhrt.

Auf der Ebene der Opaeration im Feld ist die Unterscheidung
tatschlich schwieriger. Aber mit diesen «rules of engage-
ment» kann ein Einsatz gut definiert werden. Osterreich hat
jahrelange Erfahrungen gemacht, und zwar keine schlech-
ten.

Frau Teuscher erklarte, ich hétte gesagt, wir wollten eine
neue Blauhelmvorlage bringen. Das stimmt schlicht und ein-
tach nicht. Deshalb muss ich thnen sagen, weiche Unter-
schiede zwischen dieser Vorlage und der ehemaligen
Blauhelmvorlage bestehen, denn die Anderung von Artlkel
886, die wir jetzt behandeln, ist kein neuer Anlauf, wie man
ungerechterweise sagt, sondern es geht um etwas anderes:
1. Die Zeiten haben sich gedndert. Ein Abstimmungsresuitat
ist nicht ewig giltlg; das darf man hier auch sinmal sagen.
Das Volk hat das Recht darauf, dass der Bundesrat sine Po-
litik anstrebt, die den neuen Zeiten und den Entwicklungen
in unserem Umfeld angepasst ist. Die Blauhelme, d. h. frie-
denserhaltende Operationen, sind nur noch ein Tell der frie-
densunterstiitzenden Operationen. Es gibt heute beispiels-
weise keine Blauheim-Bataiflone. Also kann man doch nicht
sagen, wir kimen mit einer neuen Blauhsimvorlage!
Friedensunterstiitzende Operationen sind muiltifunktionale
Operationen militérischer Krafte unter Betelligung diploma-
tischer und humanitrer Akteure zur Wahrung oder Wie-
derherstellung des Friedens in einem Konfliktgebiet. Sie
umfassen Friedenserhaltung — Friedenserzwingung ma-
chen wir nicht —, Friedensstiftung, Frledensbildung, Konflikt-
verh(Gtung und humanitére Einsétze. Entsprechend breit sind
die Mdglichkeiten fir die Schweiz, sich an Qperationen zu
beteiligen, die keinen Kampfeinsatz beinhalten.

2. Das Parlament wird aufgrund dieser Vorlage an den Ent-
scheiden betreffend bewaffnete Einsatze direkt mitbetelligt.
Die Blauhsimvorlage sah nur eine Berichterstattungspflicht
des Bundesrates vor,

3. Aufgrund der heutlgen Vorlage wird auch nicht bereits ein
speziolles Bataillon aufgestellt. Es geht nur um die grund-
sétzliche Bewaffnungsmoglichkeit.

Zu den verschiedenen Antrégen: Ich ersuche Sie, am Begriff
«fQr die ErfQllung ihres Auftrages» festzuhalten. Dieser Be-
griff war bereits in der vorberatenden Kommisslon mehr-
heitsféhig. Mit Blick auf Art und Umfang der Bewaffnung be-
zeichnet er genau die Ergénzung zum Selbstschutz, die
nbtig ist, damit ein schweizerisches Kontingent In einer mul-
tinationalen Friedenstruppe nutzbringend eingesetzt wer-
den kann. Es ist der Begriff, der unseren Elnsatzvorsteliun-
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gen zugrunds liegt. Wir wollen an der gesamten Palette der
friedensunterstitzenden Operationen, wenn ndtig bewafinet,
mitwirken kdnnen. Wir schitessen aber — ich sage das aus-
dricklich zuhanden des Protokolls — die Teilnahme an
Kampfhandiungen flr eine Friedenserzwingung aus.

Das haben wir schon in der Botschaft ausgefGhrt und in den
Kommissionsberatungen bestatigt. Eine andere gesetzliche
Umschrelbung dieser Mdglichkelt verféischt die Zweckbe-
stimmung des Bewaffnungsartikels. Aus diesem Grunde sind
Varianten wie «Verteidigung des Auftrages zum Schutze an-
vertrauter Personen und Glter» usw. abzulehnen.

FOr einen neuen Absatz 2 im gleichen Artike! 66a liegen
zwel Antrage vor. Sie zielen auf die Eingrenzung der beab-
sichtigten Einsatzarten. Wir wiederholen einmal mehr, dass
wir mit bewaffneten schweizerischen Truppen an keinen
Kampthandiungen zur Friedsnserzwingung teilnehmen wer-
den. Beide Antrage bringen diese Absicht des Bundesrates
zum Ausdruck. ich habe Verstdndnis fir das Bed(rinis,
diese politische Selbstverstandlichkeit auch im Gesetz fest-
zuhalten. Falis der Rat einen dieser Antrage berlicksichtigen
mdchte, sollen Sie wissen, dass der Bundesrat eher dem
Antrag Hess Walter den Vorzug geben wirde. Dieser Antrag
drickt sehr sinfach und prézis aus, was bereits in der Bot-
schaft ausgefihrt wurde.

Ich glaube, dass auch die SP-Fraktion diesem Antrag zu-
stimmen kénnte, well dis SP-Mitglieder in der Kommission
doch immerhin detn Antrag Wasserfallen zugestimmt haben
und dle Annahme des Minderheitsantrages Wasserfallen als
Bedingung dafiir bezelchnet haben, dass die SP-Fraktion
diese Vorlage unterstGtzen kann. Nun ist die Differenz zwi-
schen dem Minderhsitsantrag Wasserfallen und dem Antrag
Hess Walter sehr gering — was auch Herr Wasserfallen
erwahnt hat — und deshalb bitte ich Sie, Herr Fehr Mario:
Studieren Sie den Antrag Hess noch einmal und bertlicksich-
tigen Sie die minimale Differenz zwischen dem Minderheits-
antrag Wasserfallen und dem Anirag Hess, bevor Sie mit
dem Referendum drohen. Der Standerat wird sich mit die-
sem Artikel sicher noch auseinander setzen.

Ich bitte Sle deshalb, dem Antrag Hess Walter oder dem
Minderheitsanirag Wasserfallen zu folgen,

Teuscher Franziska (G, BE): Ich bin eigentlich immer noch
der Meinung, dass mein Antrag besser formuliert ist als der-
jenige von Barbara Haering, weil er im Grundsatz, in Ab-
satz 1, festhéli, dass die Schweiz sich ausschiiesslich an
friedensserhaltenden Operationen beteiligt, und dann in Ab-
satz 2 den Einzelfall konkret rageli.

Ich finde auch, dass der Antrag von Barbara Haering etwas
mehr ist als nur Selbstschutz. Aber Mario Fehr hat gesagt,
man misse bel diesem Artikel Hand zu Kompromissen bie-
ten.

An mir soll es nicht fehlen, ich zishe meinen Antrag zur{ick.

Président (Seiler Hanspeter, Président): Der Antrag Teu-
scher ist — ebenso wie der Antrag der Minderheit Fehr Jac-
qusline — zurlckgezogen worden.

youe
m Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminalre
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entlich — nominatif; Bellage — Annexe 99.084/318)
Flr den Antrag der Mehrheit .... 106 Stimmen
Fir den Antrag Haering .... 65 Stimmen

Zwslte Eventualabstimmung — Deuxidme vote préliminaire
Flr den Antrag Hess Walter .... 143 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit Wasserfallen .... 18 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Flir den Antrag Hess Walter .... 147 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ..., 25 Stimmen

Art. 66b

Antrag der Kommlssion

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Minderheit

{Schlter, Borer, Freund, Oehrli)

Abs. 1

... ist die Bundesversammiung.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3, 4

Streichen

Antrag Baader Caspar

Abs. 4

Werden flr elnen bewaffneten Einsatz mehr als 100 Ange-
hdrige der Armee singesetzt, so muss die Bundesversamm-
lung den Einsatz genehmigen.

Art. 66b

Propaosition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Slchluer, Borer, Freund, Oehrli)

Al 1

... la compétence de I'Assemblée fédérale.
Al 2

Adhérer au projet du Conssll fédéral

Al 3 4

Biffer

Proposition Baader Caspar

AL 4

Lorsque plus de 100 militalres sont engagés dans un enga-
gement armé, 'Assemblée fédérale doit approuver engags-
ment.

Schiiier Ulrich (V, ZH): Ich danke lhnen, dass ich zu diesem
Minderheitsantrag, der die Zusténdigkeit flr die Anordnung
von Auslandeinsatzen der Bundesversammlung Gberfragen
will, noch einmal das Wort bekomme.

lch sage nicht, dass ausléndische Generéle uns anweisen
oder befohlen sollen, wie Schweizer im Ausland elnzusetzen
sind. Aber man kdnnte ihnen, da sie Erfahrung haben, zu-
weilen zuhdren, wenn sie ihre Erfahrung weitergeben. Wir
konnten beisplelsweise vor einigen Tagen an einem Nato-
Treffen In Montreux Kommandanten solcher Einsétze an-
héren.

Da gab es einen hdchst interessanten Beltrag jenes hollan-
dischen Kommandanten, der eine &usserst schwere Erfah-
rung machen musste: Er stand mit seinen Leuten in Srebre-
nica in Bosnien, als es dort zu den bekannten, gravierenden
Massakern kam. Er war mit seinen Leuten ungenlgend aus-
geriistet und musste daher mit ansehen, was far Grauel da
geschahen. Er hat uns Zuhdrern den Grundsatzentscheid,
der sich bei Auslandeinsatzen immer stellt, In aller Klarheit
vermittelt: Wenn man einen Einsatz beschliesse — so sagte
der Hollander —, sei nur der allererste Enischeid, der Grund-
satzentscheid, ein freier Enischeid: Gehen wir, oder gehen
wir nicht? Alles, was nachher komme, sel Sachzwang. Wenn
wir dem Bundesrat auch nur in einem beschrankten Teil die
Kompstenz erteilen, dle Erstentscheidung allein zu treffen,
dann verzichtet dieses Parlament auf den Grundsatzent-
scheid fir ein konkretes Auslandengagement. Dartber mas-
sen Sie sich Im Klaren sein.

Die Ubserlegung leuchtet doch ein: Wenn elgene Leute
schon irgendwo stehen, und die Lage spitzt sich — im Rah-
men siner Entwicklung, die man nicht vorausgesehen hat —
zu, dann kann man nur noch Verstérkung entsenden. Dabei
ist man doch nicht mehr frel; man muss einfach mit dem
zweiten Entscheid nachziehen, nachdem der erste getroffen
worden ist.

leh frage Sie, das Parlament, ganz einfach an: Weshalb
tibernehmen Sie nicht die volle Verantwortung fir diese Ein-
satzentschelde, die hier zu treffen sind, indem Sie den er-
sten Entscheld, den Grundsatzentscheid, ob wir gehen oder
nicht, auf sich nehmen? Nur dleser erste Entscheid — Ich
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wiederhole es noch einmal —, nur dieser erste Entscheid ist
ein freler Enischeid. Ein Entscheid, der der Bundesver-
sammiung angemsssen ist, den man der Bundesversamm-
lung tberlassen sollte.

Ich erlaube mir noch auf zwel Bemerkungen einzugehen.
Herr Bundesprasident, Sie beschworen die Solidaritat, rufen
uns auf, solidarisch zu sein. Wissen Sle, was ich kritisiere,
Ist z. B. folgendes: Hetr Raedersdorf hat in Tschetschenien
abgeklart, ob humahitédre Einsatzmdglichkeiten bestehen; er
wird kritisiert, musste sich bundesratliche Kritik anhdren, er
habe elgenmachtig gehandsit. Da bin ich Gberzeugt: Das
schadet unserem Land!

Das Zweite sind die Guten Dienste, die Sie erw&hnen und
von denen Sie behaupten, sie selen nicht mehr gefragt. Ich
méchte nur daran erinnern, dass wir hier im Parlament auf-
gedeckt haben, dass die Schweiz im Zusammenhang mit
dem Konflikt In Jugoslawien von funf Machten angegangen
worden ist, das EDA ein Engagement unverstandlicherweise
aber abgelehnt hat. Es ist nicht so, dass wir nicht gefragt
sind, vielmehr wurde eine wichtige Chance, eine gute Auf-
gabe gut zu l6sen, straflich vergeben. Das ist die Tatsache.
Alt Bundesrat Cotti musste dies hier an diesem Pult zuge-
ben. Anschliessend, das ist anzuerkennen, wurden die An-
fragen Frankreichs und der USA dann positiv beantwortet.
Aber die Darsteliung, die Guten Dienste seien nicht gefragt,
ist falsch. lch bin der Auffassung, dass sine solche Darstel-
lung vom Bundesrat nicht mehr verbreitet werden darf.

Baader Caspar (V, BL): Die vom Bundesrat in Artikel 66b
Absatz 4 vorgeschlagene und von der Mehrhelt unterstiitzte
Formulierung widerspricht einer kiaren Kompetenzregelung
zwischen Exekutive und Legislative. Darin wird festgehalten,
dass die Bundesversammiung dann (ber einen bewaffneten
Einsatz der Armee Im Ausland zu entscheiden hat, wenn
zwei Voraussetzungen erfllllt sind: nadmlich wenn mehr als
100 Angehdrige der Armee im Ausland eingesetzt werden,
und kumulativ dazu, wenn die Einsatzdauer langer als drei
Wochen ist.

Andererseits ist aber im letzten Satz eine Dringlichkeitsklau-
sel enthalten. Dleser lefzte Satz Ist meines Erachtens zu
streichen. Der Bundesrat soll keinen genehmigungspflichti-
gen Einsatz ausidsen k&nnen, bevor das Parlament ent-
schieden hat, sonst werden unschdne Fait-accompli-
Situationen entstehen, Wilrde das Parlament nachtraglich
einem vom Bundesrat angeordneten Auslandeinsatz die Ge-
nehmigung verweigern, wirde unser Land gegen(ber dem
Ausland in eine peinliche Situation geraten. Daher kénnte
unser Parlament in solchen Fallen gar nicht mehr frei ent-
scheiden,

Andsrerselts ist aber der Antrag der Minderheit Schiier mei-
nes Erachtens zu eng, da er der Exekutive (berhaupt keinen
Handlungsspislraum mehr offen lasst. ich denke an das Bei-
spiel, dass fiir jeden Helikopter mit einem Sicherungsdeta-
chement, der Ins Ausland gehen soll, nach dem Antrag
SchlCier das Parlament bemiiht werden misste. Ein derarti-
ges Korsett widerspricht der FGhrungsaufgabs, die der Bun-
desrat als Exekutive hat.

Andererseits bin ich der Auffassung, dass fir die Abgren-
zung, ob fir einen Einsatz der Bundesrat oder das Parla-
ment zustandig seln soll, nur eln einziges Kriterium, namilich
die Anzah! der eingesetzten Angeh6rigen der Armes, ent-
scheldend sein kann. Die Zahl 100 ist richtig, weil damit der
Bundesrat auch in Zukunft eine Aktion Alba mit drei Super
Pumas und finfzig eingesetzien Personen anordnen, aber
keine ganze bewaffnete Kompanie ins Ausland schicken
kann, wle beispisisweise beim Swisscoy-Einsatz. Dafiir soll
auch kinftig das Parlament zustandig sein. Dafdr braucht es
auch keine Dringlichkeitsklausel, well solche grésseren Ein-
shtze sowieso eine lAngere Vorbereitungszeit von minde-
stens drei Monaten brauchen, zumal es alles Freiwillige
sind, die auf diesen Einsatz vorbereitet werden.

Das zweite Kriterium, dasjenige der dreiwbchigen Einsatz-
dauer, ist hingegen zu streichen. Dieses stammt urspring-
lich aus den Bestimmungen zum Assistenzdienst im Inland:
Wenn elne Formation l&nger als drel Wochen im WK bleiben

2

musste, weil ein Einsatz l8nger dauerte, musste das Parla-
ment einen solchen Einsatz genehmigen. Bsi Auslandein-
satzen kommen gar kelne WK-Truppen zum Einsatz,
sondern Freiwillige. Diese Einsatze dauern zudem aufgrund
der bisherigen Erfahrungen Immer l&nger als drel Wochen.
Die Zustimmung zur bundesratlichen Vorlage hatte hler zur
Folge, dass praktisch fir jeden Einsatz das Parlament zu-
standig wére.

Wenn man schon Auslandeinsétze bejaht, soli der Bundes-
rat fOr den Einsatz kleiner Kontingente auch eine eigshe
Kompetenz haben, und zwar unabhéangig von der Einsatz-
dauer. Andererseits hat der Bundesrat fUr solche Einsétze
die volle und alleinige politlsche Verantwortung zu tragen.
Die von mir beantragte klarere Kompetenzaufteilung darf
aber nicht zu einer Salamitaktik des Bundesrates flhren, in-
dem er z. B. zuerst 80 und spéter nochmals 50 Angehérige
der Armee ins Einsatzgebiet schickt. Bei jedem Einsatz hat
der Bundesrat zu Beginn der Aktion das Risiko einer mégli-
chen Eskalation mit einzubeziehen.

Ich bitte Sie, meinen Antrag im Sinne einer klaren Kompe-
tenzregelung zu unterstatzen.

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Die CVP-Fraktion
und die FDP-Fraktion teilen mit, dass sie die Mehrheit unter-
stltzen.

Giinter Paul (S, BE): ich mdéchte lhnen beantragen, dem
Antrag der Mehrheit zuzustimmen. Die Entscheldungskas-
kade, die sie vorsieht, ist verniinftig. Ich sage dies, obwohl
uns das Gesetz, so wie es jetzt aussieht, eigentlich nicht ge-
falit und wir dieses Gesetz nicht mit vollem Herzen unterstit-
ze?. Aber wenn man eln Gesetz macht, sollte es voliziehbar
sein,

Woenn wir sin Berufsparlament wéren, das innerhalb von drel
Stunden tagen kann, wére der Antrag Schier richtig. So
aber verhindert er einfach, dass zeitgerecht entschieden
werden kann. Das ist die Absicht dahinter. Es ist wieder el
ner der Schiller-Vorschldge, die gegen aussen gut und de-
mokratisch ténen, aber de facto das Verfahren so verschiep-
pen, dass das Gesetz nicht mehr durchgefiihrt werden kann.
Der Antrag Baader Ist etwas besser durchflhrbar, Aber ich
denke, dass die Kaskade, die der Bundesrat vorsieht, ver-
ninftig ist; so kann man handeln. Es wird immer schwierig
seln, In eine Mission sinzusteigen, es wird noch schwieriger
sein, auszustelgen — ungeachtet dessen, wie wir das Gesetz
ausgestalten. Aber der Entwurf in der Fassung der Kommis-
sion scheint mir in dieser Beziehung verninfilg zu sein.

Zum zweiten Tell der Rede von Herrn Schller: Es regt mich
auf, dass er immer wieder die Solidaritat und das Schweize-
rische Katastrophenhilfekorps anspricht. Herr Schiter, Ich
war dort Mitglied, meine Frau hat fir das Katastrophenhilfe-
korps gearbeitet, etliche Leute unserer Fraktion engagieren
sich dort. Es nimmt mich wunder, wie viele Mitglieder der
8VP-Fraktion im Schwelzerischen Katastrophenhilfekorps
sghon Dienst geleistet haben, statt immer nur davon zu spre-
chen.

Dasselbe gilt in Bezug auf dle Zitlerung der humanitéren
Hilfe und der Hilfe vor Ort, und es gilt auch fur die immer wie-
der zitierte, viel gelobte Tatigkeit des IKRK. Wir werden Sie
beim Wort nehmen: Wir bereiten Vorstsse vor, dass man
die Hilfe an das IKRK, die humanitare Hilfe und das Kata-
strophenhilfekorps verstarkt; dann wollen wir sshen, ob Sie
und die SVP auch dabel sind, wenn es um Taten geht und
nicht nur um Deklamationen.

Wir von der Linken sind fiir Solidaritat; wir tun etwas dafiir,
auch persfnlich. Wir tun es auch hier im Rat, und ich rege
mich auf, wenn von lhrer Seite — vor allem von lhnen, Herr
Schitier — immer wieder etwas zitlert wird, von dem wir wis-
sen, dass Sie bis jetzt nicht sehr viel daflr getan haben.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): M. Schliier veut, une fois de
plus, nous démontrer que nous entrons la dans des aventu-
res absolument incroyables, exceptionnelies et compidte-
ment hors de la continuité de notre politique extérieurs. Ii
n’enh est rien, et je crois que nous devons soutenir la proposi-
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tion de majorité et respecter chronologiquement les éche-
lons de responsabilité, d'abord du Consell fédéral, puis du
Parlement qui dolt ratifier les conventions conclues. il est en-
tendu qu’un réle est dévolu aux commissions compétentes
qui sont immédiatement consuitées par le Consell fédéral. Ii
peut y avoir un caractére d'urgence.

Vous devez faire le paralldle avec les cas ol on falt appei &
la troupe pour des tAches a 'intérisur du pays. Lorsqu’il s'est
notamment agi de Jever dss troupes pour garder des instal-
lations & Genéve, Berne st allleurs, nous avons procédé
comme ga. Le Conseil fédéral pouvait d'abord prendre une
déclision, puls ensuite, sulvant envergure de la levée de
troupes et sa durée, le Parlement approuvait 'engagement.
Nous sommes dans une adaptation de notre politique, mais
pas dans une rupture. i n'y a aucune raison de bouleverser
I'ordre chronologique des prises de responsabilité.

C’est la raison pour laquelle le groupe libéral vous invite &
soutenir la proposition de majorité.

Stahl Jirg (V, ZH): Die S8VP-Fraktion hat sich mehrheitiich
fir den Antrag Baader Caspar ausgesprochen. Dies er-
staunt vielleicht auf den ersten Blick, weil dieser Antrag dem
Bundesrat doch mehr Kompetenz zugesteht, was in der
SVP-Fraktion nicht unbedingt unumstritten ist.
Ausschlaggebend fir die Zustimmung zum Antrag Baader
Caspar ist die klarere Kompetenzordnung zwischen Bundes-
rat und Parlament,

Wir alle wissen, dass das Kriterium der Einsatzdauer sehr
schwierig zu bewerten ist. Folglich bleibt nur noch das Krite-
rium der Kontingentsgrsse als aus der Sicht der Mehrheit
der SVP-Fraktion richtiges Kriterium,

Bei einem Einsatz von weniger als 100 Militrangehdrigen
trégt der Bundesrat allein die Verantwortung, muss diese
auch wahrnehmen. Bis jetzt, ich erinnere Sie daran, ist alles
gut gegangen. Aber was passiert, wehn einmal eine Ange-
hdrige oder ein Angehériger der Schweizer Armee nicht
mehr so zurGckkommi, wie sie oder er gegangen ist? Bel ei-
nem Einsatz von mehr als 100 MilitArangehdrigen entschei-
det das Parlament, und das zwingend vor Auslsung des
Einsatzes. Dies erscheint der Mehrhelt der SVP-Fraktion
richtig.

Auch wenn dieser gréssere Teil der SVP-Fraktion dem Bun-
desrat mehr Kompetenz geben will, heisst das keinesfails,
dass wir Einséitze grundsétzlich beflirworten. Die SVP-Frak-
tion bleibt gegentiber bewatfneten Einsétzen von Schweizer
Soldatinnen und Soldaten im Ausland sehr kritisch und wird
sich jederzeit das Recht herausnehmen, demokratische Mit-
tel einzusetzen, um in dieser Grundsatzfrage das Schwei-
zervolk entschelden zu lassen.

Ogt Adolf, Bundesprasident: Ich wollte Herrn Schifier eine
Antwort geben. Im Zusammenhang mit der Nato hat er Mon-
treux erwdhnt. Hier mochte Ich kiar festhalten, dass der
Anlass in Montreux ein solcher der Parlamentarischen Ver-
sammiung der Nato war. |hr Parlament — nicht der Bundes-
rat — hat beschlossen, an dieser parlamentarischen Veran-
staltung der Nato in Monireux teilzunehmen. Hemr Schilier
hat sich offensichtlich entschlossen, dort dabel zu sein, was
ich sehr gut finde.

In Bezug auf Herrn Raedersdotf — diss wére auch an Herrn
Schiler gerichtet — Von Seiten des Bundesrates wurde we-
gen seiner Rekognoszierung in Tschetschenlen ksine Kritik
geédussert. Ich bin Bundesprasident und kenne keine solche
Kritik. Persdnlich darf ich festhalten, dass wir die Leistungen
von Herrn Raedersdorf sehr anerkennen, dass die Zusam-
menarbeit zwischen dem VBS — meinem Departement — und
Herrn Raedersdort ausgezeichnet ist.

Zum Antrag der Minderheit Schiter: im Namen des Bundes-
rates bitte ich Sie, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.
Die Gesetzesvorlage sieht bereits prézise vor, wann und wie
das Parlament einbezogen werden soll. Vier Kommissionen
werden sich damit befassen k8nnen.

Weiter darf ich sagen, dass der Bundesrat eben auch nein
sagen kann. Der Antrag wischt eine sinnvolle Ordnung zur
Selte und fuhrt global auch fir den Handlungsbersich, der
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seit Jahren unbestrittenermassen vom Bundesrat autonom
ausgeflit wird, den Bereich der unbewaffheten Einsétze,
eine Zustindigkeit des Parlamentes ein. Dies wére auch ein
Rickschritt gegenliber der heutigen Rechtslage und elner
bewahrten Praxis. lch bitte Sie deshalb, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Kurz zum Antrag Baader Caspar; Dieser Antrag enthéit zwei
Strelchungen. Die erste erhdht die Handlungsfrelheit des
Bundesrates. Gleichzeitig erhtht sie aber auch seine Verant-
wortung. Der Bundesrat wird In jedem Fall fir eine hohe
Akzeptanz seiner Entschelde besorgt sein. Die zweite Strei-
chung betrifft die nachtrigliche Genehmigung eines bewaff-
neten Einsatzes. Die Erfahrung zeigt, dass von der inter-
nationalen Anfrage bis zur effekiiven Entsendung von
Kontingenten tatsfchlich meist einige Zeit vergeht. Im
schwelzerischen Rhythmus der ordentlichen Parlamentsses-
sionen wird es praktisch Immer moglich sein, vor dem Ein-
satz die Genehmigung zu beantragen. Sollte wegen einer
sehr hohen Dringlichkeit und Wichtigkelt einmal nicht auf die
néachste Session gewartet werden kénnen, miisste das Par-
lament allenfalls berelt sein, zu einer Sondersession zusam-
menzukommen,

In diesemn Sinne erklére ich, dass der Antrag Baader Caspar
2u Artikel 66b Absatz 4 fir den Bundssrat annshmbar und
akzeptabel ist. Er gibt dem Bundesrat sine gréssere Flexibili-
14t - aber auch eine grdssere Verantwortung.

Abstimmung — Vote

Eventueli - A titre préliminaire
Fiir den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Fior den Antrag Baader Caspar .... 57 Stimmen

Definitiv -~ Définitivement
Far den Antrag der Mehrhett .... 134 Stimmen
FGr den Antrag der Minderheit .... 28 Stimmen

Zitt. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

ch. i
Propgosition de la commission
Adhérer au projet du Conssil fédéral

\
Angenommen ~ Adopté vour
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble m
- inatif; e — An 084/31

Far Annahme des Entwurfes .... 86 Stimmen
Dagegen .... 48 Stimmen

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée & 13 h 00
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99.0084_1
Ref. 0303
i‘ﬁi NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
l:’u_x Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift:
Objet:

Gegenstand:

Gesamtabstimmung

Objet du vote: Vote sur I'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 14.03.2000 11:04:14

Bundesgesetz Uber die Armee und die MilitArverwaltung (Militdrgesetz, MG)
Loi fédérale sur I'armée et I'administration militaire (LAAM)

Aeppli Wartmann *|SZHl | FehrHans = |V |ZH | Kofmel + | RSO | Schmid Cdilo +|C V8
Aeschbacher *EZH Fehr Hans-Jirg +| 8 8H Kunz =|VILU Schmied Walter = |V IBE
Antille * R VS Fehr Jacqueline 18 1ZH Kurrus + | RIBL Schneider *|R|BE
Baader Caspar + |V |BL Fehr Lisbeth + |V |ZH Lachat +1CIU Schwaab + |8 VD
Bader Elvira + | C 8O Fehr Mario +| 8 ZH Lalive d’Epinay + | R{SZ Seiler Hanspeter # |V |BE]
Banga +|880 | Fetz +8BS Laubacher = |V |LU| | Siegrist + | VIAG
Bangerter +| R BE | Fischer-Seengen + | RIAG| | Lauper +|C|FR| | Simoneschi-Cortesi | + [C|TI
Baumann Alexander| = |V TG F8hn o|ViSZ Leu + | CILU Sommaruga * 1S |BE
Baumann Ruedi * |G BE Freund +| VAR LeuteneggerHajo | + | RZG | Speck * I VAG
Baumann Stephanie] * | S |IBE| | Frey Claude * |RINE | Leutenegger Susanne=| S |BL! | Spielmann = | - GE
Beck +| L VD | Frey Walter = |V |ZH | Leuthard + | CIAG | Spuhler vra
Berberat 0| S NE | Gadient *IVIGR | Loepfe + | C Al Stahl + | VIZH
Bemasconi +|RGE | Galii * |CBE | Lustenberger + | CILU Stamm Luzi + | RAG
Bezzola + | RGR | Garbani + SINE | Maillard o|S VD | Steinegger * RUR
Bigger =|V 8G | Gendotti + RITI Maitre +|CGE | Steiner + RSO
Bignasca =]« 1Tl Genner = | GZH Mariétan + | C|VS Strahm + | 8 |BE
Binder = |V ZH| | Giezendanner = | VIAG | Marti Wemer + |8 |Gl | Studer Helner + | E JAG
Blocher =V |ZH Glasson + | R|FA| | Maspoli =|~Tl Stump + |8 AG
Borer +| VSO [ Glur + | VIAG| | Mathys “1VIAG [ Suter + | A |BE|
Bortoluzzi =V |ZH Goll +|8ZH Maurer = |V ZH Teuscher = | G |BE|
Bosshard +|R[ZH| | Gonseth = |G|BL| | Maury Pasquier * 18 GE | Thanel +| S IZH
Brunner Toni =|VI8G | Grobet = |8 GE]  Meier-Schatz *1CB8G | Theiler *1RILU
Bugnon + |V VDl | Gross Andreas +181ZH Ménétrey Savary ={G VD | Tilmanns o|S VD
Bahimann *1G LUl | Gross Jost + | STG | Messmer +|R[TG | Triponez o | R BE
Bhrer +|RSH | Guisan + | RVD | Meyer Thérése + | C|FR | Tschippéat +18 BE
Cavalli +|S|Tt Glnter +| 8 |BE| | Mdrgeli = |V ZH | Tschuppert + | RILU
Chappuis * 8 |FR Gutzwiller + R ZH Mugny 011G GE Vallender + | RAR
Chevrier + | C V8| | Gysin Hans Rudolf | * | R |BL| | Mdller Erch +|RZH | Vaudroz Jean-Claude+ | C G

Chiffelle +{S VD| | Gysin Remo = |8 BS| | Mailer-Hemmij + |8 ZH| | Vaudroz René + | R VD
Christen +1RVD| | Haering Binder +| S |ZH| | Nabholz +|RZH | Vermot o | 8 BE
Cina * 1 C VS Haller + |V |BE] Neirynck + | C VD] Vollmer + | S BE|
Cuche o |GINE| | Himmerle +|SIGR | Oehrli +|[V[BE | Waber Christian + | E BE
de Dardel o S|GE| | Hassler +|VGR | Pedrina +|{S|Tl Walker Félix +|C 8G
Decurtins +|CIGR | Heberlein + RZH Pelli +|R|TI Walter Hansidrg + |V [TG
Dormann Rosemarig| + | C |LUl | Hegetschweiler * IR ZH | Pfister Theophil = |V 8G | Wandfiuh + |V |BE
Dormond Marlyse * {8 WVD | Heim + | CISO | Polla +| L GE | Wasserfallen + | R |BE
Dunant = |V |BS| | Hess Berhard =| - BE| | Raggenbass *1C TG | Weigelt +|RSG
Dupraz + | RIGE | Hess Peter +|CZG | Randegger + | R|BS | Weyeneth * |V IBE
Durrer *1C| W | Hess Walter +|CI8G | Rechsteiner Paul +|818G | Widmer +|8ILU
Eberhard +]C|S2 | Hofmann Urs +| S AG  Rechsteiner-Basel |+ |8 BS | Widrig *1C 86
Egerszegi +| RAG Hollenstein = |G 8G Rennwald o[SilU Wiederkehr *EZH
Eggly +| L GE | Hubmann *18ZH | Riklin *|CIZH | Wittenwiler + | RBG
Ehrler * | CAG Imhof +|C|[BL | Robbiani +|CITI Wyss Ursula + | 8 [BE|
Engelberger +|R| W | Janiak + | S |BL| Rossini 0[S |VS Zéch + | CAG
Estermann + |CLU | Joder + |V BE | Ruey +| L VD | Zanett +|88

Eymann +|L|BS | Jossen +/S VS Sandoz Marcel +{R VD Zapfi * | CZH
Fasel o |G|FR | Jutzet + | S|FR | Schenk =V BE | Zbinden +| S AG
Féssler +{S8G | Kaufmann = |V [ZH | Scherer Marcel =|VZG | Zisyadis =|- VD
Fattebert +{VNVD | Keller Robert *IVZH | Scheurer Rémy +| L NE | Zupplger =|V{ZH
Favre +|RVD | Koch +|8ZH | Schilier =V ZH | Zwyganrt +|EBE
+ ja/oul/s! * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Prasident simmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CID|F|G|LIR|[SIE|V]|-~

ja/oui/si 119 ja/ oui/ sl 26/0/010[6[35[34/ 3|15/ 0

nein/non/no 34 nein /non/no 0 0]|0/5/0|/0|3|[0i21]5

enth. / abst. / ast. 12 onth. / abst. / ast. glojofalo|1]7|[0 1]0

entschuldigt/ excusé /scusato | 34 entschuldigt/excusé /scusate | 8/0|0(2{0;/7 /82|80

Bedeutung Ja / Signification de oul:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

14.03.2000 11:04:45/ 0004

Conseil national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.1 /14.03.2000 11:04:14

Ref.: (Erfassung) Nr:0303
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Geschift:
Objet:

Gegenstand:
Objet du vote:

Art. 66a

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Ref.0318

Abstimmung vom / Vote du: 14.03.2000 12:34:49

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bundesgesetz Uber die Armee und die Militdrverwaltung (Militargesetz, MG)
Loi fédérale sur I'armée et I'administration militaire (LAAM)

Aeppli Wartmann =18 [ZH Fehr Hans + |V ZH Kofmel + | RSO Schmid Qdilo = | C VS
Aeschbacher +{ERZH Fehr Hans-Jiirg = |5 SH Kunz + (VLU Schmisd Walter * |V BE
Antille * |R|VS| | Fehr Jacqueline = |8 ZH | Kurrus +|R[BL| | Schneider * R BE
Baader Caspar + |V |BL Fehr Lisheth + |V ZH Lachat + ClIU Schwaab =|8S VD
Bader Elvira *|C180 | Fehr Mario =8 ZH Lalive d'Epinay + | R |87 Seiler Hanspeter #i1VBE
Banga =880 | Fetz =8 BS| | Laubacher + VLU Siegrist + |V AG
Bangerter +|RIBE | Fischer-Seengen + | RIAG| | Lauper + CFR Simoneschi-Cortesi | + | C Tl
Baumann Alexander| + [V TG Féhn +1V|8Z| | Leu + CILU ' Sommaruga = |8 BE
Baurnann Ruedi = |G BE | Freund +|V]AR | LeuteneggerHajo |+ RZG @ Speck *|VAG
Baumann Stephanie| = | S |BE | Frey Claude *1RINE | Leutenegger Susanne= | S |BL| | Spielmann *| - GE
Beck =| LD | Frey Walter + |V ZH Leuthard + | CIAG Spuhler + VTG
Berberat = | S INE | Gadient + VGR | Loepfe + | ClAl Stahl + |V iZH
Bermnasconi +|RIGE| Gali * | CBE Lustenberger + | CILU Stamm Luzi + | RAG
Bezzola + | RGA | Garbani = |8 NE | Maillard = 8{VD Steinegger + | R UR
Bigger +|VI8G | Gendotii *1AT Maitre +|C Steiner + RSO
Bignasca +]-1Tl Genner =G ZH Mariétan +|C VS Strahm = | § BE|
Binder + |V ZH | Giezendanner * IV AG| | Marti Wemer = |8 iGL | Studer Heiner = E AG
Blocher + |V [ZH | Glasson *R|FR| | Maspoli +1 -7l Stump = |8 AG
Borer +|VISO | Glur + |V IAG Mathys * VAG Suter + | R |BE
Bortoluzzi +|V|ZH | Goll = |8 ZH | Maurer + 1V ZH| | Teuscher = | G |BE]
Bosshard +|R{ZH| | Gonseth = |G BL Maury Pasquier * S 'GE | Thanei = |8 ZH
Brunner Toni +|VISG | Grobet = |8 GH | Meier-Schatz + C8G | Theiler + | RILU
Bugnon + |V VD Gross Andreas =18 ZH Ménétrey Savary = QG VD Tillmanns *18 VD
Bihimann = |G LU Gross Jost =|8[TG Messmer +|RTG | Triponez + | R BE|
Blhrer +|{RSH | Guisan + | RVD| | Meyer Thérése +|CFR | Tschdppit = 8 BE
Cavalli =[8|Tl Glnter =| S BE Mdrgeli + |V ZH Tschuppert +!R|LU
Chappuis *1SIFR | Gutzwiller +|R[ZH | Mugny = |G GE | Vallender + | R AR
Chevrier +|CIVS | Gysin Hans Rudolf | * | R|BL| | Miller Erich +|R ZH | Vaudroz Jean-Claude+ | C (GE
Chiffelie =|8 VD Gysin Remo =|8BS | Miller-Hemmi =|8 ZH Vaudroz René + | R VD
Christen +| R VD Haering Binder = |8 ZH | Nabholz *1R ZH Vermot = | 8 BE|
Cina +|C VS Haller + |V I|BE | Neirynck +|[C VD Volimer =| S BE
Cuche = |G |NE | Hammerle =S GR | Qehrl + |V |BE Waber Christian + | E BE
de Dardel =| S GE | Hassler + | VGR | Pedrina =|8|Tl Walker Félix +|C 86
Decurtins +|CGR | Heberlein + RIZH | Pelli +(R|T Walter Hansjorg +| VTG
Dormann Rosemarie, * {C LU Hegetschweiler + | RIZH Pfister Theophil +|Vi8G | Wandfiuh + |V |BE]
Dormond Marlyse | =18 VDl | Heim * €80 | Polla +| L GE | Wasserfallen o | R BE|
Dunant +|VIBS | Hess Berhard +| - |BE} | Raggenbass + | C[TG | Weigelt + | R [SG
Dupraz + | RIGE | Hess Peter * | CZG Randegger + | R|BS| Weyeneth + | V IBE|
Durrer +{C| W | Hess Walter =| C|8G | Rechsteiner Paul =18 158G Widmer =8 ILU
Eberhard +|C[8Z Hofmann Urs = |8 AG Rechsteiner-Basel | =| S BS Widrig +|C 8G
Egerszegi + | RIAG Hollenstein = |G 8G Rennwald =S|IV Wiederkehr *1E ZH
| Eggly =| L |GE| | Hubmann *18ZH | Riklin +[CIZH | Wittenwiler +|RSG
Ehrler +{CAG | Imhof * | CBL! | Robbiani +|C|Tt Wyss Ursula =| S BE
Engelberger +|R| W | Janiak =!8 |BL Rossini * |8 V8 Zach * |CAG
Estermann +|CILU | Joder +| V|BE| | Ruey =|LND  Zanett = |85 80
Eymann +|L|BS  Jossen =| S VS Sandoz Marcel +{RNVD Zapfl *|CiZH
Fasel =|G|FR | Jutzet = | S FR | Schenk +|VIBE | Zbinden = |8 AG
Féssler =8 8G | Kaufmann + |V ZH | Scherer Marcel + VZG | Zisyadis =| - VD
Fattebert + |V VD | Keller Robert * IV ZH | Scheurer Rémy = L. NE | Zuppiger +iV|ZH
Favre +|RIVD| | Koch = |8 ZH | Schider + | VZH | Zwygart + | E BE
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= neln/non/no hat nicht teilgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst. / ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIDIFIGILIR|SIE|V]|-

ja/oui/sl 106 ja/oui/si 25/0/0/0|2|35/0{338]3

nein /non/no 65 nein/ non/no 2{0|0/10/4/0]47]1 101

enth. / abst, / ast. 1 enth. / abst. / ast. 0jojojojo0j1|]0|0]0]0
enischuldigt / excusé / scusato | 27 entschuldigt/excusé/scusato |8 | 010 /0|0 |7]6/115/1

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Antrag der Mehrheit Antrag der Mehrheit Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag Haering

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

14.03.2000 12:35:22/ 0011

Conseil national, Systdme de vote électronique

Identif: 46.1 /14.03.2000 12:34:49

Ref.: (Erfassung) Nr:0318
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Geschift:
Objet:

Gegenstand:

NATIONALRAT
Abstimmungsprotokoll

Gesamtabstimmung

Objet du vote: Vote sur 'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 14.03.2000 12:58:52

Ref.0317

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

Bundesgesetz Uber die Armee und die Militirverwaltung (Militdrgesetz, MG)
Loi fédérale sur I'armée et I'administration militaire (LAAM)

Aeppll Wartmann o|SIZH | Fehr Hans = |V iZH Kofmel +|RBO | Schmid Qdilo + | C V§
Aeschbacher +|ERZH | Fehr Hans-Jlrg 0 S SH | Kunz = VLU | Schmied Walter * |V BE
Antille * 1R VS Fehr Jacqusline 0|8 ZH Kurrus + | R BL Schneider *1RBE
Baader Caspar +|V|BL| | Fehr Lisheth + |V iZH | Lachat + C{IU Schwaab +|8 VD
Bader Elvira *1C 80O | Fehr Mario + |8 ZH Lalive d'Epinay + R |8Z Seiler Hanspeter #|VIBE
Banga 0[S SO | Fetz * 1S BS | Laubacher = |V |LU| | Siegrist +{VAG
Bangerter + | R BE | Fischer-Seengen | + | R AG| | Lauper +|CFR | Simoneschl-Cortesl | + | C Tl
Baumann Alexander| = |V TG | Fbhn =|VISZ |Lleu +|[C LU | Sommaruga 0|8 BE
Baumann Ruedi = |G BE Freund o|VIAR | LeuteneggerHajo |+ |RZG | Speck *|VAG
Baumann Stephanie| o | 8 BE  Frey Claude * |RINE | Leutenegger Susanne= | S BL, | Spielmann * | - GE
Beck +| L VDl | Frey Walter =|VIZH | Leuthard +{CAG | Spuhler o |V TG
Berberat =|SINE| | Gadient +|VIGR | Loepfe +iC Al Stahl + |V ZH
Bemasconi *|RIGE | Galli * |CIBE | Lustenberger +|C LU Stamm Luzl = RAG
Bezzola +|RIGR | Garbani =S NE Mailard = |8 VD| | Steinegger +|RIUR
Bigger = |V SG | Gendott “TRITI| _Maitre + |CIGE | Steiner + RSO
Bignasca *1- 1Tl Genner = |G ZH Mariétan + | C VS Strahm 0|8 BE
Binder = |V iZH Giezendanner * IV AG | Marti Wemer o |8 Gl Studer Heiner + | E AG
Blocher =|VIZH Glasson + | RI|FRl | Maspoli -7l Stump o |8 AG
Borer =|VS80O  Glur o |VIAG | Mathys *I{VIAG | Suter *|RIBE
Bortoluzzi = |V ZH Goll = |8 ZH Maurer =|VIZH Teuscher = |G BE
Bosshard +{ R [ZH Gonseth = |G BL| | Maury Pasquier *I8IGE | Thanei 0|8 ZH
Brunner Toni = |V[8G| Grobet = |8 GE | Meier-Schatz + | CBGl | Theiler *1RILU
Bugnon + | VIVD| CGross Andreas 0|8 ZH Ménétrey Savary = |G NVD| | Tillmanns * |18 NVD
Bilhimann = |G |LU] | Gross Jost + | STG | Messmer +|R[TG| | Triponez o | R BE]
Biihrer +|RISH | Guisan + | RWVD| | Meyer Thérése +|C |FR| | Tschappat o | 8 BE
Cavalli 0ol|SITI Glnter + |8 BE| | Mérgeli =|V ZH | Tschuppert + RILU
Chappuig *|SIFR | Gutzwiller + | RZH | Mugny =|GGE Vallender *RAR
Chevrier +|C V8| | Gysin Hans Rudolf | * |R|BL| Miiller Erich +|RZH | Vaudroz Jean-Claudb+ | C GE
Chiffelle +18S VD Gysin Remo = |8 BS Miller-Hemmi oS ZH Vaudroz René +|RVD
Christen + | RVD| | Haering Binder o |SZH | Nabholz *{RIZH | Vermot =18 BE
Cina +|[C VS Haller +|VIBE | Neirynck *|C VD | Volimer 0|8 BE
Cuche = |GINE| Hémmerle o | SGR | Oshrli = |V |BE| Waber Christian + | E BE
de Dardel o| 8 GE | Hassler + VGR | Pedrina o|8|TI Walker Félix +1C 86
Decurting +|CGR | Heberlein + | RZH | Pelli +|R|TI | Walter Hansjorg *IvirG
Dormann Rosemarie| + | C LU Hegetschweiler +|R|ZH Pfister Theophil ={V8G | Wandfluh + |V BE
Dormond Marlyse |0 |8 VD| | Heim +C80  Pola +| LIGE | Wasserfalien + | R [BE
Dunant = |V |BS| | Hess Berhard =| - |BE  Raggenbass + | CITG | Weigelt +RISG
Dupraz +| R GE Hess Peter *|C1ZG Randegger + | R|BS Weyeneth o |V [BE
Durrer *1C| W | Hess Walter *1C8G | Rechsteiner Paul = |8 8G | Widmer o|SILU
Eberhard +16[8Z] [ Hofmann Urs 0| S AG | Rechsteiner-Basel | =S BS Widrig +|CBG
Egerszegl + | RIAGH | Hollenstein = |G 8C | Rennwald =8IV Wiederkehr *EZH
Eggly +|LIGE | Hubmann *181ZH Rikfin + | C ZH Wittenwiler + | R 8G
Ehrler +|CAG | imhof * |CBL| | Robbiani +|CITI Wyss Ursula o S BE
Engelberger +|R| W | Janiak + |8 |BL] | Rossini =[S VS | ZAch *1CAG
Estermann +|CILU  Joder + |V BE| | Ruey +| L VD | Zanett +|8 80
Eymann +| LIBS | Jossen = |8 VS | Sandoz Marcel +|RVD | Zapfl *1CZH
Fasel *IG|FR | Jutzet +|SFR | Schenk = |V BE | Zbinden o[SAG
Féssler =|8 |86 | Kaufmann =|VZH | Scherer Marcel = VZG | Zisyadis =|-ND
Fattebert + |V IVD| | Keller Robert = | VIZH | Scheurer Rémy + | L NE| | Zuppiger = |V ZH
Favre + | R VD Koch 0|SIZH Schilier =V ZH | Zwygar + | EBE
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compldte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|DIFIGILIR|S|E|V]|-

ja/oui/si 86 ja/oui/sl 26/0/0/0|6 /31841110

nein/ non/ no 49 nein/non/no 0/0/0, 901114/ 0128]| 2

enth. / abst. / ast. 30 enth. / abst. / ast. 0/0/0/0]0|1(25/0(4]0

entschuldigt / excusé / scusato | 34 entschuldigt /excusé /scusato (9100 1]0{10]5 /1|53

Bedsutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
14.03.2000 13:00:24/ 0016

Conssil national, Systéme de vote électronique
Identif: 46.1 /14.03.2000 12:59:52 Ref.: (Erfassung) Nr:0317



22

21. Juni 2000

427

Standerat 99.084

Elfte Sitzung — Onziéme séance

Mittwoch, 21. Juni 2000
Mercredi, 21 juin 2000

09.00 h

99.084

Militdrgesetz.
nderung

Loi sur I'armée

et I'administration militaire.
Révision

Botschaft des Bundesrataes 27,10.98 (BBI 2000 477)
Message du Consell fédéral 27.10.99 (FF 2000 433)
Nationalrat/Consell national 14.03.00
Nationalrat/Conseli national 14.03.00
Stdnderat/Consell des Etats 21.06.00
Stinderat/Conssil des Etats 22,06.00

Prasldent (Schmid Carlo, Prasident). Unser lieber Kollege
Peter Bierl hat heuts Geburtstag. Wir méchten ihm dazu gra-
tulieren. (Beifall)

Paupe Pierre (C, JU), pour la commission: Depuis la Deu-
xidme Guerre mondiale, la vision des choses n’a pas cessé
d'évoluer en matidre de politique étrangére, comme en ma-
tidre de politique de sécurité. Il a bien vite fallu renouer des
relations diplomatiques avec 'URSS et se lancer dans
Paventure de laide au développement par solidarité. Plus
tard, ce fut 'entrée au Conseil de I'Europe, grace a Fritz
Wabhlen, qui avalt déja compris la nécessité de faire partie
d’'une Institution suropdenne. Aujourd’hul, notre politique de
sécurité et notre politique étrangére reposent sur des bases
claires, et la révision de la lol sur 'armée et 'administration
militaire est en fait une étape de mise en osuvre du rapport
sur la politique de sécurité 2000 «La sécurité par la coopéra-
tion», bien que nous ayons déja smprunté cefte voie 2 titre
extraordinaire dans le domaine de Finstruction, notamment
pour nos aviateurs qui sont parfois obligés d'aller s'entrainer
sous d'autres cleux, ou pour nos formations blindées et mé-
canisées qui peuvent profiter des vastes places de manoeu-
vres de pays amis.

Quels sont ces échanges? Ainsi, 'Espagne, qui posséde
108 chars Leopard 2 identiques aux nbtres, ne dispose pas
de simulateurs ou de salles de théorie équipées. A Thoune,
nous pouvons lui mettre & disposition nos simulateurs les
pius modernes st, en contrepartie, si la loi est acceptée, dé-
placer quelgues corps de troupes mécanisées sur la place
de tir de Saragosse. |l en est de méme avec la Suéde. Voila
pour le premier volet concernant la collaboration dans lins-
truction avec des pays voisins et amis.

Lorsque nous avons envoyéd des observateurs en Bosnie,
sous Pégide de 'OSCE ~ Organisation pour la sécurité et
la coopération en Europe — pour organiser les élections,
nous avons bien vite constaté qu'une protection de ces
personnes était nécessalre et que nous devrions 'assumer
nous-mémes. En efiet, Il n'est pas crédible pour notre pays
que des soldats étrangers dolvent assurer la protection de
nos représentants. Quelle étrange notion de la sou-
veraineté que d'envoyer des observateurs ou des soldats
ot de les faire défendre par d'autres soldats, qui sont
méme dans F'impossibilité de garantir leur protection per-
sonnelle! C’est notamment le cas pour les Bérets jaunes
en Bosnie.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Toutefois, lorsque la tragédie du Kosovo a éclaté, il était évi-
dent que la Suisse, malgré cette servitude d'interdiction d'ar-
mement de ses soldats & Pétranger, devait apporter son
aide. Elle s'est engagée en accueillant généreusement de
nombreux réfugiés, mais aussi en agissant sur place. C'est
ainsi que 'armée a envoyé trois Super-Puma en Albanis au
service du Haut-Commissariat des Natlons Unles pour les
réfugiés. Ces hélicoptéres ont transporté des blessés et des
malades vers Tirana & partir de camps d’accueil situés prés
de la frontiére, ramenant au retour des biens de soutien ré-
clamés de toute urgsnce.

Depuis septembre 1999, une compagnie suisse, la Swiss-
coy, est sngagée au Kosovo. Les prestations fournies par la
Suisse ont été largement reconnues. Et, comme le dit si bien
le président de la Confédération, en participant 4 des mesu-
res de sauvegarde de la palix, la Sulsse montre & la commu-
nauté internationale qu'slle n'est pas une resquilleuse de la
séeurité.

Mais, aujourd’hui, il s’agit d'aller plus loin et de permettre
armement des soldats engagés dans ces actions humani-
taires ou de partenariat pour la paix. Si 'armemsnt de trou-
pes & Fétranger est autorisé, nous pourrons enfin participer,
avec des formations appropriées, aux exerclces multinatio-
naux du Partenariat pour la paix qui se déroulent réguliére-
ment, dans la perspeclive d'engagements communs en
faveur de la paix ou en cas de catastrophes,

En participant 4 des mesures de sauvegarde de la palx et
non d'imposition de la paix, missions auxquelles nous ne
participons pas, nous développons les composantes de ho-
tre politique de sécurité sous forme d’une contribution mili-
taire tangible.

La Suisse montre ainsi un nouveau signe concret de solida-
rité. Les nouvelles dispositions de la loi garantissent un con-
tréle démocratique et politique. Le Conseil fédéral sera
habilité & décider seul de la participation de militalres armés
jusqu'a 100 personnes, mals il aura ['obligation de consuiter
préalablement les Commissions de la politique de sécurité.
Si le contingent dépasse 100 pearsonnes ou si 'engagement
dure plus que trois semaines, il devra demander I'approba-
tion de 'Assemblée fédérale.

En ce qui concerne l'armement lul-méme, il s'agit de conser-
ver une certaine souplesse et d'éviter tout carcan en offrant
une possibilité d’armement modérée, ancrée dans la lol.
Nous souhaltons nous rallier au standard d’Etats compara-
bles.

La révision de la loi comprend deux arréiés. Le premier, le
projet 1, porte sur l'instruction de soldats suisses & I'dtranger
et de soldats étrangers en Sulsse, ainsi que les conventions
sur le statut des militaires suisses a I'étranger et des militai-
res étrangers en Sulsse. ll s’agit de questions de détall, fran-
chissement de la frontidre avec des armes, le statut de ces
soldats en cas d'accident, toutes les questions pratiques qui
peuvent se poser. Ce premier arrété a été largement ap-
prouvé par le Conseil national par 119 voix contre 34,

Quant au projet 2 portant sur 'armement de soldats suis-
ses a I'étranger, il a suscité une plus grande controverse. ||
n’a finalement é1é approuvé au Conseil natlonal que par 86
voix contre 49 et avec 30 abstentions.

Notre Commission de la politique de sécurité a examiné ces
deux arrétds dans sa séance du 30 mars 2000, Larrété 1 n'a
pas donné lieu & de nombreuses discussions ou op-
positions. Une proposition demandant que le Consell fédé-
ral consulte les commissions de la politique de sécurité
avant la conclusion de conventions avec des pays voisins a
616 rejetée. Au vote sur Pensemble, l'arrété a été accepts,
par 8 voix contre 1 et avec 1 abstention.

La discussion a été plus nourrle en ce qul concerne le pro-
jet 2 relatif & 'armement de soldats suisses a 'étranger. On
insista une fois de plus sur les modalités: engagement de
volontaires uniquement; pas d'imposition de la paix par les
armes; engagement sur mandat de 'ONU ou de POSCE. Ce
dernier point était important. En effet, certains groupes ne
peuvent accepter le corps de phrase du projet du Consell fé-
déral ot qui a été retenu par le Conseil national, a savoir:
«angagement sur mandat de 'ONU ou de 'OSCE ou avec
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Paccord des Etats concernds». La commission a décidé de
biffer ce corps de phrase, cela d’entente avec le président de
la Confédération, pour obtenir la version simple: «Des enga-
gements pour la promotion de la paix peuvent étre ordonnés
sur la base d’'un mandat de 'ONU ou de 'OSCE.»

Cette formulation, adoptée par 9 voix et 1 abstention, devrait
nous permettre de liquider la seule divergence importante
avec le Conseil national.

Pour le reste, j'apporterai quelques précisions lors de l'exa-
men de détail. Il s’agit surtout de questions de formulation,
voire de rédaction. Au vote sur lensemble, le projet 2 a été
voté par 8 voix contre 1 et avec 1 abstention.

Au nom de la commission, Je vous propose donc d’entrer en
matigre et d’approuver les deux arrétés selon la formulation
de la commission. La nouvelle formulation de I'article 66 ali-
néa 1er devrait également nous garantir 'accord du Consell
national et une sécurité d’acceptation plus grande en cas
d'éventuel référendum.

Vous avez regu deux propositions émanant de membres de
notre Conseil. La proposition Escher et la proposition Gentil
n'ont pas été traitées par notre commission, dans la mesure
ou elles nous sont arrivées hier seulement. Je tiens 2
préciser qu’il n'y a pas de problémes fondamentaux. Dans la
premiére, M. Escher souhaiterait que le Conseil fédéral con-
sulte préalablement les Commissions de politique extérieure
et les Commissions de la politique de sécurité en cas d’en-
gagement armé, et y compris en cas d’engagement non
armé, mais impliquant plus de cent militaires pendant plus
de trois semaines.

Quant & la proposition Gentil, elle concerne un probldme de
rédaction, M. Gentil proposant les «engagements pour le
maintien de la paix», formulation qu'on retrouve a trois repri-
ses, alors que le projet contient la formulation que nous
avons arrétée, et qui est l1a «promotion de la paix».

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Die uns vorgelegte Teilrevision
des MilitArgesetzes besteht aus einer Vorlage 1 und einer
Vorlage 2.

Die Vorlage 1, Ausbildung Im Ausland oder zusammen mit
ausléndische Truppen (Art. 48a), war und ist unbestritten.
Die Vorlage 2 hat etwas mehr zu diskutieren gegeben. Ich
mdchte mich kurz zu dieser Vorlage 2 dussern und zwei Ge-
danken dazu anbringen, einen sicherheitspolitischen und ei-
nen militarpolitischen.

Zuerst zur sicherheitspolitischen Situation: Bisher galt in
unserem Land die Maxime «Kein Einsatz von Schweizer
Soldaten im Ausland». Es hat Aushahmen gegeben, so nah-
men immer ein paar Schweizer am holl&ndischen Viertage-
marsch teil, oder ein Musikkorps fuhr nach Salzburg. Bei
solchen Veranstaltungen hat die Schweiz immer sehr gut ab-
geschnitten.

Nun soll diese neutralitatspolitische Maxime, sich von frem-
den Handeln fernzuhalten, plétzlich nicht mehr gelten. Vie-
len kommt das unversténdlich vor, und man fragt sich, was
hier passiert Ist und warum |jetzt eine solche Kehrtwende
vorgenommen wird.

Die Sicherheitspolitik in Europa, das haben wir in diesem
Saal in den letzten Monaten mehrfach gehdrt, hat sich nach
dem Zerfall des Kernkommunismus fundamental veréandert.
Europa ist ein stabiler Kontinent geworden; die Bedrohun-
gen, die wir noch verspiiren, kommen von ausserhalb, aus
Nahost, aus Nordafrika, aus dem Balkan. In diesen Gebie-
ten gibt es zahlreiche ethnische und religiése Krisenherde.
Krisenherde, die irgendwann wegen Auseinandersetzungen
um Wasser und Nahrung entstehen, werden nicht auf sich
warten lassen. Vom Gortel des Maghreb iber den Nahen
Osten und den Balkan bis hin zum Ural und Kaukasus gibt
es etwa vierzig LL&nder, von denen heute kein halbes Dut-
zend Ober ein gefestigtes demokratisches System verfigt.
Diese Unruheherde sind in der Regel innerstaatlich und
nicht zwischenstaatlich. Die Folgen dieser Konflikte sind
eben Flichtlingsbewegungen; das haben wir in unserem
Lande ja bereits dramatisch erlebt. Damit verbunden sind
auch Bedrohungen unserer eigenen inneren Sicherheit. Es
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ist deshalb in unserem eigenen Interesse, den Frieden in
diesen Regionen gemeinsam mit unseren européischen
Nachbarstaaten und gemeinsam mit der vélkerrechtlichen
Staatengemeinschaft zu férdern und zu sichern. Die Frie-
densférderung gemass der Vorlage 2, Gber die wir hier spre-
chen, beginnt dort, wo der Krieg aufhért; das scheint mir
eine ganz wichtige Bemerkung zu seln: Friedensférderung
beginnt dort, wo der Krieg aufhdrt.

Die Schweiz ist international sehr stark prasent, und sie ist
auch sehr stark vernetzt. Unser Wohistand entsteht ja nicht
zuletzt dank unserem Export. Wir weisen die héchste Pro-
Kopf-Exportquote in ganz Europa auf; jeden dritten Franken
verdienen wir im Ausland. Wir sind aus diesem Grund zu
Recht Mitglied vieler Organisationen: So sind wir im Europa-
rat, wir sind in der OSZE — mit dem Hauptziel der Achtung
der Menschenrechte. Wir miissen Profit und Solidaritat eben
immer wieder in ein verniinftiges Gleichgewicht bringen und
damit die internationale Glaubwirdigkeit behalten und be-
wahren.

Nun unternehmen wir grosse Anstrengungen, das ist zuzu-
geben, auf dem Gebiet der Befriedung von Krisen und Kon-
fliktherden. Wir leisten Hilfe vor Ort dank unseren
Gelbmatzen, dank Finanzhiifen, dank dem Katastrophenhil-
fekorps, mit Aktionen wie «Cash for shelter», mit humani-
tarer Hilfe; das ist alles richtig. Aber das Swisscoy-
Detachement hat uns gezeigt, wo in diesem ganzen Netz
eben noch Llcken bestehen. Diese Licken will man nun mit-
tels dieser Vorlage 2 schliessen. Die Neutralitét ist in diesem
Zusammenhang und im Rahmen dieser Vorlage nicht das
Hauptproblem, wie gelegentlich behauptet wird. Friedens-
truppen fihren namlich keinen Krieg, sondern sie schaffen
Frieden; sie helfen mit, diese unruhigen Regionen bei inner-
staatlichen Konflikten, und das ist das wesentliche neutrali-
tatspolitische Element, zu stabilisieren. Neutrale Staaten
sind, man kénnte es umgekehrt sehen, fur die Friedenstor-
derung geradezu pradestiniert. In der Tat machen andere
neutrale Staaten, zum Beisplel Schweden oder Osterreich,
bei solchen Aktionen ohne weiteres mit, und dabei ist die
Bewaffnung zu ihrem eigenen Schutz, zum Selbstschutz,
selbstversténdlich.

lhre Einsatze sehen den Riickzug vor, sobald sie kriegeri-
schen Eskalationen ausgesetzt sind. Sle meiden auch die
Durchsetzung ihrer Auftrdge mit Waffen, mit offensiven Waf-
fen, und genau das wollen wir hier: Wir wollen keine Kriegs-
truppe schaffen, sondern daflr sorgen, dass sie sich selber
bewaffnen.

Zum Militarpolitischen: Unsere Armee ist zur Friedensfdrde-
rung féhig. Sie sucht sich, entgegen dem, was gelegentlich
behauptet wird, keine neuen Aufgaben. Sie hat 1999 welss
Gott genug Aufgaben im Assistenzbereich aller Art geldst.
Unsere Armee ist gut ausgertstet, sie ist gut ausgebildet.
Ihre Berechtigung steht und féllt natdrlich auch damit, dass
sie verfassungsmassige Auftrdge erflllt und sich nicht nur
immer ausbildet. Zu diesen verfassungsméssigen Auftrdgen
gehdrt die Friedensférderung. Sie ist in der Tat eines der In-
strumente der Aussenpolitik, und auch im Militargesetz wird
In Artikel 1 folgerichtig gesagt, die Armee habe friedensfér-
dernde Beitrdge im internationalen Rahmen zu lelsten.

In dieser Vorlage ist vorgesehen, dass die Friedensfdrde-
rung im Ausland nicht obligatorisch — als Teil des Militardien-
stes — geleistet wird, sondern durch motivierte, ausgebildete
Freiwillige, die zum Selbstschutz zu bewaffnen sind. Es
muss also niemand Angst haben, einen Marschbefehl fir ei-
nen Einsatz Richtung SGdosten zu erhalten.

Es leuchtet ohne weiteres ein, dass Truppen, dle sich selbst
nicht verteidigen kénnen, einem h&heren Risiko ausgesetzt
sind. Wer schlafende Kameraden, ruhende Truppen, Mate-
rial und Transporte nicht bewachen kann, gefahrdet sle —
auch dann, wenn kein Krieg stattfindet.

Die Friedensfrderung der Schweiz — das gehdrt auch zu
diesem Aspekt — kann nur Im Rahmen anerkannter, fldchen-
deckender Organisationen des Vélkerrechtes stattfinden.
Dazu sind wir etwas anderer Meinung als die Mehrheit im
Nationalrat: Wir sind der Uberzeugung, dass die Uno welt-
weit und die OSZE europdisch diese flaichendeckende Auf-
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gabe und Anerkennung haben. Allein diese Organisationen
formulieren verbindliche Mandate an dle Vlkergemein-
schafi. Sie sorgen auch flir das Burden Sharing, z. B. im
Falle von Fiiichtlingsstrdmen, und fr die politische Absiche-
rung solcher Missionen der Friedensforderung.

Bezlglich Kosovo erliess z. B. die Uno vor ziemlich genau ei-
nem Jahr ein Mandat, das sowohl dis Sicherheiis- als auch
die zivile Prasenz kiar definierte. Es ist zwischen den betei-
ligten Staaten bis heute zu keinerlei grésseren Probiemen
gekommen. Ohne diese Présenz hingegen wére das Pulver-
fass Balkan hochstwahrscheinlich explodlert, und es hétte
seine Funken auch nach Europa, auch zu uns in die
Schweiz, geworfen, in sine Reglon, in der heute schon Hun-
derttausende von Menschen aus diesen Regionen leben.
Zusammenfassend: Dle Friedensf6rderung beginnt dort, wo
der Krleg aufthdrt. Die Schweiz als neutrales Land hat sich
Immer f0r Frieden und Stabllitét elngesetzt. Sie war in huma-
nitdren Bereichen und bei den Menschenrschten stets an
vorderster Front aktiv. Sie kann sicherhseitspolitisch als Part-
nerin aber auf die Dauer nur glaubwirdig blsiben, wenn sie
mit der Staaien- und Volkergemeinschaft solidarisch Ist.
Deshalb braucht es diese Gesetzesénderung.

Ich beantrage Ihnen, auf die Vorlagen 1 und 2 einzutreten
und beiden zuzustimmen.

Blerl Peter (C, ZG): Wir sind bel der Bshandlung dieser Vor-
lage Zweitrat. Die grosse Diskussion zu diesem Thema,
auch in der Offentlichkelt, ist bereits erfolgt. Die Spannbrei-
ten sind in etwa abgesteckt, die Meinungen bekannt, die Re-
ferendumsdrohungen ohnehin 2ur Kenninis genommen.
Man kann also sagen: Lasst uns zur sachlichen Arbeit Ober-
gehen,

Nachdem in der Kommission ein Kollege bei der Eintretens-
debatte nach der Vorstellung durch den Bundesprésidenten
gemeint hatte, er sel fr Eintreten und damit basta, war denn
auch die Diskussion in der Kommission bereits mehr oder
weniger erschdpft.

Ich flgte damals in der Kommission noch an, dass es nach
der natlonalr&tlichen Beratung und in Kenntnis des in der
Bevblkerung herrschenden Meinungsspektrums in unserem
Rat darum gehen missse, die Vorlage so auszugestalten,
dass sie vor dem Volk mit Sicherheit bestehen kénne. Das
heisst, wir miissen sinen Konsens finden, damit ein grosser
Teil der Bevblkerung zu diesem Vorhaben Ja sagt, wenn es
zur Volksabstimmung kommt.

Dabei habe ich insbesonders an die bewaffneten Aus-
landeinsétze gedacht. Diesbezlgiich stellt sich die klare und
entscheidende Frage, unter welchem Mandat und unter wel-
chen internationalen rechtlichen Voraussetzungen diese
Einsétze erfolgen sollen.

Die Otfnung der Schwelz setzt voraus ~ das haben wir letzte
Woche in der Europadiskussion erfahren —, dass wir die
Schritte zu einem vermehrten aussenpolitischen Engage-
ment mit weiser Voraussicht und in Nachachtung der in un-
serem Volke bestehsnden und vislisicht tief verwurzelten
Zurickhaltung tun.

Ich bin dem Bundesrat deshalb dankbar, dass er in Bezug
auf diese Vorsicht die Meinung unserer Kommisslon teilt und
die von ihr vorgenommenen Einschrénkungen akzeptieren
will. Ich denke, dass sich dabel an der grundsétzlichen Ziel-
richtung nichts Wesentiiches &ndert; man muss bedenken,
dass in Zukunft die Rolle und dle Bedeutung der internatio-
nalen Organisationen im Berelch der Sicherheit sicher noch
zunehmen werden.

Wenn in der Folge der im Natlonalrat in der Minderheit ge-
bliebene Vorschlag von Frau Haering Binder in der Kommis-
sion durch unseren Ratsprasidenten aufgenommen wurde,
so zeigt dies deutlich, dass wir zusammen mit dem Bundes-
rat bzw, dem Bundesprasidenten versucht haben, {ir die
Gesetzesrevision ein moglichst breites, tragfahiges Funda-
ment zu schaffen. Mit dieser eher politischen Beurteilung
sollte es moglich sein, diese teilweise Neuausrichtung un-
seror Armeeaufirdge auch beim Volk mehrheitsfahig zu
machen. Die Einschrénkung auf Einsétze zur Friedensfbrde-
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rung unter Uno- oder OSZE-Mandat lasst sich auch staats-
rechtlich begrtnden.

Vorerst wird damit ausgeschlossen, dass die Schweiz auf-
grund eines Nato-Mandates Truppen stelien wlrde, was wie-
derum mit dem schweizerischen Neutralitatsrecht schwer
oder wahrscheinlich nicht vereinbar wéare. Mit unserem An-
trag wird diese von Skeptikern beflrchtete Verletzung unse-
rer Neutralitdt in dieser Hinsicht ausgeschlossen. Zudem
verringert die von uns beantragte Einschrénkung die Gefahr,
dass die Schweiz bel einem nicht International abgestiitzten
Einsatz infolge einer militarischen oder politischen Lagever-
anderung ungewolit In einen Konflikt hineingeraten kénnte.
In Zukunft darfte die Frage der kollektiven Sicherheit weitweit
chnehin an Bedeutung gewinnen. Es dirfte schon deshalb
sher unwahrschsinlich seln, dass unser Kleinstaat herbeige-
rufen wird, bel Konflikten im Alleingang oder unter der Fahne
elnes militarischen Biindnisses friedenserhaltende Operatio-
nen auszufihren. Ich meine deshalb, dass wir auch der im
Sicherheitspolitischen Bericht entwickelten Neugewichtung
der Armeeauftrégs unter dem Titel «Sicherhsit durch Koope-
ration» mit unserem Antrag nachleben.

Wenn das Dach der kollektiven Sicherheit die Uno oder die
OSZE sein soll, dann st unabhlngig vom vorllegenden
Thema noch folgerichtig zu srwéhnen, dass wir eigentlich In
beiden genannten Organisationen Vollmitglied sein moss-
ten. Bel der OSZE ist dies der Fall.

Der Uno-Volibeitritt muss deshalb auch unter dieser Be-
trachtungsweise unbedingt zliglg an dis Hand genommen
werden. Denn wer bereit Ist, unter dem Mandat der Uno sine
derart wichtige, aber auch sensible und off geféhriiche Auf-
gabe auszufthren, sollte dort eine Stimme haben, wo die
Voraussetzungen fiir solche Mandate geschaffen werden.
Ich glaube, dass dieser Konnex, der Ehrlichkeit halber doch
festgehalten werden muss. Ich selber kann mir schwer vor-
stellen, dass wir hier auf lange Zelt hinaus bel Uno-Manda-
ten zwar mitmachen, selbst aber nicht als Vollmitglied dabel
sein wirden.

Diese Diskussion haben wir nicht heute zu fGhren. Ich meine
aber, dass dieser Zusammenhang hier doch erwéhnt wer-
den solite,

Deshalb bitte ich Sie, in diesem Sinne auf die beiden Ent-
wirfe einzutreten und thnen in der von der Kommission be-
schiossenen Form zuzustimmen.,

Relmann Maximilian (V, AG): Zur Vorlage 1: ich mbchte zu-
orst meiner Verwunderung daritber Ausdruck geben, dass
der Vollzug sines Telles dieser Gesetzesanderungen bereits
umgesetzt worden war, bevor das Parlament {iberhaupt da-
riber befand. Sle alle wissen, was ich meine: den Einmarsch
franzbsischer Panzeriruppen zu Ausbildungszwecken Im
Kanton Gilarus. Wenn das bereits nach geltender Rechtsord-
nung méglich war, dann wundere ich mich in der Tat und
frage mich, was diese Gesetzasrevisionsiibung zu Arti-
kel 48a Absatz 1 Buchstabe b iberhaupt noch soll. Warum
mUssen wir dem Bundesrat im Rahmen dieser Teilrevision
die Kompetenz sinrd@umen, ausl&ndischen Truppen zu Aus-
biidungszwecken den Elnmarsch in die Schweiz zu erlau-
ben, wenn er von dieser Kompetenz wenige Wochen vor der
heutigen Debatte bereits Gebrauch gemacht hat? Das zu
begreifen habe ich etweiche Mihe.

Ich habe Verst&ndnis dafr, wenn im Volk da und dort wieder
der Ruf «Die dort oben in Bern machen ja ochnehin, was sle
wollen» laut wird. Zumindest psychologisch-politisch war
dieses Vorgshen fragw(rdig. Ich frage mich, was sich der
Bundesrat dabel gedacht hat. Ein paar kl@rende Erlauterun-
gen zu diesem Vorfall, Herr Bundesprésident, wéren sicher
angebracht.

Der Vorlage 2 Ober die Entsendung von schweizerlschen
Truppen ins Ausland werde ich — das meine zweite Bemer-
kung zum Eintreten — nicht zustimmen. Ich bin der Meinung,
dass dies kein optimaler Weg ist, um unsere Solidaritat mit
der internationalen Staatengemeinschaft zum Ausdruck zu
bringen. Es wird nun plétzlich versucht, alles und jedes, was
irgendwie Prasenz im Ausland markieren soll, unter dem Be-
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griff Solidaritat unterzubringen. Ich bin belleibe ein weltoffe-
ner Blrger, der einen respektablen Teil seines Lebens im
Ausland verbracht hat, z. B, in humanitarer Mission fOr das
IKRK. Aber fiir die Enisendung ganzer Truppenkdrper an
konflikigeladene Brannpunkte irgendwo in der Welt habe ich
wenig Verstandnis.

Auf dem Weg Uber das IKRK, mit einem schlagkréftigen
Katastrophenhilfekorps, mit der vorlibergehenden Aufnahme
von Kriegsfilichtlingen In unserem Land, mit all unseren
Deza-Engagements und der finanziellen Unterstitzung vie-
ler nichtgouvernementaler Organisationen und Projekie lei-
sten wir doch bereits ausserordentlich visl fUr das, was unter
den Titein Humanitdt und Solidaritt zu subsumieren ist.
Entsprechend finde ich es demokratisch korrekt, dass das
Volk in der umstrittenen Frage der Entsendung von Truppen
ins Ausland das letzte Wort haben wird. Flir mich steht auf
jeden Fall ausser Zwsifel, dass das Referendum zustande
kommen wird. Das ist keine Drohung, Herr Bieri, sondern
nichts anderes als die legitime Aus(ibung eines politischen
Rechtes.

Im Ubrigen vertrete ich die Meinung, dass den Truppen,
wenn sie schon ins Ausland abkommandiert werden, eine
Bewaffnung zum Selbstschutz zugestanden werden muss.
Selbst der Vier-Tage-Marsch von Nijmegen wird, Herr Merz,
doch mit der Waffe auf der Schulter absolviert. Was wir je-
doch im Kosovo erleben — dass sich unsere Swisscoy-Ein-
heit nur im bewaffneten Schutz von Osterreichischen
Truppen bewegen kann —, halte ich einer Armee fiir unwir-
dig. Ein Soldat ohne Waffe, mindestens zum Selbstschutz,
ist kein Soldat. Und wenn schon kein Selbstschutz nétig ist,
dann kann man ebenso gut das Katastrophenhilfekorps fiir
gesighete Einsitze entsenden.

Solite es in der Tat zutreffen, dass unsere Soldaten in Ko~
sovo auch zum Hausetbau eingesetzt werden, dann ware
das doch viel eher eine Aufgabe des Katastrophenhilfekorps
als der Armee. Um diesem Prinzip, keine unbewaffneten
Truppen Ins Ausland zu senden, Nachachtung zu verschaf-
fen, habe Ich zu Artikel 66b einen Minderheitsantrag gestellt,
den ich noch naher begriinden werde.

Wenger Rico (V, SH): Meine Bedenken gegenlber Aus-
landeinsétzen unserer Armee habe ich im Rahmen der Be-
handiung des Sicherheitspolitischen Berichtes In der
Frihjahrssession umfassend gedussert. Ich bin nach wie vor
der Uberzeugung, dass unser Beltrag im internationalen
Konzert ein humanitérer und kein militarischer sein solite,
wenn wir uns welterhin auf die Neutralitdt als eine der tra-
genden Séulen unseres Staates berufen wollen.

Unsere diesbezligliche Politik hétte schon zu Beginn der
zwischenstaatlichen Kooperationsdiskussionenh mehr auf in-
ternationale Arbeitsteilung ausgerichtet werden sollen, Wir
hétten und haben via Rotes Kreuz und Katastrophenhiife-
korps sowie Gute Dienste aller Art genligend Nichtmilitéri-
sches elnzubringen.

Was wir heute als Gesetzesnderung beschliessen werdsn,
wurde zwar in voller Absicht bereits realisiert, notabene am
Resuitat der Blauhelm-Abstimmung von 1994 vorbel, was im
Rahmen der Referendumsabstimmung sicher noch zu reden
geben wird. Ich bleibe bsl der Beurteilung, dass uns das anvi-
slerte militArische Kooperationsmodell in all seinen Facetten
lstztlich mehr Risiken und weniger Sicherheit bringen wird.
Der Gesetzesrevision kann ich deshalb nicht zustimmen,

Béguelin Michel (S, VD). Le projet 1 est un modeste début
dans la coopération et la collaboration avec les armées de
nos voisins, mais ce modeste début représente tout de
méme un pas trés important sur le plan du principe et sur le
plan du symbole. Je pense 1a & 'exemple que représente
I'échange de troupes: la compagnie de blindés suisse qui va
en Champagne, puls 'escadron de blindés frangais qui vient
faire ses exercices dans le canton de Glaris. |l faut saluer
cette évolution et la soutenir.

Pour ce qui concerne le projet 2, la modification apportée
par notre commission & l'article 66 & propos des instances
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pouvant donner des mandats, ¢’est-a-dire FONU et 'OSCE
exclusivement, en supprimant le membre de phrase «ou
avec 'accord des Etats concernéds», élimine Fargument prin-
cipal qui aurait conduit, pour ma part en tout cas, & rejeter
l'arrété. Pour que le message soit parfall, il reste & préciser
le vocabulaire en décrivant exactement selon le droit inter-
national ce que veut dire «promotion de la paix» et «opé-
ration de soutien & la paix». M. Gentll a déposé une
proposition dans ce sens.

Quant & la question de 'armement des contingents, Il est
dvident que nos troupes doivent &tre armées pour assurer
leur propre protection et pour 8tre crédibles dans la mission
confiée. En revanche, la participation & des actions de com-
bat destinées & imposer la palx doit 8tre exclue, et cette pré-
cision apportée par le Consell national est tout 2 fait
judicieuse.

Je vous invite & entrer en matidre et & soutenir les proposi-
tions de la commission.

Frick Bruno (C, SZ). Kollege Wenger hat uns erkiari, er
kdnne der Vorlage nicht zustimmen. Er spreche sich far hu-
manitidre Einsétze, aber nicht flir bewaffnete Einsétze im
Ausland aus. lch méchte diesen wichtigen Diskusslonspunkt
aufnehmen und ihm aus meiner Sicht darauf antworten.

Die Vorstellung, dass die Schweiz humanitére Einsétze lels-
ten soll, geht von einem friiheren Kriegsbild aus, bel dem
staatliche Strukturen bzw. Armeen verschiedener Lander
aufeinander prallen. Aus solchen Konfliktsituationen soll sich
die Schweiz als neutraler Staat heraushalten.

Aber das Bild hat sich in zweifacher Hinsicht massiv veran-
dert. Das Beispiel Kosovo zeigt das deutlich, Hier prallen
nicht Armeen bzw. staatliche Machistrukturen verschiedener
Lander aufelnander. Es besteht im Gegenteil ein grosses
Vakuum, es fehlen staatliche Strukiuren, und es stossen ver-
schiedens Interessengruppen mit thren Machtmitteln aufei-
nander und schaffen Verwirrung, Unruhen und bargerkriegs-
dhnliche Situationen.

Darum missen wir bereit sein zu helfen, dort Frieden zu
schaffen. Es geht nicht darum, elnem Staat gegeniber
Macht auszuiliben, sondern darum, unter dem Schutz einer
Ordnungsmacht demokratische, friedenssichernde Struktu-
ren aufzubauen, was nicht Uber Nacht geschehen kann. Das
ist schilesslich auch eine Frage des eigenen Interesses.

Wir haben schmerzhaft erfahren, dass uns der Kosovo-Krieg
Zehntausende von Fliichtlingen beschert hat. Das ist eine
Belastung fr die Schweiz, bedeutet aber flr die Fliichtlinge
grosses Leid. Wenn es diesen Friedenstruppen gelingt, dis
Lage zu stabilisieren, auf langem, mihsamem Weg friedli-
che Strukturen aufzubauen, dann verhindern wir Fl(chtlings-
strome, und wir schaffen auch fOr diese Menschen mehr
Hoffnung im eigenen Land. Diese Situationen gebieten uns
heute, auch bewaffnete Friedenseinsétze zu leisten.

Weil das Umfeld kein friedliches ist, sondern verschiedene
ethnische Gruppierungen, z.B. auch innerhalb der albani-
schen BevBlkerung, um dle Macht k&mpfen, Ist es natig,
dass wir bewaffnet auftreten. Ich habe mit meinem Hegiment
Asylbetreuungseinsétze geleistet. Eine wichtige Erkenntnis
aus diesem Einsatz ist, Kollege Wenger, dass bel den Alba-
nern ein Mann ohne Waffe kein Mann ist. Wer seinen Ord-
nungsauftrag notfalls nicht mit einer Waffe leisten kann, wird
gar nicht ernst genommen.

lch mochte aber als weiteren Punkt kiar beifligen, dass die
Einschrankungen, welche unsere Kommisslon gemacht hat,
far mich Voraussetzung daftr sind, dass ich dieser Vorlage
zustimmen kann.

1. Bereits der Nationalrat hat klar zum Ausdruck gsbracht —
wir haben es in Artlkel 66a noch verdeutlicht —, dass nur frie-
densunterstltzende und nie friedenserzwingende Aktionen
von der Schweiz mitgetragen werden sollen. Es ist uns versi-
chert worden, die Schweiz plane nicht, an friedenserzwin-
genden Aktionen mitzuwirken.

Aber es gsht um zwel ganz unterschiediiche Ausgangsia-
gen: Auch wenn wir bereits Im Gesetz klar verbisten, frie-
denserzwingende Aktionen zu unterstiitzen, wissen wir,
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dass die Grenze unscharf ist, dass sie nicht Klar zwischen
diesen beiden Akiionsformen verlduft. Wenn wir dagegen
bereits mit dem Willen gehen, allenfalls auch friedenserzwin-
gende Massnahmen zu unterstitzen, sind unsere Aus-
gangslage und die mentale Bereitschaft eine ganz andere.
2. Es ist fir mich eine unabdingbare Voraussetzung, dass
wir diese Einsatze nur aufgrund eines Uno- oder OSZE-
Mandates leisten. Andere Mandate k&nnen leicht gegen die
Neutralitat verstossen. Sie wlrden uns erlauben, Nato-Aktio-
nen zu unterstitzen, wie Herr Bieri das gesagt hat, oder le-
diglich eine Kriegspartei, die uns zu Hilfe ruft. Das missen
wir klar ausschliessen.

Mit diesen beiden Einschrénkungen bin ich sehr fiir den Ge-
setzentwurl. Ich finde das Gesetz absolut nétig. Aber die
Einschrankungen sind nétig, um auch vor unserer Bevdlke-
rung in der Volksabstimmung glaubwdirdig darzulegen, dass
wir diese Einsétze als neutrales Land leisten und uns nur an
der Friedensunterstitzung und nicht an der Friedenserzwin-
gung beteiligen.

Biirgl Hermann (V, TG): Wie nicht anders zu erwarten war,
stellt im Rahmen der Revision des Militdrgesetzes ein Ge-
sichtspunkt den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen dar:
dle Frage, ob im Rahmen friedensférdernder Massnahmen
die Bewaffnung gutgsheissen werden soll. ich bin der Mei-
nung, dass bel der Beurtellung dieser Frage — hier im Parla-
ment, aber wie anzunehmen ist, wohl auch in der breiten
Offentiichkeit — drei Geslichtspunkte wesentlich sind:

Einmal geht es um die grundsétzliche Frage, ob wir lber-
haupt friedenstérdernde Masshahmen und Einsétze ma-
chen sollen. Das ist nichts Neues, aber ich bin erstaunt,
dass diese Frage Jetzt wieder aufgegriffen wird — nicht hier,
aber in der breiten Offentlichkeit. Im Bericht 90 zur schwei-
zerischen Sicherheitspolitik wurde der dreiteilige Auftrag der
Armee skizziert, und dieser ist in das jetzt geltende Militar-
gesetz vom 3. Februar 1995 eingefiossen, wo man die frie-
densibrdernden BeitrBge — wie das Herr Kollege Merz
bereits gesagt hat — in Artikel 1 Absatz 3 Buchstabe ¢ klar
als einen der drel Auftrége definiert,

Hinzu kommt, dass man mit dem neuen Auftrag bereits Er-
fahrungen sammein konnte. Es kann niemand, der das ob-
Jektlv beurteilt, bestreiten, dass diese Einsétze nicht nétig
oder sinnvoll selen, im Gegenteil: Der Tatbeweis ist klar, der-
artige Einstze sind sinnvoll und nétig, das Beispiel Kosovo
zeigt das. Diese grundséatzliche Feststellung, dass solche
Einsatze richtlg, wichtig und nétlg sind, zeigt auch, dass man
die Sicherheltspolitik nicht mehr zu eng und zu einge-
schrankt betrachten darf. Sicherheitspolitik besteht nicht
mehr in einem reinen Verteldigungsauftrag. Das ist nicht
mehr Sicherheitspolitik, wie wir sle In der heutigen Zeit ver-
stehen dlrfen. Entschelidend flr unsere Sicherheitspolitik ist
auch das Umfeld, und wenn wir im Umfeld friedensférdernde
Einsatze machen kénnen, ist das auch ein echter Beitrag zu
unserer Sicherheitspolitik. Wir miissen die Realitdten zur
Kenntnis nehmen.

In grundsétzlicher Hinsicht: Diese friedensférdernden Ein-
satze liegen im sicherheltspolitischen Interesse unseres
Landes, wenn man die Lage richtig beurteilt, wie das bereits
vom Vorredner gemacht worden ist.

Der sicherheitspolitische Aspekt ist somit keine neus Er-
kenntnis. Eine neus Erkenntnis Ist aber — und dies ist ein
zweiter Gesichispunkt —, dass dle blosse Bewaffnung von
einzelnen Personen, wie sie im gelienden Recht, in Arti-
kel 66 Absatz 3, vorgesehen ist, nicht genlgt.

Fir mich, Herr Bundesprasident, ist es eigentlich erstaun-
lich, dass diese Erkenntnis erst jetzt gewonnen worden ist,
Vielleicht hatten Sie sie schon frither, aber man setzt sie aus
politischen Grinden erst jetzt um. Als ehemaliger Angehdri-
ger einer Kampfiruppe muss ich Ihnen nicht sagen, dass es
mir nie in den Sinn gekommen wére, Militardienst ohne
Waife zu leisten. Das nur nebenbei bemerkt.

ZurlGck zur Sache. Wenn Angehdrige unserer Armee in el-
nem Krisengebiet einen friedenstdrdernden Einsatz zu
leisten haben — nicht In sinem Geblet, das von einer Natur-
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katastrophe getroffen worden Ist, sondern in einem
Krisengebiet mit gewalttatigen Auseinandersetzungen und
Spannungen —, dann ist es schlechterdings unverantwort-
lich, wenn sie zum Selbstschutz ihre Waife nicht mitnehmen
kénnen.

Ich bin deshalb ganz klar der Meinung, dass bei diesen frie-
densférdernden Einsatzen — wenn dle Lage es erfordert —
die Maglichkeit bestehen muss, unsere Armeeangehdrigen
im Rahmen ihres Auftrages zu bewaffnen. Nicht mehr und
nicht weniger.

Nun zum dritten Gesichtspunkt, den man in die Diskussion
aufnehmen muss — der heute schon angesprochen worden
ist, der aber vor allem im Abstimmungskampf, mit dem Ja zu
rechnen ist, eine grosse Rolle spislen wird —; die Greichen-
frage der Neutralitdt. FGr mich steht ausser Diskussion, dass
solche friedenstérdernden Einsétze — ob bewaffnet oder un-
bewaffnet — mit dem Neutralitdtsrecht vereinbar sein mis-
sen. Das ist f0r mich eine Conditio sine qua hon.

Aber das Bekenntnis zu dieser Neutralitat liegt vor. Da be-
stehsn keinerlei Zweifel. Mit dem Sicherheitspolitischen Be-
richt 2000 des Bundesrates liegt ganz klar ein Bekenntnis
zur Neutralltatspolitik vor. Auf Seite 34 des Sipol B 2000 kén-
nen Sie unter dem Titel «Beibehaltung der Neutralitit unter
konsequenter Nutzung des neutralititsrechtlichen Splel-
raums» nachlesen, was darunter zu verstehen ist. Es gibt
noch einen welteren Abschnitt Uber die Neutralitatspolitik.
Das ist nur das elne.

leh bin auch der Meinung, dass wir uns mit diesem Bekennt-
nis neutralitatspolitisch nicht in elnem luftleeren Raum be-
finden. Was unter Neutralitat zu verstehen ist, ist in diesem
Land namlich klargestellt und in der Zwischenzeit in keiner
Art und Weise verandert worden. Diese Klarstellung, auf
die sich der Bundesrat immer wieder beruft, ist der Be-
richt 93.098 zur Neutralitat, den Sle als Anhang zum Bericht
des Bundesrates vom 29. November 1993 (ber die Aussen-
politik der Schweiz In den Neunzigerjahren finden. Dort wird
dargelegt, was wir in unserem Land unter Neutralitatspolitlk
verstehen.

Gestatten Sle mir dennoch einige Bemerkungen zum Thema
Neutralitat. Es ist ja sehr interessant, sich die Neutralitatsdis-
kussionen im Zusammenhang mit dieser Vorlage anzuhd-
ren. Ich méchte auf Folgendes hinweisen: Es gibt jetzt neue
historische Interpretationen unserer Neutralitat. ich bin nicht
Historiker, aber Tatsache ist doch: Unsere Neutralitat war im
Laufe der Geschichte nie ein starres Instrument, sondern sie
war stets ein flexibies Instrument der Interessenwahrung, je
nach Situation. Zum Begriff: Es kdnnen auch keine Zwelfel
darlber bestehen, was unter Neutralitdt zu verstehen st
Das heisst kiar Nichiteilnahme an einem Krieg zwischen an-
deren Staaten. Wenn Sle dann noch die Merkmale dieser
Neutralitat zur Kenntnis nehmen, sehen Sie, dass wir uns el-
nerseits zu einer dauernden Neutralitat und andererseits zu
einer bewaffneten Neutralitat verpflichten.

In diesem Sinne verstanden, Ist Neutralitdt eben kein
Dogma, sondern ein kluges Mittel der Aussenpolitlk, das
dem obersten Zweck des Bundes dient, ndmlich die Unab-
héngigkeit und Sicherheit unseres Landes zu wahren. Far
mich ist die Neutralitdt kein bedingungsloses Glaubensbe-
kenntnis, sondern eine kiuge Maxime politischen Handelns.
Vor diesem Hintergrund komme ich klar zum Schluss, dass
diese Bewaffnung und diese Auslandeinsétze neutralitdtspo-
litisch unproblematisch sind. Ich erinnere daran, dass ein
klares Bekenntnis zur Neutralitdt abgegeben wird, auch in
der Botschaft, die uns der Bundesrat im Zusammenhang mit
dieser Revision unterbreitet hat. Flir mich ist auch entschei-
dend — das ist unter den Neutralittsgesichispunkten schon
erwéhnt worden —, dass wir uns auf Uno- und OSZE-Man-
date beschrénken.

Zusammenfassend komme ich zu folgenden Schiussfolge-
rungen:

1. Einsétze zur Frisdensférderung machen Sinn.

2. Die Grundsétze unserer Neutralitdt missen gewahrt wer-
den; das ist hier der Fall.

Dazu folgende Klammerbemerkung: Die Geschichte unse-
res Landes zeigt, dass die Neutralitat nicht als ein Dogma
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behandelt worden ist. Beim Beitritt zum Volkerbund 1920
sind wir von der integralen Neutralitat auch abgerGcekt, sind
dann im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges wieder zu ihr zu-
rackgekehrt und sind seit 1890 von der integralen Neutralitat
wieder etwas abgewichen, Wir begehen hier also keinen
historischen Stndenfall.

3. Die Bewaffnung muss je nach Lage und Auftrag méglich
sein. Hier bin Ich sehr froh, dass in der Vorlage klare
Beschrénkungen eingebaut sind. Erstens kdnnen nur An-
gehdrige unserer Armee eingesetzt werden, die eigens aus-
gebildet sind; zweltens dlrfen es nur Freiwilige sein.
Drittens muss die Bewaffnung mit der Erfliung des Auftra-
ges im Zusammenhang stehen, und viertens ist die Frie-
denserzwingung ausgeschlossen.

Aus all diesen Griinden kann ich varbehaltlos hinter dieser
Bewaffnung stehen. Vor dissem Hintergrund beantrage ich
thnen ohne den geringsten Zweifel oder Vorbehait Eintreten
auf diese Vorlage.

David Eugen (C, 8Q): Ich mchte vorausschicken, dass ich
diese Vorlage unterstltze, fOr Eintreten bin und ihr am
Schluss zustimmen werde. Ich méchte aber in zwei Punkten
die Akzente etwas anders setzen.

Im ersten Punkt geht es mir um die Frage, warum dle
Schweiz Oberhaupt an solchen friedensfdrdernden Massnah-
men teiinehmen soll. Aus meiner Sicht ist der wichtigste
Punkt der, dass es um unsere sicherheitspolitischen Interes-
sen geht. Wir mUssen dort tellnehmen, wo es unsere sicher-
heitspolitischen Interessen erfordern. Wir missen es nicht
aufgrund irgendwelcher Mandate Dritter machen, sondern
aus elgenem Sicherheiisinteresse; das Ist das Primére. Wir
machen es nach melner Meinung auch nicht primér aus hu-
manitdren Griinden und nicht aus Solidaritatsgriinden, son-
dern weil es der schweizerischen Sicherheit dient.

In diesem Zusammenhang missen wir uns klar dartiber sein,
dass die kollektive Sicherheitsorganisation in Europa die
Nato — und mehr und mehr auch die Européische Union — ist.
Wir befinden uns also in einem sicherheitspolitischen Umfeld,
in dem diese beiden Organisationen die zentrale Funktion
wahrnehmen. insbesondere zelgt jetzt die Entwicklung auf
dem Balkan, dass es in erster Linle die Nato ist, die im Auf-
trag letztlich der EU und mit EU-Militarkraften diese Aufgabe
wahrnimmt.

Wir missen uns auch darlber klar seln, dass wir mit dieser
Vorlage berelt sind, in den Nato-FOhrungsstrukturen mitzu-
machen. Sie Ist jetzt flir unseren eigenen Einsatz auf dem
Balkan zusténdig, und sie wird das auch in Zukunft sein. Ich
selbst bin Gberzeugt, dass wir noch zehn oder zwanzig Jahre
militérische Krafte auf dem Balkan haben werden, um die Si-
cherheit der europdischen L&nder und natlrlich auch auf dem
Balkan selbst zu gew8hrlelsten.

Der zweite Punkt, der mir wichtig scheint, ist der — im Gesetz
kommt das flr mich nicht ganz hinreichend deutlich zum Aus-
druck —; Diess Aufgaben kdnnen im Ausland nicht von der
Miliz wahrgenommen werden. Die Miliz kann ihr eigenes
Terrltorlum verteidigen, die Miliz kann aber nicht daflr einge-
setzt werden, auf ausléndischem Territorium Sicherheitsauf-
gaben wahrzunehmen,

FOr mich Ist es letztlich klar: Diese Aufgabe kénnen nur Be-
rufssoldaten wahrmehmen. Man umschreibt das im Gesetz
mit «freiwilfig» und «eigens daflr ausgebildet»; letztlich sind
das flr mich dann Berufsleute, allenfalls Zeltsoldaten. Es ist
auch so, dass sich diese Aufgaben sehr stark dem annéhern,
was Polizeileute tun missen. Das kann nur mit einer sehr pro-
fessionellen und unter Umstanden mehrjdhrigen Ausbildung,
mit Training und Erfahrung auch wirklich richtig erfllit werden.
Mit anderan Worten: Wir mlssen unbedingt von der ldee ab-
kommen, dass wir flr solche Friedensférderungsmassnah-
men, die wir aus eigenen sicherheitspolitischen Interessen
treffen, auf Milizkréfte zurlckgreifen kénnen, die kurzfristig
abgerufen und fOr kurzfristige Einsatze elngesetzt werden
kdnnen. .

Es zeigt sich im Ubrigen auch, dass die Bevilkerung dies zu
Recht ablehnt, selbst bei Freiwilligkeit. Denn niemand will,
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dass ein Schn, sin Ehemann, ein Freund — auch wenn er es
freiwillig tut — mit zwanzig Jahren als Milizsoldat in den Bal-
kan geht, daflir nicht hinreichend ausgebildet und in solchen
Sicherheitsfragen nicht Berufsmann ist, wle dies vergleichs-
weise ein Polizist wére, sondern den Einsatz aufgrund einer
Miliz-Militartatigkeit leistet. Das scheint mir sine unmdgliche
Konstellation zu sein, die wir auf alle Félle vermeiden sollten.

Ogl Adolf, Bundesprasident: Sicherheit durch Kooperation ~
das Ist bekanntlich der Grundgedanke des «Sicherheitspoll-
tischen Berichtes 2000», dem Sie in der vergangenen Frlh-
jahrssession zugestimmt haben. In der multipolaren Welt
von heute steht dis Kooperation im Zentrum. Zu dleser Welt
gehdrt nur, wer am Geschehen tellnimmt. Zu dieser Welt ge-
hort nur, wer in der Gemeinschaft mitmacht, und zu dieser
Weit gehdrt nur, wer nicht immer abseits steht. Das ist in der
Wirtschaft so, das ist im Sport so, das ist in der Forschung
so0, das ist in der Kultur so; diese Aufzdhlung kénnte man
beliebig verl&ngern und erganzen. Man hat schon lange er-
kannt, wie wichilg Kooperation ist. Auch hler, In den aufge-
zéhlten Feldern, hat man erkannt, wie wichtig diese
Kooperation — denken Sie an die Wirtschaft — f{ir die
Schweiz ist.

Diese Kooperation geniigt aber nicht, wenn wir uns einen
voliumiénglichen Platz in dieser Welt schaffen wollen. Wenn
wir wollen, dass unsere Anliegen gehdrt und ernst genom-
men werden, dann milssen wir eben auch hier, In der Aus-
sen- und Sicherheitspolitik, ein Schrittchen tun. Das Ist u. a.
der Grund, weshalb wir eine Tellrevision des Militargesetzes
beantragen. Die Welt wird sich fir uns nur &ffnen, wenn wir
uns auch fr die Welt 8ffnen. Dazu gehért auch die Koopera-
tion in der Sicherheitspolitik.

Die Schweiz hat ihr sicherheitspolitisches Instrumentarium
in den letzten Jahren massvoll — Ich betone: massvoll — aus-
gebaut. Schritt fir Schritt, nie Gberstlrzt und immer — das
mdchte Ich drei Mal unterstreichen: Immer nur — Im interesse
des Landes. Ein solcher Schritt ist jetzt die Teilrevision — es
ist ja nicht eine Gesamtrevision — des Militargesetzes. Es ist
gemass Bundesrat ein notwendiger Schritt, aus Granden der
Solidaritdt und fOr unsere eigene Sicherhelt — auch das
muss klar untersirichen werden: auch fiir unsere eigene Si-
cherheft.

Die angestrebte Koordination und Kooperation etfolgen nicht
mit irgendwelchen Staaten, auch das Ist wichtlg zu unter-
streichen: Sie erfolgen mit Nachbarn, mit traditionelien Part-
nern, sie erfolgen mit Freunden — und weiss Goit haben wir
in der Welt auch Freundse nétig. Es sind also L&nder, mit de-
nen wir als gleichberechtigte Partner bereits in der Wirt-
schaft, im Sport, in der Forschung und in der Kultur
kooperieren.

Nur in der Sicherheitspolitik waren wir bis jetzt ~ rotz ge-
meinsamer Interessen — zurdckhaltend. Dabel wirden wir
als erstes von dieser Kooperation profitieren. Wie wichtig
dieser Schritt ist, hat unsere Bevélkerung offensichtlich zur
Kenntnis genommen; es Ist gestern Abend beisplelsweise
bei einem Anlass einer grésseren bernischen Partei zum
Ausdruck gebracht worden.

Wenn ich die ETH-Studie analysiere, die regeiméassig Mei-
nungstrends ermitielt, kann ich feststelien, dass die Zu-
stimmung der Bevdlkerung zu einer Bewaffnung zum
Selbstschutz zunimmt. Ich betone: Wenn unsere Soldaten
zu einem entsprechenden Einsatz gehen, dann will man,
dass sie bewaffnet sind.

Mit dem Entwurf 1 genehmigen Sie die Kompetenzdelega-
tion, mit der eine zgige Umsetzung und Intensivierung des
Kooperationsgedankens in der Ausbildung — lch betone: In
der Ausbildung — gew&hrlelstet ist. Diese Kooperation er-
leichtert auch die Behandlung aller praktischen Aspekts, die
mit einem Auslandaufenthalt von Truppen verbunden sind —
sei @5 von Schweizer Militrpersonen im Ausland, sei es von
ausldndischen Militarpersonen in der Schweiz.

Aut die Frage von Herrn Reimann werde ich selbstver-
standlich noch eingehen, das richtig stellen und dle Ent-
scheidungsbefugnis des Bundesrates erlautern.
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Die Ausbildungszusammenarbeit mit dem Ausland ist fir
uns wichtig. Es ist gesagt worden: Es geht nicht zuletzt
darum, Licken zu schliessen; zu sehen, wie die andern aus-
bilden, was die andern besser machen. Ich habe es schon
sinmal gesagt: Wir dirfen nicht meinen, wir waren die Bes-
ten und wir kénnten dem Kontakt mit den andern auswei-
chen, Das wére trigerisch, das wére falsch. Wir brauchen
den Kontakt, um besser zu werden. Nur in der Koopseration,
nur im Austausch mit anderen Armeen, kbnnen wir eben
Licken in der Ausbildung, die mangeinde Erahrung und
kinftige Bedrfnisse feststellen. Wir brauchen diesen Kon-
takt wiedsrum in unserem eigenen Interesse.

Der Entwurf 1 war in der vorberatenden Kommission lhres
Rates praktisch unbestritten. ich nehme an, das wird auch
hier im Plenum so sein.

Im Entwurf 2 geht es um die Frage der Bewaffnung. Das ist
zwelfelsohne das Kernstlick dieser Vorlage. Der Bundesrat
ist der Meinung — ich sage es noch einmal — Wenn wir eine
militdrische Anfrage erhalten, m{ssen wir eine militArische
Antwort geben; dann kdnnen wir nicht das IKRK schicken,
dazu hétten wir auch dis Kompetenz nicht; dann kdnnen wir
nicht die Deza schicken, auch wenn wir dafir die Kompetenz
hatten. Wir missen sine militdrische Antwort geben. Es wird
dann auch militdrisch geprift, ob die Schweiz auf militari-
scher Seite anwesend, solidarisch ist oder ob sie hier durch
Abwesenheit glanzt.

Wenn vor unserer Haustlr Stabilitat und Sicherheit gefahr-
det sind, greift die Staatengemeinschaft ein, und sie greift
heute zunehmend ein. Sie versucht in kooperativen Formen,
die Stabillitat, die Sicherheit und den Frieden wieder herzu-
stellen. Da kommt die militrische Anfrage, und wir missen
- ich sage es noch einmal — eine militarische Antwort geben.
Die bedeutendste Kooperationsform ist heute die friedens-
unterstiitzende Operation; auch die Schweiz sollte, misste,
will und kann in [hrem eigenen Interesse einen Beitrag zur
Stabilitat, zur Sicherheit und vor allem zum Frieden — dies
ganz besonders in ihrem eigenen Interesse -~ leisten.

Wenn wir es nicht tun, wenn wir Nein sagen, werden wir
langsam nicht mehr ernst genommen. Das ist die Situation;
man darf es sicher so formulieren. Wir kénnen nicht als
gleichwertige Kooperationspartner auftreten, wenn wir nicht
auch Ja sagen und mit dlesem Jasagen auch minimale Be-
dingungen erflllen. Es braucht aber vor allem eins geni-
gende Bewaffnung, um sich selber schiitzen, sich an einem
{riedensunterstitzenden — nicht friedenserzwingenden —~
Auftrag betelligen und diesen erfallen zu kénnen.

Artikel 86 hélt fest, dass Auslandsinsatze zur Friedensftrde-
rung den Grundsétzen der schweizerischen Aussen- und Si-
cherheitspolitik entsprechen mlssen, d. h., sie milssen auch
mit dem Neutralitatsrecht und der schweizerischen Neutrali-
tatspolittk Obereinstimmen missen.

Zu diesem Neutralitdtsrecht mdchte ich noch Folgendes sa-
gen: Von gewissen Kreisen — leider auch in diesem Saal —
wird Immer wleder behauptet, dass unser militarisches En-
gagement vor Ort gegen dle Neutralitdt verstosse. Herr
Blrgi hat das korrigiert, und ich stimms ihm voll zu. Es
stimmt nicht, dass wir gegen die Neutralitét verstossen.
Zusétzlich zu dem, was Herr Bargl gesagt hat, ist zu erwéh-
nen: Verbindlich sind far alle Neutralen die Haager Abkom-
men. Diese nennen vier Pflichten: erstens Nichtteilnahme an
Kriegen, zweitens militarische Gleichbshandiung der Krieg-
fGhrenden, drittens kein Zurverfigungstellen des elgenen
Territoriums far die Kriegfhrenden und viertens Selbstver-
teidigung.

Legen wir die Politik des Bundesrates (iber diesen Raster,
dann wird klar, dass sich die Schwelz konsequent am Neu-
iralitatsrecht orientiert hat und orientiert.

Nehmen wir das Beispiel Kosovo: Wéhrend des Kosovo-
Krieges verweigerte die Schwelz der Nato Uberflige Ober
die Schwelz. Nach dem Friedensabkommen hingegen wur-
den die Transits bewilligt, und die Schweiz beteiligt sich seit-
her mit der Swisscoy an der Friedenstruppe der Kfor; dies
nicht zuletzt ~ das wollen wir hier auch ganz kiar sagen —
dank dem Entgegenkommen Osterrsichs, das den Schutz
der Sichsrheit fUr uns Gbernommen hat,
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Die Neutralitdtspolitik der Schweiz hat sich immer streng am
Neutralitatsrecht orientiert. Die praktizierte Politik stand im
Einklang mit der internationalen Lage. Selbstredend war der
Aktionsradius im Zweiten Weltkrieg sehr eng, aber in der
Nachkriegszelt liess die Lage wieder ein verstarkies solidari-
sches Handeln zu, bis zum heutigen Engagement mit der
Swisscoy. Wie selbstbewusst beispielswsise unsere Vorfah-
ren die Handlungsspielrfume im NeutralitAtsrecht nutzten,
zoigte sich 1919. Damals entsandte dle Landesregierung
bewaffnete Militr-Eskorten nach Osteuropa, die Truppen
hatten Warentransporte gegen Pllnderer zu beschiitzen.
Damals hat man dies so entschieden und auch ausgefzhrt.
Die Schwelz wird sich also nicht an friedenserzwingenden
Aktionen betelligen. Der diesbeziigliche Artikel 68a Absatz 2
der Vorlage 2, den der Nationalrat beschiossen hat, soll dies
nun noch im Gesetz festhalten.

Noch ein Wort zu sinem weiteren wichtigen Artikel, zu Arti-
kel 86b; Dieser regeit schliesslich auch das Genehmigungs-
verfahren. Es mlssen ja verschiedene Voraussetzungen
ertdlit sein, damit der Bundesrat und allenfalls die vier Kom-
missionen — die Aussenpolitischen Kommissionen und die
Sicherheitspolitischen Kommissionen beider Rate — ent-
scheiden konnen. In diesem Land kann also nichts schiefge-
hen; es wird immer doppeit genéht, und das Ist auch gut so.
Zu den Bemerkungen von Herrn Reimann: Er hat schon et-
was starke Worte gebraucht; ich will sie lieber nicht wieder-
holen. Aber ein Einmarsch franz8sischer Truppen - eln
Einmarsch franzdsischer Truppen! — entspricht nun einmal
nicht der Realitdt; es waren elnige wenige Panzer, sechs
odet sieben, das ist doch kein Einmarsch! Die Ausbildungs-
zusammenarbeit mit Frankrelch ist im Fall der Panzertrup-
penausbildung abgestitzt auf ein spezielless Memorandum
of Understanding, also auf sinen Vertrag f0r die einzelne
Ubung. Dieses Recht, Herr Reimann, hat der Bundesrat.
Der Vertrag ist vom Bundesrat abgeschlossen worden, und
solche Verirage sind bisher als verfassungskonform erachtet
worden. Aber wir missen fir jede dieser Ubungen, also
auch wenn beispielswelse unsere Piloten mit den F/A-18 im
Ausland ein Nachtflug- oder Tiefflugtraining absolvieren, eln
spezielles Memorandum abschliessen. Das Ist schwierig,
das braucht Zsit. Deshalb md&chten wir das jetzt mit dem
Entwurtf 1 regein.

Die Grundlage f0r das, was wir gstan haben, llegt in der aus-
senpolitischen Zusténdigkeit des Bundesrates ~ irgendsine
kleine Zustindigkeit muss dieser Bundesrat ja noch haben.
Es war also eine rechtlich genligende Grundlage dazu vor-
handen. Eben: Mit dem Entwurf 1 soll dem Bundesrat die
Kompetenz delegiert werden, auch weiter gefasste Rahmen-
vertrage auf dem Ausbildungssektor — ich betone; auf dem
Ausbildungssektor — abzuschliessen. Diese Kompetenzdele-
gation ist nbtig geworden, well sich diese Kooperation in un-
serem eigenen Interesse ausweitet und intensiviert.

ich muss |hnen nun zu dieser Ubung in Frankreich noch Fol-
gendes sagen: Es ging darum, dass unsere Scidaten in der
Fahrung im offenen Gelinde auf Stufe Zug und Kompanie
trainieren und verschiedene Einsitze fahren konnten. ich
mdchte hierzu festhalten, dass dieser Standort in Frankreich
sechs Mal grisser ist als Bure — wenn Sle wissen wollen,
wie gross Bure ist, kdnnen Sie den Kommissionsprasiden-
ten, Herrn Paupe, fragen. Es ist unbekanntes Gelénde, es
gibt FGhrungsprobleme, und daraus kénnen unsere Solda-
ten lernen. Denn in Bure kennen sie heute Jeden Strauch
und jedes Strasschen. Es ist dringend notwendig, dass un-
sere Soldaten sinmal anderswo unser Material elnsetzen,
Erfahrungen sammeln und FOhrungsprobleme 18sen lernen
kénnen. Das ist ausserordentlich wichtig. Deshalb sind wir
daran interessiert, solche Ausbildungsméglichkelten zu be-
kommen.

Wir profitieren von diesen Ausbildungsmégiichkeiten. Die
Franzosen Ihrerseits haben keinen Panzerschiessplatz in
den Bergen; fir sie war das etwas Aussergewbhnliches,
Kommt dazu, dass der Panzerschiessplatz Wichlen noch gut
ausgerQstet ist, auch in Bezug auf die Auswertungsmaglich-
keiten im Bereich des Schiessens. Hier haben wir wieder
einmal profitlert: Fragen Sie die jungen und alten WK-Solda-
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ten, die in Frankreich waren, sie sind hell begeistert, man hat
ihnen etwas Neuses, etwas Motivierendes vorgelegt! Selen
Sie auch hier etwas grossziigig; Sle sind es, ich weiss es.
Der Bundssrat ist der festen Uberzeugung, dass die Voriage
die richtige Antwort auf die heutige Zeit und die richtige Ant-
wort auf die slcherheitspolitische Herausforderung Ist, vor
der wir stohen und die wir akzeptieren missen. Wir akzep-
tisren sie In kleinen Schritichen, wir akzeptieren sie im Be-
reich der Motivation, und wir akzeptieren sie im Berelch der
Neutralitdt: Was zugelassen und was nicht zugelassen ist,
respektieren wir.

Dieser Schritt erlaubt uns, slnen aktiven Kooperationsbeitrag
zur internationalen Sicherheit, zur internationalen Stabilitat
und zum internationalen Frieden zu leisten.

Herr Merz hat es gesagt: Diese Einsatze beginnen, wenn
der Krieg aufhért und der Frieden beginnt. Da k&nnen wir
nicht abssits stehen. Wenn wir von militArischer Ssite ange-
fragt werden, um uns militdrisch zu beteiligen, missen wir
eben auch militdrisch antworten und uns militérisch zur Ver-
flgung stellen.

In diesem Sinne bitte ich Sie namens des Bundesrates um
Eintreten auf die Vorlage.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lenirde en matiere est décidée sans opposition

1. Bundesgesetz iiber die Armee und die Militérverwal-
tung
1. Loi fédérale sur 'armée et 'adminlistration militaire

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Zif. 1, Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. I, I}
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen ~ Adopté

Gasamtabstimmung ~ Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
{Einstimmigksit)

2. Bundesgesetz {ber die Armee und dle Militdrverwal-
tung
2. Lol fédérale sur Farmée et I'administration militaire

Detallberatung — Examen de détall

Titel und Ingress, ZIff. | Einleitung
Anfrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre ot préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 66

Antrag der Kommisslon

Abs, 1

Einsétze zur Friedensf8rderung kdnnen auf der Grundlage
eines Uno- oder OSZE-Mandates angeordnet werden. Sie
milssen ....

Abs. 2

Friedensfdrderungsdienst wird von schwelzerischen Perso-
nen oder Truppen ....

Abs, 3

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

,

Antrag Gentil

Abs. 1

Einsatze zur Friedenserhaltung ....

Abs. 2

Friedenserhaltungsdienst wird ....

Abs. 3

Die Anmeldung fr die Teilnahme an einer friedenserhalten-
den Operation ....

Art. 66

Proposition de la commissicn

Al 1

.... ou de 'OSCE., lls doivent étre ...

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

(la modification ne concerne qus le texte allemand)
Al 3

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Proposition Genti

AL 1

Les engagements pour le maintien de la paix ....

Al 2

Accomplissent un service de maintlen de la paix ....

AL 3

Linscription en vue d’une participation & une opération de
maintien de la paix ....

Paupe Pierre (C, JU), pour la commission: La proposition
Gentil tend & remplacer le terme «promotion» aux ali-
néas 1er et 2, et «soutien» & l'alinéa 3, par le terme unique
de «maintiens.

Clest & l'alinéa 1er qu'il y avait le probléme le plus délicat:
«Les engagements pour la promotion de la paix peuvent
étre ordonnés sur la base d'un mandat de 'ONU ou de
FOSCE ou avec l'accord des Etats concernés.» La com-
mission a tracé le dernier membre de phrase «ou avec
Paccord des Etats concernés» pour ne maintenir que «sur la
base d'un mandat de FONU ou de 'OSCE-». Cela a été ac-
copté. Cest important, puisque ¢a devrait permetire de
créer une divergence avec le Consell national.

Gentll Pierre-Alain (S, JU): J'ai consclence que ma proposi-
tion peut avoir I'air de compliquer la discussion, dans la me-
sure ol le rapporteur vient de le dire, ce texte a fait I'objet
de longues discussions au Consell national. Jaimerais tou-
tefois vous expliquer les raisons qui me conduisent a formu-
ler ces propositions qui sont rédactionneiles, mais qui me
paralssent avoir une certaine Importance.

Nous sommes en train de modifier une iof pour permettre a
des soldats sulsses de participer & des opérations
internationales. C'est une bonne chose, mais il me parait
qus le corollaire de cet engagement réside dans un vocabu-
laire commun, une manidre claire de formuler les choses.
Dans ce sens-i3, 'expression «promotion de la paix», sl elle
traduit bisn I'état d'esprit de notre pays au moment de
prendre de nouveaux engagements internatlonaux, présente
I’itnconvénient de ne pas faire partie du vocabulaire interna-
tional.

Lorsqu’il s’agit de confier un mandat & des forces armées, la
terminologie de 'ONU notamment a consacré f'expression
«maintien de la paix». Il me parattrait plus clair et plus précis
d’adopter en 'occurrence le vocabulaire retenu par les ins-
tances Internationales pour préciser la mission des troupes
suisses. Je vous propose d'inclure cette terminologie dans
notre loi.

Dans ma pensée, il ne s’agit pas du tout de remettre en
cause lesprit dans lequel nous envisageons de modifier
cette lol et de permettre 'envoi de troupes a Fétranger, mals
d'adopter, pour définir ce mandat et cette mission, des
termes que la pratique internationale a consacrés. C'est uni-
quement pour cette raison de précision de vocabulaire et de
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clarté, a [a fois & l'intérieur mais surtout & I'extérieur, que je
vous propose de remplacer I'expression «promotion de la
paix», qui est un helvétisme, par 'expression «maintien de la
paix», qui est consacrée par le droit international.

Ogl Adolf, Bundesprasident: Ich &ussere mich zunéchst
zum Kommissionsantrag zu Artikel 66 Absatz 1 — fir oder
gegen Streichen des Zusatzes «oder mit Zustimmung der
betroffenen Staaten» —:

Mit dem Antrag, die «Zustimmung der betroffenen Staaten»
als Voraussetzung zu streichen, erhélt die Handlungsfreiheit
des Bundesrates eine Einschrénkung; das ist so. Das gilt far
bewaffnete und unbewaffnete Einsétze. Aber im Sinne einer
breiten Abstltzung der Vorlage ist der Bundesrat bereit, die-
ser Streichung zuzustimmen.

Nun zum Antrag Gentil: Mit dem Antrag will Herr Gentil
die wohl durchdachte und differenzierte Terminologie in
Artikel 66 einfdrmig durch «Friedenserhaltung» ersetzen.
Die Vorlage verwendet in den Absétzen 1 und 2 mit Bedacht
den Oberbegriff «Friedensfdrderung»; «peace keeping»,
das tun wir, «peace enforcement» tun wir nicht. «Peace
keeping» ist die Friedensférderung, das ist der internationale
Sprachgebrauch, das ist die Art und Weise, wie die
Friedensférderung definiert ist. Deshalb bitte ich Sie, bei
dieser Formulie-rung zu bleiben. Auch in zivilen Aktionen
spricht man von Friedensférderung und nicht von
Friedenserhaltung. Zudem ist der Begriff der Friedens-
férderung bereits in anderen Gesetzestexten, zum Beispiel
in der grundlegenden Verordnung Gber den Einsatz von
Personal, festgelegt und I&ngst in den juristischen
Sprachgebrauch eingeflossen. Daran soliten wir nichts &n-
dern.

In Absatz 3 verwenden wir den heute international
gebrauchlichen Oberbegriff far multifunktionale Operationen
militarischer  Krafte, namlich «friedensunterstitzende
Operationen». Dieser Oberbegriff sollte der Klarheit zuliebe
und dem Internationalen Sprachgebrauch folgend ebentfalls
beibehalten werden.

Die zentrale Forderung nach dem Ausschluss von
friedenserzwingenden Operationen ist durch den Nationalrat
mit dem neuen Absatz 2 in Artikel 66a ausdricklich
festgelegt worden. Schliesslich ist der Antrag Gentil fir eine
veranderte Formullerung von Artikel 66a Absatz 2
Gberflussig, da die Fassung des Nationalrates die gleiche
Aussage macht. Auch diese Differenz zum Nationalrat solite
vermieden werden.

Ich ersuche Sie, den Antrag Gentil auf der ganzen Linie ab-
zulehnen.

Gentll Pierre-Alaln (S, JU): Je retire ma proposition.

Prasldent (Schmid Carlo, Prasident): Herr Gentil hat seinen
Antrag zuriickgezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 66a

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... far die Erflllung des damit zusammenhangenden Auitra-
ges erforderlich ist.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Schwelger
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Gentil
Abs. 2
Die Durchfthrung von Kampfhandlungen ....
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Art. 66a

Proposition de la commission

Al 1

.... & laccomplissement de la mission concernée.
AL 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposltion Schwelger
A1
Adhérer a la décision du Consell national

Proposition Gentil
Al 2
La conduite d’actions de combat ....

Abs. 1-Al 1

Schwelger Rolf (R, ZG): Ich habe diesen Antrag im Auftrag
der Redaktionskommission gestellt. Damit Sie den Sinn mei-
nes Antrages verstehen, gestatte ich mir, lhnen den Wortlaut
vorzulesen, wie er nach dem Antrag Ihrer Kommission lau-
ten wilrde: «Der Bundesrat bestimmt im Einzelfall die Be-
waffnung, die fOr den Schutz der durch die Schweiz
eingesetzten Personen und Truppen sowie far die Erflllung
des damit zusammenhé&ngenden Auftrages erforderlich Ist.»
Wenn man sich diese Formulierung der deutschen Fassung
anhdrt, stellt man fest, dass sich das Wort «damit» gramma-
tikalisch auf den Schutz der eingesetzten Personen und
Truppen bezieht. Dies hat zur Folge, dass sich geméss dem
Antrag Ihrer Kommission der Auftrag der von der Schweiz
eingesetzten Personen und Truppen einzig auf ihren Selbst-
schutz beschranken wirde. Mit einem solchen Auftrag
wlrde eine Schweizer Teilnahme an friedenserhaltenden
Operationen selbstverstandlich wenig Sinn machen. Da
diese inhaltliche Inkongruenz aber wahrscheinlich nicht im
Sinn der Kommission ist, muss das Parlament eine Klarung
dieses Widerspruches herbeiflhren.

Die Redaktionskommission erachtet sich nicht als befugt,
dies in eigener Kompetenz zu tun, da doch eine Differenz
besteht und lhre Kommission méglicherweise dem geénder-
ten Antrag einen materiellen Gehalt zumisst.

Personlich glaube ich allerdings, dass die Fassung geméss
Beschluss des Nationalrates auch materiell geseshen mit
dem Identisch ist, was lhre Kommission gemeint hat, wes-
halb es meines Erachtens verantwortbar wére, die Fassung
gemass Beschluss des Nationalrates zu wéhlen.

Sollten Sie diese Auffassung nicht teilen, dann wére auch
folgendes Vorgehen denkbar: Sie wirden zwar die von lhrer
Kommission beantragte Fassung beschliessen, dies aber in
der klaren Melnung, dass die nationalrdtiche Kommission
bzw. der Nationalrat eine Kl&rung dieser Differenzen und
eine inhaltliche Klarung dessen, was eigentlich gemeint ist,
herbeifihren.

Paupe Pierre (C, JU), pour la commission: Nous avons lon-
guement discuté de cette formulation. Il ne s’agit pas d’un
probldme de fond, mais de forme. Dans le projet du Conseil
fédéral, c'était «'accomplissement de la mission». Pour le
Conseil national, c'est «'accomplissement de leur mission»,
donc la mission de ces «troupes engagées».

Nous, nous avons dit «|'accomplissement de la mission con-
cernée». Malis j'admets volontiers que la Commission de ré-
daction a peut-étre une formulation mieux adaptée, en tout
cas pour la version frangaise. Si on dit en frangais «a l'ac-
complissement de la mission concernée», on précise, mais
sur le plan de la formulation frangaise, ¢’est peut-&tre moins
bon. Mais je ne fais pas de contre-proposition. C'est plutét
une question de formulation de la part de la Commission de
rédaction, a laquelle fappartiens d'ailleurs.

Prasldent (Schmid Cario, Prasident): Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, Herr Kommissionsprasident, kénnten Sie
sich der Redaktionskommission «& titre personnel» an-
schliessen.
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Ogl Adoif, Bundesprasident: Ich kann es kurz machen. Ich
bitte Sle, dem urspriinglichen Entwurf des Bundesrates zu-
zustimmen, das heisst dem Beschluss des Nationalrates,
wie es hier auch Herr Schweiger beantragt. Ich glaube, dass
Herr Bieri mit diesem Vorgshen sinverstanden ist.

Angenommen gemdéss Antrag Schweiger
Adopté selon la proposition Schweiger

Abs. 2~AlL 2

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Ici, nous avons & nouveau un
probléme de vocabulaire, mais celui-cl est destiné a éclaircir
une nuance extrémement importante. Comme tout & 'heure,
chacun est au clair sur le probléme. Nous envisageons d’en-
voyer & ['étranger des troupes dans le cadre de missions de
maintien ou de promotion de la paix, et nous partons de
I'idée que ces troupes doivent pouvoir se défendre en cas de
nécessité, et notamment riposter si elles sont agressées. Ce
gue nous ne voulons en aucun cas, c'est que ces troupes
prennent P'offensive sans nécessité. Il me parait que le voca-
bulaire employé & I'alinéa 2 ne tradult pas assez bien ces in-
tentions. Si des soldats suisses participant & des opérations
sont attaqués, s se défendront et donc, méme & corps dé-
fendant, ils «participeront» & des actions de combat desti-
nées & imposer la paix.

Je vous propose, en conséquence, de modifier la formulation
de cet alinda 2 et d'évoquer «la conduite d'actions de com-
bat», ce qui démontrera clairement que nos troupes ont la fa-
culté de se défendre sl nécessaire, mais gu’elles ne peuvent
pas conduire des opérations, c’est-a-dire prendre [initiative
d'engager des hostilités. I s’agit de préciser une intention, et
je pense que cette nuance entre une troupe qui subit une
agression et qui se défend et une troupe qui prend l'initiative
d’une agression sera un des éléments trés importants de
lacceptabilité de la lol. Modifier le terme de «participation»
en «conduite» précise la chose.

Paupe Pierre (C, JU}, pour la commission: Je comprends la
nuance proposée par M. Gentll & l'alinéa 2, mais lorsque 'on
dit «la participation», cela signifie quand méme qu'il y a uns
décision, une volonté, ce n'est pas la méme chose que si on
dit «la conduite». Dans ce dernier cas, cela voudrait dire que
nous prendrions nous-mémes [initiative de conduire des
opérations tendant & imposer la paix par la force ou par les
armes. Je he vois pas blen la différence gu'il y a entre «parti-
clper» & des actions d'imposition de la paix ou «conduire» de
telles actions. Je crois que le terme de «participation» est
préférable, ne serait-ce que pour éviter une divergence sup-
plémentalre avec le Consell national.

Ogi Adolf, Bundesprasident: Ich habe bereits begrindst,
weshalb der Bundesrat der Meinung Ist, dass der Antrag
Gentil abgelehnt werden solite. Auch hier sollten Sie keine
Differenz zum Nationalrat schaffen.

Die Art der Bewaffnung wurde mit Absicht nicht im Gesetzes-
text festgelegt, sondern nur in der Botschaft umschrieben. Ist
einmal die Teilnahme an elnem Einsatz beschlossen, soll der
Bundesrat flexibel und lagegerecht die Art der Bewaffnung
festlegen k8nnen. Je nach Art und Umfang des Auftrages
werden auch Art und Umfang der Bewaffnung beschlossen,
Klar Ist, dass es sich bel den schwelzerischen Eins&tzen
nicht um Kampfauftrége handein kann. Wir haben uns mit
den neutralen Landern, die bersits solche Einsatze geleistet
haben — in denke in erster Linle an Finnland —, (ber die Rules
of Engagement unterhaiten und haben festgestellt, wie diese
ausgearbeitet und angewendet werden. Die Finnen haben
diesbezlglich Erfahrung.

Ich sage es hoch einmal: Wir wollen keine friedenserzwin-
genden, sondern friedensfdrdernde Massnahmen vorsehen.
Deshalb bitte ich Sie, den Antrag Gentil abzulehnen. Ich
glaube die Formulierung, die vom Nationairat beschiossen
wurde, ist klar.

L)

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission .... 30 Stimmen
Far den Antrag Gentil .... 8 Stimmen

Art. 66b

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit

{Reimann, Schmid Carlo)

... ist der Bundesrat. Vargédngig hdrt er die Aussen- und
Sicherheitspolitischen Kommissionen beider Réte an.

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Mehrheit

.... S0 konsultiert der Bundesrat .... Kommissionen beider
Réte.

Minderheit

{Reimann, Schmid Carlo})

Streichen

Abs. 4
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Escher

Abs, 3

Der Bundesrat konsultiert vorgangig die Aussen- und Sicher-
heitspolitischen Kommissionen beider Réte, wenn:

a. der Einsatz bewaffnet erfolgen soll;

b. der Einsatz unbewaffnet erfolgen soll und dabei mehr als
100 Angehdrige der Armee langer als drei Wochen einge-
setzt werden.

Art. 66b

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

Minorité

{Reimann, Schmid Carlo}

.... du Conssil tédéral, qui entend au préalable les Commis-
sions de politique extérisure et de la politique de sécurité
des deux Chambres.

Al 2
Adhérer & 1a décision du Conseil national

AL 3

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national

{la modification ne concerne que le texte allemand)
Minorité

{Reimann, Schmid Carlo)

Biffer

Al 4
Adhérer 2 la décision du Consell national

Proposition Escher

Al 3

Le Consell fédéral consulte préalablement les Commissions
de politique extérieure et de ia politique de sécurité des deux
Chambres:

a. en cas d'engagement armé;

b. en cas d'engagement non armé, mais impliquant plus de
100 militaires pendant plus de trois semalines.

Paupe Pierre (C, JU), pour la commission: Je propose que

nous fraitions les alinéas 1er et 3 simultanément. A lall-
néa 1er, la proposition de la minorité souhalteralt que le pou-
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voir d'ordonner un engagement reléve de la compétence du
Conseil tédéral, qui entend au préalable les Commissions de
la politique de sécurité des deux Chambres, proposition qui
n'a pas été retenue par notre commission. A l'alinéa 3, la
proposition Escher stipule: «Le Conseil fédéral consulte
préalablement les Commissions de politique extérieure et de
la politique de sécurité des deux Chambres:

a. en cas d’'engagement armé;

b. en cas d’'engagement non armé, mais impliquant plus de
100 militaires pendant plus de trois semaines.»
Effectivement, nous n’avons pas traité le probldme de la
consultation des Commissions de la politique de sécurité
pour les engagements non armés. Ici, la question a été po-
sée de savoir s'il y avait un nombre limité. Nous ne connais-
sions pas de limite & 'engagement de soldats non armés.
On connait les dispositions lorsqu'il s’agit d'engager des ci-
vils. Nous avons traité ces probldmes I'année derniare. C’est
la raison pour laquelle Je pense qu'il faut interpeller les re-
présentants de la minorité de la commission et savoir si la
formulation retenue & I'article 66b, & savoir que le Conseil fé-
déral consulte les Commissions de politique extérieure et les
Commissions de la politique de sécurité des deux Chambres
en cas d’'engagement de soldats non armés, lui convient.

Il faut alors se poser une autre question: Faut-il consulter les
Commissions de politique extérieure et les Commissions de
la politique de sécurité? On avait finalement retenu la formu-
lation du Consell fédéral, qui mentionne les Commissions de
politique extérieure et les Commissions de la politique de sé-
curité.

C'est la ralson pour laquelle Je considére que si nous adop-
tions la proposition Escher, on pourrait supprimer la proposi-
tion de la minorité & lalinéa 1er. Il n'y a pas d’avis de la
commission dans la mesure ol la proposition Escher nous
ost parvenue hier seulement.

Relmann Maximilian (V, AG): Wie ich bereits in meinem
Votum zum Eintreten angemerkt habe, soll ein schweizeri-
scher Truppeneinsatz im Ausland — mindestens zum Selbst-
schutz — grundsétzlich bewaffnet erfolgen. Diese Forderung
deckt sich mit der Pressemitteilung, die uns das EDA ge-
stern zugestellt hat, wonach kiinftig selbst schweizerische
Zivilpolizisten, die zu friedenserhaltenden Aktionen ins
Ausland entsandt werden, bewaffnet werden.

Der Bundesrat lasst aber bei der Entsendung von friedenssi-
chernden Truppen beide Varianten zu: unbewaffnete wie
bewaffnete Einsatze. Unbewaffnete Truppeneinsétze sind
meines Erachtens — ich habe es schon erwéhnt — ein Wider-
spruch in sich selbst, denn eln Soldat ist bei einem Einsatz —
und diene er auch nur der Friedensfdrderung — per definitio-
nem nur dann ein Soldat, wenn er sich gegen einen Angrei-
fer schitzen und verteldigen kann. Sich wie in Kosovo von
fremden Truppen schitzen zu lassen, ist einer ausgebilde-
ten Truppe nicht zumutbar.

Der Bundesrat will nun aber — wie in Absatz 3 ausgefthrt —
bloss bei bewaffneten Einsétzen vorgéngig die Aussenpoliti-
schen Kommissionen und die Sicherheitspolitischen Kom-
missionen beider Rate konsultieren. Deshalb will die
Minderheit diesen Absatz streichen und die Konsultations-
bzw. Anhérungspflicht gleich in Absatz 1 verankern, wonach
sie dann grundsétziich fir alle Einsétze zu befolgen ist.
Solite es dann wirklich — wohl hdchstens in Aushahmefél-
len — doch noch eine Einsatzmaglichkeit geben, wo man der
Truppe keine Waffen mitgeben will, sind auch in diesem Fall
die beiden Kommissionen zu konsultieren. Wir kénnen uns
dann aus erster Hand von der tatséchlichen Nicht-Not-
wendigkeit einer Bewaffnung Gberzeugen lassen oder den
Bundesrat dazu bewegen, die Frage einer Bewaffnung
zumindest nochmals zu Gberdenken.

Deshalb méchte die Minderheit die Konsultationspflicht des
Bundesrates auf alle méglichen Einsatzfélle erweitern und
nicht auf jene beschrénken, wo die Bewaffnung bereits im
Voraus feststeht. .

Unser Antrag liegt im Ubrigen auch voll und ganz auf der Li-
nie der neuen Bundesverfassung, wo wir in Artikel 184 fost-
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geschrieben haben, dass der Bundesrat die auswértigen
Angelegenheiten «unter Wahrung der Mitwirkungsrechte der
Bundesversammlung» besorgt. Ich meine, die Entsendung
von Truppen zum Friedensférderungsdienst im Ausland sei
ganz klar eine derartige «auswértige Angelegenheit», unab-
héngig davon, ob sie bewaffnet erfolgt oder nicht. Entspre-
chend soll und kann die Bundesversammiung ihre Mit-
wirkungsrechte wahrnehmen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, schon in Wahrung der uns ver-
fassungsmassig zustehenden Mitwirkungsrechte bei solch
brisanten auswartigen Angelegenheiten wie der Entsendung
von Truppen der Grundidee der Minderheit zuzustimmen.
Ob Sie das letztlich im Sinne der Minderhelit oder im Sinne
des Einzelantrages Escher tun, ist meines Erachtens eher
sekundér. Mit der Formulierung von Kollege Escher kénnte
ich letztlich leben, auch wenn sie nicht so weit geht wie jene
der Minderheit.

Escher Rolf (C, VS8): Ich stelle Ihnen den Antrag, Arti-
kel 66b Absatz 3 zu ergénzen, Artikel 66b regelt die Zustén-
digkeiten far die Anordnung eines allfélligen Einsatzes von
Armeeangehdrigen im Friedensférderungsdienst. Die Ab-
satze 1 und 2 legen die alleinige Kompetenz des Bundesra-
tes fest: einerseits, in Absatz 1, fir die Anordnung eines
Einsatzes; anderseits, in Absatz 2, flr den Abschluss eines
hierzu notwendigen internationalen Abkommens. In den Ab-
satzen 3 und 4 wird festgelegt, in welchen Fallen andere In-
stanzen und Organe des Bundes bei der Anordnung eines
Einsatzes mitzuwirken haben; in welchen Féllen der Bun-
desrat die APK und SiK beider Réte vorgéngig konsultieren
muss — Absatz 3 —, und in welchen Fallen der Bundesrat
dartber hinaus die Genehmigung der Bundesversammiung
einholen muss — Absatz 4.

Ich beantrage lhnen einzig, Absatz 3 in dem Sinne auszu-
weiten, dass der Bundesrat die genannten Kommissionen
nicht nur far die bewaffneten Einsétze konsultieren muss,
sondern zudem auch — das ist mein Ergdnzungsantrag — fiir
unbewaffnete Einsétze einer gewissen Grdsse und eliner
gewissen Dauer. Die genannten parlamentarischen Kom-
missionen sollen also auch fiir unbewaffnete Einsatze kon-
sultiert werden, bei welchen mehr als 100 Armeeangehdrige
langer als drei Wochen eingesetzt werden.

Es geht bei meinem Antrag nicht um Bagatelleinsétze, also
beispielsweise nicht um den Fall, wenn 30 Wehrmanner
wahrend zwei Wochen als unbewaffnete Beobachter oder
Gehilfen eingesetzt werden sollen.

Mein Antrag geht in die Richtung des Minderheitsantrages
Reimann, jedoch unter Ausschluss der Konsultationspflicht
fir Bagatelifélle von unbewaffneten Einsdtzen. Wenn aber
der Bundesrat eine Kompanie oder mehr l&nger als drel Wo-
chen im Ausland einsetzen will, dann ist es ihm zumutbar —
auch wenn es ein unbewaffneter Einsatz ist —, unsere Parla-
mentskommissionen zu konsultieren und deren Ansichten
im Rahmen seiner Entscheldungsfindung zu evaluieren.
Eine Schlussbemerkung: Herr Bundespréasident, wir haben
vor vielen Jahren zusammen eine Zentralschule absolviert.
Ich kenne |lhren Vorwartsdrang — auch darum ist eine vor-
géngige Konsultation anzuraten. (Heiterkeit)

Schlesser Fritz (R, GL): Als Mitglied der Kommission bean-
trage ich lhnen, beim Antrag der Kommissionsmehrheit zu
bleiben.

Ich glaube, mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit ist
eine sinnvolle Differenzierung vorgenommen worden: Es be-
steht immer dann eine entsprechende Konsultationspfiicht,
wenn ein Einsatz bewaffnet erfolgen soll. Wenn der Einsatz
unbewaffnet erfolgen soll, besteht keine Pflicht zur Konsulta-
tion, aber so, wie Sle die Kommissionsarbelt kennen, wer-
den die Kommissionen entsprechend orientiert.

Einen solchen Einsatz wird es auch nicht von heute auf mor-
gen geben. Die Vorbersitungsphase und das Umfeld werden
bekannt sein; Sie kdnnen davon ausgehen, dass die Kom-
missionen — die Sicherheitspolitischen Kommissionen wie
auch die Aussenpolitischen Kommissionen — In diesem Um-
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feld entsprechende Auskinfte vonseiten des Bundesrates
verlangen werden. Deshalb scheint es mir nicht sinnvoll zu
sein, hier noch eine Konsultationspflicht vorzuschreiben.
Aufgrund der bisherigen Zusammenarbeit der Sicher-
heitspolitischen Kommission mit dem Bundesrat und mit
dem Vorsteher des VBS habe ich keinerlei Veranlassung,
hier dem Bundesrat eine zusétzliche Pflicht aufzuerlegen.
Ich bitte Sle, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Relmann Maximilian (V, AG): Nach den {berzeugenden
Erlduterungen von Kollege Escher mdchte ich meinerseits
erklaren, dass ich den Minderheitsantrag zugunsten seines
Antrages zurickziehe. Es war nicht unsere Meinung, dass
wirklich fOr jeden Bagatelleinsatz — also z. B. bei 20 Leuten
tar 14 Tage — die Kommissionen konsultiert werden muss-
ten. Ich glaube deshalb, der Antrag Escher sei besser und
zweckméssiger.

Das Einversténdnis des Ratsprédsidenten vorausgesetzt,
der ebenfalls der Minderheit angehdrt, erklare ich somit,
dass unser Minderheitsantrag zugunsten des Antrages
Escher zuriickgezogen ist.

Préasldent (Schmid Carlo, Prasident): Wenn ich politisch
aktiv ware, hatten Sle es nicht so leicht mit dem Rlckzug.
(Heiterkeit)

Ogi Adolf, Bundesprasident: Zun&chst danke ich Herrn
Reimann dafir, dass er den Minderheitsantrag zurack-
gezogen hat. Dieser Antrag hétte uns hinter die heutige
Regelung gebracht, hétte einen Rdckschritt bedeutet.
Deshalb bin ich daftr dankbar, dass er ihn zurlickgezogen
hat.

Zum Antrag Escher: «Konsultieren» und «anhéren»
heissen fiir mich grundsétzlich das gleiche. Beides wird mit
«consulter» (bersetzt. Der rechtliche Fachausdruck auf
Deutsch Ist «anhdren». Dies wurde uns anlésslich der
sprachlichen Uberarbeitung des Entwurfes durch die
Bundeskanzlel bestéatigt. Deshalb mdchte ich lhnen nahe
legen, diesen Teil des Antrages abzulehnen.

Zum Antrag, dass die Kommissionen auch angehort
werden sollen, wenn ein unbewaffneter Einsatz mehr als
100 Angehdrige der Armee umfasst und langer als drei
Wochen dauert: Herr Escher braucht keine Angst mehr
zu haben. Mein Vorwartsdrang hat sich stark vermindert,
seit wir zusammen in der Zentralschule waren — und ich
wurde in den letzten zwdlf Jahren viele Male ausgebremst.
(Heiterkeit)

Deshalb bitte ich Sle, auch den anderen Teil des Antrages
abzulehnen. Die starke parlamentarische Einbindung soll
slch nur auf bewaffnete Einsétze beziehen, da diese
politisch weitaus brisanter sind als unbewaffnete Einsatze.
Die Anh&rung der Aussenpolitischen Kommissionen und
der Sicherheitspolitischen Kommissionen soll solchen
Einsatzen eine hdhere Legitimation geben. Wenn beide
Einsatzarten auf die gleiche Stufe gestellt werden, wird
auch in Bezug auf die politische Bedeutung weniger stark
differenziert. Der Einsatz militdrisch bewaffneter Soldaten
ist eine andere Stufe als der Einsatz von nicht bewaffneten.
Deshalb ware ich froh, wenn Sle diese Differenzierung
ebenfalls vornehmen kdnnten.

Die Teilrevision des Militdrgesetzes — ich betone: es ist eine
Teilrevision — sollte keinen Ruckschritt gegenldber der
heute bewédhrten Praxis bringen. Wir haben in der
Sicherheitspolitischen Kommission mehrmals sowoh! Gber
den Gelbmutzeneinsatz in Bosnien als auch Uber Kosovo
gesprochen; die Kommissionsmitglieder kdnnen jederzeit
vom Departement und Bundesrat Auskunft verlangen. Das
ist selbstverstandlich, und Herr Schiesser hat es auch be-
statigt.

Ich bitte Sie, dem Entwurf des Bundesrates, dem
Beschluss des Nationalrates und dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit zuzustimmen.

2

Abs. 1-Al. 1
Angenommen gemdss Antrag der Mehrhelt
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 2-Al. 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al. 3

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 23 Stimmen
Far den Antrag Escher .... 14 Stimmen

Abs. 4-Al 4
Angenommen — Adopté

Ziff. ll
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemaéss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Consell fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté
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Militargesetz,
nderung

Loi sur {’armée
et 'administration militaire.
Révision

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Botschaft des Bundesrates 27,10.98 (BBI 2000 477)
Message du Conseil fédéral 27.10.99 (FF 2000 433)
Nationalrat/Consell national 14,03.00
Nationalrat/Conseil national 14.03.00
Sidnderat’Consell des Etats 21.06.00
Stinderat/Consell des Etats 22.08.00

Prdsident (Schmid Carlo, Prasident): Ich habe thnen in Be-
zug auf die Schlussabstimmung von morgen eine Frage vor-
zulegen. Mit dleser Botschaft hat uns der Bundesrat zwel
separate Entwirfe zugeleitet: die Vorlage 1 Gber dle Koope-
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ration Im Ausbildungsbereich und den Status von Angehdri-
gen der Armee einerseits und die Vorlage 2 0Ober den
Einsatz der Armee im Ausland andererseits.

Die Vorlage 1 ist reif fir die Schlussabstimmung, da keine
Differenzen zwischen den Raten mehr vorliegen. Bei der
Vorlage 2 bestehen Differenzen; deshalb ist sie noch nicht
reif fOr die Schiussabstimmung.

Geméss 0Oblichem Verfahren nehmen wir ohne politische
Uberlegungen mit einem schlichten Automatismus alle be-
reinigten Vorlagen in die nédchstmdgliche Schlussabstim-
mung; so vorgesehen auch far die Vorlage 1. Nun sind Herr
Nationalratsprasident Seiler und ich darauf hingewiesen
worden, dass mit Sicherheit zu beiden Vorlagen das Refe-
rendum ergriffen werden wird und dass die zeitliche Tren-
nung der Schlussabstimmung zu einer doppelten Referen-
dumsveranstaltung fiihren wirde. Es ist gefordert worden,
die Schlussabstimmung zur Vorlage 1 auf den Zeitpunkt zu
verschieben, zu dem auch die Vorlage 2 der Schlussabstim-
mung zugefdhrt wird.

Das Bidro unseres Rates hat (ber diese Frage gespro-
chen und festgestellt, dass der massgebende Artikel 36 Ab-
satz 1 GVG einer Verschiebung nicht im Wege stinde. Wir
sind allerdings der Meinung, am Grundsatz der Zuweisung
bereinigter Vorlagen an die nachstmégliche Schlussabstim-
mung solle festgehalten werden. Verschiebungen von
Schlussabstimmungen aus politischen, taktischen Uberle-
gungen sind grundséatzlich abzulehnen. In Ausnahmeféllen
wie dem vorliegenden aber, bei denen der Bundesrat mit der
gleichen Botschaft das gleiche Gesetz in zwei Vorlagen revi-
dieren will, ist es vertretbar, beide Vorlagen zeitlich zu har-
monisieren und miteinander der Schlussabstimmung
zuzufahren, wenn gegenlber beiden Vorlagen eine Refe-
rendumsdrohung vorliegt. .

Die Mehrheit des Baros ist daher der Auffassung, dass wir in
diesem Ausnahmefall die Schlussabstimmung Ober die Vor-
lage 1 verschieben darfen, bis auch die Vorlage 2 fir die
Schlussabstimmung reif ist. Der Prasident der SiK, Herr
Paupe, hat aus Sicht der vorberatenden Kommission keinen
Einwand gegen eine solche Auffassung. Eine Minderheit des
Bdros ist der Auffassung, es sollte vom Grundsatz der sofor-
tigen Traktandierung auf die ndchstmdgliche Schlussabstim-
mung keine Ausnahme bewilligt werden.

Das Biro wirde also eine Verschiebung vornehmen, wenn
Sie im Rat nicht mehrheltlich eine andere Meinung vertreten.

Piattner Gian-Reto (S, BS): Als Teil der Minderheit des Ba-
ros, mdchte ich die Meinung begriinden, man solle die
Schlussabstimmung durchfhren.

1. Es ist meines Erachtens eine schlechte Praxis, wenn man
anféngt, aufgrund von Wanschen eventueller Referendums-
komitees Abstimmungen zu terminieren. Ich erinnere daran,
dass auch im Zusammenhang mit der Energiedebatte —
Stichwort F8rderabgabe — solche Winsche an uns herange-
tragen wurden, dle Schlussabstimmung nicht durchzufah-
ren. Damals hat der Rechtsdienst der Parlamentsdienste
klar gesagt, das sei nicht méglich.

2. Ich warne davor — das ist mein Hauptgrund —, solche for-
mellen Ablaufe der Taktik anheimzustellen. Wenn wir damit
anfangen, kommen die Winsche so sicher wie das be-
rihmte Amen in der Kirche. Das néchste Mal wird irgendje-
mand anderer das wollen; wir sollten nicht damit beginnen.
Der Bundesrat hat vorgeschlagen, zwei Vorlagen zu ma-
chen, die beide dasselbe Gesetz betreffen. Wir haben dem
nicht opponiert, obwohl wir sie hatten zusammenfassen kén-
nen. Wir haben wirklich keinen Anlass, das nun aus takti-
schen Grlnden irgendwelcher Art aufzuheben.

Ich gebe zu, dass es sowohl far das Referendumskomitee
als auch nachher auch far den Bundesrat einen gewissen
Zusatzaufwand geben kann, wenn die Referenden zustande
kommen. Das kann aber kein Grund sein, diese Vorschrift
nun zu verletzen.

Ich bitte Sie also, an der nachstimdglichen Schlussabstim-
mung festzuhaiten und den Préasidenten zu beauftragen, sie
far morgen zu traktandieren.

A

Schiesser Fritz (R, GL), fir das Biro: Ich mdchte ganz kurz
den Standpunkt der Mehrheit des Blros vertreten. Das Baro
hat lhnen vorgeschlagen, auf die Schlussabstimmung mor-
gen zu verzichten, und zwar einzig und allein aus der Uber-
legung heraus, dass wir es mit zwei Vorlagen zu tun haben,
die in einer einzigen Botschaft vereint sind; dass in dieser
Botschaft zwel Gesetzesvorlagen enthalten sind, die ein und
dasselbe Gesetz betreffen, und dass bei der einen Vorlage
die Arbeiten schneller abgeschlossen werden konnten als
bei der andern. Das ist die Ausgangslage. Das ist auch der
einzige Grund, der Anlass dazu geben kann, dass wir die
Schlussabstimmung (iber beide Vorlagen zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Armee und die Militdrverwaltung
nicht morgen, sondern voraussichtlich im Herbst vorneh-
men.

Es ist die Auffassung vertreten worden, dass eine Ausset-
zung der Schlussabstimmung Gber das geédnderte Bundes-
gesetz Ober die Armee und die Militdrverwaltung — dber die
Vorlage 1 — insofern einen Prdzedenzfall darstelle, als in-
skiinftig in der Sommersession keine Schlussabstimmungen
Uber referendumstrachtige Vorlagen mehr durchgefiihrt wer-
den kdnnten. Eine solche Auslegung ist natdrlich nicht nur
vonseiten des Biros, sondern auch vonseiten des Rates mit
aller Deutlichkeit zurGckzuweisen.

Ich betone noch einmal: Der Antrag der Mehrheit des Baros
Ihres Rates beruht einzig und allein aut der eben dargeleg-
ten Uberlegung, dass ein und dieselbe Botschaft des Bun-
desrates zwei Vorlagen Ober die Anderung ein und
desselben Bundesgesetzes enthélt; dass es demzufolge
durchaus angéngig Ist, die zwei in dieser Botschaft behan-
delten Vorlagen gleichzeitig der Schlussabstimmung zu un-
terstellen, und dass das Geschéftsverkehrsgesetz dles auch
zuldsst. Man kann dartber diskutieren, ob diese Haltung
nach dem Prinzip der Fairness, das auch in der Politik gilt,
angezeigt erscheinen mag oder nicht.

Die Haltung der Mehrheit kommt in jedem Fall denjenigen
Kreisen entgegen, die gegen beide Vorlagen das Referen-
dum ergreifen wollen. Es erstaunt deshalb, dass just von je-
ner Seite die Interpretation, die ich eben zurtickgewiesen
habe, in den Vordergrund geschoben werden soll. Ich
mdchte noch betonen, dass der Antrag der Minderheit des
Baros nicht in dem Sinne zu verstehen ist, dass er diesem
Prinzip der Fairness nicht Rechnung tragen wirde.

Ich mdchte Sie also bitten, hier eine Ausnahme von der Re-
gel zu machen, dass wir abstimmungsreife Vorlagen jewsils
der ndchstmdglichen Schlussabstimmung unterwerfen. Es
ist eine besondere Ausnahme, die eben darauf beruht, dass
wir eine einzige Botschaft haben, in der dasselbe Gesetz in
zwel Vorlagen geéndert werden soll. Selbstverstandlich wer-
den inskdnftig unabhangig davon, ob es sich um eine refe-
rendumstréchtige Vorlage handelt oder nicht, solche Vor-
lagen der Schlussabstimmung unterworfen werden, wenn
nicht eine ganz besondere Ausnahmesituation gegeben ist.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 12 Stimmen
FUr den Antrag der Minderheit .... 12 Stimmen

Mit Stichentschelid des Présidenten

wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition de la majorité est adoptée

Prasident (Schmid Carlo, Préasident): Die Schlussabstim-
mung Ober die Vorlage 1 wird damit auf den Zeitpunkt ver-
schoben, zu dem auch die Schlussabstimmung Gber die
Vorlage 2 stattfinden wird.

Schluss der Sitzung um 12.20 Uhr
La sédance est levée a 12 h 20
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Militdrgesetz.
nderung

Loi sur 'armée
et 'administration militaire.
Révision

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Botschaft des Bundesrates 27.10.69 (BB 2000 4
Message du Conseli fédéral 27.10.80 (FF 2000 433

Nationalrat/Consell national 14.03,00
Nationalrat/Consell national 14.03,00
Standerat/Consell des Ftats 21.06.00
Standerat/Congsll des Etats 22.06.00
Nationalrat/Consell national 25.09.00
Nationalrat/Consell national 26.09.00
Nationalrat/Conssll national 66.10.00
Sténderat/Consell des Etats 08.10.00

Ordnungsantrag der sozialdemokratischen Fraktior
Die Behandlung dieses Geschéaftes wird bis nach dem Ent-
scheld Gber den Uno-Baeitritt der Schweiz ausgesetzt.

Motion d'ordre du groupe socialiste
Le traitement de cst objet est suspendu jusqu'a ce gu'une
décision ait 68 prise sur 'adhésion de la Suisse 4 FONU.

Cavalll Franco (S, Tl): Einige werden vielleicht sagen: Es Ist
zu spéat, was {8lit denen jetzt wieder ein? Andere werden sa-
gen: Es ist unmdglich. Aber in der Politiik wie auch im Leben
gibt es nichts, was unmoglich Ist, und es solite auch nie zu
spét sein, um gescheiter zu werden.

Warum schlagen wir jetzt vor, die Behandlung dieses Ge-
schéftes bis nach dem Entscheid (ber den Uno-Beitritt der
Schwelz auszusetzen? Es sieht so aus, als ob wir morgen
dartiber entscheiden werden, dass wir diesen Einsatzen im
Ausland nur unter dem Mandat entweder der OSZE oder der
Uno zustimmen werden,

Das ist ein sehr wichtiger Schrit; das andert aber auch die
ganze Dimension des Problems. Schon jetzt erachten wir
den Uno-Beitritt neben der Frage der EU-Mitgliedschatt als
den absolut wichtigsten aussenpolitischen Entscheid, den
wir in den né&chsten Jahren zu fallen haben. Aber das wird

!

noch wichtiger, wenn wir diesen Entscheid im Zusammen-
hang mit der Revision des MilitArgesetzes sehen. Wenn wir
spéter Einsédtze im Ausland unter der FUhrung der Uno
durchtithren wollen, dann ist es doch kiar, dass wir abwarten
soliten, bis wir Uno-Mitglied sind. Es ist ganz klar, dass wir
da mitentscheiden, mitgestalten und uns nicht nur passiv
verhalten wollen. In diesem Sinne ist es nur eine Frage der
politischen Rationalitét und der politischen Logik, wenn wir
Jetzt sagen: Stoppen wir mal die Behandliung dieses Ge-
schéftes, warten wir mal ab, wie das Parlament und vielleicht
auch das Volk (ber den Uno-Beitritt entscheiden werden.
Well das andere Geschaft von uns aus gesshen wichtiger
und dringender und dieses Geschéaft weniger dringend ist,
mbchien wir Ihnen empfehlen, diesem Ordnungsantrag zu-
zustimmen, damit wir in der Behandlung dieser Geschafte
mit Logik und Rationalitat vorwérts kommen kénnen.

Slegrist Ulrich (V, AG): Ich bitte Sie, auch im Namen der
SVP-Fraktion, diesen Ordnungsantrag abzulehnen. Der Vor-
teil der beiden Vorlagen, von denen wir eine noch gar nicht
vor uns haben, liegt u. a. darin, dass sie innerlich nicht zwin-
gend zusammenhéngen. Wenn jetzt zwischen den beiden
Vorlagen kinstlich ein Zusammenhang hergestellt wird, Ist
das offenbar deshalb, weil man einen politischen Zusam-
menhang herstellen will. Es besteht aber kein logischer Zu-
sammenhang.

Es gibt keinen Grund, mit der Vorlage, die nun spruchreif be-
reinigt vor uns liegt, zuzuwarten im Hinblick auf eine Uno-
Vorlage, die noch gar nicht vor uns liegt und deren Schicksal
wir noch nicht kennen.

Es trifft nicht zu, dass sich mit der Beschrénkung des Aus-
landeinsatzes auf Uno- oder OSZE-Mandate die Frage eines
Uno-Beltrittes in einem anderen Lichte stellt. Sondern es
ist — ganz im Gegenteil — so, dass das Zur-Verfligung-Stel-
len von Truppen im Fall von Uno-Mandaten nichts mit der
Frage zu tun hat, ob sin Land Mitglied der Uno Ist oder nicht.
Ich bitte Sie, keinen kilnstlichen Zusammenhang zwischen
den beiden Geschéften herzustellen und den Ordnungsan-
trag abzulehnen.

Haering Barbara (S, ZH): Es ist lhnen bekannt, dass ich
mich seit langem und aus sehr grundiegenden Uberlegun-
gen heraus fir den Einsatz von Schweizer Truppen in frie-
denserhaltenden Missionen der Staatengemeinschaft ein-
sotze. Ebenso bekannt ist lhnen mein Engagement dafr,
dass disse Einsatze nur auf der Grundlage eines Uno- oder
OSZE-Mandates statifinden sollen.

Wenn alles gut geht, werden Sie In dieser Frage morgen
dem Sténderat folgen und damit meinem urspringlichen, In
der Mérzsession gesteliton Antrag. Ihre Kommission stelit
Ihnen den entsprechenden Antrag.

Gerade die Erinnerung an diese Kommissionsberatung lasst
mich flr den Antrag der SP-Fraktion votieren. Der Antrag,
Schweizer Truppen nur auf der Grundiage eines Uno- oder
OSZE-Mandates Ins Ausland zu schicken, fand die brelte
Untersttzung der blrgerlichen Fraktionsdelegationen inner-
halb der SIK, ausser von ganz rechts —~ um hier kelne Namen
nennen zu mdssen und damit die Vertraulichkeit der Kom-
missionsberatung zu wahren. «Die Schweiz am Géngelband
der Grossméachte» lautete das Verdikt der Rechtsbirgerli-
chen. Sie machten damit auch deutlich, dass sie ihre Refe-
rendumskampagne gegen diese Bewaffnungsvorlage als
Vorlauf gegen den Uno-Beliritt nutzen wollen. Diesen «safti-
gen Knochen» diirfen wir thnen aus strategischen Grinden
nicht prasentieren und auf dem Tablstt servieren,

Da nehmen wir liaber gleich die richtige Auseinandersetzung
auf, jene um den Beitritt der Schwelz zur Uno; dies im Inter-
esse eines Uno-Beitrittes der Schwelz — dessen bin ich mir
sicher — und damit schliesslich auch im Interesse des Ein-
satzes von Schweizer Truppen unter Uno- und OSZE-Man-
dat,

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der SP-Fraktion
zu folgen.
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Tschuppert Karl (R, LU}): Ich bitte Sie im Namen der FDP-
Fraktion, diesen Antrag abzulehnen. Die Sicherhsitspoliti-
sche Kommission des Nationalrates, Frau Haering, hat die
Differenzen zum Stdnderat ausgerdumt. Von daher gibt es
keinen Grund, dieses Gesché&ft zu verschieben. Die FDP-
Fraktion ist auch nicht bereft, unsere Truppen l&nger unbe-
waffnet im auslandischen Einsatz zu belassen. Wir wollen
jetzt endlich Klarheit schaffen. Wir gehen davon aus, dass
der Bundesrat das Mandat in Kosovo verlangern wird — oder
verlangern muss. Deshalb wollen wir unssren Truppen so
bald als mdglich diesen Schutz gewahren. Ich bitte Sie des-
halb, den Antrag abzulehnen.

Wir kommen In diesem Land nur vorwérts, wenn wir die
Dinge pragmatisch angehen und nicht alles miteinander ver-
koppeln. Wir diirfen diesen Fehler nicht machen. Wir haben
am Sonntag ja wieder eine Lektion ertelit erhalten. Gshen
Sie also bitte pragmatisch vor, wie es vorgesehen ist.

Eberhard Toni (C, SZ): Auch wir von der CVP-Fraktion Ieh-
nen dissen Ordnungsantrag ab. Bis die Uno-Abstimmung
Uber die Bihne sein wird, wird es noch zwei Jahre dausrn.
Wir haben bereits heute sinige Truppen in Kosovo. Sie kén-
nen nur begrenzt dort sein. Es Ist ganz klar — es ist schon
damals gesagt worden —: Sie missen sich selber schllfzen
kénnen, sonst kdnnen wir dieses Engagement nicht weiter-
fdhren. Es ist deshalb notwendig, dass wir Ober diese Revi-
slon des Militdrgesetzes hier und jetzt diskutieren.

Deshalb Ishnen wir von der CVP-Fraktion dissen Ordnungs-
antrag ab.

Prisldent {Seiler Hanspeter, Prasident): Die Abstimmungs-
anlage funktioniert immer noch nicht, Wir wahlen wiederum
dle alte Msthode.

Abstimmung - Vote
Far den Ordnungsantrag der SP-Fraktion .... 48 Stimmen
Dagegen .... 92 Stimmen

Priéisident (Ssiler Hanspeter, Prasident): Das Geschéft wird
somit wie vorgesehen morgen behandelt.
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Flnfte Sitzung — Cinquiéme séance

Dienstag, 26. September 2000
Mardi, 26 septembre 2000

08.00 h

99.084

ilitargesetz.
nderung

Loi sur ’'armée L
et 'administration militaire.
Révision

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 27.10.99 (BB| 2000 477)
Message du Consell f&déral 27.10.99 (FF 2000 433)

Natlonalrat/Conseil natlonal 14.03.00
Natlonalrat/Consaeil national 14.03.00
Stéinderat/Conseil des Etats 21.08.00
Sthnderat/Conseil des Etats 22.086.00
Natlonalrat/Consell naticnal 25.08.00
Natlonalrat/Conssll national 26,09.00
Natlonalrat/Consell national 08.10.00
Stinderat/Consell des Etats 06.10.00

2. Bundesgesetz iber dle Armee und die Militdrverwal-
tung (Bewaffnung)

2. Lol fédérale sur I'armée et I'administration militaire
{Armement)

Art. 66

Anirag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Cuche

Abs. 1

Einsatze zur Friedenserhaltung ....
Abs, 2

Friedenserhaltungsdienst wird ...
Abs. 3

.... an einer friedenserhaltenden ....

Antrag Garbani
Abs. 1

Elnsatze zur Friedenserhaltung ....
Abs. 2

Friedenserhaltungsdienst wird ....
Abs. 3

.... an einer friedenserhaltenden ....

Art. 66

Proposition de ia commission

Al 1,2

Adhérer & |a décision du Conseil des Etais
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Proposition Cuche

Al 1

Les engagements pour le maintien de la paix ....

Al 2

Accomplissent un service de maintien de la paix ....

AL 3

Pinscription en vue d'une participation & une opération de
maintien de la paix ....

Proposition Garbani

Al 1

Les engagements pour le maintien de la paix ....

Al 2

Accomplissent un service de maintien de la paix ....

Al 3

Linscription en vue d'une participation & une opération de
maintien de la paix ....

Art. 66a

Antrag Cuche

Abs. 1

Der Bundesrat bestimmt Im Einzelfall .... eingesetzten Perso-
nen und die Richtung, die der Friedenserhaliung zu geben
ist.

Abs. 2

Verboten sind sowoh! der Einsatz von Offensivkraften zur
Erfaliung des Auftrages als auch die Betsiligung an friedens-
erzwingenden Aktionen.

Antrag Garban|

Abs. 1

... far die Ertillung des Auftrages zur Friedenserhaltung
erforderlich ist.

Abs. 2

Verboten sind sowohl der Einsatz von Offensivkraften zur
Erfollung des Auftrages als auch die Beteiligung an friedens-
erzwingenden Aktionen,

Art. 66a

Proposition Cuche

Al 1

Le Consell fédéral détermine dans chaque cas I'armement
nécessaire & la protection des personnes engagées et le
sens & donner au maintien de la paix.

Al 2 .

Sont Interdits, et fusage offensif de la force pour permettre
'accomplissement de la mission, et la participation & des
actions d'imposition de la paix.

Proposition Garbani

Al 1

... accomplissement de leur mission de malntien de la paix.
Al 2

Sont interdits, et 'usage offensif de la force pour permettre
Faccomplissement de la mission, et la participation & des
actions d'imposition de la palx.

Art. 66b Abs. 3
Antrag der Kommisslon
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art.66bal. 3
Proposition de ia commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Ich mache Sie auf
Artikel 16 Absatz 2 des Geschéftsverkehrsgesetzes auf-
merksam, wonach sich nach der ersten Beratung in jedem
Rat die weitere Beratung ausschliesslich auf die Fragen zu
beschranken hat, Gber welche keine Einigung erzielt worden
ist. Man kann in siner Differenzberelnigung also keine neuen
Vorschlége auf den Tisch legen. Bel den Antragen Garbani
und Cuche kann man Artikel 66a Absatz 1 noch als redak-
tlonelle Folge zur Anderung In Artikel 66 betrachten. Hinge-

Amtiiches Bulletin der Bundesversammlung

gen kann der neu beantragte Absatz 2 von Artikel 66a nicht
mehr behandelt werden, weil er der erwahnten Vorschrift
nicht gendgt.

Engelberger Eduard (R, NW), flr die Kommission: Die SiK
hat an ihrer Sitzung vom 21. August dieses Jahres die Diffo-
renzen zum Standerat im vorliegenden Geschéft eingehend
beraten und dem Beschiuss des Standerates zugestimmt.
Nach den Beratungen des St&nderates ergeben sich eine
materielle und zwei formelle Differenzen. In Absatz 1 von
Artikel 66 wollte der Bundesrat den Facher der Friedens-
unterstitzung mit einem Uno- oder einem OSZE-Mandat
oder mit Zustimmung der betroffenen Staaten urspriinglich
maglichst weit 8ffnen, um dann helfen zu kdnnen, wenn eine
Anfrage eintrifit. Der Standerat hat dann aber auf den Pas-
sus «oder mit Zustimmung der betroffenen Staaten» mit der
Begrindung verzichtet, die Friedensforderung der Schweiz
kénne nur im Namen anerkannter, flachendeckender Orga-
nisationen des Vélkerrechtes staitfinden; all diese Organisa-
tionen formuliertenverbindliche Mandate an die Vdlkerge-
meinschaft und sorgten auch flir die politische Absicherung
solcher Missionen der Friedensférderung.

Die Kommission hat sich nach kurzer Diskussion dazu
durchgerungen, dem Beschluss des StAnderates zuzustim-
men. Einige Kommissionsmitglieder waren dartber nicht
sehr glacklich, denn die Handlungsfreiheit des Bundesrates
werde wesentlich eingeschrankt und das Gesetz so ver-
schiechtert.

In Absatz 2 von Artikel 66 ging es um die Verschiebung des
Wortes «schweizerischen». Es gilt [etzt fir Personen und
Truppen, im Gegensatz zur alten Fassung des Nationalrates,
wo «schwelzerischen» lediglich fir die Truppen galt. Diesem
Beschluss des Standerates hat die Kommission ebenfalls
mit 14 zu 0 Stimmen bei 3 Enthaltungen zugestimmt.

Auch in Absatz 3 von Artike] 66b ist die Kommission dem
Standerat gefolgt, der das Wérichen «hért an» durch «kon-
sultiert» ersetzt hat. Dies geschah ebenfalls mit 14 zu 0 Stim-
men bei 3 Enthaltungen.

Zu Beginn der Sitzung wurde ein Antrag Cuche zur Ande-
rung des Begriffs «Friedensforderung» in Artikel 66 Absatz 1
In «Friedenserhaltung» abgelehnt, Ebenso wurde ein Rick-
kommensantrag in Bezug auf Artikel 66a Absatz 1 bzw. Arti-
kel 66a Absatz 2 mit der Begrindung abgelehnt, dieser
Artikel sei nicht Gegenstand der Differenzbereinigung. Die
Ablshnung erfolgte mit 17 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung.
Heuts liegen diese Antrage wieder vor, wobei der Herr Prési-
dent dazu bersits Stellung genommen und gesagt hat, dass
Artikel 66 Absatze 1 und 2 und Artikel 66a Absaiz 1 behan-
delt werden kdnnen, dass aber auf eine neue Version von
Artikel 66a Absaiz 2 verzichtet werden muss.

Am Schluss der Sitzung der SiK waren die Differenzen zum
Sténderat ausgerdumt, und ich beantrage lhnen im Namen
der Kommission, ihren Antrdgen zuzustimmen und damit im
interesse der Sache dem Sténderat zu folgen und keine wei-
teren Differenzen stehen zu lassen.

Vaudroz Jean-Claude (C, GE), pour la commission: La Com-
mission de la politique de sécurité du Conseil national a exa-
miné les divergences lors de sa séance des 21 et 22 aolt
2000. Le Consell des Etats a restreint les possibilités d'en-
gagement, pulsque les engagements devralent étre effec-
tués sur la base d’un mandat de 'ONU ou de 'OSCE
exclusivement. Il a supprimé une référence qui était définie
aux Etats concernés. C'est la seule véritable divergence ma-
térielle qui subsiste.

La commission du Consell natiocnal vous propose d'adhérer
a la décision du Conseil des Etats. Cette version parait
cohérente, plus restrictive Il est vrai, puisque tout engage-
ment pour le maintien de la paix ne peut se faire que dans le
cadre d'une opération placée sous I'égide d'une organisa-
tion internationale, & savoir TONU ou POSCE. Mals il faut
reconnaitre qu'il est important que tout engagement pulsse
s'effectuer dans un cadre muitilatéral reconnu — c'est 1
aussi un des éléments de conclusion de la commission —, et

i)
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surtout gue cet engagement puisse s'effeciusr et atrs
couvert sur le plan du droit International.
Il est vrai que cette version peut paraftre plus claire et qu'il
était difficile d'imaginer le type d'opération qui aurait pu avoir
lieu «avec l'accord des Etats concernés». On peut égale-
ment considérer que les cas oll un mandat international
feralt défaut seraient des cas plus difficiles a traiter. De l'avis
de la commission, la Suisse doit alors s'abstenir et ne doit
pas participer a ce type d'engagement.
Finalement, cette version permet d'obtenit une meilleure
assise politique et ainsi surtout d’aller de 'avant rapidement,
puisque la priorité doit étre donnée aujourd’hui & la véritable
réalisation de projets.
Concernant les propositions que nous avons regues, entre
autres la proposition Cuche et, je crois, une proposition Gar-
bani également: ¢’est donc une proposition de rouvrir le dé-
bat sur la question des définitions — maintien de la paix,
soutlen ds la paix, imposition de la paix. | est vrai que cette
proposition a déja été examinée sn commission. La proposi-
tion part du principe que I'acceptation ds la version du Con-
soll des Etats sur la question du mandat, qui est limité &
'ONU et & VOSCE, peut rendre indispensable I'adaptation
de la terminologie & celle utllisée par les organisations inter-
nationales en question.
Votre Commission de la politique de sécurité a estimé que
cela n'étalt pas le cas. Or, la loi sur les rapports entre les
Conseils stipule, 2 son article 16 alinéa 2, que lors de la
procédure d'élimination des divergences, la nouvelie délibé-
ratlon se limite exciusivement aux questions sur lesquelles
Fentente n'a pu 8tre trouvée. Donc, de l'avis de la commis-
sion, la question de la définition a déja été discutée, aussi
bien en commission qu’en plénum; elle a 66 tranchée et
rejetée, par 17 voix contre 5 et avec 1 abstention, il n'y a
donc pas lieu d'examiner & nouveau cette question. La com-
mission demande cependant au Consell tédéral de clarifier
peut-8tre ces notions et sa prise de position.
Je vous Invite donc & soutenir la proposition de la commis-
sion, qul, par 16 voix sans opposition et avec 4 abstentions,
»éous suggeére de vous rallier & la version du Conseil des
tats.

Cuche Fernand (G, NE): Les propositions que Je dépose
avec |e soutlen du groupe écologlste, n'ont pas pour objectit
d’'empécher la réalisation du projet. Pour le groupe écolo-
giste, deux questions essentlelles nous ont préoccupés
dans l'analyse de ce rapport. C'est bien s(ir la question du
mandat: elle a été régiée dans le cadre de la commission au
niveau des divergences et nous en prehons acte, slle nous
convient.

Par contre, nous restons encore accrochés sur la question
de armement. Nous nous en référons notamment aux
considérations et prises de position de M. Gentil, conseiller
aux Etats, qui s'en référe a une question de terminologie,
analyse que nous partageons. |l s’agit de g’en référer 4 un
vocabulaire international qul est couramment utilisé, ol ['on
parle de «maintien de la palx». La «promotion de la paix»
seralt une forme d’helvétisme.

Ce qui nous a également frappés en sous-commission, lors
de I'entretien & Bidre avec les officiers et des soldats qui ont
participé a I'opération de maintien de la paix au Kosovo,
c’est que pendant toute la journée, ces parsonnes ont utilisé
les termes de «maintien de la paix». Pour nous, dans les
termes de «promotion de la paix», on peut voir une interpré-
tation relativement large en ce sens que ga pourrait permet-
tre I'imposition de la paix, selon notre interprétation; ou le fait
d'utiliser les termes de «promotion de la paix» pourrait aussi
entrainer les forces armées en présence sur le terrain & des
offensives.

J'ai bien compris, selon les déclarations du président, gu’on
ne pourra pas revenir sur famendement & I'article 66a alinda
2, mais cette précision voulait bien dire notre intention en ce
qui concerne [utilisation des armes sur le terrain. Si nous
falsons ces consldérations, c’est blen parce que quelgues-
uns de notre groupe ne sont pas opposés — suite notam-

A

ment & P'entretien que nous avons eu & Biére — & un systéme
de protection armée minimum pour nos soldats.

Ce qul nous a frappés dans cet entretien, ¢’est que, en
accord avec ce gue nous attendons de cefte présence
suisse sur des terrains difficiles de contlit, les missions sont
des missions de distribution d'eau, de construction, de répa-
ration, de transport, de ravitaillement, de soutien au service
médical, au service de restauration.

Nous avons apprécié que les militaires solent heureux de
remplir cette mission. On a fait d’abord, dans la sélection
des candidats, appel & des personnes pour {eurs compéten-
ces professionnelles, et non pas pour leurs compétences
militaires. Ce qui nous a frappés dans l'entretien, c’est que
nous avons appris que ces gens étalent confrontés & des
situations extrémement difficiles du point de vue social et
psychologique, Les officiers que nous avons rencontrés
disaient ne pas vouloir multiplier ce genre de missions, telle-
ment elles peuvent étre difficiles au niveau humain.

Toutes ces constatations nous ameénent & considérer la
diversification de I'activité militaire consistant & effectuer des
missions & I'étranger sous un angle trés restrictif, en partant
de Idée que l'effort essential de la diplomatie suisse doit
porter sur le travail de prévention des conflits et que, effecti-
vement — et nous partageons en partie les déclarations de
M. Ogi, président de la Confédération —, nous ne pourrons
pas 8tre totalement absents de situations délicates. Pour
nous, les termes de «maintien de la palx» colle beaucoup
misux & notre vision de notre intégration, de notre engage-
ment, essentisllement en ce qui concerne la prévention des
conflits.

Uacceptation de nos propositions permetira & un certain
nombre de personnes membres du groupe écologiste de
revoir vraisemblablement leur position par rapport au réfé-
rendum annoncé.

Garbanl Valérie (S, NE): Je tiens tout d’'abord a préciser que
ces propositions n'ont pas été discutées en séance de la
Commission de la politique de sécurité, pour une raison de
procédure,

Mes propositions sont paralidles & celles de M. Cuche,
oxcepté a Particle 66a alinéa 1er ol il m'apparait que la
notion de «maintien de la paix» est clairement définie sur le
plan international et, das lors, que le Consell fédéral n'a pas
& déterminer ce qu'il entend par «maintien de la paix».

Ces propositions individuelles sont intimement liées: Il y a
uniié de matiére entre elles et elles ne créent pas de diver-
gence supplémentaire par rapport & la version adoptée par
le Consell des Etats. Je m'explique: la liaison conditionnelie
entre le mandat de 'ONU ou de 'OSCE rend nécessaire
Iadaptation de la terminologie & celle employée par les insti-
tutions Internationales. LONU connaft les notions de «main-
tien de la paix» (peacekeeping), c'est le chapitre Vi de la
Charte des Nations Unies, d’ «<imposition de la paix» (peace
enforcement), ¢’est le chapitre VIl de la Charte des Nations
Unies — c’est-a-dire des mesures coercitives —, et de «sou-
tien de la paix» (peace supports engagements), basée sur
les chapitres VI et VII. Il n"est, & mon avis, pas exact, Mon-
sieur le Président de la Confédération, d’affirmer que la no-
tion de «peacekeeping» n'est pas incluse dans le chapitre VI
de la Charte des Nations Unies. En effet, 'engagement
selon le chapitre V1l est clairement défini, et ce qui ne reléve
pas du chapitre VIl reléve du chapitre Vi de la Charte des
Nations Unies.

Quant aux termes de «promotion de la paix», M. Cuche f'a
relevé, il s’agit d’un pur helvétisme. Or, & mon sens, seules
les notions claires sont celles qui relévent du droit interna-
tional. Vouloir clairement mentionner «malntien de la paix»
va bien au-dela du fait d’ergoter sur les termes, car la termi-
nologie utiisée est déterminante pour la future politique de
sécurité par la coopération de [a Suisse. La notion de «pro-
motion de la paix» n'est pas acceptable, car slle ne permet
pas de définir le cadre des opérations auxquelles la Suisse
pourrait participer puisque, selon le DDPS, sous ce terme
sont incluses tant des opérations de maintien de la paix que

Bulletin officlel de [Assemblée fédérale



S5/

26. Septamber 2000

995

Nationalrat 99.084

de création de la paix, de consolidation de la paix, de pré-
vention des conflits. Concrétement, cela signifie que la
Suisse pourralt participer & des opérations basées tant sur
le chapitre VI que sur le chapitre VIl de la Charte des
Nations Unles, alors que la lol actuselle, |a lo! sur laquslie se
base le mandat de la Swisscoy, st la défunte loi sur les cas-
ques bleus stipulalent clairement la limitation & des opéra-
tions de maintien de la paix.

Quant & la formulation «participation & des actions de com-
bat destinées & imposer la paix est exclue», elle ne signifie
aucunement que la Suisse pourra prendre part uniquement
& des opérations de maintien de la paix, puisqu’une telle
proposition — ¢’était la minorité Haering — a précisément été
rejetée par notre Conseil.

Sl on accepte ces propositions, je tiens encore a souligner
qu’on ne sera pas des resquilleurs ni des resquilleuses de la
séouritd, En offet, sur les 14 engagements actuels de 'ONU,
9 sont de pures opérations de maintien de la paix — je citerai
la Minurso au Sahara Occidental, 'Unicom en Irak et au
Koweit —, 2 opérations sont uniquement des opérations de
soutien de la paix — FUNMIL au Kosovo et I'Unamicil en
Sierra Leons —, et 2 engagements sont des opérations d'im-
position de la paix.

Je ne suis pas opposée & I'envol de soldats suisses armés &
I'étranger, mals uniquement si c'est pour stabiliser un pro-
cessus de paix fondé sur le chapitre 6 de la Charte de
'ONU. La violence doit demseurer I'ultima ratio, et le mandat
doit donc étre précis ab initio, et non pas étre décidé de
manlére arbitraire.

Si la volonté du Consell fédéral est effectivement d’exclure
les engagements en vue de I'imposition de la paix, il faut que
cola soit clairement précisé dans la ol et que les proposi-
tions Cuche et Garbani solent acceptées.

Bugnon André (V, VD). La majorité du groupe de PUnion
démocratique du centrs vous recommande de suivre la com-
mission, & savoir de vous rallier & la version du Conseil des
Etats s’agissant de la derniére divergence qui reste  traiter
sur cet objet o, ensuits, de refuser les amendements Cuche
ot Garbani.

Je crols que M. Cuche s’est inquiété, ot on peut comprendre
cette Inquiétude quelque part, que les soldats volontaires de
'armée suisse présents sur divers terrains pour aider & la
promotion de la paix pulssent s’engager dans un processus
d'imposition de la paix, si nous laissons les termes de «pro-
motion de la paix». Cela n'est pas possible. Il n'est pas pos-
sible, en fait, que nos soldats s'sngagent dans un tel
processus, pulsque, d’une patt, 'article 66 alinéa 1er dit clai-
rement que les engagements «doivent étre conformes aux
principes de la politique extérieure et de Ia sécurité de la
Suisse» et que, d'autre part, notre constitution empéche
toute violation de la neutralité. Or, participer & une Interven-
tion pour Pimposition de la paix, c’est violer la constitution,
c’est violer le principe de neutralité. Il n'est donc pas possi-
ble d'aller au-deld de ce qui est prévu dans les termes de
«promotion de la paix».

Par contre, sl nous nous arrétons aux termes de «maintien
de la paix», cela veut pratiquement dire que nous attendons
que tout conflit soit totalement fini pour ensuite arriver avec
nos volontaires et entrer dans le processus du maintien ds la
palx. Cela serait tout & falt louable en sol, bien sr. Mais,
d’un autre c6té, si nous voulons aller vers de nouvelles mis-
sions de Farmée suisse — c'est le cadre proposé dans
«Armée XXI» ot dans cette lol —, nous devons participer
également, en accord avec FONU et 'OSCE, & la promotion
de la palx, de fagon & éviter qu’un conflit reprenne — ce qui
sorait dramatique pour les populations vivant dans les pays
concernés —, d’'une part, ot pour assurer une certalne sécu-
rité par rapport & notre pays, d'autre part, car un conflit qui
reprend non loin de chez nous pourrait avoir, évidemment,
des incldences négatives sur notre pays.

Je vous recommande donc, au nom de la grande majorité du
groupe de I'Union démocratique du centre, d'en rester a la
version de la commission et de refuser les deux amende-
ments proposés.
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Tschuppert Karl (R, LU). Frau Garbanl und Herr Cuche,
das haben wir nat(rlich in der Kommission schon ausflhrlich
diskutiet. Das ist nichts Neues, und wir haben uns damals ja
kiar gegen diese AntrAge ausgesprochen. Ich empfehle
lhnen auch namens der FDP-Fraktion, diese Antrdge ab-
zulehnen.

Wir von der FDP-Fraktion hatten schon einige Mihse, uns bei
Artikel 66 der Kompromissidsung des Standorates anzu-
schliessen. Wir haben es schwersn Herzens getan. Jetzt ist
es damit aber zu Ende. Wir missen [etzt — wie ich das
gestern schon ausgefiihrt habe — vorwarts machen. Wir wol-
fen keine Differenzen mehr. Es ist unverantwortlich, unsere
Soldaten im Ausland noch lange in der Ungewissheit zu
lassen.

ich bitte Sie deshalb, diese Antrdge abzulehnen und die
Geselzesberatung jetzt abzuschilessen.

Zisyadis Josef (—, VD): Ainsi donc, le bébé nous revient du
Consell des Etats! Blen entendu, méme avec la suppression
de la mention «avec P'accord des Etats concernds», lopposi-
tion du Parti suisse du travail/POP & la nouvelle loi ne faiblira
pas. Comprenez-nous bien, Monsieur le Président de la
Confédération: notre opposition & nous, elle est irréductible.
Avec la fin du systdme des blocs et la promulgation du nou-
vel ordre mondial, un nouveau cycle d’interventions milital-
res a débuté. Et il n'est pas une intervention militaire des
Etats-Unis ou de 'OTAN de la toute derniére décennie, avec
ou sans mandat de 'ONU ou de 'OSCE, qui ait favorisé les
droits de la personne auxquels pourtant on fait volontiers
appel pour justifier les actions militaires.

Pour notre part, nous sommes décidés & nous opposer par
tous les moyens & ce que 'armée suisse soit utilisée comme
troupe supplémentaire en vus d'instaurer et d'assurer le
nouvel ordre mondial. Alors, les bases légales que nous
sommes en train de préparer, icl aux Chambres tédérales,
pour Fervoi de soldats armés & I'étranger impliqueront
encore davantage I'armée suisse au sein de 'OTAN et du
programme militaire européen, et cela nous le savons tous.
La mise en place de structures pour 'engagement & I'étran-
ger, que veut se donner 'armée, a pour objectif de trouver
une nouvslls forme d'attraction et une nouvelle légitimité. Eh
bien, nous pensons, nous, que les milliards qui seront
engloutis, nous en avons un urgent besoin, par exemple
pour des mesures sociales, par exemple pour la sécurité
sociale.

Les amendements qui nous sont proposés aujourd’hui dans
la discussion par Mme Garbani et M. Cuche sont louables,
fort louables, mais ce ne sont que des emplétres sur une
jambe de bois! lis ne permettent pas de faire passer la pilule,
une pilule qui, & notre avis, est extrémement amére, La
philosophie générale, méme avec l'acceptation de ces
amendements, restera la méme: un engagement armé de
notre pays restera possible & I'étranger.

Monsieur le Président de la Confédération, vous ne coupe-
rez pas au référondum, vraissmblablement. Mais, pour notre
part, nous ne comprenons pas votre entétement, par exem-
ple dans le calendrier. Si au moins notre pays était membre
de 'ONU, peut-8ire serions-nous dans une situation diffé-
rentel Mais, avec cette révision que vous proposez mainte-
nant, vous courez & la catastrophe: référendum il y aura,
c'est sr, parce qu'il y a une opposition forte dans le pays a
un engagement armé suisse & P'étranger.

Eberhard Toni (C, SZ): Die CVP-Fraktion will die Differenz
zum Standerat ausrdumen und lehnt deshalb die belden
Antrage Cuche und Garbani ab. Da wir bersits Truppen zur
Friedensf&rderung in Kosovo im Einsatz haben, sind wir der
Meinung, dass wir hier moglichst rasch kiare Verhéitnisse
schaffen milssen. Es ist nicht zu verantworten, in einem
Krisengebiet Truppen zu haben, dise sich nicht selber schit-
zen kénnen. Wir sind damit einverstanden, dass die Ein-
sétze zur Friedensfdrderung auf der Grundlagse eines Uno-
oder OSZE-Mandates angeordnet werden kénnen. Das
bedeutet zwar eine Elnengung fir das Auslandengagement.

!
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Da wir aber vermutiich mit dieser Gesetzeséinderung eine
Volksabstimmung gewinnen missen, ist es vern(nitiger,
wenn wir hier den Rahmen flr diese Einsétze klar ab-
grenzen.

Bel der eher redaktionellen Anderung in Artikel 66 Absatz 2
stimmen wir ebenfalls dem Standerat zu.

Cuche Fernand (G, NE): Jalmerais faire juste quelques
remarques concernant les interventions qui viennent d’étre
faites.

Monsleur Bugnon, il y a une ambiguité dans votre inter-
vention. Vous dites que si on se réfdre au principe de heu-
tralité, alors en aucun cas les forces armées sur un terrain
étranger he pourraient étre engagées dans une action d'im-
position de la paix. En méme temps, toutefols, vous dites
que quand on insiste sur le maintien de la paix, alors ¢a
signifie qu'on interviendrait seulement une fois que les
conflits seralent résolus, une fois que la situation seralt suffi-
samment détenduse, afin de ne pas étre pris dans le conflit.
Cela veut dire fjue, pour vous, la promotion de la paix peut
signifier qu'une fraction de 'armée suisse pourrait intervenir,
alors quse le conflit n'est pas terminé. La, on se heurte de
nouveau au principe de neutralité. Soyons donc clairs dés le
départ: pour nous, «maintien de la paix» ne sous-entend
aucune possibilité d'intervenir de fagon offensive,

Monsleur Tschuppert, vous dites que les soldats sont dans
l'incertitude. Je ne crois pas. lis sont en mission avec des
objectifs tr&s bien définis, encadrés pour le moment par des
soldats effectivement plus armés que les nbtres, & savolr les
soldats autrichiens. Mals nous n’avons pas sentl chez sux
une Incertitude et une revendication forte en ce qui concerne
la nécessité d’agir vite pour leur faire savoir s'ils peuvent dis-
poser de plus d’armement. Légiférer au plus vite signifie une
fois de plus qu'on se considérerait comme dans une situa-
tion militaire d’urgence, ol il faudrait étre opérationnels sur
le terrain immédiatement. Eh bien, non, nous ne sommes
pas dans une situation d’'urgence. Nous pouvons encore
prendre quelques mois pour examiner cette diversification
de lactivité militaire qul donne & réfléchir sur les principes
d'éthique et de positionnement de la Suisse par rapport &
ces missions humanitaires.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Je crois qu'il faut étre clairs et
honnétes dans ce débat. Depuis le début, il y a au fond un
clivage entre ceux qul veulent une politique d'ouverture et de
participation aux opérations Internationales pour la paix, et
ceux qui ou bien sont tout & fait contre, ou bien, sans I'étre
tout & falt, ajoutent tellement de «mais» et de «si» au feu
vert éventusl qus, finalement, on se demande s’ils sont vrai-
ment partisans de cetle ouverture. On ne peut pas de la
sorte, de manidre si rigide, sl je puis dire, poser des condi-
tions, mettre des verrous pour une politique de ce gsnre.
Qu'll ne s’agisse pas d'imposition de la paix, c’est-a-dire quil
ne s'agisse pas l& de participation & des opérations guerridres
offensives, on est bien d’accord! Mais, dés le moment ol la
Sulsse Interviendrait, Il ne s’agiralt pas forcément de main-
tien au sens strict, il pourrait y avoir en effet, avec divers élé-
ments d’action, divers mouvements, une participation & la
promotion de la paix.

Vous vous souvenez d'allleurs que nous — ie groupe libéral —,
nous n'étions déja pas partisans de la formule du Conseil
des Etats, parce que nous pensions qu'll fallait de la sou-
plesse, qu'il pourrait y avoir une éventualité ol on ferait ap-
pel & un pays neutre comme la Suissse, en dehors de FOSCE
et de 'ONU. Or, par gain de palix st parce que nous pensons
que, maintenant, il faut aller de I'avant, nous nous rallions a
la version du Consell des Etats. Mals alors, de grice, au
moment oli déja nous mettons un verrou, n'allez pas pren-
dre d'autres verrous supplémentaires de Mme Garbani ou
de M. Cuche: laissez un peu de souplesss, laissez un peu
de flexibllité, faites confiance au Conseil fédérall D'autant
plus qu'il y aura toujours l'information et la consultation des
Chambres fédérales, dds qu'une opération prendra vraiment
substance et corps.

!

Jo vous en prie, ralliez-vous sans autres fermetures supplé-
mentaires A la version du Conseil des Etats, afin que mainte-
nant, puisque le référendum est annoncé, nous ayons un
vrai, un beau et un franc débat devant le peuple.

Ogl Adolf, Bundesprasident: Nachdem es, wie Herr Eggly
sagte, noch einige «mais» und «si» gibt, und nachdem das
Referandum von rechits und links bereits angek{ndigt oder
sogar beschlossen ist, muss Ich etwas ausholen. in dan letz-
ten Wochen habe ich als Bundesprasident mehrere Ausland-
reisen durchgeflihrt. lch habe versucht, die Schweiz zu eriia-
ren. Ich habe versucht, Verstandnis flr die Schweiz zu
schaffen. Ich habe versucht, Sympathien flir die Schweiz zu
gewinnen. ich habe erlebt, dass die Schweiz auf Versténdnis
und auf Sympathie stdsst. Versténdnis und Sympathie sind
uns langfristig aber nur sicher, wenn sie von Respekt fUr un-
ser Land getragen sind. Wer seinen Platz in der Welt
behaupten will, muss sich Gehdr und Respekt verschaffen.
Woer sich Respekt verschaffen will, muss bei der Bewéltigung
gemeinsamer Aufgaben mitwirken. Mitwirken heisst auch
solidarisch sein, um eban respektiert zu werden. Ich habe
erfahren dirfen, dass unsere Beitrdge flr Stabilitat, gemein-
same Sicherheit und Frieden international wahrgenommen
werden. Die Gelbmitzen in Bosnien sind wahrgenommen
worden. Dle Swisscoy in Kosovo ist wahrgenommen wor-
den. Das sind unsere Leistungen fir die Internationals Ge-
meinschaft. Unsere Leistungen sind aber auch ein Ver-
sprechen, mehr zu tun, sovisl zu tun wie die anderen, wie
unsere Partner. Und diese Partner tun bereits heute mehr.
Das ist das Thema der heutigen Debatte. Wollen wir In Zu-
kunft soviel tun, wie unsere Partner bereits heute tun, um
Stabilitat, Sicherheit und Frieden in Europa zu sichern? Das
ist die Frage.

Ich hore oft, dass wir bereits sehr viel bezahiten fOr die Be-
waltigung der Probleme der Welt. Ja, das stimmt, wir bezah-
len, wir bezahlen viel. Unsers Pariner bezahlen aber auch
viel. Finanzen sind nicht alles. Unsere internationalen Lei-
stungen sind deshalb unvolistandig, solange wir uns nicht
auch aktiv in der Friedenssicherung engagieren, solange wir
nicht bereit sind, ein Risiko einzugshen. «Aktiv» heisst mit
Truppen, und zwar mit bewaffneten Truppen. Es ist nicht ver-
antwortbar, Soldaten ins Austand zu schicken, die nicht
bewaffnet sind. «Akliv» heisst also «mit bewaffneten Trup-
pen», wis das unsere Partner auch haben.

Nur wer Risiken mittrAgt, wird heute als solidarisch aner-
kannt, und er wird auch nur dann respektiert. Niemand ver-
langt von uns, in den Krieg zu zishen, Friedenserzwingung,
«psace enforcement», zu machen. Aber die Welt srwartet
von uns, dass wir bei der Frledenssicherung mitwirken,
damit es eben nicht zum Krieg kommt, damit Frieden
geschaffen werden kann. Das Ist der Zweck der vor thnen
liegenden Tsilrevision des Militargesetzes. Der Bundesrat
mdchte in der Lage sein, im Rahmen von internationalen
friedensunterstitzenden Operationen mit bewaffneten Trup-
pen — bewaffnst zum Selbstschutz — mitzuwirken.

Der Bundesrat hat die Absicht, nur solche Aufgaben zu dber-
nehmen, die mit der schweizerischen Aussen- und Sicher-
heitspolitik vereinbar und insbesondere neutralitdtspolitisch
unbedenklich sind. Der Bundesrat hat die Absicht, nut sol-
che Aufgaben zu Ubernehmen, die die Schwelzer Armee
beherrscht. Das sind Sanitdtsaufgaben, Transportaufgaben,
Genieaufgaben sowie andere Logistik- und Unterstltzungs-
aufgaben, Schliesslich hat der Bundesrat die Absicht, die
Mitwirkung an Friedenserzwingung, «peace enforcement»,
auszuschliessen, sich daran nicht zu beteiligen — so, wie wir
es immer wieder unterstrichen haben. Aber man will es nicht
zur Kenntnis nehmen ~ so, wie wir es im Gesstzentwurf nle-
dergeschrieben haben; aber man will ss nicht zur Kenntnis
nehmen — so, wie es von einer Mehrheit im Parlament beftr-
wortet wird. ich danke dieser Mehrheit.

Far die Aufgaben, die wir (bernehmen wollen, braucht die
Truppe eine gentigende Bewaffnung, um sich schitzen und
ihren Auftrag erfillen zu kénnen — so, wie es die anderen
Staaten, auch die neutralen Staaten, handhaben, und so,
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wie es im Gesetzentwurf vorgesshen ist. Jahrzehntelang
haben wir unter den Bedingungen des kalten Krieges unsere
Armee einsatzberelt gehalten, damit sie letzilich nicht zum
Einsatz gelangen muss. Heute, unter den Bedingungen der
internationalen Sicherheitskooperation, sind wir aufge-
fordert, unsere Armee im Interesse unserer Sicherheit zum
Einsatz zu bringen. Wir stehen nun vor der Aufgabe, sie
entsprechend einsatzbereit zu machen. Schweizerische
Truppen sollen im Stande seln, an internationalen friedens-
unterstitzenden Operationen teilnehmen zu k&nnen.

Zum Kernbegriff der Friedensunterstitzung méchte ich kurz
noch einmal Folgendes festhalten:

Der Begriff Friedensunterstitzung umfasst alle Friedens-
opserationen, in denen militdrische Mittel allein oder zusam-
men mit zivilen Mitteln eingesetzt werden. Es ist der heute
geléaufige Oberbegriff, weil Friedensoperationen immer kom-
plexer geworden sind. Die heute durchgefthrten Operatio-
nen lassen sich nicht mehr auf einzelne Typen beschranken,
ein Beisplel dafir ist die Kfor in Kosovo. Im Rahmen einer
bestimmten Operation lassen sich hingegen far die teilneh-
menden nationalen Kontingente unterschiedliche Auftrage
bestimmen, Beispiele daflr sind die in Kosovo von einzelnen
Landern (bernommenen Auflrige.

lch halte darum fest: Die Schweiz soll am gesamten Spek-
trum der Friedensunterstitzung, unter Ausschiuss der Frie-
denserzwingung, telinehmen k&nnen. Der Entscheid Ober
die Teilnahme an siner Opseration wird grundsétzlich nicht
aufgrund der Bezeichnung der Operation gefalit werden,
sondern aufgrund des tatsdchlichen Mandates und der
konkreten Aufirége. Eine allifallige Teilnahme wird immer im
Lichte unserer politischen und strategischen Zielsetzungen
und unserer Aussen- und Sicherheitspolitik geprift werden.
Die verblelbende Differenz nach der Beratung der Vorlage
im Standerat betrifft die alternativen Voraussetzungen, die
orfalit sein missen, damit der Bundesrat grundséatzlich erwa-
gen kann - Iich betone: grundséatzlich erwégen kann —, ob
die Schweiz an einer Internationalen friedensunterstitzenden
Operation teilnehmen soll. Es geht um Artikel 66 Absatz 1.
Wie Sie wissen, hat sich der Sténderat fir die Beschrankung
auf zwei alternative Voraussetzungen entschieden. Ge-
sirichen werden soll die Mdglichkeit, allein aufgrund der
Zustimmung der betroffsnen Staaten an einer internationalen
Operation teilzunehmen. Verblleben st das Erfordernis eines
Uno- oder OSZE-Mandates. Wir hatten fUr die Beibehaltung
der dritten Alternative, der blossen Zustimmung der betrof-
fenen Staaten, unsere guten Griinde. Ich akzeptiere aber
den Verzicht auf diese dritte Voraussetzung, nicht zuletzt
auch, um dle Gesetzesrevision politisch mbglichst breit
abzusttzen.

Ich emptehle in diesem Sinne, der Anderung des Standera-
tes zu Artikel 66 Absatz 1 zuzustimmen. In Bezug auf die
Antrdge Cuche und Garbani méchte ich festhalten, dass |hre
Kommission diese Antrége bereits mit 17 zu 5 Stimmen ab-~
gelehnt hat. Uber den Inhalt der vorliegenden Antrége wurde
in der Kommission bersits eingehend diskutiert, und in den
Ratsdebatten wurde darliber abgestimmt. Beide Réate haben
in diesem Punkt die Voriage des Bundesrates angenommen.
ich bitte Sie deshalb, keine Differenz zum Stinderat mehr zu
schaffen, damit wir die Soldaten In Zukunft nicht mehr in
Unsicherhelt lassen, sondern sle zu lhrem Selbsischutz
bewatfhen kdnnen.

Die Schwaeiz wird In Zukunft auf vielen Gebieten Anstrengun-
gen unternehmen missen, um ihren Platz in der Welt zu be-
haupten. Es wird Immer mehr darum gehen, wahrgenom-
men 2u werden, um verstanden zu werden; verstanden zu
werden, um anerkannt zu werden: anerkannt zu werden, um
respektlert zu werden. Respektiert wird, wer nicht nur
nimmt, sondern auch gibt; respektiert wird, wer nicht nur von
Solidaritat spricht, wer nicht nur von Stabilitat, Sicherheit und
Frieden profitiert, sondern auch mitwirkt, wenn diese zu-
sammen mit Partnern geschatfen werden. Respektlert wird,
wer nicht nur Operationen finanziert, sondern auch Risiken
mittragt. Respektiert wird schliesslich, wer nicht zuschaut,
sondern sich mit bewaffneten Soldaten engagiert und in
friedensunterstitzenden Operationen Aufgaben Gbernimmt.
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Das ist der Sinn und wird die Wirkung der vorliegenden Teil-
revision des Militdrgesetzes sein.

Es Ist nicht mehr verantwortbar, Soldaten ins Ausland zu
schicken, die nicht zum Selbstschutz bewaffnet sind.

Haering Barbara (S, ZH): Herr Bundesprésident, Sie welsen
in lhrem Votum und auch in lhrer Antwort auf mein Schrei-
ben vom 1. September darauf hin, dass die Definitionen der
verschiedenen Einsatzméaglichkeiten nur einen Tell der Rea-
litat darstellen und dass die Praxis im Feld sehr viel komple-
xer ist. Ich teile diese Ansicht. Das ist allerdings noch kein
Grund, ein «Gnusch» zu machen, wie es das VBS in seinen
verschisdenen Papieren an die Sicherheitspolitische Kom-
mission getan hat. lch méchte lhnen deshalb zwel Fragen
stellen.

1. Was gilt nun: Gilt der Text, der im Gesetz steht, ndmilich
dass sich die Schweiz nicht an «Kampfeinsatzen» zur Frie-
denserzwingung beteiligt? Dies wilrde erméglichen, dass sie
sich an logistischen Einsatzen zur Unterstitzung von Frie-
denserzwingung beteiligt. Oder gilt, was Sie heute im Rat
formuliert haben und was auch in der Antwort auf mein
Schrelben vom 1. September steht, némlich dass sich die
Schweiz grundsétzlich unter Ausschiuss der Friedenser-
zwingung an Massnahmen der Staatengemeinschaft betel-
ligt? Dies also meine erste Frage: Gilt, was Sie uns heute als
Bundesprasident sagen, oder gilt, was das Gesetz ermbg-
licht?

2. Ich teile die Ansicht, dass die Realitat im Feld komplex ist.
lch méchte Sie deshalb anfragen, ob Sie bereit sind, diese
Praxis im Feld durch eine ausserparlamentarische Kommis-
sion begleiten zu lassen, wie dies eine lang erprobte Tradi-
tion der Schweizer Politik in s&mtlichen Bereichen ist und
wie es im Ubrigen auch bei der Blauhelmvorlage vorgese-
hen war. Eine solche ausserparlamentarische Kommission
kénnte f(r das VBS ein werivolles Reflexionsgefédss darstel-
len und in ausserparlamentarischen Kreisen das Vertrauen
in die Einsatzpolitik des VBS starken. Sie kdnnte gleichzeitig
die Netze zwischen Aktivitdten der NGO und staatlicher Mis-
sionen verknipfen.

Garbanl Valérie (S, NE): Monsieur le Président do la Confé-
dération, vous avez précisé que I'engagement devait étre
déterminé par je mandat donné. C’est précisément {a que le
bat blesse, c'est-a-dire que c’est précisément [2 que les Im-
précisions entre engagement sur la base du chapitre Vi et
celul sur la base du chapitre VIl de la Charte des Nations
Unies sont dangereuses. L.es missions concrétes sur le ter-
rain relévent en fait de Ja compétence des pays qui envolent
leurs troupes et qui déterminent quand et dans quelle
mesure 'engagement va passer du «peace keeping» au
«peace enforcement». Méme si les résolutions de 'ONU
sont basées sur les chapitres VI et VIl de la Charte des Na-
tions Unies, soit sur le soutien de la paix, ce sont en ragle
générale les troupes sur le terrain qui déterminent I'évolution
de la nature du mandat. Avec ce projet de loi, & mon avis, la
Sulsse pourrait particlper & une politique répressive des
conflits, dirigée par POTAN et autorisée par le Consell de
séeurité des Nations Unles, 2 I'exemple de la guerre du
Golfe. Est-ce que vous partagez mon avis?

Ogl Adolf, Bundesprasident: Es Ist zu einfach, Frau Haering,
uns vorzuwerfen, wir machten ein «Gnusch», Sie haben so
oft eine Definition verlangt, wir haben so viels Paplere fGr
Sie ausgearbeitet, so dass Sie, wenn Sie wollen, mit einer
etwas b8sen Absicht ein «Gnusch» zwischen den Zeilen —
entre les lignes, je le dis diplomatiquement, gentillement —
herauslesen kénnten. Ich glaube, es wird nie méglich sein,
ausserhalb des Feldes zu entscheiden, ob und wie etwas
gemacht werden muss. Ich sage seinfach ganz klar: Das, was
ich hier gesagt habe, das stimmt und das gilt!

Also: Wir werden ausschiiesslich Frieden f8rdern, an friedens-
erzwingenden Massnahmen werden wir uns nicht betelligen.
Alles muss dann aufgrund von «rules of engagement» fixiert
werden. Deshalb bin ich bereit, dass man eine ausserparla-

!
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mentarische Kommission einsetzt, wenn Sle das auch noch
wollen. Aber machen Sle dann wirklich nicht mehr mit bel
lhrem Referendum! Ich habe den Eindruck, Sie wollen
immer mehr, damit Sie das Referendum dann nicht unter-
stiitzen! Ich bin berelt, dle Einsetzung einer ausserparla-
mentarischen Kommission zu prifen, und wenn ich dazu
etwas zu sagen habe, werde ich auch akzeptieren, dass
man das begleiten kann. Aber jetzt genligt es; erpressen Sie
mich nicht weiter, nur damit Sie beim Referendum nicht mit-
machent!

Madame Garbanl, ich kann lhnen noch einmal das Glsiche
sagen: Wir haben das Jetzt schriftlich erklart, wir halten uns
in jJedem Fall an dle «rules of engagement» — wir missen
nicht Theoretiker sein, sondern wir missen Praktiker wer-
den — Wir bekommen ein Mandat, wir studleren, ob wir es
annehmen kénnen oder ob das nicht geht; wir studieren, ob
es neutraliidtspolitisch mdglich ist oder nicht. Wenn ja,
braucht es elne Rekognoszierung, braucht es Abkidrungen,
braucht es Gesprache mit der Uno, braucht es Gesprache
mit der OSZE. Dann wird entschieden, Ja oder Nein. Wenn
Ja enischleden wird, dann wird aufgrund des Gesetzes und
aufgrund dessen, was ich heute gesagt habe, der Einsatz
gemacht., Man kann nicht das Rezeptbuch nehmen und
sagen «man nehme ....». So wiirde man quasl theoretisch
elwas anwenden, was praktisch nicht mdgiich Ist.

Geben Sie uns, wie Herr Eggly gesagt hat, auch etwas Kom-
petenz und etwas Vertrauen und sagen Sle jetzt nicht Nein
zu dleser Reform! Sie st ndtlg far das Land, sle ist ndtlg im
Interesse unseres Landes, sle ist nétlg, um uns solidarisch
zu zeigen — um zu zelgen, dass wir auch berelt sind,
gewisse Risiken einzugshen - und nicht immer nur zu be-
zahlen. Man kann das auch nicht alles schriftlich festhalten,
sondern man muss bereit sein, hier sin Risiko elnzugshen.

Arl. 66 Abs. 1,2~Art. 664l 1,2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 107 Stimmen
Filr den Antrag Cuche/Garbanl .... 53 Stimmen

Art 66a Abs. 1 - Atl, 66a al. 1
Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préiiminaire
Fdr den Antrag Garbani .... 51 Stimmen
Far den Antrag Cuche .... 16 Stimmen

Definitiv — Définitivernent
Fr den Antrag Garbani .... 57 Stimmen
Dagegen .... 108 Stimmen

Prasident (Seiler Hanspester, Président): Eine Abstimmung
dber Artikel 66a Absatz 2 kann nicht staitfinden, weil das
Geschiftsverkehrsgesetz sinen solchen Antrag und folglich
auch eine Abstimmung dartiber nicht zuldsst. Sie werden
nicht verlangen, dass sich der Prasldent illegal verhatt,

Art. 66b Abs. 3— Art. 66b al. 3
Angenommen — Adopté

Jip
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Militdrgesetz.
Anderung

Loi sur Parmée
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Révision

Schlussabstimmung — Vole final
Botschaft des Bundesrates 27,10.98 (BB| 2000 4
Message du Conseil fédéral 27.10,89 {FF 2000 433
Nationalrat/Conseil national 14.03.00
Naticnalrat/Conssll national 14.03.00
Sténderat/Consell des Etats 21.06.00
Stinderat/Conseil des Elats 22.06.00
Nationairat/Consell national 25,09.00
Natlonairat/Consell national 26.08.00
Nationalrat/Consell national 06.10.00
Sténderat/Conssell des Etats 06.10.00

Cuche Fernand (G, NE): Trés bridvement: les affrontements
meurtriers au Proche-Orient, le souldvement populaire en
Serble, l'impasse en Tchéichénie, ces événements graves,
meuririers, révalent une fois de plus, mais pas uns fois de
trop, comblen nous pouvons afre désarmsés, pris au pidge,
en retard d'une réflexion, d'une prise de consclence, d'un
manque d’anticipation par rapport aux dérives qui peuvent
entrainer précisément ces conflits meurtrlers.
A la lumigre ou dans Pobscurité des événements dramati-
ques bridvement cités, la modification de la loj sur 'armée et
Fadministration militairs, permettant I'intervention des sol-
dats armés pour leur propre protection dans des lieux d'af--
frontement, apparaft comme un moyen peu approprié, peu
significatif, notamment en matiére de préverition des conflits.
La grande majorité du groupe écologiste s'opposera a la
modification de la loi proposée. Mals ce «non», c'est un
«oul» renforcé & Pintervention civile, pacifiste bien sar. £t
nous pensons que des moyens supplémentaires doivent
étre accordés & la DDC. Nous devons aussi mener une ré-
fiexion approfondle sur le sysidme économique mis en
place. Ja pense an particuller & 'déconomie globalisde, avec
ses programmes d'exclusion, avec $es conséquences socia-
les, et nous devrons y voir vraisemblablement des sources
de confiits possibles.
Enfin, je me réfdre aux déclarations faites par M. Neirynck,
lors de la discussion d’hler sur 'extrémisme de droite, pour
rappeler combien it est important de dire que des forces de
destruction, des forces de non-respect de Pautre, sont en
nous et que, visiblement, nécessairement, |a stratégle diplo-
matique, la stratégie humaniste de la Sulsse, doit s’orlenter
vers une stratégie de prévention des conflits,

1. Bundesgesetz (iber die Armee und dle Milltdrverwal-
tung {Ausblldungszusammenarbelt)

1. Lol fédérale sur 'armée et I'administration miiitaire
{Coopération en matlére d’Instruction}

Absﬂmmung Vole

Siehe /roc'r

g gilage — Al 184
FGr Annahme des Eniwurfes .1 26 Stimmen
Dagegen .... 46 Stimmen S. / J . N ?

2. Bundesgesetz iber die Armee und die Miiitérverwal-
tung (Bewaffnung)

2. Lol tédérale sur I'armée et I'administration militaire
{Armement)

Abstimmung ~ Vole

namentlich — natif: Beilage — Annexe 99 905 4,‘,,&.,/ ‘r
Far Annahme des Entwurfes .... 109 Stimmen vo:

Dagegen .... 58 Stimmen S - /f' \78

)

Bulletin officiel de ' Assembiée tédérale
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nderung
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et 'administration militaire.
Révision

Schilussabstimmung - Vote final

Botschaft des Bundesrates 27,10.99 (BB 2000 477)
Message du Consell fédéral 27.10.99 (FF 2000 433)

Natlonalrat/Conseil national 14,03,00
Natiohalrat’Consell national 14.03.00
Sténderat/Consell des Etals 21.06.00
Stinderat/Conseil des Etats 22.06.00
Natlonalrat/Consell national 25.09.00
Nationalrat/Conseil national 26,08.00
Nationalrat/Consell national 06.10.00
Standerat/Consell dos Etats 08.10.00

1. Bundesgesetz iiber dle Armee und dle Militirverwal-
tung (Ausbildungszusammenarbeit)

1. Lol fédérale sur I'armée et administration militaire
(Coopération en matiére d’Instruction)

Abstimmung - Vote
Fir Anhnahme des Entwurfes ..., 38 Stimmen
{Einstimmigkeit}

2. Bundesgeseiz {ber die Armee und die Militdrverwal-
tung (Bewaffnung) .
2. Lol tédérale sur 'armée et I'administration militaire
{(Armement)

Abstimmung — Vole
Far Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen
Dagegen .... 2 Stimmen :

4



St

99.0084
Ref. 0804

I'.ﬁ.‘i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
r_JI_I"' Abstimmungsprotokoll Namentiiche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift: Bundesgesetz Uber die Armes und die Militdrverwaltung (Militédrgesetz, MG)
Objet: Loi fédérale sur l'armée et 'administration militaire (LAAM)
Gegenstand:  Schiussabstimmung
Obijet du vote: Vote final
Abstimmung vom / Vote du: 06.10.2000 08:33:18

Abale * R0 Fattebert + |V |VD| |Kofmel + | R I80| | Schiiier =|ViZH
Aepplt Wartmann +1517ZH Favre + RIVD| |Kunz = ViU Schmid Qdflo +{C Vs
Asschbachar + | E ZH| | FehrHans = |V |ZH| | Kunus +!{RIBL! | Schmied Walter =|VIBE
Antille +{R{VS Fehr Hans-Jilrg + | SI8H Lachat +{ClIU Schnelder +|RIBE
Baader Caspar o |V |BL| | Fehr.Jacquefine +18 7H| | Lalive dEpinay +|R|8Z] | Schwaab “1SIVD
Bader Elvira +| C|SO| | Fehr Lishath + |V |ZH | Laubacher = |V |[LU| | Seiler Hanspsler #1V BE
Banga +| S |S0| | Fehr Mario I8 H Lauper *{C|FR] | Slegist + |V AG
Bangsrter *|RIBE| | Feiz +|SBS| |Leuw +1C LU} | Simeneschi-Cortesi +CIT
Baumann Alexander = |V ITG Fischer-Seengen + | RIAG| | Leutenegger Hajo + 1R ZGI | Sommaruga +|8 BE
Baumann Rued| + |G BEl  F8hn o |V |SZ| LeuteneggerSusanne |=|S |BL| | Speck = |V |AG
Baumann Stephanie +| 8 BEl | Freund = |V |AR| | Leuthard + | C A@| | Spisimann =] - GE
Beek + | L VDl | FreyClaude + RINE| | Loepfe + G 1Al | Spuhier + VTG
Berberat =| S INE| ' Frey Waller = WV IZH | Lustenberger +|ClLUl | Stahl + 1V 7H
Bemasconi +|RI|GE| | Gadent +|VIGR | Maliard =S VD [Stammiud = R AG
Bezzola +|RIGR | Gali + | CIBE| | Mairs + | C|GE|  Steinegger + R IUR
| Blgger = |V |[SG | Garbani + | S|NE| | Mariétan + | CiVS | Steiner + RS0
. Bignasca *{«1Tl| | Genner =!G|7ZH| | ManiWemer + 18 GL | Strahm + S BE
Binder = |V |ZH| | Giezendanner = | V|AG  ManyKiln +| S [ZH| | Studer Heiner *E |AG
Blacher = |V [ZH| | Glasson +|RIFR|  Maspoll -1 Stump = |8 |AG
Borer + VIS0l | Glur * I VIAGH | Mathys + | V]|AG| | Suter * |RI|BE
Borfoluzzi = |V IZH| | Goll o1 S|ZH | Maurer = |V |ZH| | Teuscher = |G |BE
Bosshard +|R|ZH Gonseth = | G|BL| | Maury Pasquier = |8 |GE| | Thansl 0|8 ZH
Brunner Toni = |V |SG| | Grobet =| 8|GE| | Meler-Schaiz +1C8G| | Theiler +RU
| Bugnon + | V|VD| | Gross Andreas * | 8|ZH| | Ménétroy Savary =1G|VD| | Tilmanns +i{S VD
Bilhimann = QLU | GrossJost + | S|TG| | Messmer + 1 R|TG] | Triponez o!R|BE
Bilhrer *1RISH Guisan + R(VD Meyer Thérése “|C|FR Tschéppét +| S BE
Cavall +1SiT Giinter + |8 BE| | Mérgeli = |V ZH| | Tschuppart +{R L]
Chappuis +| S |FR| | Gutzwiller + | R|ZH| | Mugny = |G |GE| | Vallender + | R |AR
Chevrler +1C|VS| | Gysin Hans Rudolf + B IBL| | Miller Erich * |R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude | +|C |GE
Chiffslle + 8 |VD|  Gysin Remo = 885  Miler-Hemmi + |8 |ZH! | Vaudroz René +|RIVD
Christen + | R VDl | Haeting Binder +!S|ZH | Nabholz + R|ZH|  Vemot +|S BE
Cina +{CIVS| | Haller + | VIBE | Neirynck + |-G VD] | Vollmer +|S|BE
Cuche o |G|NE | Himmerle +1S|GR | Oehrl = |V |BE| | Waber Chrigtian = EBE
de Dardel = S|GE| | Hassler + | VIGR| | Pedrina + (8171 Walker Félix +|C|8G
Decuriing + | C|GR| | Heherleln + ! R|ZH| | Peli +RTI Walter Hansjérg + VTG
Donzé + | E|BE| | Hegetschweiler +{R|{ZH| | Pfister Theophil = | VISG | Wandfiuh o VIBE
Dormann Rosemarie + C|LU} | Heim +1C S0 | Polla “ | LIGE| | Wasserfallen +[R|BE
Dormond Marlyse +| S |VD| | Hess Berhard * 1~ |BE | Raggenbass + CITG| | Weigslt +|R|8G
Dunant = |V |BS Hess Peter +|C |26 Randegger + 1 R |BS Woyeneth oV I|BE
Dupraz + | R|GE| | Hess Walter + | C|8G| | Rechsteiner Paul + 188Gl | Widmer +{8 W
Durrer +|COW | Hofmann Urs + | S AG| | Rechsteiner-Basel + | S BS  Widig + CI8G
Eberhard +|CI8Z] | Hollenstein = |G [SG | Rennwald =S8N Wiederkehr =|E|ZH
Egerszegl + | RJAG| | Hubmann 0| 8|ZH Rikiin + | C|ZH| | Wittenwiler +| R |SG
Egoly *ILIGE] |Imhof 4+ | CIBL! | Robblani + CTl Wyss Ursula +!S BE
Ehrler + | C|AG Janiak + 18 iBL Rossini =8 |VS Zich +|C AG
Engelberger + | RINW | Joder + VIBE | Rusy - + L VD! | Zanetli +|8 80
Estermann + | CILUI  Jossen + 1S 1IVS | SandozM + R|VD| |Zapft +|C ZH
| Eymann +|LIBS | Jutzet +|S|FR | Schenk =V [BE| | Zbinden +|8S AG
Fasel +|GI(FR Kaufmann =|VIZH Scherer Marcel =|V|Za Zisyadis =| - VD
Féssler +|S18G | Keller Robert =V |ZH| | Scheurer Rémy + | L INE| | Zuppiger * Vi
+ Ja/oui/s * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutlo Fraktion / Groupe / Gruppo CIDIFIGILIR|S|E|V|-

ja/oui/si 126 ja/oui/si 331002/ 4(36/36| 213/ 0

nein/non/no 48 nein / non/no Qi{C{0[7[0]1(10 2 24| 2

enth. / abst. / ast. 9 enth. / abst. / ast. 0/0|0[1]0/1]3,0/4]|0
entschuldigt / excusé / scusato | 18 entschuldigt /excusé/scusatc |2 0/0({0/2/5/3 /1|23

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Badeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungasystem Conseil national, Systdme de vote électronigue
06.10.2000 08:39:50/ 0007 . Identif: 46.3 /06.10.200008:39:18 Ref.: (Erfassung) Nr.0804
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E;J_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift: Bundesgesetz {ber die Armee und die Militdrverwaltung {Militirgesetz, MG)
Objet: Loi fédérale sur 'armée et Fadministration mifitaire (LAAM)
Gegenstand:  Schlussabstimmung

Objet du vote: Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 06.10.2000 08:40:31

Abate *1RIT Fattebert + |V VD] | Kofmel + | R[S0 Schiiter =|VI|ZH
Aeppli Wartmann + |8 1ZH Favre + | RVDl | Kunz =|V]U Schmid Odlio + | C V8
Aeschbacher +  E|ZH | FehrHans = VIZH| |Kurrus +|R|BL| | Schmied Walter = |V IBE
Artille + | RIVS  FehrHans-Jirg +|8|SH|  Lachat +|Cil Schnaider + | R|BE
Baader Caspar o VIBL Fehr Jacqueline + |8 |ZH Lallive d'Epinay + | RISZ Schwaab *18|VD
Bader Elvira + | C|S0| | Fehrlisheth +|V|ZH Laubacher = Vi Seiler Hanspeter #|V |BE
Banga +|S|80| | Fehr Mario Y S|ZH Lauper *IC|FR| | Siegrst + |V IAG
Bangerter "|R|BE, Felz +| 8 /BS| | Leu + | C LU Simoneschi-Conesi +CiT
Baumann Alexander = | V|TG | Fisther-Seengen + | RIAG| | Leutenegger Hajo + | RIZG| | Sommaruga +| 8 |BE
Baumann Ruedi o |G|BE | Fém =V |SZ| |LeuteneggerSusanne | =S BL| | Speck =V AG
Baumann Stephanie +| S IBE Fraund = |V |AR| | Leuthard + | C|AG| | Spielmann =| - |GE]
Back o|L|VD Frey Claude + | RINE| | Loepfe + | ClAl Spuhler = |VITG
Berberat =|SINE Frey Walter = |V IZH! | Lustenberger +|ClLU Stahl +1VI|ZH
Bemasconi + | RIGE Gadient +|VIGR Maillard =5 |VD Stamm Luzi =| R JAG
Bezzola +|R|GR|  Galf + | CBE| | Maire +|C|GE| Steinegger + | RIUR
| Bigger = |V ISG | Garbani = | S INE| | Mariétan +|C|VS| | Steiner +| RSO
Blgnasca 11T Genner =G ZH| | MariWemer +18|GL] | Strahm +|S|BE
Bindar = |V |ZH | Glezendanner = |V IAG| | MarlyKalin + |8 |ZH Studer Heiner +| E |AG
Blocher =|VIZH Glasson + RIFR Maspoli AL Stump 018 |AG
Borer +|VI80 Glur * |V IAG Mathys = | VIAG Suter * |RIBE
Bortoluzzi = |V ZH| |Gol =|S |ZH| | Maurer = |V |ZH| | Teuscher = |G I|BE
Bosshard + | R|ZH Gonseth = G|BL| | Maury Pasquier = | 8 |GE| | Thanei o|S|ZH
Brunner Tont = |V |§G| | Grobst = | S |GE| | MeierSchatz o |C|SG|  Theilsr +|RILU
Bugnon + |V |VD| | Gross Andreas * 18 ZH| | Ménétrey Savary =G |VD| | Tillmanns =S VD]
Bithimann = | GILU Gross Jost + 18 |16| | Messmer + | R{TG| | Triponez o |R|[BE
Blihrer * A SH| | Guisan + | R|VD| | Meyer Thérése *|C|FR|  Tschappat +| S [BE
Cavall =|8]|Tl Gilnter +| 8 [BE| | Mérgell =|VIZH Tschuppert +|RILY
Chappuis =S |FR| | Gutzwiller + |R|[ZH] | Mugny = | G|GE| | Vallender + | R AR
Chevrier +|C(V8 Gysin Hans Rudoif +|R|BL Miiller Erich *RZH Vaudroz Jean-Clauds + | C IGE|
Chiffelle =|8|VD| | Gyshh Remo = | SIBS Miller-Hemmi + |8 |ZH Vaudraz René +|R VD
Christen + |R|VD| | Haerng Binder + S i7ZH| | Nabholz +|R[ZH| | Vemmat =|8 BE
Clna +|C1VS| | Haller + 1V BE| | Neirynck +|C VD] | Vollmer + | S |BE
Cuche 0 |G NE | Himmerle + | S |GR| | Cehrli = |V IBE| | Waber Chrigtian = | E|BE
de Dardel = | SIGE | Hassler +|V|GR| 1| Pedrina =87 Walker Félix +|CI8G
Decurlins + | CIGR | Hebetein +|R|ZH  Peli + R|TI Walter Hansitrg +|ViTG
Donzé + | E BE Hegetschweiler + |R|ZH| | Pfister Theophil =|V|8G| | Wandfiuh o|VIBE
Dormann Rosemarie +1C LUl | Helm +/C S0  Polla “ | LI|GE| Wasserfallen + R |BE
Domond Marlyse =18 |VD| | HessBerhard * | - IBEl | Raggenbass +|C|TG| | Woigslt +|R|SG
Dunant = | VIBS| | HessPeter +|C 2G| | Randegcer + | RIBS| | Weyeneth o |V |BE
Dupraz + | RIGE| | HessWalter + | C|SG| | Rechstelner Paul =886l | Widmer +(8 |
Durrer + | COW | Hofmann Urs + | S |AG] | Rechsteiner-Basel o8BS | Widrig +|C8G
Eberhard + | €182} | Hollenstein = | G SG] | Rennwald =8l Wiederkehr o!E|ZH
 Egerszegi + | RIAG| | Hubmann 0|8 ZH | Rikn + CIZH| | Witenwiler +|R|SG
Eggly *{LI|GE| | Imho +|CBL Robbiani + Cm Wyss Ursula +|SBE
Ehrier + | C |AG Janiak +!S|BL Rossini =|S|V8 Zich + | CIAG
Engelberger + | RINW | Joder +| VIBE| | Rusy + | LIVD Zanettl +18 (80
Estermann + | CIlU Jossen + | S|VS| | Sandoz Marcel + | RIVD Zapfl +|C|ZH
Eymann + ! LIBS | .utzet o |8 |FR| | Schenk =V IBE | Zbinden + | S [AG|
Fasel o |G FR| | Kaulmann = |V IZH] | Scherer Marcel =V ZG | Zisyadis =]~ VD
Fassler =S |8G| | Keller Robert = |V |ZH| | Scheurer Rémy + | L INE | Zuppiger =V Iz
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente

= nein/non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votate .

o enth./abst. /ast. # Der Prisident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|D|F G LIRISIE|V] -

ja/oul/si 109 ja/oul/sl 32/0/0/0[3|36|24, 3111/ 0

nein / non / no 59 nein/non/no 01001701 (20] 1128 2

enth. / abst. / ast. 15 enth. / abst. / ast. 110/018|1[1]8]1]3]|0
entschuldigt / excusé / scusato | 18 entschuldigt /excusé/scusate |[2/0/0(0|2|/5/3 /013

Bedeutung Ja / Signification de out:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

06.10.2000 08:41:04/. 0008

Identif;

Consell national, Systéme de vote électronique

46.3 /708.10.2000 08:40:31
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Bundesgesetz
itber die Armee und die Militirverwaltung

(Militirgesetz, MG)

(Ausbildungszusammenarbeit)

Anderung vom 6. Oktober 2000

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 27. Oktober 19991,
beschliesst:

1
Das Militdrgesetz vom 3. Februar 19952 wird wie folgt gefindert:

Ingress
gestiitzt auf die Artikel 1822, 45%s und 69 der Bundesverfassung3,

Art. 48a Ausbildung im Ausland oder zusammen mit ausliindischen Truppen

! Der Bundesrat kann im Rahmen der schweizerischen Aussen- und Sicherheitspoli-
tik internationale Abkommen abschliessen iber:

a. die Ausbildung von Truppen itn Ausland;
b. die Ausbildung ausidndischer Truppen in der Schweiz;
¢. gemeinsame Ubungen mit auslindischen Truppen.

2 Er kaun das EidgenOssische Departement flir Verteidigung, BevBlkerungsschutz
und Sport ermiichtigen, im Rahmen von Abkommen nach Absatz 1 Vereinbarungen
{iber einzelne Ausbildungsvorhaben abzuschliessen.

Art. 150a Abkommen {iber den Status von Angehérigen der Armee

! Der Bundesrat kann internationale Abkommen zur Regelung der rechtlichen und
administrativen Fragen abschliessen, die sich ans der zeitweiligen Entsendung von
schweizerischen Angehdrigen der Armee ins Ausland oder dem zeitweiligen Auf-
enthalt von Angehdrigen auslindischer Armeen in der Schweiz ergeben.

2 Dabei kann et die folgenden Bemichc.abwcichend vorn geltenden Recht regeln:

- a. die Haftung im Schadenfall, wobei eine abweichende Regelung die Rechts-
: stellung Privater im Inland nicht beeintriichtigen darf;

b. die Zustindigkeit zur Verfolgung strafbarer Handlungen und disziplinari-
scher Verstdsse; '

c. die Ein- und Ausfuhr von Material und Ausriistingsgegenstinden sowie
Heiz- und Treibstoffen ausifindischer Truppen. .

!

! Dieses Gesetz untersicht dem fakultativen Refe;endum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafitreten.

Nationalrat, 6. Oktober 2000 Stinderat, 6, Oktober 2000

Der Priisident: Seiler ' " Der Priisident; Schmid Carlo

Der Protokolifithrer: Anliker Der Sekretir: Lanz

Datum der Vertffentlichung: 17. Oktober 20004
Ablauf der Referendumsfrist: 25. Januar 2001

1 BBL 2000 477
2 SR510.10 o
3 Diesen Bestimmungen entsprechen die Artikel 40 Absatz 2, 58-60 und 118 der

Bundesverfassung vom 18, April 1999.



o
Lox fédérale
sur ’armée et l’admimstratmn mllltmre

LAAM) V
(Coopération en matiére d’instruction)

Madification du 6 octobre 2000

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse, A -
vule message du Conseil fédéral du 2’? octobre 19991, i
arrete' . :

. ‘.
La lot fédérale du 3 février 1995 sur Parmée et 1" admlmstratmn mtmalre- est modb‘
fide comme suit:

" Préambule . ' .
vu les art, 18 & 22, 4555 et-69 de la constitution3,

“os

Art. 48a Instruction 3 i’étr&ng’er ou avec des troupes étrangéres

1 Le Conseil fédéral peit, dans le cadre de la politique extérieure et de sécurité de la
Suisse, conclure des conventions internationales sur:

4. I'instruction de troupes & I'étranger;
b. [Iinstruction de troupes étrangres €n Suisse;
c. des exercices communs avec des troupes étrangdres..

2 peut habiliter le Département fédéral de la défense, de {a protecnon de la popu-
lation et des sports 2 conclure des accords relatifs 4 des projets dinstruction pam-
culiers dans le mdre des conventions conclues en vertu de I"al. 1.

(Art. 150a - Convemicns sur le statm des militaim

~ ILe Conseil fédéral peut concluré des conventions_internationales pour régler les
. quest:ons juridiques et administratives découlant de 1’envoi temporaire de m;htalm
suisses 3 I"étranger ou le séjour temporanre de militaires étrangers en Suisse. *

2| peut ce faisant déroger au droit en vxgueur dans les domizines suivants:

a la responsablhté en cas de dommagc, pour autant que la dérogation au droit
en vigueur ne porte pas atteinte aux droits de particuliers en Suisse;

b. la compétence en manére de poursmte d’mfracnons ‘pénales ou disciplinai-
Tes; -

c. l’;mporgatlon et1” exportat:on de matériel ¢t de biens d équlpg:meat ainsi que
de comﬁusnbles et de cirburants de troupes étrangéres. ‘

H I .

! La présente loi est sujette au référendum faculeatif.

2 Le'Conseit fédéral fixe la date de ’entrée en vigueur.

Conseil national, 6 octobre 2000 " Conseil des Btats, 6 octobre 2000

Le président: Seiler . Le président: Schmid Carlo

Le secrétaire: Anliker ’ Le secrétaire: Lanz
Date de publication: 17 cctobre 20004
Délai référendaire: 25 janvier 2001

1 FF 2000 433
;' RS 510.10

“Ces dispositions conespumieut aux art. 40, al. 2,583 60 et 118dela Conxts:nlwn
du 18 avril 1999,

4756 ' : 1999.5586



Legge federale é‘f
sull’esercito-e sull’ammmlstrazmne nnhtare

{Legge militare, M) e
(Cooperamone in materia .di istruzione)

Modifica del 6 ottobre 2060

L'Assemblen federale della Confederazione Svizzera,
visto il messaggio del Consiglio federale del 27 ottobre 1999%; -

B ;
La legge militare del 3 febbraio 19952 & modificata come segue:

Ingresso
visti gli amcoh 18—22, 45"‘8 e69 della Custltuzmne federalt’.3

Art. 48a Istruzione all’estero o insieme con truppe straniere

111 Consiglio federale pud, nell’ambito della politica estera ¢ della politica di sicu-
rezza della Svizzera, concludere. convenzioni intemazionali concernenti:

a.  Pistruzione della trappa all’estero;
b. Pistruzione di truppe straniere in Svizzera;
¢ le esercitazioni in comune con truppe straniere. o)

2 Pud autorizzare il Dipartimento federale della difesa, della protezione della popo-
- lazione e dello sport a concludere.accordi concemnenti progetti d’istruzione partico-
lari nell’ambito delle convenzioni stipulate in virtit del capaverso 1.

"Art. 150a LConvenzioni concernenti lo statuto dei militari
i1 Consiglio federale pud concludere convenzioni internazionali per regolare gli
aspetti giuridici e amministrativi risultanti dall’invio temporanéo di militari svizzeri
all’estero o dal soggiomo temporanco di militari stranieri in Svizzera.
2 Pud derogare al diritto in vigore negli ambiti seguenti: -
a. " la tesponsabilitd in caso di danno; una deroga al diritto in vxgarc non deve
preguudlcamx diritti di terzi in Svizzera; .
b. la competenza per il perseguimento di reati e di mfmzzom dxsc:plman,

I’xmportamone [ I’esportamone di matenale, oggettl d’cqmpaggmment(;,
combusnbllx e eaxburann di truppe straniere,

41 .
1 La presente legge sottost al referendum facoltativo,

211 Consiglio federale ne determina I’entrata in vigore.

Consiglio nazionale, 6 ottobre 2000 - Consiglio degli Stati, 6 ottobre 2000

I presidente: Seiler " T presidente: Schmid Carlo
. 1l segretario: Anliker 1l segretario: Lanz

Data di pubblicazione: 17 ottobre 20004
Termine di referendum: 25 gennaio 2001

1 . FF2000 414

§ - R8510.10
Queste disposizioni corrispondono agh amcoh 40 capoverso 2,58-60 ¢ 118 della
Cosntuzmne fe&crale del 18 aprile 1999, pe

1999-5586 4479



Bundesgesetz
iiber die Armee und die Militirverwaltung

(Militirgesetz, MG)
‘(Bewaffnung)

Anderung vom 6. Oktober 2000

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenossensc}w?
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 27 Oktober 19991,
beschliesst:

I
Das Militirgesetz vom 3. Februar 19952 wird wie folgt gefindert:

Ingress
gestiitzt auf die Artikel 18-22, 455 und 69 der Bundesverfassung?,

Art. 66 Voraussetzungen

! Einsitze zur Friedensforderung kénnen auf der Grundlage eines UNO- oder
OSZE-Mandates angeordnet werden. Sie miissen den Grundsidtzen der schweizeri-
schen Aussen- und Sicherheitspolitik entsprechen,

2 FriedensfSrderungsdienst wird von schweizerischen Personen oder Truppen geleis-
tet, die eigens dafiir ausgebildet sind. :

3 Die Anmeldung fiir die Teilpahme an einer friedensunterstiitzenden Operation ist
freiwillig.
Art. 66a Bewaffnung, Einsatz

| Der Bundesrat bestimmt im Einzelfall die Bewaffnung, die fiir den Schutz der
durch die Schweiz eingesetzten Personen und Truppen sowie filr die Erfiillung ihres
Auftrages erforderlich ist.

2 Die Teilnahme an Kampfhandlungen zur Friedenserzwingung ist ausgeschlossen.
" Art. 66b Zustindigkeiten
| Zustindig filr die Anordnung eines Einsatzes ist der Bundesrat. |

2 Der Bundesrat kann die fiir die Durchfiihrung des Einsatzes notwendzgen interna-
tionalen Abkommen abschliessen.

3 Soll der Einsatz bewaffnet erfolgen, so konsultiert der Bundesrat vorgingig die
Aussenpolitischien und die Sicherheitspolitischen Kommissionen beider Rite.

4 Werden fiir einen bewaffneten Einsatz mebr als 100 Angehdrige der Armee einge-
setzt oder dauert dieser linger als drei Wochen, so muss die Bundesversammlung
den Einsatz genchmigen. In dringenden Fillen kann der Bundesrat die Genehmi-
gung der Bundesversammlung nachtriiglich einholen.

1L

1 Dieses Gcsetz nntersteht dem fakultativen Referendum,
2 Der Bundesrat bmnnnt das Inkraftireten.,

Nationalrat, 6. Oktober 2000 Stiinderat, 6. Oktober 2000
Der Prisident: Seiler Der Priisident: Schmid Carlo
Der Protokollfithrer: Anliker Der Sekretir: Lanz

1 BB1 2600 477

l; SR 510.10

Diesen Bestimmungen entsprechen die Artikel 40 Absatz 2, 58-60 und 118 der
Bundesverfassung vom 18, April 1999,
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Loi fédérile A o
sur Parmée et I’administration militaire
(LAAM) i
{(Armement)

Modification du 6 octobre 2000

L 'Assembilée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 27 octobre 19991,
‘arréte:

 La loi fédérale du 3 février 1995 sur I"armée et ["administration militaire? est modi-
fiée- comme suit: - :

Préambule
vu les art. 18 3 22, 45bis et 69.de 1a constitution?,

-
.

Art. 66 Conditions §rénlabies

! Les engagements pour fa pmmot'ion de la paix peuvent éire ordo_nnés; sur la bgse
d’un mundat de I’ONU ou de "OSCE. lis doivent &tre conformes aux principes dé la
politique extérieure et de sécurité de la Suisse.

2 Le service de promotion de la paix est accompli par des personnes ou des troupes
suisses spécialement formées i cet effet.

3 L’inscription en vue d’une participation & une opération de soutien i la paix est
volontaire.
Art. 66a "Arnmement et engagement

! Le Conseil fédéral détermine dans chaque cas I"armement nécessaire 3 la protec-
tion des personnes et des troupes engagées par la Suisse ainsi qu’d I"accomplis-
sement de leur mission. '

2La phriicipation 4 des actions de combat destinées & imposer la paix est exdup.

Art. 66b ‘ Compétences .
! Le Conseil fédéral est compétent pphr ordonner un engagement.

-2 11 peut conclure les conventions internationales nécessaires 2 I"exécution de "enga-
gement. : ' '

3 En cas d’engagement armé, il consulte les Commissions de politique extérieure et .
les Commissions de la politique de sécurité des deux Chambres avant de I’ordonner.

4 Lorsque I’effectif d’un engagement armé dépasse 100 militaires ou qiie celui-ci
dure plus de trois semaines, 1’engagément est soumis 2 I’approbation de I’ Assemblée
fédérale. En cas d’urgence, le Conseil fédéral peut demander I’approbation de
I"Assemblée fédérale ultérieurement, ' ’ a

it

! La présenté loi est sujette au référendum facultatif,
"2 Le Conseil fédéral fixe la date de ’entrée en vigueur.

N

Conseil national, 6 octobre 20410- Conseil des Btats, 6 octabre 2000
Le président: Seiler Le président: Schmid Carlo

Le secrétaire: Anliker . Le'secrétaire: Lanz

' FF2000433

; . RS 510.10

Ces dispositions currespondent aux art. 44), al. 2, 38 2 60 et 118 de la Constitution
du 18 avril 1999, . )
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Legge federale :
suﬂ’gsercito e sull’amministrazione militare
(Legge militare, LM)
{(Armamento)

Modifica del 6 ottobre 2000

L’Assemblea fedar‘ale della Confederazione Svizzera,
" visto il messaggio del Consiglio federale del 27 ottobre 19991
decreta:

I .
La ]egge.militare del 3 febbraio 19952 & modificata come segue: -

Ingressa ‘
visti gh articoli. 18-22, 45bis ¢ 69 della Cosutuz:one federalc3

Art. 66 Premesse

1 Gli impieghi a favore del promovimento della pace possono essere ordinati sulla
base di un mandato dell’ONU o deli”’OSCE. Essi devono essere conformi ai principi
della politica estera e della politica di sicurezza della Svizzera.

2 11 servizio di promovimento della pace & prestato da persone [ tmppe svizzere ap-
positamente istruite al riguardo.

3 L’anpuncio per panecxpare aun operazxone di- sostegne alla pace & volontano

Art. 66a Armamento, impiego

i Consiglio federale determina in ogni singolo caso ’armamento necessario per la
protezione delle persone e delle truppe impiegate daila Svizzera e. per Padempi-
mento del loro compito in questione.

2 E vietata la partecipazione ad azioni di combattimento di imposizione della pace.

Art. 66b Competenze ’ : - . :
111 Consiglio federale & competente per Ordinare un impiego. -

21i Consiglio federale pud concludere le convenzioni mtemamonah necessarie per
P’esecuzione dell’impiego.

38e l’tmpxego & armato, il Consiglio federalé consulta prevennvamente le commis-
sioni deila politica estera e della politica di sicurezza di entrambe le Camere.

4 Un-impiego armato dev’esserc approvato dall’ Assemblea federale qualora siano
impegnati oltre 100 militari oppure la sua durata sia superiore a tre settimane. In casi
urgenti, il Consiglio federale pud chiedere Ia successiva approvazione dell’ Assem-
blea federale. .

-

In

! La presente legge sottostd al referendum facoltativd.,
211 Consiglio federale ne determina I’entrata in vigore.

Consiglio nazionale, 6 ottobre 2000 Consiglio degli Stati, 6 ottobre 2000

1l presidente: Seiler 11 presidente: Schmid Carlo
It segretario: Anliker 1l segretario: Lanz

! FF2000414

§ RS 510.10

Queste disposizioni corrispondono agli articoli 40
Costituzione federale del 18 aprile {*5199 capaverso 2, 58-60 ¢ 118 della



