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1.
Résumé des délibérations

Uebersicht Gber die Verhandlungen

X 195/93.009 s Bernischer Amisbezirk Laufen. An-
schluss an den Kanton Basel-Landschaft

Botschaft und Beschlussesentwiirfe vom 27. Januar 1993

(BBI I, 1029) @ber den Anschluss des bernischen Amts-

beszirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft sowie

ber die Gewihrleistung der gednderten Verfassung des

Kantons Basel-Landschaft.

N/S Staatspolitische Kommissionen

1. Bundesbeschluss dber den Anschluss des bernischen Amitsbe-
Zirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft

1993 9. Miirz. Beschluss des Stiénderates gemiss Entwurf des

Bundesrates,

1993 9. Juni. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung.

1993 18. Juni. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-

schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1993 18. Juni. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-

schiuss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt I,  ; Ablauf der Referendumsfrist:

2 Bundesbeschluss dber die Gewdhrieistung der gednderten Ver-
fassung des Kantons Basel-Landschaft

1993 9. Miirz, Beschluss des Stinderates gemiss Entwurf des

Bundesrates. .

1993 9. Juni. Beschlass des Nationalrates: Zustimmung.

Bundesblatt

-
|

X 195/93.009 ¢ District bernois de Laufon. Rattache-
ment au canton de Béle-Campague

Message et projets d’arrétés du 27 janvier 1993 (FF I,
965) sur le rattachement du district bernois 8e Laufon au
canton de Bale-Campagne et sur la garantie de la consti-
tution révisée du canton de Bile-Campagne.

N/E Commissions des institutions politiques

A. Arrété fédéral sur le rattachement du district bernois de Laufon
au canton de Bale-Campagne

1993 9 mars, Décision du Conseil des Etats conforme au projet
du Conseil fédéral.

1993 8 juin: Le Consell national décide d’entrer en matidre.
1993 9 juin. Dé&cision da Conseil pational: Adhésion.

1993 18 juin. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est adopté
en votation finale.

1993 18 juin. Décision du Cansell national: L’arrété est adopté
en votation finale.
Feuille fédéralq ., ;délai d'opposition: octobre 1993

B. Arr2té fédéral concernant la garantie de la constitution révisée
du canton de Bdle-Campagne

1993 9 mars. Décision du Conseil des Etats conforme au projet

du Conseil fédéral.

1993 8 juin: Le Conseil national décide d’entrer en matidre.

1993 9 juin. Décision du Consefl national: Adhésion.

Feuille fédérale II,




2. Rednerliste - Liste des orateurs

2.1 Nationalrat - Conseil national

Aubry (R/BE)
Baumann (G/BE)
Blatter (C/OW)

Bonny (R/BE)

Borer Roland (A/SO)
Caspar-Hutter (S/SG)
de Dardel (S/GE)
Eggly (L/GE)
Fischer-Seengen (R/AG)
Guinand (L/NE), rapporteur
Hafner Rudolf (G/BE)
Keller Rudolf (D/BL)
Koller (C), Bundesrat
Leuba (L/VD)

Loeb Frangois (R/BE)
Maspoli (D/TI)

Meier Samuel (U/AG)
Meyer Theo (S/BL)
Miesch (R/BL)

Nebiker (V/BL)
Ruckstuhl (C/SG)

Ruf (D/BE)

Scherrer Werner (U/BE)
Schmid Peter (G/TG)
Schmied Walter (V/BE)
Seiler Hanspeter (V/BE)
Stalder (D/BE)

Stamm Judith (C/LU), Berichterstatterin
Steinemann (A/SG)
Suter (R/BE)

Theubet (C/JU)
Tschopp (R/GE)
Weder Hansjarg (U/BS)
Zwahlen (C/BE)
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Nationalrat
Conseil national

Sitzung vom 08./09.06.1993
18.06.1993
Séance du 08./09.06.1993
18.06.1993

(Schlussabstimmung)

(Vote final)
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93.009

Bernischer Amtsbezirk Laufen.
Anschluss :
an den Kanton Basel-Landschaft

District bernois de Laufon.
Rattachement .
au canton de Bale-Campagne

Botschatft und Beschlussentwirfe vom 27. Januar 1893 (BBI 1 1029)
Message et projets d'arrétés du 27 janvier 1993 (FF 1965)

Beschluss des Standerates vom 9. Méarz 1993
Décision du Conseil des Etats du 9 mars 1993

Kategorie I/ll, Art. 68 GRN ~ Catégorie I/lil, art. 68 RCN

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Mit der Botschaft
93.009 unterbreitet der Bundesrat dem Parlament zwei Bun-
desbeschiisse. Der erste ist ein Verfassungsbeschluss tber
den Anschluss des bernischen Amtsbezirkes Laufen an den
Kanton Basel-Landschaft Dieser Verfassungsbeschluss
muss der Volksabstimmung obligatorisch unterstellt werden;
er bendtigt die Mehrheit der Volks- und Standestimmen. Der
zweite Beschluss ist nicht referendumspflichtig. Er bezieht
sich auf die Gewébhrleistung der Verfassung des Kantons Ba-
sel-Landschaft und tritt erst in Kraft, wenn Volk und Sténde
dem ersten Verfassungsbeschluss zugestimmt haben. Das ist
eine Gewahrleistung mit Vorbehalt

Ihre Kommission hat sich an der Sitzung vom 15. und 16. April
1993 intensiv mit diesem Geschéft befasst Sie hat darauf ver-
zichtet, Anhdrungen durchzufthren. Sie stiitzte sich in diesem
Punkt auf das Protokoll der Kommission des Stinderates.
Diese hatte das Geschéft am 15./16. Februar 1993 behandelt
und ausflhriiche ‘Anhérungen durchgefihrt Diese State-
ments standen uns im Wortlaut zur Verfigung.

Vor der Stinderatskommission hatten auch die Vertreter der

Regierungen der Kantone Bern und Basel-Landschaft gespro- -

chen. Aus ihren Ausfliihrungen war zu entnehmen, dass sie in
Respektierung des Volkswillens von 1989 deh Uebergang mit
grosser Umsicht und Sorgfalt vorbereiten. Es sind unzéhlige
Verwaltungsvereinbarungen zu schliessen, welche in die Ver-
nehmiassung geschickt werden. Es ist ein Verfahren der Ver-
mégensausscheidung durchzufihren und weiteres mehr. Als
Zeitpunkt fiir den Vollzug der Gebietsabtretung haben die bei-
den Regierungen den 1. Januar 1994 vereinbart Die Volksab-
stimmung zu diesem Geschéft solite daher am 26. September
1993 stattfindén kdnnen.

Zwischen den Sitzungen der Kommission des Stinderates
und der Kommission des Nationalrates ist der Bericht der
Kommission Widmer zur Jurafrage erschienen. Unsere Kom-
mission war der Meinung, dass dieser flr das Geschaft Lauf-
ental keine neuen Elemente enthalt

lhre Kommission war sich bewusst, dass die Laufentalerinnen
und Laufentaler, aber auch die Bevdlkerung der beteiligten
Kantone, seit 1970 einen langen Weg im Verfahren der Selbst-
bestimmung dieses Gebietsteiles gegangen sind. Dieser Weg
war fiir niemanden einfach. Die einzelnen Schritte waren teil-
waise leidvoll und haben Verletzungen zuriickgelassen. Trotz-

~dem sind wir dankbar daflr, in einem Staat zu leben, in wel--

chem fiir die Losung solch existentieiler Fragen wie der Ge-
bietszugehdrigkeit demokratische, rechtsstaatliche Wege of-
fenstehen. Wir miissen daftr in Kauf nehmen, dass die Aus-
schdpfung aller demokratischen, rechtsstaatlichen Mittel Zeit
kostet

Wie Sie der Botschaft entnehmen kdnnen, war das Laufental,

ehemals Teil des Flrstbistums Basel und wurde 1815, wie das
Gebiet des heutigen Kantons Jura, durch den Wiener Kon-
gress mit dem Kanton Bem vereint. Ein Zusatz zur bernischen
Staatsverfassung machte es 1970 méglich, dass das Laufental
in einem eigenen Verfahren bestimmen konnte, zu welchem
Kanton es in Zukunft gehéren wollte. Das eidgendssische Par-
lament hat diesen Zusatz damals gewahrleistet urid das vom

Kanton Bern zugestandene Selbstbestimmungsrecht bejaht.
Heute stehen wir vor der Situation, dass wir das Resuitat die-
ses Selbstbestimmungsverfahrens zu behandeln haben. Sie
kénnen in der Botschaft des Bundesrates im einzelnen nachle-
sen, dass sich das Laufental-in den zwei Abstimmungen von
1974 und 1975 vorldufig fiir das Verbleiben beim Kanton Bern
aussprach. 1977 machte aber die Bevolkerung des Laufentals
mit einer Initiative von der Madglichkeit Gebrauch, ein An-
schlussverfahren an einen Nachbarkanton in Gang zu setzen.
Durch die Schaffung des Kantons Jura war das Laufentat nam-
lich geographisch von Bern abgetrennt und zur Exklave ge-
worden. Der Kanton Bern seinerseits hatte im November 1975
ein Gesetz Gber die Einleitung und Durchfihrung des An-
schlussverfahrens des Amtsbezirkes Laufen an einen benach-
barten Kanton erlassen. ]

Lassen Sie mich die Zwischenstationen Gberspringen und ei-
nen grossen Schritt machen bis zur letzten Abstimmung vom
November 1989, welche Anlass fir unser heutiges Geschatt
ist Mit 4650 Ja gegen 4343 Nein entschied sich die Bevolke-
rung des Laufentales, sich dem Kanton Basel-Landschatt an-
zuschliessen. Die Stimmbeteiligung betrug Gber 93,5 Prozent.
Die Abstimmung wurde mit Beschwerden bis vor Bundesge-
richt gezogen. Dieses wies den Grossen Rat des Kantons Bern
an, die Abstimmung als gaitig zu erkldren. Diese Abstimmung
ist die Basis des Beschlusses, iber den wir heute zu entschei-
den haben. )

Wieso miissen sich nun auch noch Volk und Stande zu die-
sem Uebergang eines Gebietes von einem Kanton zum ande-
ren dussern? Dies hangt zusammen mit den Artikeln 1 und 5
der Bundesverfassung. Artikel 1 garantiert den Bestand der
Kantone und legt dadurch auch die Ausdehnung der Kantons-
gebiete fest. Artikel 5 gewahrleistet den Kantonen ihr Gebietin
geographischem Sinne. Artikel 7 verbietet den Kantonen, al-
lein politische Vertrdge abzuschliessen.

Da wir in der Bundesverfassung keine Regeln Gber territoriale
Verdnderungen haben, mussten Lehre und Praxis solche Re-
geln entwickeln. Sie gehen davon aus, dass Gebietsverénde-
rungen das Gleichgewicht des Bundes beeinflussen kdnnen
und dass deshalb nebst der Bevdlkerung des betroffenen Ge-
bietes und der beteiligten Kantone auch die Zustimmung von
Volk und Stinden nétig ist. Es wurde uns in derKommission

“versprochen, dass in der Totalrevision der Bundesverfassung

auch Regeln filr Gebietsverdnderungen enthalten sein wer-
den. : .

Die Kommissionsmitglieder hatten von verschiedenen Seiten
Zuschriften erhalten, die vor allem darauf hinwiesen, dass das
Resultat der Abstimmung vom November 1989 ausserordent-
lich knapp gewesen sei. Vieles deute darauf hin, dass unsicher
sei, ob bei einer heutigen Abstimmung dasselbe Resultat er-
reicht wirde.

In der Kommission wurde aufgrund eines Nichteintretensan-
trages eine ausserordentlich engagierte Eintretensdiskussion
gefuhrt Die Sensibilitdt fir die knappe Minderheit, welche
dem Anschiuss an den Kanton Basel-Landschaft nicht zuge-
stimmt hatte, war sehr gross. Es wurden auch Befirchtungen
laut, nach einem Anschluss des Laufentals an den Kanton Ba-
sel-Landschaft kdnnten sich weitere Regionen um neue Zu-
ordnungen bemihen. Ebenso stark waren aber die Argu-
mente jener, die darlegten, dass das Verfahren der Selbstbe-
stimmung 1989 abgeschlossen worden sei und die Mehrheit—
auch wenn sie knapp sei — vom eidgendssischen Parlament
respektiert werden misse. Deshalb stehe heute die Frage der
nationalen Zustimmung zur Diskussion. Der Nichteintretens-
antrag wurde mit 18 zu 3 Stimmen bei 2 Enthaltungen abge-
wiesen,

Zu Artikel 3 von Beschlussentwurf A wurde ein Minderheitsan-
trag gestellt. Er wollte erreichen, dass der Verfassungsbe-
schluss nur in Kraft tritt, wenn in dieser eidgendssischen Ab-
stimmung auch das Laufental wieder zustimmt Wir werden
auf die Einzelheiten in der Detailberatung eingehen. Der Min-
derheitsantrag wurde mit 15 zu 7 Stimmen bei 2 Enthaltungen
abgelehnt. In der Gesamtabstimmung wurde der Bundesbe-
schiluss mit 13 zu 5 Stimmen bei 5 Enthaitungen angenom-
men.

Die Kommission hatte auch den Beschlussentwurf B lber die
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Gewahrleistung der gednderten Verfassung des Kantons Ba-
sel-Landschaft zu behandeln. Hier stelit sich die Situation fol-
gendermassen: Wenn das Schweizervolk und die Sténde dem
Anschluss des Laufentals an den Kanton Basel-Landschatft zu-
stimmen, muss dann das eidgendssische Parlament die geén-
derte Verfassung gewahrleisten, weil sie nichts enthalten wird,
was dem Bundesrecht widerspricht? Das ist die Frage. die
sich das Parlament stellen muss.
Der Bundesrat war der Meinung, dass das Parlament diese
Gewahrleistung unter Vorbehalt der Volksabstimmung iber
den Anschluss aussprechen kann. Dies wirde das Verfahren
" beférdern und allen Beteiligten dienen. : .
Die Kommission folgte dem Bundesrat in dieser Meinung und
sprach sich mit 15 zu 2 Stimmen bei § Enthaltungen far die
Gewiahrleistung aus. Ein Verschiebungsantrag war vorher mit
15 zu 6 Stimmen verworfen worden. Der Volistandigkeit halber
sei angefagt, dass die Gewahrleistung natGrlich dahinfallen
wirde, wenn Volk und Sténde den Anschiuss des Laufentales
an den Kanton Basel-Landschaft verwerfen wiirden.
Wir bitten Sie, den Antragen Ihrer Kommission bzw. der Kom-
missionsmehrheit zu folgen.
M. Guinand, rapporteur: Le message du Conseil fédéral relate
dans le détail la chronologie des faits qui nous conduisent au-
jourd’hui & débattre du rattachement du district bernois de
Laufon au canton de Bale-Campagne. Nous nous bornerons
donc & briévement résumer la situation,
Un additif constitutionnel bernois du 1er mars 1970, auquel la
Confédération a donné sa garantie, a mis en place un proces-
sus d'autodétermination dans le cadre de la question juras-
sienne. Ce processus a conduit successivement & la création
du canton du Jura, au maintien de 4 districts, dont celui de
Laufon, dans le canton de Berne, et & I'utilisation de la procé-
dure prévue pour permetire au district de Laufon, isolé & la
suite de la création du canton du Jura, d'étre rattaché aun can-
ton voisin. Cette derniére procédure a connu de nombreux re-
bondissements et fait 'objet de diverses décisions du Tribunal
‘fédéral. Elle a également fait I'objet de scrutins dans le canton
de Bale-Campagne. Le rattachement du district de Laufon au
canton de Bale-Campagne a été accepté par le corps électoral
du district le 12 novembre 1989. Avec une participation de
93,5 pour cent, ie rattachement a été accepté par 4650 voix
contre 4343. Ce scrutin est aujourd’hui définitif.
De son cdté, le corps électoral du canton de Béle-Campagnea
accepté en date du 22 septembre 1991 4 la fois le principe du
rattachement du district de Laufon au canton de Béle-Campa-
gne et les modifications de la constitution du canton qui
concrétisent les modalités de ce rattachement. Cette décision
a 6té prise par 37 116 voix contre 25 429; elle est également
définitive.
Le canton de Bale-Campagne demande & [a Confédération de
lui octroyer la garantie pour les modifications constitutionnel-
les qui concrétisent le rattachement du district de Laufon au
canton de Bale-Campagne. La garantie fédérale doit étre don-
née si les dispositions nouvelles de la Constitution cantonale
ne contiennent rien de contraire au droit fédéral. En soi, les dis-
positions concemnées ne contreviennent nullement au droit fé-
déral, mais comme elles prévoient une modification de terri-
toire cantonal par le transfert du district de Laufon du canton
de Berne au canton de Bale-Campagne; la garantie ne peut
étre accordée que sous réserve de I'approbation par le peuple
et les cantons du changement de territaire. Il n'est, en effet,
pas contesté qu’un tel changement de territoire ne peut se
faire qu'avec 'approbation du constituant fédéral.
Le Conseil fédéral nous propose donc I'adoption de deux arré-
tés, un arrété constitutionnel, soumis au vote du peuple et des
cantons, qui rattache le district de Laufon au canton de Béle-
Campagne, etun arrété fédéral simple, non soumis au référen-
dum, qui accorde la garantie fédérale a la Constitution du can-
ton de Bale-Campagne sous réserve de ‘approbation de l'ar-
.rété constitutionnel. Cette procédure simple et conforme au
droit fédéral a été acceptée par le Conseil des Etats sans
qu'aucune opposition e se soit manifestée.
La Commission des institutions politiques de notre conseil
vous propose d'en faire de méme, mais elle n’est pas unanime

puisque I'arréte constitutionnel a été adopté par 13 voix contre
5 et avec 5 abstentions et l'arrété fédéral sur la garantie de la
Constitution révisée du canton de Bale-Campagne par 15 voix
contre 2 et avec 5 abstentions. ,

L'objection essentielle qui est faite & la procédure proposée
par le Conseil tédéral, et adoptée par le Conseil des Etats, tient
avant tout au fait que certains commissaires font valoir que les
opinions ont évolué tant dans le district de Laufon que dans ie
canton de Bale-Campagne, et qu'il n’est pas exclu que, lors du
scrutin fédéral qui serait organisé sur la base de I'arrété consti-
tutionnel, le corps électoral du district de Laufon, voire celui de
Béle-Campagne, vote différemment qu'en 1989 et en
1991, Certains membres de la commission ne sauraient dés
lors admettre que le risque soit pris que le peuple et ies can-
tons imposent finalement une solution dont les principaux in-
téressés ne voudraient plus.

Sur l'arrété constitutionnel, la commission a été saisie d’une
proposition de non-entrée en matiére qui a été rejetée par
18 voix contre 3 et avec 2 abstentions. Cette proposition est re-
prise par M. Scherrer Werner dont nous entendrons tout &
I'heure les arguments. La question se pose tout d’abord de sa-
voir si une telle proposition de non-entrée en matiére est ad-
missible. La commission a eu des hésitations & cet égard.
L'entrée en matiére sur la demande de garantie de la constitu-
tion révisée du canton de Béle-Campagne est obligatoire. La
Confédération, en 'occurrence i'Assemblée fédérale, se doit
en effet de se prononcer sur une telle demande. Sielle nele fai-
sait pas, elle manquerait 4 son devoir constitutionnel. De'plus,
si rien dans les dispositions soumises 4 la demande de garan-
tie n'est contraire au droit fédéral, la garantie doit étre accor-
dée. L’Assemblée fédérale ne pourrait pas refuser sous le seul
prétexte que les dispositions en question ne lui plairaient pas.
La situation de la révision de la Constitution du canton de
Bale-Campagne est sans doute plus délicate puisque, nous
avons dit, la garantie ne peut 8tre accordée que si le consti-
tuant fédéral accepte la modification de territoire cantonal. Par
conséquent, si ' Assemblée fédérale refusait d'adopter I'arrété
constitutionnel que le peuple et les cantons doivent sanction-
ner, elle procéderait de telle maniére que sa décision équivau-
drait & un refus de la garantie soilicitée. i y aurait alors une
sorte de déni de statuer que seule une initiative populaire de-
mandant que le district bernois de Laufon soit rattaché au can-
ton de Bale-Campagne pourrait corriger. Une telle maniére de
procéder ne serait a I'évidence pas conforme au devoir que
I'Assemblée fédérale se doit de respecter a I'égard des com-
pétences constitutionnelles des cantons. Elle serait d'ailleurs
en contradiction évidente avec la garantie que 'Assemblée fé-
dérale a elle-méme accordée a I'additif constitutionnel bernois
qui prévoyait expressément ia procédure dont la demande de
garantie est aujourd’hui I'aboutissement. .

Au nom de la commission, je vous demande donc, dans le res-
pect des engagements de la Confédération, de rejeter Ia pro-
position de non-entrée en matiére.

Pour tenir compte de I'évolution des opinions dans le district
bernois de Laufon et dans le canton de Béle-Campagne, une
minorité de la commission, qui a bien compris la nécessité de
I'entrée en matiére, propose d'ajouter une condition suppié-
mentaire & I'acceptation de I'arrété constitutionnel, & savoir, en
plus de l'acceptation du peuple et des cantons, I'acceptation
également des électrices et das électeurs du district bernois
de Laufon. Nous reviendrons sur cette question dans la dis-
cussion de détail, mais nous voudrions d’embiée souligner
que cette proposition ne nous parait pas conforme aux régles
constitutionnelles et démocratiques de notre Etat fédéral.
Enfin, s’agissant de |'arrété fédéral simple qui accorde la ga-
rantie fédérale sous condition, la minorité Aubry, tout en ac-
ceptant d'entrer en matiére, voudrait renvoyer la question
jusqu'a droit connu sur le vote de I'arrété constitutionnel. Cette
proposition a été rejetée par la majorité de la commission par
15 voix contre 8. La procédure proposée par la minorité n’est
certes pas exclue, encore que I’on soit en droit de se deman-
der s'il n'aurait pas fallu inverser les deux arrétés et commen-
cer d'abord par celui sur {a garantie accordée conditionnelle-
ment, puis par celui sur 'approbation par le constituant fédéral
de la modification territoriale. En tout état de cause, it est évi-
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dent que la garantie constitutionnelle de la constitution révisée

_ne peut intervenir que si 'arrété constitutionnel est accepté. Si

ce dernier est rejeté, la garantie deviendra caduque, mais si
l'arrété constitutionnel est accepté, ators la constitution révi-
sée de Bale-Campagne ne peut étre que sanctionnée. En ren-
voyant la garantie de la constitution, on ne peut donc créer que
des illusions et accroitre I'insécurité.

Nous savons que le débat qui va s'engager sera essentielle-
ment politique. La commission en a pris conscience, mais
nous pensons de notre devoir d'insister sur le fait qu'il y a lieu

. ici, sur le plan fédéral, de respecter une procédure clairement

fixée d'avance, d’accomplir notre devoir a I'égard de disposi-
tions constitutionnelles cantonales, valablement adoptées, et
d'assurer ainsi le respect de nos institutions. A ce stade de la
procédure, la question du rattachement du district bernois de
Laufon au canton de Bale-Campagne n'est plus une question
cantonale, mais une question fédérale. |l appartient mainte-
nant au peuple suisse et aux cantons de se prononcer. Pour le
permettre, nous devons adopter I'arrété constitutionnel pré-
senté par le Conseil fédéral et accorder la garantie de la consti-
tution révisée de Bale-Campagne, sous réserve de I'accepta-
tion de cet arrété. Toute autre solution, y compris l'introduction
d'une triple majorité, serait contraire au respect de nos institu-
tions. ,

Nous vous invitons donc & suivre le Conseil fédéral, le Conseil
des Etats et la majorité de la comimission.

‘Scherrer Werner: Vorab mdchte ich meinem Erstaunen und

Befremden dariiber Ausdruck geben, dass das Blro meinem
Antrag, den Beschiuss dber die Laufental-Abstimmung Volk
und Standen zur Ablehnung zu empfehlen, nicht stattgegeben
hat Statt dessen hat man mir empfohlen, einen Nichteintre-
tensantrag zu stellen, was allerdings meinen Intentionen nicht
ganz entspricht. Durch meinen Antrag signalisiere ich aller-
dings deutlich, dass ich mit einem-Uebertritt des Laufentals
nicht einverstanden bin und einen soichen Entscheid flir un-
sere Demokratie als verfehit und gefahrlich betrachte.

Als Ratsmitglieder missen und sollen wir uns in die Lage der
Laufentaler versetzen und die Motivation und Hintergriinde ei-
nes Kantonswechsels beachten. Es wére villig verfehlt, in ei-
ner Art Tabula-rasa-Aktion das fiir viele leidige Kapitel Laufen-
tal auf dem Weg des, zwar nur scheinbar, geringsten Wider-
stands vom Tisch zu bringen. Es fehit ndmiich nach wie vor an
einer Grundwelle fiir einen Kantonswechsel, dies sowohl im
Laufental selber ais auch im Kanton Basel-Landschaft So ha-
ben in Baselland 1891 immerhin 49 der 73 Gemeinden —also
67 Prozent — nein zur Aufnahme des Laufentals gestimmt. Im
Laufental selber war beim Plebiszit von 1983 das Resultat mit

4675 Nein gegen 3575 Ja eindeutig ablehnend. Und bis zum

politisch dusserst fragwirdigen Entscheid des Bundesgerich-
tes von 1988 gab es nie eine breite «Weg von Bern»-Stim-
mung.

Erst bei der Abstimmung vom 12. November 1989 wurde bei
einer Stimmbeteiligung von 93,5 Prozent — was doch zeigt;
dass den Laufentalern die Anschlussfrage mehr als wichtig

war — bei 4650Ja und 4343 Nein ein Zufallsmehr von -

307 Stimmen fiir einen Anschiuss festgestellt Eigentlich hat-
ten nur etwa 150 Personen, wenn sie anders gestimmt hétten,
diese Abstimmung schon wieder umgedreht Zu diesem Re-
sultat trug ein propagandistischer Missbrauch des schon er-
wiahnten Bundesgerichtsurteils, eine massive Beeinflussung
der ganzen Classe politique des Kantons Basel-Landschaft
und eine massive einseitige Einflussnahme der regionalen
Medien, insbesondere der diese Region dominierenden «Bas-
ler Zeitung», bei. Zudem wurden den Laufentalern aufgrund
der damaligen relativ guten Finanziage des Kantons Basel-
Landschaft fragwiirdige und aus heutiger Sicht nicht einhalt-
bare Versprechungen finanzieller Art gemacht Tiefere
Steuern, freie Spitalwahl in Basel-Stadt und Kostenneutralitat
fur die Gemeinden und Privaten beim Uebertritt sind inzwi-
schen zu einer reinen Fiktion geworden, weshalb jetztim Lauf-
ental ein starkes Umdenken im Gange ist.

Bei unserem Entscheid heute morgen sind deshalb die poiiti-
sche, soziale und geistige Motivation eines Kantonswechsels
an erste Stelle zu setzen und nicht irgendwelche parteipoliti-

schen Ueberlegungen. Persdnlich glaube ich mit Ueberzeu-
gung, dass gerade wegen dem Patt im Laufental die Grinde
fiir eine Ablehnung eines Kantonswechsels starker gewichtet

- 'werden muassen. Den Berntreuen sind die Heimatliebe zum

bisherigen Kanton, jahrzehntelange Beziehungen und Tradi-
tionen weit wichtiger als allfallige finanzielle Vorteile bei einem
Wechsel. lhnen fehit weitgehend die emotionale, wirtschaftli-
che, kulturelle und soziale Bindung zum Kanton Basel-Land-
schaft Demgegeniber machen die BefGrworter eines An-
schiusses vorab finanzielle Grinde und Vorteile geltend, und
die Sogwirkung von Basel hat auch eine gewisse Bedeutung.
Auf einen Punkt gebracht, stehen sich verwurzeite Heimat-
liebe und Tradition einerseits und vor allem finanzielle Vorteile
andererseits gegentber. In dieser Situation, glaube ich, ist
dieses knappe Resultat nicht zu verantworten, d. h.: wir mass-
ten den Anschluss ablehnen.

Far einen Anschiuss wilrde es meines Erachtens ein qualifi-
ziertes Mehr brauchen; also mindestens 70 bis 80 Prozent
Das wére dann kiarer und eindeutiger und auch staatspoli-
tisch richtiger. Festgestellt hat man das im Parlament schon
1947 in einer Debatte Gber die Wiedervereinigung der Kantone
Basel-Landschaft und Basei-Stadt

Die Frage eines Anschlusses des Laufentals an den Kanton
Basel-Landschaft ist natlirlich auch vor dem separatistischen
Hintergrund zu beachten. Wir missen erkennen, dass die Bé-
liers bei der zweiten Abstimmung eine aktive Mithilfe geleistet
haben. Der Separatismus, der eine total anti-eidgendssische
Idee ist, der uns in unserem Lande nicht vorwartsbringt, nicht
zusammen-, sondern auseinanderbringt, ist nicht das, was wir
in der heutigen Situation brauchen.

Wir wissen um die momentanen Bem{hungen, auch die drei
berntreuen Aemter zum Kanton Jura zu bringen, und das Lauf-
ental ist eine Dimension dieses Separatistenproblems.

Dabei mdssen wir auch erkennen, dass die CVP als eine der
Bundesratsparteien hier immer eine unheilvolle Mithilfe gelei-
stet hat, auf seiten der Separatisten gestanden ist und nattr-
lich auch auf die Zunahme von Nationalrats- oder Regierungs-
ratsmandaten im Kanton Basel-Landschaft spekuliert

Die Frage des Laufentals hat auch gewisse religionspolitische
Momente, Gber die man allerdings nicht gerne spricht und die
man ausklammert; aber ich wage es trotzdem, dies hier zu sa-
gen. Dieser Separatismus bedeutet natGrlich auch eine Star-
kung des poiitischen Katholizismus, und da ist die CVP seit
Jahrzehnten der eigentliche Schrittmacher gewesen.

Wir missen weiter bedenken - das spricht auch gegen einen
Anschluss -, dass ja gar nicht alle Gemeinden zum Kanton Ba-
sel-Landschaft wollen. Wir wissen, dass Roggenburg, Wahlen
und Brislach gerne zum Kanton Solothurn gehen méchten.
Weitere Abstimmungen und weitere Zwistigkeiten auf eidge-
ndssischer Ebene wirden uns somit bevorstehen.

Aus all diesen Griinden empfehle ich Nichteintreten auf diese
Vorlagen.

Ich unterstiitze auch die beiden Minderheitsantrége, den Min-
derheitsantrag Seiler Hanspeter fiir sin doppeltes Ja, den Min-
derheitsantrag Aubry fiir eine Verschiebung der Gewéhrlei-
stung — also die zweite Phase — und auch den Antrag Keller
Rudolf, der verlangt, dass ein Verfahren fir die Gemeinden
Brislach, Roggenburg und Wahlen eingeleitet wird.

Mms Aubry, porte-parole de la minorité: Le formalisme habituel
ou, si vous préférez, I'habitude, voudrait que ce conseil vote
ensembie les deux arrétés fédéraux, I'arrété B ne garantissant
les modifications de la Constitution du canton de Béle-Campa-
gne qu'aprés le vote sur le premier objet, soit sur I'arrété A
L'arrété B, qui n'est pas soumis au référendum et doit étre voté
dans notre conseil, pourrait &tre repris plus tard, aprés que la
votation fédérale sur le premier arrété aura eu lieu, soit le
26 septembre. Ma proposition ne bloque pas cet arrété, je le
précise, parce qu'en somme il n‘entre en vigueur que le
1er janvier 1994. Les raisons qui m'incitent a présenter cette
proposition sont politiques et pas aussi juridiques que les
deux rapporteurs I'ont énoncé.

Personne, dans ce conseil, ne peut étre sir de deux choses
lors des votations du 26 septembre.

La premiére est que le Laufonnais et Bdle-Campagne accep-
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tent aujourd'hui encore une modification territoriale. Ensixans
passés, bien des idées et des situations ont évolué.
M. Guinand I'a également souligné, mais ce qu'il n'a pas dit,
c'est que les jeunes de 18 ans ont eu entre temps, en I'espace
de six ans, le droit de vote, et ils peuvent au;ourd hui s’expri-
mer sur ce transfert. La situation économique est également
preoccupante et chacune des deux parties, Bale-Campagne
et la vallée de Laufon, veille & ses intéréts. Si le Laufonnais di-
sait non, comme peut-étre Bile-Campagne pourrait le faire, on
ne pourrait forcer un mariage contre nature, et c’est ce que
nous sommes en train de décider ici.

Renvoyer I'octroi de la garantie accordée par I'arrété B ne
freine pas le processus mis en place pour 'annexion -~ j'em-
ploie sciemment ce mot — de Laufon & Bale-Campagne. Nous
aurons une session des Chambres fédérales qui dure
jusqu’au 8 octobre. I y aura donc encore deux semaines de
session, apras la décision du peuple et des cantons. Je vous
rappelle qu’une telle ratification de modifications d'une consti-
tution cantonale ne prend gue quelques minutes, plus particu-

lierement si le peuple et les cantons acceptent cette modifica- -

tion territoriale. J'ai un peu l'impression qu'on veut forcer la
main du peuple suisse en exigeant, aujourd’hui déja, de ratifier
une chose qui n'a pas encore eu lieu, méme si c’est une habi-
tude de ce conseil. Dans ce cas particulier, c'estforcer la main,
et forcer la main n'est ni humain ni politique.

Ma deuxiéme raison: je pense a la réaction du peuple et des
cantons. Pour moi, elle est en ce moment |mprév131ble Par-
tout, on est ias et fatigué du probléme jurassien qui dure de-
puis trop longtemps sans qu'on n'y ait trouvé encore une solu-
tion. Dans I'esprit des citoyens, la question du Laufonnais, tout
naturellement, en découle. On est également choqué par les
revendications territoriales du Canton du Jura qu'on a accep-
tées dansce méme conseil. On n'admet plus le terrorisme des
Béliers, la démolition de notre patrimoine national ainsi que le
mépris et le chantage dont toute la Suisse a été et est encore
I'objet, tant que la région que j'habite, le Jura bernois, n'aura
pas rejoint le nouveau canton.

Le rapport Widmer a réveillé de vieux démons. Il est donc pos-
sible que les Suisses disent non & cette annexion, puisqu’une
fois déja on leur avait promis la paix et qu'ils ont été roules.

La procedure que je vous dermande d’accepter est possible et
en commission, M. Heinrich Koller, directeur de I'Office fédé-
ral de lajustice, 'a égaiement reconnu. Elle est, & mes yeux, un
geste politique qui, je le répéte, ne retarde rien si tout se passe
conformément au message du Conseil fédéral. Par contre, et
dans le cas contraire, cela permettra peut-étre d'éviter une
crise politique & tout le pays. C'est ce que je vous demande
dans ma proposmon. :

Nous sommes ici pour faire de la politique et pas uniquement
du juridisme concocté par 'administration et, trop souvent,

par les experts qui lui conviennent. Nous devons prendre nos
responsabilités dans ce probléme, ne pas nous laisser mener
par le bout du nez Nous devons rester mdépendant& «Man
kauft nicht die Katze im Sack» Je vous demande de suivre ma
proposition.

Pendant que j'ai a parole, je voudrais dire que j'appuie totale-
ment la proposition Scherrer Werner. A mes yeux, le statu quo
est 'unique solution si nous voulons éviter un grave probléme
politique & notre pays, car dans les deux parties concernées ~
Bale-Campagne et le Laufonnais = il y aura toujours des mé-
contents. Je soutiendrai, bien évidemment, les deux proposi-
tions de minorité Seiter Hanspeter.

Je sais que ma proposition a sans doute peu de chance ici,
mais j'ai tenu a la faire comme signal d'alarme, peut-étre al'in-
tention de toute la Suusse eta cause d'un probléme quin'en fi-
nit pas.

Begrissung - Bienvenue

Le président: J'ai le plaisir et I'honneur de saluer a la tribune
diplomatique Sir Clarence Seignoret, gouverneur du Com-
monwealth de la Dominique, une ile des Petites Antilles qui a

accédé a I'indépendance le 3 novembre 1978.

Je souhaite au gouverneur de ce pays lointain une trés cordi-
ale bienvenue au Palais du Parlement, et je I'assure de 'amitié
de la Suisse. {Applaudissements}

Frau Caspar-Hutter: Wir' haben eine unendliche Geschichte
hinter, und ich hoffe, nicht vor uns. Es geht um eine emotions-
geladene Situation mit offenbar fast halitig geteilten Meinun-
gen. Wie haufig auch im Privatleben treffen wir hier die Situa-
tion an, dass nicht entschieden werden will oder nicht ent-
schieden wird, wenn'wir geteilter Meinung, gespalten sind.
Nichtentschiedene Situationen bergen aber immer die Saat
des Unfriedens in sich, ungerechte Entscheide aber ebenso.
Wir haben also zwei Aufgaben: Wir miissen dafir sorgen, dass
eine fast unendliche Geschichte endlich ihren Abschluss fin-
det, und wir missen gerecht sein. Wir nehmen ais Grundlage
fur unsere Entscheidung die Grundséize und Prinzipien der
Verfassungsmaéssigkeit, der Rechtméassigkeit und der Rechts-
sicherheit in unserem Staat Der Kantonswechsel des Laufen-
tals hat seine Wurzein im Zusatz der bernischen Staatsverfas-
sung, der dem Verfahren fir dle Grindung des Kantons Jura
voranging.

Seit 23 Jahren wird also die Frage der Kantonszugehdrigkeit
dieses Bezirkes behandelt, und noch heute ist der Entscheid
hangig. Wir stehen also nun vor der letzten Etappe oder vor ei-
ner neuen Zwischenschieife in einem unendlichen Verfahren.
Die SP-Fraktion hat sich entschieden, dass wir es akzeptieren,
dass dies die letzte Etappe bei der Ausschdpfung des Selbst-
bestimmungsrechtes ist, das der Kanton Bern seinem jurassi-

'schen Landesteil 1970 gewahrt hat Bei der Entscheidung

also, ob wir ein 23jahriges Verfahren zu Ende bringen oder ob
wir eine Zwischenstation in einem Verfahren einschalten und
dazu beitragen, dass noch immer keine Befriedung stattfindet,
kein Entscheid getroffen wird, haben wir uns fir ‘den Ab-
schluss des Verfahrens ausgesprochen.

Was offensichtlich soviel Unruhe schafit, ist die zweite Abstim-
mung von 1989, in der mit einem sehr knappen Ergebnis der
Anschluss des Laufentals an den Kanton Basel-Landschaft
befiirwortet wurde. Gegen diese Abstimmung wurde Be-
schwerde eingereicht, die der Grosse Rat des Kantons Bemn
gutgeheissen hat; dieser Entscheid wurde aber vom Bundes-
gericht wieder aufgehoben.

' Die Wahl unserer Behandlungskategorie tduscht nun eme Si-

tuation vor, die falsche Hoffnungen weckt Es scheint, als sei
alles noch offen und das Laufental kdnne eine knapp entschie-
dene Abstimmung —die, wie ich vorhin erwéhnte, angefochten
wurde — nochmals korrigieren, allenfalls wiederholen. Es ist
aber schon entschieden. Wir stellen fest, dass das eingeschla-
gene Verfahren in jeder Beziehung und durch fast jede denk-
bare Instanz auf ihre Rechtmassigkeit hin Gberprift wurde,
und wir akzeptieren das Ergebnis.

Wir haben uns auch sorgféitig mit dem Begnff der Selbstbe-
stimmung auseinandergesetzt, der in all den uns zugeleiteten
Schreiben immer wieder aufgefihrt wurde. Und wir mussten
uns belehren lassen: Ein Selbstbestimmungsrecht fiir Ge-
meinden, flir Gebietszugehdrigkeiten gibt es nicht! Es gibt
nach schweizerischem Staatsrecht und nach Vélkerrecht kein
Selbstbestimmungsrecht flr einzelne Landesteile. Das Selbst- |
bestimmungsrecht kann von Kantonen ihren Gemeinden ein-
gerdumt werden; das muss dann, genauso wie es der Kanton
Bern gemacht hat, Gber die eidgendssischen Gewahrleistung
genehmigt werden. Dieses Verfahren wurde ordnungsge-
mass durchgefihrt, zwar nicht ochne Geburtswehen, aber es
war ordnungsgemass.

Im Laufental ist praktisch jeder Volksentscheid beim Bundes-
gericht angefochten worden — seit 1974 neunmal! Das Laufen-
tal hat sich aber fir den Wechsel zum Kanton Basel-Land-
schaft entschieden, und der Kanton Basel-Landschaft hat das
gutgeheissen. Und jetzt ist der Ball wieder beim Bund. Als
Bundeshehdrde kénnen wir das nicht rGckgangig machen,
sondern wir miissen dieses Verfahren zu Ende fiihren. Dieses
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Selbstbestimmungsrecht kann jetzt nicht am Ende wieder neu
singefordert werden. Das war ein Teil im ganzen Prozess, und
zwar am Beginn des ganzen Verfahrens. Das Laufental hat
dem vorgesehenen Verfahren im richtigen Moment zuge-
stimmt. Das war rechtlich korrekt. Wenn nun am Schiuss des
Verfahrens wieder von vorne angefangen werden soll, wieder
das Selbstbestimmungsrecht eingefordert wird, so ist das ei-
gentiich eine Haltung, die vorgaukelt, wir kénnten einen Be-
schiuss einfach nichtin Kraft setzen, wenn ein betroffenes Ge-
biet nein sagte, und einfach zu einem spéteren Zeitpunkt noch
einmal dariiber abstimmen. )

Wir entscheiden darum heute nicht nur Gber das Laufental,
sondern auch {iber unsere Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit
und der Rechtssicherheit. Und zwar handelt es sich hier ei-
gentlich um die Frage einer Sperrminoritat: Mit dem genau
gleichen Recht hétten zum Beispiel die Romands nach der
EWR-Abstimmung geltend machen kdnnen, sie als von der Ar-
beitslosigkeit starker Betroffene hiften nun Anspruch, dass
wir diesen Entscheid nicht akzeptieren und wiederholen wir-
den. Oderwas sagen Sie dazu, wenn bei der Fristenldsung die
Mehrheit der Frauen anders stimmt als die Volksmehrheit?
Auch dort akzeptieren wir schliesslich den Mehrheitsent-
scheid unseres ganzen Staates, nicht den der Betroffenen.
Genau gleich hatte es getdnt, wenn in der Abstimmung vom

letzten Sonntag, als es um Neuchlen-Anschwilen ging, zum .

Beispiel im ganzen Land das vorhandene Ergebnis herausge-
kommen ware und nur in unserer Region, in St Gallen, eine
deutliche Ja-Mehrheit Auch dort hatten wir die Mehrheit von
Volk und Stinden fiir gitig erkiart. -

Es ist zwar spannend, intellektuell anregend, neue Ueberle-
gungen anzustellen, wie wir in Zukunft mit direkt Betroffenen
umgehen wollen. Aber jetzt haben wir diese gditigen Spielre-
geln; das sind unsere Spielregeln, die wir bis jetzt nicht veran-
dert haben; auch fiir dieses Vorgehen beim Anschluss des
Laufentals haben diese Spieiregein Gliltigkeit.

Wir haben also gepriift, ob unser Vorgehen gerecht, aber
auch, ob es politisch und psychologisch richtig sei. Wir von
der SP-Fraktion haben uns — nichtleichten Herzens, aber trotz-
dem - eindeutig dazu durchgerungen, dass das Verfahren,
wie es jetzt gelaufen ist, in Ordnung ist. Esist politisch und psy-
chologisch wiinschenswert, dass ein 23jéhriges Verfahren
endlich zum Abschluss kommt, damit auch in dieser Region
Befriedung einkehren kann.

Darum beantrage ich im Namen der SP-Fraktion Zustimmung
zum Beschlussentwurf B (ber die Gewahrleistung der geén-

- derten Verfassung des Kantons Basel-Landschaft, Zustim-

mung zum Beschlussentwurf A (ber den Anschiuss des berni-
schen Amtsbezirkes Laufen an den Kanton Basel-Landschaft
und die Ablehnung des Antrages Scherrer Werner und des
Minderheitsantrages Aubry, also die Zustimmung zu den An-
tragen der Mehrheit der vorberatenden Kommission.

Keller Rudolf: Wir haben in letzter Zeit sinige Post erhalten.
Dies zeigt uns deutlich auf, dass es bei dieser Frage nichtum
irgendeine Frage, sondern fUr die Bewohnerinnen und Be-
wohner des Laufentals um eine sehr gewichtige, zentrale
Frage geht Viele Emotionen sind damit verbunden. Die Lauf-
entalfrage, mit der ich mich als Baselbieter seit Gber einem
Jahrzehnt sehr intensiv befasse, geht den betroffenen Leuten
hitben und driiben ans Herz Und wenn es in letzter Konse-
quenz um Herzensanliegen geht, dann diirfen wir es nicht zu-
lassen, dass Zufilligkeiten einen solchen Entscheid herbei-
fiihren. Die Laufentalerinnen und Laufentaler haben sich im
November 1989 bei der letzten Abstimmung mit einer hauch-
dinnen Mehrheit fiir einen Beitritt zu Baselland ausgespro-
chen, nachdem sie sich 1983 dagegen aussprachen.

Bei den nachifoigenden Statthalterwahlen 1991 standen sich
wieder die zwei Lager — eines pro Baselbiet und eines pro Bem
- gegendiiber. Damals, also vor zwei Jahren, 1991, gewannen
dann wieder die Pro-Bemer. Das Problem «Statthaiterwahi»
wurde auf die Frage reduziert: Bist dufiir Baselland oder bist
du fir den Kanton Bemn? ‘

Genau gleich verhielt es sich bei den Gemeindewahlen 1992,
die wieder von Pro-Bernern gewonnen wurden. Das Pendel
schlagt also wieder auf die andere Seite aus; das merkt man

auch, wenn man mit Laufentalerinnen und Laufentalern redet.
Das sind Fakten, die an einer Mehrheit fur einen Uebertritt in
den Kanton Basel-Landschaft zweifein lassen.
Grenzverschisbungen zwischen Kantonen dirfen wir nicht auf
die leichte Schulter nehmen. Wenn nicht klare Mehrheiten vor-
nanden sind, gehen wir ein grosses politisches Risiko ein;
denn solche Grenzprobleme gibt es in unserem Lande an ver-
schiedenen Orten. Sie sind nur latent vorhanden, kdnnen aber
jederzeit ausbrechen. Mit einem Ja zum Laufental-Uebertritt
legen wir den Grundstein flr weitere solche Grenzverschie-
bungen. Wir binden so unnétig Kréfte, anstatt uns auf die wich-
tigeren Probleme unseres Landes konzentrieren zu kGnnen.
Bereits ist — ich méchte mit Nachdruck darauf hinweisen —im
Kanton Basel-Stadt eine Voiksinitiative eingereicht worden,
die einen Beitritt von Basel-Stadt zum Kanton Basel-Land-
schaft will, indirekt vielleicht auch etwas ermuntert durch die
Vorgénge im Laufental.

in der Nordwestschweiz legen wir so den Grundstein fOr wei-
tere Grenzveranderungen grossen Stils. Dass eine oder zwei '
Gemeinden aus bestimmten Griinden den Kanton wechseln
wollen, kann verstanden werden. Hier geht es aber um mehr.
Gewachsene Strukturen in ganzen Talschaften, oder eben bei-
spielsweise — wie vorher gesagt —im Stadtkanton Basel-Stadt,
sollen dber den Haufen geworfen werden. Aus Kreisen der
Laufentaler Bemtreuen wurde auch bereits damit gedroht,
dass eine neue Wiedervereinigungs-initiative Baselland/
Basel-Stadt angestrebt werden soll, falls sie zu Baselland ge-
zwungenwirden. '

Fur Unruhe wére also gesorgt. ich mdchte das einfach hier
und heute festgehaiten haben, nicht dass spéter einmal je-
mand kommt und sagt, das hatten wir nicht gewusst Weshalb
kénnen wir nicht die bestehenden Grenzen so belassen und
weiternin freundschaftiich miteinander zusammenarbeiten
wie bisher? )

Wobei noch gesagt werden muss, dass die Pflege der Nach-
parschaft zwischen den Baselbietern und den Laufentalen
eine eher neue Sache ist. Noch vor wenigen Jahren haben
sich die Baselbieter Giberhaupt nicht ums Laufental gekGm-
mert. Viel eher hatten die Laufentaler mitihren sojothurnischen
Nachbarn enge soziale, kultureile, wirtschaftliche und schuli-
sche Kontakte. Solothurn wiére, wenn schon, ein natdrlicher
neuer Partner fiir das Laufental. Aber das steht ja nicht zur Dis-
kussion.

Deshalb aber auch der verstandliche Wunsch der bernischen
Laufentalergemeinden Brisiach und Wahlen, wenn schon ein
Kantonswechsel stattfinden milsse, dann —ich sage es mit Be-
denken — eher Solothumn, weil fir diese beiden Gemeinden
Solothurn der direkte politische Ansprechpartner ist

ich méchte an Sie hier im Saal appellieren: Nehmen Sie diese
Sache nicht auf die leichte Schulter. Es handelt sich um einen
bisher einmaligen Prazedenzfall in der neueren Geschichte
unserer Eidgenossenschaft Noch nie in der Geschichte unse-
res Bundesstaates hat ein ganzer Amtsbezirk den Kanton ge-
wechselt Wir missen also im Hinblick auf die Zukunft beden-
ken, dass es ein verfassungsmassiges Recht der Kantone auf
Bestandesgarantie gibt; wer aich immer daran rittelt, [auft

‘Gefahr, neue Probleme in anderen Regionen auszuldsen.

Der Bericht der von Sigmund Widmer présidierten Jurakom-
mission, der in dieser Beziehung — um es gelinde auszu-
driicken — nicht eben schlau durchdacht wurde, zeigt klar auf,
wohin solche Abtrennungen fihren kdnnen. Zuerst wurde der
Kanton Jura geschaffen. Dann meinten alle, das Problem sei
damit gelést — und nun kommt diese Jurakommission und re-
det auch von der Mdglichkeit eines Halbkantons Berner Jura.
Die gleiche Kommission weigerte sich aber, all die Fragen
rund um das Laufental, die auch auf den Jurakonflikt zurtck-
gehen, entsprechend zu wirdigen. Da ist politischer Spreng-
stoff verpackt, und wir tun gut daran, uns nicht einfach nur die
Schalmeienkldnge anzuhéren, sondern auch die Gegenseite
sehr genau-anzuschauen.

Als federfiihrender Sekretér des Gberparteilichen Baselbieter-
komitees, das den Laufentalibertritt zweimal bekdmpft hat,
wollte ich 1989 den Entscheid schweren Herzens akzeptieren;
man dachte ja auch, dass es im Laufental sehr schnell Ruhe
geben kénnte. Dem war aber nicht so. Das Tal ist gespalten:
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Diese Spaltung in Pro-Baselbieter und Pro-Berner geht mitten
durch manche Familie und mitten durch manchen Verein, und
dieses Problem hat schon manche Freundschaft entzweit. Die
Wabhlen schlugen wieder auf die Pro-Berner-Seite, und durch
die von Sigmund Widmer prasidierte Jurakommission wurde
dieser Laufental-Frage eine neue Dimension gegeben, die
uns mahnt, zum Laufentai-Uebertritt nicht ja zu sagen. Die Ba-
sis fur einen Uebertritt des Laufentals ist zu schmal.

Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
nesi lehnt daher den Beitritt des Laufentals zum Kanton Basel-
Landschaft ab. Sie unterstitzt selbstverstandlich den Nich-
* teintretensantrag Scherrer Werner und den Minderheitsantrag
Seiler Hanspeter, wonach das doppelte Ja als demokratische
Minimalforderung und demiokratische Legitimierung fir einen

endgiiltigen Kantonswechsel-Entscheid des Laufentals vorzu- .

sehenist

Mit einem weiteren Antrag nehme ich dann noch die Proble-
matik der drei Gemeinden Brislach, Roggenburg und Wahlen
auf, die genau gleiche Probleme haben wie die beiden inzwi-
schen sehr bekannten Gemeinden Vellerat und Ederswiler.
Die ganze Sache stimmt sehr nachdenklich. Ich bitte Sie sehr
eindringlich, auch ausserhalb Ihrer Parteimeinung diese Argu-
mente sehr sachlich abzuwagen.

Ruckstuhl: Die CVP-Fraktion sagt einstimmig ja zu den bei-
den Beschlussentwilrfen betreffend den Anschluss des berni-
schen Amisbezirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft
und die Gewdhrleistung der gednderten Verfassung des Kan-
tons Basel-Landschaft Weder «23 Jahre sind genug» noch
«Endlich Ruhe im Laufental» oder, wie ein Vorredner gesagt
hat, eine Tabula rasa rioch das Abstimmungsresultat vom letz-
ten Sonntag —aus dem einmal mehr hervorgeht, dass die Lauf-
entaler mehr wie Basler denken und handein als wie Berner -
haben unsere Fraktion zu diesem Entscheid bewogen: Es
sind die Anhérung der Laufentaler selbst und die lange Dis-
kussion in der eigenen Fraktion, die zu diesem eindeutigen Er-
gebnis gefiihrt haben.

Folgende Grinde sind dabei ausschlaggebend gewesen:

1. Anvorderster Stelle steht der Wille der betroffénen Bevolke-

rung. Ein Verfahren, das in mehreren voneinander unabhangi:-

gen, aber aufeinander bezogenen Schritten durchgezogen
wurde. Die Meinung der Bevblkerung wurde so deutlich er:
fragt.

2 Die Achtung vor der Kantonsverfassung: Durch die Gewdhr-
leistung des Zusaizes der Berner Kantonsverfassung haben
die eidgendssischen Réte bereits 1970 ja gesagt zu den ein-
zelnen Schritten dieses Verfahrens. Es gehtjetzt nichtan, dass
wir dieses Verfahren in der Endphase noch einmal umkrem-
peln.

3. Die geographische Lage: Schon vor der Griindung des
Kantons Jura war das Laufental auf drei Seiten von ausserkan-
tonalem Gebiet umschlossen. Es bildete eine weit nach Nord-
osten sich vorstreckende und nur an einem ganz schmalen
Ort mit dem Kanton Bern verbundene Landzunge. Heute,
nach der Griindung des Kantons Jura, ist das Laufental als Ex-
kiave véllig vom Kanton Bern abgstrennt

Noch ein Wort zur Geschichte: Soweit die Geschichte zurlick-
verfolgt werden kann, war die Gegend des Laufentals mit den
Geschicken der Region Basel verknilipft. Weder objektive Poli-
tiker noch Historiker kdnnen heute begreifen, warum der Wie-
ner Kongress von 1815 das Laufental dem Kanton Bern zuge-
schlagen hat

Die CVP-Fraktion sagt ja zu den beiden Beschlussentwiirfen,
d. h. auch ja zum Verfahren, das 1970 durch einen Zusatz der
Berner Kantonsverfassung auf demokratische Weise zu-
stande gekommen ist Es geht nicht an, dass ein Verfahren,
das wahrend 23 Jahren — mit Ausnahme eines Ausrutschers
der Berner im Zusammenhang mit der Finanzaffire und den
Zahlungen an das Pro-Bern-Komitee — fair und demokratisch
durchgezogen worden ist, in seiner Endphase umgekrempelt
wird.

Zum Antrag der Minderheit Seiler Hanspeter, zum doppelten
Ja, werde ich spéter sprechen. An dieser Stelle mdchte ich
aber festhalten: Ein gewisses Verstandnis ist der Minderheit im
Laufental entgegenzubringen. Es ist verstandlich, dass die ab-

gebende Seite, also der Kanton Bern, versucht, mit einem
doppelten Ja eine Art Notbremse zu ziehen, wie das in der
«Basler Zeitung» von'heute formuliert wird,

Warum ein gewisses Verstindnis? Ein Gebietswechsel ist
mehr als ein Strich auf der Landkarte. FGr mich ’persénlich ist
das Laufental an und fiir sich weit weg, und es wére Ubertrie-
ben, wenn ich sagen wirde, ich kdnne mit diesen Leuten mit-
flahlen, aber begreifen kann ich sie in etwa, weil ich selbst fast
auf einer Kantonsgrenze wohne und mir vorstellen kann, was
es heissen wiirde, den Kanton zu wechsein. Ich hatte dazu gar
keine Lust.

Ein Volk kann nicht emotionslos dariber hinweggehen, dass
seine Kantonszugehdrigkeit wechselt Der Kanton ist ein
Stiick Heimat Nur gewichtige Griinde und sicher auch starke
Gefiihle rechtfertigen einen solchen Akt

Das Laufental konnte sich den Schritt gut Gberlegen; es hat
sich den Schritt auch gut diberlegt. Es wurde mehrmais grund-
sétzlich und in Teilfragen dazu befragt. Die Laufentaler sind
durch die Fragestellung privilegiert und geplagt. Privilegiert,
weil kaum ein Gebiet in unserem Land so genau nach seinen
Winschen und seinen Neigungen gefragt wurde; geplagt,
weil nach den Frahlingsstirmen'der Juragriindung heftige Ab-
stimmungskampfe in den eigenen Reihen tobten, aber auch,
weil mit dem Kantonswechsel Neuland beschritten wird.

Aber auch die Berner Seite wird nicht emotionslos dardiber hin-
wegkommen. Irgendwie muss bei ihr ja das Gefihi aufkom-
men, etwas falsch gemacht zu haben. Uns steht es nicht zu,
Ratschlage oder gar Rigen zu erteilen, wer wie mit seinen Min-
derheiten umzugehen hat Wir haben aber dar(iber zu befin-
den und zu wachen, dass die einmal gewahrte Kantonsverfas-
sung und ihre Zusétze eingehalten werden.

Die CVP-Fraktion sagt ja zum Eintreten und beantragt Zustim-
mung zu diesen beiden Beschlussentwirfen. -

M. Zwahlen: C'est en qualité d'élu grice aux suffrages des
Partis PDC du Laufonnais et du Jura-Sud que je m’exprime.
C'est donc depuis le 1er mars 1970 que I'additif constitution-
nel bernois prévoit le changement de destin du Laufonnais, et
il indigue & l'article 5 que «si le Laufonnais s’exprime contre la
séparation, un cinquiéme de ses électeurs pourront deman-
der & nouveau un plébiscite qui leur permettrait de choisir un
canton voisine,

Pourquoi ce cadeau bernois au Laufonnais, alors qu'il n'a ja-
mais rien demandé? En réalité, cet additif révéle une premiére
manipulation bernoise contre I'unité du Jura, ceci afin de ga-
gner lors du scrutin pepulaire du 23 juin 1974. On joue le Lau-
fonnals suisse alémanique contre I‘indépendance du Jura, et
on oblige ce Laufonnais a jouer un mauvais tour au Jura.

Or, la premiére surprise, ¢'est de constater que le 23 juin 1974
une majorité de votants s’exprime en faveur du nouveat: can-

.ton. C'est ensuite au ¢lan pro-bernois d’assumier la responsa-

bilité de I'éclaternent du Jura. Il y aura ensuite sept votations
successives dans le Laufonnais, dont je cite la troisieme: le
18 juin 1978, par 4164 voix contre 2234, donc a une majorité
de 65 pour cent, celui-ci exprime clairement la volonté de se

-rattacher & un canton voisin. Retenez bien cette volonté évi-

dente: en dehors de toute excitation, les, Laufonnais souhai-
taient ardemment et d'une maniére trés majontanre quiiter le
canton de Berne.

Lors des quatriéme et cinquidme votations, le Laufonnais choi-
sit finalement Bile-Campagne avec une majorité de 65 pour
cent, Mais ¢'était sans compter sur les caisses noires bernoi-
ses, I'engagement total de I'Etat de Berne qui, en I'occur-
rence, a été I'Etat de combat que les Jurassiens souhaiteraient
tant, Etat de combat qui, a coup de versements et de promes-
ses, a réussi & retourner la situation, et le piébiscite du
11 septembre 1983 donna une majorité de plus de 1000 voix
en faveur du canton de Berne. Mais grace a M. Hafnier Rudolf
ici présent et & son rapport, on apprend, a travers les caisses
noires, que des centaines de milliers de francs ont été versés
aux fidéles bernois du Laufonnais.

Les recours au Tribunal fédéral permettent donc de voter une
septiéme fois et, le 12 novembre 1989, dans une situation trés
tendue, avec 93,5 pour cent de participation, donc vraiment &
la limite de la démocratie, les Laufonnais décident, & 300 voix
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prés, de devenir bélois.
En conclusion, je vous dirai que le PDC s'étonne qu'apres
sept votations difficiles en vingt ans et quatre recours au Tribu-

nal fédéral une minorité de la commission propose de mélan-’

ger deux votations différentes, et d'organiser un xiéme plébis-
cite dans le Laufonnais, qui serait en fait contenu dans une vo-
tation fédérale. C'est a la fois absurde et contraire au droit. Ne
nous acheminerions-nous pas vers un cinquiéme recours au
Tribunal fédéral? Je vous pose la question. En tout cas, nous
émettons toutes réserves a ce sujet 1l serait en particulier ridi-
cule de conditionner le vote de toute la Suisse aux seuls résul-
tats d'un district

C’est pourquoi, aprés M. Ruckstuhl, je vous confirme que le
PDC vous recommande & I'unanimité d'accepter les deux ar-
rétés qui vous sont soumis.

Frau Gonseth: Im Namen der einstimmigen grinen Fraktion
bitte ich Sie, dem Bundesrat und dem Stinderat zu folgen.
- Schiiessen auch wir damit heute die 23jahrige Geschichte der
Laufentalfrage!
Mit den bisherigen neun Volksabstimmungen und sechs Bun-
desgerichtsentscheiden sind fiir das 15 000 Einwohnerinnen
und Einwohner zihlende Laufental die demokratischen Spiel-
regeln voll ausgeschopft worden. Wir als Parlament sind ver-
pflichtet, die demokratisch geféliten Entscheide zu respektie-
ren, und dirfen es nicht zulassen, dass unsere Demokratie
' durch immer neue Zusatzantrage gefahrdet wird.
Fur uns Grine ist der Minderheitsantrag Seiler Hanspeter un-
akzeptabel, und wir finden es dusserst bedenklich, dass aus-
gerechnet eine Partei, die sich als staatstragend rihmt, diesen
verfassungswidrigen Antrag mehrheitlich unterstitzen wird.
Gewiss, es bestehen bei Pro- und Kontra-Vereinigungen noch
sehr grosse Emotionen. Sie haben vorhin vom Prasidenten,
der Schweizer Demokraten, Herrn Keller Rudolf, eine Kost-
probe davon erhalten. Solche Emotionen werfen —je ndher wir
der definitiven Abstimmung kommen - wieder gréssere Wel-
len. Alle Seiten fiihren emotionale Bindungen ins Feld, die ei-
nen zu Bern, die anderen zur Region Basel oder wieder andere
gegen das Laufental. Jede Seite behauptet von der jeweils an-
deren, diese emotionale Verbundenheit sei nur der Deckman-
tel handfester wirtschaftlicher Verbundenheiten und Inter-
essen.
ich glaube allen diesen Seiten. Einige emﬂussreiche Leute ha-
ben wirklich etwas zu verlieren bei einem Wechsel, andere hof-
_ fen zu gewinnen. Die bekannten und unbekannten Hintermén-
ner beider Seiten meinen oft nicht Heimat, sondern vor allem
Profit, und spannen Teile der Bevaikerung dafir ein. Ich erin-
nere etwa an die happigen geheimen Zahlungen aus der Ber-
ner Staatskasse an die berntreuen Laufentaler. Dieser eine
Vertassungsbruch reicht; lehnen wir heute einen weiteren ab!
Der Kanton Bern hat 1970 mit dem Zusatz zur Staatsverfas-
sung dem Laufental als Ganzes die Mdglichkeit einer Kantons-
dnderung anerboten. Die beiden vorliegenden Beschlussent-
wilrfe entsprechen dieser Maglichkeit. Die jetzt in der Schiuss-
phase noch vorgebrachten Probleme der Gemeinden Rog-
genburg/Ederswiler und Brislach/Wahlen kénnen nur ge-
trennt davon angepackt werden, sofern die Probleme nach
dem erfolgten Anschluss an Baselland Gberhaupt noch beste-
henbleiben.
Nach 23 Jahren Laufentaldiskussion darf die Gewahrigistung
durch die Eidgenossenschaft damit nicht abermals verzégert
werden.
Es sind schlechte Verlierer, die die Emotionen heute neu schi-
ren wollen, mit diesen Gemeinden oder mit der Forderung, die
Gewidhrieistung sei von einem weiteren Jaim Laufental abhan-
gig zu machen. Obwohl ein Ja zu etwas Neuem immer viel
schwieriger ist als ein Nein, haben in den beiden letzten Ab-
stimmungen sowohi das Laufental als auch der Kanton Basel-
Landschaft eindeutig ja gesagt. Hiiten wir uns also davor, mit
dem Stellen neuer Bedingungen daran zu ratteln! Was jetzt
nétig ist: Es gilt, die alten Emotionen abzubauen. Dies gelingt
uns nur, wenn wir heute nicht wieder neue Dossiers 6ffnen.
Ich bin Gberzeugt, dass sich ein Grossteil der Bevdlkerung im
Laufental, aber auch im Baselbiet, nach den letzten beiden Ab-
stimmungen innerlich mit dieser Losung abgefunden hat

Den Einbezug des Laufentals in die Mitverantwortung der Re-
gion Basel erachte ich als sehr sinnvoll und wichtig. Die politi-
sche integration ist die notwendige Voraussetzung dazu.

Als Baselbieterin sage ich deshalb iberzeugt ja zum An-
schiuss des Laufentals an Baselland. Dies wird ein wichtiger
Schritt sein zur Starkung der Region Basel. Diese Starkung un-
serer Grenzregion innerhalb Europas scheint mir aber auch
fur die ganze Schweiz bedeutungsvoll.

Im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, ‘das 23jahrige
Spiel um das Laufental heute zu beenden, damit dort endlich
zu den fir die Bevdlkerung wesentlicheren Probiemen Gber-
gegangen werden kann.

Ich bitte Sie, den beiden Beschlussentwirfen ohne Wenn und
Aber zuzustimmen.

Seiler Hanspeter: Man sagt wohl zu Recht, unser Land sei das
Land der Minderheiten. Unsere Demokratie wird durch ein
grosses Gespiir flir den Umgang mit Minderheiten und durch
die Fahigkeit, ihren Begehren mit Toleranz und Verstandnis zu
begegnen, gepragt Die Eidgenossenschaft zeichnete sich
mehrmals dadurch aus, dass sie den historisch, kulturell oder
geographisch bedingten Sonderheiten der Regionen und de-
ren Bevdlkerung im Rahmen der staatlichen Gemeinschaft im-
mer wieder Rechnung zu tragen verstand.

Hatte beispielsweise der Kanton Bern vor rund zwanzig Jah-
ren mit einem Verfassungszusatz nicht ein grosszligiges Ver-
fahren eingeleitet, nach welchem verschiedene Bezirke Gber
ihre territoriale Eigensténdigkeit oder territoriale Zugehdrigkeit
selber entscheiden kdnnen, so missten wir heute nicht zur
Frage des Anschlusses des Laufentals bzw. zu einem entspre-
chenden Beschlussentwurf Stellung beziehen, Allerdings be-
ruhren- Fragen territorialer Zugehdrigkeit und territorialer
Wechsel einen (beraus sensiblen Bereich und mlssen des-~
halb mit grdsster Behutsamkeit angegangen werden. Leider—
und das bedauern wir sehr — fehlen in unserer Verfassung Re-
gein Uber den Problembereich territorialer Verdnderungen
oder Kantonswechsel.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass der Bundesrat 1977, ge-
stdtzt auf zwei Standesinitiativen und durch eine ihnen ent-
sprechende 1980 Gberwiesene Motion, beauftragt wurde, ent-
sprechende Normen auszuarbeiten. Méglicherweise wird der-
einst die beabsichtigte Totalrevision der Bundesverfassung in
dieser Sache etwas bringen. Es wére aber unverniinftig, so
lange zu warten, weil wir ja nicht wissen, wann diese Revision
endlich abgeschlossen werden kann, nachdem sie noch gar
nichtgestartetist -

Es handelt sich hier also eindeutig um eine Grundsatzfrage.
Damit bekommt der vom Parlament beschlossene Weg auch
préjudizierenden Charakter fir nicht auszuschliessende spa-
tere Begehren in Sachen Kantonswechsel. Das gilt es bei die-
ser Frage zu bedenken. Entscheide Gber territoriale Verdnde-
rungen dieser Grosse haben in Anbetracht ihrer Tragweite un-
serer Meinung nach qualifizierten Erfordernissen zu gentigen
und dirfen unter keinen Umsténden aufgrund von blossen Zu-
falligkeiten erfolgen. Die staatspolitische Messlatte misste im
Interesse der Sache und mit Blick auf die Bedeutsamkeit und
die maglichen Auswirkungen solcher Beschlisse jedenfalls
(iber der Mitte angesetzt werden.

Kollege Bonny hat mit der Forderung nach einer zu bestim-
menden qualifizierten Mehrheit einen méglichen Weg aufge-
zeichnet Es ist nun aber die vornehme Pflicht dieses Parla-
mentes, das eingeschlagene Verfahren zwar in keiner Weise
zu verzdgern, gleichzeitig aber ein Entscheidungsprozedere
2u bestimmen, das einer staatspolitisch und demokratisch ho-
hen Qualifikation gendgt, indem es in Ermangelung klarer Re-
gelungen {ber territoriale Verdnderungen und Kantonswech-
sel den gleichzeitigen Entscheid der Bevalkerung des Laufen-
tals respektiert bzw. voraussetzt

M. Eggly: Cette affaire du Laufonnais est une des péripéties
liées & I'affaire jurassienne, dont nous avons tellement en-
tendu parler, qui a secoué le pays et qui n'est pas terminée.

Le district de Laufon était lié a Berne, mais en méme temps il
faisait partie de I'entité jurassienne et était donc lié aussi aux
districts francophones par les circonstances de I'histoire. Sa
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particularité était donc d'étre alémanique. |l était parfaitement
normal, dans la logique et la continuité des plébiscites, qu'ily
et la possibilité de s'autodéterminer pour les Laufonnais.
_Suite a I'affaire des caisses noires, il y a méme eu deux plébis-
cites pour les Laufonnais et, sur ¢e point, nous devons respec-
ter le jugement d'alors du Tribunal fédéral.
Mais surtout, puisqu'il y a eu un deuxiéme plébiscite, au ni-
veau fédéral ol nous sommes, nous devons respecter I'inté-
gralité et ia régularité des procédures démocratiques et fédé-
ralistes, dont nous sommes, & certains égards, les garants.
Elles ont eu lieu dans des cadres juridiques qui ont été voulus,
congus et organisés par les cantons de Berne et de Bale-Cam-
pagne. On aurait pu imaginer d'autres modalités, un autre pro-
cessus constitutionnel dans le cadre du canton de Berne. Tel
n'a pas été le cas, ces cantons ont établi leur processus de dé-
cision. Ces décisions sont donc a prendre pour elles-mémes,
a un moment donné déterminant, et elles doivent étre enregi-
strées et respectées en tant que telles.
Que les pro-Bernois du district de Laufon et les Bernois soient
décus, qu'ils trouvent enrageant que les Laufonnais aient
choisi a une si courte majorité de devenir membres du canton
de Bale-Campagne, je les comprends. Mais 1a n'est pas la
question en ce'qui nous concerne. Nous n‘avons pas, nous, a
dire qu'il aurait mieux valu que les Laufonnais fussent bernois
plutdt que balois. Ce n'est pas une raison pour contester le
verdict démocratique, pas plus qu’on ne doit le contester dans
les'six districts francophones. Je crois que ¢'est M™ Caspar-
Hutter qui disait tout a I'hsure en substance: Imaginez que,
dans le scrutin fédéral sur les places d'armes, le peuple et les
cantons suisses aient dit non & I'initiative et que la commune
de Neuschlen-Anschwilen ait dit oui. Véritablement, & ce mo-
ment-13, est-ce qu’on aurait décidé que l'initiative était accep-
tée? Aurait-on imaginé une double majorité ou une exigence
de double majorité, régionale et fédérale? Aurait-on I'idée
d’imaginer, dans toutes sortes de sujets, d'inclure un plébis-
cite local dans ce qui est demandé au peuple et aux cantons?
Prenez garde, Mesdames et Messieursl| L'affaire jurassienne
est assez épineuse pour qu’on ne vienne pas encore I'alourdir
par la contestation des procédures démocratiques fixées et
qui se sont déroulées réguliérement Aujourd’hui, le peuple et
les cantons suisses, dans I'esprit fédéraliste et selon I'Etat de
droit dans lequel nous sommes, je le répéte, les garants, sont
appelés, sur notre recommandation, & reconnaitre les procé-
dures cantonales qui ont eu lieu. |l serait faux, contraire a cet
esprit et porteur de contestations sans fin dans le cadre de 'af-
faire jurassienne, que de veuloir suivre la minorité Seiler Hans-
peter qui veut inclure a nouveau un plébiscite local en rouvrant
une procédure a l'intérieur de la procédure de consécration fé-
dérale des plébiscites cantonaux. Nous ne devons pas accep-
ter cela, ce n'est pas notre rfle, ce n’est pas a nous, en ce mo-
ment, de jouer & ce jeu-l& Indépendamment du fait que nous
sommes les garants de I'ordre fédéraliste, de I'Etat de droit et
de la régularité des procédures, si vous voulez rouvrir un front
alémanique dans cette affaire jurassienne déja teflement ten-
due sur le front des districts francophones, alors suivez la mi-
norité Seiler Hanspeter, dont la proposition est tout a fait in-
congrue, totalement déplacée et constituerait un précédent
trés dangereux pour toutes sortes d’autres affaires.
Pour ces deux arrétés, il faut absolument suivre respective-
ment la commission et la majorité de votre commission.

Meier Samuel: Die LdU/EVP-Fraktion empfiehlt lhnen, den
beiden Beschiussentwirfen betreffend den Anschluss des
bernischen Amisbezirks Laufen an den Kanton Basel-Land-
schaft und die Gewéhrleistung der gednderten Kantonsverfas-
sung des Kantons Basel-Landschaft zuzustimmen,

Es ist verstandlich und einflhlbar, dass das vorliegende Ge-
schaft Gber den Anschiuss des bernischen Amtsbezirks Lau-
fen an den Kanton Basel-Landschaft ganz besondere Gefiihle,
ja Emotionen weckt Fr die betroffenen Biirgerinnen und Bdr-
ger bedeutet ein Kantonswechsel nicht einfach das Ausziehen
von alten Kleidern und das Ueberziehen einer neuen, schénen
Sonntagstracht Fir viele Birgerinnen und Blrger bedeutet
ein Kantonswechsel den Verlust eines Sticks Heimat, den Ver-
. lust eines Stlcks Geborgenheit, den Veriust eines Sticks

Identitéit. Besonders dann, wenn die betroffene Burgenn oder

-der betroffene Blrger kelnen Kantonswechsel anstrebt, falit

eine objektive, wenig emotionale Betrachtungsweise ganz be-
sonders schwer. Wahrend der ganzen langen Geschichte der
Schweizerischen Eidgenossenschaft hat es immer wieder Be-
strebungen einzelner Gebiete nach einem Kantonswechsel, ja
gar Bestrebu‘ngen einzelner Gebiete nach vollstandiger Auto-
nomie in unserem Land gegeben,

Aus dieser geschichtlichen Erfahrung heraus wére es denn
auch véllig falsch, dem Kantonswechsel des Laufentals eine
einzigartige staatspolitische Bedeutung zuzuordnen. Ich
denke, dass das ganze Verfahren auf der Grundlage eines bei-
spielhaften Zusammengehens von Volkswillen einerseits und
rechtsstaatlich-demokratischen Spielregein andererseits bis
zur heutigen Reife herangefGhrt wurde.

Der bisherige Weg war lang, Gber 25 Jahre. Der Weg war be-
schwerlich, und man darf figlich sagen —ich bin froh, das hier
sagen zu kénnen —, dass es bai den Betroifenen keine institu-
tion gibt, die nicht zum Kantonswechsel hat Stellung nehmen
kdnnen. Ich darf als Aussenstehender - als Aargauer bin ich
quasi ein Aussenstehender — doch positiv vermerken, dass
alle Auffassungen angehdrt und die verschiedenen Meinun-
gen dargelegt werden konnten.

Ich darf erneut darauf hinweisen, dass wir hier und jetzt unmit-
telbar vor dem Abschluss eines Verfahrens stehen. ich meine
damit auch, dass wir aufgrund unserer verfassungsméssigen
Kompetenz in diesem Rat, aber auch aufgrund unserer Beur-
teilung der Lage unsere Pflicht wahrnehmen und den Kan-
tonswechsel des Laufentals sanktionieren.
Demgegentber geht es vor allem nicht darum, neue Erwagun-
gen und zahlreiche in die Zukunft gerichteten Bestrebungen
einzelner Gemeinden des Laufentals und/oder der angren-
zenden Gebiete in unsere Beschlussfassung mit einzubezie-

- hen — das wére nun gerade nicht unsere Aufgabe. Hierbei gilt

es, wiederum einen anderen Weg einzuschliagen.

Die LdU/EVP-Fraktion stimmt mit dem Bundesrat tiberein, die
beiden Bundesbeschlisse, also den Anschluss des Laufen-
tals an den Kanton Basel-Landschaft und die Gewahrleistung
der gednderten Verfassung des Kantons Basel-Landschaft zu-
sammen, d. h. ineinem Paket, zu behandeln, wie das vorgese-
hen ist. Ich komme spéter noch auf die Begrindung fiir dieses
Vorgehen zurick

Ein Wort noch zum Bundesbeschiuss A, zum Anschluss des
Laufentals an den Kanton Basel-Landschaft: Die Chronologie
der Ereignisse und der Wegmarken in der Geschichte dieses
Kantonswechsels des Laufentals ist meines Erachtens auch
aussagekraftig dafiir, dass die demokratischen Spielregeln
lege artis zum Tragen gekommen sind. Von daher gesehen
gibt es keinerlei Grinde daftr, im Laufental nochmals abzu-
stimmen, sei es zusammen mit der gesamtschweizerischen
Abstimmung Gber den Kantonswechsel des Laufentals oderin
einer separaten Abstimmung im Laufental allein.

im Obrigen wére es staatspolitisch zumindest fragwtrdig, den
gesamtschweizerischen Volksentscheid jetzt von einer wei-
teren Entscheidung der Laufentalerinnen und Laufentaler in
derselben Abstimmung abhéngig zu machen. Eine allfallige
Majorisierung eines gesamtschweizerischen Abstimmungsre-
sultates durch sinen allfdllig negativen Laufentaler Abstim-
mungsentschend wire staatspolitisch sogar ausserst gefahr-
lich.

Noch ein Wort zum Bundesbeschiuss B, zur Gewahrleistung
der gednderten Verfassung des Kantons Basel-Landschaft Es
entspricht nach Auffassung unserer Fraktion einem rationellen
parlamentarischen Vorgshen, ' die Verfassungsgewahrlei-
stung zusammen mit dem Kantonswechsel zu behandeln. Es
sei hier -nochmals darauf hingewiesen, dass der Bundesbe-
schluss ausdricklich von der Zustimmung von Volk und Stan-
den abhéngig gemacht wird. Darlber hinaus wird mit diesem
Vorgehen ausdricklich kundgetan, dass die Bundesver-
sammiung gewillt ist, die Gewahrieistung auch dann zu ertei-
len, wenn allenfalls im Laufental ein negatives Abstimmungs-
ergebnis zustande kommen sollte. Diese Haltung zu kennen,
bevor die Volksabstlmmung stattgefunden hat, ist nicht ganz
unwichtig:

Wir stehen vor dem Abschiuss des Verfahrens Gber den Kan-
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tonswechsel des Laufentals, das Jahre in Anspruch genom-
men hat. Sowoh! Parlament als auch Volk und Stinde haben
jetzt Gelegenheit, abschliessend Stellung zu nehmen. Wir an-
erkennen wohl gewisse, zwar minderheitliiche Bestrebungen
im Laufental; diese kbnnen aber im Moment nicht Diskussion-
spunkt sein. [n dieser Beziehung kann es fr unseren Ratauch
nicht darum gehen, neue Gesichtspunkte zu diskutieren oder
~ gar in die Beschlasse aufzunehmen.
Namens der LAU/EVP-Fraktion empfehle ich thnen, die beiden
Bundesbeschliisse anzunehmen, ihnen zuzustimmen und die
Antrage der Minderheiten in beiden Bundesbeschiissen ab-
zulehnen.

Steinemann: Die Aussage des Komitees Laufental 91 «Im
Herzen waren wir schon immer Baselbieter» trifft, wie ich fest-
stelle, wirklich nicht auf die ganze betroffene Bevdlkerung zu,
ganz im Gegenteil: Es besteht heute im Laufental keine gesi-
- cherte Mehrheit fiir einen Kantonswechsel. Die Wahrschein-
lichkeit, dass bei einer eidgendssischen Abstimmung im Lauf-
ental ein Nein resultieren wird, ist gross.
Stellen Sie sich dann die Katastrophe vor, wenn das Laufental
durch Mehrheitsbeschluss des Schweizervolkes, aber gegen
seinen eigenen Willen zum Kantonswechsel gezwungen
wiirde! Diese Mdglichkeit empfinden wir als unertraglich, weil
sich dann eine Situation entwickeln kann, welche in der
Schweizer Geschichte zur Tragddie werden miisste. Das
kénnte nicht mehr Demokratie sein.
Die Kantonszugehdrigkeit kann fir Gemeinde- und Kantons-
blirger eine der wichtigsten und sensibelsten Positionen sein.
Es ist dann eine Frage von staatspolitischer Bedeutung, wie
sie sich in der Jurafrage oder beispielsweise viel extremer in
der Irandfrage und der Jugoslawienkatastrophe aufzeigt
Solite der Anforderung nicht nachgekommen werden, den
Kantonswechsel nur unterder Bedingung zu erteilen, dass die
Laufentaler Bevdlkerung selbst anidsslich der eidgendssi-
schen Abstimmung mehrheitlich zustimmt, dann kann die
Fraktion der Auto-Partei dieser Vorlage nicht zustimmen.
Kantonswechsel und Grenzverschiebungen sind staatspoli-
tisch ein grosses Problem. Dabei solite nicht vergessen wer-
den, dass mindestens ein ganz klares Ja der betroffenen Be-
volkerung vorausgesetzt werden muss. Es geniigt unserer
Meinung nach dberhaupt nicht, nach einem Nein des Laufen-
tals bei der ‘eidgendssischen Abstimmung unverziglich zu-
sammenzukommen, um diesen Punkt zu erdrtern, wie es Re-
gierungsrat Spitteler aus Basel-Landschaft gesagt hat.
Was aber soll der Gegenstand der Zusammenkuntt sein, wo
doch zurzeit keine konkreten Plane flr diesen Fall bestehen?
Zusétzliches Unbehagen — ja es wird sogar als eine eigentli-
che Unmdglichkeit empfunden — lost bei der Fraktion der
Auto-Partei der Umstand aus, dass die Probleme der Gemein-
den Roggenburg —diese will beim Kanton Bern bleiben —, Bris-
lach und Wahlen -~ die zum Kanton Solothum wollen — unge-
l6st sind. Diese Anliegen konnen in diesem Zusammenhang
doch nicht einfach bergangen werden! Wir finden es nicht
akzeptabel, dass das Schicksal dieser Gemeinden, und seien
sie noch so kiein, auf schweizerischer Ebene niemanden zu
kiimmern scheint Auf dieser Basis missen wir auch die Ge-
wahrleistung verweigern.
Auch wenn jetzt unter einem gewissen Druck zur Voriage ja
gesagt wiirde, wiren die Probleme nicht geldst: Grenzver-
schiebungen waren nie und sind auch heute keine leichten
Unterfangen. Sie fihren immer wieder zu neuen Minderheiten
und Ungerechtigkeiten, kaum zu endgiiitigen und allseits be-
friedigenden Losungen.
Weitere Probleme sind voraussehbar und durch den Bericht
der Jurakommission programmiert. Mit diesem Bericht wurde
neuer politischer Zndstoff geliefert. Es werden wieder neue,
zum Teil ausserordentlich emotionelle Aktivitdten aufflammen.
Gehen wir Schweizer, insbesondere im Nordwesten unseres
Landes, dem Zeitalter der Grenzverschiebungen und Ausein-
andersetzungen Gber die Kantonszugehdrigkeit entgegen?
Meiner Meinung nach war schon die Neuschaiffung des Kan-
tons Jura der Beginn von nie enden wollenden Grenzverschie-
bungsanspriichen. Werden wir all die denkbaren Abtren-
nungs- und Anschlussbegehren auch in anderen Landesge-

genden iberhaupt jemals [sen kdnnen, wenn wir diese man-
gelhafte Vorlage gutheissen?

Mit einer raschen Abstimmung trotz all der ungeldsten Pro-
bleme mit den Gemeinden Brislach, Wahlen und Roggenburg
wird in diesem Gebiet keine Ruhe einkehren. Das Gegenteil
wird der Fall sein. Darum missen wir zuerst alle Fragen geldst
sehen. Birger sind keine Gegensténde, welche man einfach
so verschieben kann. Bedenken Sie bitte: Jeder zweite Lauf-
entaler will nicht zum Baselbiet )

ich ersuche Sie im Namen der Fraktion der Auto-Partei, den
Bundesbeschiuss liber den Kantonswechsel des Laufentals in
der vorliegenden Form nicht guizuheissen und die Gewahrlei-
stung nicht zu erteilen. .
Wird Eintreten beschlossen, unterstiitzen wir den Antrag der
Minderheit Seiler Hanspeter fir das doppelte Ja und den An-
trag der Minderheit Aubry fiir die Verschiebung der Gewahrlei-
stung.

M. Tschopp: Je m’exprime au nom de fa majorité du groupe
radical démocratique. M. Fischer-Seengen pariera tout a
I'heure briévement au nom de la minorité.

La majorité de notre groupe a ressenti un profond malaise au
point qu'il pense soutenir et devoir soutenir 1a proposition de
minorité Seiler Hanspeter qui donne au Laufonnais le pouvoir
de confirmer son choix du 12 novembre 1989.

Pourquoi notre malaise? Juridiquement, ¢'est vrai et incontes-
table, et du point de vue des considérations relatives & la pro-
cédure tout est clair, tout est réglé comme du papier a musi-
que. l y aaussi un légitime désir d'en finir une fois pour toutes.
Mais, politiquement, tout nous parait considérablement em-
brouillé. 1y a—¢'a été dit, je passe rapidement sur cet aspect
fondamental - le spectre du non du Laufonnais fui-méme qui .
plane sur cette votation populaire. Un non du Laufonnais re-
viendrait 4 une sorte de viol constitutionnel, un mépris du droit
d’autodétermination des premiers intéressés.

Etil y a aussi les nouvelles perspectives ouvertes parle rapport
Widmer, sur lequel mon point de vue et celui du groupe sont
assez clairement différents de celui évoqué tout & I'heure.par
M. Steinemann. Le rapport Widmer ouvre une perspective
d'une codification d’un droit d’autodétermination. Avouons-le,
en Suisse, on n'est pas les champions de I'autodétermination!
On reste les champions de la démocratie et du vote majori-
taire. La majorité du groupe radical comprend les tensions qui
existent dans le Laufonnais. Elle s’efforce de ne pas seulement
comprendre ces tensions dont nous avons des exemples dra-
matiques un peu partout dans le monde et en Europe, mais
elle essaie aussi d’appiiquer cette compréhension a notre pro-
pre pays. Nous constatons que le district est divisé. Nous ad-
mettons que la procédure a été confuse, parce que pénible et
diluée sur une période beaucoup trop longue. Nous -
concluons, avec un certain regret, qu'il a été malheureux que
la motion Bonny (80.949), dont il déja été question, ait été
«schubladisée» le 22 mars 1991. Beaucoup d’entre nous, radi-
caux, pensent qu'une majorité qualifiée serait une bonne
chose pour régler ces questions de rattachements territoriaux
et ces questions de déplacements de la «Heimat» de nos
concitoyens, car elles vont se reposer a I'avenir.

Nous savons, bien évidemment, que soutenir I'idée de la dou-
ble, voire de la triple majorité, n'est pas une affaire simple, que
c'est délicat. C’est vrai que la procédure a été formellement
correcte; ¢’estvrai qu'il faut faire attention & ne pas faire foison-
ner des droits de veto; c'est vrai que la «Betroffenheitspolitik»
pose des problémes; c'est vrai que des majorités de barrage
dans d'autres domaines doivent étre combattues, qu'il
s'agisse du nucléaire, des chemins de fer ou des décharges.
Mais.les problémes de «Heimat» ont une autre place dans
I'échelie de valeur.

I n'est donc pas possible, & nos yeux, de sacrifier 4 une rou-
tine procéduriére cette question fondamentale. D’abord, nous
nous souvenons qu'il y a un précédent historique qui remonte
41948, lorsque ce méme Conseil national a refusé la réunifica-
tion des deux Béle puisqu'il lui était apparu que la majorité
n'était pas suffisante. Ensuite, la crainte viscérale qui nous ha-
bite, nous autres Suisses, depuis 1848, celle de la sécession
de certaines parties de notre pays, ne s'applique vraiment pas
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dans ce cas de figure. De surcrotit, il nous parait impératif de
faire la distinction des enjeux —je I'ai dit — entre ces questions
territoriales et toutes les autres questions que I'on peut poser,

soumettre au peuple, et, enfin, il s'agit de reconnalitre la place
tout & fait particuliére que ces enjeux territoriaux posent et po-
seront chez nous, aujourd’hui, & I'avenir, et dans d’autres pays
également. Sortons dong de la routine, sortons du légalisme
étroit, faisons de la polmque et, d'ailleurs, de la sorte, nous
donnons peut-étre aussi un signal & 1'étranger: nous avons été
exemplaires dans la solution du lourd probleme jurassien,

nous devons continuer 4 étre exemplaires dans cette voie.

La majorité de mon groupe soutient donc la proposition de la
minorité Seiler Hanspeter et une trés petite — il est vrai - mino-
rité pense qu’en matiére de garantie de la Constitution du can-
ton de Bale-Campagne il serait intelligent, en tout état de
cause, d’ouvrir le parachute qui est celui du report de cette af-
faire & une date ultérieure, non pas aux calendes grecques,
mais lorsque nous saurons ce que le peuple suisse et le peu-
ple du Laufonnais auront dit un certain dimanche a venir.

Fischer-Seengen: ich gestatte mir, den Standpunkt der Min-
derheit der FDP-Fraktion hier darzulegen

Ich erinnere daran, dass das Verfahren im Verfassungszusatz
des Kantons Bern vom 1. Marz 1970 festgelegt worden ist. Die-
ser wurde von den eidgendssischen Raten gewshrleistet. Wir
haben somit den Segen zu diesem Verfahren gegeben. Die
eidgendssische Genehmigung ist nun der letzte Akt in diesem
Verfahren des Kantonswechsels des Laufentals, dieses
rechisstaatiichen und demokratisch korrekt abgewickelten
Vertahrens.

Aus rechtlicher Sncht kann kein Zweifel dartber bestehen
dass dieser letzte Schritt in diesem Verfahren im Sinne von
Kommissionsmehrheit und Bundesrat getan werden kann
und getan werden muss. Wenn man die Rechtslage wéhrend
des Verfahrens — somit die Spielregeln wahrend des Spiels —
anderte, hétte das schwerwiegende rechisstaatliche und
staatspohtlsche Konsequenzen. Die Rechtssicherheit wilrde
in untragbarer Weise in Frage gestellt, der Antrag der Minder-
heit Seiler Hanspeter mit der Forderung nach dem doppelten
" respektive nach dem dreifachen Mehr von Volk, Stinden und
des Laufentals wire namlich kiar verfassungswidrig, was auch
von Professor Georg Miller in einer Stellungnahme vom
19. Mai 1993 und von Professor Kurt Eichenberger in der heu-
tigen «Basler Zeitung» klar bestatigt wird. Wirde die emeute
Zustimmung des Laufentals gefordert, misste wohl auch die-
jenige der betroffenen Kantone Bern und Basel-Landschaft
noch einmal als notwendig erklart werden.

Der Antrag der Minderheit Seiler Hanspeter wiirde die Glltig-
keit einer Abstimmung von Volk und Stdnden von der Zustim-
mung einer verschwindend kleinen Minderheit abhéngig ma-
chen. Dies ist rechtsstaatlich vollig unhaltbar. Professor Ei-
chenberger nennt es gar eine Zumutung.

Die Minderheit der FDP-Fraktion verkennt die Schwierigkeiten
politischer Natur nattrlich nicht, die sich aus einem negativen
Votum des Laufentals bei gleichzeitiger Annahme der Voriage
von Volk und Standen ergeben wiirde. Sie héltaber dieses vor-
gesehene und nun bald abgeschiossene Verfahren auch aus
politischer Sicht fiir sinnvoll und verantwortbar, und zwar aus
folgenden Griinden: Wir haben Gber diese Vorlagen betref-
fend den Anschiuss des Laufentals an den Kanton Basel-
Landschaft und die Gewahrleistung der Verfassung des Kan-
tons Basel-Landschaft nur zu befinden, weil das Laufental be-
reits ja" gesagt hat Das Resultat der Laufental-Abstimmung
kann nicht nachtraglich wieder in Frage gestellt werden. Von
einer Zwangsfusion, von der schon die Rede war, kann des-
halb Gberhaupt nicht gesprochen werden.

Der Regierungsrat des Kantons Bern hat sich im ubngen ein-
deutig fiir den Abschiuss des Verfahrens in der vorgesehenen
Form ausgesprochen. Das System der Betroffenheitsdemo-
kratie darf in der Schweiz nicht einreissen, sonst wird die Eid-
genossenschaft innert Kirze ausserstande sein, noch irgend-
ein Projekt zu realisieren oder irgendein poh’asches Anliegen
durchzusetzen. Schiiesslich wechselit das Laufental ja nicht zu
Uganda, Usbekistan oder Nicaragua, sondern zu einem Halb-
kanton unseres Landes, dessen Regierung und Bewohner

vom Bundesrat als «liebe getreue Eidgencssen- angespro-
chen werden. So schlimm kann das Schicksal beim Kanton
Basel-Landschaft woh! auch fir die Gegner des Anschiusses
nicht sein, auch wenn dieser Stand vorgestern ein etwas selt-
sames Abstimmungsresultat geliefert hat!

Aus rechtlichen, aber auch aus politischen Griinden empfiehit
lhnen die Minderheit der FDP-Fraktion, auf die Vorlage einzu-
treten und diese im Sinne von Bundesrat und Kommlssxons-
mehrheit zu genehmigen. ;

Suter: Obwohi es mir sehr, sehr schwer fallt, kann ich den Vor-
schiag des doppelten Ja nicht unterstitzen. Ich gebe zu, dass

ich meine Meinung in diesem Punkt in den letzten Tagen ge-
andert habe. Wir dlrfen aber das Recht nicht brechen, und ich

muss hier Hermn Fischer-Seengen schweren Herzens recht ge-
ben.

Hingegen unterstitze ich den Nichteintretensantrag, weil nur
so eine Denkpause herbeigeflihrt werden kann. Eine Denk-
pause ist absolut notwendig, weil der Friede im Laufental

sonst nicht einkehren wird.

Warum? Die Verhéitnisse haben sich seit der zweiten Laufen-
talabstimmung am 12. November 1989 gedndert. Seit der Ab-
stimmung sind jetzt schon bald vier Jahre vergangen. Wahibe-
rechtigt sind nun auch die 18- und 19jahrigen.

Ein wichtiger Punkt: Die damalige Abstimmung war teils auch

eine Reaktion auf die illegalen Zahlungen der Berner Regie-
rung im ersten Abstimmungskampf. Zu Recht reagierten da-
mals weite Bevélkerungskreise im Laufental mit Empdrung.

Diese Wirkung besteht aber heute nicht mehr. Es wére sehr
fragwirdig, einen Fehler aus der Vergangenheit in die Zukunft ‘
weiterwirken zu lassen.

Es macht den Anschein, dass die sehr knappe Mehrheit von

1989 — es waren nur 307 Stimmen, d. h. 154 Leute gaben den

Ausschiag —mittlerweilen gedndert hat. Falls das Laufental an-
ders abstimmen solite als Volk und Sténde, wird die Situation

sehr, sehr schwierig werden.

Herr Fischer-Hégglingen, ich: bin entgegen lhrer Auffassung

nicht der Meinung, dass es hier um eine Frage der Betroffen-
heitsdemokratie geht, sondemn es geht um die Art, wie wir mit
unseren bundesstaatlichen Grenzen umgehen. Anstatt die
Durchlassigkeit der Kantonsgrenzen zu erhéhen und damit
letztlich die Bedeutung dieser Grenzen abzubauen, werden

Geister des 19. Jahrhunderts heraufbeschworen und neue
Harten geschaffen. Es ist erstaunlich und auch etwas traurig,

wie leichtfertig und sorglos wir mit diesen temtonalen Fragen

umgehen.

Das Wichtigste ist ndmlich das Selbstbestimmungsrecht der
Laufentaler selber. Das ist etwas ganz anderes, als wenn es
beispielsweise darum geht, ein Kernkraftwerk einzurichten
oder eine Neubaustrecke fir die Bahn zu beschliessen. Hier
stellt sich die Frage der Zugehdrigkeit zum Rechtskreis des ei-
nen oder anderen Kantons. Der Kanton-Bern héngt nicht um
des Territoriums willen am Laufental. Wir sind es aber der Be-
volkerung des Laufentals schuldig, méglich zu machen, dass
sie unter dem kantonalen Dach leben darf, das sie in 1hrer
Mehrheit als Heimat empfindet.

In einem Bundesstaat sind meines Erachtens terntonale
Wechsel staatspolitisch nur verantwortbar, wenn sich eine
deutliche Mehrheit der betroffenen Region nachhaltig und aus
gefestigter Ueberzeugung fiir den Wechsel ausspricht Kein
moderner demokratischer Bundesstaat hat bezeichnender-
weise seine Grenzen geéndert, denken Sie an die USA, den-
ken Sie auch an Indien.

Wenn wir den Nichteintretensentscheid unterstiitzen, geben
wir uns und dem Laufental sine Chance, Gber die Bilicher zu
gehen. Man darf mit der Zeit auch etwas weiser werden,

Blatter: Ich méchte die Attacke von Herm Kollege Werner
Scherrer nicht unbeantwortet lassen. Er hat der CVP vorgewor-
fen, sie sei auch heute noch Vork&mpferin des politischen Ka-
tholizismus und stimme aus diesem Grund fir den Anschluss
des Laufentals an Baselland.

Sie haben anscheinend vergessen oder gar nicht bemerkt,
dass sich die CVP in den letzten zwanzig Jahren von einer rein
katholischen in eine christliche Partei gewandeit hat Wie er-
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kiaren Sie sich sonst die Tatsache, dass ausgerechnet die bei-
den CVP-Nationalrdte aus zwei katholischen Kantonen, die
beide nur einen Nationalrat stellen kdnnen, namlich aus den
Kantonen Obwalden und Appenzell-innerrhoden, protestan-
tisch sind? Aber das ist vermutlich eine Toleranz, eine Offen-
heit der CVP, die Sie, Herr Schetrer, nur schwer verstehen kdn-
nen.

Baumann: ich hatte persénlich eigentlich gute Grinde, alles
zu unternehmen, damit das Laufental beim Kanton Bern
bleibt. Der Kanton Bern wird mit dem Laufental einen weiteren
Nationalratssitz verlieren. Einen veriieren wir bekanntlich be-
reits wegen der Volkszahlung —das war bei den letzten Wahlen
mein Sitz. Dazu kommt, dass meine Partei - im Kanton Bern st
das die Freie Liste — im Laufental immer hervorragende Resul-
tate gemacht hat. Aber parteipolitische Ueberlegungen ddrfen
doch wohl nicht Grund dafiir sein, das Selbstbestimmungs-
recht einer Region wiederum in Frage zu stellen! Deshalb bin
ich klar fir den Anschiuss des Laufentals an den Kanton Ba-
sel-Landschaft — ohne Zusatzklausel —, klar fir die Gewéhrlei-
stung der gednderten Verfassung des Kantons Basel-Land-
schaft— ohne die entsprechenden Zusatzantrage.

Man kann doch nicht wahrend des Spiels die Spielregeln &n-
dern! Man kann nicht bei dem inzwischen 23jahrigen Hurden-
lauf die letzte Hiirde willkarlich erhdhen, nur weil der Amtsbe-
zirk Laufen und der Kanton Basel-Landschatft bisher alle Hir-
den —wenn auch manchmal knapp — genommen haben! Da-
her ist fGr mich klar: Nein zum Zusatzantrag der Minderheit Sei-
ler Hanspeter. ‘ ' ’
Ich war vor Jahren kantonalbernischer Beamter und habe da-
bei selber miterlebt, wie das Laufental wegen der grossen Di-
stanz zum Kantonshauptort benachteiligt wurde und wahr-
scheinfich immer noch wird. Nicht aus schiechtern Willen,
aber aus simplen Grilnden der Effizienz wurden und werden
wahrscheinlich Dossiers aus dem Laufental in Bern gestapelt,
bis sich eine Tagesreise eines Beamten mal wieder lohnt.

ich kann es ohne weiteres nachvollziehen, dass sich die Lauf-
entalerinnen und Laufentaler sinem nahegelegenen Nachbar-
kanton anschliessen wollen, der Ubrigens auch mentalitats-
massig besser zu ihnen passt Dazu haben auch die Abstim-
mungen des letzten Sonntags wieder den Beweis geliefert

ich war auch Mitglied des bemischen Grossen Rates, der in
seiner Mehrheit gerade dreimal nacheinander aus falsch ver-
standenem Patriotismus der berntreuen Minderheit Recht gab
und prompt jedes Mal vom Bundesgericht zurechtgewiesen
werden musste. Ich hoffe nicht, dass sich der Nationalrat nun
auch noch auf dieses kleinliche Gezank einldsst

ich beantrage lhnen, mit der Kommissionsmehrheit die bei-
den Bundesbeschlilisse ohne Zusatzantrdge gutzuheissen,
wie das vor uns bereits der Standerat getan hat

Nebiker: Als Baselbieter méchte ich mich zur Frage des Kan-
tonswechsels des Laufentals bewusst zurickhaitend dussern.
ich méchte damit auch die neutrale Haltung meines Kantons
zur Laufentalfrage unterstreichen.

Der Kantonswechsel, die’ Selbstbestimmung wurde allein
durch den Verfassungszusatz des Kantons Bem ermdglicht
Nur wegen der liberalen Haltung der Berner konnte die Lauf-
entaler Bevdlkerung in einem mehrstufigen Abstimmungsver-
tahren tber einen Kantonswechsel entscheiden. Die Baselbie-
ter Bevdlkerung hat dem Wunsch der Mehrheit der Laufentaler
Bevélkerung entsprochen und ist bereit, das Laufental als fanf-
ten Bezirk aufzunehmen und den Laufentalern eine neue kan-
tonale Heimat zu geben.

Der Kanton Basel-Landschaft hat nie die Absicht gehabt, sein
Gebiet zu erweitern. Wir wissen aus eigener Erfahrung, im Zu-
sammenhang mit der Wiedervereinigungsfrage mit Basel-
Stadit, wie heikel und emotionsgeladen Entscheide Gber kan-
tonale Grenzen sein kdnnen. Wir dirfen aber auch feststellen,
dass es in der Schweiz mdglich ist, auf demokratische Art
auch iiber heikle Grenzverschiebungen zu entscheiden und
abzustimmen. Grenzen stelien keine Naturgesetze dar, es
sind politische oder geschichtliche Gegebenheiten, die bei
gednderten Verhdltnissen auch verdnderbar sein missen —
das ist Demokratie ~, allerdings konsequent nur nach demo-

kratischen und rechtsstaatlichen Regeln, sonst kinnen Eme-
tionen, die an sich verstandlich sind, in Gewalttatigkeiten aus-
arten.

Es braucht auf jeden Fall auch Verstandnis fur Minderheiten,
die es bei jeder Abstimmung gibt. Ich bin aber davon (ber-
zeugt, dass es uns Baselbietern gelingen wird — wenn dem
Kantonswechsel zugestimmt wird —, auch die berntreuen Laut-
entaler so aufzunehmen, dass es ihnen bei uns wohl sein wird.
Wir haben als Kanton mit sehr hohen Zuwanderungsraten in
den letzten Jahrzehnten die notwendige Integrationsféhigkeit
und Toleranz bewiesen. *

Es ist unbestritten, dass Grenzverschiebungen in der Schweiz
nur ausnahmsweise, unter ganz besonderen Bedingungen,
stattfinden sollen. Das Laufental stellt eine solche Ausnahme
dar, politisch und historisch. Man kann-aiso diesen Kantons-
wechse! keineswegs mit anderen Gebieten in der Schweiz ver-
gleichen, wo allenfalls auch solche Grenzverschiebungen
denkbar sind. Es ist ein politischer Sonderfall, weil das Laufen-
tal als Folge der Bildung des Kantons Jura zur Exklave wurde,
und auch —wie erwahnt ~ wegen der Grosszligigkeit des Kan-
tons Bern, dessen Verfassung dem Laufental das Selbstbe-
stimmungsrecht einrdumte; eine Verfassung, die wir hier im
Parlament gewahrleistet haben.

Das Laufental stellt aber auch geschichtlich einen Sonderfall
dar. Das Laufental gehdrte diber 900 Jahre zum Bistum Basel.
Es bildete zusammen mit dem Birseck, dem heutigen Unter-
baselbiet im wesentlichen, den deutschsprachigen Teil des
Bistums. Der heutige Kanton Jura und der bernische Stdjura
entsprechen dem franz&sischsprachigen Teil. Erst-1815, mit
dem Wiener Kongress, wurde das Bistum Basel eidgends-
sisch. Das Laufental und der Jura wurden dem Kanton Bern
zugeschlagen, das Birseck kam zu Basel. Damit wurde das
ehemals*zusammenhéngende deutschsprachige Gebiet des
Bistums Basel, namlich das Laufental und das Birseck, auf
zwei Kantone, auf Basel und Bern, aufgeteilt. Eine Petition der
Laufentaler damals, auch zu Basel zu kommen, wurde nicht
beachtet Jahrhundertelange enge Beziehungen wurden mit
dieser Aufteilung zerschnitten.

Diese historischen Bande und die nattrlichen wirtschaftlichen
Verflechtungen mit dem Baselbiet und mit Basel-Stadt fihrten
im Auswahlverfahren der Kantone zur eindeutigen Praferenz
fiir den Kanton Basel-Landschaft Das war eigentlich erstaun-
fich, denn aufgrund der Grenziage wire auch der Kanton Solo-
thurn in Frage gekommen. Die Laufentaler haben sich nun
aber fiir den Kantonswechsel zu Basel-Landschaft entschie-
den. Auch die Baselbieter Bevdlkerung ist mit dem Anschluss
des Laufentals einverstanden. Es gilt nun, den demokratisch
abgelaufenen Entscheidungsprozess wie vorgesehen zu
Ende zu fihren und nicht neue Kautelen einzufihren. Als Par-
lament missen wir das vollzichen, was wir mit der Gewéhrlei-
stung der Verfassung des Kantons Bern erméglicht haben.

lch ersuche Sie deshalb, auch im Namen der Mehrheit der Ba-
selbieter Bevilkerung, auf die Voriagen einzutreten und ihnen
gemass den Antrdgen der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men. '

M. Theubet: Vous comprendrez certainement que le Juras-
sien que e suis exprime tout d'abord un brin de nostalgie en
participant & un déchirement supplémentaire du Jura histori-
que, le district de Laufon ayant partagé avec nous une longue:
communauté de destin, comme I'ont rappelé plusieurs ora-
teurs.

Dans ce contexte, il faut pourtant que vous sachiez que les Ju-
rassiens ont toujours voulu laisser aux Laufonnais le libre
choix de leur avenir, dés le début du processus qui devait
aboutir A la création d’un canton du Jura: le choix de rester
Bernois, d'opter pour 'un des deux Béle ou pour Soleure, ou
encore de suivre les districts romands dans leur accession ala
souveraineté. Nous ne voulions pas, en effet, fermer la porte
du canton du Jura a la vallée de Laufon ni éluder les probié-
mes qu’aurait posés un district germanophone au nouveau
canton. En réalité, la procédure plébiscitaire rappelée dans le
message ne laissait guére d’autre choix aux Laufonnais que
de dire non a la création du canton du Jura, s'il entendait déci-
der plus tard de son appartenance cantonale.
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Ces faits sont maintenant du domaine du passé. Depuis lors,
dix consultations populaires, vote fédéral compris, et six re-
cours & l'autorité judiciaire auront été nécessaires pour per-
mettra aux gens de Laufon de statuer sur leur destinée. Une

véritable course d'obstacles qui a entrainé derriére elle bien

des séquelles, de la déception, pour ne pas dire de I'amer-
tume. A ce titre, on doit saluer la volonté des citoyennes et des
citoyens du Laufonnais, qui ont fait preuve d'une persévé-
rance remarquable tout au long de ce processus démocrati-
que, décidément trop cornpliqué. R

Dans un premier temps, Laufon avait opté pour Berne, mais
" lorsque le Tribunal fédéral eut établi que ce scrutin était enta-
ché d'irrégularités, parce qu'infiuencé par des fonds publics,
le vote fut annulé et il faliut recommencer I'opération. Ce der-
nier vote ne fut pas le moins houleux

Dans de telles conditions, qui voudrait aujourd’hui empécher
les habitants du Laufonnais de rejoindre Bale-Campagne
puisque, finalement, telle est la décision de la majorité? Une
courte majorité, il est vrai, mais ¢e n’'est pas une raison pour
prétendre qu’en pareil cas il faudrait exiger une triple majorité
ou une majorité qualifiée. En effet, depuis 150 ans, toute notre
histoire institutionnelle, celle de la Confédération et celle des
cantons, repose sur des décisions majoritaires. Si des majori-
tés qualifiées avalent été requises en certaines circonstances,
il en serait résulté 4 coup siir des ferments de discorde qui au-
faient rendu le pays ingouvernable & terme.

Tous les probiémes en rapport avec la question jurassienne
ne sont pas résolus 3 ce jour. [Is ont été étudiés par la commis-
sion Widmer qui vient de remettre son rapport au Conseil fédé-
rat. Ce dernier peut maintenant examiner les propositions émi-
ses et leur donner la suite qui convient C'est ce que nous fai-
soris aujourd’hui, avec le rattachement du district de Lagfon
au canton de B4le-Campagne.

Aprés 23 ans de péripéties politiques et juridiques, on ne sau-
rait faire trainer I'affaire davantage pour les Laufonnais, sous
prétexte d'une hypothétique soiution globale. Les proposi-
tions de non-entrée en matiére et de minorité ne feraient que
retarder injustement, et non sans risques, I'issue d'une affaire
quin'aque trop duré.

Pour toutes ces raisons, je vous recommande d’approuver les
deux arrétés tels que présentés parle Conseil fédéral et accep-
tés trés largement par le Conseil des Etats, en invitant les can-
tons et le peuple suisse a en faire de méme.

Meyer Theo: Wenn man sich als Baselbieter fir das Laufental
einsetzi, lauft man Gefahr, als expansionistisch oder gar als
chauvinistisch zu gelten. Dem ist nicht so. Wir Baselbieter und
Baselbieterinnen sind nicht ins Laufental gepilgert, um irgend
jemanden zu ermuntern, den Kanton zu wechseln, sondern
der Kanton Bern hat selber (ber dieses Verfahren entschie-
den. Wir Baselbieter und Baselbieterinnen haben bereits zwei-
mal gesagt: Wenn ihr zu uns kommen wollt, so seid ihr bei uns
willkommen.

Far mich persdnlich war die Angelegenhsit nach dem ersten
negativen Entscheid des Laufentals ad acta gelegt, ohne Emo-
tionen und ohne dass ich die Faust im Sack gemacht habe.
Als dann in Baselland ein zweites Mal abgestimmt wurde —
wieder nicht aus eigenem Antrieb, sondem als Folge des Ber-
ner «Reptilienfonds» —, als einige Laufentaler Rambos mit Sau-
bannerziigen das Baselbiet verunsichern wollten, gab es zwar
eine knappere Mehrheit als bei der ersten Abstimmung, aber
diese war immer noch kiarer als die Abstimmungsergebnisse
des letzten Wochenendes, die als Triumph von Bundesrat Villi-
ger hochgejubeit werden. Das zweite Abstimmungsresuitatim
Laufental war noch knapper, aber immer noch komfortabler
als das Nein bei der EWR-Abstimmung, das von Herm Blocher
als klarer Sleg reklamiert wird.

Wollen wir eigentlich demaokratische Mehrheiten nur dann ak-
zeptieren, wenn sie uns passen? Das wiirde unser Demokra-
tieverstandnis auf den Kopf stellen und Tar und Tor &ffnen fir
alle diejenigen, die sich nie mit einem fir sie negativen Ent-

scheid abfinden wollen. Der Versuch mit dem doppeiten Ja ist’

nichts anderes als ein Versuch in diese Richtung.
Warum spricht man nicht von einem dreifachen Ja, wenn die
eidgendssische Abstimmung nun nochmals ein Plebiszit sein

soll und nicht der letzte Mosaikstein in einem 23jahriyen Ver-
tahren? Dann misste man dem Baselbiet ebenfalls nochmals
die gleiche Chance geben. Spéatestens nach dem flnften Mal
wirde es sogar den Baselbietern verleiden. Ich pladiere nicht
daflr, aber das Verlangen eines doppelten Ja zeigt dieses De-
mokratieverstandnis & la carte und erinnert mich an gewisse
Vollversammiungen nach 1968 an der ETH, als so lange im-
mer wieder abgestimmt wurde, bis die gewunschte Mehrheit
erreicht war.

Basel-Landschaft hatte von 1960 bis 1980 das prozentual
grosste Bevolkerungswachstum der ganzen Schweiz Wir ha-
ben jede Menge von Innerschweizern, von Ostschweizern, ja
sogar von Zirchern und Basel-Stédtern nicht nur assimiliert,
sondern echt integriert, und zwar so, dass diese manchmal
das Baselbieter Lied inbrunstiger singen als die alten Basel-
bieter, wie ich einer bin. Das wird uns auch mit den Laufenta-
lern mdglich sein, mit den Laufentalern, deren Berndeutsch so
schén tont, dass es schon sehr nahe am Baselbieter Dialekt
ist.

Machen wir dem 23jdhrigen Marathon ein Ende. Zeigen wir,
dass wir echte Demokraten sind und demokratische Ent-
scheide immer noch akzeptieren kdnnen. Wenn dies einmal
nicht mehr mdglich ist — und nur dann —, sind wir in Gefahr, Zu-
sténde a la Jugoslawien zu erhalten, nicht aber dann, wenn
demnokratische Entscheide respektiert werden.

Stalder: Wieder ist es soweit, dass dem grossen Kanton Bermn
gin Gebiet amputiert werden soll. Enigegen dem Trend der
modernen Europapolitik, die auf Grésse, das heisst Zusam-
menschluss und Vereinigung pladiert, macht die eidgendssi-
sche Politik in kieinkariertem Feilschen um Gebietsteilung und
Neuzuteilung. Obwohl eigentlich I&ngst klare Beschilisse vor-
gelegen haben, erkldrt das Bundesgericht diese als ungultig.
Als Birger des Kantons Bern habe ich beim vorliegenden Ge-
schéft ein recht mulmiges Gefahl Ich kann nicht begreifen,
dass meinem Kanton ohne Notwendigkeit wieder ein Gebist
abgetrennt werden soll. Schon bei der Jura-Abstimmung
wehrte ich mich vehement gegen diese Entwickiung. Dutzen-
demal musste ich beim Verteilen von Flugblattern, die sich vor
der eidgendssischen Abstimmung gegen die Abtrennung des
Kantons Jura wandten, horen: «Ja wisster, dir mdget scho
récht ha, aber mir miesse ja stimme, siisch glt's im Jura nie
Rue.»

Wie es seither mit der Huhe im Jura steht, muss ja in diesem
hohen Hause bestens bekannt sein. Oder will man es heute
einfach nicht zur Kenntnis nehmen? Auf jeden Fall war die da-
malige Abtrennung des Kantons Jura vom Kanton Bern, wie
die gemachten Erfahrungen bestétigen, kein weiser Ent-
scheid. Besonders der Bundesrat hatte mit seiner jingsten
Idee, das Klima im Jura durch die von Sigmund Widmer prasi-
dierte Kommission ergriinden zu wollen, alles andere als eine
geschickte Hand. Was da herauskam, spotiet jeglicher Ver-
nunft.

Das Mindeste, das bei dieser Entscheidung berlcksichtigt
werden muss, ist, dass bei einem Kantonswechsel des Lauf-
entals ein doppeltes Ja herauskommen solite. Dieses Ergeb-
nis verlangt die Minderheit Seiler Hanspeter in inrem Antrag,
wonach bei dieser Abstimmung zumindest die Laufentaler sel-
ber den Kantonswechsel befirworten missten. Nur so kann
diesem Abstimmungsresultat Rechtskraft zugestanden wer-
den. Bei einem Ja der Mehrheit des Schweizervolkes und ei-
nem eventuellen Nein der Laufentaler kdme dieser Entscheid
einer vom Bund verordneten Zwangslésung, also einer Ross-
kur, gleich: Von mir aus liesse sich ein solcher Entscheid me-
mals rechtfertigen.

Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Minderheit Seiler Hanspe-
ter zuzustimmen.

Der Antrag Keller Rudolf wetst betreffend die Gemeinden Bris-
lach, Wahien und Roggenburg ebenfails auf ein Problem hin,
das bertcksichtigt werden muss.

Ich mdchte allen Berner Kolleginnen und Koliegen die Frage
stellen: Ist es wirklich die Aufgabe von uns, zur Abtrennung
des Laufentals ja zu sagen'? Waren die Laufentaier bis heute
nicht gleich gute Berner wie wlr” Haben wir es wirklich nétig,
unseren Berner Kompatnoten 'die Tar zu weisen, ohne stich-
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haltige Griinde zu haben? Ich auf jeden Fall bringe das nicht
Gber das Herz Mir haben die Laufentaler nie etwas zuleide ge-
tan. Fir uns Berner ist es Ehrensache, klar und deutlich zu ma-

nifestieren, dass wir gewillt sind, die Laufentaler weiterhin als’

Berner zu betrachten!

Wie bereits angetdnt, empfehle ich lhnen, den Antrag Scherrer
Werner auf Nichteintreten oder zumindest den Antrag der Min-
derheit Seiler Hanspeter und den Antrag Keller Rudolf zu un-
terstlitzen.

M. de Dardel: Je précise d’emblée que mon opinion ne pése
pas trés lourd puisqu’elle ne représente que le un quarante-
sixiéme du groupe socialiste.

On a relevé a juste titre que cette affaire du Laufonnais est une
séquelle de I'affaire jurassienne, et je pense que les irrédentis-
tes bernois portent une fourde responsabilité dans la lenteur
de la procédure d'autodétermination et les irrégularités qui se
sont produites. Aujourd’hui encore, ils s'accrochent au terri-
toire du Laufonnais avec une énergie, voire une hargne, toute
nationaliste, et on ne peut évidemment pas les suivre sur ce
terrain.

En ce qui me concerne, je suis favorable au rattachement du
district de Laufon au canton de Bale-Campagne, car il s'agit
manifestement de la seule solution logique et raisonnable, aux
plans géographiqus, historique ou économique. J'estime que
le peuple et les cantons doivent accepter le rattachement du
Laufonnais au territoire de Béle-Campagne. Pour ces raisons,
je ne peux en aucun cas étre favorable aux propositions de
non-entrée en matiére qui me semblent inconcevables.

En revanche, je trouve que la procédure préconisée par le

Conseil fédéral, le Conseil des Etats et la majorité de la com-.

mission de notre conseil est problématique, d'un point de vue
démocratique, et surtout du point de vue de ['application des
régles générales sur l'autodétermination. Par la force des cho-
ses, les Laufonnaises et les Laufonnais vont a nouveau s'expri-
mer. La procédure préconisée par le Conseil fédéral prend le
risque que le Laufonnais soit rattaché a Bale-Campagne, alors
méme que les électrices et les électeurs du district de Laufon
refuseralent ce rattachement. Ce serait alors la négation
méme de I'autodétermination.

La commission a examiné les conséquences juridiques d’une
telle situation et a constaté I'impossibilité de retarder le vote
sur la garantie fédérale 4 la Constitution du canton de Béle-
Campagne, ce qui aurait été une solution éventuelle pour ré-
soudre ce probléme, et en définitive la proposition de M. Seiler
Hanspeter, ¢'est-a-dire la triple majorité, semble la seule pos-
sibilité juridique d'éviter les problemes d'autodétermination
que pose cette affaire. :

On nous dit que les Laufonnais ont voté définitivement le
12 Novembre 1989 et que ce serait une violation de la sécurité
du droit que de revenir sur ce vote. Je ne suis pas d’accord du
tout avec ce raisonnement. Par exemple, je suis favorable d un
nouveau vote populaire sur 'Espace économique européen le
plus rapidement possible. Si une majorité est fragile, on doit
pouvoir revoter en votation populaire et remettre en cause,
méme rapidement, un vote antérieur.

On nous dit en outre que I'amendement imposant de prendre
en considération le vote des Laufonnais serait contraire au
principe constitutionnel de 'égalité de chaque voix, de chaque
électrice et de chaque électeur. Je ne suis pas non plus de cet
avis. Avec la solution de la triple majorité, il s'agirait simple-
ment pour les électeurs et électrices suisses de donner leur
accord de maniére conditionnelle, c'est-a-dire & condition
d'étre tout a fait siirs que les principaux intéressés acceptent
d'étre rattachés au canton de Bale-Campagne. Les électeurs
suisses, dans leur'ensemble, seraient ainsi plus a 'aise pour
approuver sans restriction le rattachement du district de Lau-
fon a Bale-Campagne.

En définitive, tous les arguments juridiques ou politiques qui
définissent comme malsain de faire voter encore une fois les
Laufonnais sur leur propre destin se heurtent a une vérité toute
simple: quoi que I'on fasse, ce nouveau et dermier vote aura

lieu; les Laufonnais vont s'exprimer et, s'ils s'expriment de ma-

niére négative, il faudra en tirer toutes les conséquences politi-
ques. Alors, respectons strictement les régles de I'autodéter-
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mination et acceptons la formule de la triple majorité.

Miesch: Wir Baselbieterinnen und Baselbieter sind vom Natu-
rell her bescheiden und seit 1833 gliickliche Eidgenossen in
einem selbstindigen Kanton, keinesfalls machthungrig oder
gar gréssenwahnsinnig. Wir haben unser Augenmerk nie auf
das Laufental gerichtet und uns Gedanken gemacht, wie wir
es uns wohl einverleiben kénnten. Wir haben lediglich die
Hand gereicht, als das Laufental unsern Kantonals neue Hei-
mat in Betracht gezogen hat.

Nun, wir kennen die Geschichte. Das Laufental hat sich in ei-
ner ersten Abstimmung knapp fiir den Verbieib beim Kanton
Bern entschieden. Diese Abstimmung musste aus bekannten
Griinden wiederholt werden. Leider bendtigten die Gerichte,
Juristen und Experten eine unglaublich lange Zeit, um heraus-
zufinden, dass die erste Abstimmung ungtitig war und wieder-
holt werden musste. Es ist eigentlich verstandlich, dass auch
bei uns dié Frage vermiehrt diskutiert wurde: Wollen die Lauf-
entalerinnen und Laufentaler unsere Offerte, ihnen eine neue
Heimat zu bieten, eigentlich ausschlagen? Und ‘ais das Resui-
tat der zweiten ‘Abstimmung im Laufental nur knapp zugun-
sten unseres Kantons ausgefallen ist, hatte dies logischer-
weise auch Auswirkungen auf die Baselbieter Abstimmung.
Das Laufental wurde nicht mehr so klar willkommen geheis-
sen. Immerhin — es wurde schon erwdhnt — haben 42 von
73 Gemeinden gegen die Aufnahme gestimmt Trotzdem, wir
bleiben dabei: Das Laufental ist uns willkommen. Ich bin far
Eintreten auf diese Vorlage.

"Nun aber zum doppeitén Ja: Herr Bundesrat Koller, stellen Sie

sich vor, bei Ihrer oder bei meiner Familie bewirbt sich ein
Nachbar um. eine Aufnahme, um eine neue Heimat Wir be-
sprechen es in der Familie und beschliessen, dass wir diesen
Nachbarn bei uns aufnehmen. Der Zligeltermin steht fest, die
Formalitdten sind geregelt, aber am Z{geltag entscheidet sich
der Nachbar Gberraschend fiir den Verbleib in seinem Heim.
Logisch, wir beide, Herr Bundesrat Koller und ich, wiirden die-
sen Meinungswechsel akzeptieren. In der Laufentalfrage ist
dies nach der rein rechtlichen Terminologie anders. Sie und
ich, wir missen diesem Nachbarn klipp und kiar erkldren: Du
hast dich fiir die Aufnahme bei uns entschieden, du musst
kommen. Stellen Sie sich vor, wie das kinitige Zusammenle-
ben wohl aussehen wiirde! Genau dieser Fall kann eintreten.
Aufgrund des dusserst knappen Entscheides besteht die
Méglichkeit, dass das Laufental nein zum Anschluss an das
Baselbiet sagt, die Gbrige Schweiz das aber will

Ich gewichte als Nichtjurist den staatspolitischen Aspekt je-
doch héher als den juristischen und freue mich, dass die FOP-
Fraktion grossmehrheitlich ebenfalls das doppelte Ja unter-
stiitzt. Ein Nein im Laufental hat fiir unsern Kanton ungeheure
Folgen. Der Laufentalvertrag misste gegen den Willen des
Laufentals durchgesetzt werden. )
Man wirft uns jetzt vor, ein doppeltes Ja schiire und fordere die
Betroffenheitsdemokratie. Die Betroffenheitsdemokratie wird
hier &fter praktiziert. Man hat unsere Baselbieter Verfassung
mit dem AKW-Verhinderungsparagraphen ebenfalls geneh-
migt Die Laufentaifrage ist aber ein Spezialfail. Gebiets- und
Grenzverdnderungen werden nur alle hundert Jahre vorge-
nommen und sind besonders delikat Nach langer innerer Ab-
wigung kormme ich zum Schiuss, dass hier der staatspoliti-
sche Aspekt Gberwiegt Als aufnahmewilliger Baselbieter will
ich wissen, ob das Laufental emeut ja sagt zum Baselbiet.

Aus diesem Grunde unterstitze ich den Minderheitsantrag
Seiler Hanspeter fiir ein doppeltes Ja und bitte Sie, dasselbe
zu tun.

Hafner Rudolf: Es geht bei der Laufentalfrage um eine bedeu-
tende Frage. Schliesslich kommt es kaum je vor, dass ein gan-
zer Bezirk mit rund 15 000 Einwohnern den Kanton wechselt.

Der Kanton Bern hatte in einem Verfassungszusatz dem Lauf-
ental das Selbstbestimmungsrecht ausdricklich eingerdumt
Die Einwohner des Laufentals haben dieses Selbstbestim-
mungsrecht auch wahrgenommen. Mit der Abstimmung vom
12. November 1989 wurde dieses Selbstbestimmungsrecht
ausgeibt, und das hiess: Ja zum Kanton Baselland. Dieser
Entscheid ist techtlich verbindlich und wurde auch vom Bun-
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desgericht als guitig anerkannt.

Die vorhergehende Abstimmung vom September 1983 wurde
‘vom Bundesgericht zu Recht als unguitig erklart, weil, wie Sie
wissen, der Berner Regierungsrat damals mit heimlichen Zah-
lungen an ein Pro-Komitee die Abstimmung manipuliert hatte.
Im nachhinein muss die damalige Berner Regierung woh! sel-
ber zugeben, dass sie der Sache einen Barendienst erwiesen
. hat Das wurde vom Bundesgericht auch entsprechend ge-
ragt.

Es wurde dort bereits auf meine Rolle bei der Aufdeckung die-
ser Finanzmanipulationen, im Zusammenhang auch mit der
Berner Finanzaffare, aufmerksam gemacht Ich brauche dazu
eigentlich nichts mehr zu sagen. Es ist mir jedoch ein Bedarf-
nis, zu erkldren, dass es mir nie um die Unterstltzung der ei-
nen oder der anderen Seite ging, sondern schlicht und einfach
um die Gewahrleistung eines sauberen und demokratischen
Verfahrens. Es freut mich, dass die heutige Berner Regierung
auch ein sauberes Verfahren will und diese Gewéhrleistung
beflirwortet.

Es ist meine volle Ueberzeugung, dass man auch ein guter
Bemer sein kann, wenn man das Selbstbestimmungsrecht
des Laufentals voll und ganz akzeptiert Wer diese Abstim-
mung des Laufentals nicht voll akzeptiert und immer noch
meint, man mdsse da ein Wenn und Aber einbauen, zeigt,
dass er den Rechtsstaat nicht akzeptiert und die demokrati-
schen Spielregeln ausser Kraft setzen mdchte. Denjenigen,
die das mit dem Antrag der Minderheit Seiler Hanspeter méch-
ten, muss man sagen, dass dieser demokratische Entscheid
entwertet wilrde, und man muss ihnen leider auch vorwerfen,
dass sie schlechte Verlierer sind. Professor Mdller hat ein sol-
ches Vorgehen, das undemokratisch ist, zu Recht als verfas-
sungswidrig bezeichnet.

Staatspolitische Grosse und Reife kann sich durchaus auchin .

Bescheidenheit ausdriicken, auch in der Achtung des Seibst-
bestimmungsrechts eines ganzen Bezirkes. Es wére falsch-
verstandener Patriotismus, wenn man dies nicht beachten
wiirde und krampthaft an einem Stiick Land festhalten wolite -
dies auch an die Adresse der anwesenden Berner. Wenn man
langfristig eine gute Losung treffen will, braucht es einen kia-
ren und kdhlen Kopf. -

ich bitte Sie, der Kommissionsmehrheit, dem Bundesrat und
dem Sténderat, der das Ganze klar aus der rechtlichen Sicht
beleuchtet hat, zu folgen und jene Minderheitsantrage abzu-
lehnen, die die Verwirklichung des bereits ausgelbten Selbst-
bestimmungsrechts der Laufentaler BevSlkerung érschweren
wurden. ‘

Persénliche Erklérung — Déclaration personneile

Keller Rudolf: ich habe nie an Laufental-Demonstrationen teil-
genommen. Es ist nur bekannt, dass einige Baselbieter Politi-
ker ins Laufental gepilgert sind, um Stimmung zu machen. ich
bin, im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollega Meyer Theo, nie im

Laufental aufgetreten, um bei Veranstaitungen und Manifesta-

tionen Werbung zu machen wie Sie. Soviel ich weiss, haben
einige Laufental-Demonstrationen auch im Baselbiet stattge-
funden. Das waren aber nie «Saubannerz{ige», das waren im-
mer sehr geordnet und gesittet ablaufende Demonstrationen.

Ich bitte Sie, dieses Wort «<Saubannerzige» zurlickzunehmen.
(Beifall auf der Tribdne)

M. Schmied Walter: Laremise en cause de {'appartenance ter-
ritoriale d'une région est certainement I'une des questions les
plus aigués qui puissent 8tre posées aux citoyens. Le simple
fait d’évoquer le probléme suffit & éveiller des démons, que ce
soit au Pays Basque, en Corse, dans le Jura ou aillsurs.

Si les dimensions des conflits et leurs enjeux peuvent varier, la
nature des émotions reste toujours la méme. Que de tensions
suscitées, de familles déchirées, de haine déchainée, d'éner-
gie galvaudée! Seuls sont & méme de comprendre ceux qui
ont subi les outrages, ceux qui connaissent, pour les avoir vé-
cues, ces luttes toujours terribles. L'expérience et F'histoire dé-
montrent A I'envi la nécessité d'imposer une certaine retenue,
une réserve prudente préalablement a tout transfert de terri-
toire,

’exercice de la démocratie, tel qu'il est pratiqué en Suisse,
n’oblige pas 4 figer les frontiéres, un transfert de territoire doit
rester possible. Cependant, toute soiution préconisée doit
permettre le cas échéant de résoudre les problémes sans en
créer de nouveaux, plus épineux et plus complexes. La Consti-
tution fédérale délégue a notre Parlement la responsabilité
d apprecxer et de décider si une majorité qualifiée doit étre re-
quise pour justifier et garantir un transfert de temtowe tel le
Laufonnais.

La guestion est de nature politique, elle n’est plus juridique. Si-
non, Madame Stamm Judith, Monsieur Guinand, pourquoi
sommes-nous appelés & nous prononcer ici & cette tribune?
C'est précisément sur cette base — et je m'étonne que cela
n'ait pas encore été dit -- que le Conseil national a refusé, en
1948, en toute responsabilité, la garantie fédérale aux articles
concernant la réunification des deux Béale pourtant acceptés
trés largement par la population de Béle-Ville et par plus de

800 voix de majorité par celle de Bile-Campagne. Ces majori- -

tés n'ont pas été reconnues suffisantes par les parlementaires.
La raison d'Etat avait alors primé, & juste titre dirions-nous au-
jourd’hui, pulsque les deux deml-cantons souhaitent devenir
des cantons & part entiére.

Depuis 1948, rien n'a changé qui permettrait une autre inter-
prétation, une approche différente du probleme. Rien ne per-
met de renoncer aujourd'hui a I'exigence d'une majorité quali-
fiée pour justifier un transfert de territoire donné. Les argu-
ments sont si flagrants qu’ ‘ils sautent aux yeux Atitre d'exem-
ple, toute association ainsi que toute société simple qui se res-
pecte, requiert une majorité des deux tiers pour pouvoir pro-
noncer sa dissolution. A plus forte raison, comment pourrait-il
en étre autrement lorsqu'il s'agit d’'une modification territoriale
importante, tel le transfert de tout un district ou I'existence d’'un
canton? .

{l appartient donc & notre Parlement de répondre ala question
incontournable de savoir si ies conditions minimales requises
pour garantir le transfert du Laufonnais sont remplies ou non,
en d’autres termes, de savoir si les résuitats des plébiscites ré-
gionaux répondent effectivement aux critéres d’une majorité
qualifiée. Je répondrai ici A M. Theubet et a M™ Caspar-Hutter:
il existe effectivement des majorités doubles, peuple et can-
tons, qui sont des majorités qualifiées, 4 mon avis, et il est fru-
strant de voir que, pour la votation du 26 septembre, le peuple
etles cantons disposent de cstie majorité qualifiée que I'onre-
fuse précisémentici, dans cette affaire, a la'population concer-
née du Laufonnais qui, seule, est habilitée a se prononcereta
faire usage de son droit d’autodétermination.

Les éléments sont connus: dans le Laufonais, 300 voix seule-
ment de différencs, qui représentent une majorité fortuite, car
155 citoyens auraient suffi & inverser le vote; 4 Bale-Campa-

-gne, 49 communes, soit le 67 pour cent des communes, dont

le chef-lieu Liestal, refusaient le rattachement de ce district &
leur canton. Force est de reconnaitre que, si nous demeurons
de bonne foi, nous sommes loin d'une majerité qualifiée.

Au vu de I'enjeu et du précédent que nous pourrions créer au-
jourd’hui — et qui n'est pas des moindres —, nous nous devons
de faire preuve d’'une sérénité toute particuliére et d’approfon-
dir le probléme de maniére objective avant de rendre notre
sentence. En conclusion et a l'instar de nos prédécesseurs
qui, en 1948, je le répéte, dans cette méme salle, ontrenoncé a
garantir 1a fusion des deux Béle, je vous invite a ne pas caution-
ner le transfert du district de Laufon.

M. Leuba: La passion qui entoure ce débat, et surtout I'appar-
tenance cantonale du district de Laufon, doit nous réjouir puis-
que nous continuons a affirmer que I'appartenance cantonale
et le fédéralisme sont des composantes importantes de notre
identité nationale. Vous permettrez pourtant & un député qui
n’a pas d'intérét dans cette affaire, si ce n'est une vieille et pro-
fonde amitié - vieille, natureilement, puisgu’elle remonte a
quelques siécles - - pour le canton de Berne, de vous exprimer
ici un point de vue qui s voudrait objectif.

Toute I argumentation des opposants au rattachement du dis-
trict de Laufon au canton de Béle-Campagne se heurte inévita-
blement 4 la votation du 12 novembre 1989 dans le district de
Laufon. Que vous preniez la proposition de M. Scherrer Wer-
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ner, ou {a proposition de minorité Seiler Hanspeter, vous de-
vez nécessairement passer par la déclaration d'irréguiarité ou
d'inutilité de la votation du 12 novembre 1989 et vous devez
faire cette constatation contrairement a celle qu’a faite le Tribu-
nal fédéral auquel le probléme était précisément soumis.

En fait, nous dit-on, la majorité était faible en 1989, mais
qu'est-ce qu'une faible majorlte'7 Quand une majorité est-elle
suffisante? Personne ici ne peut dire selon quelles régles dé-
mocratiques une majorité peut étre considérée comme suffi-
sante. La majorité est ou n'est pas. Nous ne sommes pas les
thuriféraires de I'égalitarisme democrathue mais tant qu'on
en reste au systeme «un homme, une voix», il faut bien admet-
tre qu’une majorité, méme & une voix prés, est une majorité;
nous le savons bien dans cette salle.

La majorité des communes de Bale-Campagne, & laquelle
vient de faire allusion M. Schmied Walter, a refusé ce rattache-
ment. Mais dés le moment ol la majorité des communes de
Bale—Campagne n’est pas un élément constitutionnel, n'a pas
de pouv0|r comme la majorité des cantons surle plan fédéral,
pourquoi ne pas considérer la maniére dont ont voté la majo-
rité des hommes ou la majorité des femmes de BaIeCampa-
gne? C'est tout aussi important que de savoir comment a voté
la majorité des communes. C'est donc un critére absolument
irrecevable.

En réalité, si, dans cette affaire, on met en doute le principe de
la majorité, on remet en question toutes les bases du fonction-
nement de notre démocratie, c'est bien de cela qu'il s'agit.
Enfin, je voudrais attirer votre attention sur un dernier argu-
ment. On aimerait faire se déplacer 'ensembie du peuple
suisse pour voter sur le rattachement du district de Laufon au
canton de Bale-Campagne dans une sorte de vote condition-
nel, en disant: vous allez voter un certain dimanche, mais ce
sera peut-étre tout a fait inutile, car, en cas de vote négatif du
district de Laufon, votre vote n'aura aucune espéce d'impor-
tance. Or, nous protestons déja suffisamment contre ceux qui
prennent les sondages d'opinion pour des décisions populai-
res. Ne faisons pas I'inverse maintenant, ne prenons pas une
décision populaire pour un sondage d'opmlon.

Lorsque le peuple et les cantons suisses prennent une déci-
sion, c'est une décision qui'a été prise. Elle peut bien évidem-
ment étre remise en question, mais dans une nouvelle procé-
durs, pas dans la procédure en cours, ¢c'est un point extréme-
ment important. Or, ¢’est ce que I'on voudrait nous faire faire.
Jediraia M. de Dardel que toutes les décisions politiques peu-
vent toujours étre remises en cause, mais pas en pleine procé-
dure. C’est une fois la procédure terminée que I'on peut re-
prendre une nouvelle procédure, sile besoin s’en fait sentir.
Je comprends la peine et les difficultés sentimentales tant des
Bernois que des partisans du canton de Berne dans le district
du Laufon, mais je crois qu'ils sortiront aussi grandis s'ils ac-
ceptent que les procédures démocratiques soient poursuivies
correctement, comme elles ont été imaginées au départ,
jusqu’aleur terme.

Bonny: Es geht hier nicht, wie es Herr Hafner Rudoif glauben
machen wollte, um einen Streit zwischen Bern und dem Kan-
ton Basel-Landschaft, es geht auch nicht um Patriotismus, um
Gewinner und Verlierer. Es geht einzig darum, dass wir in einer
politisch schwierigen und verfahrenen Situation der Bevdlke-
rung des Laufentals Gerechtigkeit widerfahren lassen. Das ist
der zentrale Punkt.

Warum ist-die Situation heute verfahren? Weil unsere Bundes-
verfassung «keine Regein Gber territoriale Verdnderungen,
auch nicht Gber die Schaffung, Teilung und Verbindung von
Kantonen» kennt Das ist nicht etwa eine Behauptung von mir,
das ist ein Zitat des Bundesrates aus der Antwort auf eine Mo-
tion, die ich im Jahre 1990 eingereicht habe. Ich habe darin
wegen dieser Licke eine Verfassungsbestimmung dber Ge-
bietsveranderungen gefordert, mit der Auflage, dass wegen
der enormen Bedeutung solcher Fragen fiir das betroffene
Gebiet eine Zweidrittelmehrheit ndtig sei.

Der Bundesrat hat damals in seiner Antwort — ohne jetzt auf
Einzelheiten einzugehen — die Notwendigkeit einer solchen
Erganzungsbestimmung mit Bezug auf die Gebietsverdnde-
rungen bejaht, die Angelegenheit aber — es ist leider nicht das

erste Mal — in den so beliebten und bequemen Sammelkorb
der Totalrevision der Bundesverfassung verwiesen.

ich bin dagegen — ich will die Schuid nicht nur dem Bundesrat
zuweisen, sondern uns allen —, dass das Laufental nun gleich-
sam die Zeche fir Unterlassungssiinden bezahien muss, die
wir in diesem Bereich begangen haben.

Es gibt auch ein Gutachten; ich gestehe, ich bin enttduscht
Uber die Stellungnahme von Professor Georg Mller. Mit dem
Schnellschuss, der innert wenigen Tagen im Unmitteibaren
Vorfeld unserer Verhandlungen abgegeben worden ist, wird
aber diese Problematik, der Mangel einer Bestimmung in der
Verfassung, nicht berihrt. ich habe etwas MGhe zu glauben,
dass der Gutachter die Tragweite dieser Frage richtig erfasst
hat.

Angesichts dieser Verfassungsliicke geht es heute fir mich
nicht primar um legalistische Probleme, sondern um die Ant-
wort auf eine sehr konkrete, brisante, staatspolitische Frage.
Sie iautet: Was machen wir, wenn am Abend des eidgenossi-
schen Abstimmungssonntags dem Ja des Souverans ein Nein
im Laufental gegentbersteht?

ich nehme an, Sie sind mit mir einverstanden, dass eine so er-
zwungene Umsiedlung des lLaufentals in einen Kanton, in
dem, wie wir heute bereits gehdrt haben, erhebliche Wider-
stédnde vorhanden sind, eine staatspoiitische — ich brauche
das Wort sehr selten — Katastrophe wére. Das Laufental wirde
auf Jahre hinaus zu einem Unruheherd im Kanton Basel-Land-
schaft Und nachdem fir die Laufentaler aus natarlichen Grin-
den die Stadt Basel interessanter ist als Liestal, ist anzuneh-
men, dass damit die Frage der Wiedervereinigung beider Ba-
sel neu aufgerolit wirde.

In dieser heiklen Situation gibt es fir uns keine Idealldsung,
das sage ich lhnen ganz offen. Ich gehe hier - ahnlich wie Kol-
lege de Dardel — pragmatisch vor und gebe den staatspoliti-
schen Ueberlegungen die Prioritat. FGr mich ist der einzig ver-
antwortbare Weg in dieser Situation das doppeite Ja. Wenn
das Laufental in der eidgendssischen Abstimmung ja sagt,
dann ist die Sache —fiir mich jedenfalls — gelaufen.

Ich habe etwas Mihe zu begreifen, warum die Pro-Baselbieter
so aufgeregt sind, wenn sie, wie sie in einer Broschire be--
kanntgegeben haben, bei dieser Abstimmung mit einer sehr
deutlichen Mehrheit im Laufental rechnen. Hier méchte ich un-
terstreichen, dass es noch ein anderes verfassungsmaéssiges
Grundrecht gibt, namlich das Selbstbestimmungsrecht. Ge-
rade diesem Recht muss in der Frage des Laufentals entschei-
dende Bedsutung zugemessen werden.

Ein letztes Wort noch zur Frage der Betroffenheitsdemokratie:
Mit diesem Begriff wird heute viel gefuchteit, und zwar sehr
oberflachlich. Betroffenheitsdemokratie — ich bin auch ein
Gegner ~ liegt vor, wenn zum Beispiel in einem Gebiet eine
Anlage erstelit werden solite und der betroffenen Region
gleichsam ein Vetorecht eingerdumt wird. Hier geht es aber
um etwas ganz anderes, um sehr viel mehr, ndmiich um den
Tatbestand der Gebietsveranderung und letzten Endes den
Wechsel, den man Birgerinnen und Bdrgem mit Bezug auf
ihre Heimat zumuten will. Hier wollen wir doch klar festhaiten,

. dass es in einem Moment, da wir in der Eidgenossenschaft mit

unserer Identitdt, mit unserem Zusammenhalt, mit der inneren
Integration Probleme haben, nicht klug wére, Vorlagen zuzu-
stimmen, die alles in sich haben, um diesen Zusammenhait in
Frage zu stellen.

Ich komme zur Konklusion: Ich werde fir Eintreten stimmen,
weil ich der Meinung bin, dass wir die Diskussion nicht verhin-
dern sollen. Ich werde fiir das doppelte Ja stimmen, weil ich
der Meinung bin, dass wir nur auf diesem Weg der spezifi-
schen Situation im Laufental gerecht werden kdénnen. Wenn
dieses doppelte Ja nicht durchgeht, werde ich gegen die bei-
den Vorlagen stimmen und dann auch dagegen antreten.

Schmid Peter: Ein Vater wollte seine miindige Tochter nicht
zZiehen lassen. Mit ganz verschiedenen und nicht immer ganz
lauteren Mitteln versuchte er, sie zurGckzuhalten, sie zum Ver-
bleiben zu bewegen. Als dies von Gerichts wegen dazu fiihrte,
dass diese Tochter erneut befragt werden musste, wohin sie
sich nun wenden wolle, entschied sie sich knapp — aber ange-
sichts der hohen Stimmbeteiligung reprasentativ — firs Weg-



District de Laufon. Rattachement au canton de Béle-Campag?ﬁQé N

8 juin 1993

°

ziehen. Jetzt versuchen einige Patriarchen von den eidgends-
sischen Réten diese Tochter zur Rason zu bringen und ihr

noch einmal ein Gestandnis zugunsten des Bleibens abzurin-

gen.

Ich sehe in diesem Vergleich nichts ironisches. Ich glaube so-
gar, es spielt dabei sehr viel Menschliches mit Birgerinnen
und Blrger eines grossen, stolzen Kantons massen erleben,
wie ihnen noch einmai ein Stick ihres Territoriums entgleitet.
Und das tut weh. Aber es gibt nur eines: Grosse zu bewahren
und die Gebiete, die sich mehrheitlich fiir eine andere Zugehd-
rigkeit entschieden haben, ziehen zu lassen. Die Grésse eines
Kantons bemisst sich nicht nur an der Flache, sondermn auch
an der Grossziigigkeit, loszulassen statt festzuhaiten.

Ich weiss, in der Politik ist das Festhalten Gblicher. Es kdme
jetzt darauf an, das Loslassen zu lemen. Nur so ist Verstandi-
gung und letztlich wieder Anndherung mdglich.

Zu den heterogenen Wiinschen, die im Laufental selbst beste-
hen. Was auch immer einzelne Gemeinden an Griinden fir
eine Zugehdrigkeit zu Bern, Baselland oder Solothurn anfih-
ren, es muss allen folgendes zu bedenken gegeben werden:
Jede Gemeinde und jede Einzelperson im Laufental solite
nicht nur fragen, was ein bestimmter Kanton Vorteilhaftes fir
sie bringen kann, sondern was sie allein, was sie alle flr das
ganze Laufental und letzilich auch fir den Kanton tun kdnnen,
fur den sich das Tal mehrheitlich entschieden hat Heimat fin-
det man nicht dort, wo die Vorteile am gréssten sind, sondern
dott, wo man selber etwas in die Gemeinschatt einbringt. Hei-
mat entsteht nicht nur im Beharren, sondemn auch im Auf-
bruch. Wohin der Aufbruch gewagt wird, ist menschlich gese-
hen nicht so wichtig. Politisch gesehen muss man sich aber
unter allen Umstdnden an serids abgelaufene Volksent-
scheide halten. Psychologisch nétig ist, dass man {iberhaupt
wieder ganz irgendwo hingehért und diesen Entscheid nicht
standig in der Schwebe lasst

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
bei beiden Bundesbeschilissen die Antrdge der Kommis-
sionsmehrheit zu unterstiitzen.

Mm Aubry, porte-parole de la minorité: La targe discussion
que nous avons maintenant montre que le probléme est cru-
cial. C'est d'ailleurs notre décision; un choix qui marquera
{'histoire de notre pays. ‘

Monsieur de Dardel, vous nous avez accusés, les Bemois. de
parler avec hargne — je regreite, vous n'étes pas dans la salle
-, mais je voudrais vous dire que, méme en tant que Bernoise,
ayant d faire un choix entre deux cantons, je parle de ce pro-
bléme en toute sérénité. Pourquoi? Parce que je f'al vécu de-
puis les débuts des plébiscites, en 1974-1975.

Je voudrais dire & M. Zwahlen qu'il a occulté un fait historique.
Le drapeau jurassien comporte sept bandes, et les fasces -
comme on dit en héraldique - rappellent les sept districts
d'avant la séparation, mais il précise qu'il y avait quatre di-
stricts cathofiques: Porrentruy, Delémont, Laufon, les Fran-
ches-Montagnes, et trois réformés, soit ceux qui sont restés
dans le canton de Berne. Ceci pour vous expliquer que le Lau-
fonnais s'est trouvé assis entre deux chaises, pour des raisons
ethniques. Ma batalille d’aujourd’hui est plus particuliérement
pour vous expliquer ce probléme humain, qui n'est pas seule-
ment juridique, comme je 'ai déja dit.

Je suis une démacrate et j'ai toujours respecté la volonté des
citoyens et les minorités. J'ai reconnu sans discussion la sou-
veraineté du canton du Jura. Je ne défends pas le canton de
Berne, mais je défends Laufon qui s’est frouvé pris en étau, si-
tuation qui motive le présent débat. l a subi, comme d'ailleurs
le canton de Béale-Campagne, des pressions. La jeunesse,
comme on I'a déja dit, n'a pas pu voter, puisque c¢’est depuis
quatre ans environ que les jeunes ont le droit de vote 4 18 ans
sur le plan fédéral. Les dés sont pipés pour le Laufonnais, vous
I'aurez compris. |l a fait preuve de patience,

Je voudrais encore dire une chose. On objectera que le gou-
vernement bernois a été magnanime. !l a donné sa bénédic-
tion & cette annexion. Je rétorque en conclusion que les hom-
mes de gouvernement disparaissent, mais que les frontiéres,
une fois modifiées, resteront, laissant a jamais des citoyens et
des citoyennes blessés et amputés. Le gouvernement bernois

a supporté pendant trés longtemps un probléme. Le Laufon-
nais est une chose dont il a voulu se débarrasser, mais ce que
vous devez penser, ¢ ‘est 4 sa population qui désire, elle, rester
avec Berne.

Je vous demande de réfléchir 4 cela, d'otl ma deuxiéme inter-
vention, ce matin, & la tribune. Iy a des choses qu'il faut préci-
ser. L'histoire peut étre manipulée, mais I'histoire, ¢’est aussi
parfois une réalité. .

On. Maspoli: Come Ticinese credo di conoscere assai bene la
situazione ih cui si trovano le minoranze in questo Paese. E
come esponente deila Lega ho il sacro nspetto della volonta
popolare. Ecco perché in questo caso mi trovo un po’ in diffi-
colta a prendere una posizione chiara.

Sono convinto che la decisione ultima del cambiamento del
Cantone deve prenderia il popolo del Laufental. Ha gia detto’
di si una volta, ma, potrebbe dire di no adesso. E a questo mo-
mento ci troveremo confrontati con la situazione di gente che
viene obbligata, costretta — contro la propria volonta — a cam-
biaré il Cantone.

lo trovo assai strano che su questa tribuna, oggi, si sono
espresse delle persone, che dicono che una decisione presa
non pud essere revocata, che il popolo ha gia deciso. Ebbene,
quelle stesse persone, per, uscite da questa saia, si impe-
gnano a favore di tna seconda votazione a proposito dell'en-
trata della Svizzera nello Spazio economico europeo.

La volonta popolare va rispettata e va rispettata sempre. In
questo caso, in fondo, non ¢'é nulla da temere, perché se la
volonta del popolo di Laufen & quella di cambiare il Cantone,
bene, la esprimera nell’ambito della votazione popolare.

Ma cosa ciinsegna questo diverbio, nato in una valle svizzera?
Ciinsegna che contrariamente a quanto crede tutt'oggi il Con-
siglio federale (e a quanto la maggior parte di voi crede ferma-
mente) non sono le grandi strutture che fanno la felicitd. Qui
vediamo che il bisogno di identita di un popolo, il bisogno di
una Patria ristrefta di gente si realizza nelle piccole misure.
Come spiegare se no che una valle vuole cambidre Cantone?
Come spiegare che pero in seno a quella valle ¢i sono dei co-
muni che vogliono far parte del Cantone di Soletta? Come
spiegare che a Zurigo si parla di dividere il Cantone in due se-
micantoni? Come sarebbe possibile? Sono solo e unicamente
deile questioni economiche? lo credo di né. lo credo che noi
sempre piti andiamo verso il piccolo e verso la sicurezza
Perché cos'd questa volontd di cambiare se non I'espres-
sione, credo piti profonda, del bisogno di sicurezza? Essa
esprime a chiare letiere — secondo me —la volonta di sentirsi si
svizzeri, ma risentirsi soprattutto e prima cittadini del proprio
comune.

Ed ecco perchéio mc permetto di dire —non Le piace il mio di-
scorso, no?, fa niente — alla fine del mio voto che ¢ inutile cer-
care di bruciare le tappe, & inutile cercare di voler unificare
{'Europa, quando prima di tutto noi dovremmo e dobbiamo
unificare la Svizzera.

Loeb Frangois: Die geschenkten Blumen machen sich hierim
Saal sehr gut Ich mdchte dafiir danken, dass wir sie erhaiten
haben.

Ich bin froh, dass wir das Problem heute verbalisieren, dariber
diskutieren ind alle Maglichkeiten nach der Volksabstim-
mung miteinander durchdiskutieren kénnen, auch diejenige
eines mdglichen Neins im Laufental, eines Neins derjenigen,
die den Kantonswechsel dann auch durchzufiihren hatten.
Territoriale Verdnderungen sind wohl die entscheidendsten
Verénderungen flr eine Beviikerung. 1983 wollte das Laufen-
tal mehrheitlich und kiar beim Kanton Bern bleiben. 1989 fiel
der Entscheid dusserst knapp fir den Kanton Basel-Land-
schaft aus. Jetzt sind wiederum vier Jahre vergangen, zu viele.
Wenn das Laufental jetzt wiederum ja sagt, dann ist der Kan-
tonswechsel klar und problemios. Was aber, wenn das Lauf-
ental nein sagt? Ist es richtig, das frage ich Sie, wenn die Lauf-
entaler gegen ihren jetzigen Willen den Kanton wechseln mis-
sen? In vier Jahren haben Hunderte von Stimmbdrgerinnen
und Stimmbdrgern neu die Stimmberechtigung erlangt. Am
28. November 1989 wurde im Kanton Bern das Stimmrechtsal-

‘ter auf 18 Jahre gesenkt. Sechs Jahrgange konnten sich nicht
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zum Kantonswechsel dussern.

Ich verstehe die juristischen Bedenken mancher Vorredner,
_aber territoriale Verschiebungen sind etwas vom einschnei-
dendsten, was es gibt. Territoriale Verdnderungen bedirfen
der Einwilligung der jetzt Stimmberechtigten, sonst kénnte
das der Nahrboden fir einen neuen Konflikt sein, und das wol-
len wir doch alle nicht.

ich bitte’ Sie, den jetzt neu stlmmberechtlgten Laufentalern,
den Jungen - also den sechs Jahrgéngen, die damals nicht
stimmberechtigt waren —, auch die Moglichkeit zu geben, sich
zu dussern. Gerade die Jungen soliten Gber ihre zukanftige
Kantonszugehérigkeit mitbestimmen kdnnen.

Unterstitzen Sie den Minderheitsantrag Seiler Hanspeter.

Weder Hansjurg: Vor mehr als zwei Jahrzehnten haben die
eidgendssischen Réte im Rahmen der Gewdhrleistung einer
Verfassungsinderung des Kantons Bern dem Selbstbestim-
mungsrecht des Laufentals zugestimmt Jetzt geht es darum,
das Resultat des damals zugesprochenen Rechts zu anerken-
nen: den Kantonswechsel des Laufentals zum Kanton Basel-
.Landschaft, fir den sich die Laufentaler Bevdlkerung am
12. November 1989 und die Bevdikerung des Kantons Basel-
Landschaftam 22. September 1891 entschieden haben.

Der Weg zu diesem Entscheid im Laufental war lang. Die Aus-
einandersetzungen waren sehr intensiv. Gerade dies garan-
tiertjedoch, dass der Entscheid dem unverfélschten Willen der
Mehrheit der Bevalkerung entspricht. Das nunmehr 23 Jahre
dauernde Verfahren darf denn auch als Lehrstick sines demo-
kratischen und rechtsstaatlichen Prozesses bezeichnet wer-
den; wir dirfen als Schweizer darauf stolz sein. Ich meine so-
gar: Solche Prozesse sind eigentlich nur in einem Land még-
lich, das eine derart schdne Verfassung kennt Jetzt laufen wir
Gefahr, diesen 23 Jahre dauernden Prozess in Frage zu stel-
len.

Mit der eidgendssischen Gewahrleistung ist dieser einmalige
Prozess endgitig abgeschlossen. Mit einem Ja zum Kantons-
wechsel des Laufentals achtet die Eidgenossenschaft das
dem Laufental zugestandene Selbstbestimmungsrecht und
respektiert den Willen der Bevolkerungsmehrheit im Laufental
und im Baselbiet

Aufgrund des Selbstbestimmungsrechts, das die Bevdlke-
rung des Kantons Bern im Zusammenhang mit der Grindung
des Kantons Jura dem-Laufental zugesprochen hatte, konnte
das Laufental erstmals in seiner bewegten Geschichte seine
politische Zugehdrigkeit selber bestimmen. Mit dem Kanton
Basel-Landschaft hat sich das Laufental fir die naheliegend-
ste und vemﬁnftigste Ldsung entschieden: fir die politische
Integration in die Region Nordwestschweiz, in jene Region, in
der das Laufental naturgemass, wirtschaftlich, kutturell und hi-
storisch verankertist. ,

Fir Unruhe sei gesorgt, wenn wir heute so entscheiden wir-
den, sagte Herr Keller Rudolf; auch Herr Bonny hat in diesem
Sinne gesprochen. Welche Unruhe aber ausgeldst wirde,
wenn wir jetzt das ganze Verfahren aufheben, wissen wir alle:
Wir wiirden eine Mehrheit im Laufental vor den Kopf stossen,
wir wiirden eine Mehrheit im Baselbiet vor den Kopf stossen,
und wir wiirden eine Mehrheit auch des Schweizervolkes vor
den Kopf stossen. Jetzt, im nachhinein, diese Abstimmung
aufzuheben, halte ich flir ebenso gefahrlich.

Die Bedenken von Hermn Bonny sind schon gerechtfertigt.
Aber es ist ebenso gefdhrlich, wenn wir jetzt das Pferd am
Schwanz aufzdumen.

Ruhe sei gewlnscht—ich weiss nicht, ob das eine gute
Voraussetzung ist, zur Ruhe zu kommen. Aber eines weiss ich
ganz sicher: Die Einhaltung des damals abgesicherten und
demokratisch beschlossenen Weges kann, wenn wir ihn ein-

" halten, am ehesten Ruhe verschaffen.

Noch kurz zu der von Sigmund Widmer prasidierten Jurakom-
mission: Zwei-, dreimal wurde Herr Widmer sehr negativ ange-
sprochen. Ich mdchte zur Kenntnis bringen, dass der Bericht
Widmer im Auftrag unseres Bundesrates zustande kam, der ei-
nen weiteren Brandherd in der Schweiz sieht, namlich den an-
deren Teil des Jura, und der gar nichts anderes gemacht hat,
als die Feuerwehr aufzubieten, sie solle sich mit diesem
Brandherd einmal auseinandersetzen.

Ich erinnere.auch daran, dass nicht nur der Bundesrat diesen
Bericht angefordert hat, sondern auch der Kanton Bern und
der Kanton Jura. Das zu denjenigen, die gesagt haben, die Ar-
beit von Herrn Widmer und seiner Kommission sei fragw(rdig.
Es ist nicht fair, Leute, die sich nicht zur Wehr setzen kénnen,
derart abzukanzeln.

Ich verweise noch auf die Ausfiihrungen von Herrn Professor
Eichenberger heute in der «Basler Zeitung». Sie sollten das zur
Kenntnis nehmen. Es geht dabei um eine sehr grundsétzliche
Frage. Das Laufental hat historische Bindungen zur Region
Basel. Werden wir diesen heute doch gerecht!

M. Zwahlen: Que devons-nous faire aujourd’hui sinon prépa-
rer la ratification sur le plan fédéral de la décision prise par le
district de Laufon? Le conflit dans le district de Laufon est en
voie d’apaisement et il a trouvé une solution démocratique,
malgré tout ce que disent certains, en conformité avec les prin-
cipes de I'Etat de droit; ceci, il ést vrai, aprés plusieurs recours
au Tribunal fédéral. A celles et ceux qui préconisent la triple
majorité du peuple, des cantons et du district de Laufon, je rap-
pelle qu'en 1978, par exemple, il n'en fut pas question pour
'accord donné a la création de I'Etat du Jura qui, lui aussi,
avait &té décidé a une trés courte majorité, de 2 pour cent envi-
ron. Pour ces raisons, nous soutiendrons donc sans réserve
les deux arrétés fédéraux qui nous sont soumis.
Au-deld du choix du Laufonnais en faveur de Béle-Campagne
se profile naturellement la question du Jura-Sud ou j'habite.
Hélas, pour nour, I'additif constitutionnel du 1er mars de 1970
contenait un piége infernal. 1l donnait aux Jurassiens le choix
entre I'unité sous I'autorité bernoise et le risque d'un éclate-
ment pour obtenir I'indépendance. Et c'est aujourd’hui d'une
des conséquences de cet éclatement dont nous parlons. Les
Bernois vous ont mis un sacré probléme sur les bras. lls n’ont
laissé aucune chance a l'indépendance totale des sept di-
stricts du Jura. Pourtant, en 1815—faut-il le rappeler? —, c'estle
Jura historique des sept districts qui leur fut remis par le Traité
de Vienne. En 1950 encore, la Constitution bernoise re-
. connaissait I'existence d’un peuple jurassien sur ces sept di-
stricts. Dommage! Vraiment dommage, qu'en 1974 eten 1975
Berne n'ait pas respecté cette identité fondamentale du peu-
ple jurassien réparti dans les sept districts! |l aurait alors été
possible, sur la base de ce nouveau canton de sept districts,
de trouver un accommodement pour le district de Laufon et,
de maniére beaucoup plus paisible et sereine, avec moins
d’excitation, de lui donner le choix uitérieur d'un canton voisin.
Oui, les Jurassiens forment be!l et bien un seul peuple, du Lau-
fonnais & la Neuveville en passant par ['Ajoie, qui vit au-
jourd’hui dans deux cantons, et qui vivra, peut-étre demain,
dans trois cantons différents.
La mésaventure du Laufonnais et les divisions qui en ont dé-
couléillustrent bien I'incapacité de nos collégues Bernois aré-
soudre, seuls, cette question jurassienne. C'est donc 'occa-
sion d'appeler la Confédération, le Conseil fédéral et les
Chambres en particulier, & assumer leurs responsabilités
dans le sens de ce que demandent le rapport Widmer et la
Commission consuitative du Conseil fédéral et des cantons de
Beme etdu Jura, rapport qui précise trés bien la responsabilité
de la Confédération suisse. Le Conseil fédéral est vivement ap-
pelé & entrer en matiére et 4 appliquer le rapport Widmer, ceci
principalement pour favoriser le dialogue que nous appelons
de tous nos voeux.
Nous n’avons —je vous I'assure —aucune animosité contre les
Bemnois en particulier et la Suisse allemande de maniére géné-
rale. Nos origines, elles-mémes, nous I'empécheraient. Nous
leur demandons simpiement de pousser les Jurassiens du
Sud et du Nord 4 s"asseoir a la table de négaciation, & favoriser
le dialogue préconisé par cette commission consultative et
cela — j'insiste —, sans aucune influence extérieure comme
c'est, hélas, encore le cas aujourd’hui. Et alors, vous verrez les
Jurassiens de tous horizons s'entendre rapidement pour for-
mer le plus beau et le meilleur des-cantons suisses.

Volimer: Herr Stalder und andere haben im Laufe dieser De-
batte die Berner aufgefordert, doch fir ihren Kanton Stellung
zu nehmen und ihn nicht im Stich zu lassen. Ich muss diese
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Aufforderungen leider enttduschen. Ich werde kein Votum fiir
den Anschluss an den Kanton Basel-Landschaft abgeben
oder die Vorteile aufzahlen, weshalb das Laufental beim Kan-
ton Bern hétte bleiben kdnnen. Um diese Frage geht es gar
nicht mehr. Es geht jetzt einzig und allein noch um die Frage,
ob wir das Selbstbestimmungsrecht des Laufentals respektie-
ren wollen oder nicht Das ist die entscheidende Frage! Dem
haben wir uns jetzt zu stellen.

Wir haben im Kanton Bern einen Verfassungszusatz gemacht,
uber den die ganze Bevdikerung abgestimmt hat Dieser Ver-
fassungszusatz wurde in diesem Rat gewahrleistet, und wir
haben dem Laufental darin versprochen, dass es selber tber
seine zukinftige Kantonszugehdrigkeit entscheiden kdnne.
Die Laufentaler haben diesen Entscheid gefdllt Sie haben ihn
zugunsten des Kantons Basel-Landschaft gefallt Jetzt gehtes
darum, dass wir das, was wir versprochen haben, was wir
rechtlich, verfassungsmassig im Kanton Bern vorgegeben
und in diesem Rat gewdhrleistet haben, auch respektieren,
entsprechend gewahrisisten und der Schweizer Bevblkerung
ermdglichen, das Selbstbestimmungsrecht der Laufentaler zu
bestéatigen.

Wenn jetzt gefordert wird, man miisse mit dem doppeiten Ja

im Namen der meokratle nochmals die Selbstbestimmung °

der Laufentalér neu eruieren, muss ich lhnen sagen: Dieser
Versuch ist nichts anderes, als die gehabte Abstimmung in
Frage zu stellen, als noch einmal im Laufental die ganzen
Emotionen hochzuputschen, um im Laufental noch einmal
eine Abstimmung dariiber zu organisieren, zu welchem Kan-
ton das Laufental gehdren soll. Das Laufental hat entschieden!
Aber es fallt offenbar sehr vielen Berner Politikern sehr schwer,
diesen Entscheid zu akzeptieren.

Wir hatten schon einmal eine Abstimmung, die vom Bundes-
gericht fir ungditig erklart werden musste, weil Schwarzzah-
lungen erfoigt sind, weil die demokratische Meinungs- und
Willensbildung nicht gewahrleistet wurde. Dann wurde die Ab-
stimmung unter sauberen Bedingungen wiederholt, und das
Laufental hat entschieden. Was hat der Grosse Rat des Kan-
tons Bern gemacht? Er hat diese Abstimmung nicht gewéhrlei-
sten wollen. Er musste noch einmal vom Bundesgericht zur
‘Raison gerufen werden, und es musste ihm gesagt werden:
Diese Abstimmung istzu gewéhrieisten. Das Laufental hat auf-
grund des Verfassungszusatzes in eigener Souveranitét ent-
scheiden kdnnen, und das ist zu respektieren. Das haben wir
auch heute zu respektieren!

Es beriihrt mich eigenartig, dass sdmtliche gesteliten Antrage
~ seien das der Antrag Scherrer Werner oder die Minderheits-
antrdge Aubry oder Seiler Hanspeter —~ aus dem Kanton Bern
kommen. Offenbar sind diese Dame und diese Herren nicht
bereit, den Entscheid des Laufentals zu respektieren. Das hat
offenbar—das zu sagen ist etwas schmerzhaft flir mich ais Ber-
ner — schon fast Geschichte im Kanton Berni: Zuerst versucht
man jahrelang, mit der Jurafrage ein eigenes Sippchen zu
kochen, und jetzt versucht man es auch mit der Laufental-
frage. Darauf darf dieser Rat nicht eintreten! Wir haben zu re-
spektleren und zu gewdhrleisten, was das Laufentaler Volk in
einer freien Abstimmung entschieden hat Einzig und allein
um diese Frage gehtes jetzt

Herr Bonny beklagte, dass wir auf Verfassungsebene, auf
Bundesebene keinen Paragraphen hétten, der die Gebietsver-
anderungen betrifft; dem ist so. Herr Bonny forderte dann, ei-
nen solchen Artikel aufzunehmen, der eine gewisse Sperrmi-

noritat vorsieht Das mag verniinitig sein, aber Sie kdnnen,

doch nicht mitten in einem Verfahren die Spielregeln &ndern!
Dieses Verfahren wurde mit Ihrem Segen eingelsitet, mit dem
Segen des Bemner Volkes und aufgrund der Entscheidung des
Laufentaler Voikes. Wir k&nnen nicht mitten in einem Verfahren
piétzlich die Spielregeln dndern und sagen: Jetzt gilt etwas an-
deres, weil das Resultat, das aufgrund einer freien Entschei-
dung zustande gekommen ist, offenbar einigen Damen und
Herren nicht passt. So konnen wir nicht Politik machen!

Ich bitte Sie deshalb mit Ueberzeugung: Stimmen Sie mit der
Mehrheit fir Eintreten. Lehnen Sie diese Verfithrung durch das
doppelte Ja ab. Es ist ein Versuch, eine demokratische Volks-
abstimmung in Frage zu stellen. Wir haben als Schweizer Par-
lament das zu gewabhrleisten, was innerhalb eines Kantons

und innerhalb eines Amtsbezirks in einer demokratischen Ab-
stimmung als richtig befunden wurde.

Borer Roland: Ich bin zwar im Schwarzbubenland heimatbe-
rechtigt, lebe aber im Kanton Solothurn und kann daher sa-
gen, dass ich in diesem Zusammenhang sicher nicht Partei
bin. Aber ich méchte Ihnen doch meine Stellungnahme zum
ganzen Problem darlegen.

Grundsétzlich werde ich fiir Eintreten stimmen, weil ich finde,
das Problem misse auf unserer Ebene endlich geldst werden.

lch werde die Minderheitsantrage, die fur ein doppeltes Ja
sind, unterstitzen — mit mir zusammen die Fraktion der APS,
wie schon gesagt.

Die Laufentaler sind selbstverstandlich eine Minderheit, wenn
man die gesamte Bevolkerung der Schweiz als Basis nimmt.
Aber es ist die betroffene Minderheit, und ich glaube — vor al-
lem aufgrund der Veranderuiigen, die in dieser Region in den

. letzten vier Jahren stattgefunden haben —,. diese Bevolkerung

hat das Recht mitzubestimmen, ob sie zurh Kanton Basel-
Landschaft oder zum Kanton Bern gehdren will.

Es wurde schon gesagt: Wir haben die 18- bis 20jahrigen, die
heute mitsprechen kdnnen. Und wenn wir vier Jahre zuriick-
blicken: Damals haben ja in dieser Region einige kieinere V§l-
kerwanderungen stattgefunden. ich glaube, auch das ist mitt-
lerweile wieder korrigiert worden. Auch daher kann man mit
Fug und Recht sagen, dass unter Umsténden ein Abstim-
mungsresultat fir Bern herauskommen kdnnte.

Was passiert nach einer Volksabstimmung, wenn der eidge-
ndssische Souveran mit einer Stimmbeteiligung von ungetéhr
30 Prozent, was ja heute die Regel ist, beschliesst, das Laufen-
tal soil zum Kanton Basel-Landschaft, und sich das Laufental
selber mit einer Stimmbeteiligung von 95 oder mehr Prozent

entscheidet, beim Kanton Bern zu bleiben? Verhindern Sie die

Situationen, die daraus entstehen kénnen: Stimmen Sie den
Minderheitsantragen Seiler Hanspeter, dem doppeiten Ja, zu!
Wenn man heute versucht, den Wechsel von sinem Kanton in
den anderen oder die Veranderung der Kantonsgrenzen mit
Abstimmungsvorlagen Uber Kernkraftwerke, Waffenplétze

. oder &hnlichem gleichzusetzen, hat man wirklich eine falsch

Beurteilung der Lage gemacht Und was mir auffilit: Gerade
diejenigen aus lhren Kreisen, die immer von Minderheiten-
schutz und Artenschutz reden, wollen die Minderheit der Lauf-
entaler, die vielleicht im Laufental selber zur Mehrheit wird, un-
terdriicken und ihre Meinung nicht mehr gelten lassen. Den-
ken Sie daran: Ein Wechsel von einem Kanton in den anderen,
und damit auch die Zugehorigkeit zu einer anderen Bevdlke-
rungsgruppe, hangt immer mit persénlichen Empfindungen,
mit Emotionen zusammen. Dem ist doch auch Rechnung zu
tragen.

Herr Bonny hat mit Recht darauf hingewiesen, dass wir in un-
serer Verfassung keine Schwelle eingebaut haben, die ein
qualifiziertes Mehr fir die Zustimmung 2u einem solchen
Wechsel verlangt; wir haben das nicht Wir miissen nicht dar-
tiber diskutieren, sondern wir missen dariiber sprechen, wie
wir mit gesundem Menschenverstand diesen Mangel in unse-
rer Verfassung und unseren Gesetzgebungen korrigieren kdn-
nen. Und korrigieren kdnnen wir das nur, indem wir die Mei-
nung der Laufentaler zu diesem Wechsel noch einmal anho-
ren.

Ich bitte Sie, haben Sie Mutl Wenn Eintreten beschlossen wird
— daran zweifle ich nicht —, so stimmen Sie dem doppelten Ja
zu; stimmen Sie dafir, dass die Betroffenen massgeblich mit-
entscheiden kénnen, zu welchem Kanton sie in Zukunft gehd-
ren wollen! Das letztmalig entstandene Zufallsmehr und die
teilweisen Manipulationen gentigen mir persdnlich nicht, um
mir eine abschliessende Meinung Gber die Stimmung im Lauf-
ental zu machen.

Ruf: Eine beachtliche Anzahl Kommissionsmitglieder ist richti-
gerweise zur Ueberzeugung gelangt, dass die Mehrheit im
Laufentai f(ir einen Wechsel vom Kanton Bern zum Kanton Ba-
sel-Landschaft zu wenig tragfahig ist ~ wenn es diese Mehrheit
Gberhaupt noch gibt. Das Laufental ist in praktisch zwei gleich
grosse Lager gespalten die sich unverséhnlich gegentber-
stehen. Das sehen wir in Laulentaler Veremen in entzweiten
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Familien, in nach wie vor stark vorhandenen Emotionen im
und um-<das Laufental. .

Die letzten zwei Wahien — man kann es nicht genug wiederho-
len — wurden von den Pro-Bernern gewonnen. Das Pendel hat
also von pro Baselland wieder zu pro Bern zurlickgeschlagen.
Aber auch im Baselbiet hat der Widerstand gegen den Beitritt
des Laufentals zwischen den Abstimmungen von 1983 und
1991 stark zugenommen. 1991 votierten der mittiere und der
obere Kantonsteil, darunter die Hauptstadt Liestal, klar gegen
den Laufentaler Beitritt. Auch eine Mehrzahl der Baselbieter
Gemeinden stimmte gegen die Laufental-Aufnahme, aller-
dings tiberstimmt von ein paar wenigen grossen Unterbasel-
bieter Gemeinden.

Die Begeisterung ist also auch im Kanton Baselland ab-
geebbt, wie im Laufental selbst Ernlichterung hat Einzug ge-
halten, und dies in Baselland nicht zuletzt unter dem Eindruck
eines in sich gespaitenen Laufentals.

Inzwischen wissen wir in unserem tande, weiche Emotionen
solche Fragen ausldsen kdnnen — Stichwort: Jura, der jlingste
Bericht der Konsultativkommission Widmer. Solche Emotio-
nen kénnen wir aber nur im Zaume halten, wenn wir im Falle
des Laufentals das Ja der Eidgenossenschaft zum Kantons-
wechsel an die Bedingung eines klaren Laufentaler Ja knlp-
fen. Wenn wir dies nicht tun, beflrchtet unsere Fraktion ejnen
geféhrlichen Prazedenzfall.

Flir den Wechsel des Amtsbezirks Laufen zum Kanton Basel-
Landschaft gibt es in der neueren Geschichte kein Beispiel
Wir missen deshalb das Problem nicht nur unter rein formal-
rechtlichen, sondem vor allem unter staatspolitischen Ge-
sichtspunkten beurteilen. :

Mit dem sogenannten doppelten Ja, wie es von einer Kommis-
sionsminderheit verlangt wird, gehen wir auf Nummer sicher.
Stellen Sie sich einmal vor — auch diese Maglichkeit kann nicht
gentigend oft wiederholt werden —, die Eidgénossenschaft
wiirde ja sagen und das betroffene Laufental nein. Dies ist gar
nicht so unwahrscheinlich, wenn man die jingste Entwickiung
beachtet. Dieses Ergebnis kdme einem riesigen Scherben-
haufen gleich und wére staatspolitisch héchst bedenklich!
Glauben Sie wirklich, das wére dann eine politisch tragfahige
Lésung far die betroffene Region?

Zu diesem Wagnis sollte unser Parlament nicht Hand bieten.
Kann die eidgendssische Laufental-Abstimmung schon im
September 1993 stattfinden, dann gelingt es auch, die Emotio-
nen im Abstimmungskampf im Laufental selbst in Grenzen zu
halten. Wenn Sie dem doppelten Ja nicht zustimmen, diirfte
die Trotzreaktion in Richtung eines Laufentaler Neins noch
mehr zunehmen.

Das wiére dann wirklich staatspolitisch hdchst bedenklich.
Schopfen wir im Rahmen dieses Verfahrens deshalb alle de-
mokratisch machbaren Maglichkeiten aus! Ein Kantonswech-
sel eines bestimmten Gebietes, eines Amtsbezirks, einer Ge-
meinde ist ein staatspolitisch derart gewichtiger Schritt, dass
er von einer deutlichen, von einer qualifizierten Mehrheit der
Betroffenen getragen werden muss. Richtig wére das Erforder-
nis einer Zweidrittelmehrheit, wie von Kollege Bonny vorge-
schiagen. Leider fehlen bisher entsprechende bundesrechtii-
che Vorschriften.

im Laufental aber sind es — wenn (berhaupt — wenig mehr als
50 Prozent — wahvrlich nichts anderes als ein Zufallsentscheid|
Ein solcher kann keinesfalls gentigen, um durch einen Kan-
tonswechsel eine langfristig tragfahige Ldsung zu finden und
die Verhéltnisse zu befrieden. '

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantragen zuzustimmen.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Lassen Sie mich kurz
zu wenigen Punkten Stellung nehmen und noch einmal den
Grundsatz wiederholen, dass wir nicht die Abstimmung des
Laufentals von 1989 wiederholen wollen. Diese hat stattgefun-
den, das Bundesgericht hat die Abstimmung beurteilt, das Ab-
stimmungsresultat ist gilitig. Diese Abstimmung ist die Grund-
lage fiir unser Verfahren auf nationaler Ebene, das wir jetzt auf-
grund der Artikel 1, 5 und 7 der Bundesverfassung durchfih-
ren massen.’

Begriffe wie Annexion und Zwangsfusion, wie sie hier gefallen
sind, scheinen mir deshalb feh! am Platz. Wir haben auch nicht

die Griinde des Gehens oder Bleibens zu interpretieren oder
gar zu bewerten, wie das in einzelnen Voten geschehen ist Ob
Heimatliebe, Profitgier oder Empdrung den Kugelschreiber
zum Ja oder Nein filhrte, kann uns nicht kimmern. Wir haben

' das Resuitat der Abstimmung von mandigen Stimmberechtig-

ten zu akzeptieren und unserer Entscheidung zugrunde zu le-
gen.

Dass fiir so heikle Geschafte wie Gebietsabtretungen ein Ver-
fahren bereitzustellen ist, dartiber sind wir uns ail¢ einig. Dass
ein allenfalls qualifiziertes Mehr allenfalis zu schaffen ist, ist bei
der zukinftigen Revision der Bundesverfassung zu berlck-
sichtigen. .
Es wurde in diesem Rat viel von Verstandnis und Toleranz fir
die knapp unterlegene Minderheit von 1989 gesprochen. Ich
teile dieses Verstdndnis voll und ganz, aber ich muss Sie auch
um Respekt fiir die Mehrheit von 1989 bitten. Wie wollen Sie es
den Menschen dieser Mehrheit, die aus einem rechtméassigen
Verfahren hervorgegangen ist, erkléren, dass Sie als eidge-
nossisches Parlament diese Abstimmung von 1989 nicht re-
spektieren, sie gleichsam als ungliltig erkléren und einfach
dariiber hinweggehen?

Wie misste Obrigens — um den Minderheitsantrag Seiler
Hanspeter hier kurz vorauszunehmen — eine aliféllige Nein-
Mehrheit des Laufentals beschaffen sein, damit sie ein allfalli-
ges Ja der ganzen Schweiz ausser Kraft setzen kdnnte?
Wirde ein noch knapperes Nein als das Ja von 1989 — zum
Beispiel 100 Stimmen — gentigen, oder wie solite das dann
aussehen?

Das Geschéft ist heikel und delikat - aber verfahren, Herr Kol-
lega Bonny, ist die Situation nicht, wenn wir uns nicht selber
verfahren. Wir soliten uns nicht aufs Glatteis begeben. Wir soli-
ten dieses demokratische Verfahren der Selbstbestimmung
jetzt zu Ende filhren und auf das Geschéft eintreten.

M. Guinand, rapporteur: Sans vouloir allonger le débat d’en-
trée en matiére, je dirai tout d'abord a ceux qui ne veulent pas
entrer en matiére sur I'arrété constitutionnel, qu'agir de la sorte
revient & ne pas respecter les engagements pris lors de la ga-
rantie donnée 3 I'addifif constitutionnel bernois du 1er mars
1970. C'est également, en fait, refuser d’entrer en matiére sur
la révision de la constitution de Béle-Campagne, et nous ne
devons pas faire cela.

Certes, il n'est pas interdit de considérer que le transfert du dis-
trict de Laufon du canton de Berne au canton de Bale-Campa-
gne est une mauvaise chose, qu’il vaudrait mieux que ce dis-
trict reste dans le canton de Berne et qus, du point de vue fédé-
ral, ce n'est peut-&tre pas souhaitable. C'est la raison pour la-
quelie je dirai & M. Scherrer Werner que s'il veut plaider cette
thése-la, ce n'est pas ici qu'il doit le faire, mais devant le peu-
ple et les cantons, au moment ol ceux-ci seront saisis de la
question de savoir si oui ou non ils acceptent de sanctionner la
décision prise selon la procédure mise en place par I'additif
constitutionnel.

AMm™eAubry et d M. Tschopp qui, tous deux, ontdénoncé le ju-
ridisme de i'administration ou le juridisme étroit de la majorite
de la commission, je répondrai qu'il ne s’agit pas tant de faire
du droit pour le droit, mais d'appliquer des régles qui garantis-
sent le bon fonctionnement de nos institutions, le respect de
notre démocratie, et qui nous gardent de 'arbitraire. En agis-
sant ainsi, on fait, me semble-t-il, aussi de la politique.

Enfin, on a beaucoup parlé du respact des minorités, de la
question de la démocratie des personnes concemnées ou des
personnes intéressées. On a sans doute eu raison de le faire,
et demain je reprendrai ici la question, non pas de la double,
mais de la triple majorité, qui nous est proposée par la minorité
Seiler Hanspeter, lorsque nous débattrons de cette proposi-
tion avant le vote a I'appel nominal.

Aujourd’hui, & ce stade de la procédure, nous devons d'abord
respecter la majorité des électrices et des électeurs du district
de Laufon et du canton de Béale-Campagne qui nous deman-
dent de sanctionner leur décision. M. Maspolia dit que la déci-
sion finale devait étre prise par les intéressés, mais elle I'a été,
le 12 novembre 1989! Ce n'est plus aujourd’hui I'affaire des
Laufonnais ni des Bélois ou des Bernois, ¢'est maintenant |'af-
faire du peuple et des cantons suisses qui doivent dire s'ils ac-
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ceptent ou non ce transfert de territoire. C'est pour permettre
au peuple et aux cantons suisses de se prononcer que nous
devons entrer en matiére sur I'arrété constitutionnel.

Bundesrat Koller: Die heutige Diskussion (iber den Anschluss

des bernischen Amtsbezirkes Laufen an den Kanton Basel-

Landschaft hat mit ailer Deutlichkeit gezeigt, wie heikel Ge-
' bietsanderungen in unserem fest etablierten Bundesstaat sind
' und wie fatal es daher wére, wenn wir die von vornherein ge-

nau bekannten Spielregeln nun am Ende eines 23jéhrigen
Verfahrens noch dndem wiirden. .
Der Kanton Bern hat dem Amtsbezirk Laufen 1970 im Rahmen
des Verfahrens fiir die Grindung des Kantons Jura das Recht
gewdhrt, sich einem benachbarten Kanton anzuschliessen.
1989 hat sich das Laufental, das durch die Grindung des Kan-
tons Jura zu einer bernischen Exkiave geworden ist, fir einen
Anschluss an den Kanton Basel-Landschaft entschieden. Die
Stimmberechtigten des Kantons Basel-Landschatt haben sich
ebenfalls fir einen Anschluss an das Laufental ausgespro-
chen. Bevor nun diese Gebietsabtretung vollzogen werden
kann, missen ihr auch die Bundesversammlung und schliess-
lich Voik und Stdnde zustimmen.
Die Frage, ob das Laufental beim Kanton Bern bleiben oder
sich einem anderen Kanton anschliessen soll, beschéftigt die
Region somit schon tber zwanzig Jahre. Es liegt daher zwei-
fellos im eminenten Interesse der betroffenen Bevdikerung,
dass dieses langwierige Verfahren nun mdglichst bald zu ei-
nem Abschluss gebracht wird. Den Regierungen der Kantone
Bern und Basel-Landschaft ist es deshalb ein grosses Anlie-
gen, dass der Kantonswechse! des Laufentals méglichst nicht
mehr verzdgert wird. Als Zeitpunkt fiir den Vollzug der Gebiets-
abtretung haben die beiden Kantonsregierungen den 1. Ja-
nuar 1994 vereinbart. ;
Der Kantonswechsel des Laufentals hat seine rechtliche Basis
wie gesagt im Zusatz der Berner Verfassung von 1970, in dem
das Verfahren fir die Grindung des Kantons Jura festgelegt
wurde. Es handelt sich bei dieser territorialen Aenderung so-
mit um die letzte Etappe der Ausschopfung des Selbstbestim-
mungsrechts, das der Kanton Bemn seinem jurassischen Lan-
desteil mit dem Verfassungszusatz von 1970 gewéhrt hat.

ich gebe zu, das war 1970 ein generdser Akt von seiten des

Kantons Bern. Denn weder staatsrechtlich noch vlkerrecht-

lich gibt es ein Seibstbestimmungsrecht von Gemeinden oder

Regionen betreffend ihre Kantonszugehdrigkeit. Ein soiches

Selbstbestimmungsrecht kann es in unserem Bundesstaat

nur aufgrund einer ausdricklichen Verfassungsanordnung

des zustandigen Kantons oder der zusténdigen Kantone ge-
ben.

Aber in diesem Zusammenhang mdchte ich die Verireter des

Kantons Bern bitten, bei inrem im Jahre 1970 gegebenen Wort

auch zu bleiben und nun nicht nach 23 Jahren, wo es um den

letzten Akt digser Selbstbestimmung geht, die damals gross-
zgig gewahrtworden ist, noch plétzlich die Spielregeln zu an-
dern.

Was die Bundesversammlung anbelangt: Die eidgendssi-

schen Rate haben im Jahre 1970 ohne jegliche Gegenstimme

den bernischen Zusatz zur Verfassung gewéhrleistet Damit
haben Bundesrat und Bundesversammilung auch dem flir das

Laufental vorgesehenen Anschlussverfahren zugestimmt. Es

wire — ich bin Herrn Fischer-Seengen dankbar, dass er das

hier ausdriicklich festgehalten hat — doch wirklich wider-
spriichlich, wenn der Bundesrat oder die eidgendssischen

Réte im nachhinein diesen frefen Entscheid der Bevdikerung

des Laufentals nicht mehr anerkennen und sich damit dem

Anschluss des Laufentals an den Kanton Basel-Landschaft wi-

dersetzen wirden.

Der Bundesrat hat Ihnen zwei Vorlagen unterbreitet, die das

Verfahren fir den Kantonswechsel des Laufentals zum Ab-

schiuss bringen sollen: Erstens einen besonderen Verfas-

sungsbeschlussentwurf (ber den Anschluss des bernischen

Amtsbezirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft, der

dann nach ihrer Zustimmung Volk und Stdnden zu unterbrei-

ten ist, und zweitens einen Bundesbeschlussentwurf (ber die

Gewihrleistung der im Hinblick auf dig Aufnahme des Laufen-

tals gednderten Verfassung des Kantons Basel-Landschaft

Hieriiber werden Sie abschliessend zu entscheiden haben.
Ich muss nach dem einlasslichen Referat der Berichterstatter
und nach den Ausfithrungen in der Botschaft hier nicht mehr
auf die Vorgeschichte eingehen. Erlauben Sie mir hingegen
noch ein Wort zum geltenden Verfassungsrecht Zwar ist es
richtig, dass die Bundesverfassung keine ausdricklichen Re-
geln (ber Gebietsverdnderungen enthéit Die Praxis und die
einhellige Lehre haben aber im Zusammenhang mit den Be-
strebungen um die Wiedervereinigung der beiden Basel und
im Zusammenhang mit der Grindung des Kantons Jura ganz
klar festgehalten, dass Gebietsverdnderungen, die lber
blosse Grenzbersinigungen hinausgehen, nebst der Zustim-
mung des betroffenen Gebiets und der Zustimmung der be-
troffenen Kantone auch der Zustimmung von Volk und Stén-
den bedirfen.

Insofern, Herr Bonny, kann man nicht geltend machen, das
anzuwendende Verfassungsrecht sei nicht bekannt gewesen,
weil wir keine ausdricklichen Regeln (iber solche Gebietsver-
dnderungen héatten. Jedermann war klar, dass die Frage des
Anschlusses des Laufentals nach diesen unbestrittenen —
nicht ausdricklichen, aber impliziten — Verfassungsregeln zu
erfolgen hatte. Die Begriindung dieser Praxis und Lehre ergibt
sich aus den in Artikel 1 und 5 der Bundesverfassung veran-
kerten Bestandes- und Gebietsgarantien. .
Artikel 1 der Bundesverfassung garantiert den Bestand der
Kantone und das durch die bundesstaatliche Struktur der Eid-

‘genossenschaft erlangte foderale Gleichgewicht Damit legt

Artikel 1. der Bundesverfassung auch die Ausdehnung der
Kantonsgebiete fest Nach Artikel 5 der Bundesverfassung ge-
wihrleistet der Bund den Kantonen, nebst weiteren wesentli-
chen Elementen ihrer Souverénitit, auch ihr Gebietim geogra-
phischen Sinne.

Da diese bundesstaatliche Struktur der Eidgenossenschaft
ein ausgewogenes Gleichgewicht bildet, genugt es eben
nicht, dass sich die Glieder autonom Gber Aenderungen ver-
standigen, sondern jede bedeutende Verdnderung der Krafte
bedartf in unserem Bundesstaat der Zustimmung des Staates
als ganzem. Dies gilt auch fir den Kantonswechsel eines ein-
zelnen Bezirks, wie iy Falle des Laufentals. Eine solche Ge-
bietsverdnderung kann das Krafteverhéitnis ebensosehr be-
einflussen wie die Verbindung, Teilung oder Grindung von
Kantonen und bedarf deshalb ebenfalls der Zustimmung des
Bundesverfassungsgebers.

Da die Abtretung des Laufentals an den Kanton Basel-Land-

- schaft formell keine Aenderung der Bundesverfassung be-

dingt, hat lhnen der Bundesrat einen besonderen Verfas-
sungsbeschlussentwurf unterbreitet

Ich weiss — verschiedene von lhnen haben darauf hingewie-
sen—, dass das Fehlen von ausdriicklichen Regeln Gber Ge-
bietsverdnderungen in unserer Verfassung geiegentlich als
Mangel gewertet wird. So haben die Kantone Bern und Neuen-
burg im Jahre 1977 zwei Standesinitiativen singereicht, und es
kam auch zu verschiedenen parlamentarischen Vorstéssen.
Aber Bundesrat und Bundesversammiung haben damals
ganz klar gesagt, dass dieses Anliegen zwar legitim sei, es
sich aber nicht um ein vordringliches Postulat handle, weil die
Regeln klar seien, die wir anzuwenden hatten. Dieses Problem
sei daher im Rahmen der Totalrevision der Bundesverfassung
zu lésen.

Der Bundesrat wird diesen Auftrag erfiillen. In diesem Rahmen
werden wir prifen, ob sich ein Verfassungsartikel Giber Ge-
bietsverdnderungen auf eine blosse Verankerung des gelten-
des Rechts beschranken soll oder ob in gewissen Fallen viel-
leicht sogar Erleichterungen vorzusehen seien, beispiels-
weise in Richtung eines einfacheren Entscheidprozesses auf
Bundesebene als das heute der Fall ist, bzw. ob im Sinne der
Motion von Herrn Bonny Erschwerungen einzufihren seien —
eben beispielsweise die von ihm postulierte Zweidrittelmehr-
heit. Aber das ist Zukunftsmusik, das ist kdnftiges Recht Das
heute anzuwendende Recht steht seit 1970 ganz kiar fest.

Nun noch ein Wort zum Bundesbeschlussentwurf B: Die 1h-
nen mit dem Antrag auf Gewahrleistung unterbreitete Revision
der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft beschrankt
sich auf die im Hinblick auf die Aufnahme des Lautentals not-
wendigen Aenderungen, die Schaffung eines neuen Verwal-
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tungs- und Gerichtsbezirks, die Erhdhung der Zahl der Land-
ratsmandate und eine Aenderung der Bestimmungen dber
das Finanzreferendum,

Erlauben Sie mir hier vielleicht einen kurzen Dank an den Kan-
ton Basel-Landschaft, der gerade wegen dieses Finanzrefe-
rendums, das wegen Aufwendungen von Gber 1 Million Fran-
ken zum Zuge kommen kdnnte, mit einer Uebergangsbestim-
mung bewusst vermieden hat, dass der Grundsatzentscheid
der Aufnahme des Laufentals durch ein spateres Finanzrefe-
rendum wieder in Frage gestellt werden kénnte. Die Regie-
rung des Kantons Basel-Landschaft hat ganz klar gesagt; dass
ein solches Vorgehen mit der Vertragstreue nicht vereinbar
und — weil der Grundsatzentscheid erneut in Frage gestelit
wiirde - staatspolitisch bedenklich wire. Ich glaube, dass wir
diese Ueberlegungen auch heute und morgen anwenden
missen. ’ !
Zum Antrag der Minderheit Aubry: Frau Aubry mdchte, dass
Sie diesen Gewidhrleistungsbeschluss bis nach der Volksab-
stimmung hinausschieben. Ich gebe zu, dass das verfahrens-
maéssig moglich ware. Unerwanscht ist es aber nicht nur aus

. Granden der Effizienz des Ratsbetriebes — Sie miissten nam-

lich innert kurzer Zeit zweimal dber die gleiche Sache diskutie-
ren —, sondern nach Meinung des Bundesrates auch aus
staatspolitischen Erwdgungen. Wenn Sie ndmlich den Ge-
wiéhrieistungsbeschluss, der ja heute nur unter Vorbehalt er-
gehen kann, bis nach der Volksabstimmung hinausschieben,
wecken Sie natirlich die lllusion, je nach Ausgang der Volks-
abstimmung kénnte man hier die Frage tatsachlich noch ein-
mal diskutieren. Das ist das Gefahrliche am Antrag der Minder-
heit Aubry. Dabei ist ja ganz kiar, dass die Zustimmung von
Volk und Sténden konstitutiv ist und die spatere Gewéhrlei-
stung nur rein deklaratorische Wirkung hat.

Der Uebergang des Laufentals zum Kanton Basel-Landschait
wird auf den 1. Januar 1994 rechtskréftig, sofern Volk und
Stinde dem Uebergang zustimmen. Sie wlrden meiner Mei-
nung nach ein sehr zweideutiges, wenn nicht sogar bedenkli-
ches politisches Signal geben, wenn Sie so tten, als ob man
dann bei der Gewahrleistung noch einmal auf die Frage zu-
rickkommen kénnte. Ich mdchte Sie bitten, die Nichteintre-
tensantrége abzuiehnen. .

Was habe ich an Begriindungen gehdrt? Herr Scherrer Wer-
ner hat gesagt, es fehle an einer Grundwelle fir diesen Kan-
tonswechsel. Man hat auch gesagt, wenn die Abstimmung im
Laufental dann ein neues, ein anderes Ergebnis ergebe, sei
das bedenklich. Ich bin iberzeugt, dass es in einem Rechts-
staat der Willkar gleichkommt, wenn man wéhrend eines Ver-
fahrens, das so lange dauert, auf das alle vértraut und auf das
sie sich verlassen haben, die Spielregeln &ndert.

Man kann doch heute nicht bei einem Verfahren, das 1970
nach allen rechtsstaatlichen Grundsétzen eingeleitet und mit
aller rechtsstaatiichen Konsequenz durchgezogen worden ist,
‘plétzlich rechispolitisch ganz neuse Verfahrensvorschriften ver-
langen! Das ware eines Rechtsstaates unwardig; er wirde
schweren Schaden nehmen. Wir wirden nicht nur das Ver-
trauen der Mehrheit der Laufentaler Bevdlkerung untergraben,
sondern unser Rechtsstaat wiirde generell Schaden nehmen.
Ich bitte Sie daher dringend, diese Antrage abzulehnen.

Es geht auch nicht an — ich werde auf den Minderheitsantrag
Seiler Hanspeter morgen genauer eingehen —, dass man sich
auf ein Selbstbestimmungsrecht beruft, das weder staats-
rechtlich nach vdlkerrechtlich besteht

Das Laufental hat mit dem von den eidgendssischen Réten ge-
nehmigten Zusatz zur bernischen Verfassung das Privileg —
ich anerkenne das; soviel an die Vertreter des Kantons Bern —
eingeraumt erhalten, Uber seine Kantonszugehdrigkeit selbst

_zu befinden. Es hat von dieser Mdglichkeit in demokratisch,

rechtsstaatlich vorgegebenen Verfahren vollen Gebrauch ge-
macht. Es ist nun wirklich eine Frage der staatspolitischen Ver-
antwortung, aber auch der politischen Kulturin unserem Land,
dass wir, namlich Bundesrat und Bundesversammlung, diese
Entscheide als Ausdruck des rechtlich verbindlichen Volkswil-
lens der Laufentaler ernst nehmen und dem Laufental diesen
Kantonswechsel ermdglichen.

Es ist meiner Meinung nach aber auch eine Frage der staats-
politischen Verantwortung und der politischen Kultur der Lauf-

entaler selber, ihre eigenen, in aller Freiheit und mit demokrati-
scher Mehrheit geféliten Entscheide ernst zu nehmen und sich
entsprechend zu verhalten. Der Beschluss der eidgendssi-
schen Rate und anschliessend von Volk und Sténden soll
nach diesen mehr als zwanzig Jahre dieses Verfahren endgdl-
tig zum Abschiuss bringen und nicht die alten Graben noch
einmal aufreissen. Nur so ist ein friedlicher Kantonswechsel
des Laufentals vom Kanton Bern zum Kanton Basel-Land-
schaft und die Integration im neuen Kanton in Wirde mdgtich.
In diesem Sinne bitte ich Sie, auf beide Vorlagen einzutreten
und ihnen geméss Anirag der Kommissionsmehrheit (Zustim-
mung zum Entwurf des Bundesrates) zuzustimmen.

A. Bundesbeschiuss {iber den Anschluss des bernischen
Amtsbezirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft

A. Arrété fédéral sur le rattachement du district bernois de
Laufon au canton de Béle-Campagne

Antrag der Kornmission
Eintreten

Antrag Scherrer Werner
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Scherrer Werner
Ne pas entrer en matiére

Abstimmung —Vote
Fiirden Antrag der Kommission
F{r den Antrag Scherrer Werner

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet estinterrompu

Schiuss der Sitzung um 13.15 Uar
Laséance estlevéea 13h 15
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Mittwoch, 9. Juni 1993, Vormittag
Mercredi 9 juin 1993, matin

08.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Schmidhalter

93.009 ,

Bernischer Amtsbezirk Laufen.
Anschluss
an den Kanton Basel-Landschaft

District bernois de Laufon.
Rattachement
au canton de Bale-Campagne

Fortsetzung — Suite

Siehe Seite /‘ hiervor ~ Voir page 4 -Ci-devant

Entwurf B — ProjetB

Mme Aubry, porte-parole de la minorité: La nuit porte souvent
conseil, et ayant réfléchi, je pense que je peux retirer.ma pro-
position de minorité & I'arrété B, mais 'en profite pour vous de-
mander de soutenir la triple majorité demandée par fa proposi-
tion de minorité Seiler Hanspeter.

La proposition de renvoyer la garantie fédérale de fa Constitu-
tion de Bale-Campagne (arrété B) est ainsi retirée.

Entwurf A (Fortsetzung) —Projet A (suite)
Detailberatung - Discussion par articles

Titel und ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Titre et préambule
Proposition de la commission .
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Antrag Keller Rudolf

... dem Kanton Basel-Landschaft an. Nach Abschiuss der
kantonalen Verfahren entscheidet die Bundesversammiung
tiber einen Kantonswechsel der Gemeinden Brislach, Rog-
genburg und Wahlen. '

Art. 1
Proposition de la cornmission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Proposition Keller Rudolf

.... de Bale-Campagne. L'Assemblée fédérale statue sur un
changement de canton des communes de Brislach, Roggen-
burg et Wahlen, aprés I'achévement de la procédure canto-
nale.

Keller Rudolf: Seit Jahrzehnten schweit aie Laufentalfrage vor
sich hin. Dass es dabei auch einige Gemeindebesonderheiten
gibt, ist vielen Leuten nicht so bekannt Als Ausfluss der Jura-
frage haben sich im jurassisch-bernischen Grenzgebiet, aber
auch im bernisch-solothurnischen Grenzgebiet Probleme um
die Zugehdrigkeit einzelner Gemeinden aufgetan. Diese Pro-
bleme soliten wir ernst nehmen. .

Im Standerat war anlasslich der Laufentaldebatte davon kaum
die Rede. Wir haben als Zweitrat aber die Pflicht, die Empfin-
dungen von Mitbdrgerinnen und Mitbdrgern ernstzu nehmen.
Es ist auch unsere Pflicht, fir einen ruhigen Gang der Dinge zu
sorgen, «ruhig» in dem Sinne, dass wir nicht Grenzgemeinden
gegen ihren grossmehrheitlichen Willen dazu verknurrén, ei-
nem neuen Kanton beizutreten. Wenn wir es zulassen, dass
die Gemeinden Brislach, Roggenburg und Wahlen gegen ih-
ren Willen zwangsweise einem neuen Kanton zugeordnet wer-
den, dann schaffen wir den Keim fir neue, kinftige Streitigkei-
ten. Es ist eben ganz offensichtlich nicht so, dass solche Wun-
den sehr schnell verheilen. Es geht fGr die Betroffenen um
Emotionen, um Beziehungen, die sie wahrend Jahrzehnten
aufgebaut haben; das kann man nicht einfach so mit einem
Federstrich aus der Welt schaffen.

Da st einmal die Gemeinde Roggenburg. lhre Stimmbdargerin-
nen und Stimmbdrger haben insgesamt schon zehnmal'an
den Urnen tber ihre Kantonszugehdrigkeit abgestimmt. Nie
haben sie sich fir den Beitritt zu Baselland ausgesprochen.
Ueber 70prozentige Mehrheiten ergaben sich jeweils gegen
einen Kantonswechse!, und diese Mehrheiten sind dber die
Jahre hinweg konstant geblieben: Sie wollen ganz einfach

_nicht, und sie bitten den Nationalrat, dies in seinem Entscheid

gebuhrend zur Kenntnis zu nehmen und entsprechend zu
handeln. Auf allen politischen Wegen und mitallen politischen
Mittein hat sich die Gemeinde Roggenburg bisher gegen ei-
nen Kantonswechsel zur Wehr gesetzt )

In den Gemeinden Brislach und Wahlen ist die Situation auch
klar. Diese Gemeinden fihien sich zum Kanton Solothurn hin-
gezogen. Sie grenzen an den Kanton Solothurn. Sie haben
wirtschaftliche, kulturelle und bildungspolitische Bindungen,
sehr enge Bindungen, die entscheidend dafir sind, dass sie
sich mit ebenso klaren Mehrheiten fir den Beitritt zum Kanton
Solothurn aussprechen. Diesem Wunsch wurde letzthin in
Form von Gemeindeinitiativen in den Gemeinden Brisiach und
Wahien Ausdruck gegeben. Diese Gemeindeinitiativen wur-
den allerdings bestritten. Es wurde ihnen rundweg die rechtii-
che Glltigkeit abgestritten, obwohi es einen bernischen Ver-
fassungszusatz gibt, einen Artikel 4 und einen Absatz 1 in die-
sem Verfassungszusatz, der den Kantonswechsel far Grenz-
gemeinden erlaubt.

Die Brislacher und Wahlener fiihlen sich zu Solothurn hinge-
zogen. Das ist ein traditionell stark verwurzeites, ein tiefes Ge-
fihl, das in diesen Gemeinden grossmehrheitlich vorhanden
ist Wenn wir jetzt nicht daran gehen, dieses Problem zu 18sen,
dann werden wir einfach spater wieder mit dem Problem die-
ser Gemeinden konfrontiert

Vellerat und Ederswiler sind die beiden Gemsinden, deren
Probleme im Jurakonflikt am bekanntesten sind. Da sind sich
alle, vom Kanton Bern Gber den Bundesrat bis hin zur Jura-
kommission Widmer einig, dass man das Problem von Vellerat
und Ederswiler angehen sollte und dass das Kantonswechsel-
recht verfassungsmassig garantiert ist

_ich habe denn auch eins entsprechende parlamentarische In-,

itiative eingereicht, die demnéchst vor diesen Rat kommt
Wenn aber das Vellerat- und Ederswiler-Problem als noch zu

|6sende Grenzfrage anerkannt wird, dann spricht jegliche Lo-

gik dagegen, nicht auch die Problematik der Grenzgemein-
den Brisiach, Roggenburg und Wahlen anzugehen. Auch
diese Fragen gehen urspranglich auf das Juraproblem zu-
rick. Schaffen wir derartige Probleme nicht aus der Welt und
negieren wir sie, dann werden sie uns dber kurz oder lang wie-
der beschéftigen — ob das uns lieb ist oder nicht, ob das dann
unser Parlament oder ein nichstes oder ein Gbernéchstes Par-
lament hier trifit. Eines Tages wird diese Problematik bei uns
wieder zur Diskussion stehen. ‘

Ich will mit meinem Antrag versuchen, das Problem juristisch
einfach anzugehen. Zuerst sollen die drei betroffenen Ge-.
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meinden im Rahmen eines kantonalen Verfahrens mittels ei-
ner Abstimmung definitiv bestimmen, welchem Kanton sie an-
gehdren wollen. Dann kdnnen Jer Kunton und anschliessend
die Bundesversammlung den Kantonswechsel genehmigen.
Dies ist das Prozedere, das ich mit meinem Antrag anstrebe.
Nach bundesrechtlicher Auslegung bendtigt man aber fir Ver-
anderungen im Bestand und im Gebiet der Kantone die Zu-
stimmung von Volk und Stinden, wie wir bereits gestern von
kompetenter Seite gehdrt haben. Diese Zustimmung kdnnen
wir mit meinem Antrag in den Laufental-Beschiuss einbauen.
Dadurch bendtigen wir keine weitere eidgendssische Laufen-
tal-Abstimmung mehr, um die Grenzbereinigung von Brislach,
Roggenburg und Wahlen vorzunehmen. Es wére staatspoli-
tisch verndnttig, zusammen mit der Laufentalfrage also auch
diese Gemeindefrage rechtlich einwandfrei zu losen.

Ich appelliere eindringlich an Sie, an uns alle: Vergessen wir
doch hier die Parteipolitik, lassen wir unser staatspolitisches,
aber auch unser politisches Gewissen entscheiden! Schaffen
wir diese Probleme ein fir allernal aus der Welt! Stimmen Sie
diesem Antrag zu! Die grosse Mehrheit der Bevélkerung der
Gemeinden Brislach, Roggenburg und Wahlen wird es hnen
danken. Gestehen wir diesen Gemeinden einen Minderheiten-
schutz zu, und akzeptieren wir ihren demokratisch mehrfach
zum Ausdruck gebrachten Willen! Darf die Bevélkerung der
drei Gemeinden auf thr Versténdnis hoffen?

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Wir haben uns in der
Kommission intensiv (iber diese Fragen der Gemeinden Bris-
lach, Roggenburg und Wahlen ausgesprochen, obwohl uns
der Antrag Keller Rudolf noch nicht vorlag und obwohl auch
kein anderer entsprechender Antrag vorlag. Wir sind aber zum
Schluss gekommen, dass wir im Verfahrensabschnitt, in dem
wir stehen, zu dieser Problematik nicht Stellung nehmen und
fir diese Problematik nichts tun kbnnen.

Ich erinnere Sie noch einmal daran: Weder staatsrechtlich
noch vblkerrechtlich haben in unserem Land Gemeinden, Be-
zicke oder Gebietsteile ein Selbstbestimmungsrecht Ein
Selbstbestimmungsrecht muss Gebietsteilen oder Gemein-
den vom betreffenden Kanton zugestanden werden, wie das
der Kanton Bern in der Jurafrage gemacht hat. )

Wenn der Kanton ein solches Selbstbestimmungsrecht in sei-
ner Verfassung zugesteht, muss es vom eidgendssischen Par-
lament gewahrlsistet werden. Dann kdnnen die betroffenen
Gebiete, der oder die beteiligten Kantone, dariber abstimmen
und dann muss das Resuitat, wenn es positiv ist, in diesem
Parlament wieder behandelt werden. Wir sind jetzt in dieser
Phase, und wir behandeln den Anschluss des Laufentals an
den Kanton Baselland.

lch wirde es staatspolitisch ausserordentlich unklug finden —
" juristisch ist es ohnehin falsch —, nun hiervom hohen Ross des
Bundesgesetzgebers herab einem Kanton vorzuschreiben,
wie er mit seinen Gemeinden und Bezirken umzugehen habe.
Da sind wir fir die Ausscheidung der Kompetenzen sensibel
genug und warten, wie sich die betroffenen Kantone einstelien
werden. Das Laufental-Geschéft diirfen wir damit nicht bela-
sten.

ich empfehle lhnen, den Antrag Keller Rudolf - aufgrund der
Erwagungen, die wir in der Kommission gemacht haben —ab-
zulehnen.

M. Guinand, rapporteur: L'amendement de M. Keller Rudolf
n'a pas été en lui-méme discuté dans les travaux de la com-
mission, mais cette derniére a longuement discuté du pro-
bléme des communes de Brislach, Roggenburg et Wahlen.
Nous pensons que I'amendement de M. Keller Rudolf doit étre
rejeté, et ceci pour les raisons suivantes.

Tout d'abord, il rompt I'unité de la matiére. Dans cet arrété
constitutionnel, il faut de la clarté et nous ne pouvons pas y po-
ser a la fois la question du rattachement du district de Laufon

au canton de Béale-Campagne et traiter un probléme de com-

munes qui, lui-méme, n'a pas été discuté et traité au niveau
des communes et des cantons intéressés.

Par conséquent, nous pensons qu'il faut renvoyer cette procé-
dure a la discussion qui doit avoir lieu — parce que c'est une
question importante — entre les cantons et les communes inté-

ressés. il y a toujours des problémes entre certaines commu-
nes qui sont a la frontieére des cantons, mais ¢a n’est pas dans
le cadre de I'Assemblée fédérale qui convient de prendre I'ini-
tiative de régler ce probléme. L'initiative doit venir des commu-
nes intéressées, des cantons concernés. Lorsqu'une solution
sera trouvée, elle reviendra devant I'Assembiée fédérale qui,
alors, pourra & nouveau sanctionner la solution qui aura été
trouvée.

Je vous propose donc de rejeter 'amendement de M. Keller.

Prasident: Einige Herren haben von sich aus Tenue-Efleichte-

‘rungen beschlossen. Ich mdchte dagegen nicht opponieren,

aber ich méchte doch immerhin bitten, dass wir am Vormittag
jeweils korrekt anfangen und die Tenue-Erleichterung vom
Prasidenten mitgeteilt wird.

Bundesrat Kolier: Es gibt in den Gemeinden Brislach und
Wahilen tatsachlich Bestrebungen fiir einen Anschluss an den
Kanton Solothurn und in der Gemeinde Roggenburg fir einen
Verbleib beim Kanton Bern. In den Gemeinden Brislach und
Wahlen wurden 1991 entsprechende Initiativen eingereicht,
die einen Anschluss an den Kanton Solothurn verlangten. Die
Gemeindebehdrden wiesen diese Initiativen ab, und Be-
schwerden ans Bundesgericht sind von diesem abgelehnt
worden. '

Nach. dem Entscheid des Bundesgerichts widersprechen
diese Initiativen auf einen Anschluss an den Kanton Solothurn
tbergeordnetem Recht Der bernische Verfassungszusatz
sieht flr den Amtsbezirk Laufen als Ganzes ein Selbstbestim-
mungsrecht vor. Zudem haben die Kantone Bern und Basel-
Landschaft den Laufental-Vertrag in bezug auf das gesamte
Laufental abgeschlossen. Damit hat das Bundesgericht besta-
tigt, dass bei einem Anschiuss an Basel-Landschaft alle Lauf-
entaler Gemeinden mit einbezogen werden, also auch Bris-
lach, Wahlen und Roggenburg.

Im ibrigen bin ich Gberzeugt, dass sich die Regierung des
Kantons Basel-Landschaft in besonderem Masse der Anlie-
gen dieser Gemeinden annehmen und sich um deren Integra-
tion in den neuen Kanton bemdhen wird. Insbesondere wird
der Kanton Basel-Landschaft Brislach und Wahlen selbstver-
sténdlich auch ermdglichen missen, ihre bisherigen Bezie-
hungen und die Zusammenarbeit mit dem Kanton Solothurn
weiterzufihren. Grenzen bedeuten ja nicht, dass grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit kiinftig verunmdglicht sein soll.
Es ist ja volistdndig offen, wie sich das Schicksal dieser Ge-
meinden entwickeln wird, wenn am 26. September 1993 ein
Anschluss an den Kanton Basel-Landschaft beschlossen
wird. Es wére daher heute viel zu frih, Volk und Stande mit die-
sen Fragen zu belaster.

Es kommt dazu, dass der Antrag Keller Rudolf eindeutig ge-
gen das verfassungsrechtliche Prinzip der Einheit der Materie
verstossen wirde.

Aus all diesen Granden mdchte ich Sie bitten, diesen Antrag
abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission
Farden Antrag Keller Rudolf

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Art.2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Scherrer Werner
Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung von Volk und
Standen und wird zur Ablehnung empfohien.

Art.2 -
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Scherrer Werner
Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons
avec la recommandation de le rejeter.
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Anhgenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
Art.3
Antrag der Komm:ssron
Abs. 1
Mehrheit

. Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit
(Seiler Hanspeter, Aubry, de Dardel,
Tschopp)

Der Beschiuss tritt am 1. Januar 1994 unter dem Vorbehalt,
dass ihn der Amtsbezirk Laufen in derselben Volksabstlm~
mung annimmt, in Kraft

Ruf, Steinemann,

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3
AL 1
Proposition de la commission
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

" (Seiler Hanspeter, Aubry, de Dardel,
Tschopp)
Le présent arrété entre en vigueur le 1er janvier 1994 sous ré-
serve que le district de Laufon I'approuve lors de la méme vota-
tion populaire.

Ruf, Steinemann,

AL2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1-AL 1

Seiler Hanspeter, Sprecher der Minderheit: Eine Vorbemer-
kung: Die Kommissionsminderheit will mit ihnrem Antrag, der
_ fiur den Kantonswechsel die Zustimmung des Amtsbezirkes
Laufen vorbehalt, (berhaupt nicht in Verzégerungstaktik ma-
chen. Die Abstimmungen kdnnen wie vorgesehen stattfinden,
dafiir gibt es keinen Hinderungsgrund.

Weshalb nun dieser Antrag? Das Verfahren auf Kantonsstufe
ist bekanntlich abgeschiossen. Nun lauft dasjenige auf der
eidgendssischen Ebene und Tatsache ist, dass nun jede
Schweizerin und jeder Schiveizer in dieser Frage zu entschei-
den hat Gehen wir dabei einmal von einer an sich mdglichen
Annahme aus: In der eidgendssischen Volksabstimmung sa-
gen Volk und Stinde ja, das Laufental sagt nein. Ein Vorbehalt
im Sinne der Minderheit bestlinde nicht Praktisch hiesse das,
dass das Schweizervolk einer Region einen Kantonswechsel
aufgezwungen hatte. Das ist doch in Gottes Namen einfach
eine staatspolitische Katastrophe, die nicht passiersn darf.
Welch schlechter Start in eine gemeinsame Zukunft wére das,
und wie sollen denn die Kantone Basel-Landschaft und Bern
mit einem solchen Entscheid umgehen? Wie soll der Kanton
Basel-Landschaft eine Mehrheit des Laufentales integrieren,
die gar nicht zu diesern Kanton will, und wie konnte das
Schweizervolk einen solchen Entscheid, der einem Zwangs-
transfer einer Region in einen anderen Kanton bewirkt, vor der
Geschichte rechtfertigen?

Man hait mir entgegen, dass Direktbetroffene sich immer ei-
nem Mehrheitsentscheid zu unterziehen haben. Dabei werden
immer wieder Beispiele wie «Bahn-2000»-Projekte, National-
strassenprojekte oder Linienfihrungen oder auch Neuchlen-
Anschwilen genannt Solche Vergleiche hinken. Entscheide
Uber Kantonswechsel, Entscheide dieser Gréssenordnung
bewegen sich staatspolitisch auf einer ganz anderen Ebene.

Es geht ja nicht um ein Erdulden einer Autobahn, eines Waf-
fenplatzes, einer Linienflihrung der SBB im Interesse einer ge-.

samten Volkswirtschaft. Es geht nicht um ein Opfererbringen
im Interesse der Aligemeinheit oder im Interesse Gbergeord-
neter Staatsaufgaben. Es geht hier wirklich um eine ganz an-
dere, staatspolitisch heikle Dimension; es geht um Barger-
rechte. Es geht hier auch um so etwas wie Heimat, ob man das
wahrhaben will oder nicht, und das ist weiss Gott nichts Nega-
tives. Darf ich Sie an einen Entscheid in ahnlicher Sache erin-
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nern?

Sowohl Standerat wie Nationalrat lehnten 1947 beziehungs-
weise 1948 die Gewadhrleistung der Wiedervereinigungsartikel
der Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft ab, weil dieser
Artikel im Baselbiet bei etwa 21 000 Stimmenden mit einem
Ja-Ueberschuss von bloss 802 Stimmen angenommen wor-
den war. Sowohi Standerat wie Nationalrat erachteten diese
Mehrheit damals als zu zufailig, auch sie sprachen im Zusam-
menhang mit territorialen Verdnderungen grdsseren Stils von
erforderlichen qualifizierten Mehrheiten, die eine Gewahriei-
stung vorauszusetzen hatte. Es ist bekanntlich nie verboten,
aus der Geschichte zu lernen und 'gute Entscheide, die einmal
getroffen worden sind, in analogen Fallen wieder anzuwen-
den.

ich meine, dass staatspolitische Ueberlegungen im Falle des
Laufentals in diesem Jahr wie anno 1947/48 Vorrang vor stren-
ger rechtsstaatlicher Interpretation haben mdssen. Demokra-
tie braucht eben manchmal auch Mut.

Es war gestern mehrmals die Rede vom Aendern der Splelre-

. gein. [ch habe dazu zwei Gedanken:

1. Zu den ganz wichtigen Grundelementen der Spielregeln
dieses Verfahrens zihit unter anderem die Zustimmung des
Laufentals. Dieses Element des Verfahrens wird bloss wieder-
holt. Es wird im Grunde genommen Gberhaupt kein neues Ele-
ment, keine neue Regel geschaffen oder eingeflhrt Der Ent-
scheid liegt ja bereits vier volle Jahre zuriick, es ist vier Jahre
her, seitdem diese Regel angewandt wurde. Bedenken Sie ~
man hat gestern darauf hingewiesen —, dass sechs volie Jahr-
génge-—-das dirfte mindestens ein Achtel der Stimmberechtig-
ten des Laufentals sein — in dieser wichtigen Phase von der
Teilnahme am Entscheid ausgeschlossen blieben.

2. Im Vorfeld der damaligen Abstimmung fanden verschie-
dene Besprechungen zwischen Vertretern des Laufentals und
des Kantons Basel-Landschaft statt Es wurden damals Zusi-
cherungen abgegeben, die den damaligen Entscheid zweifel-
sohne mitbeeinflusst haben.

Es ist aber heute ebenso klar, dass wele dieser damals abge-
gebenen Zusicherungen seitens des Kantons Baselland — da-
fir kénnen diese Leute selbstverstandlich nichts — nicht mehr
eingehalten werden kdnnen. Damit ist eine Grundiage des da-
maligen Entscheides auch nicht mehr ganz hundertprozentig
gegeben. Mdssten wir bei einer fiir den Blrger und die Blrge-
rin so wichtigen und sensiblen Frage - bei einer Frage von her-
ausragender staatspolitischer Bedeutung - nicht, zumindest
bei diesem Laufentalentscheid, erstens nach dem Grundsatz
der Gleichzeitigkeit des Entscheidens und zweitens nach dem
Grundsatz des gleichen Erkenntnisstandes gehen? Wir glau-

.ben, im Interesse einer guten Zukunft sei das von ausseror-

dentlicher Bedeutung. Darf ich Sie auch daran erinnemn, dass
wir uns stdndig bemihen, eine innere Integration zu férdem?
Das ist in unserer Zeit ein wichtiger Aspekt Haben Sie nicht
auch den Eindruck, wenn man hier dem Laufental Gelegen-
heit gibt, zu dieser Frage noch einmal Stellung zu nehmen —
gleichzeitig mit der eidgendéssischen Abstimmung - , dass
man damit bedeutend mehr zu diesem inneren Befriedungs-
prozess beitragen kann? Staatspolitische Weitsicht und de-
mokratische Grossztgigkeit sind Gutesxegel des schweizeri-
schen Staatswesena Lassen wir sie auch hier zum Zuge kom-
men.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, dem Antrag der Minderheitim In-
toresse der erwahnten Aspekte zuzustimmen.

Ruckstuhl: Die CVP-Fraktion sagt nein zum Antrag der Min-
derheit Seiler Hanspeter und ja zu demjenigen der Mehrheit
der Kommission. Zwei Grinde sind dazu vor allem ausschlag-
gebend.

1. Die Achtung der Berner Verfassung: Dazu mdéchte ich nicht
weiter ausholen, nachdem Sie verschiedene Gutachten erhal-
ten haben von Leuten, die sich im Staatsrecht besser ausken-
nen als ich.

2. Das Selbstbestimmungsrecht der Laufentaler: Herr Seiler
Hanspeter, niemand Kann sagen, den Laufentalern sei der
Kantonswechse! oder das Verfahren aufgezwungen worden.
Die Laufentaler haben die Mdglichkeit erhalten, dartiber zu
entscheiden - ich habe das gestern gesagt, sie waren im
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Grunde genommen privilegiert, befragt zu werden —, welchem
Kanton sie angehdéren wollen. Sie haben entschieden, das
Verfahren solle eingeleitet werden, indem sie 1976 bei einer
Stimmbeteiligung von 79 Prozent mit 4164Ja gegen
2234 Nein deutlich flr die Durchfihrung eines Anschlussver—
fahrens gestlmmt haben.

Wenn nun einige Berner Vertreter an den Bundesrat gelangen
und sagen, sie wollten dieses Verfahren &ndern, dann muss
ich insbesondere Herrn Bonny sagen: Die Berner kommen
wieder einmal recht spat Herr Bonny macht mir den Eindruck,
dass er hier verkiinden wolle: Wir Berner haben einen Fehler
gemacht, liebe Miteidgenossen, bevormundet uns bitte, denn
wir kdnnen nicht mehr zu diesem Fehler stehen. Natdrlich
héatte man in die Kantonsverfassung schreiben kdnnen, es
brauche eine Zweidrittelsmehrheit Es gab ja die Erfahrung
von 1948, als im Baselbiet ebenfalls eine Gebietsverdnderung
stattfinden sollte, die damals in diesem Rat offenbar nicht ak-
zeptiert wurde, weil der Entscheid etwas knapp ausgefallen
ist. Aber man hat offensichtlich eine Zweidrittelsmehrheit nicht
gewolit, sondern diesen Text, der hier nun vorliegt. Mit einem
doppelten Ja haben wir absolut keine Gewahr, dass wir ein
deutlicheres Ergebnis bekommen als ohne das doppelte Ja
Nur wenn das Ergebnis im Laufental eine Zweidrittelsmehrheit
for Basel-Landschaft ergdbe, kénnten wir sagen, es sei ein
grosserer Anteil, der jetzt den Kantonswechsel anstrebe, als
wenn wir nur die bisherigen Laufentaler Ergebnisse -gewich-
ten. Wir haben also — wenn das Abstimmungsresuitat z. 8. mit
5 Stimmen Differenz ausfalit und anders aussieht als das Re-
suitat der Mehrheit der Schwelzerbevolkerung —damit absoiut
nichts erreicht

Ein weiteres Argument: Wenn wir die Stimmen der Laufentaler
nun anders gewichten als die Stimmen der (brigen Schwei-
zer, dann mdassen wir uns fragen, ob wir nicht die Stimmen von
Basel-Landschaft ebenfalls anders gewichten mdssen, denn
auch sie haben einmal ja gesagt zu diesem Anschlussverfah-
ren, und nun sollen sie das eidgendssische Resuitat akzeptie-
ren und nur die Laufentaler sollen noch einmal ein Sonder-
recht bekommen.

Das Verfahren ist so, wie es staftgefunden hat, woht Gberlegt.
Wir kénnen ja sagen dazu. Ich bitte Sie, den Antrag der Min-
derheit Seiler Hanspeter abzulehnen.

M. Schmied Waiter: Je parle ici au nom de 1a majorité de
I'Union démocratique du centre, qui vous invite & souscrire au
principe de la triple majorité.

A supposer que 155 cxtoyennes ou citoyens du district de Lau-
fon changent d’opinion par rapport au vote de 1989, et se pro-
noncent, en septembre prochain, contre le rattachement de
Laufon & Bale-Campagne, la majorité au sein du district de
Laufon serait inversée. A supposer que cette hypothése se vé-
rifie dans les faits, et ia probabilité semble grande, la Suisse se
verrait alors confrontée & une situation politique trés délicate,
inextricable, ot le peuple et les cantons obhgeralent un dis-
trict, contre la volonté de la population concernée, a se ratta-
cher a un autre canton.

Nous sommes aujourd’hui appelés & faire preuve d'imagina-
tion pour trouver une solution a la question posée et a son en-
jeu. Vraisemblablement, il y a un probléme, et celui-ci réside
dans la formulation de I'additif constitutionnel bernois quiesta
l'origine du processus engagé dans le Laufonnais. A ce sujet,
je vous rends attentifs au fait suivant: une majorité simple avait
été décidée et voulue, 4 juste titre, pour permettre la création
du canton du Jura. Ce dernier s'est créé sur ia base de plébis-
cites en cascade qui descendaient jusqu’au niveau des com-
munes, dont chacune pouvait décider & quel canton elle vou-
lait appartenir. Face a ces conditions, force est de reconnaitre
qu'une majorité simple est justifiée.

Il en est tout autrement avec un transfert du district de Laufon,
ou les communes n'ont rien 4 dire en tant que telles; le précé-
dent débat vient de le démontrer. i fallait absolument parler
d’'une majorité qualiifiée, ce qui a été ignoré. Ce n'est pas seu-
lement de la responsabilité du canton de Berne; I'additif cons-
titutionnel a également été garanti par les Chambres fédéra-
les. La triple majorité n'est pas contraire & 'esprit de I'additif
constitutionnel bernois qui voulait simplement donner un droit

- d’autodétermination au Laufonnais.

Parson vote de 1989, le Laufonnais s'est fiancé & Bale-Campa-
gne. Mais voyez-vous, rien n obhge I‘epouse le jour du ma-
riage, & se presenter contre son gré & son cavalier. C'est la
seule opportunité de la triple majorité. La thése de la triple ma-
jorité, en fait, est une solution propre au compromis helvéti-
que. Elle évitera 4 notre Parlement de devoir refuser lors du
vote populaire la garantie d'un transfert en I'absence d'une
majorité qualifiée au sein du district concerné.

Personne ne peut moralement obliger les Laufonnais a se rat-
tacher a Béle-Campagne Nous sommes simplemerit appe-
lés, au sein de ce Parlement, a garantxr cet éventuel transfert,

conformément a la volonté exprimée par les citoyennes et ci-
toyens Le probléme n'est pas de donner raison aux uns plutét
qu'aux autres. Nous sommes appelés a juger d'une affaire
d’'Etat. La question posée a notre Parlement n'est pas de na-
ture juridique; c’est le Tribunal fédéral qui serait alors compé-
tent. Elle est donc purement politique.

Un non du Laufonnais le 26 septembre poserait un grave pro-
bléme d'ordre politique & notre pays. Or, les Laufonnais ne
peuvent pas étre contraints a voter oui ce jour-la. On ne peut
pas les empécher d'évoluer d'une maniére ou d'une autre.
Toute majorité simple n'est qu'une majorité relative.

En conclusion, je pose la question suivante au Conseil fédéral:
peut-il, dans le cas ol le Laufonnais dirait non fe 26 septembre
prochain, nous dire quelles sont les mesures qu'il préconisera
pour éviter une crise institutionnelle en Suisse et pour respec-
ter le voeu des citoyens et des communes respectives?

M. Tschopp: Je m'exprime ici, d'une fagon que j'espére équili-
brée, pour une majorité de mon groupe. Les arguments, nous
le savons tous, ne prennent pas de poids par le simple fait
qu'on les répéte inlassablement Je m'efforcerai donc d'étre
synthétique et M. Seiler Hanspeter m'a facilité la tdche avec
I'excellente  argumentation qu'il vient de vous présenter.

Je reconnais la logique du discours de ceux qui sont contre la
triple majorité incluant celle du Laufonnais. [l est légitime de
songer a privilégier le respect de la procedure. 1y a un pro-
bléme de sécurité de droit C'est wai qu’on ne devrait pas
changer les régles en cours de jeu. Et on a aussi raison de dire
que notre constitution ne prévoit pas encore, en I'état, un droit
a l'autodétermination. Mais nos arguments, des arguments
qui militent pour la triple majorité, sont aussi forts, & nos yeux,
et méme pius forts. Tout d’abord, et la discussion de tout &
I'heure sur les communes le montre, ce vote est assez nou-
veau, car nous allons décider du sort d’un district, et, que je
sache, dans I'organisation officiellement confédérale de notre
Etat, il y a une entité Confédération, vingt-six entités cantona-
les, quelque trois mille entités communales, mais la notion de
district n’existe pas.

Deuxiéme argument, nous sommes fermement convaincus
gu'on n‘administre pas & une population une appartenance
territoriale contre son gré; lorsqu'il y a risque, il faut en tenir
compte.

Troisiémement, le Laufonnais s'est enrichi, M. Loeb Frangois
I'a souligné hier, de nouvelles générations depuis 1989. Il est
légitime, dans cette question fondamentale, de leur donner
voix au chapitre.

Quatriémement, il y a une différence énorme entre des ques-
tions relevant de la «<Heimat» et de toute autre question, méme
si elle estimportante. Les douloureuses expériences des «Hei-
matkriege» en Irlande et dans les Balkans sont 1a pour nous le
rappeler.

Cinquiémement, et j"aimerais souligner ceci: si on fait une en-
torse a la procédure avec la triple majorité, on ne crée pas un
précédent tAcheux, on ne donne pas dans la «Betroffenheits-
politik» bon marché, car le précédent que nous créons en sui-
vant la proposition de minorité Seiler Hanspeter se limite ex-
clusivement a des questions de choix de «Heimat», de «Hei-
matwahi»,

Et sixiémement enfin, la procédure, méme si elle constitue une
entorse par rapport 2 nos habitudes, ouvre une voie paisible
pour les questions futures que nous aurons a trancher avec
certitude, notamment du c6té du Jura-Sud.

Pour toutes ces raisons, je vous demande de privilégier une
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solution pragmatique et politiquz. Ellz se présente a nous
sous la forme de la proposition de minorité Seiler Hanspeter et
se présentera peut-8tre demain avec la motion Bonny 90.949
transmise sous forme de postulat e 22 mars 1991 qui, pour
ces questions de «Heimatwahl», prévoyait une majorité quali-
fiee avant de disparaitre dans les tiroirs. -

Je vous'engage donc & voter la proposition de minorité Seiler
Hanspeter tant au niveau de l'arrété A qu'au niveau de l'arrété
B. ‘

Meyer Theo: Ich gla’ube nicht, dass man die juristischen Argu-
mente noch einmal wiederholen muss. Ich kann mich den Ar-
gumenten von Herrn Ruckstuhl durchaus anschiiessen. Ge-
statten Sie mir aber ginige Ergénzungen.

Alle Mehrheiten zum Thema Jura waren knapp. Es gibt prak-
tisch nichts, was mit kiarer Mehrheit entschieden worden ist.
Trotzdem waren es Mehrheiten, und diese wurden volizogen.
Wenn bei jedem Gesetz nochmals abgestimmt werden
masste, weil bis zur Inkraftsetzung einige Zeit verstrichen ist
und inzwischen einige junge Jahrginge nachgewachsen
sind, dann mdsste man das immer wieder machen, Es ist vél-
lig klar, dass zwischen dem ‘Grundsatzentscheid im Laufental
und der gesamtschweizerischen Abstimmung all diese Detail-
beratungen stattfinden mussten, Das hat eine bestimmte Zeit
gedauert. '

Es istimmer wieder die Behauptung in den Raum gestellt wor-
den, die Zusicherungen von Baselland seien nicht eingehal-
ten worden. ich muss sagen: Mir ist keine Zusicherung von
Baselland bekannt, die nicht eingehalten worden ist Wenn
das nicht der Fall sein sollte, mdsste ich die entsprechenden
Redner einmal bitten, Ross und Reiter zu nennen und nicht
nur aligemeine Behauptungen in die Luft zu setzen,

Das Laufental ist ruhig. All den Beteuerungen von Herm
Tschopp zum Trotz - offensichtlich ist Genf vom Laufental et-

was weit weg, ich bin in 5 Minuten dort -, gibt es diese vorrevo-

1

lutiondre Stimmung nur in den Kdpfeh von einigen Politikern.
Gott sei Dank, wirde ich sagen, denn es ware ja schiimm,
wenn es anders wére. Es ist trotzdem unverantwortlich, die
Graben wieder aufzureissen, wie sie tatsachlich 1983 oder
noch bis 1989 bestanden haben, als es zum Teil nicht mehr
mbglich war, innerhalb von Familien — die einen waren pro
Bern, die anderen waren pro Basel-Landschaft — miteinander
zu reden.
Das kann man heute wieder! Sehr viele, die damals fiir den
Verbleib beim Kanton Bern gestimmt haben, haben sich mit
der Situation abgefunden. Wenn wir abet jetzt noch einmal ein
doppeites Ja verlangen, dann wird es - bei der Verbissenheit
von gewissen bernischen Kreisen — so sein, dass wieder eine
Menge Geld gesammeit wird, und am Schiuss tanden wir we-
gen unzuldssiger Einmischung usw. wieder beim Bundesge-
richt. ‘ ‘
Noch etwas anderes. Es wird immer behauptet, die Wahlen
' hatten gezeigt, dass die Mehrheiten gekippt seien. Von vier bis
flinf Wahlen, die seit 1989 stattgefunden haben, sind drei ein-
deutig zugunsten von Baselbietern ausgegangen,und nur die
Statthalterwahl wurde von einem Pro-Berner gewonnen. Das
war erst noch ein Spezialfall, indem namilich der Slogan lau-
tete «Ein Statthalter fir allen. Die Frau dieses Statthalters war
n&mlich eine Pro-Baselbieterin. Alles, was in Richtung Versch-
nung unternommen worden ist, ist eigentiich sehr positiv zu
werten. ich finde, es ist etwas peinlich, dass ausgerechnet

diese Wahl jetzt dafir herhalten soll, um zu beweisen, dass die ’

Mehrheiten bei den Wahlen inzwischen gekippt seien.

Tun Sie alles, um die Beruhigung im Laufental zu erhalten, und
tun Sie nichts, um die Graben wieder aufzureissen: Lehnen
Sie das doppelte Ja ab. ‘

Prasident: Die liberale Fraktion und die grine Fraktion lassen

mitteilen, dass sie der Mehrheit zustimmen.

Frau Stamm Judith, Berichterstatterin: Lassen Sie mich zu-
handen des Protokolls einmal klar feststellen: Was Herr Seiler
Hanspeter verlangt, ist nicht ein doppeltes Ja, das ist ein drei-
faches Ja. Der Begriff «doppeltes Ja» ist bereits far Abstim-
mungen Gber Volksinitiativen mit Gegenvorschiag besetzt.

Bernischer Amtsbezirk Laufen. Anschiuss

Aber Herr Seiler Hanspeter verlangt das Ja des Volkes, das Ja
der Stande und das Ja der betroffenen Bevélkerung. Dies ein-
fach zuhanden des Protokolis.

Es wird jetzt immer wieder gesagt, wenn wir diesen Zusatzan-
trag aufnehmen wiirden, wére das in keiner Art und Weise ein
Préjudiz; denn Gebietsabtretungen seien etwas ganzanderes
als z B. eine Abstimmung (ber Nationalstrassen oder Atom-
kraftwerke oder was auch immer.

Sie glauben ja nicht im Ernst, dass ~wenn wir das aufndhmen
- bei entsprechenden nationalen Abstimmungen nicht sofort
andere Gruppierungen kommen und sagen wirden: Ja, wir
sind noch viel mehr betrotfen durch das, was der Bund hier
will, also miissen auch wir — im Rahmen der eidgendssischen
Abstimmung - unsere Meinung dussern kdnnen.

Ich kann lhnen einfach noch einmal wiederholen, dass sich
die Kommission eingehend mit der Frage auseinandergesetzt
hat und gesagt hat: Wir respektieren das kantonale Selbstbe-
stimmungsverfahren, das 1989 sein Ende gefunden hat Esist
ein heikles Geschaft, und darum wollen wir es wirklich korrekt
im verfassungsméssigen Rahmen abwickeln. Ganz klar ist —
und das soll uns fir die zukiinftigen Beratungen dienen -,
dass wir wahrscheinlich fir zukiinftige Geschéfte dieser Art ein
qualifiziertes Mehr einfithren wollen. Das gilt aber fir die Zu-
kunft :
Auch wenn jetzt hier immer wieder gesagt wird, diese Abstim-
mung sei beeinflusst worden, muss ich Sie einfach daran erin-
nern, dass die Abstimmung von 1989 ans Bundesgericht gezo-
gen wurde, weil der Grosse Rat des Kantons Bern sie fiir nicht
glltig erklart hatte. Das Bundesgericht hat diese Beeinflus-
sungsversuche berpriift Das Bundesgericht hat gesagt, die
Abstimmung sei nicht unzulassig beeinflusst worden, sie

- misse als gltig erklart werden.

Es wére verfassungswidrig, wenn jetzt in einer eidgendssi-
schen Abstimmung plétzlich die Stimmen dieses betroffenen
Tales mehr Gewicht hatten als die der tibrigen Schweizerbir-
gerinnen und Schweizerbdrger. Es ist interessant: Der Antrag
lautet ja nicht, es solle auf die Stimmen der Laufentalerinnen
und Laufentaler ankommen. Machen Sie einmal das Gedan-

- kenspiel: Die ganze Schweiz sagt nein und das Laufental sagt

ja Was machen wir dann? Ich habe Sie gestern schon gefragt:
Soll es denn geniigen, wenn zehn Laufentalerinnen und Lauf-
entaler zuféllig die Nein-Mehrheit konstituieren? Ist das dann
eine bessere Mehrheit als das knappe Ja von 19892 Wir haben
nun einmal unsere demokratischen Regeln, und in unseren
demokratischen Regeln steht halt, dass die Mehrheit die
Grundlage fiir das heutige Geschaft schafft

Jetzt mdchte ich noch — auch zuhanden des Protokolls ~ ein-
mal etwas ganz klar sagen, und ich mdchte das auch im Hin-
blick auf den eidgendssischen Abstimmungskampf sagen:
Ich meine, es sei inakzeptabel, dass bei diesem Laufentalge-
schéft auslandische, biutige, schwere Erfahrungen von Kamp-
fen, von Gruppierungen als Argument herangezogen werden.
Ich finde es inakzeptabel, dass in Unterlagen, die wir bekom-
men haben, auf Ex-Jugoslawien hingewiesen wird. Ich finde

‘es inakzeptabel, dass jetzt wieder das Beispiel Irland bemdht

wurde. Es deprimiert und bedrlickt uns, was im Austand geht
Aber ich meine, es sei doch Markenzeichen unserer Schweiz,
der-gitesten Demokratie der Welt, dass sie mit den Entschei-
den der demokratischen Institutionen anders umgehen kann.

In diesem Sinne muss ich thnen im Namen der Kommissions-
mehrheit beantragen, den Antrag der Minderheit Seiler Hans-
peter abzulehnen,

M. Guinand, rapporteur: La majorité de la commission a rejeté
la proposition de minorité Seiler Hanspeter par 15 voix contre
7 et avec 2 abstentions. Nous vous demandons d'en faire de
méme. La proposition de minorité Seiler Hanspeter n'est pas
acceptable. Au surplus, elle est contraire 4 nos principes cons-
titutionnels. '

La proposition de minorité Seiter Hanspeter introduit en effet
une triple majorité, pas un double oui, il faudrait un triple oui,
puisqu'il y a la majorité du peupie et celle des cantons — les
deux majorités exigées par la constitution — et M. Seiler vou-
draity ajouter la majorité des électrices et des électeurs du dis-
trict de Laufon. Des lors, pourquoi s'arréter & Laufon, pourquoi

[
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ne pas prévoir une quadruple, voire une quintupie majorité, en

exigeant également celle des électrices et des électeurs du
_canton de Bale-Campagne et du canton de Berna?

En introduisant la régle proposée par la minorité Seiler Hans-
. peter, on créerait un facheux précédent qui ne manquerait pas
d'étre utilisé dans toute une série d'autres cas. M™ Stamm Ju-
dith.en a donné suffisamment d'exemples pour que je ne les
répéte pas ici.
Ce qui est important, encore une fois, c'est de constater que,
dans cette affaire, des régles précises ont été fixées dés le dé-
part concernant le processus d’autodétermination qui devait
permettre au district de Laufon de se rattacher au canton de
Bale-Campagne. Nous sommes & la fin de la procédure, et
quoi qu'en dise M. Seiler, si on introduit sa proposition de mi-
norité, on modifie les régles du jeu. On nous a dit: Mais ce n'est
pas contraire & 'additif constitutionnel bernois, puisqu'il pré-
voyait bien que ce serait en définitive tes gens du Laufonnais
qui se prononceraient. Or, ils se sont prononcés, et le proces-
sus ne prévoyait pas qu’ils se prononceraient deux fois, voire,
en l'occurrence, trois fois, puisque le premier scrutin a di étre
répété a la suite de son annulation par {e Tribunal fédéral.
Encore une fois, il ne s'agit plus, aujourd’hui, de savoir si les
Laufoninais acceptent ou non d'étre transférés dans le canton
de Bale-Campagne, mais de savoir si le peuple et les cantons
suisses ratifient cette décision au niveau constitutionnel.
Jaimerais souligner encore un autre élément qui ne permet
pas d'accepter la régle proposée par la minorité Seiler Hans-
peter: c'est que non seulement on introduit une nouvelle régle
—cela estfaisable dans certains cas —, mais lorsqu‘on introduit
une nouvelle régle, il faut tout d’abord se prononcer sur la ré-
gle et ensuite I'appliquer. Ici, on introduit la régle et on voudrait
I'appliquer immédiatement. Cela ne parait pas conforme & nos
principes.
Restent évidemment les considérations démocratiques et po-
litiques, en particulier celles invoquées par M. Tschopp. Il est
vrai que notre systéme est peut-étre rigide, et qu'on peut re-
gretter, au niveau cantonal, de n'avoir pas prévu une majorité
qualifiée pour le transfert du district de Laufon au canton de
Bale-Campagne. ll n'empéche que des régles ont été établies
et qu'il s'agit de les respecter.
Je pense que la démocratie, c'est aussi le respect des déci-
sions prises démocratiquement Je vous demande donc de
rejeter la proposition de minorité Seiler Hanspeter.

Bundesrat Koller: Der Minderheitsantrag Seiler Hanspeter hat
eine verfassungsrechtliche und eine politische Seite:

Der Antrag ist ganz klar verfassungswidrig. Ich habe diese Mei-
nung bereits vor dem Standerat vertreten; sie ist.inzwischen
durch ein Gutachten von Professor Mdller bestétigt worden.
Auch Professor Eichenberger hat in einem Interview ganz klar
festgehalten, dass dieser Minderheitsantrag verfassungswid-
rig sei.

Einmal verletzt er bernisches Verfassungsrecht, indem der be-
rithmte Verfassungszusatz aus dem Jahre 1970, den wir hier
genehmigt haben, ein ganz bestimmtes Anschlussverfahren
vorsieht, das mit dem Entscheid des Laufentals und des Kan-
tons Basel-Landschatt als Aufnahmekanton iber den Laufen-
talvertrag sein Ende gefunden hat Wir wirden mit der An-
nahme des Minderheitsantrags Seiler Hanspeter dieses Ver-
fassungsrecht ad hoc abandern.

Der Minderheitsantrag verletzt aber auch unsere Bundesver-
fassung. Die Abstimmung von Volk und Standen Uber einen
Gebietswechsel setzt die Zustimmung der Stimmberechtigten
des entsprechenden Gebiets voraus. lch zitiere aus dem Gut-
achten von Professor Mdiler: «Sie ist Voraussetzung fir den
verfassungsrechtlich notwendigen Entscheid von Volk und
Standen ...., muss also vorher erfolgen.» Und es wére auch in
der Tat eine Zumutung fiir unsere Stimmbirgerinnen und
Stimmbarger, sie an die Urne zu rufen, ihnen aber zugleich zu
sagen: Euer Entscheid hat nur dann Wirkung, wenn die Lauf-
entaler Bevolkerung nicht zufallig wieder einmal inre Meinung
andert Der Charakter der eidgendssischen Volksabstimmung
tiber den Kantonswechsel des Laufentals wirde damit in der
Tat verandert, wenn die verbindliche Zustimmung der Laufen-
taler nicht bereits voridge, sondern gleichzeitig nochmals ein-

geholt werden masste.

Die eidgenéssische Volksabstimrnung wirde zu einer beding-
ten Abstimmung, weil sie nur unter dem Vorbehalt erfolgen
kénnte, dass auch die Laufentaler nochmais zustimmen. Sol-
che Abstimmungen gibt es in unserem Verfassungsrecht nicht
—zu Recht, denn sie wiirden zu einer erheblichen Verunsiche-
rung der Stimmbdarger fihren und auch die freie Willensbil-
dung beeintrachtigen.

Ich mdchte auch festhalten, dass das hier mehrfach aufgewor-
fene Argument der Selbstbestimmung der Laufentaler wirklich
fehi am Platz ist und einzig zur Verwirrung der Geister beitragt.
Das dem Laufentai verfassungsrechtlich zugestandene
Selbstbestimmungsrecht ist im Rahmen des bernischen Ver-
fassungszusatzes ausgedbt und erschdpft worden. Ein weiter-
gehendes Selbstbestimmungsrechtals dasjenige, das im Ber-
ner Verfassungszusatz gewahrt worden ist, gibt es weder
staatsrechtlich noch véikerrechtlich. Ich muss Sie daher aus
verfassungsrechtlichen Granden bitten, den Minderheitsan-
trag Seiler Hanspeter abzulehnen.

Zur politischen Seite des Problems: Vorerst scheint mir klar,
dass wir einem klar verfassungswidrigen Antrag auch aus poli-
tischen Grinden nicht zustimmen kénnen. Natirlich, Herr
Schmied Walter, wére es staatspolitisch unerwinscht, wenn
am 26. Septernber 1993 ein Ja von Volk und Sténden und ein
Nein der Laufentaler Bevdlkerung herauskdme. Aber das ei-
gentlich politisch Bedenkliche am Minderheitsantrag Seiler
Hanspeter liegt eben gerade darin, dass das, was man be-
fiirchtet und als staatspolitische Katastrophe hinstelit, mit die-
sem Minderheitsantrag noch angeheizt wird, weil man damit
alles noch einmal von vorne beginnen will. Das ist das politisch
Bedenkliche an diesem Minderheitsantrag.

Mit der Annahme des Minderheitsantrags Seiler Hanspeter
wirden wir im Laufental eine neue Kampfesstimmung erzeu-
gen und damit Anlass geben, die alten Grében und Wunden
wieder aufzureissen. Wir sind doch heute verpflichtet, im Inter-
esse des Laufentals flr einen politisch wie menschiich friedli-
chen Uebergang zu sorgen; nur so ist eine baidige Integration
im Kanton Basel-Landschaft maglich. Wir sind die Ablehnung
des Minderheitsantrags auch den Baselbieter Stimmberech-
tigten schuldig. Sie haben im Bewusstsein, dass das Laufental
dem Kantonswechsel zugestimmt hat, auch ihrerseits ja ge-
sagt zum Laufentaler Vertrag und haben den notwendigen
Verfassungsanderungen zugestimmt.

Herr Seiler, es IAge Gbrigens ganz in der Logik lhres Minder-
heitsantrags, dass Sie nicht nur die erneute Zustimmung der
Laufentaler Bevdlkerung, sondern mit ebenso gutem Grund
auch die erneute Zustimmung des Volkes von Baselland ver--
langen missten. Ich glaubs, gerade das zeigt, zu welchen Un-
sicherheiten und Gefahren dieser Minderheitsantrag flihren
wiirde. Weil wir alle wissen — und die Laufentalfrage zeigt das
Uberdeutlich —, wie heikel Gebietsverdnderungen in unserem
Bundesstaat sind, bitte ich Sie dringend, von diesem gefahrii-
chen Spiel mit dem Feuer Abstand zu nehmen und sich klaran
die Verfassung zu halten.

Das ist unsere staatspolitische Verantwortung. In diesem
Sinne vertraue ich auch — offenbar mit gutem Grund - auf die
staatspolitische Vernuntt aller Laufentalerinnen und Laufenta-
ler, dass sie die in aller Freiheit getroffenen Entscheide aner-
kennen und dass sich Gegner wie Beflirworter nun wirklich
konstruktivan den Neuanfang machen. ~

Ich ersuche Sie daher aus verfassungsrechtlichen und paoliti-
schen Griinden dringend, den Minderheitsantrag Seiler Hans-
peter abzulehnen.

Persénliche Erkldrung — Déclaration persorinelle

M. Schmied Waliter: Je me suis sentiinterpellé par le regard de
Mme Stamm Judith et ses propos quand eile a évoqué le pro-
bléme de ces conflits régionaux que l'on vit au niveau du
monde. C'est vrai, j'ai évoqué fe probléme corse, j'ai évoqué le
probléme basque, et d'autres aussi. Mais j'ai souligné que si
les enjeux étaient-différents, la nature des émotions était tou-
jours la méme. Dans ce sens, le transfert d’'un territoire ne
passe pas outre les émotions et les sentiments des citoyens et
les Laufonnais méritent en tout cas cette considération-la.

.
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Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fur den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Agust, Bar, Baumann, Baumberger, Baumlin, Béguelin, Ber-
ger, Binder, Bircher Peter, Blatter, Bodenmann, Borel Fra-
ngois, Bartoluzzi, Buhlmann, Bihrer Gerold, Bundi, Birgi,
Caccia, Campdnovo, Carobbio, Caspar-Hutter, Columberg,
Comby, Danuser, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Diener,
Dormann, Ducret, Diinki, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, En-
gler, Epiney, Etique, Fankhauser, Fasel, von Feiten, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Walter,
Friderici Charles, Friih, Gardiol, Giezendanner, Gobet, Gon-
seth, Grendelmeier, Gros Jean-Miche!, Gross Andréas, Gros-
senbacher, Guinand, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner
Ursula, Haller, Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hess Peter,
Hollenstein, Hubacher, Iten Joseph, Jaggi Paul, Jeanprétre,
Jori, Kelier Anton, Kern, Kihne, Leemann, Leu Josef, Leuba,
Leuenberger Ernst, Maeder, Maitre, Marti Werner, Matthey,
Mauch Ursula, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer
Theo, Misteli, Nabholz, Narbel, Nebiker, Oehler, Poncet, Rag-
genbass, Rebealid, Ruckstuhl, Sandoz, Scheidegger, Scheu-
rer Rémy, Schmid Peter, Schnider, Segmiuilier, Seiler Rolf, Sie-
ber, Spielmann, Spoerry, Stammi Judith, Stamm Luzi, Steiger,
Steinegger, Strahm Rudolf, Stucky, Theubet, Thr, Tschappét
Alexander, Vetterli, Volimer, Weder Hansjarg, Wick, Wieder-
‘kehr, Wyss Paul, Zbinden, Zisyadis, Ziger, Zwahlen (124)

Fdr den Antrag der Minderheit stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité:
Allenspach, Aubry, Bezzola, Bischof, Bonny, Borer Roland,
Borradori, Blhler Simeon, Chevallaz, Cincera, Couchepin,
Daepp, de Dardel, Dreher, Fehr, Fritschi Oscar, Giger, Gysin,
' Hari, Hegetschweiler, Jenni Peter, Keller Rudolf, Loeb Fra-
ngois, Maspoli, Mauch Rolf, Miesch, Moser, Mihlemann, Mdl-
ler, Neuenschwander, Perey, Philipona, Reimann Maximilian,
Rohrbasser, Ruf, Rutishauser, Rychen, Savary, Scherrer Wer-
ner, Schmied Walter, Schwab, Seiler Hanspeter, Staider, Stef-
fen, Steinemann, Tschopp, Tschuppert Karl, Wanner, Witten-

wiler, Wyss William, Zoich, Zwygart (52)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Eymann Christoph, Hildbrand, Pini, Ruffy, Suter ®)

Abwesend sind — Sont absents:

Aregger, Blocher, Briigger Cyrill, Brunner Christiane, Cavadini
Adriano, Cotti, Frey Clauds, Goll, Hammerle, Jaeger, Leder-
gerber, Leuenberger Moritz, Mamie, Pidoux, Rechsteiner, Ro-
bert, Scherrer Jirg, Ziegier Jean (18)

Prasident Schhridhalter stimmt nicht
M. Schmidhafter, président, ne vote pas

Abs.2-AL2.
Angenommen —Adopté

—Vote sur l'ensemble
ntwurfes

Gesamtabstimmun,
Fir Annahme des
Dagegen

124 Stimmen
23 Stimmen

B. Bundesbeschluss {iber die Gewdhrleistung der gedn-
derten Verfassung des Kantons Basel-Landschaft

B. Arrété fédéral concernant la garantie de la constitution révi-
sée du canton de Béle-Campagne

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Antrag der Kommission

Mehrheit )

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit .

(Aubry, Ruf, Seiler Hanspeter, Steinemann, Tschopp).-
Verschiebung der Gewahrieistung bis nach der Volksabstim-

Bernischer Amtsbezirk Laufen. Anschluss

mung (ber den Bundesbeschiuss Gber den Anschiuss des
bernischen Amtsbezirkes Laufen an den Kanton Basel- Land54
chaft

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Aubry, Ruf, Seiler Hanspeter, Steinemann, Tschopp)

Renvoi de la garantie fédérale jusqu'a ce que la votation fédé-
rale sur I'arrété fédéral soit passée sur le rattachement du dis-
trict bernois de Lalfon au canton de Béle-Campagne.

Prasident: Der Antrag der Minderheit Aubry ist zurﬁckge}o-
genworden.

Detai/bératung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

At 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Seiler Hanspeter, Aubry, de Dardel,
Tschopp)

Die Gewahrieistung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass Volk
und Stinde sowie der Amisbezirk Laufen dem Bundesbe-
schluss vom .... Uber den Anschluss des bernischen Amtsbe~
zirkes Laufen an den Kanton Basel-Landschaft zustimmen.

Ruf, Steinémann,

Art.2

Proposition de fa commission

Majorité

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Seiler Hanspeter, Aubry, .de Dardel,
Tschopp)

La garantxe ast accordee sous réserve que le peuple etles can-
tons ainsi que le district de Laufon approuvent |'arrété fédéral
du ... surle rattachement du district bemons de Laufon au can-
ton de Bale-Campagne.

Ruf, Steinemann,

Prasident: Der Antrag der Minderheit entféllt gemdss Ent-
scheid bei Artikel 3 Absatz 1 in Bundesbeschiuss A

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

125 Stimmen
8 Stimmen

An den Standerat ;Au Conseil des Etats
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Siehe Seite 22 hiervor - Voir page 22 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 18. Juni 1993
Décision du Conseil des Etats du 18 juin 1993

Bundesbeschluss iiber den Anschluss des bernischen Amtsbezirks
Laufen an den Kanton Basel-Landschaft

Arrété fédéral sur le rattachement du district bernois de
Laufon au canton de Bdle-Campagne

Schlussabstimmung - Vote final
Far Annahme des Entwurfes 112 Stimmen
Dagegen 27 Stimmen

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral
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09.03.1983
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(Vote final)
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Dienstag, 9. Marz 1993, Vormittag
Mardi 9 mars 1993, matin

08.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Piller

93.009

Bernischer Amtsbezirk Laufen.
Anschluss '
an den Kanton Basel-Landschaft

District bernois de Laufon.
Rattachement
au canton de Bale-Campagne

Botschaft und Beschlussentwiirfe vom 27. Januar 1993 (BBI11029)
Message et projets d'arrété du 27 janvier 1993 (FF 1 965)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Gadient, Berichterstatter: Der Bundesrat unterbreitet dem
Parlament mit der Laufentalbotschaft gleichzeitig zwei Vorla-
gen. Dieses Vorgehen soll einer weiteren Verzdgerung der vor-
gesehenen Gebietsabtretung nach der Zustimmung von Volk
und Standen vorbeugen, da sich die Bundesversammiung an-
dernfalls anschliessend in kurzer Zeit mit der Laufentaifrage
nochmals zu befassen hétte.

In der Rechtsform des besonderen Verfassungsbeschlusses
Gber den Anschluss des bernischen Amtsbezirks Laufen an
den Kanton Basel-Landschaft sollen Volk und Stande dem
Kantonswechsel des bisher bernischen Amtsbezirkes Laufen
zustimmen. Diese Form der Mitwirkung des Bundesverfas-
sungsgebers ist zu wahlen, weil formell weder ‘Artikel 1 noch
sonst eine Bestimmung der Bundesverfassung geéndert wer-
den muss.

Die Bundesverfassung garantiert ausser dem Bestand aller-
dings auch das Gebiet des einzelnen Kantons. Artikel 1 der
Bundesverfassung besagt jedoch nur, dass die Vélkerschaf-
ten der dreiundzwanzig souverdnen Kantone in ihrer Gesamt-
heit die Schweizerische Eidgenossenschaft bilden, ohne da-
bei das Gebiet festzusetzen. Die Sicherstellung der kantona-
{en Territorien erfolgt durch Artikel 5 BV. Danach gewéhrieistet
der Bund den Kantonen ihr Gebiet Es handelt sich dabei um
die Gewahrleistung der Grenzen. Die Gebietsgarantie des Arti-
kels 5 BV hat zur Folge, dass eine Aenderung des kantonalen
Territoriums nur mit Zustimmung der verfassungsgebenden
" Gewalt des Bundes erfolgen kann. Artikel 7 Absatz 1 BV verbie-
tet schliesslich den Kantonen den Abschiuss von Vertrigen
politischen Inhalts, die das foderalistische Gleichgewicht der
Kantone und damit die bundesstaatliche Ordnung gefahrden
wirden. Das Verbot erfasst auch Vertrdge (ber Gebietsabtre-
tungen.

Mit dem Bundesbeschluss (ber die Gewahrleistung der geén-
derten Verfassung des Kantons Basel-Landschaft sollen die
eidgendssischen Rate die im Hinblick auf die Aufnahme des
Laufentals gednderte Kantonsverfassung genehmigen. Diese

Gewihrleistung kann aber nur mit dem Vorbehalt erfoigen,,

dass Volk und Stande dem Kantonswechsel des Laufentals
zustimmen.

Die Staatspolitische Kommission des Sténderates hat Anho-
rungen durchgefiihrt. Die Berner Regierungsrate Annoni und
Fenr, der Vorsteher der Volkswirtschafts- und Sanitatsdirek-
tion des Kantons Basel-Landschaft, Regierungsrat Spitteler,
mit seinem Adjunkten, die Herren Imhof, Prasident des
Bezirksrates Laufental, und Schmidtin, Bezirksrat Laufental,
hatten Gelegenheit, der Kommission ihre Standpunkte dar-
zulegen.

In der Kommission war zudem eine umfassende Dokumenta-
tion zur allgemeinen Problematik von Aenderungen von Ge-
biet und Bestand der Kantone verfiigbar, insbesondere auch
die Vorlagen des Regierfungsrates des Kantons Basel-Land-
schaft an den Landrat und sémtliche Laufentalurteile des Bun-
desgerichtes, ebenso Zuschriften und Exposés der in der
Laufentalfrage tatigen Organisationen.

Die uns vorliegende Botschaft zeichnet sich wohl durch einen
knappen Stil und Niichternheit aus, sie ist aber sehr grundlich
und in Aufbau und Inhalt kompetent erarbeitet worden. Das
seit dern Wiener Kongress von 1815 zum Kanton Bern gehd-
rende Laufental bildet seit 1846 einen selbstandigen Amtsbe-
zirk mit 13 Gemeinden. Mit der Grindung des Kantons Jura
wurde der Amtsbezirk Laufen zu einer bernischen Exklave.
Man raumte dem Amisbezirk im Rahmen des Verfahrens zur
Lésung des Juraproblems ein Selbstbestimmungsrecht ein.
Artikel 5 des Zusatzes vom 1. Marz 1970 zur bernischen
Staatsverfassung hinsichtlich des jurassischen Landesieiles
sieht fiir das Laufental ein besonderes Verfahren vor: Solite
sich der Amtsbezirk Laufen gegen eine Trennung vom Kanton
Bern aussprechen, so — heisst es da - kann ein Finftel der
Stimmberechtigten des Amtsbezirks innert zweier Jahre ver-
langen, dass in ihrem Bezirk eine Volksbefragung Gber die
Einleitung eines Verfahrens auf Anschiuss an einen benach-
barten Kanton durchgefihri wird.

Anlasslich der Volksbefragung imjurassischen Landesteil des
Kantons Bern vom 23. Juni 1974 antworteten die Laufentale-
rinnen und Laufentaler auf die Frage «Wollt Ihr einen neuen
Kanton bilden?» klar mit Nein; es waren 74 Prozent. Damit ge-
horte Laufen zu denjenigen Amtsbezirken, die eine verwer-
fende Mehrheit aufwiesen und gestitzt auf Artikel 3 des berni-
schen Verfassungszusatzes in einem zweiten Plebiszit Gber
den Verbleib beim Kanton Bern befinden konnten.

Bei der zweiten Volksbefragung (vom 14. September 1975)
bestatigte der Amtsbezirk Laufen den Entscheid, bei Bern zu
bleiben, falls er nicht durch eine Initiative verlangen sollte,
dass eine Volksbefragung Gber die Einleitung des Verfahrens
auf Anschluss an einen Nachbarkanton durchgeflhrt werde.
im November 1977 schiiesslich wurde ein entsprechendes,
von Gber 60 Prozent der Stimmberechtigten des Laufentals
unterzeichnetes Volksbegehren singereicht. Die anschiies-
send durchgefiihrte Volksabstimmung vom 18. Juni 1978 er-
gab bei einer Stimmbeteiligung von 79 Prozent 4164 Jastim-
men und 2234 Neinstimmen.,

Nach einer intensiven Vorbereitungsphase konnten im Bezirk
Laufental zwei Abstimmungen Gber die Ermittlung des An-
schlusskantons durchgefihrt werden. Am 13. Januar 1980
haiten sich die Stimmberechtigten fir zwei der drei mdglichen
Anschiusskantone zu entscheiden. Bei einer Stimmbeteili-
gung von 76 Prozent erhielten Basel-Stadt 983 Stimmen
(16 Prozent) und Solothurn 1999 Stimmen (32 Prozent). Eine
absolute Mehrheit aller Stimmbeteiligten, némlich 3176 Lau-
fentalerjnnen und Laufentaler, votierte flr Basel-Landschaft
als méglichen Aufnahmekanton.

In der zweiten Abstimmung: (vom 16. Mérz 1980) schiiesstich
gaben bei einer Stimmbeteiligung von 78,2 Prozent 4233
Stimmberechtigte (65 Prozent) dem Kanton Basel-Landschaft
den Vorzug. Auf den Kanton Solothurn entfielen noch 2315
Stimmen (35 Prozent).

Am 11. September 1983 genehmigten die Stimmberechtigten
des Kantons Basel-Landschaft den inzwischen ausgehandel-
ten Laufentalvertrag mit grosser Mehrheit; gleichzeitig hiessen
sie auch entsprechende Aenderungen der alten Kantonsver-
fassung sowie das Gesetz vom 6. Juni 1983 dber die Auf-
nahme des Bezirks Laufen gut

Die Laufentaler Stimmberechtigten ihrerseits verwarfen den
Laufentalverirag gleichentags. Das Resultat (ber die Abstim-
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mungsfrage «Wollt Ihr Euch aufgrund des vereinbarten Ver-
trags dem Kanton Basel-Lanidschaft anschiiessen?» ergab
4675 Neinstimmen und 3575 Jastimmen.
Das Bundesgericht hiess 1988 jedoch eine von Stimmberech-
tigten des Laufentals eingereichte Beschwerde gut und stellte
fest, dass der bernische Regierungsrat im Abstimmungs-
kampf von 1983 rechtswidrig offentliche Gelder eingesetzt
hatte.
In der.zweiten Abstimmung (von 1989) sprach sich dann das
Laufental mit 4650 Jastimmen gegen 4343 Neinstimmen flir ei-
nen Anschiuss an den Kanton Basel-Landschaft aus. Auch ge-
gen diese zweite Abstimmung wurden Beschwerden einge-
reicht. Der Grosse Rat des Kantons Bern hiess diese gut und
hob das Abstimmungsergebnis auf.
Das erneut angerufene Bundesgericht erachtete aber die
Grinde, die den Grossen Rat zur Aufthebung des Abstim-
mungsergebnisses bewogen hatten, nicht als stichhaitig und
wies diesen an, die Abstimmung von 1989 fiir glitig zu er-
kldren. .
Verschiedene Anpassungen des Laufentalvertrages vom
12. Mai 1988 und solche des Gesetzes vom 6. Juni 1983 lUber
die Aufnahme des Bezirks Laufen machten im Kanton Basel-
Landschaft 1991 ein zweites Mal eine mit der Aufnahme des
Laufentals zusammenhangende Volksabstimmung nétig;
dies auch, weil die neus Kantonsverfassung in gleicher Weise
wie die inzwischen ausser Kraft getretene alte gedndert wer-
den musste.
Alle Vorlagen wurden gutgeheissen. Zwei gegen diese Ab-
stimmung eingereichte Beschwerden wurden vom Bundesge-
richt letztinstanzlich im November 1992 abgewiesen.
Nach (ber zwanzigjahriger Vorabklarung und Entscheidungs-
findung liegen nun die Zustimmungen des Laufentals und des
Kantons Basel-Landschatft zum Kantonswechssi vor.
Im Rahmen des Verfahrens Gber die Gebietsabtretung sind
vorerst die eidgendssischen Réte und dann Volk und Sténde
aufgerufen, diese Gebietsverdnderung zu genehmigen; denn
Aenderungen in Bestand und Gebiet der Kantone beddrfen
nebst der Zustimmung des betroffenen Gebietes des Kantons,
in dem dieses Gebiet liegt, und des Anschlusskantons auch
der Zustimmung von Volk und Sténden, weil jede Verdnde-
rung der Krafte — darunter fallt auch der Kantonswechsel eines
Bezirks — den Staat als Ganzes betrifft und das fdderalistische
Gleichgewicht und Krafteverhaitnis beeinflussen kann.
Mit dem entsprechenden Beschluss nimmt der Verfassungs-
geber gleichzeitig die flir die Gebietsverdnderung nétigen in-
terkantonalen Vereinbarungen vom Verbot politischer Ver-
trage (Art 7 BV) aus. Die Zustimmung von Volk und Standen
ist sodann im Sinne des Gesagten flir den Kantonswechsel
konstitutiv.
Der Bundesbeschiuss ber den Anschluss des bernischen
Amisbezirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft sol!
nach Artikel 3 Absatz 1 am 1. Januar 1994 in Kraft treten, nach-
dem die Kantone Bern und Basel-Landschait vereinbart ha-
ben, dass der Kantonswechsel des Laufentals am 1. Januar
1994 volizogen werden soll. Fiir die Verteilung der National-
ratssitze gilt die Regelung geméss Artikel 3 Absatz 2 Bundes-
beschluss.
Die mit dem Antrag auf Gewahrleistung unterbreitete Revision
der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft beschrankt
sich auf die im Hinblick auf die Aufnahme des Laufentals not-
wendigen Aenderungen: die Schaffung eines neuen Verwal-
tungs- und Gerichtsbezirks, die Erhéhung der Landratsman-
.date und eine Aenderung der Bestimmungen Uber das Fi-
nanzreferendum fiir Ausgaben aus der Vermégensausschei~
dung mit dem Kanton Bern.
Wie bereits im Kanton Bern bilden die Gememden des Laufen-
tals im Kanton Basel-Landschaft einen eigenen Verwaltungs-
und Gerichtsbezirk.
Damit die Aufnahme des Laufentals, das einen eigenen Wahl-
* kreis bilden wird, nicht zu einer Schmaélerung der pariamenta-
rischen Vertretung anderer Wahlkreise fiihrt, werden die Land-
ratsmandate von 84 auf 90 Mitglieder erhdht.
Entstehen dem Kanton Basel-Landschaft aus der Vermdgens-
ausscheidung mit dem Kanton Bern betreffend das Laufental
Ausgaben, so gelten diese als endgitig bewilligt. Damit wird

ein nachtragliches Finanzreferendum ausgeschlossen. Nach
Auffassung des Verfassungsgebers des Kantons Basel-Land-
schaft wére es weder staatspolitisch noch mit dem Prinzip der
Vertragstreue zu vereinbaren, wenn die bez{iglichen Zusiche-
rungen durch ein Finanzreferendum nachtraglich wieder in
Frage gestellt wiirden.

In der Volksabstimmung vom 22. September 1991 haben die
Stimmberechtigten des Kantons Basel-Landschaft den neuen
Verfassungsbestimmungen zugestimmt. Die neuen Bestim-
mungen liegen durchweg im Rahmen der kantonalen Organi-
sationskompetenz. Weder Bundesverfassung noch sonstiges
Bundesrecht werden verletzt, womit die Gewahrleistung aus-
zusprechen ist. Flr die Frage der Bundesrechtmassigkeit sei
im Gbrigen auf Ziffer 222 der Botschaft verwiesen.

Wie einleitend bereits erwéhnt, kann die Gewahrleistung aber

nur unter dem Vorbehalt erfolgen, dass Volk und Sténde der -

Gebietsveranderung zustimmen.

Es ist in den Hearings zum Ausdruck gekommen, dass for-
melle und materielle Uebereinstimmung zwischen den Regie-
rungen der Kantone Bern und Basel-Landschaft und dem
Bundesrat besteht Beide Regierungen haben wiederholt
beim Bundesrat interveniert und um Beschleunigung des Ver-
fahrens auf Bundesebene ersucht, weil in der Folge noch sehr
viele Ausfihrungseriasse zu verabschieden, Administrativ-
massnahmen zu ergreifen sein werden und in diesen Berei-
chen Rekurse einmal mehr nicht auszuschliessen sind.

Was das Selbstbestimmungsrecht anbetrifit, ist zu sagen,
dass dieses aufgrund der geltenden und anwendbaren Geset-
zes- und Verfassungsbestimmungen des Kantons Bern aus-
schliesslich dem Amtsbezirk Laufen und nicht den einzelnen
Gemeinden, die diesem angehéren, Ubertragen worden ist.
Der Berner Justizdirektor Annoni sagte dazu:

«Aussi la loi fixant les modalités d'engagement et d’application
de la procédure de rattachement interdit-elle explicitement
aux communes I'exercice de ce-droit Le traité qui régitle trans-
fert s'applique & I'ensemble des communes du district.

Le Conseil-Exécutif n'a dong pas été en mesure de donner
suite aux requétes et désirs de certains citoyens et citoyennes
du Laufonnais qui, par le biais de I'initiative communale, de-
mandaient le rattachement de leur commune (Wahlen, Bris-
lach) & un canton voisin autre que Bale-Campagne. Dans le
cadre d'une procédure de recours, le Conseil-Exécutif les a re-
jetés pour des raisons juridiques. Le Tribunal fédéral a été saisi
par arrét du 21 décembre 1992; il a rejeté le recours de droit
public qui avait été formé contre I'arrét du Conseil-Exécutif et
qui en demandait I'abrogation.»

Wenn das Problem des Anschlusses des Amtsbezirks Laufen
einmal geregelt ist, kbnnen auch die Anliegen von Roggen-
burg, Ederswiler und Vellerat und Brislach und Wahlen geprtift
werden, sowsit dannzumal ein Bedurfnis dafiir besteht
Bezirksrat Schmidlin und die gleich denkenden Kreise hétten
diese durchaus aktusllen Fragen gerne im Zusammenhang
mit dem Gewdhrleistungsbeschluss einer Kldrung zugeflhrt
Dafiir fehien indessen in Wilrdigung des Gesagten die rechtli-
chen Voraussetzungen. Die Bereitschaft zum Dialog nach der
Lésung des heute zur Diskussion stehenden Problems, des
Anschlusses des Amtsbezirkes, wurde von den Regierungs-
vertretern beider Kantone durchaus bekundet; ich meine
auch, dass wir bei unserer heutigen Entscheidung diese Be-
reitschaft voraussetzen miissen. Es geht in erster Linie darum,
noch vorhandene Aengste abzubauen, Vertrauen zu schaffen
und Versténdnis zu beweisen. Auch Emotionen miissen ernst
genommen werden.

Die Vertretung des Kantons Basel-Landschaift hat anderseits

" in aller Form betont, dass nicht die geringste Absicht besteht,

weitere Gebietsverdnderungen zu forcieren. In den Hearings
wurde auch darauf hingewiesen, dass ein Nein des Laufentals
in der kommenden Volksabstimmung zu ernsthaften politi-
schen Problemen, d. h. zum Kantonswechsel gegen den Wil-
lent des Laufentals, fihren kdnnte, obschon am rechtlichen
Prozeders an sich nichts zu bemangein ware.

Mit einer Motion ist seinerzeit verlangt worden, dass die Frage
der Gebietsverdnderung im Zusammenhang mit der Totalrevi-
sion der Bundesverfassung zu regeln sei. Wenn ich mich recht
erinnere, hat der Standerat diese Motion damals einstimmig

\
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und der Nationalrat mit grosser Mehrheit Gberwiesen. Die Ent-
scheidung, ob das Verfahren von Gebietsveranderungen da-
bei zu erleichtern oder zu erschweren sei, ist von hdchst
grundsétzlicher Bedeutung und keineswegs einfach. Es gibt
fir beide Standpunkte valable Argumente.

Das heute zur Diskussion stehende Verfahren ist im berni-
schen Verfassungszusatz aber geregelt, weshalb uns die ge-
nerelle Frage der Gebietsabtretung und deren Rechtsgrund-
lage jetzt nicht zu beschaftigen haben. Auch deshalb wird die
heutige Entscheidung kaum préjudiziellen Charakter haben.
Des weiteren ist die Kommission Uberzeugt, dass in erster Li-
nie neue Formen des Zusammenwirkens zu suchen sind, die
in der Folge den regionalen Anliegen durch entsprechende,
sachgerechte Kompetenzverlagerungen Rechnung tragen
und das Bedirfnis nach Gebietsverdnderungen kaum noch
aktuell werden lassen.

Nach Meinung der Kommission geht es auch um die kardinale
Frage der Pflege der Randgebiete und des Bekenntnisses
zu diesen. Darin liegt die beste Gewdhr flr Integration statt
Spaltung.

Damit komme ich zu den Antragen. Wahrend Eintreten beim
Gewahrleistungsbeschluss obligatorisch ist, war das Eintre-
ten beim Bundesbeschluss liber den Anschluss in der Kom-
mission unbestritten. .
Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich Ihnen
Eintreten auf den Bundesbeschluss lber den Anschluss des
bernischen Amtsbezirks Laufen an den Kanton Basel-Land-
schaft und bitte Sie alsdann auch, beide Bundesbeschliisse
‘gutzuheissen (was die Kommission mit 10 zu 0 Stimmen bei
1 Enthaltung empfiehit).

M. Roth: Aprés plus de vingt ans de.procédure, le district de
Laufon voit le bout du tunnel et attend d’étre confirmé dans
_son choix de se rattacher 4 Bile-Campagne. [l ne vous paraitra
sans doute pas étonnant qu'un Jurassien exprime d’abord ici
un sentiment de tristesse, celui d’assister a4 un déchirement
supplémentaire du Jura historique, puisque le district de Lau-
fon a partagé avec nous une longue communauté de destin,
La partition du Laufonnais trouve son origine dans I'additif
constitutionnel bernois des années septante en rapport avec
la question jurassienne, dont ce n'est ni I'heure ni le lieu de re-
tracer 'histoire. 1l convient cependant que vous sachiez, de la

part d'un Jurassien, que nous avons toujours voulu faisser & .

Laufon le libre choix de son avenir dés le début du processus
. de mise en place du mouvement qui devait aboutir a créer un
canton du Jura: ie choix de rester bernois, d’opter pour Bale
ou de suivre les districts romands dans leur accession a la
souveraineté. Nous n’entendions pas lui farmer la porte du
canton du Jura, ni dailleurs évacuer les problémes qu'un dis-
trict germanophone poserait au nouveau canton. En réalité, la
procédure plébiscitaire issue de I'additif constitutionnel du 1er
mars 1970 contraignait le Laufonnais a dire non a la création
du canton du Jura pour pouvoir plus tard choisir son apparie-
nance cantonale. Cette procédure spéciale est du reste men-
tionnée dans le message du Conseil fédéral 4 la page 3. Le
choix jurassien, et lui seul, était désormais exclu pour Laufon.
Mais ces faits appartiennent en définitive a ’histoire. Depuis
lors, et pour statuer sur leur destinés, les gens de Laufon du-
rent se livrer & une véritable course d'obstacles qui nécessita
pas moins de dix consultations populaires, si on comprend
encore le vote fédéral qui nous attend, et six recours a I'auto-
rité judiciaire. On en vient a se dire qu’un tel «parcours du com-
battant», qui laisse toujours derriére lui des séqueiles doulou-
reuses dans la population concernée, est décidément trop
long, trop compliqué et propre a décourager les meilleures vo-
lontés dans une démocratie dont André Siegfried voulait
qu'elle soit témoin. ‘
Un coup de chapeau donc aux gens du Laufonnais pour leur
persévérance démocratique, mais on en vient simuitanément
a regretter que la Confédération ne dispose pas de régles ab-
straites pour permettre des modifications de frontiéres ou terri-
toriales, comme entendait d'ailleurs le réaliser le projet de nou-
velle Constitution fédérale. Aprés tant d'années de procédure
difficile, qui donc pourrait prétendre aujourd’hui faire obstacle
4 la volonté librement exprimée du Laufonnais de rejoindre le
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canton de Bale-Campagne? Ce demier choix n’est d'ailleurs
pas allé sans mal. Dans un premier temps, Laufon avait opté
pour Berne, mais lorsqu'il fut établi par le Tribunal fédéral que
ce choix était irrégulier parce que soutenu par des fonds pu-
blics engagés illicitement dans lacampagne électorale, le vote
futannulé.

Je souligne au passage qu’en raison de faits absolument iden-
tiques les districts francophones jurassiens demeurés bernois
n’eurent pas la chance de pouvoir se prononcer une nouvelie
fois. Lorsque le district de Laufon eut revoté, il opta pour Béle-
Campagne, a une courte majorité il est vrai.

Tirant argument de ce minime écart de voix, certains ont cru
devoir prétendre qu’en un tel cas il et failu exiger une majorité
qualifiée. Rien n’est plus faux. Toute I'histoire suisse depuis
150 ans, celle de la Confédération comme celle des cantons,
est fondée sur des décisions majoritaires. Dans bien des cir-
constances, si on avait requis des majorités qualifiées en rai-
son de 'importance qu'on attribue subjectivement aux objets
a traiter, on aurait provoqué de trés vives tensions, peut-étre
méme des révolutions, qui auraient 16t fait de rendre le pays in-
gouvernable.

Je souligne cet aspect de la question pour faire vaioir qu’on ne
saurait, sans contredire toute notre histoire des institutions, je-
ter le moindre doute sur une décision majoritaire prise régulie-
rement, fit-elle courte. Certes, tous les problemes en rapport
avec la question jurassienne ne sont pas résolusacejour. llya
notamment le cas de certaines communes, comme celle de
Vellerat, qui devraient bientdt pouvoir rejoindre le canton du
Jura. On ne saurait non plus passer sous silence les aspira-
tions d'une minorité importante de Jurassiens, dans les di-
stricts francophones demeurés bernois, ainsi que d'une claire
majorité en ville de Moutier, & rejoindre le nouveau canton. En-
core, d'ailleurs — voudrait-on I'oublier? — que de tristes événe-
ments récents seraient 1a pour nous le rappeler, mais vouloir

_régler tous les probléemes a la fois, comme certains voudraient

y inviter notre conseil au travers de correspondances qui sen-
tent les combats darriére-garde, conduit, en définitive, & n’en
résoudre aucun.

Les problémes que je viens d'énumérer, en rapport avec la

question jurassienne, sont & présent examinés par la Commis-
sion consultative du Conseil fédéral et des cantons de Berne
et du Jura, Il faut donc laisser cette commission travailler et, si
des solutions sont ensuite proposées, il faut considérer
qu'elles nécessiteront encore du temps et de la patience avant
d’étre réalisées.

Les Laufonnais qui, durant vingt-trois ans, ont parcouru les
méandres d'une procédure qui leur permet aujourd’hui seule-
ment d'apercevoir le bout du tunnel ne sauraient étre mainte-
nant renvoyés 4 leurs études, sous prétexte d’une solution glo-
bale que personne ne voit encore venir.

Pour toutes ces raisons, je vous recommande d'approuver
P'arrété fédéral portant rattachement du district de Laufon au
canton de Béle-Campagne, en invitantles cantons etle peuple
suisse a en faire de méme. Afin que I'exécution de la modifica-
tion territoriale ne soit pas davantage retardés, il faut aussi,
dés maintenant, accorder la garantie a la constitution révisée
de Bale-Campagne.

M. Fliickiger: Curieux destin que celui du district bernois,
mais non moins jurassien pendant plus de cent scixante ans,
de Laufon. Partie de I'ancien Evéché de Béle, le Laufonnais a
partagé le sort de I'essentiel des possessions épiscopales
passées sous souveraineté bernoise par le fait d’'une décision
du Congrés de Vienne en 1815.

Région a part entiére, I'entité jurassienne formée de sept dis-
tricts, dont celui alémanique du Laufental, jouit plus tard d’'une
reconnaissance formelle dans la constitution de I'Etat de
Berne. Le Jura eut dés lors droit a son drapeau, dont lacompo-
sition héraldique compte bel et bien sept bandes, une pour
chaque district du Jura dit historique.

Curieux destin, donc, que celui du Laufonnais, dés lors que ce
district qui n*avait jamais revendiqué d'autre droit, d’autre sta-
tut, que celui de sa double appartenance au Jura et au canton
de Berne et qui se vit reconnaitre en 1970 le droit de se ratta-
cher & un canton voisin. Un droit dont je dirai qu'il était plutot
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une pomme de discorde entre citoyens du Laufental qui, de-
puis plus de vingt ans, je le répete, n'en finissent pas d’hésiter
entre Berne, Bale-Campagne, Soleure ou méme le démem-
brement, selon que les préférences des treize communes du
district vont & un canton plutét qu’'a un autre.
Le projet d'arrété fédéral qui nous est soumis passe outre ces
ultimes atermoiements. 1l constitue {'avant-derniére étape du
processus devant permettre au Laufonnais de rejoindre Béle-
Campagne, phase ultime puisqu'il appartient encore au peu-
ple suisse et aux cantons d’étre consultés et de se prononcer,
ce qui sera fait cette année encore.
Je voterai I'entrée en matiére, comme d'ailleurs I'arrété, préci-
sément parce que |'on touche au terme d'une procédure qu'il
serait irréaliste de remettre en question alors méme qu’'aucun
fait nouveau ne vient le justifier. Cependant, je vous l'avoue
franchement, je voterai a contrecoeur, forcé et contraint en
quelque sorte par une mécanique juridique qui, mémesiellea
trouvé I'agrément des cantons concernés — Beme et Béle-
Campagne —<et bien que conforme au choix major'rtalre des
principaux intéressés ~les Laufonnals me laisse une impres-
sion de malaise, ne serait-ce qu'en raison malgré tout de cette
majonte étriquée de 307 voix sur 8993 votants qui se sont pro-
noncés lors de la consultation sur le rattachement du Laufon-
nais 4 Bale-Campagne. Une majorité qui, si elle satisfait effecti-
vement aux régles du droit, n'apparait cependant pas totale-
ment convaincante. La démocratie a effectivement, dans ces
conditions, un arriére-go(it d’amertume.
Et dés lors qu'il est question d’amertume, sachez que, dansle
cas du Laufonnals, celle de nombreux Jurassiens ne le céde
en rien & mon sentiment personnel que je me permets d‘expri-
mer ici. En effet, Ie Laufonnais est jurassien qu'on le veuille ou
non, la référence a son appartenance sous I'ancien régime a
un Etat dont la majeure partiea été transférée en blocaun can-
ton suisse ne saurait étre purement et simplemant occuitée,
pas plus qu'on ne saurait prétendre que cent soixante ans de
cohabitation jurassienne, Laufonnais inclus, dans un cadre
étatique précis n'auraient laissé aucune trace, aucun lien,
entre les districts concernés.
Il se peut que le caractere jurassien du Laufonnais se soit quel-
que peu altéré dans une période récente en raison de change-
ments démographiques dés lors qu'un certain nombre de res-
sortissants des deux Bale sont venus s'établir dans le district
voisin. Mais qu'il me soit perrms d'attester des liens qui unis-
saient, et dont certains perdurent encore, les Jurassiens de la
vallée de Delémont surtout st ceux du Laufental. Permettez-
moi la bréve évocation d'un souvenir personnel. Il n'est pas si
- loin le temps ol, jeune secrétaire général du Parti libéral-radi-
cal jurassien, j'assistais a des réunions de mon parti a Laufor.
A I'spoque, le PLRJ comptait sept fédérations de district, plus
Bienne romande. C'est le passé, c'est vrai, trente ans se sont
écoulés, mais qu’est-ce que trente ans au regard de I'histoire
et de la mémoire collective?
Amerturme encore, parce que I'additif constitutuonnel bernois
de 1970 relatif au Jura introduisait, en dépit des protestations
de la députation jurassienne au Grand-Conseil, les éléments
de différenciation du destin politique du Laufonnais et du reste

-

du Jura Ces dispositions ont exclu que le canton du Jura

puisse défendre valablement ses chances devant I'électorat’
du Laufonnais au moment des consultations populaires qui

ont abouti au choix de Béle-Campagne.

Amertume, enfin, parce qu'il est exact que, dans mon canton,

certains se sont satisfaits un peu rapidement de n’étre pas par-
tie & la procédure concernant le Laufonnais sous le fallacieux

prétexte de I'unicité ethnique du Jura.

Hélas, ces faits appartiennent déja a 'histoire, mais la situstion

issue de ces différents éléments ou épisodes politiques n'em-
péche pas que, dans une perspective a long terme, on ne

doive associer le Laufonnais, et par conséquent ie canton de

Bale-Campagne, 4 une réflexion sur le thdme de la reconstitu-
tion du Jura historique. Pour cela, nous restons dans I'attente

des propositions de la Commission consultative du Conseil fé-
déral et des cantons de Berne et du Jura sur lesquelies nous

ne voulons ni spéculer ni anticiper.

Qui peut le plus peut le moins! Vous I'aurez compris, je sou-
tiens I'arrété fédéral relatif & I'appartenance cantonale du Lau-

fonnais et, implicitement, je voterai 'arrété fédéral concernant
la garantie de la constitution de Bale-Campagne modifiée.
Toutefois, en marge du dispositif Jurldlque mis en place, une

- question subsiste: Qu'adviendrait-il si, lors de la votation fédé-

rale, le Laufonnais donnait une majorité rejetante a I'arrété sur
son rattachement & Béle-Campagne? Question posée pourun .
cas qui pourrait surgir.

Bittiker: Wenn man die Geschichte objektiv betrachtet, ist der
Kanton Solothurn, den ich vertrete, durch die bevorstehenden
Grenzverschiebungen in der Nordwestschweiz — nicht ganz
ohne Selbstverschulden — arg in die Defensive geraten. Wir
wollen zwar keine Gefahren herbeireden, wir wollen auch
keine schlafenden Hunde wecken, und wir wollen schon gar
nicht Kantonsgebiete einfach so zur Diskussion steflen. Wer
aber die geographischen Verhaltnisse mit den komplizierten
Kantonsgrenzen in der Nordwestecke unseres Landes néher
anschaut, versteht die solothurnischen Abwehrreflexe und die
echten Sorgen der Solothurner, mit in den Strudel dieser
Grenzbewegungen hineingezogen zu werden.

Bei Grenzverschiebungen gibt es zwingend immer Gewinner
und Verlierer. Uns bieibt also vorerst nur die Hoffnung, dass
der Kanton Basel-Landschaft mit dem Essen nicht noch mehr
Appetit bekommt. Ich bin zwar beruhigt Gber die Ausfihrun-
gen von Herrn Spitteler, Vizeprasident des Regierungsrates
des Kantons Basel-Landschaft, vor der Kommission, wonach
der Kanton Basel-Landschaft keine Expansionsgeltiste, zum
Beispiel auf das solothurnische Leimental, hege. Mit Blick in
die Zukunft sind fir den Kanton Solothumn zwei Ziele beson-
ders wichtig:

1. Beruhigung der Situation: Unser Land im allgememen und
der Kanton Solothurn im speziellen missen ein grosses Inter-
esse daran haben und aktiv dazu beitragen, dass die gegen-
waértigen Grenzdiskussionen in der Nordwestschweiz mog-
lichst rasch ein Ende finden. Die herrschende Unsicherheit in
dieser Region bindet namlich unnétig Kréfte, erschwert die
langfristige Zusammenarbeit Gber die Grenzen hinaus und
lasst fir uns nur die Option offen, dass wir bei diesen Grenzbe-
wegungen gigentlich nur verlieren kénnen.

2. Basis fir die Zukunft sichern: Der Kanton Solothurn hat im
Grenzbereich Schwarzbubeniand/Laufental mit dem Kanton
Bern eine ganze Reihe von Vertrdgen mit grenziiberschreiten-
dem Charakter abgeschlossen (Spitéler, Schulen, Verkehr).
Es ist flir uns nun wichtig zu wissen — Herr Spitteler hat dies be-
stétigt —, dass dieses Vertragswerk bei einem Kantonswechsel
des Laufentals durch den Kanton Baselland nachfolgend
Ubernommen wird und dass damit eine Zusammenarbeits-
basis fr die Zukunft geschaffen wird.

Gestatten Sie mir nun noch ein paar grundsatzhche Bemer-
kungen. Solange es unser Land zustande bringt, so heikle
Probleme wie Gebistsverdnderungen auf friedlichem Wege
und in demokratischen Bahnen zu i&sen, darfen wir zuver-
sichtiich in die Zukunft blicken. Verdnderungen gehdren zur
Demokratie, auch zur bundesstaatlichen. Nur braucht diese
dort besonderen Schutz, wo es um die Gebietsautonomie der
Kantone und um deren Mit- und Zusammenwirken im Gesamt-
staat geht. Grenzen kdnnen und dirfen nichtimmer wieder zur
Diskussion und in Frage gestelit werdsn. Regionalprobleme’
kénnen nicht einfach durch Grenzverschiebungen geldst wer-
den. - Vielmehr sind Mechanismen und Instrumente’ zu-ent-
wickeln, die Problemidsungen Uber die Kantonsgrenzen hin-
aus ermdglichen. Wo formale Grenzen mit funktionalen Wirt-
schaftsrdumen nicht mehr deckungsgleich sind, ist die grenz-
Uiberschreitende Zusammenarbeit zu fordern.

Die Kantonsgrenzen verdienen Respekt. Ich hailte es mit alt
Sténderat Jean-Frangois Aubert, der sagte: «Blrger sind keine
Gegensténde, welche man nach Belieben verschieben kann.»
In der Tat, Kanfonsgrenzen lassen sich nicht verschieben wie
Weidez&une, auch dann nicht, wenn Aussicht auf besseres
Weideland besteht; denn wer vielleicht eine zweite Heimat fin-
det, beklagt dennoch den Verlust seiner alten Heimat. Ein sol-
cher Trennungsschmerz ist bei einem Teil der probernischen
Bevélkerung im Laufental durchaus echt vorhanden. Eine
Kantonszugehérigkeit 1asst sich nun einmal nicht mit der

" Leichtigkeit eines Fussballspielertransfers wechseln, selbst
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wenn die Transfersumme stimmt bzw. eine materielie Besser-
stellung fiir das die Kantonszugehérigkeit wechselnde Gebiet
in Aussicht steht.
Besonders stérend wirkt im ganzen Umfeld ein aufkommen-
der «Dorftourismus» von Kanton zu Kanton. Dieser Weg flinrt
in der Regionalpolitik sicher in eine Sackgasse und entbindet
die Kantone von der Daueraufgabe, ihre Randregionen durch
eine integrierende Regionalpolitik besonders eng an den Kan-
ton zu binden.- .
Noch ein Wort zum Verfahren: Gebietseinteilungen, Gebiets-
reformen und Gebietsverdnderungen wecken, wie die Bei-
spiele zeigen, tiefe Leidenschaften. Es sind Grundsatzpro-
bleme der bundesstaatlichen Ordnung, die grundsétzlich und
nicht mit Blick auf einen besonderen Fall zu ldsen sind. Wir
brauchen deshalb in der Bundesverfassung eine ausdrickli-
_ che Regelung Gber Aenderungen im Bestand und im Gebiet
der Kantone. Die Aufnahme einer entsprechenden Norm in
den Entwurf fiir eine neue Verfassung ist dem Bundesrat offizi-
ell aufgetragen. Heute stellt sich aber die berechtigte Frage -
Herr Bundesrat Koller —, ob wir da nicht vergebens warten.
Im Nachbarkanton Solothurn mag Gber den bevorstehenden
Kantonswechsel des Laufentals keine Freude aufkommen. Die
Stimmung ist schon eher vergleichbar mit der Angst des Tor-
hiiters beim Elfmeter. Grenzverschiebungen kénnen eine mo-
derne, grenziiberschreitende Regionalpolitik nicht ersetzen.
Wegen diesen Vorbehalten bin ich (iber den Kantonswechsel
des Laufentals nicht begeistert Andererseits respektiere ich
den Volkswillen, und weil sich der Stand Solothurn, wie ge-
hért, selbst in zwei Abstimmungsausmarchungen um das
Laufental beworben hat, wére es nun erstens ein offensichtli-
-cher Widerspruch und zweitens eine schiechte Verliererhal-
tung, gegen den angestrebten Kantonswechsel anzutreten.
Ich werde mich deshalb der Stimme enthalten.

Frau Beerli: «ich hoffe sehr, dass Sie nie in die Lage kommen
werden, dass man lhnen lhr Heimat- und Bdrgerrecht weg-

nimmt, das lhnen in die Wiege gelegt worden ist.» Diese Worte -

hat mir ein Blrger aus dem Laufental letzte Woche geschrie-
ben. Ich kann ihm und aflen gegen ihren Willen vom selben
Schicksal Betroffenen versichemn: Mein Kollege Zimmerli, fir
denich ebenfalls spreche, und ich verstehen lhre Bedrucktheit
und Ihre Trauer.

Es ist flr einen Berner oder eine Bernerin nicht lsicht, zu die-
sem Geschéft zu sprechen. Dennoch beantragen lhnen beide
Berner Standerédte mit der Berner Regierung, dem Bundesrat
und lhrer Staatspolitischen Kommission, dem Bundesbe-
schluss Gber den Anschiuss des bernischen Amtsbezirks Lau-
fen an den Kanton Basel-Landschaft und dem Bundesbe-
schiuss Gber die Gewahrleistung der gednderten Verfassung
des Kantons Basel-Landschaft zuzustimmen.

Wieso? Das Berner Stimmvolk hat mit einem Zusatz zur berni-
schen Staatsverfassung am 1. Mérz 1970 dem jurassischen
Landesteil ein Selbstbestimmungsrecht eingerdumt und da-
mitin grossziigiger Art und Weise die staatspolitischen Grund-
lagen zur Lésung der Jurafrage geschaffen. Im Rahmen des
aufgrund dieses Verfassungszusatzes eingeleiteten Tren-
nungsverfahrens hat sich der Amtsbezirk Laufen gegen die
Grindung eines neuen Kantons ausgesprochen. In der Folge
wurde fir den Amtsbezirk Laufen ein besonderes Verfahren
durchgefihrt, das auf einen mdglichen Anschiuss an einen
benachbarten Kanton — Solothurn, Basel-Stadt oder Basel-
Landschaft — oder auf einen Verbleib bsim Kanton Bern ab-
zielte. .

Nachdem seit der grundsétzlichen Einrdumung des Selbstbe-
stimmungsrechtes gut 23 Jahre vergangen sind, kommt das
Trennungs- und Anschiussverfahren flir den Amtsbezirk Lau-
fen zu seinem Abschiuss. Als letzte Entscheidung steht die
eidgendssische Zustimmung (von Volk und Standen) zur Ge-
bistsverdnderung zwischen den beiden Kantonen bevor.

Auf kantonalbernischer Ebene ist mit der Abstimmung vom
12. November 1989 {iber den Anschluss des Amtsbezirks Lau-
fen an den Kanton Basei-Landschaft, die vom Grossen Rat am
25. Juni 1991 erwahrt wurde, das Anschiussverfahren geméss
dem entsprechenden Anschiussverfahrensgesetz abge-
schiossen. Es wurde in einem demokratischen Verfahren ent-

schieden, und es sind sdmtliche juristischen Weiterziehungs-
mdglichkeiten ausgeschopft worden.

Auch wenn es zu bedauern ist, dass der letzte und entschei-
dende Beschluss der Laufentalerinnen und Laufentaler mit
4650 Jastimmen zu 4343 Neinstimmen bei einer Stimmbeteili-
gung von 93,5 Prozent nur sehr knapp ausgefallen ist, dirfen
wir auch oder gerade dort, wo eigene Interessen auf dem
Spiele stehen, die Grundlagen der demokratischen Ent-
scheidfindung nicht vergessen.

im heute geltenden Verfahren — dieses Verfahren muss ja nicht
fur alle Zeiten dasselbe bleiben —ist ein Entscheid auch bei ei-
ner Stimme Mehrheit gefallen und ist von allen Beteiligten zu
respektieren. Wenn wir beginnen, diese elementare Regel in
Frage zu stellen, dann geraten wir in Schwierigkeiten ohne
Ende und uben Verrat am Gedankengut des freiheitlich-demo-
kratischen Staatswesens und damit am Grundgedankengut
der Schweiz

Es ist nicht angezeigt, in diesem Zusammenhang erneut eine
Juradebatte zu flihren. Ich mdchte mich im Gegensatz zu mei-
nem Koilegen Roth weiterer Aeusserungen enthalten und ab-
warten, bis die Ergebnisse des Berichtes der Arbeitsgruppe
Widmer voriiegen.

Eines ist jedoch sicher: Mit dem Entscheid von Volk und Stan-
den Uber den Anschluss des bernischen Amtsbezirks Laufen
an den Kanton Basel-Landschaft sind alle Mdglichkeiten aus-
geschopft, welche der Zusatz zur bernischen Staatsverfas-
sung vom 1. Mérz 1970 zur Verfligung stellt Das darauf ge-
stitzte Verfahren ist endgdiltig abgeschiossen. Es bleiben die
grosse Hoffnung und der Wunsch, dass in den betroffenen
Gebieten bald Ruhe und Frieden einkehren.

Rhinow: Als unmittelbar betroffener Standesvertreter liegt mir
nicht nur daran, lhnen Zustimmung zum Bundesbeschluss
und entsprechend auch zur Gewahrieistung zu empfehien,
sondern auch folgende Erkldrungen abzugeben:

1. Mein Kanton, der Kanton Basel-Landschaft, hat immer be-
tont und darauf hingewiesen, dass er das Laufental in freund-
eidgendssischer Gesinnung auf der Basis klarer Rechtsgrund-
lagen und in Achtung vor einem Volksentscheid mit offenen

Armen empfangen und aufnehmen wirde. Er hat aber diesen

Kantonswechsel nie gesucht, schon gar nichtinitiiert oder aus-
serhalb des bernischen Anschlussverfahrens forciert Wir wis-
sen — ais ein Stand, der durch Sezession entstanden ist — sehr

wohl um die Problematik von Gebietsveranderungen in unse-

rem Bundesstaat Kantonsgrenzen verdienen Respekt ich’
stimme Herrn Bdttiker vollumfanglich zu. Es handelt sich hier

um einen demokratisch legitimierten Sonderfall, der nicht ver-

allgemeinerungsfahigist.

2. Der Kanton Basel-Landschaft verfolgt keinerlei Absichten,

die auf eine Erweiterung seines Kantons abzielen. Es liegt ihm

fern, den Anschiuss weiterer Gebiete, weiterer Bezirke oder

auch nur von Gemeinden in der Nordwestschweiz anzustre-

ben. Von uns aus werden keine Bestrebungen ausgehen, den

«Daorftourismus», wie er von Herrn Blttiker genannt worden ist,

zu férdern.

ich betone dies gerade auch wegen der Aengste, die offenbar
zum Teil aus dem benachbarten Kanton Solothurn stammen.

Basel-Landschatft hat sich mit Erfolg gegen eine Wiederverei-
nigung mit Basel-Stadt zur Wehr gesetzt Seine Geschichte ist

die Geschichte eines Ringens um Selbstindigkeit Basel-

Landschaft strebt als langfristiges Ziel an, den Status des

Halbstarken abzustreifen und zu den Vollkantonen aufzustei-
gen. Wir haben in unserer Geschichte auch erfahren, wie wich-
tig, manchmal aber auch schwierig die Integration von und die

Racksichtnahme auf Minderheiten, wie wichtig das Zusam-
menieben unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen im glei-
chen Staatsverbande sind.

3. Basel-Landschaft hat nach dem positiven Volksentscheid

des Laufentals von Anfang an Uebereinstimmung mit dem Re-
gierungsrat des Kantons Bern gesucht und auch gefunden.

Beide Kantone und die Mehrheit des Laufentaler Bezirksrates

ziehen am gleichen Strick, was den Grundsatz des Kantons-
wechsels angeht, aber auch, was die Abwicklung des nicht

einfachen Verfahrens anbetrifft. Ich méchte an dieser Stelie

den Behdrden des Kantons Bern, aber auch der anwesenden
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Standesvertreterin und dem Standesvertreter fir ihre zielge-
richtete Kooperation danken.

4. Basel-Landschaft weiss sehr wohl, dass eine betréchtliche
Minderheitim Laufental den Uebertritt zu Basel-Landschaft ab-
gelehnt hat. Wir wissen auch, dass in unserem Kanton die Be-
reitschaft zur Aufnahme des neuen Bezirks zwar auf einer
mehrfach ermittelten, eindeutigen und soliden Volksmehrheit
beruht, aber dennoch keine véllig ungeteilte war. Diese Aus-
gangslage verlangt Besonnenheit, verpflichtet zur besonde-
ren Ricksichtnahme auf die entsprechenden Minderheiten im
jetzigen und im erweiterten, neuen Kanton, verlangt auch, auf
verletzte Gefiihie, auf rational oft nur schwer fassbare Geflhle
Riicksicht zu nehmen. Sie stelit hohe Anspriiche an eine inte-
grationsleistung, die wohl nur.in einem ingeren Zeitabschnitt
gelingen kann. Wir wissen, dass dies flir uns nicht einfach sein
wird. Wir wissen um diese hohe Herausforderung und sind ge-
wilit, sie anzunehmen. .

5. Schliesslich mdchte ich mit aflem Nachdruck wiederholen,
dass der Kantonswechsel des Laufentals auf dem formellen
Verfahren beruht, das der Kanton Bern mit Biltigung und Ge-
wihrleistung der eidgendssischen Réte auch dem Laufental,
und zwar dem ganzen Bezirk als solchem, zur Verfigung ge-
stellt hat Es geht, wie es der Berner Regierungsrat Annoni in
unserer Staatspolitischen Kommission deutlich und mit Recht
gesagt hat, um den Abschluss eines Verfahrens, nichtumden
Startschuss zu neuen Aktionen. Es ware deshalb falsch, die-
ses Verfahren mit méglichen anderen Verfahren zu verknip-
fen, fir welche allfillige Rechtsgrundlagen erst geschaifen
werden mussten. Der Kantonswechsel des Laufentals ist kein
Prajudiz fiir weiters, theoretisch denkbare Gebietsveranderun-
gen in der Schweiz

Der Kanton Basel-Landschaft freut sich darauf, das Laufental
aufnehmen zu dirfen; denn diese — ich wiederhole es: nicht
gesuchte — Erweiterung bringt zweifelios eine Bereicherung
firr unseren Kanton. Wir sind uns aber auch bewusst, dass die
Integration und Beruhigung nicht einfach sein werden, dass
dafiir viele Jahre, mdglicherweise Jahrzehnte beansprucht
werden. Vor allem aber sind wir der festen Ueberzeugung,
dass damit ein langwieriges demokratisches Verfahren abge-
schlossen wird und dass damit kein Anlass flr weitere Verén-
derungen in der Nordwestschweiz, fiir weitere Gebietsveran-
derungen in unserem Land geschaffen wird,

Frau Simmen: Auch der Kanton Solcthurn — Sie haben es von
meinem Kollegen gehdrt — hatte sich einmal als neue politi-
sche Heimat fir das Laufental anerboten. Das war in der drit-
ten Phase, als nach dem getroffenen Entscheid, keinen eige-
nen Kanton zu bilden unt bei Bern verbleiben zu wollen, eine
initiative betreffend Aufnahme von Anschiussverhandiungen
mit benachbarten Kantonen erfolgreich gewesen war.

Historisch und politisch gesehen wére ein Zusammengehen
des Laufentals mit dem Kanton Solothurn naheliegend gewe-
sen; denn seit dem 15. Jahrhundert sind die Gebiete des Kan-
tons Solothurn und des Farstbistums Basel, dem auch das
Laufental gehérte, benachbart und ineinander verzahnt. Dass
der Wiener Kongress 1815 das arme franzdsischsprachige
und katholische Farstbistum zum reichen deutschsprachigen
und reformierten Kanton Bern geschlagen hat, ist nur aus der
damaligen kabinettspolitischen Sicht von Diplomatie und Ter-
ritorialpolitik  versténdlich. Das Laufental, obwohi auch
deutschsprachiger Teil des Firstbistums, ist ein Opfer dieses
aus heutiger Sicht unbegreiflichen ‘Entscheides geworden.

Doch was historisch und geographisch naheliegend ist, muss

deswegen tagespolitisch noch nicht bestimmend sein.

Das Laufental jedentfalls hat sich am 16. Marz 1980 f0r das Ba-
selbiet und gegen den Kanton Solothurn entschieden, und die
Solothurner respektieren selbstverstindlich diese Entschei-
dung. Das Resultat lautete damals dbrigens 65 zu 35 Prozent,
und das ist — spatestens seit der Abstimmung ber die Volksin-
itiative Gber die Abschaffung der Armee — ein Resultat, das
auch als grosser Sieg der Unterlegenen betrachtet werden
kann. .

Solpthurn jedoch, dabel bleibt es, war mit dieser Abstimmung
endgiltig aus Abschied und Traktanden gefailen und kann
heute — aus einer gewissen Distanz — an der Entwicklung teil-

nehmen. Heute mdssen in erster Linie die betroffenen Kan-

- tone, Bern und Basel-Landschatft, einig werden. Im Laufental

selber wird es wohl noch eine geraume Weile dauern, bis die
im Laufe der Jahre bei wechselnden Mehrheiten geschlage-
nen Wunden auch nur einigermassen verheilt sind.

indem der Kanton Solothurn mit dem Baselbieter Verwal-
tungs- und Gerichtsbezirk Laufen freundnachbarliche Zusam-
menarbeit zu pflegen gewillt ist, wie er das auch mit dem berni-
schen Amtsbezirk Laufen gehaiten hat, will er seinen Beitrag
zum guten Einvernehmen in der Region leisten, und dies wird
ihm um so leichter fallen, als ja beide Kantone schon heute
seine Nachbarn sind. Es ist dringend nétig, dass in der Region
Basel nun Ruhe sinkehrt und dass sich die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit auf alien Gebieten weiter entfalten und
festigen kann. Mit dem Wort «grenziiberschreitend» meine ich
sowohl Kantons- wie Landesgrenzen. Grenzen an sich wer-
den als politische Strukturen immer bestehen bleiben. Sie sol-
len aber nicht in Bereichen hindernd wirken, in welchen sie
keine Rolle spielen. i '

Die Zustimmung zum Kantonswechsel des Laufentals darf
nicht zum Signal fir weitere Gebietsverdnderungen werden.
Der Bestand unserer 26 Kantone ist ein sorgfaltig austariertes
System, an dem nur ausnahmsweise und mit sehr guten Grin-
den etwas geéndert werden soll.

Die Regierung des Kantons Basel-Landschaft und heute auch
der Baselbister Standesvertreter haben klar gesagt, dass der
Uebertritt des Laufentals den Abschluss und nicht den Beginn
einer Entwicklung darstellt Die Nordwestschweiz und insbe-
sondere die Solothurner verlassen sich auf die Verbindlichkeit
dieser Aussage.

In diesem Sinne kann ich heute dem Uebeririit des Laufentais
zum Kanton Basel-Landschaft — nachdem e$ 178 Jahre lang
zum Kanton Bern gehért hatte — zustimmen. Ich verbinde da-
mit jedoch die feste Erwartung, dass hiermit die Kantonsgren-
zen in der Nordwestecke der Schweiz mindestens fiir die
nachsten 178 Jahre gezogen sind und bleiben.

Bundesrat Koller: Zunéchst mdchte ich Herm Gadient fiir die
umsichtige Darstellung der langwierigen und mitvielen Turbu-
lenzen verbundenen Vorgeschichte dieser Vorlage danken.
Bei den Emotionen und Leidenschaften, welche der Kantons-
wechsel des Laufentals ausgeldst hat, schien uns eine nich-
terne Botschaft allein angemessen. Ich danke auch allen Vo-
tanten, dass sie eine derartig besonnene Diskussion Gber die-
ses staatspolitisch heikle Problem ermdglicht haben. Wie ver-
schiedene Votanten betont haben, gilt es, sich von allem An-
fang an vor Augen zu haiten, dass es sich um nichts anderes
als den folgerichtigen Abschluss eines Gber zwanzigjahrigen
demokratischen Verfahrens handelt.

Der Kantonswechsei des Laufentals hat seine rechtlichen Wur-
zeln im Zusatz zur bernischen Staatsverfassung aus dem
Jahre 1970, in dem das Verfahren f0r die Grindung des Kan-
tons Jura festgelegt wurde. Artikel § des Verfassungszusatzes
sieht fir den Amtsbezirk Laufen ein besonderes Verfahren
zum Anschluss an einen benachbarten Kanton vor, sobald

. feststeht, dass der Kanton Jura ohne das Laufental gebildet

wird. Die Frage der Kantonszugehdrigkeit ihres Bezirkes be-
schéftigt somit die Laufentalerinnen und Laufentaler mittler-
weile seit Gber 20 Jahren. Den Regierungen der betroffenen
Kantone, Bern und Basel-Landschaft; ist es deshalb — sie
haben das in der Kommission ganz kiar zum Ausdruck ge-
bracht — ein grosses Anliegen, dass der Kantonswechsel des
Laufentals, nachdem das Bundesgericht im November des
vergangenen Jahres die letzten diesbeziiglichen Beschwer-
den abgewiesen hat, nun mdglichst nicht mehr verzdgert wird.
Als Zeitpunkt fir den Voiizug der Gebietsabtretung haben die
beiden Kantonsregierungen den 1. Januar 1994 vereinbart
Die administrativen und organisatorischen Vorbereitungen fiir
den Uebertritt sind in vollem Gange. Wenn Sie in dieser Ses-
sion und der Nationairat in der Junisession diesen Vorlagen
zustimmen, werden wir im néchsten Herbst auch die notwen-
dige Volksabstimmung durchfihren kénnen. 'Die absolut not-
wendige konstitutive Voraussetzung flir diese Gebietsabtre-
tung ist namilich, dass ihr nicht nur die Bundesversammiung,
sondern auch Volk und Stande zustimmen.



9. Mérz 1993 S -

- Amtsbezirk Laufen. Anschluss an Basel-Landschatft

Bei dieser territorialen Aenderung handeit es sich um nichts
anderes als um die letzte Etappe bei der Ausschdpfung des
Selbstbestimmungsrechts, das der Kanton Bern seinem juras-
sischen Landesteil mit dem Verfassungszusatz von 1970 ge-
wahrt hat :

Der Bundesrat beantragte im Jahre 1970 der Bundesver-
sammlung die Gewahrleistung des entsprechenden Verfas-
sungszusatzes, und die eidgendssischen Réte genehmigten
die neuen bernischen Verfassungsbestimmungen chne Ge-
genstimme. Damit stimmten der Bundesrat und die Bundes-
versammiung dem fir das Laufental vorgesehenen An-
schlussverfahren zu. Es wére daher wohl ein eindeutig wider-
spriichliches Verhalten, das auf jeden Fall griindlicher Begriin-
. dung bedurfte, wenn sich der Bundesrat oder die eidgendssi-
schen Réte nun im nachhinein dem Anschiuss des Laufentals
an den Kanton Basel-Landschaft widersetzen wirden.

Der Entscheid des Laufentals fir einen Anschiuss an den Kan-
ton Basel-Landschaft ist angesichts der geographischen Ein-
heit, der gemeinsamen kulturellen und historischen Vergan-
genheit sowie der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aus-
richtung des Laufentals an die Region Basel denn auch durch-
aus verstandlich. Im dbrigen haben aber gerade die vielen Ab-
stimmungen gezeigt, dass Gebietsverdnderungen von der
Natur der Sache herimmer auch enttduschte Minderheiten zu-
riicklassen. :

Der Bundesrat hat Ihnen zwei Vorlagen unterbreitet, die das
Verfahren fiir den Kantonswechsel des Laufentals zum Ab-
schiuss bringen sollen: einerseits einen besonderen Verfas-
sungsbeschluss tiber den Anschluss des bernischen Amtsbe-
zirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft, der Volk und
Stinden zu unterbreiten ist,.und andererseits einen Bundes-
beschiuss {iber die Gewahrleistung der geanderten Verfas-
sung des Kantons Basel-Landschaft

Nachdem |hnen Herr Gadient die ganze komplizierte Vorge-
schichte dieser Gebietsabtretung im Detail dargelegt hat,
brauche ich darauf nicht zurlickzukommen, zumal ich auch
noch auf die Botschaft verweisen kann. Nachdem nun die Zu-
stimmung des Laufentals und die Zustimmung des Kantons
Basel-Landschaft zum Kantonswechsel vorliegen und das
Bundesgericht im November die letzten Beschwerden rechts-
kraftig abgewiesen hat, sind die Voraussetzungen fiir die Ein-
leitung des Verfahrens auf Bundesebene gegeben.

Die Bundesverfassung enthait bekanntlich keine ausdrickii-
chen Regein lber territoriale Verdnderungen. Die Praxis im
Zusammenhang mit den Bestrebungen um die Wiedervereini-
gung der beiden Basel und der Grlindung des Kantons Jura
sowie die herrschende Lehre gehen davon aus, dass Gebiets-
veranderungen, die Uber blosse Grenzbereinigungen hinaus-
gehen, nebst der Zustimmung des betroffenen Gebiets und
der Zustimmung der betroffenen Kantone auch der Zustim-
mung von Volk und Stdnden beddrfen.

Die Begrindung hierfir ergibt sich aus den Artikeln 1 und 5
der Bundesverfassung, welche die Bestandes- und die Ge-
bietsgarantie der Kantone enthalten. Artikel 1 der Bundesver-
fassung garantiert den Bestand der Kantone und das durch
die bundesstaatliche Strukiur der Eidgenossenschaft damit
erlangte Gleichgewicht. Damit legt Artikel | der Bundesverfas-
sung auch die Ausdehnung der Kantonsgebiete fest. Nach Ar-
tikel 5 der Bundesverfassung gewéhrleistet der Bund den Kan-
tonen nebst weiteren wesentlichen Elementen ihrer Souveré-
nitit als Gliedstaaten auch ihr Gebiet im geographischen
Sinne. Da die bundesstaatliche Struktur der Eidgenossen-
schaft ein ausgewogenes Gleichgewicht bildet, genlgt es
nicht, dass sich die Glieder autonom {iber Aenderungen ver-
standigen. Jede Verénderung der Krafte betrifit den Bundes-
staat als Ganzes. Dies gilt auch fir den Kantonswechsel eines
einzelnen Bezirks. Denn eine solche Gebietsverénderung
kann das Krafteverhdltnis im Bundesstaat ebensosehr beein-
flussen wie die Verbindung, Teilung oder Grindung von Kan-
tonen, und sie bedarf daher ebenfalls der konstitutiver Zustim-
mung des Bundesverfassungsgebers.

Mit der entsprechenden Zustimmung nimmt der Verfassungs-
geber gleichzeitig auch die fir Gebietsveranderungen ndtigen
interkantonalen Vereinbarungen vom Verbot politischer Ver-
trige durch die Kantone gemdss Artikel 7 der Bundesverfas-

sung aus. Da die Abtretung des Laufentals an'den Kanton Ba-
sel-Stadt — nein, ich meine natlrlich Basel-Landschaft - somit
formell keiner Aenderung der Bundesverfassung bedarf, hat

“ lhnen der Bundesrat einen besonderen Verfassungsbe-

schluss unterbreitet.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zum Fehlen ausdriicklicher
Regeln Uber territoriale Veranderungen. Herr Biitiker hat vor
allem darauf hingewiesen. Es haben ja bekanntlich sowoh! der
Kanton Bern wie der Kanton Neuenburg im Jahre 1977 Stan-
desinitiativen eingereicht, in denen die Schaffung einer aus-
driicklichen Verfassungsbestimmung Gber Aenderungen in
Bestand und Gebieten der Kantone verlangt wurde.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zu den Standesin-
itiativen dargelegt, dass es zwar als wiinschbar erscheine, das
geltende Recht in der Verfassung zu verankern, dass dieses
Anliegen aber zeitlich nicht vordringlich sei. Er empfahl daher,
das Anliegen der Standesinitiativen im Rahmen der Totalrevi-
sion der Bundesverfassung weiterzubehandein. Die eidge-
ndssischen Réte folgten in diesem Punkte dem Bundesratund
beauftragten ihn im Jahre 1980 mit einer Motion, in den Ent-
wurf fiir die Totalrevision der Bundesverfassung Bestimmun-
gen (ber allfillige Aenderungen im Bestand oder im Gebiet
der Kantone aufzunehmen. Ich darf hier dbrigens daran erin-
nern, dass der Revisionsentwurf aus dem Jahre 1977 bereits
solche Vorschldge enthalten hat.

Der Bundesrat—Herr Blttiker, ich darf Sie dessen versichern—
wird diesen Auttrag erflllen. Wir haben lhnen im Legislaturpro-
gramm versprochen, einen Entwurf einer total revidierten Bun-
desverfassung bis zum Ende der Legislatur im Jahre 1985 zu
unterbreiten. ich méchte hier allerdings darauf aufmerksam
machen, dass diese ausdriickliche Regelung von Gebietsver-
anderungen keine leichte staatspolitische Aufgabe sein wird;
denn wie schon angetont worden ist, werden wir sehr, sehr
sorgfiltig zu erwdgen haben, ob Erleichterungen adaquat
sind, wie sie beispielsweise der Revisionsentwurf 1977 enthal-
ten hat, namlich dass gewisse weniger bedeutende Gebiets-
verdnderungen abschliessend durch die Bundesversamm-
lung entschieden werden kénnten oder ob im Gegenteil sogar
Erschwerungen angemessen seien, wie das etwa Herr Natio-
nalrat Bonny in einer als Postulat Gberwiesenen Motion ver-
langt hat. Er hat damals eine Zweidrittelsmehrheit der Stimm-
berechtigten verlangt. Ebenso werden wir in diesem Rahmen
die Zweckmassigkeit bundesrechtlicher Verfahrensvorschrif-
ten zu prifen haben.

Nun zur zweiten Vorlage, zur Gewahrleistung der gednderten
Verfassung des Kantons Basel-Landschaft Die lhnen mitdem
Antrag auf Gewdhrleistung unterbreitete Revision der Verfas-
sung des Kantons Basel-Landschaft beschréankt sich auf die
im Hinblick auf die Aufnahme des Laufentals notwendigen
Aenderungen, namlich die Schaffung eines neuen Verwal-
tungs- und Gerichtsbezirks, die Erhdhung der Landratsman-
date und eine Aenderung der Bestimmungen uUber das Fi-
nanzreferendum fiir Ausgaben aus der Vermdgensausschei-
dung mit dem Kanton Bern.

Wie bereits im Kanton Bern bilden die 13 Gemeinden des Lau-
fentals im Kanton Basel-Landschaft einen eigenen Verwal-
tungs- und Gerichtsbezirk. Damit die Aufnahme des Laufen-
tals, das auch einen eigenen Wahlkreis bilden wird, nicht zu ei-
ner Schmalerung der partamentarischen Vertretung anderer
Wahikreise flihrt, werden die Landratsmandate im Kanton Ba-
sel-Landschaft von 84 auf 90 Mitglieder erhéht

Der Kanton Basel-Landschaft geht zudem davon aus, dass
ihm aus der Vermdgensausscheidung mit dem Kanton Bern
Ausgaben entstehen werden, welche die Millionengrenze
Gbersteigen. Nach der Verfassung des Kantons Basel-Land-
schaft unterstehen aber Ausgaben flr Investitionen, die den
Betrag von einer Million Franken (bersteigen, grundsétzlich
dem Finanzreferendum. Nach Auffassung des Verfassungs-
gebers des Kantons Basel-Landschait wére es weder staats-
politisch noch mit dem Prinzip der Vertragsireue zu vereinba-
ren, wenn die dem Kanton Bern gemachten Zusicherungen
nachtraglich durch ein allfilliges Finanzreferendum wieder in
Frage gestelit wiirden. Dies soll nun mit einer Uebergangsbe-
stimmung in der Kantonsverfassung vermieden werden. Eine
entsprechende Regelung betreffend die Verpflichtungen des
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Kantons Bern gegendber dem Kanton Basel-Landschatt soll
{ibrigens auch im Kanton Bern eingeflhrt werden.

Die Stimmberechtigten des Kantons Basel-Landschaft haben
den neuen Verfassungsbestimmungen in der Volksabstim-
mung vom 22. September 1991 zugestimmt. Die beschlosse-
nen Aenderungen bewegen sich vollstindig im Rahmen der
kantonalen Organisationskompetenzen. Der Bundesrat bean-
tragt Ihnen daher mit ihrer Kommission, diese gednderte Ver-
fassung des Kantons Basel-Landschaft zu gewéhrleisten.

Die Gewshrleistung steht allerdings unter dem Vorbehalt,
dass vorher Volk und Stande dem Kantonswechsel des Lau-
fentals zustimmen, d. h., die neuen Verfassungsbestimmun-
gen kénnen also erst nach erfolgreichier eidgendssischer Ab-
stimmung in Kraft treten.

Wir haben Ihnen diese beiden Vorlagen rein aus Grinden der
Verfahrensokonomie zusammen unterbreitet, weil es wenig
Sinn gemacht hatte, Sie zweimal nacheinander mit der Laufen-
talfrage zu beschéftigen.

Gebietsabtretungen sind mit starken Emotionen und Leiden-
schaften verbunden und lassen — selbst bei einem durch und
durch demokratischen Verfahren — in Teilen der betroffenen
Bevolkerung Wunden zurick. Man hat daher — nicht ganz zu
Unrecht — auch heute in der Diskussion wiederum die Frage
gestelit, was denn die Folge wére, wenn bei der eidgendssi-
schen Volksabstimmung das Laufental nicht zustimmen
wiirde. Ich glaube, Herr Flickiger hat diese Frage gestellt
Staatspolitisch wire ein solches Ergebnis natlirlich hdchst un-
erwiinscht Rechtlich ist die Lage dagegen eindeutig. Die Zu-
stimmung des Laufentals ist endguitig. Bei der kommenden
eidgendssischen Volksabstimmung kommt es allein auf die
Mehrheit von Volk und Stinden an. Dié Zustimmung von Volk
und Standen wird fiir diese Abiretung des Laufentals vom Kan-
ton Bern an den Kanton Basel-Landschaft konstitutiv sein.
Aber ich glaube, gerade dies zeigt, was mehrere Votanten ja
auch ausdricklich ausgefthrt haben: Solche Staatsgebiets-
abtretungen sind staatspolitisch dusserst heikle Unterfangen.
Ich glaube, es ist hdchste Zeit, dass dieses Selbstbestim-
mungsverfahren, das der Kanton Bern dem Kanton Jura und
den angrenzenden Amtsbezirken im Jahre 1970 gewéhrt hat,
nun zu einem Abschluss kommt Ruhe, Stabiiitit und Rechts-
sicherheit in bezug auf die Kantonsgrenzen miissen wieder
eintreten. . N
Insofern bin ich Ihnen dankbar, wenn Sie auf den Bundesbe-
schluss eintreten und beiden Vorlagen zustimmen.

Plattner: Ich danke Herrn Bundesrat Koller, dass er sozusa-
gen in letzter Minute versucht, dem Kanton Basel-Stadt das
Laufental zu Gbergeben. Wir hatten wirklich auch einmal ein
Auge darauf geworfen, aber ich denke, dieses Spielchen wére
heute nicht angebracht, und angesichts der finanziellen Lage
des Kantons Basel-Stadt kénnen wir uns das schiicht nicht lei-
sten. Ich bitte also doch, es dem Kanton Basel-Landschatft zu-
kommen zu lassen.

Prasident: Nach diesem nachfasnachtlichen Scherz kdnnen
wir zur Bereinigung der Bundesbeschliisse kommen.

A. Bundesbeschluss {iber den Anschluss des bernischen-

Amtsbezirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft
A. Arrété fédéral sur le rattachement du district bernois de
Laufon au canton de Bale-Campagne

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1-3
Titre et préambule, art. 1-3

Gesamtabstimmung ~ Vote sur l'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes
Dagegen

26 Stimmen
(Einstimmigkeit)

B. Bundesbeschluss iiber die Gewéhrleistung der geén-
derten Verfassung des Kantons Basel-Landschaft )
B. Arrété fédéral concernant la garantie de la constitution
révisée du canton de Bale-Campagne

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1-3
Titre et préambule, art. 1-3

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble:
Fur Annahme des Entwurfes
Dagegen

31 Stimmen
{Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Bernischer Amtsbezirk Laufen.
Anschiuss
an den Kanton Basel-Landschaft

District bernois de Laufon.
Rattachement
au canton de Bale-Campagne

Siehe Seite 71 hiervor — Voir page 71 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 9. Juni 1993
Décision du Conseil national du @ juin 1993

Bundesbeschluss iber den Anschluss des bernischen
Amtsbezirks Laufen an den Kanton Basel-Landschaft
Arrété tédéral sur le rattachement du district bernois de
Laufon au canton de Bale-Campagne

Schiussabstimmung — Vote final
Far Annahme des Entwurfes 30 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national



Bundesbeschluss
itber den Anschluss des bernischen Amtsbezirks Laufen
an den Kanton Basel-Landschaft

vom 18. Juni 1993

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 27. Januar 19939,
beschliesst:

Art. 1

Der Amtsbezirk Laufen des Kantons Bern schliesst sich dem Kanton Basel-Land-
schaft an.

Art. 2
Dieser Beschluss untersteht der Abstimmung des Volkes und der Sténde.

Art. 3
| Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 1994 in Kraft.

*Fiir die Verteilung der Nationalratssitze wird der Beschluss bei der Gesamt-
erneuerung des Nationalrates fiir die Legislaturperiode 1995-1999 wirksam.

Stidnderat, 18. Juni 1993 Nationalrat, 18. Juni 1993
Der Prisident: Piller Der Prisident: Schmidhalter
Der Sekretir: Lanz Der Protokollfiithrer: Anliker
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Arrété fédéral
sur le rattachement du district bernois de Laufon
au canton de Bale-Campagne

du 18 juin 1993 -

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 27 janvier 1993Y),
arréte:

Article premier
Le district bernois de Laufon est rattaché au canton de Béle-Campagne.

Art. 2
Le présent arrété est soumis au vote du peuple et des cantons.

Art. 3
11 e présent arrété entre en vigueur le 1% janvier 1994.

2 En ce qui concerne la répartition des si¢ges au Conseil national, le présent arrété
prend effet lors du renouvellement complet du Conseil national pour la 1égisla-
ture de 1995 2 1999.

Conseil des Etats, 18 juin 1993 Conseil national, 18 juin 1993
Le président: Piller Le président: Schmidhalter
Le secrétaire: Lanz Le secrétaire: Anliker
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