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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

X 173/93.434 n Haering Binder. Schwangerschaftsabbruch.
Revision des Strafgesetzbuches {29.04.1993)

Die Regelung des Schwangerschaftsabbruchs soll nach folgen-
den Grundsétzen revidiert werden:

1. Straflosigkeit in den ersten Monaten der Schwangerschaft
(Fristenldsung).

2. Nach Ablauf der Frist soll ein Schwangerschaftsabbruch nur
noch erlaubt sein, wenn nach arztlicher Erkenntnis eine Gefahr
fir das Leben der Schwangeren oder die Gefahr einer schwer-
wiegenden Beeintrachtigung ihres physischen oder psychischen

Gesundheitszustandes besteht und diese nicht auf andere fir
sie zumutbare Weise abgewendet werden kann.

Mitunterzeichnende: Aguet, Aubry, Bar, Baumann, Baumlin,
Béguelin, Bircher Silvio, Bischof, Bodenmann, Brunner
Christiane, Bithimann, Camponovo, Carobbio, Caspar-Hutter,
Danuser, de Dardel, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gardiol,
Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Hafner Rudoif,
Hafner Ursula, Haller, Hammerle, Hollenstein, Hubacher,
Jeanprétre, Jori, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz,
Maeder, Marti Werner, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier Hans,
Meier Samuel, Misteli, Mlhlemann, Nabholz, Nebiker, "Pini,
Poncet, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Schmid Peter,
Spielmann, Stamm Luzi, Steiger, Strahm Rudolf, Suter, Thir,
Tschappét Alexander, Volimer, -Wiederkehr, Wyss Paul,
Zisyadis, Zuger (62)

NR/SR Kommission fiir Rechtsfragen

01.02.1994 Bericht der Kommission NR

03.02.1995 Nationalrat. Der Initiative wird Folge gegeben.
20.06.1997 Natlonalrat. Die Frist zur Ausarbeitung einer Vor-
lage, gemass Art. 21quater, Abs. 5, GVQG, wird bis zur Friihjahrs-
session 1998 verlangert.

19.03.1998 Bericht der Kommission NR

26.08.1998 Stellungnahme des Bundesrates

20.06.2000 Stéinderat. Rickweisung an die Kommission.

Siehe Geschaft 98.3047 Mo. RK-NR {93.434) Minderheit Engler
Siehe Geschaft 00.3424 Mo. RK-SR (93.434)

Schweizerisches Strafgesetzbuch (Schwangerschaftsabbruch)

05.10.1998 Natlonalrat. Beschluss gemass Antrag der Kommis-
sion.

21.09.2000 Stéinderat. Abweichend.

07.12.2000 Nationalrat. Abweichend.

06.03.2001 Stinderat. Abweichend.

14.03.2001 Nationalrat. Zustimmung.

23.03.2001 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

23.03.2001 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der Schluss-
abstimmung angenommen.

Bundesblatt 2001 1338; Ablauf der Referendumsfrist: 12, Juli
2001

x 173/93.434 n Haering Binder. Interruption de grossesse.
Révision du Code pénal (29.04.1993)

La réglementation de l'interruption de grossesse doit étre révisée
selon les principes suivants:

1. Linterruption- n'est pas punissable durant les premiers mois
de la grossesse (solution des délais).

2. Aprés écoulement du délai légal, Finterruption ne peut étre
autorisée que si un médecin confirme que cette mesure est la
seule susceptible d'écarter, d'une manidre acceptable pour la
personne enceinte, un danger menagant la vie de celle-ci ou por-
tant gravement atteinte & sa santé physique ou psychique.

Cosignataires: Aguet, Aubry, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin,
Bircher Silvio, Bischof, Bodenmann, Brunner Christiane,
Bithimann, Camponovo, Carobbio, Caspar-Hutter, Danuser, de
Dardel, Diener, Eggenberger, Fankhauser, Gardiol, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Hafner Rudolf, Hafner
Ursula, Haller, Hdmmerle, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre,
Jori, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti
Werner, Mauch Rolf, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel,
Misteli, Mhlemann, Nabholz, Nebiker, Pini, Poncet, Rebeaud,
Rechsteiner, Robert, Schmid Peter, Spielmann, Stamm Luzi,

"Steiger, Strahm Rudoif, Suter, Thiir, Tschappét Alexander,

Volimer, Wiederkehr, Wyss Paul, Zisyadis, Zuger (62)
CN/CE Commission des affaires juridiques

01.02.1994 Rapport de la commission CN
03.02.1995 Consell national. Décidé de donner suite & l'initia-
tive.

20.06.1997 Consell national. Le délai imparti pour I'élaboration
d'un projet dans le sens des objectifs visés par l'initiative, confor-
mément & larticle 21quater, 5e alinéa, -LREC, est prorogé
jusqu'a la session de printemps 1998.

19.03.1998 Rapport de la commission CN

26.08.1998 Avis du Consell fédéral

20.06.2000 Consell des Etats. Renvoi & la commission.

Voir objet 98.3047 Mo. CAJ-CN (93.434) Minorité Engler
Voir objet 00.3424 Mo. CAJ-CE (93.434)

Code pénal suisse (Interruption de grossesse)

05.10.1998 Consell national. Décision conforme aux proposi-
tions de la commission.

21.09.2000 Consell des Etats. Divergences.

07.12.2000 Consell national. Divergences.

06.03.2001 Consell des Etats. Divergences.

14.03.2001 Consell national. Adhésion.

23.03.2001 Consell national. La loi est adoptée en votation
finale.

23.03.2001 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation
finale.

Feuille fédérale 2001 1257; délai référendaire: 12 juillet 2001



2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH), fir die Kommission 21, 34, 79, 88, 90, 106, 107, 111

Baumann J. Alexander (V, TG)

Beck Serge (L, VD)

Bonny Jeén-Pierre (R, BE)

Chiffelle Pierre (S, VD)

Cina Jean-Michel (C, VS)

de Dardel Jean-Nils (S, GE), pour la commission
Ducrot Rose-Marie (C, FR)

Durrer Adalbert (C, OW)
Egerszegi-Obrist Christine (R, AG)
Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission
Engler Rolf (C, Al)

Eymann Christoph (L, BS)

von Felten Margrith (G, BS)

FGhn Peter (V, S2)

Genner Ruth (G, ZH)

Goll Christine (S, ZH)

Gonseth Ruth (G, BL)

Grendelmeier Verena (U, ZH)

Haering Barbara (S, ZH)

Hess Walter (C, SG)

Hollenstein Pia (G, SG)

Koller Arnold, Bundesrat

Langenberger Christiane (R, VD)
Leuthard Doris (C, AG)

Maitre Jean-Philippe (C, GE)

Maspoli Flavio (-, Tl)

Maury Pasquier Liliane (S, GE)
Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD)
Metzler Ruth, Bundesrétin

Nabholz Lili (R, ZH), fur die Kommission
Polla Barbara (L, GE)

Reimann Maximilian (V, AG)

Sandoz Marcel (R, VD)

17, 86, 87, 110
920

14

91

81, 84, 109, 111
5,20

30
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87,92

80, 90, 92, 108, 111
29

19

28
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19,20
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17, 38
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Schmied Walter (V, BE)
Simoneschi Chiara (C, T)
Stamm Luzi (R, AG) -~

Steinemann Walter (F, SG)

Steffen Hans (D, ZH)
Studer Heiner (EVP, AG)
Suter Marc (R, BE)
Thanel Anita (S, ZH)’
Vallender Dorle (R, AR)
Vermot Ruth-Gaby, (S, BE).
Wabeér Christian (EDU, BE)
Wittenwiler Milli (R, SG)
Zapfl Rosmarie (C, ZH)
Zwygart Otto (U, BE)

14

10, 20, 85
107
33

14

13
86, 110 -
10, 23, 34

29
14, 84, 87, 88, 92, 109

31
11,84, 88
33

32
11,16



Standerat - Conseil des Etats

Beerli Christine (R, BE)

Berger, Micheéle (R, NE)

Bieri Peter (C, ZG)

Brandli Christoffel (V, GR)
Brunner Christiane (S, GE)
Biirgi, Hermann (V, TG)
David,Eugen (C, SG)

Dettling Toni, (R, SZ)

Epiney Simon (C, VS)
Forster-Vannini Erika (R, SG)
Frick Bruno (C, 82)

Hofmann Hans (V, ZH)

Jenny This (V, GL)
Langenberger Christiane (R,VD)
Leumann-Wiirsch Helen (R, LU)
Lombardi Filippo (C, Tl)

Marty Dick (R, Tl), pour la commission

Metzler Ruth, Bundesrétin
Pfisterer Thomas (R, AG)
Reimann Maximilian (V, AG)
Schmid Samuel(V, BE) ‘
Schweiger Rolf (R, ZG)
Slongo Marianne (C, NwW)
Spoerry Vreni (R, ZH)
Stalder Hansruedi (C, UR)
Studer Jean (S, NE)
Wenger Rico (V,SH)

Wicki Franz (C, LU)

54
55,74, 99

69

101

* 44,62

68, 104
67,74,75
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44, 54, 61

46, 65, 99

64
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48, 64, 100
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48, 100, 102

41, 52, 56, 70, 72, 73, 74, 94, 95, 102, 104,
105 ‘ :
49, 55, 71, 72, 75, 103
44,59, 74, 75, 99

57

50, 65, 74, 75

43,74,97

58

101

48,61, 74, 96

53, 63

44,58,98 °

46,53



Dokumentationszentrale Legislaturriickblick 1999-2003
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93.434 Pa.lv. Haering Binder. Schwangerschaftsabbruch. Revision des
Strafgesetzbuches

Bericht RK-NR 19.03.98 (BBI 1998 3005) )
Stellungnahme des Bundesrates 26.08.98 (BBl 1998 5376)

Ausgangslage

Die rechtliche Regelung des Schwangerschaftsabbruches in der Schweiz ist Gber fiinfzig Jahre alt. Sie
ist durch .die seither eingetretenen geselischaftlichen Verdnderungen, insbesondere durch den
Wandel in den Einstellungen gegeniber der Sexualitdt und der Rolle der Frau, Gberholt. Die Kiuft
zwischen den restriktiven Gesetzesbestimmungen und der Praxis wird immer grésser und fihrt zu
einer unerwiinschten Rechtsunsicherheit. Dies hat in der Vergangenheit bereits mehrmals zu
politischen Vorstdssen gefihrt, die auf eine Abdnderung des geltenden Rechts abzielten.

Da keinem dieser Vorstésse Erfolg beschieden war, reichte Nationalratin Barbara Haering Binder im
Frihjahr 1993 eine parlamentarische Initiative ein. Diese verlangt die Straflosigkeit des
Schwangerschaftsabbruches in den ersten Monaten der Schwangerschaft. Ein Abbruch zu einem
spéteren Zeitpunkt soll hingegen nur bei Vorliegen gewisser Indikationen erlaubt sein.

Auf Antrag der vorberatenden Kommission fiir Rechtsfragen beschloss der Nationalrat am 3. Februar
1995, der parlamentarischen Initiative' Folge zu geben. Gestiitzt auf diesen Beschluss hat die
Kommission fir Rechtsfragen nach Durchfihrung intensiver Expertenanhfrungen und in
Zusammenarbeit mit externen Strafrechtsspezialisten einen Vorschlag fiir eine Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs im Strafgesetzbuch ausgearbeitet. Dieser sieht vor, dass ein Abbruch in
den ersten 14 Wochen der Schwangerschaft grundsatzlich strafios ist. Hingegen bleibt der Abbruch
. der Schwangerschaft ausserhalb der im Gesetz umschriebenen Voraussetzungen fir alle Beteiligten
strafbar.

Verhandlungen

03.02.1995 NR Der Initiative wird Folge gegeben.

20.06.1997 NR Die Frist zur Ausarbeitung einer Vorlage, geméss Art. 21quater, Abs. 5, GVG, wird bis
zur Frihjahrssession 1998 verldngert.

20.06.2000 SR Riickweisung an die Kommission.

05.10.1998 NR Beschluss geméss Antrag der Kommission.

21.09.2000 SR Abweichend.

07.12.2000 NR Abweichend.

06.03.2001 SR Abweichend.

14.03.2001 NR Zustimmung.

23.03.2001 NR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen (107:69).
23.03.2001 SR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen (22:20).

Der Nationalrat entschied auf Antrag der vorberatenden Kommission mit 91 zu 85 Stimmen bei 4
Enthaltungen der Parlamentarischen Initiative Haering Binder Folge zu geben. Damit wurde die
Kommission fiir Rechisfragen beauftragt, einen Entwurf flir eine gesetzliche Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs vorzulegen, der die Straflosigkeit in den ersten Monaten vorsieht. Die
Kommissionsprecherin Lili Nabholz (R, ZH) und Barbara Haering Binder (S, ZH) machten geltend, die
Kluft zwischen restriktivem Gesetz und je nach Kanton liberaler Praxis werde immer grdsser. Dies
bedeute Rechtsungleichheit und Rechtsunsicherheit.

In der zweiten Phase der Behandlung fiinrte namens der Rechtskommission Marc Suter (R, BE) aus,
das geltende Gesetz entspreche Ilangst nicht mehr der gesellschaftlichen Realitdt. Mit 10 gegen 3
Stimmen schlug die Kommission eine Fristenregelung vor. Danach ist ein Abbruch bis zur 14. Woche
nach der letzten Periode straffrei. Ab der 15. Woche darf eine Schwangerschaft nur noch
unterbrochen werden, wenn sonst nach Urteil des Arztes die Frau in akute Gefahr geraten wirde.

Vier Antrage aus Kreisen der SVP, der EDU und der EVP auf Nichteintreten oder Rickweisung
wurden begriindet mit dem Schutz des ungeborenen Lebens, der hoher wiege als die
Selbstbestimmung der Frau. Sie wurden jedoch deutlich abgelehnt.

Kategorisch gegen jegliche Liberalisierung des geltenden Rechts sprachen sich SD/Lega, FPS und
EVP aus. SP, Griine, LdU, eine Mehrheit der FDP und eine Minderheit der SVP hingegen plédierten
fir eine Fristenldsung. Verena Grendelmeier (U, ZH) warb flir eine “redliche Lésung". "Frauen, die

Vi
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abtreiben wollen, werden immer elnen Weg finden”, Verbote wirden nichts fruchten, argumentierte
sie. Barbara Haering Binder (S, ZH) pladierte fr elne Regelung, "die einen Abbruch in. Wﬁrde, das
heisst in Autonomie der Frau®, erlaube.

Zwei Minderheitsantrdge der Kommissnon von links-grliner Seite, die eine ersatzlose' Streichung der
Schwangerschaftsabbruch-Strafbestimmungen, bzw. eine Straflosigkeit der Frau in allen Féllen,
verlangten, fanden im Rat keine Mehrheit. Ebenso wurde eine erweiterte Indikationenidsung
verworfen. Die CVP-Fraktion setzte sich fiir ein Schutzmodell mit Beratungspflicht ein. Dies beinhaltet
eine Verkidrzung der Frist fir einen straflosen Abbruch auf 12 Wochen und eine Straflosigkeit nur in

den Fallen, in denen sich die Schwangere vorgéngig in einer staatlich anerkannten Beratungsstelle
" beraten liess. Diesen Antrag lehnte der Nationalrat mit 106 zu 56 Stimmen ab.

Bundesrat Arnold Koller bestétigte, dass . die geltenden strafgesetzlichen Bestimmungen

revisionsbedirftig seien. Eine Fristenldsung lehne er jedoch ab. Als taugliche Méglichkeit bezeichnete
er ein Schutzmodell mit Beratungspflicht oder eine erweiterte Indikationenregelung.

Schliesslich stimmte der Rat nach einer hitzigen -und emotionalen Debatte dem Antrag der
Kommissionmehrheit fiir eine Fristenregelung mit 98 zu 73 Stimmen bei 9 Enthaltungen zu.

Im Sténderat trat Dick Marty (R, TI) namens der vorberatenden Kommission filr eine Fristenlésung

ohne Beratungsobligatorium ein. Ein Nichteintretenantrag von Hans Hofmann (V, ZH) wurde mit 35 zu

6 Stimmen abgelehnt. Es sei gegen sein Gewissen, die' Vernichtung menschlichen Lebens zu
legalisieren, begriindete er. Die Mehrheit des Rates war mit Hansruedi Stadler (C, UR) jedoch der
Meinung, dass die jetzige Situation “unwirdig und unbefriedigend” sei, fir die Frau und auch far den
Rechtsstaat. Samuel Schmid (V, BE) stellte einen Antrag auf Rﬁckweisung des Geschafts anl die
Kommission. Dieser verlangte eine Koordinierung mit der Beratung der im November 1999
eingereichten Volksinitiative “fir Mutter und Kind®, eine vertiefte Rechtsgiterabwégung und dle
. Erarbeitung eines umfassenden Hilfs- und Préventionskonzeptes. Kommissianssprecher Dick Marty
(R, TI) entgegnete, es sel unverantwortlich, das Thema nach jahrzehntelanger Diskussion im Volk und
im Parlament nochmals zu verschieben. Die Positionen selen bezogen und das Thema vertieft gepruft
worden. Der Rat stimmte schliesslich dem Antrag mit 25 zu 18 Stimmen zu und wies die Vorlage an
die Kommission zuriick. ;
Bereits in' der folgenden Session nahm der Sténderat die Beratungen zum Thema
Schwangerschaftsabbruch wieder auf. Ein ereuter Rickweisungsantrag von Maximilian Reimann (V,
AG) scheiterte mit 7 gegen 27 Stimmen. Die meisten Ratsmitglieder stimmten mit Rolf Schweiger (R,

ZG) dberein, der erkidrte, ' die Beibehaltung der geltenden Gesetzesbestimmungen zum
Schwangerschaftsabbruch sei unredlich und scheinheilig, wenn diese {iber Jahre und Jahrzehnte
nicht angewendet wirden. Im Zentrum der Diskussion stand die Frage der Beratung Eine
Kommissionsminderheit, vertreten durch Marianne Slongo (C, NW) verlangte ein Modell mit -
oblligatorischer Beratung. Die Kommissionsmehrheit beantragte wie der Nationalrat auf eine
Beratungspflicht zu verzichten, baute jedoch noch einige Auflagen ein. So missten die betroffenen
Frauen den Abbruch beim Arzt schriftlich beantragen und sich dabei auf einen Notfall berufen. Die
Arzte werden verpflichtet, die Frauen eingehend zu beraten und ihnen gegen Unterschrift einen
Leittaden mit einem Verzeichnis Uber kostenlos zur Verflgung stehende Beratungsstellen
auszuhandigen. Erika Forster. (R, SG) argumentierte, eine erzwungene Beratung komme seiner
Bevormundung gleich und habe zur Folge, dass durch die Hintert(ire die Strafbarkeit wieder eingefihrt
werde. Der Antrag der Kommissionsmehrheit obsiegte knapp mit 21 zu 19 Stimmen. Zuvor hiess der
Rat ohne Diskussion einen Antrag von Thomas Pfisterer (R, AG) gut,. wonach die Frist fir den
straflosen Schwangerschaftsabbruch auf 12 Wochen verkirzt wird. ‘
Der Nationalrat stimmte in der Differenzbereinigung: der Frist fir einen straffrelen
Schwangerschaftsabbruch von 12 Wochen seit Beginn der letzten Periode zu. Ein Antrag von Ruth
Gonseth (G, BL) auf Festhalten an 14 Wochen unterlag mit 91 zu 26 Stimmen. Der Rat lehnte es
hingegen mit 79 zu 63 Stimmen ab, dass sich die Frau, wie vom Sténderat vorgeschlagen, auf eine
Notlage berufen muss. Barbara Haering (S, ZH) - pladierte dafilr, sich im Gesamtinteresse des
Geschéaftes demn Standerat anzuschliessen. Zudem entscheide sich keine Frau ohne Not zu einem
Schwangerschaftsabbruch. Oppositionslos lehnte es der Nationalrat ab, Schwangerschaftsabbruche
nur in Kliniken zuzulassen, die die Kantone bezeichnen.

Eine Kommlssionsminderheit vertreten durch Jean-Michel Cina (C, VS) warb erneut fir das von CVP-
Fraktion vorgeschlagene Schutzmodell mit Beratungspflicht. Im Namen des Bundesrates unterstitzte
auch Bundesrétin Ruth Metzler ein Modell mit einer umfassenden obligatorischen Beratung Der
Antrag wurde wiederum abgelehnt mit 116 zu 40 Stimmen.

Der Sténderat hielt bel den zwel verbleibenden Differenzen an seiner Haltung fest. Die Frau, die eine
Schwangerschaft abbrechen will, muss demnach eine Notlage geltend machen. Der von -einer
Kommissionsminderheit nochmals eingebrachte Vorschlag einer Beratungspflicht unterlag mit 24 zu

t 71y
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19 Stimmen. Zudem bestatigte der Stinderat seinen Beschluss mit 16 zu 15 Stimmen, wonach die
Kantone Praxen und Spitéler bezeichnen miissen, weliche die Voraussetzungen fiir eine fachgerechte
Durchfiihrung von Schwangerschaftsabbriichen und - als Ergénzung - fr eine eingshende Beratung
erfallen.

Der Nationalrat stimmte schliesslich den Beschlissen des Stinderates zu, in der Frage der
Geltendmachung' einer Notlage mit 112 zu 50 Stimmen und bel der Bestimmung betreffend der
Bezeichnung der Praxen und Spitéler oppositionslos. '
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93.434 Iv.pa. Haering Binder. Interruption de grossesse. Révision du
Code pénal

Rapport CAJ-CN 19.03.98 (FF 1998 2629)
Avis du Conseil fédéral 26.08.98 (FF 1998 4734)

Situation initiale

La législation suisse régissant l'avortement remonte & plus de cinquante ans. Les mutations
intervenues dans la société, et notamment ['évolution des idées concernant la sexualité et le role de la
femme, font qu'elle est aujourd'hui dépassée. Le fossé qui sépare des dispositions légales restrictives

~et une pratique libérale ne cesse de se creuser, engendrant une insécurité juridique indésirable.
Nombreuses ont déja été les interventions politiques visant & ce que le droit en vigueur soit modifig.
Toutes ces interventions ayant échoué, Barbara Haering Binder, conseilldre nationale, a déposé au
printemps 1993 une initiative parlementaire demandant la non-punissabilité de Iinterruption de
grossesse pratiquée dans les premiers mois de la grossesse. Passé ce délai, un avortement ne peut
plus étre pratiqué que dans certaines conditions.

Suivant la proposition de la Commission des affaires juridiques, le Conseil national a décidé le 3
février 1995 de donner suite & l'initiative de Barbara Haering Binder. Sur la base de cette décision, la
Commission a élaboré une proposition de modification des dispositions du Code pénal suisse
régissant linterruption de grossesse, aprds avoir auditionné de nombreux experts et en étroite
collaboration avec des spécialistes du droit pénal. Cette proposition vise & autoriser les interruptions
de grossesse pratiquées dans les quatorze premiéres semaines. Au-dela de ce délai, toute personne
participant & un avortement qui ne répond pas aux conditions prescrites par la loi commet une
Infraction.

Délibérations

03-02-1995 CN Décidé de donner suite & l'initiative. .
20-06-1997 CN Le délai imparti pour I'élaboration d'un projet dans le sens des objectifs visés par
linitiative, conformément a l'article 21quater, 5e alinéa, LREC, est prorogé jusqu'a la session de
printemps 1998.

20-06-2000 CE Renvoi & la commission.

05-10-1998 CN Décision conforme aux propositions de la commission
21-09-2000 CE Divergences.

07-12-2000 CN Divergences.

06-03-2001 CE Divergences.

14-03-2001 CN Adhésion.

23-03-2001 CN La loi est adoptée en votation finale. (107:69).
23-03-2001 CE La lol est adoptée en votation finale. (22:20).

Faisant sienne la proposition de la commission chargée de 'examen préalable, le Conseil national a
décidé par 91 voix contre 85 et 4 abstentions de donner suite & Iinitiative parlementaire Haering
Binder. Suite & cette décision, la Commission des affaires juridiques a été chargée de préparer un
projet de modification des dispositions légales régissant 'avortement afin que le recours a une telie
pratique ne soit pas punissable dans les premiers mois de la grossesse. Lili Nabholz (R, ZH), porte-
parole de langue allemande de la commission, et Barbara Haering Binder (S, ZH) ont fait valoir que
Pécart entre des dispositions légales restrictives et la pratique libérale de certains cantons ne cessait
de se creuser, ce qui engendrait inégalité et insécurité juridiques.

Dans la deuxidme phase d’examen, Marc-Suter (R, BE) a souligné au nom de la Commission des
affaires juridiques qu'il y avait longtemps que le droit en vigueur ne correspondait plus 2 la réalité
sociale, et c’est ainsi par 10 voix contre 3 que la commission a proposé d'introduire des dispositions
autorisant F'avortement pendant une certaine période, soit pendant les quatorze premiéres semaines
suivant les derniéres régles. Passé ce délai, avortement ne pourrait étre pratiqué que si un avis
médical démontrait que la femme encourrait un grave danger 2 vouloir mener sa grossesse a terme.
Quatre propositions de non-entrée en matidre ou de renvoi ont été déposées par des députés de
FUDC, de 'UDF et du PEV, au motif que la protection de la vie prénatale devait passer avant le droit
d’autodétermination de la femme. Ces propositions ont toutes été clairement rejetées.

'
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Tandis que les représentants du DS/Lega, du PSL et du PEV se sont catégoriquement opposés a
toute libéralisation du droit en vigueur, les parlementaires socialistes, Verts, de I'Adl, une minorité des
parlementaires radicaux et démocrates du centre se sont quant & eux prononcés en faveur de la
solution dite des délais. Verena Grendelmeier (U, ZH) a demandé que le Consell adopte une solution
réaliste, faisant valoir qu'une femme désireuse d’avorter trouverait toujours un moyen d'arriver a ses
fins, que la pratique de avortement soft interdite ou non. Barbara Haering Binder (S, ZH) a pour sa
part plaidé en faveur de Pintroduction de dispositions privilégiant le respect de la dignité et de
Fautonomie de décision de la femme. ) "
Deux propositions de minorité émanant des rangs socialistes et écologistes de la commission et
visant abrogation pure et simple des dispositions punissant F'avortement - donc la non-punissabilité
générale de la femme en cas d'avortement — n'ont pas recueilli 'aval de la majorité du Conseil. La
solution dite des indications (autorisation de Iavortement uniquement lorsqu'il est médicalement
indiqué) a elle aussi été rejetde. Le groupe PDC a quant & lui proposé Pintroduction d'un «modéele de
protection avec consultation obligatoire», qui prévoit, d’'une part, de réduire de quatorze a douze
semaines la période pendant laquelle 'avortement n’est pas punissable, et, d'autre par, de déclarer
non punissable linterruption de grossesse pratiquée durant cette période uniquement si la femme -
s'est préalablement adressée & un centre de consultation reconnu par I'Etat. Le Conseil national a
- balayé cette proposition par 106 voix contre 56. ‘ K ‘ :
Confirmant la nécessité de réviser les dispositions pénales en matiére d'avortement, le consailler
fédéral Arnold Koller a cependant rejeté la solution des délais, lui préférant, soit le modéle de
protection avec consuitation obligatoire, soit un élargissement de la solution des indications.
A Pissue d’un débat houleux et passionné, le Consegil a finalement adopté par 98 voix contre 73 et 9
abstentions la solution des délais, proposée par la majorité de la commission. : .
Au Conseil des Etats, Dick Marty (R, TI), porte-parole de la commission chargée de I'examen
préalable, a préconisé 'adoption de la solution des délais, sans obligation pour la femme de
s'adresser & un centre de consultation. Rejetant par 35 voix contre 6 une proposition de non-entrée en
matidre déposée par Hans Hofmann (V, ZH) - qui considérait comme moralement inacceptable de -
vouloir légaliser la destruction prénatale de la vie humaine -, la majorité du Conseil a pris le parti de
Hansruedi Stadler (C, UR), qui a déclaré que la situation était insatisfaisante et dégradante tant pour
la femme que pour 'Etat de droit. Samuel Schmid (V, BE) a quant & lul déposé une proposition de
renvoi de Pobjet & la commission avec le mandat, premidrement de coordonner le traitement de cet
objet avec celui de Pinitiative populaire « pour la mére et 'enfant » déposée en novembre 1999,
ensuite de réfléchir & des solutions tenant compte des intéréts & la fois de la mére et de I'enfant &
venir, enfin d'élaborer un projet global d'aide et de prévention: Ce & quoi Dick Marty (R, Tl) a rétorqué
_qu'on ne pouvait raisonnablement ajourner une fois de plus 'examen d'une question qui divisait le
peuple et le Parlement depuis dix ans, d'autant que, suite aux nombreux débats qui avaient déja eu
lieu, chacun avait déja son parti pris en la matiére. Au bout du compts, le Conseil a voté par 25 voix
contre 18 la proposition de renvoi & la commission. o 4
C'est & la session suivante déja que le Conseil des Etats a relancé le débat sur la question de
Pavortement. Par 27 voix contre 7, il a rejeté une nouvelle proposition de renvoi déposée par .
Maximilian Reimann (V, AG), et s’est rallié au point de vue de Rolf Schweiger (R, ZG), qui a fait valoir
qu'il était tout simplement hypocrite de vouloir maintenir des dispositions qui ne sont plus appliquées
depuis.des lustres. La question de la consultation a ét6 au centre des débats. Alors qu'une minorité de
la commission, représentée par Marianne Slongo (C, NW), demandait 'introduction de dispositions .
contraignant la femme désireuse d’avorter & s'adresser & un centre de consultation, la majorité de la -
commission a quant & elle proposé, & Pinstar du Conseil national, d’abandonner l'idée de la
consultation obligatoire, mais non sans astreindre la femme concemée & faire une demande écrite —
et motivée par une situation de détresse — & son medecin. Quant & ce dernier, la commission a
proposé qu’il soit tenu de conselller la femme enceinte de manigre détaillée et de lui remetire contre
signature une brochure comprenant une liste des centres de consultation gratuits. Erika Forster (R,
SG) a fait valoir que forcer la femme & s’adresser. & de tels centres revenait en fait & la placer sous
tutelle et & réintroduire par la petite porte le caractére punissable de 'avortement. La proposition de la
majorité de la commission I'a emporté & la courte majorité de 21 voix contre 19, aprés que le Consell
a approuvé sans discussion une proposition Thomas Pfisterer (R, AG) visant une réduction & douze
semaines de la période pendant laguelle une intervention de grossesse n'est pas punissable. L
Dans le cadre de la procédure d'élimination des divergences, le Conseil national a approuvé la
solution selon laquelle lnterruption de grossesse ne serait pas punissable si elle est pratiquée au
cours des 12 semaines suivant le début des dernidres régles, aprés avolr rejeté, d'une part, et par
91 voix contre 28, une proposition Ruth Gonseth (G, BL) visant & fixer ce délai & 14 semaines, mais
aussl, d'autre part, et par 79 voix contre 63, une proposition aux termes de laquelle l'interruption ne

1
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serait Iégale qu'a la condition que la femme puisse faire valoir une situation de détresse, bien qu'invité
par Barbara Haering (S, ZH) elle-méme & se rallier & cette décision du Conseil des Etats afin de “faire
passer” 'objet, d'autant que cette “situation de détresse” était de toute fagon spécifique aux femmes
désireuses de se soumettre & une interruption de grossesse. Par ailleurs, le Conseil national a rejeté
sans opposition une disposition aux termes de laquelle il appartiendrait aux cantons de désigner les
cliniques habilitées a pratiquer une telle interruption. .

Représentée par Jean-Michel Cina (C, VS), une minorité de la commission est revenue a la charge
pour défendre la solution du “modgle de protection avec consultation obligatoire™ proposée par le
PDC, et défendue également par Ruth Metzler au nom du Conseil fédéral. Le Conseil national a
cependant balayé par 116 voix contre 40 la proposition en ce sens qui avait été déposée.

S'agissant des deux divergences restantes (situation de détresse et désignation des établissements
hospitaliers habilités), le Conseil des Etats a maintenu ses décisions: d'une part, la femme désireuse
de procéder & une interruption de grossesse doit faire valoir une situation de détresse (une proposition
de minorité visant & rendre obligatoire une consultation préalable ayant & nouveau été rejetée, par
24 voix contre 19), et d'autre part, il a confirmé par 16 voix contre 15 sa décision initiale selon laquelle
les cabinets et établissements hospitaliers habilités & procéder & une interruption de grossesse et a
conseiller la femme sont désignés par les cantons. .

Le Conseil national s'est rallié aux décisions du Conselil des Etats, par 112 voix contre 50 pour ce qui
est de ['obligation de faire valoir une situation de détresse, et sans opposition pour ce qui est de la
désignation des cabinets et établissements hospitaliers habilités & pratiquer I'interruption.
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Parlamentarische Initiative

gHaering Binder)
chwangerschaftsabbruch.

Revislon des Strafgesetzbuches

Initiative parlementaire
(Haering Binder)
Interruption de grossesse.
Révision du Code pénal

Kategorie IV, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art. 68 RCN

Wortlaut der Initlative vom 29, April 1993

Die Regelung des Schwangerschaftsabbruchs soll nach fol-
genden Grundsétzen revidiert werden:

1. Strafiosigkeit in den ersten Monaten der Schwangerschaft
(Fristenlidsung).

2 Nach Ablauf der Frist soll ein Schwangerschaftsabbruch
nur noch erlaubt sein, wenn nach &rztlicher Erkenntnis eine
Gefahr flir das Leben der Schwangeren oder die Gefahreiner
schwerwiegenden Beeintrachtigung ihres physischen oder
psychischen Gesundheitszustandes besteht und diese nicht
auf andere fir sie zumutbare Weise abgewendetwerden kann.

Texte de l'initiative du 29 avril 1993

La réglementation de l'interruption de grossesse doit étre révi-

sée selon les principes suivants:

1. L'interruption n'est pas punissable durant les premiers mois

de la grossesse (solution des délais). )

2. Aprés écoulement du délai légal, l'interruption ne peut étre

autorisée que si un médecin confirme que cette mesure est la

seule susceptible d'écarter, d'une maniére acceptable pourla

personne enceinte, un danger menagant Ia vie de celle-ci ou

portant gravement atteinte & sa santé physique ou psychique. |

Mitunterzeichner — Cosignataires: Aguet, Aubry, Bir, Bau-
mann Ruedi, Bdumlin, Bégusiin, Bircher Silvio, Bischof, Bo-
denmann, Brunner Christiane, Bithimann, Camponovo, Ca-
robbio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, Diener, Eggenber-
ger, Fankhauser, Gardiol. Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross
Andreas, Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Hdmmerle, Hol-
lenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jori, Leuenberger Ernst,
Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Mauch Rolf,
Mauch Ursula, Meier Hans, Maier Samuel, Misteli, MGhle-
mann, Nabholz, Nebiker, Pini, Pdncet, Rebsaud, Rechsteiner,
Robert, Schmid Peter, Spielmann, Stamm Luzi, Steiger Hans,
Strahm Rudolf, Suter, Thiir, Tschéppat Alexander, Vollmer,
Wiederkehr, Wyss Paul, Zisyadis, Ziiger (62)

Reimann Maximilian (V, AG) unterbreitet im Namen .der
Kommission fiir Rechtsfragen (RK) den folgenden schriftli-
chen Bericht: .

1. Mit Eingabe vom 29, April 1993 reichte Nationalritin Hae-
ring Binder eine parlamentarische Initiative in der Form der all-
gemeinen Anregung ein.

2 Die Kommission fur Rechtsfragen, welcher dieses Geschaft
zur Prifung zugewiesen wurde, gab der Initiantin am 11. Ja-
nuar 1984 Gelegenheit, sich zu ihrem Vorstoss zu dussern.

Begriindung der Initiantin (Zusammenfassung) ,
Das schweizerische Abtreibungsrecht (Art. 118~121 StGB) ist
Gber 50 Jahre alt. Es ist durch die seither eingetretenen gesell-
schaftlichen Ver&nderungen, insbesondere durch den Werte-
wandel in den Einstellungen gegeniber der Sexualitét und der
Rolle der Frau, volistindig Gberhoit. Diese Entwickiung wider-
spiegelt sich deutlich in der zunehmend liberalen Praxis des
Schwangerschaftsabbruchs in der Mehrzahl der Kantone.
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Die Kluift zwischen Gesetz und Praxis wird Immer grésser und

fGhrt zu Rechtsunsicherheit und Willklir. Auch die kantonalen

~ Unterschiede werden je langer, desto krasser, was eine wach-
sende Rechtsungleichheit zur Folge hat Ob eine Frau eine un-
gewolite Schwangerschatft legal abbrechen lassen kann, wird
zu einer blossen Frage der Informiertheit, der Gewandtheit
und allentfalls der Finanzkraft.

- Das Gesetz wird praktisch nicht mehr angewendet: In den we-
nigen noch extrem konservativen Kantonen werden kaum le-
gale Abbriche durchgefihrt, wihrend die Kantone am ande-
ren Rand des Spektrums den Buchstaben des Gesstzes weit
(ber.den urspringlichen Willen des Gesetzgebers hinaus in-
terpretieren. Verurteilungen gab es zwischen 1980 und 1988
nur noch ganz vereinzelite, seither keine mehr.

Diese Situation ist unehrlich und verursacht viel unnétigen ad-
ministrativen Aufwand und unnétige Kosten, ‘

Der internationale Trend geht in Richtung Liberalisierung der
Abtreibungsgesetze. Die Mehrheit der europdischen Lander
kennt heute eine Fristenidsung, die der Frau den Entscheid
tbereinen Schwangerséhaftsabbruch zugesteht Der Oberste
Gerichtshof der USA hat im vergangenen Jahr den Grundsatz
bestatigt, wonach die Frau ein Grundrecht auf Selbstent-
scheld besitzt

Die internationale Erfahrung |emt. dass die Zahi der Abtreibun-
gen weitgehend unabhéngig ist von Gesetzen. Entscheidend
fir dle Senkung der Zahl sind vielmehr Sexualinformation, Zu-
géanglichkeit der Verhitungsmittel und soziale Sicherheit.
Neuere medizinische Entwicklungen haben dazu gefiihr,
dass die Grenze zwischen Schwangerschaftsverhitung und
friihzeitigem -abbruch immer mehr verwischt wird — ein Grund
mehr, die Abtrelbungsgesetzgebung neu zu tiberdenken: Ge-
barmutterspirale, «Pille fiir den Morgen danach» und be-
stimmte Sorten der VerhGtungspille wirken im Grunde genom-
men frihabtreibend (nach der Befruchtung). Das in Frank-
reich, England urid Schweden bereits flir den frihzeitigen Ab-
‘bruch einer Schwangerschaﬁ zugelassene Mifegyne (RU 486)
'verspricht auch 'als «Pille fir den Morgen danach» und als

- SchwangerschaftsverhiGtungsmittel zu taugen.

Aufgrund all dieser Entwicklungen ist die Revision der Abtrel-

bungsparagraphen dringend an die Hand zunehmen.

Erwagungen der Kommission'

In einer eingehenden Diskussion hieit die Komrnission dazu
folgendes fest:

Die Kommission schilesst sich mehrheitlich den- Argurnentan
der Initiantin an. Sie betonte insbesondere, dass der ungiei-

chen Gesetzesanwendung bzw. der bestehenden Rechtsun-

gleichheit und Rechtsunsicherheit ein Ende gesetzt werden
muss. Eine Revision der Strafgesetzbestimmungen betreftend
den Schwangerschaftsabbruch ist deshalb geboten. Deren
konkrete Ausgestaltung wird Gegenstand der Ausarbeitung
einer neuen gesetzlichen Regelung sein.

Verschiedene Kommissionsmitglieder stimmten der Initiative
nur unter dem ausdricklichen Vorbehalit zu, dass bei verheira-
teten Paaren dem Willen des Partners angemessen Rechnung
getragen wird,

Einige Kommissionsmitglieder brachten allerdings verschie-

dene Einwénde u. & ethischer und moralischer Natur vor und
lehnten deshalb jegliche Neuregelung im Sinne der Initiative
ab. . ‘

Die Kommission stimmte schliesslich einer grundsétziictien
Prifung des aufgeworfenen Problembereichs mit 16 zu
3 Stimmen bei 3 Enthaltungen zu. ,

Reimann Maximilia.ri (V. AG) présente au nom de la Commis-
sion des affaires juridiques (CAJ) le rapport écrit suivant:

1. Le 29 avril 1993, M™ Haering Binder, conseilidre nationale,

a déposé une initiative pariementaire sous la forme d'une de-
- mande congue en termes généraux.

La Commission des affaires juridiques, 4 qui cet objet a été at-

tribué pour examen préalable, a donné le 11 janvier 1994 la

possibilité & I'auteur de I'initiative de s'exprimer sur son inter-

vention.

3 février 1985

Développement de I'auteur de l'initiative (résumé) ‘

La réglementation de I'interruption volontaire de grossesse
(IVG) (art. 118 & 121 CP) date d'une bonne cinquantaine d'an-
nées et est complétement dépassée. En effet, les mentalités
ont changé, en particulier en ce qui concerne la sexuaiité etle
role des femmes dans la société, Cette évolution se refiéte clai-
rement dans ia pratique de plus.en plus libérale des IVG dans
la plupart des cantons. Le fossé qui s’est creuss entre la ioi et
la pratique ne fait que croitre et conduit & I'insécurité juridique
et & l'arbitraire. Les différences entre les cantons sont de plus
en plus marquées causant toujours plus d'inégalités face d la
lol Le fait qu'une femme puisse ou non interrompre légale-
ment une grossesse non désirée ne dépend en fait que de son
niveau d'information, de son habileté ou tout au plus de ses
ressources financiéres.

La loi n'est pratiquement pius appl!quée si dans les rares can-
tons restés conservateurs a 'extréme, les IVG légales revétent
un caractére d'exception, l'interprétation que les cantons pro-
gressistes donnent de la loi ne correspond plus dutouta l'in-
tention du' législateur de I'époque. Seules quelques rares
condamnations ont été prononcées entre 1980 et 1988 de-
puis, i n'y en a plus eu aucune.

La situation est hypocrite et crée lnutilement des colts etdes
travaux administratifs importants,

La tendance générale est 3 la libéralisation et Ia plupart des

* Etats européens connaissent la solution des délals, lalssant
. ainslauxfemmes la liberté de décider elles-mémes d'interrom-

pre leur grossesse. La Cour supréme des Etats-Unis a
confirmé I'année passée le principe de Ia liberté de décision
des femmes enceintes.

' La pratique montre que ie nombre d’'IVG n'est que fort peu en

relation avec la législation en vigueur. Les facteurs détermi-
nants sont piutét'information sexuelle, 'accés auxmoyensde
contraception et le bien-étre social. :

Les découvertes médicales récentes ont rapproché jusqu'a
les confondre les limites de la contraception et de I'interruption
de grossesse précoce. En effet, la spirale, la «pilule du lende-
main» et certains types de contraceptifs oraux provoquent en
réalité une interruption précoce puisqu'ils agissent aprés la

. conception. Le Mifegyne (RU 486), qui est légalement utilisé

en France, en Grande-Bretagne et en Suéde, pour provoquer
des interruptions de grossesse précoces, connaitra sans
doute un grand essor comme «pilule du lendemain» et comme
moyen contraceptif.

Pourtous ces motifs, il est urgentde réviser Ies disposituonsr re-
Jatives al'interruption de grossesss.

Considérations de la commission ’
Aprés discussion approfondle. la commisslon a constaté ce
qui suit: i
Lamajorité de la commlssion se rallie aux arguments avancés
par 'auteur de V'initiative. Elle souligne notamment qu'll n’est
que temps de mettre un terme aux disparités qui caractérisent
I'application de la lof concemée, source d'inégalité de traite-
ment et-d'insécurité sur le plan juridique. En conséquence,
une révision des dispositions pénales concernant Finterrup-

* tion de grossesse s'impose. Celle-ci fera donc 'objetd'une ré-

glementation nouvelle, qu'il s’agira de définir. .
Certains membres de la commission n’ont toutefois donné
leur approbation qu'a la condition formelle que pour les cou-
ples mariés, il doit étre tenu compte dans la mesure du raison-
nable de F'avis du canjoint.

Enfin, certains membres se sont opposés & toute modxﬂcation
allant dans le sens souhaité par I'auteur de I'initiative, notam- -
ment pour des raisons d'ordre moral.

La commission s'est finalement prononcés, par 16 voix
contre 3 et avec 3 abstentions, en faveur d'un examen de fond
des questions soulevées par l'initiative.

Antrag dér Kommission
Der initiative Folge geben
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Antrag der CVP-Fraktion
Der Initiative keine Folge geben
Schriftliche Begrindung
Die CVP-Fraktion der Bundesversammiung lehnt die parla-
mentarische Initiative zur Fristeniésung ab, denn der Schutz
des ungeborenen Lebens ist eine elementare Aufgabe des
Staates.
Eine strafrechtliche Regelung des Schwangerschaftsabbru-
ches muss fiir die CVP-Fraktion deshalb immer auf dem Prin-
« zip der Glterabwagung zwischen der Situation der Mutter und
dem Recht des ungeborenen Kindes auf Leben beruhen. Dies
istim geltenden Strafrecht der Fall.
Der Schutz des ungeborenen Kindes istin unserer Verfassung
gewahrieistet Der Schwangerschaftsabbruch kann gesstzlich
héchstens gerechtfertigt werden, wenn es der Frau aus
schwerwiegenden Griinden nicht zuzumuten ist, die Schwan-
gerschaft auszutragen.
Die CVP-Fraktion ist bereit, zu priifen, unter welchen Umstén-
den die betroffene Frau trotz rechtswidriger Tat von Strafe be-
frelt werden kann.
Die CVP-Fraktion geht davon aus, dass alles getan werden
muss, um fiir Frauen Konflikisituationen, die zu einem
Schwangerschaftsabbruch fiihren kénnen, zum voraus zu ver-
hindern: Aufklérung, Empféngnisverhitung, Familienpla-
nung, medizinische und wirtschaftiiche Beratung, Unterstiit-
zung und Hilfe fir die Mdtter und die Familien. Dazu gehéren
auch familienfreundliche Wohnungen, Teilzeitstellen fir beide
Eltern und die Einflhrung einer Mutterschaftsversicherung so-
wie der Anspruch jedes Kindes auf eine Kinderzulage.

Antrag Zwygart

Der initiative keine Folge geben

Schrittliche Begriindung

Eines der Fundamente unseres Staates ist die Tatsache, dass
er sich auf die Seite des Schwécheren stelit Wenn dieser
Grundsatz verletzt wird, gefdhrden wir uns letztlich selber.
Falls es trotzdem Ausnahmen von diesem Grundsatz geben
soll, dann kann es keinesfalls im Ermessen eines einzelnen lie-
gen. Mindestens misste in irgendeiner Form eine Giterabwa-
gung stattfinden. Die vorliegende parlamentarische Initiative
sieht das aber nicht vor, sondern will den Entscheid in die
Hand des einzelnen legen, auch (iber das Leben eines ande-
ren zu entscheiden. Beginnt man Uber den Anfang einer Le-
bensexistenz zu diskutieren, ist die Tur weit gedfinet zur Dis-
kussion Gber die aktive Sterbehiife.

Uber den néchsten Schritt wird auch schon nachgedacht: Was
istdasLebenvon geistig Behinderten wert, von schwergescha-
digten Unfallopfern, und wasistmitdenvielengeplagten Schei-
dungswaisen? Damitsind wir dort, dass nichtnur tiber «lebens-
unwertes Leben» geurteilt wird, sondern «lebensunwertes Le-
ben» vernichtet wird. Uber den Wert eines menschlichen Le-
bens kann erst geurteiltwerden, wenn es gelebt st

In der Begriindung zur parlamentarischen Initiative wird auf
geselischaftliche Verdnderungen und den Wertewandei hin-
gewiesen. ich mbchte aber darauf hinweisen, dass es dane-
ben Realitdten gibt, die sich nicht gewandsit haben: Die Ver-
nichtung menschlichen Lebens ist und bleibt Tétung. Aus ethi-
schen, moralischen und religidsen Griinden muss der
Schwangerschaftsabbruch abgelehnt werden.

Dazu kommt eine widerspriichliche Haltung: Die gleichen
Kreise, die heute fiir eine Freigabe der Abtreibung pladieren,
sind fiir die Abschaffung der Todesstrafe, gegen die Folter, fiir
die Rechte der Kinder, gegen jeglichen Rassenhass. Wenn ein
Kind noch nicht geboren ist, soll es hingegen nicht einmai Le-
bensrecht haben. Wir haben heute die Form der Fristenldsung
auf katem Weg in vielen Kantonen eingefiihrt, wie sie in
Deutschiand Gditigkeit hat: Schwangerschaftsabbruch ist
nicht erlaubt Er ist aber auch nicht unter Strafe gestelit,

Die vorliegende Initiative geht viel weiter: Es ist eine Fristen|d-
sung ohne Frist Zudem wiirde mit der aligemeinen Einfih-
rung des Schwangerschaftsabbruchs das Téten menschii-
chen Lebens staatiich anerkannt. Schwangerschaftsabbruch
bringt fiir gewisse Frauen fiir einen Moment eine Scheinentia-
stung. Aber den Druck zur Vernichtung ungeborenen Lebens
misste die werdende Mutter aushaiten. Matter-kimen durch

diese L&sung vie! mehr in Zwang. Nach Abtreibungen aber

bleibt fir die Frauen, heimiich oder offen, die Schuld beste-
hen: Ich habe einen Menschen get&tet

In einem Postulat (83.3354) verlange ich vom Bundesrat ei-
nen Bericht, der Auskuntt gibt Gber die kérperlichen und psy-
chischen Folgen von Abtreibungen sowie die Folgekosten.

Doch will man in Vogel-Strauss-Politik machen und versteckt

sich hinter formaljuristischen Spitzfindigkeiten nach dem

Motto: «Was ich nicht weiss, macht mir nicht heiss», Der
«kleine Eingriff» am Anfang 16st das ganze Problem nicht,

weil Abtreibung nie spurlos an einer Frau vorbeigeht und ihr

Gewissen belastet :

Risikolose Abtreibung gibt.es nicht, weil einé solche «Opera-
tion» (wértlich und im Obertragenen Sinn zu verstehen)

menschliches Leben angreift; es geht um Leben oder Tod von

ungeborenem Leben. Neben den Rechten und der Wiirde der
Frau ist auch das ungeborene Leben immer mit im Spiel

Frauen die abgetrieben haben, sprechen typischerweise von

einem Kind, nicht von einem Embryo. Die Frau gerét beim

Schwangerschaftsabbruch psychisch in Kollision mit ihrer
weiblichen Identitdt Diese Problematik wiirde mit erlsichter-
ten Abtreibungen gerade nicht aufgehoben, sondern noch
verstérkt, weil noch mehr Druck auf die Frauen ausge(ibt wer-
den kdnnte. .

Die héufigsten Formen der Versuche zur psychischen Verar-
beitung nach einer Abtreibung sind erstens die Verdréngung,

indem man Iéstige Gedanken nicht aufkommen I&sst, zwei-
tens die Schuldzuweisung an Dritte, z B. den Ehemann, den

Arzt oder die Geselischaft, und drittens die Konfrontation. Aus
all diesen Reaktionen kdnnen psychische und kérperliche

Krankheiten entstehen wie Angstzustéinde, Depressionen, Mi-
gréne, Magen-Darm-Erkrankungen usw. Seeisorger, insbe-
sondere jedoch vor allem Arzte und Psychiater, sind mit dieser
Situation konfrontiert Falis das Strafgesetzbuch geéndert
werden sollte, muss sich der Gesetzgeber bewusst sein, dass

neben der Preisgabe des Schutzes von ungeborenem Leben

auch Folgekosten aufzubringen sind.

Zum Schiuss noch eine Feststeliung: Solite die Freigabe des

Schwangerschaftsabbruchs in die Wege geleitet werden, so

fordere ich schon heute, dass dieses Recht auf frele Entschel-
dung auch auf der anderen Seite Giiltigkeit hat: Es darf keine

Institution, kein Spital, kein Arzt, keine Arztin, auch nicht in der
Ausbildung, und niemand vom Pflegepersonal gezwungen

werden, bei Abtreibungen mitzuhelfen. Dieses Recht msste .
ebenso gesetzlich verankert werden.

Antrag Scherrer Werner ~

Der Initiative keine Folge geben

Schriftliche Begrindung :

Die anvisierte Fristenldsung verstdsst elementar gegen eines
der wichtigsten Grundgebote Gottes an uns Menschen: «Du
solist nicht téten.» Abtreibung ist Mord an im Mutterieib leben-
den, noch ungeborenen Kindern, Gott seibst verurteilt diese
«FristentStung» und warnt auch unsere Gesellschaft emstlich
vor den Folgen. Jedes im Schoss der Mutter getétete Kind hat
ein Dasein, das in alle Ewigkeit weiterlebt und fiir die Mutter
und alle mitverantwortlichen Arzte und Helfer zur Anklage und
zum ewigen Gericht wird, ,
Das Lebensrecht des Kindes geht dem Entscheidungsrecht
der Frau prinzipieli vor. Die Menschenrechtserkidrung und die
Konvention der Rechte des Kindes anerkennen beide das
Recht auf Leben eines jeden Individuums chne Einschran-
kung. Die Existenz eines menschiichen Wesens beginnt mit
der Befruchtung, und es ist nichterlaubt, seine Entwickiung, in
welchem Stadium es auch immer sel, willkirlich zu unterbre-
chen. Mit der Annahme der Initiative berauben wir die wehrlo-
sesten Wesen unserer Gesellschaft allen wirksamen Schutzes
durch unsere Gesetze,

Die Strafgesetzgebung ist auch der Sittenkodex einer Nation.
Ohne sie ist keine soziale Ordnung méglich. Es ist eine -
schwerwiegende Rechtsverletzung, wenn dem werdenden
Menschen in den ersten drei Monaten nicht die gieichen
Rechte auf Leben und Unversehrtheit geboten werden wie ei-
nem jingeren oder &iteren Menschen. Vom Prinzip der Straf-
notwendigkeit darf deshalb nicht abgeriickt werden.
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Die: permissive Aushdhiung der geitenden Bestimmungen .
und die daraus resuitierende Rechtsungleichheit in der Praxis
Ist kein. Grund f{r eine so schwerwiegende Anderung der Ge-
setzgebung. Dem internationalen Trend zur- Liberalisierung
stehen auch starke Gegenkréfte aus moralischen und ethi-
schen Griinden gegeniiber. In Amerika wéchst die Zahl derje-
nigen, die fiir eine Kuitur des Lebens eintreten und die lustori-
entierte Zivilisation des Todes politisch bekémpfen. o
Die Tétung ungeborener Kinder bringt grosse psychische und
seelische Belastungen fir die Mdtter mit sich. Die schiimme
Kehrseite der sogenannten autonomen Moral zeigt sich in De-
pression und Schuldbewusstsein. Viele Frauen leiden wéh-
rend Jahren an dieser Entscheidung. ‘
Die Behandiung dieser Initiative in Kategorie IV verunmaglicht
den Gegnem,-eine demokratische Auseinandersetzung zu
fiihren. Dies ist mehr als bedenkiich, zumat die Kommission

- flir Rechtsfragen eine Behandlung in Kategorie Il beantragte. -

Antrag Miller

Der Initiative keine Folge geben

Schriftliche Begriindung )
Die Fristenidsung ist weder rechtlich noch ethisch haltbar,
denn sie verletzt das Recht auf Leben als ungeschriebenes
Freiheitsrecht unserer Bundesverfassung und die Unantast-
barkeit der Wirde eines jeden Menschen, die oberstes Prin-
zip im Rechtsstaat ist. Wenn nun dieses Recht auf Leben ei-
nes menschlichen Wesens — und das Ungeborene Ist
Mensch, nach der Befruchtung — wéhrend einer bestimmten,
willkiirdich ‘angesetzten Zeitdauer volllg unberlicksichtigt
bleibt, wird dadurch das Gleichbehandlungsprinzip in Arti-
kel 4 BV missachtet ‘ .

. Esistnicht versténdlich, warum ein Mensch, wenn auch unge-
boren, wahrend einer bestimmten Zeit ohne den geririgsten
Rechtsschutz bleiben soll. Vélilg unbegreiflich ist, dass von
vielen Menschen dem Erhait und Schutz von Pflanzen, Béu-
men und Tieren erste Prioritét eingerdumt wird, dass sie ande-
rerseits aber den Schutz des ungeborenen menschlichen Le-
bens missachten. Die Fristeni&sung wird auch den Druck auf

. die Frau zur Vornahme der Abtreibung verstérken. So kommt
es zu einem Anstieg der Schwangerschaftsabbriiche, was Sta-
tistiken im Ausiand belegen.

- Wissenschaftliche Forschungen der letzten Jahre haben ein-
deutig ergeben, dass die Frauen nach einer Abtreibung sehr
oft unter schweren kérperlichen und sesiischen Stérungen zu
‘leiden haben. Der Schwangerschaftsabbruch kann nicht riick-
géingig gemacht werden; das menschliche Wesen ist ‘ausge-
i6scht. In Féllen, wo eine Schwangerschaft als unerwiinscht
erscheint, solite sie gar nicht erst entstehen. ‘
Flankierende Massnahmen sind daher dringend nétig.

Der beste Weg zur Verminderung der Abtreibung besteht
vorab in der Férderung der Pravention. Anderseits muss die
Beratung und Betreuung ungewolit schwangerer Frauen aus-
gebaut werden. in den meisten Kantonen bestehen bereits
heute solche Beratungsstellen. Auch wegen finanzieller Not-
situation soliten keine Abtreibungen vorgenommen werden.
Der Familienférderung Ist deshalb grésste Prioritét einzu-
rdumen. . ‘

Auf privater Basis setzen sich die Aktionen «Ja zum Leben»
und «Helfen statt téten» und andere Organisationen beratend,
betreuend und auch finanzieli gezielt flir das menschliche Le-
ben, fiir den Schutz von Mutter und Kind sin. Sorgen wir des-
halb mit der Ablehnung der Initiative zur Liberalisierung des
Schwangerschaftsabbruches dafiir, dass das Jahr der Familie
diesem Namen auch gerecht wird.

Antrag Schmied Walter
Der initiative keine Folge geben

Proposition de la commission
Donner suite a l'initiative

'Propositon du gmupe‘dén}ocfaté-ch}éﬂen

Ne pas donner suite a I'initiative

Développement par écrit . .

Le groupe démocrate-chrétien de i'Assemblée fédérale rejette

I'initiative parlementaire relative & la solution des délais, car la

grotectlon del'enfanta naitre esti'une des tiches primordiales
o 'Etat. . ‘ ‘

Pour le groupe PDC, une réglementation répressive de I'inter-

ruption de grossesse doit toujours reposer sur le principe de la

prise en considération de la situation de la mére, d’une part, et

du droit & la vie de 'enfant & naitre d’autre part, comme c'estle

cas dans le Code pénal en vigueur. .

Notre constitution garantit la protection de I'enfant & naitre.

Une interruption de grossesse peut tout au plus étre autorisée

légalement lorsque la femme, pour des raisons graves, ne

peut pas assumer ia grossesse. ) :

Le.groupe PDC est prét 4 examiner dans quelles circonstan-

ces une femme ayant avorté pourrait &tre exemptée de sanc-

tion pénale malgré le caractére illicite de l'acte.

Le groupe PDC part du fait que I'on doit mettre en oeuvre toute’

" action préventive permettant de soustraire la femme aux situa-

tions conflictuelles susceptibles d’entrainer une interruption
de grossessse: éducation sexuelle, contraception, planning
familial, consells médicaux, aide aux méres et aux familles. A

‘quoi ii faut ajouter des iogements correspondant aux besoins

de lafamiile, des postes de travail & temps partiel pour les deux
parents, I'introduction d’une assurance maternité et le droit &
une alloqatlon enfant pour chaque enfant. -

Proposition Zwygart ‘
Ne pas donner suite & l'initiative

Proposition Scherrer Werner
Ne pas donner suite & I'initiative

Proposition Miller ‘
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition Schmied Walter
Ne pas donner suite a I'initiative

Développement par écrit

Dans son rapport du 1er février 1994, la Commission des affai-
res juridiques propose de donner suite & I'initiative parlemen-
taire 93.434 et préconise ainsi la libéralisation de I'avortement
et ceci sans aucune restriction durant les premiers mois de la
grossesse (solution des délals). |

La commission «souligne notamment qu'il n'est que temps de
mettre un terme aux disparités qui caractérisent I'application
de la loi concernée, source d'inégalité de traitement et d'insé-
ourité sur le pian juridiquen.

.

. Cefaisant, la Commission des affaires juridiques, ainsi que les

auteurs de I'niitiative, ne sont & méme de motiver leur position
que par une argumentation dont seul les intéréts de la mére
sont pris en compte. .

Aussi pertinents que puissent paraitre de tels arguments, ils
ignorent totalement les droits de 'enfant déja en gestation.
L'on concéde ainsi & la mére le droit non restreint d'attenter a
la vie du foetus avant méme de répondre a I'autre question:

' celle de savoir 8'il ne revient pas de faitaI'enfant un droit priori- - -

taire a fa vie. .

Certes, la discussion gagne en transparence par rapport au
débat des années septante. Ainsi reconnait-on aujourd’hui ~
du moins tacitement — qu’un enfant de moins de 3 ou 4 mois
réunit toutes les conditions de vie d'un étre humain. .
Par ailleurs, la sensibilité et la conscience collective de notre
société est demeurée intacte jusqu'a ce jour. Ainsi les débats
portant sur la protection de la nature ou la sauvegarde d'esps-
ces animales ou végétales en témoigne largement. ’

Il serait infiniment regrettable de laisser déréper le débat au
grand dam de notre responsabilité jusqu'a ce jour assumée.
Nous nous sentons légitimés 4 rejeter la «solution des délais»
pour deux raisons qui sont prioritaires a nos yeux:

1. Celle de la responsabiiité de la mére, responsabilité au-:
jourd’hul partagée avec son médecin traitant et le psychiatre.
En voulant maintenant renoncer 4 la signature des deux spé-
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cialistes précités, la mére se verrait, en cas d'interruption de
grossesse, condamnée a assumer seule I'entiére responsabi-
lité d’une telle décision si lourde de conséquences.

2. Celle du droit & la protection de I'enfant. En donnant suite a
I'initiative, nous retirerions & 'enfant le seul droit dont il dis-
pose encore a ce jour.

Ainsi, son sort serait tributaire de I'arbitraire ie plus absolu,
ceci jusqu'a I'Age de 3 44 mois environ. Ce n'est qu'a partirde
cet 4ge qu'il bénéficierait du droit & ia vie que lui garantira le
Code pénal.

La législation actuelle nous parait sufﬁsamment flexible et libé-
rale & ce sujet.

Si la commission souhaite harmoniser les [égislations canto-
nales, alors soit Cela est possible sans pour autant porter at-
teinte 4 la vie des plus démunis.

En finalité, le sort d’un étre humain en devenir, méme a I'état
de foetus, vaut bien un bouquet d'edelweiss, fleur qu'on a su
protéger.

En conséquence, nous vous invitons 4 ne pas donner suite &
{'initiative.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Die vorberatende
Kommission fir Rechtsfragen beantragt lhnen mit 16 zu
3 Stimmen bei 3 Enthaltungen, der pariamentarischen Initia-
tive Haering Binder Folge zu geben,

Das Thema, welches die parlamentarische initiative aufgreift,
hat das Parlament in den siebziger und achtziger Jahren
mehrfach beschéftigt, und auch die Stimmbdirger wurden zur
Frage «Straflosigkeit beim Schwangerschaftsabbruch» an die
Urnen gerufen. Damais, vor mehr als zehn Jahren, als es um
die verworfene Fristenldsungs-Initiative ging, aberauch als es
um die Diskussionen rund um die Intitiative «Recht auf Leben»
ging, haben, wie erinnerlich, recht emotionale Auseinander-
setzungen stattgefunden.

In der Zwischenzeit ist es rund um das Thema des straflosen
Schwangerschaftsabbruches ruhiger geworden. Erst im Zu-
sammenhang mit der letztjdhrigen Uno-Konferenz fir Bevdl-
kerungsfragen, die in Kairo stattfand, geriet die ungeléste Pro-
blematik auch bei uns wieder vermehrt in die Schiagzeilen.
Dass wir heute in-einem weit ruhigeren und sachiichen Klima
tber eine Reform der 1942 geschaffenen Strafrechtsarti-
kel 118 bis 121 sprechen konnen, ist gut. Es erlaubt, das
schwierige Thema. welches zutiefst mit ethischen, morali-
schen und weltanschaulichen Positionen und Werten ver-
kndpft ist, mit Uberlegtheit und Ernsthaftigkeit anzugehen.
Dass Schwangerschaftsabbriichevorkommen, istnachwievor
eine Realitét, eine traurige Realitét, von der wir uns eigentlich
allewinschten, es wiirde sie nicht geben. Sie bestehtaber, und
zwar in einem Ausmass, das wohl viele (iberrascht. Jede fiinfte
Frau nimmt irgendeinmal in ihrem Leben einen Abbruch der
Schwangerschaft vor. Dabei erfolgen Giber 80 Prozent der Ab-
briiche in den ersten zw6if Wochen der Schwangerschait.
Allein diese Zahlen zeigen, dass der Versuch, Abtreibungen
mit den Mitteln des Strafgesetzbuches verhindern zu wollen,
bei uns. wie weltweit, gescheitert ist. Die Praxis hat sich trotz
der restriktiven gesetzlichen Basis laufend liberalisiert Heute
diirfen bei uns dreizehin Kantone als sogenannt tiberale Kan-
tone bezeichnet werden.

Nur in gerade vier Kantonen kommen {berhaupt keine
Schwangerschaftsabbriiche vor. Diese Entwickiung zeigt,
dass die vormals als illegai geltenden Abtreibungen durch le-
gale Eingriffe ersetzt worden sind. In der Folge sind Pfuscher-
abtreibungen mit ihren zum Teil verheerenden gesundheitli-
chen Folgen fiir die Frau praktisch verschwunden.

Die Zahl der Abbriiche ist dank besserer Aufklarung und Ver-
hitungsmethoden laufend gesunken und liegt heute in der
Schweiz bei rund 13 000 Schwangerschaftsabbriichen. Seit
dem Jahre 1980 hat es auch praktisch keine Verurteilungen
mehr gegeben. Schwangerschaftsabbriiche sind — so lasst
sich die Situation zusammenfassend analysieren —faktisch le-
galisiert worden. Man kénnte darum geneigt sein zu sagen:
Lassen wir doch die Dinge auf sich beruhen! Wenn wir schon
eine Praxis haben, die dem Wortlaut des Gesetzes nicht mehr
entspricht und faktisch einer Fristeni6sung nahekommt, be-
steht doch kein gesetzlicher Handlungsbedart,

Von einer solchen Argumentation wollte sich die Kommission

' picht leiten lassen. Sie hielt vielmehr dafir, dass eine solche

Kluft zwischen Gesetz und Wirklichkeit rechtsstaatlich dus-
serst bedenklich sel und dem Rechtsverstiindnis schadet. Die
heutige Situation ist doppelbédig. Sie fihrt zu Rechtsunsi-
cherheit und setzt alle Beteiligten unnétigerweise einer Druck-
situation aus. Die rechtliche Grauzone und die grossen kanto-
nalen Unterschiede in der interpretation und Handhabung der
Abtrexbungsartlkel im Strafgesetzbuch haben zur Folge, dass
wir von einem eigentlichen binnenschweizerischen Abtrei-
bungstourismus sprechen kdnnen.

Die Ungleichheit in der Praxis trifft vor allem die sozial schwa-
cheren Frauen in den Randregionen. Wir wissen heute von
Arzten, dass bei jenen der Schwangerschaftsabbruch tenden-
ziell spéter erfolgt als bel Frauen in stidtischen Gebieten und
in den Agglomerationen. Das bringt mehr gesundheitliche Ri-
siken fur diese Frauen mit sich. Gutachten erstellen zu lassen
istauch heute oft noch eine reine Geldfrage. Auch dies trift die
sozial schwécheren Frauen. Der Ermessensentscheid liegt
heute allein bei den Arzten und Psychiatern. Die Entschei-
dungstreihelt der Frau und ihr Persénlichkeitsrecht werden
dadurch Ubermdssig beschnitten.

Man muss sich daher, wie es die Kommission getan hat, fra-
gen, ob die seit 1942 unverandert im Gesetz verankerte, mitt-
lerweile zu den restriktivsten Bestimmungen in ganz Europa
gehérende Strafbestimmung in dieser Form noch irgend et-
was in unserem Lande bewirkt oder nicht schiicht zur Farce
geworden .ist, denn ganz offensichtlich taugt das Strafrecht
nicht, Schwangerschaftsabbriiche zu verhindern.

Die Gesetzesnorm ist zudem durch ganz neue Entwicklungen
auf dem medizinischen Gebiet in threr heutigen Ausgestaitung
mehr als fragwirdig geworden. Ich erinnere an die Debatten,
die wir in diesem Ratim Zusammenhang mit der In-vitro-Fertili-.
sation und der pranataten Diagnostik gefiihrt haben. Wir brau-
chen daher einen neuen Anlauf zu einem revidierten Geset-
zesartikel, der das nach wie vor ungelbste Problem sinnvoll
und verantwortungsvoll regeit )
Wie die gesetzliche Losung einmal in ihrer endgdiltigen Form
aussehen wird, wird Sache der Kommission sein, die, wenn
Sle der Initiative Folge geben, ihre Arbeit an die Hand nehmen
und der aligemeinen Anregung ein konkretes Projekt folgen
lassen kann.

Geben Sie dem Parlament die Chance, dass es diese Arbeitan
die Hand nimmt, dass endlich die Kluft zwischen Recht und
Wirklichkeit geschlossen werden kann und wir auf die schwie-
rige Situation in bezug auf Rechtslnsicherheit. in bezug auf
die Frage, wer ktiminalisiert wird und wer mcht endlich zeitge-
madss und sinnvoll reagieren.

Mit der Uberweisung der Initiative lockern wir nicht die Sitten,
wir starken aber vermehrt die Eigenverantwortlichkeit der
Frauen, die dieses Thema, wenn sie selbst betroffen sind, alles
andere als leichtfertig handhaben. -

De Dardel Jean-Nils (S, GE), rapporteur: En 1977, aunefaible
majorité, le peuple a rejeté la solution des délais en matiére
d'interruption de grossesse. En 1978, une année pius tard, il
refusait & une large majorité la solution des indications élar-
gies. Le Parlement s'est occupé pour la derniére fois de la
question de I'interruption de grossesse en 1987, quand il are-
jeté finalement la solution fédéraliste.

Avec I'écoulement des années, on constate que la pratique
libérale des interruptions de grossesse dans notre pays s’est
développée a un double titre, Tout d’abord, dans les cantons
qui étaient déja libéraux depuis des décennies, cette pratique
s’est encore accentuée et, dans ces cantons. aucune femme,
en principe, ne se voit refuser une interruption de grossesse.
Ensuite, le nombre de ces cantons dits libéraux s’est agrandi,
et dans certains autres cantons, la tendance est aujourd’hui a
une pratique plus libérale. Pour la Suisse romande, Fribourg
est sur le point de rejoindre le cercle des cantons fibéraux Le
Valais évolue de maniére trés nette vers une pratique plus
libérale.

Comme |'a relevé M™ Haering Binder devant la commission
du Conseil national, 90 & 95 pour cent des avortements sont
actuellement effectués pendant les douze premiéres semai-



. ' 6

344 N

Initiative pariementaire. Interruption de grossesse

'3 tévrier 1995

nes de la grossesse. Il existe done, dans la réalité des choses,
une sorte de consensus sur {a sofution du délai. Depuis 1973,
on n'a pas signalé de décés suite & un avortement. Depuis
1980, il n'y a pratiquement plus de condamnations pénales
pour avortement. Autrement dit, les avortements illégaux ont
été remplacés par les interruptions légales de grossesse.
Toutefois, la contradiction entre la loi et {a réalité de la pratique

est profonde et entraine des inconvénients majeurs que f'on

peut résumer en cing points:

1. Les régimes différents dans les cantons ont pour consé-
quence un véritable tourisme de I'avortement depuis les ré-
gions décentrées, notamment les régions de montagne,
jusque dans les régions urbaines.

2 Les femmes de condition modeste et habitant des régions
décentrées sont discriminées, car elles doivent avorter beau-
coup plus tard que les citadines, et elles doivent encourir des
frals nettement pius élevés pour organiser I'avortement.

3. Les médecins sont confrontés & une situation de grande in-
sécurité juridique. Les psychiatres, notamment, dont le travail
consiste & aider les personnes a acquérir leur autonomie, au-
ront tendance & simplement respecter la décision de ia
femme, et donc a se trouver d lalimite de la légalité.

4. L'expertise proprement dite est ressentie par la femme
comme un examen absurde et humiliant et, en fin de compte,
la régiementation actuelie qui exige I'avis conforme d'un se-
cond médecin est cause d'une augmentation inutile des cotts
ala charge des caisses-maladie. = -

5. Au pian international, la plupart des pays. d' Europe ot

d’Amérique du Nord ont décriminalisé I'avortement dans les
premiéres 12 & 24 semaines de Ia grossesse. Le Canada a
. méme abrogé sa loi et vit sans aucune loi sur I'avortement de-

puis 1988. Le Parlement européen, dans une résoiution de

1890, a demandé aux Etats membres de I'Union européenne
de garantir aux femmes le droit de dispaser de leur corps,
c'est-a-dire de choisir entre ia maternité et Iinterruption d'une
grossesse non désirée. Parmi les développements les plus ré-
cents, on peut citer les cas de I'Espagne et de I'Allemagne. En
Espagne, le gouvernement a déposé récemment un projet de
loi avec solution du délai devant le Parlement; en Allemagne,

la cour constitutionnelle a déclaré recevable une réglementa-
tion qui laisse & ia femme la décision d'interrompre une gros-
sesse. Les différents partis en Allemagne sont unis sur le prin-
cipe d'une solution des déiais; sont maintenant débattus les
détails de la réglementation. .

L'Initiative parlementaire Hearing Binder est congue en termes ‘

généraux. Elle préconise. premiérement, ia solution des dé-
lais, c'est-a-dire la non-punissabilité de l'intermption de gros-
sesse durant les premiers mois; elle ne précise pas le délai
exact, laissant ce soin & la commission compétente dans la
suite de ses travaux. Deuxiémement, I'initiative préconise, au-
dela du délai, la possibilité d‘mterrompre une grossesse avec
'avis conforme d’'un médecin.
Si, selon la proposition de la majorité de la comrhission, nous
donnons suite a cette initiative parlementaire, nous pourrons
alors la concrétiser en commission en formulant un projet,
voire un contre-projet détaillé. Nous pourrons, plus particulié-
rement, nous prononcer sur ia fixation exacte du délai et sur la
réglementation & adopter aprés I'écoulement de ce délai. Si
nous I'estimons nécessaire, nous pourrons également nous
' prononcer sur. des mesures pour améliorer I'accompagne-
ment et les conssils aux femmes qui envisagent d’avorter.
Nous pourrons encore nous prononcer sur les mesures de
prévention de |'avortement et, enfin, sur le prabléme de la
prise en charge des coits de linterruption de grossesse, Tou-

tes ces questions restent ouvertes puisque nous en sommes -

aujourd’hui au stade de I'examen préalable.

En conclusion, 1a commission, par 16 voix contre 3 et avec
3 abstentions, vous recommande de donner suite & cette inl-
tiative pariementaire, afin de donner au Parlement I’occasion,
enfin, de régler définitivement ce probléme si difficile.

Haering Binder Barbara (S, ZH): Lassen Sie mich mit. zwel
Vorbemerkungen beginnen:

,1. Das Problem des Schwangerschaftsabbruc#hes wirft eine
breite Palstte von Fragen auf, ethische. moralische, soziale,

medizinische, psychologische. Wir legen heute dés Schwer-
gewicht auf die rechtlichen Aspekte, aber ohne dass wir damit "
die anderen Fragen negieren wirden.

2. Ich denke, viele von lhnen wurden in lhrem privaten Umfeld
irgendwann einmal mit der Frage oder der Tatsache eines
Schwangerschaftsabbruches konfrontiert. Sie haben dabei er-
fahren, wie schwer dieser Entscheid fiir die betroffene Frau, fiir
die Betroffenen ist. Keine Frau treibt grundlos ab. Wie auch im-
mer dieser Entscheid gefélit wird, kaum einmal ist es der voll-
standig richtige Entscheid. Wir wollen auch dieses Problem
nicht ausblenden, aber wir stellen die Frage, welches der be-
ste gesetzliche Rahmen fir diesen so. schwierigen und

- schwerwiegenden Entscheid ist

Die pariamentarische Initiative, die wir heute behandein, trégt
meinen Namen, weil unser Geschéftsregiement eine erstun-
terzeichnende Person verlangt Aber sie wurde von-einer Gber-
fraktionellen Arbeitsgruppe vorbereitet; insbesondere Luzi
Stamm war dabei sehr stark engagiert Sie wurde von Gber

sechzig Nationalrétinnen und Nationalriten mitunterschrie-

ben, von der SVP bis hin zur SP. Sie wird von Gber hundert Or-
ganisationen, von mehr als vierzig Rechtsprofessorinnen und
Rechtsprofessoren und knapp fiinfhundert Arztinnen und Arz-
ton unterstitzt Gemeinsam kommen wir zum Schiuss, dass
die geitende Indikationeni8sung keine problemadéquate L5-
sung ist und gescheitert ist. Die gesetzliche Regelung und die -
entsprechende Praxis kiaffen je iénger, desto mehr auseinan-
der, was fir alle Betroffenen zu zusétzlichen schwerwiegen-
den Problemen fithrt

ich werde auf die zwei wesentlichsten Probleme néher einge-
hen: auf das Problem der Rechtsungleichheit in der Praxis und
auf das Problem der Rechtsunsicherheit

Der Liberalitét in den Grossstédten steht eine noch immer sehr
restriktive Praxis in landlichen Gegenden, insbesondere in
den katholischen Bergregionen, gegentiber. Diese regionale
Rechtsungleichheit in der Praxis fUhrt zu einem Abtreibungs-
tourismus im eigenen Land und damit zu sozialer Ungerech-
tigkeit, die die sozial schwécheren Frauen in den bergits be-
nachtelligten Regionen unseres Landes trifft. Je léndlicher der.
Wohnort der Frau, um so fortgeschrittener die Schwanger-
schatft, um so schwieriger der Eingriff— das kann nicht das Ziel
unserer Gesetzgebung sein. Gleichzeitig bringt die je nach
Kanton mehr oder weniger tolerierte large Praxis der indikatio-.
nenldsung fir die betroffenen Frauen sowie Arztinnen und
Arzte eine grosse Rechtsungieichheit. Besonders das zweite
medizinische Gutachten bewegt sich oftan der Grenze zur Ille-
galitdt

Die Einfilhrung der Fristenidsung stelit keineswegs eine unbe-
darfte Befurwortung von Schwangerschaftsabbrichen dar,
denn ein Schwangerschaftsabbruch bedeutet stets einen er-
heblichen medizinischen Eingriff und bringt oft eine starke
psychische Belastung fiir die betroffene Frau. Aber wir wissen,
dass strafrechtiiche Bestimmungen keine geeigneten Mass-
nahmen sind, um Schwangerschaftsabbriiche zu verhindern.
Das Beispiel Holland ist eindricklich: Das liberaiste Abtrei-
bungsgesetz und trotzdem die tiefste Abtreibungsquote aller
europdischen Lénder. Sozialpolitische Massnahmen und so-
ziale Netze sowie intensive Autkldrung sind also weit wirksa-
mer als die Kriminalisierung der Betroffenen. :
Wir wollen die ethische Frage des’ schwangerschaﬂsab-
bruchs weder negieren noch ausbienden. Aber wir wollen,
dass sie am richtigen Ort entschieden werden kann: In der Au-
tonomie, der Verantwortung und der Wirde der Frau.

Le président: Avant de voter, nous avons une bréve question
de procédure a trancher. A deux reprises, en septembre et
hier, le Conseil a refusé de changer la catégorie pour ce débat
Nous avons maintenu & deux reprises la catégorie IV qui exclut
toute discussion.

J'al deux demandes de bréve déclaration personnelle. Je
vous rappelie I'article 72 alinéa 3 de notre réglement concer-
nant les bréves déclarations personnelles: ce doit étre une
bréve rectification objective ou une déclaration personnelle
sur les réponses qui sont données, Mais il ne s'agit pas de

. donner Ia possibilité & chacun, par cet artifice, de reprendre

une discussion générale.
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;Je vous propose donc de rejeter la possibilité de faire ces
brééves déclarations personnelles afin d’éviter un dérapage du
débat

Abstimmung - Vote
Firden Ordnungsantrag des Préisidenten 135 Stimmen
Dagegen 36 Stimmen

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal
(Ref.: 1233)

Fir den Antrag der Kommission stimmen:
Votent pour la proposition de la commission:
Aguet, Aubry, Bar, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Bezzola, Borel Frangois, Brigger Cyrill,
Brunner Christiane, Bugnon, Blihimann, Camponovo, Carob-
bio, Caspar-Hutter, Chevallaz, Cincera, Comby, Coraz, Cou-
chepin, Danuser, de Dardel, Diener, Duvoisin, Eggenberger,
Fankhauser, Fehr, von Feiten, Fischer-Hégglingen, Friderici
Charles, Frith, Gadient, Goll, Gros Jean-Michel, Gross An-
dreas, Haering Binder, Hdmmerle, Heberlein, Hegetschweiler,
Herczog, Hess Otto, Hollenstein, Hubacher, Jeanprétre, Jenni
Peter, Jori, Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz,
Loeb Frangois, Maeder, Mamie, Marti Werner, Matthey, Mauch
Rolf, Meler Hans, Meier Samuel, Misteli, Miihlemann, Nab-
holz, Nebiker, Ostermann, Perey, Rechsteiner, Robert, Rohr-
basser, Ruffy, Rutishauser, Savary, Scheurer Rémy, Schmid
Peter, Schweingruber, Singeisen, Spielmann, Stamm Luzi,
- Steiger Hans, Steinegger, Steiner Rudoif, Strahm Rudoit, Su-
ter, Thir, Tschéppat Alexander, Vetterli, Volimer, Wanner, Wie-
derkehr, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis, Ziger ©n

[Filr den Antrag der CVP-Fraktion/Zwygart/Scherrer Werner/Mdl-

ler/Schmied Walter stimmen: i
Votent pour la proposition du groupe démocrate-chrétien/Zwy- ‘

gart/Scherrer Werner/Mdller/Schmied Walter: ‘
Alienspach, Aregger, Baumberger, Binder, Bircher Peter, Bi-

schof, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi,

Biirgi, Caccia, Cavadini Adriano, Columberg, Darbellay, Da-

vid, Deiss, Dettling, Dreher, Ducret, Diinki, Engler, Epiney, Fa-

sel, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Waiter, Fritschi

Oscar, Glezendanner, Giger, Gobet, Graber, Grossenbacher,

Hari, Hess Peter, Hildbrand, iten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul,

Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Lepori Bonetti, Leu

Josef, Leuba, Maitre, Maspoli, Maurer, Miesch, Moser, Mdller,

Neuenschwander, Oehler, Philipona, Pidoux, Raggenbass,

Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz, Schenk, Scherrer Wemer,

Schmid Samuel, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider,

Segmiiller, Seiler Hanspeter, Sieber, Spoerry, Stalder, Steffen,

Steinemann, Stucky, Theubet, Tschuppert Karl, Weder Hans-

jirg, Weyeneth, Wick, Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen,

Zwygart (85)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Narbel, Seiler Roif, Stamm Judith, Tschopp 4)

Stimmen nicht - Ne votent pas:

Berger, Blatter, Bodenmann, Biihrer Gerold, Bundi. Dormann,
Eggly, Eymann Christoph, Gonseth, Grendelmeier, Gysin,
Hafner Ursula, Ledergerber, Mauch Ursula, Meyer Theo, Pini,
Poncet, Reimann Maximilian, Scherrer Jurg (19)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
FreyClaude . (1)
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Nabholz Lili (R, ZH) unterbreitet im Namen der Kommission
fir Rechtsfragen (RK) den folgenden schriftlichen Bericht:

1. Der Nationalrat hat am 3. Februar 1995 beschlossen, der
parlamentarischen Initiative Haering Binder Foige zu geben.
Diese Initiative verlangt die Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches, um den Schwangerschaftsabbruch wéh-
rend den ersten Monaten der Schwangerschait fir straffrel
zu erkldren. Das Biiro hat die Kommission fiir Rechtsfragen
beauftragt, eine Vorlage im Sinne dieser Initiative auszuar-

beiten. Gemass Artikel 21quater Absatz 5 des Geschéftsver- -

kehrsgesetzes hat die Kommission innert zwel Jahren eine
Vorlage auszuarbeiten oder (iber den Stand ihrer Arbeiten zu
berichten.

2. Die Kommission flr Rechtsfragen hat sich Gber die
Rechtslage in anderen Landern dokumentiert, zahlreiche Ex-
perten angehért und schiiesslich in enger Zusammenarbeit
mit Rechtsexperten einen Entwurf fir eine Gesetzesénde-
rung ausgearbeitet. Aufgrund der Bedeutung des Themas
fiir weite Kreise der Bevbikerung beschloss die Kommission,
.den Bundesrat zu bitten, eine Vernehmlassung zum Geset-
zesentwurf durchzufiihren. Der entsprechende Entwurf und
der erlauternde Bericht der Kommission wurden dem Bun-
' desrat zugestellt. Die DurchfGhrung und Auswertung der
Vemehmiassung wird noch einige Monate in Anspruch neh-
men.

NabholzLili (R, ZH) présente au nom de la Commission des
affaires juridiques (CAJ) le rapport écrit suivant:

1. Le 3 février 1995, le Conseil national a décidé de donner
suite 4 l'initiative parlementaire Haering Binder. Cette initia-
tive vise & madifier le Code pénal suisse, afin que I'interrup-
tion de grossesse ne soit plus punissable lorsqu'elle inter-
vient au cours des premiers mois de la grossesse. Le Bureau
a chargé la Commission des affaires juridiques d’élaborer un
projet en ce sens. Conformément & I'article 21quater alinéa 5
LREC, la commission a deux ans pour présenter son rapport
* et ses propositions. ‘ : . .
2. La Commission des affaires juridiques s'est informée des
solutions juridiques & ce probléme adoptées dans d'autres
pays. Elle a entendu de nombreux experts et, pour finir, a
préparé une proposition de modification législative, en étroite
collaboration avec des spécialistes du droit. Au vu de Fimpor-
tance que revét cette question aux yeux d'une large part de
la population, la commission a décidé de charger le Conseil
fédéral d’envoyer ce projet de loi en consultation. Le projet et
le rapport explicatif de la commission ont donc été transmis
au Conseil fédéral. Quelques mols seront encore nécessai-
res pour que les résultats de la consultation puissent étre re-
cueillis et évalués.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt, die Frist zur Ausarbeitung der
Vorlage gemass Artikel 21quater Absatz 5 GVG bis zur Frih-
jahrssession 1998 zu verlingem.

i,

1430

N 20juin 1997
) . N v

Proposition de la commission o !
La commission propose que, conformément & l'article
21quater alinéa 5 LREC, le délai imparti pour I'élaboration
d’un projet solt prorogé jusqu'a la session de printemps 1998.

Angenommen - Adopté

%
Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Schmied Walter
Nichteintreten

Antrag Waber
Nichteintreten

Antrag Zwygart

Eintreten und Riickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, eine Vorlage zu erarbeiten, die bei Schwan-
gerschaftsabbriichen vorsieht, dass:

1. das ungeborene Leben umfassend geschitzt wird;

2. Medizinalpersonen keinem Zwang zur Mithilfe bei Abtrel-
bungen verpflichtet werden kénnen. -

Antrag F6hn

Eintreten und Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, zusammen mit dem Bundesrat eine Vorlage
auszuarbeiten, welche:

1. das ungeborene Leben umfassend schitzt;

2. Schwangerschaftsabbriiche nur bei medizinischer oder
anderer schwerer Notlage — nach Zustimmung eines behdrd-
lich erméchtigten Vertrauensarztes — erlaubt;

3. Alternativmdglichkeiten wie staatlich anerkannte Bera-.
tungsstellen u. a. fir erleichterte Adoptionen vorlegt;

4. den Vater des werdenden Kindes grundsitzlich in die Ent-
scheidfindung einbezieht; und :
5. bei Bedarf jede mégliche Hilfe zum Schutz des ungebore-
nen Lebens anbietet. - -

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposttion Schmied Walter
Ne pas entrer en matidre

Proposition Waber
Ne pas entrer en matiére

Proposition Zwygart

Entrer en matiére et renvol & la commission

avec mandat d’élaborer un projet qui prévole, lors d’interrup-
tions de grossesse, que: .

1. la vie en devenir soit protégée de tagon globale;

2. le personnel médical ne puisse pas étre obligé de coopérer
4 des interruptions de grossesse.

,
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Initiative parlementaire (Haering Binder)

Proposition Féhn

Entrer en matidre et renvol 2 la commisslon

avec mandat d'élaborer un projet, en collaboration avec le
Conseil fédéral, qui:

1. protége d'une fagon globale la vie en devenir;

2. n'autorise les interruptions de grossesse que dans des cas
désespérés, justifiés médicalement ou autremant, aprés ac-
cord d'un médecin de confiance autorisé par I'Etat;

3. prévoie des alternatives, tels des centres de consultation
reconnus par I'Etat entre autres, pour des adoptions facili-
tées;

4. assocle fondamentalement le pére de I'enfant & venir dans
le processus de décision; et

5, offre, en cas de besoin, toute I'alde possible pour ia protec-
tion de la vie en-devenir.

Suter Marc (R, BE), rapporteur: Depuls prés de 30 ans, nous
luttons pour trouver une nouvelle solution juridique au pro-
biéme de l'interruption de grossesse; et urie solution s'im-
pose d'urgence, car il y a peu d'autres domaines ol le droit
soit aussi éloigné de la réalité. Les dispositions pénales ac-
tuellement en vigueur n'auront pas. apporté de contribution
déterminante & la protection de.la vie en devenir, pas plus
qu'elles n'auront amené une harmonisation de la prathue en
matiére d'interruption de grossesse.

Si, pris & la lettre, les articles 118 & 121 du Code pénal peu-
vent étre considérés comme les plus sévéres d’Europe, I
n'en est pas moins possible aujourd’hui, dans la plupart des
cantons, d'interrompre une grossesse en toute légalits.

Une enquéte publiée par le «Bulletin des médecins suisses»
montre qu'en 1966, le nombre d'avortements pratiqués illé-
galement dans toute la Suisse s’élevait encore selon les es-
fimations & environ 45 000. La méme année, on comptait
prés de 17 000 Interruptions de grossesse Iégales. En 1994
par contre, prés de 30 ans plus tard, un relevé indique que
les avortements iflégaux ont pratiquement disparu et que les
interruptions de grossesse pratiquées légalement ne sont

plus qu'environ 12 000. On constate paralldlement que de<
puis 10 ans, plus une seule condamnation pour avortement -

n'a été prononcée en Suisse. De falt, I‘Interruption de gros-
sesse est donc légalisée.

On peut dés lors se réjouir que le Conseil national examlne
aujourd’hul un projet visant 4 combler le gouffre qui existe en-
tre le droit et la réalité.

Le' projet de modification du Code pénal, que lui soumet la

majorité de la Commission des affaires juridiques, prévoit la .
solution du délai. Au cours ‘de la procédure de consultation, -

cette solution. a recueilli un large soutien, Dans un sondage
effectué &la fin de 1997 par la Société suisse de recherches
sociales auprés d'un échantillon représentatif de ia popula-
tion, 76 pour cent des personnes interrogées se déclaraient
en sa faveur. A la question de savoir si une femme devait
pouvoir décider ssule d'interrompre une grossesse, le taux
de réponses positives atteignait méme 80 pour cent.

"Dans Pavis qu'il a reridu sur le projet de la commission, le
Conseil fédéral se démarque pourtant de ces opinions. S'il
reconnait que les dispositions légales en vigueur sont dépas-
sées, il estime cependant qu'il est impossible d'élaborer une
nouvelle réglementation ne tenant compte que du droit de la
femme & 'autodétermination et de I'évolution des valeurs de
la société, obseryée ces derniéres années. La nouvelle solu-
tion en matidre d’avortement devrait selon lui aussi prendre
en considération le devoir qu'a I'Etat de protéger la vie en de-
venhir. Pour garantir le respect de tous les intéréts en jeu, le
Consell fédéral se prononce soit pour un régime des indica-

tions élargies, soit pour le modgle dit de protection avec con-

sultation obligatoire. Mals ces deux solutions, dont notre
Conseil doit débattre puisqu'elles lui sont soumises sous
forme de propositions de minorité, par les minorités Il (San-

doz Suzette) et IV (Engler), constituent un recul par rapport a -

la pratique libérale d'aujourd’hui.

Les arguments pour ou contre la solution du délal sont bien
connus, et le débat devrait plutét se focaliser sur la question’
de savoir s'il convient ou non d'introdulre la consultation obli-
gatoire. Partant, il sied de délibérer plus spécialement sur la

B,
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proposition de la minorité V. Le modéle dit de protection
avec consultation obligatoire prévoit d’obliger la femme en-
ceinte désirant interrompre sa grossesse & requérir le consell
d'un service de consultation agréé par 'Etat. En clair, il sagit
ni plus ni moins de faire revenir sur sa décision une femme .
qui a fait le choix d'interrompre une grossesse. On met ainsi
en doute &on aptitude & prendre une décision en toute cons-
cience, aprés avoir considéré toutes les possibilités qui s'of-
frent & elle dans une situation qui touche — on peut le souli-
gner — & ses droits fondamentaux.

Nul ne contestera que f'avoriement est une réalité dont on
préférérait quelle n'existat pas. Nul ne contestera non plus

* qu'il s'agit d’'une situation délicate oli des intéréts considéra-

bles entrent en conflit. La femme qui, placée dans cette situa-
tion, est appelée a faire un choix, ne pourra en aucun cas
faire Péconomie d’une réflexion sur les questions hautement
morales et éthiques que souldve sa décision. Le dialogue
peut certainement se révéler utile dans une telle situation,
pour autant toutefols qu'll se fasse en toute liberté et avec
l'ouverture d'esprit nécessaire. La femme enceinte doit pou-
voir librement décider si elle a besoin de parler et & qui elle
souhaite se confier.

Le régime du délai que propose votre Commission des affai-
res juridiques, par 10 voix contre 3, ne s’accompagnera nul-
lement d’'une augmentation des interruptions de grossesse.
Cependant, cette solution donne au Conseil national la pos-
sibliité de combler I'abime qui subsiste entre le droit et la réa-
Iité. il peut ainsi également accorder une plus grande respon-
sabilité aux femmes en matidre d’avortement, une question
qu’elles sont bien loin de traiter avec désinvolture

Je vous invite done & entrer en matiére, a refuser toutes les
propositions des différentes minorité, et & adopter la solution
du délal conformément au projet de la commission.

Schmied Walter (V, BE): En février 1995, seuls 91 parlemen-
taires (sur 200) ont décidé de donner suite & I'initiative parle-
mentaire Haering Binder, qui porte atteinte & la vie humaine
(BO 1995 N 345). Or, en comparaison des 101 voix requises
en matidre de frein aux dépenses, domaine pourtant nette-

' ment moins sensible, il me parait que ce résultat de 91 voix

demande & étre relativisé. Mals I'argument clé réside dans le
fait qu'aucun débat d'idées sur le sujet n'a encore eu lieu
dans cette enceinte.

Souvenez-vous: le Conseil national, dans le cadre du vote

" sur linitiative parlementaire Haering Binder, avait refusé la

discussion en optant pour un traitement de la question en ca-
tégorie. V. Oui, vous avez bien entendul Les propositions,
dontla mlenne de ne pas donner suite & l'initiative, n'avaient
méme pas pu étre d veloppées a cette tribune. Le Parlement
promettalt alors d'accorder Ia catégorie | au projet de lol gui
s’ensuivrait. Aujourd’hui, nous en sommes justement arrivés
a ce stade du débat. Mais notre ordre du jour n’honore pas

.cette promesse. Nous en sommes réduits a discuter d'une

question de vie ou de mort en catégorie Ill, la méme catégo-

' rie de traitement qui a prévalu la semaine demlére pour dis-

cuter de la loi fédérale sur la météorologie ol encore de la loi
sur les maisons de jeu. L'enfant serait-il un «Wegwerfartikel»
qu'll seralt difficile de faire mieux. Mais passons. Au moins
avons-nous'ces jours-ci discuté en catégorie | de llinitiative
populaire «pour une retraite & la carte dés 'age de 62 ans,
tant pour les femmes que pour les hommes».,

L'enfant en devenir, dés le moment de sa conception, est
déja étre humain. Les connalssances actuelles en génétique
en témolgnent. Il est donc paradoxal que ce soit au moment

" oU la science a le plus d’arguments pour prouver le caractére

pleinement humain de 'enfant dés sa conception, que 'avor-
tement soit I6galisé et répandu comme si ces données n'exis-
taient pas.

L'enfant n'est ni un ennemi, ni un agresseur de sa mére,
méme st elle peut le ressentlr comme tel. Il est donc carré-
ment choquant de constater que la Commission des affaires
juridiques, en allemand «Kommission fir Rechtsfragen», ne
s'est pas arrétée a la question de savoir si I'enfant avait droit
ala vie. Vous I'aurez compris, la tdche de la Commission des

_affaires juridiques aurait dii consister & aborder la question
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dans l'intérét du plus faible, du plus démuni, donc de P'enfant.
Aujourd’hul, je vous demande de ne pas enter en matiére sur
un projet qui s'écarte totalement du principe de I'égalité des
chances entre 'enfant et sa mére.

Mais il y a pire: le projet de la commission jette de la poudre
aux yeux; il veut faire admettre la nécessité de protéger lavie
humaine dés la quinzidme semaine de la grossesse alors
que durant les quatorze premiéres semaines d'existence, la
vie de Penfant & naitre serait sujette & l'arbitraire le plus ab-
solu. Ainsi Fedelweiss sur son rocher continuerait de jouir
d'une protection légale. En revanche, I'enfant & naitre, lui,
verrait son droit & la vie biffé de la législation pour les trois
premiers mois et demi de son existence, période durant la-
quelle il en aurait le plus besoin. Si au moins I'enfant & naitre
avait commis un crime, Il aurait alors droit & se faire représen-
~ ter par un avocat! Mais il est innocent et ne dispose d'aucun
droit de défense.

Croyez-mol, je ne cherche nullement & condamner la femme,
encore moins celle qui, au cours de sa vie, aurait avorté. Mais
it y va de la responsabilité collective, de la responsabilité de
notre Parlement de légiférer en la matiére & la lumidre de
I'égalité des chances et de la justice proportionnée. Or, la li-
berté ne peut s'acquérir au travers des droits seulement,
mais aussi au travers des devoirs réciproques de 'homme et
de la femme. Puisse en conclusion Georges Duhamel, qui fut
membre de I'Académie frangaise, nous inspirer largement

dans une phase de décision délicate et fourde de conséquen-

cos: «Le sanctuaire formé dans le sein de la mére, prévu
pour accueillir la vie, est devenu aujourd’hui 'endroit le plus
dangereux pour un bébé.»

Je vous prie donc de rejeter la proposition de la commission
et de soutenir ma proposition de non-entrée en matiére. On
se demande & quoi peut bien servir 'invocation des droits de
'nomme et des libertés fondamentales s'ils ne sont pas ga-
rantis & I'enfant congu. Le droit de naitre constitue & I'évi-
dence le premier de ces droits et la prémisse 2 toutes les li-
bertés.

Waber Christian (-, BE): Mit dem Nichteintretensantrag
méchte ich nicht einfach die Augen vor einem Problem ver-
schliessen: Nicht gewollte, unerwiinschte Schwangerschaf-
ten bedeuten fir dis Betroffenen ein echtes Problem. Angst
und Egoismus sind aber schlechte Ratgeber fr einen LO-
sungsansatz.

Es ist mir bewusst, dass die persdnliche Einstellung von vie-
len Faktoren abhingt. Jeder kommt aus seinem persdnlichen
Umfeld, doch es geht bei dieser Frage nicht um eine politi-
sche Weichenstellung, sondern um menschliches Leben. In
dieser Frage kdnnen der Staat und somit auch der Gesetzge-
ber nicht kneifen. Entweder stellen wir das Selbstbestim-
mungsrecht von Frau und Mann in den Vordergrund, oder wir
suchen einen anderen Weg, einen Weg der Achtung des Le-
bens — auch in Krisensituationen.

Im «Informationsbulletin» des Bundesamtes fiir Sozialversi-
cherung, Zentralstelle fir Familienfragen, steht auf Seite 11:

«Manchmal kommen aber die Verhtungsmassnahmen zu

spét, denn die Schwangerschatft ist bereits eingetreten. Der
~Abbruch der Schwangerschaft ermbglicht es in diesem Fall
der Frau, sich bewusst zu werden, dass sie kein Kind will. An-
schliessend kann sie sich bewusst fir eine Empféngnisver-
hitung entscheiden. Dies kann durchaus als Reifeprozess
angesehen werden, als eine Art Neugeburt ihrer selbst, die
sie vielleicht darauf vorbereitet, eines Tages Mutter zu wer-
den.» . -
Stellen Sie sich diese Ungeheuerlichkeit vor, die hier in ei-
nem Blatt der Bundesverwaltung geschrieben steht: Zuerst
einmal muss das Bewusstsein gefordert werden, damit es zu
einem Abbruch der Schwangerschaft kommt. Danach folgt
der Entscheld fir eine eventuelle Empfangnisverhiitung. Da-
nach kann die Frau selber «neu geboren» werden. Zum
Schiuss erfolgt eine Vorbereitung auf die Mutterschaft. Das
ist der Weg, wie er in diesem Text des Bundesamtes fir So-
zialversicherung zu lesen ist.
Mutter'oder Vater zu werden héngt nicht nur mit dem eigenen
Ich zusammen. Leider wird die Sexualitdt heute so gelebt und
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propagiert. Die mdgliche Folge — das Wunder «Mensch» —
wird als Nebenprodukt-bewusst in Kauf genommen. Die per-
sdnliche Freiheit und die persbnliche Entscheidung werden
tiber alles gestelit. Dabel misste der Staat gerade Grund-
satze propagieren, die das Vorher und eben nicht das Nach-
her beinhalten.

Mit den Worten des Bundesamtes flir Gesundheit kdnnte
dies vielleicht bedeuten: «Der Reissverschluss der Hose des
Mannes gehdrt der Fraul» Leider wird diese Botschaft even-
tuell besser verstanden als die Wahrheiten der Bibel.

Das Thema Abtreibung sei den Frauen vorbehalten, konnten
wir in der Presse lesen. Nein! Hier gerade verldsst die Linke
ihre immer wieder propagierten Verursacherprinzipien.
Manner soliten vermehrt in die Pflicht genommen werden!
Diese Pflicht beginnt eben nicht erst nach der Zeugung. Mén-
ner sollten sich ihrer Verantwortung bewusst werden. Worte
wie Treue, Liebe, Zuneigung und monogames sexuelles Ver-
halten soliten keine Fremdworte sein.

Was tut denn die Gesellschaft fiir diese ungeliebten, ausge-
nutzten und ausgegrenzten Frauen und Kinder? Die Gesell-
schaft kann hier keine Antwort geben, well sie und der Staat
in sich eben nicht fieben kdnnen. Liebe kBnnen nur wir als
Manner und Frauen einander geben. Dies sind ganz person-
liche, uns vorbehaltene Attribute, die uns gegeben wurden.
Der Fristenantrag — mit oder ohne Beratung — lst keine Pro-
bleme. Verlierer sind die getdteten Kinder und die Frauen die
sich der Scheinhelligkeit hingeben. Die heutige, unbefriedi-
gende Situation kBnnte bereinigt werden, indem das Kind
von Anbeginn an Lebensschutz bekommt — d. h., Abtreibun-
gen sind nicht mehr magtich. Die Mdtter sind zu schatzen,
nicht nur in den ersten Lebensjahren des Kindes, sondem bis
zu dessen Erwerbstatigkeit, indem sie einen umfassenden
materiellen Schutz geniessen und die Véter, auch per Ge-
setz, vermehrt zur finanziellen Mithilfe angehalten und even-
tuell {iber einen solidarischen Lohnabzug zur Kasse gebeten
werden.

Niemand sollte dazu gezwungen werden kdnnen, eine Ab-
treibung vorzunehmen, vor aliem nicht das medizinische Per-
sonal. Der Staat sollte also seine Aufklarungskampagne wie-
der vermehrt auf ethische Werte ausrichten, die das Vorher
eben mehr betrachten als das Nachher.

Aus diesen Griinden beantrage ich Nichteintreten auf die
Vorlage.

Zwygart Otto (U, BE): Der vorliegende Antrag auf Rickwei-

sung an die Kommission verlangt zweierlei:

1. das ungeborene Leben ist umfassend zu schiitzen; )
2. Medizinalpersonen dilrfen bel Abtreibungen nicht zur Mit-

hilfe gezwungen werden.

Bei der Frage um die Abtreibung geht es letztlich um die

Frage des Menschseins. Sprechen wir vom Menschen, so

sprechen wir gleichzeitig von seinem Lebensrecht. Dabei

meine ich das Lebensrecht von geborenem und ungebore-

nem Leben.

Schwangerschaften gehdren zum Leben. Dabel bin ich mir

bewusst, dass es konfliktbeladene Schwangerschaften gibt.

Die Fristenlfsung will die Abtrelbung als Recht durchsetzen.

Wer das will - na@mlich ein Recht machen —, setzt voraus,

dass das grundsatzliche Lebensrecht eines Menschen weni-

ger wiegt als die Lebenseinschrinkungen eines anderen.

Wer dieses Recht will, bekommt die Bewilligung zur Lebens-

vernichtung, zum Téten. -
Wird das Lebensrecht des Menschen diskutierbar, dann
misste man zum mindesten angeben, welches andere
Rechtsgut so schwer wiegt, dass das Lebensrecht eines an-
deren Menschen aufgehoben werden darf. Soll eine Indika-
tionenldsung klar sein, muss man sich diese Frage stellen.
Die Minderheit 11 (Sandoz Suzette) macht das. Insofern istihr
Antrag zu begriissen. Dahinter steht die Uberzeugung, dass
ein Entscheid zur Tétung werdenden Lebens kein individuel-
ler Entscheld sein kann. ‘

Das Brisante an der Fristenl8sung ist, dass sie eine Ligen-
welt zulésst. Statt von einer Notlage auszugehen, erhebt die
Fristenlosung das Téten eines werdenden Menschen zum
«Recht». Damit aber machen wir den Staat zum Komplizen

B,
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- eines Unrechtes. Eugen Huber, der Schﬁpfer des Zivilge-
setzbuches, hat geschrieben, was die Folge ist, wenn die Té-
tung ungeborenen Lebens vom Staat nicht als rechtswidrig
festgehalten wird. Er schreibt: «Das grosse Heer der Unent-
schiedenen folgt der Parole, die vom Rechte ausgehen wird:
das Recht wird fir sie zum Sittengesetz » ~ So weit Eugen
" Huber.

Eine Zwischenbemerkung zur Frage. wieweit medizinisches
Personal mit einbezegen werden darf. An und fiir sich ist die
Entscheidungsfreiheit offen. Aber wir wissen, dass das mit-
betroffene medizinische Personal nicht immer ein Recht auf
Gewissensfreiheit geltend machen kann, sondern gezwun-
gen wird, sich an Handlungen zu beteiligen, die es nicht

- mbchte. Das beginnt schon beim Berufseinstieg: Wer nicht

mitmacht, bekommt z. B. als Hebamme ﬁber kurz oder lang
ein Berufsverbot.

Wenn der Staat es zulasst und sich nicht auf die Seite der
Schwicheren stellt, kdnnen weitere Positionen zum Schutz
von weniger Privilegierten nicht mehr gehalten werden. Die
grundsétzliche Aufhebung der Unantastbarkeit des Lebens
wird folgenschwer sein — die Folge kommt einem Damm-
bruch gleich. Das geselischatftliche Zusammenleben wird ga-
rantiert erschwert, und neue Dnskusslonspunkte werden
sichtbar.

ich denke an das Leben mit Behinderungen: In Amerika neh-
men in einzelnen Bundesstaaten Krankenkasseri ungebo-

rene Kinder nicht mehr als Versicherte an, sofern sie nicht auf ~

Erbschiden Gberprift worden' sind. Berelts vor einem Jahr-
zehnt gewann In den USA ein Elternpaar einen Schadenpro-
zess gegen einen Arzt, der eine solche Prifung nicht vorge-
nommen hatte. Das behinderte Kind galt also als «Schaden»,
der hétte vermieden werden kdnnen.
Diese Diskussionen werden auch bei uns beginnen Das Fra-
, gen wird weitergehen: Wie ist es mit den Alten, den Aldskran-
" ken? Sind sie finanziell und wirtschaftiich tragbar? Wie ist es
mit Organspendem, wenn jemand als Empfanger in Frage
kame, dem noch bessere Lebensméglichkeiten gegeben
sind?
Tauschen wir uns nicht: Die Festigkeit einer Solidargemein-
schaft, wie unser Staat eine darstelit, héngt direkt mit der un-
bedingten Unantastbarkeit menschlichen Lebens zusam-
men. Wer meint, das Lebensrecht des Menschen kbnne
grundsétzlich aufgehoben werden, wird am Ende selbst durch
- die offenen Maschen4allen, die er in dieses Netz gerissen hat.

F6hn Peter (V, SZ): Zuerst eine paar einleitende Gedanken
zum Bericht. Dort heisst es z. B., dass zwischen Gesetz und
Praxis eine grosse Kiuft entstanden sel und die internationale
. Entwicklung in Richtung Liberalislerung der Abtreibungsge-
setze gehe.
Zum einen: Es kommt sonst memandem in.den Sinn, Ge-
setze oder Vorschriften zu lockern, nur weil sie von einem be-
stimmteri Tell der Bevdlkerung nicht eingehalten werden. Ich
. denke dabel u. a. an die Verkehrsgesetzgebung; auch da
kann es um Leben gehen. Zum anderen; Auch wenn eine
Mehrheit auf einen Abgrund zusteuert, heisst das noch lange
nicht, dass wir das.auch tun missen. Wenn in anderen Lan-
dern Krieg herrscht, sind wir nicht verpflichtet, auch einen
Krieg anzuzetteln. Das Beispiel mag verriickt ténen, aber es
geht da wie dort um Leben.
Anders herum gefragt: Weshalb verurteilen wir Kriege, wo
auch immer, aufs scharfste? Doch wohl wegen der Kriegs-
opfer! Gerade von der Seite der Befarworter der heutigen
Vorlage wird allseits und auf allen Stufen eine méglichst hohe
Sicherheit geforderst — im &ffentlichen Verkehr, in und bei &f-
fentlichen Anlagen und Gebauden, auf den Strassen, am Ar-
beitsplatz. Weshalb wohl? Es geht auch dabei um Lebent!
Wir stehen mitten in einer denkwdiirdigen Debatte. Wir ent-
scheiden @ber Leben und Tod, tiber die Vernichtung mensch-

lichen Lebens. Das bereitet mir grésste Mihe und Gewis-

sensbisse. Es stehen sich das Woht der Frau und das Leben
eines ungehorenen Kindes gegeniiber. Welches Rechtsgut
sollen wir nun héher gewichten?

Geméss dem Kommissionsentwurf hat das Ungeborene In
den ersten zwdlf Wochen seines Lebens keine Rechte. Kén-

i,

5 octobre 1998
i ‘

nen wir — k8nnen Sie? - verantworten, dass einem gezeug-
ten Menschen das Recht auf sein zuklnftiges Leben abge- -
sprochen wird? Ist der Embryo zehn, zwblf Wochen nach der
Zeugung etwa noch kein Mensch, kein Leben?

Ich bitte jede Rednerin und jeden Redner, die oder der einen
Schwangerschaftsabbruch beflrwortet, klar und unmissver- -
sténdlich darzulegen, ob ein Embryo in diesem Stadium be-
reits Leben ist oder nicht, und allenfalls Uberzeugend zu be- .
griinden, was alles ber dem ungeborenen Leben steht.

Das sogenannte CVP-Schutz- und -Beratungsmodell, wel-
ches im nordlichen Nachbarland geboren wurde und dort auf
der ganzen Linie versagt hat, ist eine einzige Alibidbung. Das
Gewissen wird tatséchlich um einen Siebentel beruhigt, well _
die Frist fiir einen Abbruch von vierzehn auf zwdlf Wochen
nach der letzten Periode herabgesetzt wird. Was soll das?
Kollege Durrer hatte letztes Jahr versprochen, zuriickzutre-
ten oder sofort vom Schutz- und Beratungsmodell abzuse-
hen, wenn dieses deutsche Modell nicht zu weniger Abtrei-.
bungen fuhre. Die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache:
Die Zahl der Abtreibungen hat zugenommen!

Es Ist mir bewusst, dass der heutige Zustand kéineswegs be-
friedigend ist. Ich verurteile Frauen nicht, welche abgetrieben
haben oder abtreiben lassen. Grossmehrheitlich haben sle
daran im spdteren Leben schwer genug zu tragen. Zu verur-
teilen sind hdchstens Arzte, Psychiater oder andere Mitmen-
schen, welche zu einer Abtrelbung anstiften und sich eventu-
ell noch daran bereichern. Deshalb ist es mir klar, dass die
vorgeschlagenen Anderungen betreffend die Bestimmungen
Gber den Schwangerschaftsabbruch im Strafgesetzbuch
nicht isoliert betrachtet werden diirfen und flankierende
Massnahmen — ghnlich wie die Kommissionsminderheit Eng-
ler sie in der Motion fordert — vonnéten sind.

Wichtig Ist, dass das Ganze in einem und demselben Paket
behandelt und - gemé&ss dem grossen politischen Mode- und
Schiagwort — global angegangen wird. Kommission und Bun-
desrat sollen eine akzeptable Vorlage ausarbeiten, welche
nach christlicher Gesinnung verantwortbar Ist und das Woh!
unserer Kinder, auch der ungeborenen, ber{icksichtigt.

Mein Rﬂckweisungsantrag verlangt, dass das ungeborene
Leben umfassend zu schiitzen ist und Schwangerschaftsab-
brdche nur in medizinischen oder anderen schweren Notla-
gen erlaubt sind. Damit wir der heute undurchsichtigen und
unbefriedigenden Lage entgegenwirken kénnen, sind fir

Schwangerschaftsabbriiche eigens entsprechende Vertrau-

ensérzte zu bezeichnen. Somit ist gewahrieistet, dass die
Abtreibung nur in einer Notlage und dariiber hinaus kompe-
tent durchgefihrt wird.

" Unter Punkt 3 verlange ich Alternativmdglichkeiten, welche

ab sofort gut und positiv kammuniziert werden sollten. Wir
welsen viel zu wenig darauf hin, dass die M&glichkeit besteht,.
unerwiinschte Kinder durch kinderlose Ehepaare adoptieren
zu lassen. Eventuell weist das Adoptionsgesetz Mangel auf,
welche es zu beheben gilt.

Die allermeisten Adoptionen kommen heute sehr gut heraus.
Adoptionen sind eine gute Sache und kénnten Tausende kin-
derloser Ehepaare gltcklich machen. Es stimmt nachdenk-'
lich, dass in der Schweiz jahrlich 12 000 Kinder legal abge-
trieben werden und auf der anderen Seite so viele Ehepaare
sehnlichst auf ein Kind warten.

Bel all diesen Abtreibungsvorschidgen vermisse ich die’
grundsétzliche Zustimmung des Vaters des Kindes. Wo
bleibt hier die immer wieder geforderte Gleichberechtigung?

Bel einer Sterilisation muss der Ehepartner eine Erkiarung

unterschreiben; warum nicht bei einer Abtreibung?

Jede ungewolite Schwangerschaft ist eine Konflikisituation.
Die Frau befindet sich in einer ernsthaften urd verzweifelten
Situation. Die Grundfrage lautet: Wie kdnnen wir unser Han-
deln verantworten? Deshalb bin ich der festen Meinung, dass
wir verpfiichtet sind, jede magliche Hilfe zum Schutz des un-
geborenen Lebens anzubleten. Es sind dies u. a. Aufklarung
und begleitende Modelle.

Zum Abschluss appelliere ich noch einmal an lhr Gewissen
und bitte Sie, die Fristenldsungsvorschidge in dieser Form
abzulehnen und meinem Rickweisungsantrag zuzustim-
men.. Jedenfalls darf kein Chnst ‘solange er sich als Christ
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bezeichnet, zu einer Fristenlbsung — gleich welcher Varian-
te — ja sagen.

Ich bitte Sie nochmals, meinen Ruckweisungsantrag zu un-
terstltzen.

Steffen Hans (D, ZH): Als am 3. Februar 1995 die parlamen-
tarische Initiative Haering Binder zur Debatte stand, ent-
schied der Rat bekanntiich mit dem knappen Resultat von 91
zu 85 Stimmen, es sei der Initlative Folge zu geben. Die da-
malige SD/Lega-Fraktion hat geschlossen gegen Folgege-
ben gestimmt. Erstaunlich war, dass auch die drei jungen
Kollegen Markus Ruf, Leonhard Bischof und Marco Borradori
(heutiger Tessiner Staatsrat) mit der SD/Lega-Fraktion die
Antrége der CVP-Fraktion und der Kollegen Zwygart, Scher-
rer Werner, Muller Reinhard und Schmied Walter unterst{itz-
ten, es sei keine Folge zu geben.

Jetzt llegt der Entwurf der Kommission fiir Rechtsfragen vor.
Die Haltung der damaligen SD/Lega-Fraktion hat sich nicht
geéndert; die Mitglieder der demokratischen Fraktion lehnen
die Vorlage ab. Wir sind nach wie vor gegen eine Fristenl!s-
sung und werden die Nichteintretensantrige Schmied Walter
und Waber und allenfalls die Riickweisungsantrage Zwygart
und Fdhn unterstitzen.

Zur Begrindung meines Neins zu diesem Entwurf sei in ei-
nem ersten Teil auf die schriftliche Begriindung des Antrages
der CVP-Fraktion vom 3. Februar 1995 verwiesen. Damals —
vor dreieinhalb Jahren! — lehnte die CVP-Fraktion die Fristen-
I6sung aus folgenden Griinden ‘ab: Der Schutz des ungsho-
renen Lebens sel eine elementare Aufgabe des Staates; das
geltende Strafrecht beruhe auf dem Prinzip der Giterabwa-
gung zwischen der Situation der Mutter und dem Recht des
ungeborenen Kindes auf Leben; der Schwangerschaftsab-
bruch kdnne gesetzlich hdchstens gerechtfertigt werden,
wenn es der Frau aus schwerwiegenden Griinden nicht zu-
zumuten sel, die Schwangerschaft auszutragen.

Zur Verhinderung solcher Konfliktsituationen schiug die
CVP-Fraktion u. a. folgende Massnahmen vor: Aufklarung,
Empfténgnisverhtitung, Familienplanung, medizinische und
wirtschaftliche Beratung, Unterstiitzung und Hilfe far Mitter
und Familien.

Es ist bedauerlich, dass die sogenannt Christlichdemokrati-

' sche Volkspartei unter dem Druck der CVP-Frauen Schweiz

von diesem Grundsatz abgewichen ist!

Ich kann die Argumente der CVP-Fraktion von 1995 fiir mich
sprechen lassen.

Es gibt aber noch einen tieferen, persnlichen Grund, wes-
halb ich die Fristenlésung immer ablehnen werde. Mein Vater
wurde als unehelicher Sohn einer jungen Bauemntochter ge-
boren. Nach der hier vorliegenden gesetzlichen Regelung
wiére dieses Kind wohl abgetrieben worden. Damit hatte ir-
gendein Arzt wertvolles — ich betone: wertvolles — Leben zer-
stért, denn mein Vater war ein ruhiger, emsthatfter, fleissiger,
zurickhaltender Mensch, ein treuer Ehegatte und ein liebe-
voller Vater. Fnfzig Jahre — fiinfzig Jahre! - lang hat er un-
serem Staat als Beamter ohne Krankheitsabsenzen gedient.
Als Birger dieses Landes verpasste er keinen Urnengang. Er
war ein erfolgreicher Sportler und Sportlehrer und auch ein
begeisterter Naturfreund. Zusammengefasst: Er besass alle
Eigenschaften eines hervorragenden Menschen. Wenn ich
mir jeweils vorstelle, dass sich aus den Tausenden von ab-
getriebenen Foten viele Menschen von der Qualitat meines
Vaters hatten entwickeln kdnnen, bin ich jedesmal schockiert
und traurig.

Es ist eine unzuldssige Anmassung des Menschen, selber
Gber Leben und Tod zu entscheiden. Wirde eine Fristenla-
sung eingeflhrt, misste beflirchtet werden, dass in einem
spéteren Schritt auch die Straflosigkeit der Euthanasie oder
gar die Tdétung von sogenannt «unwertem Leben» gefordert
wirden.

lch ermuntere Sie namens der Schweizer Demokraten und
der demokratischen Fraktion, fiir Nichteintreten zu stimmen.

Maspoli Flavio (D, Ti): Quello che trattiamo oggi & un pro-

blema morale, etico e di coscienza, che va oltre tutti i vincol
e oltre tutte le barriere poste dai partiti e dalle ideologie.
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Dico cid perché chi crede di poter dividere una voita di pili
questo Parlamento in progressisti e retrogradi, bravi e cattivi, -
laddove i progressisti ed i buoni sono gii abortisti, mentre i
cattivi sono quelli che sono per soluzioni piti ritenute, sbaglia
di grosso. Perché ripeto: Qui non si tratta di decidere, qui
non si pub decidere con la testa. Qui ognuno deve decidere
secondo la sua cosclenza. E che ognuno di noi ha una co-
scienza, lo ha stabilito non da ultimo il presidente del Consi-
glio nazionale durante la scorsa seduta. Dunque, ognuno
deciderd secondo la sua coscienza, indipendentemente
dialllia lista di partito sulla quale & stato eletto in questo Con-
siglio.

Le piu belle parole espresse da chi difende la proposta della
Commissione degli affari giuridici — fino ad ora abbiamo sen-
tito it dotto francese del collega Suter — non possono perd na-
scondere cid che I'aborto in effetti era ieri, & oggi e rimarra
anche domani: I'aborto non & niente altro che un assassinio,
e per di pilt un assassinio compiuto in un luogo sacro e con-
sacrato proprio per far crescere la vita e non per toglierla.
Liberalizzare questo atto sarebbe sbagliato e porterebbe
certo piu danni che utill. Tutti qui dentro fra un po’ parleranno
dei poveri bambini che nascono senza che nessuno li vuole.
Ma nessuno parlera dei problemi che avranno e che hanno le
donne che abortiscono, magari in una situazione difficile, ma-
gari in una situazione disperata, e che poi rimplangeranno il
loro atto per il resto dei loro giorni. Ha ragione il coliega Féhn
quando dice: Favoriamo le adozioni laddove & possibile, ma
non liberalizziamo, non lasciamo mano libera a chi vuole uc-
cidere la vita non ancora nata.

Ebbene: la legge oggl in vigore & una legge ipocrita — lo am-
metto — perché & una legge che gia permette I'aborto, ma
pone certi vincoli che rendono comunque la cosa ancora ac-
cettabile. Ecco perché sono convinto che & altrettanto ipo-
crita la proposta fatta dal gruppo PPD che vuole semplice-
mente spostare il problema ovvero la patata bollente dalla
psichiatria alla psicologia o all’assistenza soclale, ma di fatto
non cambierebbe nulla. Dunque non possiamo accettare ne-
anche questo emendamento, questa soluzione.

Quello che ¢l preoccupa alla fine, & la leggerezza con cui si
tratta questo argomento. Dove sono le colleghe che si sono
espresse a questa tribuna contro la fecondazione «in vitro»?
Perché oggi non vengono a difendere la vita? Perché, se la
fecondazione «in vitro» & una azione contro la natura? Eb-
bene, qualcuno mi venga a dire invece che 'aborto & qual-

" cosa di estremamente naturale ....

Il tempo a mia disposizione & concluso. Vi invito a sostenere
la proposta di non entrare in materia e le proposte di rinvio, e
a dare la preferenza alla vita e non all’aborto.

Langenberger Christiane (R, VD): Bonheur de la maternité
pour les unes, malheur pour les autres: la réalité d'une gros-
sesse non désirée reste bien inscrite dans histoire des fem-
mes.

Toute femme, au cours des 35 ans de sa période de fertilits,
peut se trouver enceinte sans I'avoir voulu, et cela en dépit
de toutes les précautions en matiére de mesures anticoncep-
tionnelles.

Les circonstances de vie qui acculent certaines 4 prendre la
décision pénible d'interrompre leur grossesse sont multiples.
Il s'agit souvent de situations de détresse, de désespoir. Le
tabou autour de la sexualité, I'ignorance des problémes fi-
nanciers, relationnels, des mécanismes psychologiques in-
conscients, peuvent entrainer une grossesse non désirée. Et
celle-ci survient aussi parce que les femmes ont souvent de
la peine & s'imposer et & se faire respecter face & leur parte-
naire. D&s lors, comment résoudre ce qui parait étre la qua-
drature du cercle?

Heureusement, le développement de I'éducation sexuelle
auprés des jeunes, I'accds a la contraception et la muitiplica-
tion des centres de planning familial ont contribué & une dimi-
nution des interruptions de grossesse. Pourtant, si celles-ci
diminuent chez les Suissesses, il n'en est rien pour les étran-
géres. Dans le canton de Vaud, les femmes immigrées sont
quatre fois moins nombreuses que les Suissesses, mais ce
sont elles qui font plus de la moitié des demandes d'interrup-
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tion de grossesse. C'est dire que nous ne pouvons plus jouer
& Pautruche et ignorer le clivage profond qu'il y a entre la lol
et la pratique. Nous devons mettre un terme aux inégalités in-
tercantonales, 2 la criminalisation et  la culpabilisation des
femmes. '

Pour ma part, ayant été confrontée durant de nombreuses
‘années aux différents aspects de P'interruption de grossesse,
je partage linterprétation de celles et ceux qui estiment qu'il
y a impossihilité, pour la loi pénale, de protéger incondition-
nellement une vie intra-utérine en étroite dépendance avec la
vie, la volonté et la santé de la personne. De plus, I'interdic-
tion d’avorter l&se les droits fondamentaux de la femme.

La décision d’accepter ou de refuser la matemité est si fon-

damentalement liée & l'intégrité corporelle et aux perspecti-'

ves de vie de la femme qu’elle ne saurait étre prise par une
tierce personne. Dans une société libre, les responsabilités
qu'implique la matemnité ne peuvent étre assumées que si el-
les sont véritablement voulues. L& droit 4 autodétermination
de la femme ne signifie donc pas un droit & la libre disposi-
tion, mais le droit & une maternité responsable. ‘
Personne n'est en mesure d'évaluer le seuil de tolérance
d’'une femme enceinte contre son gré. L'honnéteté exige
donc que la décision soit laissée & la femme elle-méme en
toute autonomie et en toute responsabilité. S'll n'y a pas de
bonne solution dans ce domaine, la solution du délai est cer-
tainement la moins mauvaise. Preuve en est sori adoption
quasi généralisée en Europe.
Bonny Jean-Plerre (R, BE): Mein Gewissen gebietet mir,
hier klar Stellung zu beziehen und damit eine Meinung zu
vertreten, die derjenigen entspricht, wie sie in unserem Land
von abertausenden Frauen eingenommen wird, die weniger
nach aussen, an der Front der Frauenemanzipation, daflr
um so mehr nach innen, fiir Familie und Kinder, wirken,

Ich gebe ohne welteres zu, dass der heutige Zustand in be-
Zug auf den Vollzug nicht befriedigend ist. Glauben Sie im
Ernst, dass der Vollzug «beim Einschlagen» einer der ver-
schiedenen neuen L8sungen einfacher und besser werden
wird? Keine Spur! Der unvollkommene Status quo ist immer
noch weniger schiecht als ethisch verwerfliche Losungen.
‘Ich tehne die Fristenldsung aus ethischen Griinden entschie-
den ab. Als Jurist weiss ich, dass unser Recht ethische
Grundwerte nicht ver&ndern oder relativieren kann. Schop-
fung bleibt Schdpfung. Grundwerte sind unteilbar. Es ist Will-
kiir und Arroganz, wenn das Recht auf Leben erst ab der vier-

zehnten Woche — es kann auch gemass anderem Antrag die -

zwilfte Woche sein — in Kraft gesetzt werden soll.
Wir bemiihen uns zu Recht um das Leben der Tiere. Wir be-
“mihen uns um das Leben beispielsweise der Baume.
Warum dann diese Willkir, diese Relativierung beim kelmen-
den menschlichen Leben?
Auch verkappte Fristenldsungen lehne ich ab. Als solche ist
eindeutig der Antrag der Minderheit IV zu bezeichnen. Sie
sieht u, a. vor, dass vor Ablauf der Frist von zwdlf Wochen
eine obligatorische Beratung stattfinden muss. Man bleibt
aber auf halbem Weg stehen und erklért das Ergebnis dieser
Beratung flir unverbindlich: Also doch wieder eine etwas an-
ders présentierte Fristenlsung!
Meine konkreten Schiussfolgerungen sind folgende: Ich
werde flir Nichteintreten stimmen. Ich lehne den Antrag der
Mehrheit der Kommission ab, ebenso die Antrige der Min-
derheiten von Felten, Thanei und Engler. lch werde aber,
wenn Eintreten beschlossen werden solite — was ich eigent-
lich annehme -, faute de mieux, entschuldigen Sie Frau
Sandoz, fiir den Minderheitsantrag 1 (Sandoz Suzette) ein-
treten

Vallender Dorle (R, AR): Ich spreche fiir die Mehrheit der
FDP-Fraktion, die hinter dem Entwurf steht. Es kann nicht oft
genug betont werden: Ziel des vorliegenden Entwurfes ist es
nicht, Frauen zu ermuntern, eine Schwangerschaft abzubre-
chen. Das Gegenteil ist der Fall. Ziel der Vorlage ist es einzig
und allein, eine Frau, die sich in einer schweren seelischen
Notlage entscheidet, ihre Schwangerschaft abzubrechen,
nicht mit Geféngnis zu bestrafen.

i,
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Ich m&chte dies unter zwel Aspekten beleuchten:
1. Ich denke, dass unsere Gesellschaft offener geworden ist.
Wir unterscheiden z. B. heute erbrechtlich nicht mehr zwi-
schen ehelichen und unehelichen Kindern. Wir haben die Ad-
option erleichtert. Auch haben wir die Bedeutung der Préven-
tion erkannt, um unerwiinschte Schwangerschaften zu ver-
hindern. Wir lassen heute keine schwangsre Frau ohne Hilfe,
wenn sie Hilfe winscht. Dazu gehért auch f‘nanzlelle Unter-
stitzung.

In dem Mass, wie wir einer schwangeren Frau in ihrer Gewis-
sensnot beistehen, ihr jegliche Hilfe anbieten, milissen wir ihr
auch Achtung und Solidaritat entgegenbringen und ihren in
schwerer seelischer Not getroffenen Entscheid respektieren.

Wir mssen und ddrfen sie nicht zusatzlich mit einer Geféing-
nisstrafe belasten. Zudem ist es statistisch bewiesen, dass in
allen L&ndern, die die Prévention in den Vordergrund stellen
und darum eine Fristenregelung wahlen konnten, die Zahl
der Schwangerschaftsabbrliche stérker zuriickgegangen Ist
als in La&ndern mit restriktiven Gesetzen. - ,

2. Eine Geselischatt, die einseitig auf nichtstaatliche Normen
abstellt und diese zu staatlichen Gesetzen erhebt, ideologi-
siert den Staat. Staatliche Regeln miissen sthischen Geset-
zen folgen. Ethik ist in einem freiheitlichen Staat nicht einer
Gruppe vorbehaiten. Natlrich kann Ethik auch religids be-

- griindet werden; aber was religids begriindet wird, muss «mit
dem fir alle Menschen Gltigen und Einsehbaren tberein-

stimmen», so Trillhaas im «Evangelischen Staatslexikonn
Seite 746.

Als Christin sage ich, dass das einseitige Abstelien auf eine
bestimmte religids begrindete Meinung und die Aligemein-
verbindiicherkldrung dieser Ansicht fir alle in diesem Staat
lebenden Birgerinnen und Birger in Richtung einer Funda-
mentalisierung der Rechtsordnung gehen. Nebenbel sei die
Frage gestelit, ob christliche Vergebung den Verzicht auf die
Gefangnisstrafe nicht geradezu gebieten wiirde.

Ich fasse zusammen: Was es braucht, ist nicht die Bestra-
fung einer Frau, die sich zu einem Schwangerschaftsabbruch
entschiiesst. Was es braucht, ist nicht die Bevormundung el-
ner Frau mittels Zwangsberatung Was es braucht, ist viel-
mehr eine Gesellschaft, die in echter sozialer Mitverantwor-
tung die seelische Not einer Frau in dieser Frage anerkennt
und ihr seelische und materielle Hilfe anbletet, damit sie ei-
genverantwortlich eine Entscheidung treffen kann, die ihrem
guten Gewissen entspricht.

Steinemann Walter (F, SG): Schon am 3. Februar 1995

stimmte unsere Fraktion gegen den Antrag der Kommission,

dieser Initiative Folge zu geben. Wir haben unsere Meinung

nicht geéndert, denn der Schutz des ungeborenen Lebens ist

eine wesentliche Aufgabe des Staates, auch wenn die CVP

das heute nicht mehr so sehen will. Sollte es Ausnahmen von
diesem Grundsatz geben, dann kann es jedenfalls nicht im

Ermessen eines oder einer einzelnen liegen.

Die Verfasser dieser Vorlage beabsichtigen offenbar, den

heute in vielen Kantonen massiv missbrauchlich gehandhab-

ten Umgang mit den bestehenden Rechtsbestimmungen mit

der Revision des Strafgesetzbuches zu sanktionieren. Die-

sem eingerissenen - Anwendungsmissbrauch der gesetzli-
chen Schutzbestimmungen filr das bedrohte menschliche

Leben soll nun begegnet werden, indem’flugs aus Unrecht

Recht gemacht wird. Dazu sagt die Fraktion der Freiheits-

Partei nicht ja.

Es ist auch die grundsétzliche Frage zu stellen, ob es denn

nicht die primédre Aufgabe des Staates, elner rechtsstaatli-

chen Gemeinschaft, sel, das Lebensrecht seiner Barger aus-

- nahmslos zu schitzen. Das Strafgesetzbuch ist eine Art Sit-

tenkodex einer Nation. Ohne einen solchen Kodex ist keine
soziale Ordnung méglich. Grundsétzlich muss es als Rechts-
verletzung angesehen werden, wenn dem werdenden Men-
schen in der ersten Zeit nicht die gleichen Lebensrechts ge-
boten werden wie einem jlngeren oder einem &lteren Men-
schen.. Vom Prinzip der Strafnotwendigkeit darf nicht ohne
Not abger{ickt werden. Well das Lebensrecht — auch des Un-
geborenen - einem Verfassungsrecht entspricht, verbietet
unser geltendes Recht heute den Schwangerschaftsabbruch
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eindeutig und verzichtet nur dann auf eine Bestrafung, wenn
Leben gegen Leben steht oder die Gesundheit der Mutter
schwerwiegend bedroht ist.

In den neuen gesetzlichen Bestimmungen zur Fortpflan-
zungsmedizin hingegen wird dem Embryo in der Retorte — zu
Recht — Menschenwirde zuerkannt. Wenn aber das wer-
dende Kind im Mutterleib ein menschliches Wesen ist, so ist
die Abtreibung eine vorsétzliche Tétung eines Menschen. In
kultivierten Staatsordnungen ist heute ~ selbst fiir Schwer-
verbrecher — die Todesstrafe abgeschafft. Mit welchem
Recht drfte dann ein schuldioses Kind getdtet werden?

Ein Staat, der nicht mehr bereit Ist, diesen Schutz nach ob-
jektiven Rechtskriterien mit allen ihm zur Verfiigung stehen-
den Mitteln zu gewéhrleisten, muss sich letztlich den Vorwurf
gefallen lassen, dass er selber tdtet. Jedenfalls hort er damit
auf, Rechtsstaat zu sein. Er untergrébt seine eigenen Funda-
mente und schafft so die Grundlagen fir eine - auch in ande-
ren Bereichen - vdllig subjektive Legiferierung. Damit wird
auf elner fundamentalen, staatszerstdrerischen Ebene der
‘Willkiir Tiir und Tor gedffnet und die totale Rechtsunsicher-
heit geschaffen.

Das Lebensrecht des Kindes muss prinzipiell dem Entschel-
dungsrecht der Frau vorgehen. Die missbriuchliche T&-
tungspraxis nun gesetzlich zu legitimieren liefert sehr viele
Frauen — und vor allem die hilflosen — dem Druck des Erzeu-
gers, der Familie und der Kritik der Gesellschaft nahezu
schutzlos aus. Gerade solche Frauen werden dadurch ver-
mehrt zu Opfern des behandlungsbediirftigen «Post-Abortis-
mus-Syndroms», das jahrelange gesundheitliche und seeli-
sche Probleme und Néte zur Folge hat. Die Tétung ungebo-
rener Kinder bringt grosse psychische und seelische Bela-
stungen mit sich, die oft wihrend Jahren grosse Leiden
ausldsen. Die Kehrseite der autonomen Moral zeigt sich
dann in Depression und Schuldbewusstsein.

Hier stellt sich auch die Frage, wo der Vater — der Erzeuger
des Kindes — in die Pflicht genommen wird oder was er dazu
zu sagen hat. Denn mindestens fiinfzig Prozent der Erbanla-
gen des Kindes stammen von lhm. Immer h&ufiger kann er
sich elegant aus der Verantwortung stehlen. Die Folgen der
Tdtung des Kindes hat aber dann vollumféinglich und oft le-
benslang allein die sogenannt befreite Mutter zu tragen.

Es ist frauenfeindlich, eine Frau mit einer Abtreibung zu be-
lasten, denn Abtreibung ist immer nur eine Scheinisung.

Es ist unbegreiflich, dass von vielen Menschen dem Erhalt
und dem Schutz von Pflanzen und Tieren erste Prioritat ein-
gerédumt wird, wahrend andererseits der Schutz des ungebo-
renen menschlichen Lebens missachtet werden soll.

Ich komme zu folgenden Folgerungen: Die in der vorliegen-
den Gesetzesdnderung formulierten Bestimmungen zemen-
tieren den heute misshrauchlichen Umgang mit den Ausnah-
men des bestehenden Gesetzes. Sie fiihren zu einer faktisch
willkarlichen Preisgabe des bis zur Geburt wihrenden staat-
lichen Lebensschutzes. Damit wird in staatszerst8rerischer
- Weise die Fundation unseres Rechtsstaates untergraben.
Die vorgesehene Gesetzesrevision beraubt im weiteren fak-
tisch einen nicht unerheblichen Teil der im Gesundheitswe-
sen tatigen Mitblrger des verfassungsrechtlich garantierten
Rechtes auf Gewissensfreiheit. Oder sie zwingt sie eben, zu
Tétern oder Mittdtern eines ttenden und in nicht wenigen

Fallen auch die schwangere Mutter krankmachenden Eingrif-

fes zu werden.

Soll dies gerade zu einem Zeltpunkt geschehen, in welchem
die Welt - fiinfzig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg — auch
unser Land fiir seine allfdllige Mitschuld und -verantwor-
tung - in damals Oberaus schwieriger und existenzbedrohen-
der Zeit — fiir &hnlich geartete Verbrechen gegen die Mensch-
heit und Rechtsstaatlichkeit nochmals hart zur Rechenschaft
ziehtund uns zur Schuldaufbereitung und Wiedergutmachung
auffordert? Ist das Kriterium eines fehlenden Vollzugswillens
oder das angeblich weitweite Scheitern des Strafrechtes ge-
geniiber einem so existentiellen Grundrecht Legitimation ge-
nug fir eine derartige Abdankung des Rechtsstaates?
Weshalb schaffen wir denn nicht gleich das ganze Strafrecht
ab? Ist der Vollzugswille z. B. im Bereich des Steuerrechtes
oder der Strassenverkehrsgesetzgebung um so viel wichti-
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- ger? Warum will sich der Rechtsstaat dann dort mit immer

weiter verschérften Strafbestimmungen und flankierenden
Kontrolimassnahmen durchsetzen?

Diese Vorlage bedeutet eine Kapitulation unseres Rechts-
staates in einem sehr wichtigen Bereich unter gleichzeitiger
Vortéuschung eines faktisch auch nach der vierzehnten Wo-
che und Ober die ganze Schwangerschaft hinweg dann doch
nicht vorhandenen Rechtsschutzes.

Wir von der Freiheits-Partel bitten Sie, nicht auf die Vorlage
einzutreten — auch wenn Frau Haering heute am Radio all
jene, die anderer Meinung sind, als «nicht zihlend» betitelte.

Grendelmeler Verena (U, ZH): ich gebe zu, dass ich gehofft
habe, die Diskussion wirde heute etwas entspannter sain,
als sie es vor 25 Jahren — in den siebziger Jahren — war. Ich
farchte, ich habe mich getduscht.

Lassen Sie mich deshalb zu Beginn ganz klar festhalten: Es
gibt vermutlich kelne Frau, die je abgetrieben hat, die das
leichtfertig, sozusagen nebenbei ~ wie man zum Friseur oder
ins Kino geht — auf sich nehmen wirde. Es ist eine absolut
unhaltbare Behauptung der Gegner jeglicher neuen Rege-
lung, immer wieder mit dieser abgefeimten Unterstellung zu
arbeiten und die Frauen zu diffamieren. Das zum Beginn.
Dabei hétte es durchaus gewisse Griinde gegeben, ent-
spannter zu diskutieren. So habe Ich, wie andere auch, fest-
gestellt, dass die Frauen, die in Notlagen geraten sind, immer
elnen Weg gefunden haben und immer einen finden werden,
die Schwangerschaft abzubrechen — unter welchen Umstan-
den auch immer. Verbote — selbst die unter Androhung von
Folter oder Todesstrafe, und das keineswegs nur bis zum
Mittelalter — haben nichts gefruchtet.

Es hat sich offenbar mindestens teilweise die Einsicht verfe-
stigt, dass die gesamte Verantwortung, ein Kind auszutra-
gen — oder eben nicht —, so oder so auf der Frau lastet. Auch
eine Schwangerschaft mit Geburt hat fdr die Frau lebens-
lange Folgen, und diese sind keineswegs immer nur und in
Permanenz erfreulich; das kommt auf die jewellige Situation
der einzelnen Frau an. L

Einen weiteren Grund fir eine weniger gehissige Diskussion
hétte ich mir in elner anderen Sache vorstellen kénnen. So
hat sich z. B. der Verdacht, den einige schon lange hegen, in-

zwischen erhértet: dass namlich die Inbrunst, mit welcher die -

Gegner jeder Liberalisierung das ungeborene Leben schiit-
zen, alle Merkmale von Pathos und Heuchelel aufweist. Nie
und nirgends war der Schutz der Menschenrechte wohlifeiler
zu haben, als wenn es um den Schutz des ungeborenen Le-
bens ging. Dieses ungeborene Leben stort allenfalls die wer-
dende Mutter, bereitet ihr Schmerzen oder Beschwerden, vor
allem aber Sorgén — aber niemals die Verteidiger des unge-
borenen Lebens, die davon nicht direkt betroffen sind.

Ganz anders sieht es dann aus, wenn es um den Schutz des
geborenen Lebens geht und die Mutter pltzlich vor der Tat-
sache steht, dass sie sich dem Vorwurf aussetzen wird, keine
gute Mutter zu sein, well sie ja arbsiten muss - ich rede jetzt
von einer unverheirateten Mutter. Unter diesen Bedingungen
wird sie hdchstens einen mies bezahiten Halbtagsjob bekom-
men; sie wird ein gehetztes Leben haben und weiterhin der
Achtung und der geselischaftlichen Isolation ausgesetzt sein.
Da sind dann pl&tzlich keine Schutzmassnahmen mehr vor-
gesehen.

Ich kann mir die Bemerkung nicht ganz verkneifen - verzel- .

hen Sie, meine Damen und Herren von der CVP und auch
von der EVP — Wenn immer wieder tranenreich beteuert
wird, wir miissten alles tun, um es jeder Frau méglich zu ma-
chen, ein Kind zu haben, so stelle ich fest, dass das bisher
ziemlich wohlfeile Versprechen waren, die nicht eingehalten
wurden. Wir haben nach wie vor zu wenig Horte, zu wenig
Kinderkrippen und nach wie vor ein Schulsystem, das mehr-
heitlich keine Blockzeiten kennt und die Frau weiterhin
2wingt, hin und her zu hetzen. }

Das tatséchliche Umfeld fir das ehemals ungeborene, inzwi-
schen geborene Leben ist keineswegs so christlich und so-
Zial, dass es ohne weiteres mdglich wére, jedem Menschen-
kind das zu bieten, worauf es — und auch die Mutter — ein An-
recht hétte, '
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Was wir heute versuchen, ist ganz unspektakuldr und i&ngst
tberfallig. Wir versuchen nichts anderes, als Recht und Wirk-
lichkeit in Einklang zu bringen, und schaffen dadurch Rechts-
sicherheit. Zudem gleichen wir uns der Mehrheit der europai-
" schen L&nder an. Mit der Fristenregelung anerkennen wir,
dass Strafgesetze untauglich sind, um Schwangerschaftsab-
briiche zu verhindern. Je liberaler eine Gesellschaft mit die-
sem Problem umgeht, desto tiefer sind die Abortquoten. Ein
Bewels dafiir ist das Beispiel Holland. ~
Wenn es nun immer noch Leute gibt — ich komme zum An-
tang zurtick —, die behaupten, eine liberale Praxis wilrde die
Frauen zu leichtfertigem und unverantwortlichem Handeln
verfihren, dann sei daran erinnert, dass die Entscheidung zu
einem Abbruch wie auch der Abbruch selber immer eine Im-
mense Belastung far die Frau sein werden, vorher und nach-
her, unabhéngig von den gesetzlichen Bestimmungen. )
Ich furchte, dass eine Frau nie so allein ist wie in dieser Si-
tuation. Der Vorwurf der Leichtfertigkeit ist nicht nur eine un-
angebrachte, sondern auch eine zynische Unterstellung. Zu-
dem ~ das sei-einmal zu Protokoll gegeben — sollen unbesté-
tigten Geriichten zufolge am Entstehen einer Schwanger-
schaft zwel Personen beteiligt sein, eine Frau und ein Mann,
aber von der Verantwortung des Mannes habe ich in dieser
ganzen Diskussion noch nie etwas gehort. .
Zum Schluss noch ein Wort zur obligatorischen Beratung:
Sis ist ohne Wenn und Aber abzulehnen. Sie wiirde wieder
sinen Schritt zurlick bedeuten und wére fir die Beratenden
und vor allem fir die Frau inakzeptabel. Eine Zwangsbera-
tung ist deshalb kontraproduktiv, well sich eine Frau zu die-
sem Zeitpunkt in den meisten Féllen schon entschlossen hat
und verstandlicherweise mit Widerstand reagiert. Die Bera-
tenden ihrerseits werden von Pseudountersuchungsrichtern
.gegen ihren Willen in eine flr sie ziemlich schummrige
Rechtslage gedréngt. Das wollen sie nicht, und das trégt zur
Rechtsunsicherheit bel. , -
Haben wir also den Mut, und stimmen wir einer redlichen L&-
sung zu — nicht mehr und nicht weniger! . :
Die Vertreter der LdU in unserer Fraktion stimmen fiir den
Entwurf der Mehrheit der Kommission und lehnen die
Zwangsberatung ab. i . .

Zwygart Otto (U, BE): Das wichtigste Menschenrecht, das
Recht auf Leben, wird verletzt, wenn im Interessenkonflikt
zwischen Mutter und Kind die Mutter allein entscheiden kann,
ohne dass jemand — wie bisher — die Interessen des Kindes
vertritt. Es ist ein Gewissenskonflikt, das ist unzweifelhaft;
aber wir haben Mdglichkeiten, dem Gewissenskonflikt zu be-
gegnen. ‘ ‘ ‘

Falls Konflikischwangerschaften ein soziales Problem sein
soliten, miissen diese Fragen sozial angegangen werden.
Geselischaftliche Fragen missen gesellschaftlich angegan-
gen werden. Unsere Gesellschaft kdnnte zur Verminderung
der Zah! von ungewoliten Schwangerschaften und bei der
Hilfe in Notlagen durchaus mehr tun.

Die Mutterschaftsversicherung steht in dieser Woche zur Be-
ratung Im Rat an. Aufkidrung, Verhltungsmittel, all das steht
zur Verfigung: Lemen wir diese Instrumente einsetzen! In
geselischaftlicher Hinsicht kénnen wir ein mehreres tun, um
den Kindern z. B. eine Umgebung zu geben, die kindeswar-
dig ist, die auch in anderen Fragen hilft.

ich meine: Die Blockzeiten in den Volksschulen werden
heute noch und noch eingefihrt. Unsere Familien- und So-
Zialpolitik kénrien wir ausbauen. Die Fristenidsung darf nicht
ein Aufhéinger sein, um diese abzumindern.-

Noch etwas zu den Spétfolgen der Abtreibung: Die Allge-
meinheit zahlt dber Krankenkassenpramien fir Probleme,
die auftreten. Sie erscheinen nachher nicht-unter der Rubrik
«Abtreibung». Die Einflihrung der Fristenldsung erleichtert
es den Ménnern, sich aus der Verantwortung zu schleichen.
Das ist leider eine Tatsache, Mit einer Fristenldsung wird
aber genau das Problem auch nicht geldst.

Darum wenden wir uns als EVP-Parlamentarier gegen die
Fristenidsung und unterstitzen die Nichteintretens- und
Rackweisungsantrége. - ‘

#,

1986 N

Durrer Adalbert (C, OW): Der Schutz des Lebens ist fir die
CVP als Wertepartei von zentraler Bedeutung. Wir haben
uns bereits in den siebziger Jahren entschieden gegen die
Fristenidsungs-Initiative : ausgesprochen, und wir tun das
auch hier und heute, -

Aber das Bewusstsein, dass die geitende Strafrechtsnorm
nach Artikel 120 Absatz 1 StGB mit ihrer beschrénkten medi-
zinischen Indikation zu einem Auseinanderklaffen von Recht
und Wirklichkeit geflihrt hat, bringt uns dazu, nicht die Augen
vor der Realitét zu verschliessen, sondern an einer konstruk-
tiven L&sung zu bauen, die auch ethisch vertretbar ist. Wir
hatten seit 1988 in unserem Lande j&hriich 12 000 Abtreibun-
gen ohne ein einziges strafrechtliches Verfahren mit einer
Verurteilung, Hier stimmt doch etwas nicht!

Nachdem die CVP-Frauen Schweiz an ihrer Delegiertenver-
sammlung vom Frahjahr 1997 einen Grundsatzbeschluss far
eine Fristenregelung, gegen dle Fristenlésungs-initiative, ge-
tasst haben, hat die CVP die Zeit genutzt und in einem Pro-
zess, wie er beisplethafter nicht hatte verlaufen kénnen, eine
partelinterne Diskussion gefiihrt; wir haben auch dle entspre-
chenden Beschilsse gefasst. . . :
Wir waren uns der heiklen ethischen Dimension dieser Frage .
bewusst. Weder die Fristenldsung noch die Indikationenid-
sung entsprechen dem christlich-ethischen Ideal. Nach der
christlichen Individualethik, nach ihrem Verstéandnis des We-
sens des Menschen und der mitmenschlichen Pflichten ist
die Abtrelbung nur im 8ussersten Fall der emsthaften Ge-
fahrdung dés Lebens der schwangeren Frau, also nur bei el-
nem vitalen Notstand, zuléssig. ‘

Aber es ist auch eine Realitdt, dass es im sakularen Staat,
also im Staat, in dem sehr viele Menschen mit unterschiedil-
chen Vorstellungen (iber die ethische Unzul&ssigkeit oder Er-
laubtheit der Abtreibung leben, eine L8sung zu treffen gilt, die
staatsethisch. vertretbar Ist und den Kriterien einer christii-

" chen, christlich abgeleiteten oder auch sakularen Sozialethik

2u entsprechen vermag. Das ist die anspruchsvolle Aufgabe,
die sich uns stellt. . ‘ : :

Die CVP Schweiz hat deshalb eine Arbeitsgruppe eingesetzt;
sie hat die Kantonalparteien zur Vemehmlassung eingeladen
und Expertengespriche gefiihrt. Sie hat sich die Aufgabe
nicht leichtgemacht, und sie hat als einzige Partei in diesem
Saal eine schweizerische Deleglertenversammiung durchge-
fihrt. Sie hat diese Frage demokratisch diskutiert und ent-.
schieden: mit 250 zu 1 Stimmen gegen die Vorlage der Kom-
mission fiir Rechtsfragen, also gegen die Fristenldsung; und .
sie hat mit 182 zu 91 Stimmen dem Schutzmodell mit Bera-
tungspflicht gegeniber einer Indikationenlésung mit Bera-
tungspflicht den Vorzug gegeben.

" ich werde dieses Schutzmodell mit Beratungspflicht nicht be-

schreiben; das wird mein Kollege Engler anschiiessend tun.
lch méchte dazu nur zwel Dinge sagen: Zum einenist es klar,
dass ein solches Schutzmodell durch ein flankierendes Pré-
ventions-, Hilfs- und Beratungskonzept begleitet werden
muss; es geht ja darum, die Schwangerschaftsabbriche
nach Maglichkeit zu verhindern, Dieses Préventions-, Hilfs-
und Beratungskonzept wollen wir in einem Spezialgesetz re-
geln. .

Ein zweltes: Unserem Schutzmodell stand innerhalb unserer
Partei ein Indikationenmodell ‘mit Beratungspflicht gegen-
Uber. Es wurde aber nach eingehender Beratung verworfen,
well es sich nach Auffassung der Mehrheit — aufgrund ent-
sprechender Erfahrungen mit solchen L8sungen im In- und
Ausland — sben nicht wirksam umsetzen lasst. Ausgehend
vom Lebensrecht der Ungeborenen und von der staatlichen

'Verpflichtung, dieses Leben durch eine strafrechtiiche Rege-

lung zu schiitzen, sieht auch aus ethischer Sicht eine Indika-
tioneniBsung eigentlich auf den ersten Blick immer besser
aus. ‘ ‘

- Unter Berlicksichtigung der Schwierigkeiten éiner faktischen

Handhabung einer solchen Indikationenldsung und der unge-
nigenden Effizienz ist das Schutzmodell — insbesondere,
wenn wir es mit Beratungspfiicht, also obligatorischer Bera-
tung, und sozlalen Begleitmassnahmen kombinieren —
ethisch verantwortbar. 'Wir wollen uns ja dafir einsetzen,
dass wir mit unserem Modell weniger Schwangerschaftsab-

'
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briiche haben als mit dem heutigen, unbefriedigenden Indi-
kationenmodell oder eben mit einer Fristenldsung ohne obli-
gatorische Beratung. ’

Wir wissen, dass wir die Frage auf dem juristischen Weg tiber
eine Strafrechtsnorm nie befriedigend werden 16sen kdnnen.
Aber eine Strafrechtsnorm darf nie das menschliche, auch
das werdende menschliche Leben in die beliebige Verfligung
stellen und damit den 6ffentlichen Lebensschutz in Frage
stellen — und das macht die Fristenldsung.

Wir haben uns als Vertreterinnen und Vertreter einer Werte-
partei fiir die Bildung und Stérkung des persbnlichen und &f-
fentlichen Gewlssens in dieser Frage einzusetzen. Wir diir-
fen uns aber auch nicht — dies an die Adresse der Herren
Maspoli, Steffen und Féhn — auf verbale Appelle beschrén-
ken, sondemn missen uns far die Umsetzung der flankieren-
den Massnahmen einsetzen, die einer werdenden Mutter
echte Hilfe bieten kénnen. Hier nehmen wir Sie dann wieder
beim Wort, wenn wir (ber soziale Programme abstimmen;
ich habe noch wenig Konstruktives von diesen Herren in die-
sem Zusammenhang gehort.

Frau Grendelmeier, ich pflichte thnen bei: Wir haben in der
Tat fir werdende Mitter zum Teil zuwenig getan. Umgekehrt
muss ich Ihnen sagen: Gerade unsere Partei ist auf der kom-
munalen Ebene im ganzen Lande stark engagiert, und hier
gibt es beachtliche Leistungen in der Beratung und inder So-
zialhilfe. Aber man kann in dieser Frage nicht genug tun.
Die CVP misst dem h8chstmdglichen Schutz des Lebens
eine hohe Bedeutung zu. Deshalb lshnen wir die Fristeni6-
sung ab. Wir wollen den Schwangerschaftsabbruch nicht ba-
nalisleren. Unser gemeinsames Ziel ist die Verminderung der
Zahl der Schwangerschaftsabbriiche und nicht deren Er-
leichterung, Herr Fohn! Ich muss Sie daran erinnem: Als in
diesem Rat (iber die parlamentarische Initiative Haering Bin-
der abgestimmt wurde, haben 91 Ratsmitglieder fir die Initia-
tive und 85 dagegen gestimmt; 8 Vertreterinnen und Vertre-
ter der SVP-Fraktion haben dafiir gestimmt, aber niemand
von der CVP-Fraktion. Deshalb missen wir uns heute in die-
sem Saal mit konstruktiven L8sungen auseinandersetzen.
ich finde es auch relchlich anmassend, wenn Sie darlber be-
finden wollen, wer ein guter und wer ein schlechter Christ sel;
ich glaube, das liegt nicht in unserem menschlichen Ermessen.
Ein Schwangerschaftsabbruch stellt letztlich immer ein Di-
lemma dar: es ist ohne Schuld nicht aufzuldsen. Wir wollen
der Fristenldsung mit unserem Schutzmodell eine Alternative
gegendberstellen, die dem Lebensschutz fir Ungeborene
und auch der Frau, den Kindern und den Familien gerecht
wird. .
Deshalb bitte ich Sie, die Fristenidsung abzulehnen und auf
unser Schutzmodell einzutreten.

Maitre Jean-Philippe (C, GE): Un débat tel que celui-ci, con-
tralrement & ce qui semble avoir été retenu par quelques in-
tervenants il y a quelques minutes, doit étre abordé avec un
maximum de modestie et de tolérance. C'est un paradoxe,
mals ¢'est ainsi: dans un débat aussi sensible, les convictions
sont bien mieux nourries par les doutes que par les dogmes.
Il y une réalité aujourd’hui, c’est que le droit pénal n'est plus
appliqusé, il est désuet; au gré d'interprétations différentes de
a lol, on arrive & des pratiques extrémement élastiques, eton
s'est accommodé d'un tourisme gynécologique. La conclu-
sion est claire: il faut trouver de nouvelies solutions.

Nous avons, dans notre parti, engagé, & la suite de l'initiative
parlementaire Haering Binder, une procédure de consultation
extrémement vaste. Il y a eu un débat trés large dans les can-
tons et au sein des instances fédérales compstentes. Ce dé-
bat a 6té extrémement démocratique, trés représentatif, et je
voudrais dire ici ma flerté d’appartenir & une formation politi-
que qui a 0sé, de manidre aussi ouverte, un dialogue sur un
sujet aussi sensible. -

Ce débat a 6té, de surcroit, pour partie trés importante,
animé, porté par les femmes de notre parti. Je voudrais leur
rendre hommage, parce que méme si elles ne sont pas tou-
tes du méme avis, leur sensibilité, leur apport personnel a

condult incontestablement & ouvrir les yeux et a chercher un .

. certain nombre de solutions nouvelles.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

La solution nouvelle que nous avons proposée repose sur
deux axes essentiels. -

1. Le premier de ces axes, c'est le droit & la décision auto-
nome de la femme enceinte. Ce choix, c'est elle qui Fassume
en demier lieu. Ga n'a pas été toujours évident pour nous, et
J'étais pour ma part plutot favorable & une solution du type a
indications. Mais dans ce débat que nous avons eu au sein
de notre parti, c’est une chose que jai véritablement com-
prise, qui nous a été clairement expliquée dans des discus-
sions trés approfondies que nous avons pu avoir: le droit & la
décision appartient & la femme. Et si I'on retient ce droit &
autodétermination de la femme, la conséquence que I'on
doit en tirer est celle-ci: le modale des indications n'est plus
adéquat puisqu'il remet la décision & une tierce personne, a
une autorité tierce. C’est d'ailleurs le droit actue! et on voit
qu'il n’est plus appliqué. Ceci explique peut-étre cela.

2. Le deuxiéme axe essentiel de la solution que nous propo-
sons, c'est le résultat de la réflexion suivante: bien sr que le
droit & lautodétermination de la femme est important. Mais il
n'est pas le seul en cause: la protection de la vie en devenir
est aussi essentielle, et il est essentiel de faire intervenir cette
donnée fondamentale dans la pesée des intéréts, de fagon &
ce que la femme concernée puisse prendre une décision. Ce
deuxieme critdre de protection de la vie en devenir rend donc
pour nous la solution du délai inacceptable. ‘
Nous avons cherché une solution qui assure la synthése en-
tre ces deux intéréts: c'est le modele de protection avec la
consultation préalable. Ce modale a ceci d'original, par rap-
port & tous les autres: pour partie importante, il cherche a
faire sortir ce débat du cadre strict du droit pénal en instau-
rant des mécanismes de prévention. Oui, la consultation doit
intervenir suffisamment t6t, parce qu'il faut permettre le dia-
jogue & un moment ol la femme peut étre dans une situation
de grande solitude; parce qu'il faut permettre & la femme de
bénéficier de conseils sereins qui Paideront a faire un choix,
et c’est son cholx qui importe; parce qu'il faut conduire parfois
a rassurer, surtout 2 un moment oii — hélas, l'expérience 'en-
seigne — la femme peut étre victime de trés fortes pressions
contre ses convictions propres. La consultation, ¢a n'est rien
d'autre que de la compétence, de la disponibilité, peut-étre
tout simplement de la chaleur humaine, pour permettre & une
femme enceinte de prendre une décision dans une situation
difficile. Le modale de protection, dans ce sens, c’est tout
autre chose que la solution des délais. Le modéle de protec-
tion a pour but d'éviter un avortement si cela est possible.
C'est un débat difficile, nous le savons bien. Il n'y a pas de
solution parfaite, mais il y a des choix  faire, des responsa-
bilités & prendre. Il y a des responsabilités, on le voit bien au '
travers des différentes propositions minorité qui sont ici évo-
quées ou de la solution de la majorité, qui vont dans des sens
complétement opposés les unes des autres. Mals nous esti-
mons qu‘avec le modéle de protection, on respecte 2 la fois
la décision autonome de la femme enceinte, et on lui permet
également de bénéficier d'aide et de conseils. Dans ce sens-
14, on donne une réelle chance & la vie.

Nous constatons que le pays est divisé sur cette question. La
solution du délai et la solution des indications ne permettent
pas de réduire ces divisions. Au contraire, elles les alimen-
tent. Le modéle de protection que nous proposons, c'est le
seul espace de convergence, la seule solution qui permette
de prendre en compte, et le droit des femmes & décider olles-
mémes, et la protection de la vie en devenir. C'est la seule
solution qui, sur un sujet aussi difficile, pour ne pas dire dou-
loureux, est & méme de ramener un peu de paix en donnant
de I'espoir, et de I'espoir & la vie.

Baumann Alexander (V, TG): Es sei mir erlaubt, die Thema-
tik unserer heutigen Diskussion auf eine einzige Grundirage
zu konzentrieren, namiich: Inwiewelt hat der Staat eine Ver-
pflichtung und Verantwortung, vorgeburtiiches menschliches
Leben zu schiitzen? Diese Frage ist grundsétzlich zu Gberle-
gen und darf nicht von Nitziichkeits- und Zweckmassigkeits-
begriindungen und vordergriindigen Motiven iberdeckt wer-
den. Diese Frage ist grundsatzlicher Natur, und es kann nie-
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mals gerechtfertigt sein, sie angepasst an Einflisse zeitgei-
stiger Strdmungen zu beantworten. )

Andererseits kann unsere Antwort auf diese Frage auch nicht
von einer moralischen Wertfestlegung im Sinne von religié-

sen Anschauungen gepragt sein; noch viel weniger dirfen.

wir als Gesetzgeber eine moralische Abrechnung vorneh-
men. Die ‘Antwort ist vielmehr einzig nach ethisch-rechtlichen
Kriterien zu finden, die, losgeldst von jeder zeitlichen Pra-
gung, der Natur des Menschen entsprechen und beim unvor-
eingenommenen Denken auch zeitlose Anerkennung finden.
Auch wenn eine ausdriickliche Verfassungsbestimmung dar-
{iber nicht besteht, anerkennt unser Staat grundsétzlich die
Menschenwiirde sowie das Recht auf Leben. Dazu hat seit
jeher der Schutz des vorgeburtlichen Lebens gehént. Die Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften bestatigen die Auffas-
sung, dass der menschliche Embryo und der erwachsene

-Mensch, in den der Embryo unter glinstigen Entwicklungsbe-

dingungen kontinuierlich tibergehen kann, eln und dasselbe
Lebewesen sind. Das heisst: Ein menschlicher Embryo ist
bereits in den ersten Wochen seines Lebens ein Mensch.

Auch wenn der eigentliche Verschmelzungsvorgang von
Spermium und Ei sich iber rund 48 Stunden erstreckt, in wel-
chen die genetische Transkription ablduft, und auch wenn

" der Keimling nach Durchlaufen des Morula- und Blastulasta-

f

diums erst gegen Ende der ersten Entwicklungswoche in die
Gebarmutter gelangt, ist doch davon auszugehen, dass der
Embryo in allen seinen Anlagen schon vom Augenblick der
Empfangnis an alle Anlagen hat, als Mensch geboren zu wer-
den. Daraus ergibt sich zwingend dass dem ungeborenen
menschlichen Leben von Beginn der Schwangerschaft weg
ein Recht auf Leben zukommt und der Staat verpflichtet ist,
sich schitzend und fdrdernd ~ notfalls auch gegen den Wil-
len der Mutter — vor dieses Leben zu stellen. Das bedeutet,
dass der Schwangerschaftsabbruch fiir die ganze Dauer der
Schwangerschaft grundsatzlich Unrecht darstelit und daher
rechtlich verboten sein muss.

Diese ‘Rechtsauffassung l&uft parallel zur zivilgesetzlichen

Regelung des Erbrechtes des Kindes vor der Geburt. Das
schweizerische Erbrecht gewahrt dem Kind vor der Geburt —
und zwar auf den Zeltpunkt der Empfangnis — in Artikel 544
ZGB die Erbfahigkeit unter dem Vorbehalt, dass es lebendig
geboren wird. Diese Erbenqualitdt des Nasziturus hat seine
Tradition im rdmischen Recht.

Wie weit soll nun das vielgepriesene Selbstbestimmungs-
recht der Mutter reichen, welches in mehreren Flugblattemn

der Schwelzerischen Vereinigung fir Straflosigkeit des -

Schwangerschaftsabbruchs unter dem Présidium der eidge-
ndssischen Erzengelmacherin Anne-Marie Rey postuliert
wird?

Gehen Sie vom folgenden Fall aus, in welchem ein Ehemann

verstirbt und seine schwangere Frau'als Alieinerbin hinter-
lasst. Darf der Staat die Entscheidung dariber, ob diese Frau
die Erbschaft ihres Gatten allein antreten kann oder ob sie
hélftig mit dem Kind, das sie in ihrem Leib tragt, tellen muss,

" der betroffenen Frau Uberlassen? Dieses Grenzwertbei-

spie! — Sie missen Normen immer an Ihren Grenzen auf ihre
Tauglichkeit messen — zelgt, dass die Entscheidung Gber den
Fortbestand des Lebens, des Embryos, nicht Gegenstand
der freien Selbstbestimmung der Mutter sein kann, Anderer-
seits fihrt die grundrechtliche Position der Frau dazu, dass
es in Ausnahmefdilen zuldssig, in manchen Fallen sogar ge-
boten ist, eine Rechtspflicht zum Austragen des Kindes nicht
aufzuerlegen.

Der Gesetzgeber hat sich bei der Bestimmung derAusnahm-

etatbestinde auf die Gegebenheiten zu beschranken, bei -

welchen die Belastungen fir die Frau ein solches Mass an

Aufopferung der eigenen Gesundhelt oder gar des eigenen

Lebens beinhalten, dass das Austragen des Kindes von der
Frau nicht mehr erwartet werden kann. Diesén Umsténden
wird mit der Indlkatlonenlbsung des geltenden Rechtes
Rechnung getragen.

Mit Sicherheit wére es aber nicht gerechtfertlgt und Uberheb-
lich, die dramatisch schwierigen Umstande in Familie, Ge-
sellschaft und Umwelt nicht anerkennen zu wollen, welche
den Beteiligten die schwerwiegende Entscheidung fir eine

B,

Abtreibung auch ausserhalb der vom Gesetz eingerdumten
Falle unumganglich erscheinen. lassen. Solche Umstinde
kdnnen das strafrechtlich relevante Verschulden einschrin- -
ken und sind bei der Strafzumessung zu berticksichtigen. Sie
kénnen aber keine Rechtfertigung bilden, die grundsatzliche
Schutzaufgabe des Staates flr das vorgeburtliche menschli-
che Leben zu relativieren.

Jede irgendwie geartete Fristenl8sung, welche die Abtrei-.
bung In einer definierten Wochenzah! der. Schwangerschaft
grundsatzlich als straflos erklért, steht hingegen im Wider-
spruch zu den Grundrechten, welil der Schutz des vorgeburt-
lichen Lebens preisgegeben wird, ohne dass auch nur eine
Guterabwéagung gegeniiber den Grundrechten der Mutter
vorgenommen wird. Jede Ansetzung einer Frist ist ohnehin

. willkdirlich und vermittelt hdchstens falsche Vorstellungen

Uber den Tatbestand der Abtreibung.

Eine naturwissenschaftliche Erki&rung flr die Festsetzung el-
ner derartigen Frist kann von niemandem gegeben werden.
Von den zur Diskussion stehenden Wochenzahlen stellt
keine eine Entwicklungszésur dar. Aber auch der Umstand,
dass der drztliche Eingriff innerhalb dieser Frist mit weniger
Komplikationen yerbunden ist, darf fiir' Zuldssigkeit oder
Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs ficht determi-
nierend sein.

Es ist absolut nicht erkennbar, ‘aus welchen Griinden der
Staat den Schutz dés vorgeburtlichen Lebens; den er als
eine seiner Aufgaben anerkennt, erst ab der 15. bzw. der 13.
oder 17. Woche einer Schwangerschaft Gbernehmen sollte.
Mit gleicher Logik kénnte eine Vorschrift erlassen werden,
wonach Diebstah! jeden Montag und Dienstag als straffrei
betrachtet wird.

Jede Form der Fristenldsung, auch unter Auferlegung einer
Beratungspflicht, betrachten wir als grundrechts- und men-
schenrechtswidrig und lehnen sie als Zugesténdnis an den
Zeitgeist ab.

Die Bedingungen fiir den straffreien Ausnahmetatbestand
namlich eine nach drztlichem Urtell anerkannte Indikation bel ,
Gefahr elner schwerwiegenden kdérperlichen Schadigung
oder einer schweren seelischen Notlage, kdnnen im Sinne ei- -
ner Glterabwégung zwischen dem Schutz des ungeborenen
Lebens und den Grundrechten der Mutter als allgemeine Re-
gelung anerkannt werden. Diese Betrachtung liegt dem gel-
tenden Recht und dem Antrag der Minderheit !l (Sandoz Su-
zette) zugrunde. ‘

Wir unterstiitzen folgende Antrige: Aus den vorgetragenen
Erwégungen lehnt eine sehr deutliche Mehrheit der Fraktion
der SVP die Fristenldsung ab. Sie unterstiitzt die Nichteintre- -
tensantrdge Schmied Walter und Waber. Der Riickweisungs-
antrag Fohn wird unterstitzt. Aus grundsétzlichen Erwagun-
gen kdnnen wir uns auch-dem Rackweisungsantrag Zwygart
anschliessen. ‘

Falls die Vorlage zur Detailberatung gelangt; wird sich die’

SVP-Fraktion der Minderheit Il anschliessen. Die Fassung
delr br/‘lehrheit wird aus den vorgebrachten Uberlegungen ab-
gelehnt. ‘
Die Nulldsung mit der absoluten Abtrelbungsfreiheit wle sie
die Minderheit ! (von Feiten) postullert, verneint jegliche
Schutzaufgabe des Staates fir das vorgeburtliche menschli-
che Leben und muss daher abgelehnt werden.

Die Ladsung der Minderheit III (THanel) geht insofern zu weit, -
als sie der Frau absolute Straffretheit zugesteht, wodurch der
Schutz des embryonalen Lebens nicht mehr gewahrleistet
ist. Anerkennenswerten Griinden der Frau ist gegebenentalls
im Rahmen der Strafzumessung Rechnung zu tragen.
Schiliesslich lehnen wir auch den Antrag der Minderheit IV
(Engler) ab, also die von der CVP als sogenanntes Schutz-
modell angepriesene FristenlGsung mit' Beratungszwang -
weil diese in ihrem Wesen nichts anders darstelit als eine Fri-
stenldsung, zur Verschlelerung umhlit mit einem namenge-
benden Schutzméntelchen, weshalb sie wohl auch als
«Schutzmodell» angepriesen wird und nicht, wie es nahelie-
gend gewesen wére, als «Beratungsmodell».

Wir unterstiitzen den Antrag der Minderheit Il (Sandoz Su-
zette), also die Indikationenregelung, wobei sich hier bel der
Ubersetzung eine Unklarheit eingeschlichen hat: Die .ur-
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springliche franzdsische Fassung spricht in Artikel 119 Zif-
fer 1 von «avis médical», was mit dem Ausdruck «medizini-
sches Urteil» (bersetzt worden ist. Gemeint ist aber deutlich
ein «drztlicher Befund»; es braucht den Befund eines Arztes.
Aufgrund der Prazision der Formulierung wiirden wir in Arti-
kel 119 den Antrag Ducrot dem Antrag der Minderheit Il (San-
doz Suzette) vorziehen.

Eymann Christoph (L, BS): Im Namen der Mehrheit der libe-
ralen Fraktion bitte ich Sle um Zustimmung zur Kommis-
slonsmehrheit. Wir unterstiitzen die Fristenlésung.

Es ist unbestrittenermassen Zeit fir eine Anpassung der ge-
setzlichen Regelung. Die gesellschatftlichen Anderungen seit
Erlass der heute geltenden Normen sind bedeutend und of-
fenkundig. Die Rolle der Frau in der Gesellschaft ist heute an-
ders als friiher. Die Praxis betreffend Schwangerschaftsab-
bruch ist nicht mehr im Einklang mit den geltenden Gesetzes-
vorschriften. Dies fihrt zu Rechtsunsicherhelt, aber auch zu
Rechtsungleichheit, z. B. durch verschiedene kantonale Re-
gelungen. Eine Kriminalisierung des Schwangerschaftsab-
bruchs muss in Zukunft vermieden werden.

Keine Frau entscheidet sich leichtfertig fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch; diese Massnahme ist immer Ultima ratio.
Eine liberale Lsung dieses Problems dréngt sich auch aus
Respekt vor dem Personlichkeitsrecht, dem Selbstbestim-
mungsrecht und der Eigenverantwortung der Frau auf. Auch
dies muss heute in Betracht gezogen werden.

Die Vorlage der Kommissionsmehrheit tragt den Anforderun-
gen an eine zeitgemasse Regelung am besten Rechnung.
Wir verweisen aber gleichzeitig darauf, dass im Praventions-
bereich grissere Anstrengungen als heute unternommen
werden missen. Dazu gehbrt expressis verbis der erleich-
terte Zugang zu Verhitungsmitteln.

Ich bitte Sie im Namen der Mehrheit der liberalen Fraktion,
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Sandoz Suzette (L, VD): L’avortement est incontestablement
un sujet douloureux pour beaucoup de femmes et un sujet
délicat pour 'ensemble de la population. Si la minorité du
groupe libéral ne peut accepter la solution du délai, et a plus
forte raison naturellement la proposition de la minorité | (von
Felten), c’est parce qu’elle estime qu’une telle solution est to-
talement incompatible avec I'ordre juridique suisse et les va-
leurs qui le sous-tendent. Je m’'explique.

Lorsque se pose un probléme d'avortement, trois catégories
d'intéréts sont en présence: celui du pére, celui de I'enfant,
celui de la mare. Je laisserai de ¢c6té, si vous permettez, celui
du pére, qui pose un certain nombre de problémes un peu dif-
férents encore que celui que nous traitons, pour me concen-
trer sur l'intérét de 'entant et sur I'intérét de la mére.
L'enfant d’abord: aucun enfant n'a jamais demandé a étre
congu. Mails une fois qu’il est congu, 'ordre juridique suisse
considére qu'il est une personne — sous condition, certes, qu’il
naisse vivant. Mais tout I'ordre juridique suisse est construit
sur le principe en vertu duquel, dés 1a conception, 'enfant est
une personne; je dis bien une personne sous condition.

Or, en tant que personne - méme sous condition —, il a un
droit & la vie. Ce droit & 1a vie, il ne peut pas le faire valoir per-
sonnellement. Qu'il soit embryon, qu'il soit tout jeune — enfant
a peine né et méme encore quelques années plus tard —, il
n'a pas le discernement et, par conséquent, il doit faire valoir
ce droit par l'intermédiaire d'un représentant légal. Son re-
présentant légal habituel sera son pére ou sa mére. En l'oc-
currence évidemment, c’est la question de la mére qui se
pose. Mais voyez-vous, tout I'ordre juridique suisse retire
aussi bien a la mére qu'au pére le droit de représenter ies in-
téréts de I'enfant quand il y a un risque de conflit.

J'en viens alors précisément a l'intérét de la mére. L'intérét
de la mére est par définition, pendant la grossesse, en conflit
avec celui de I'enfant — ou pourrait étre en conflit. La mére ne
peut donc pas prendre une décision ol elle représenterait
l'intérét de I'enfant, elle ne peut décider que pour elle-méme.
1 faut donc que quelqu'un puisse représenter I'intérét de I'en-
fant. C'est exactermnent le principe que nous défendons dans
la minorité Il, ou que défend la proposition Ducrot, qui est
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dans le fond absolument identique & la proposition de la mi-
norité II. Il faut qu'un tiers intervienne pour faire une pesée
d’intéréts entre un enfant, qui ne peut pas étre représenté par
sa mére, et la mére, qui paut faire valoir ses Intéréts. Cette
pesée d'intéréts peut aboutir & la conclusion que dans cer-
tains cas trés graves, & cause d'une détresse de la mére ou
& cause d’un probléme grave de santé, il vaut mieux sacrifier
I'intérét de I'enfant & I'intérét de la mére.

C'est uniquement et profondément pour respecter cet ordre
juridique, qui repose sur une valeur fondamentale, que F'on
ne peut pas accepter la solution du délal, quels que solent les
arrangements sociaux qui soient prévus par un groupe ou par
un autre. ‘
Je voudrais dire que ce n’est pas que la minorité du groupe
libéral qui adopte cette position. Vous le savez peut-étre,
pendant le délai de consuitation sur les différentes proposi-
tions de la Commission des affaires juridiques, un question-
naire a été envoyé aussi bien par les personnes favorables &
la décriminalisation de 'avortement que par les personnes
qui ne voulaient pas de la solution du délai. Chacune posait
la question: voulez-vous la solution du délai; ne voulez-vous
pas de la solution du délai?

Pour toute la Suisse, 3300 personnes ont répondu oui au dé-
lai. Pour la. Suisse romande seulement, 11 000 personnes
ont répondu non au délal. Je pense que nous ne pouvons pas
prétendre que la solution du délai correspond forcément & ce
que souhaite la majorité de fa population, qui respecte en-
core, et l'ordre ]undique, et les valeurs sur lesquelles. il re-
pose.

Hollenstein Pia (G, SG): Die griine Fraktion wird dem Ge-
setzentwurf zur Revision des Strafgesetzbuches zustimmen.
Diese Revislon ist Giberf3llig; sie 16st eine alte Forderung von
uns Frauen der neuen Frauenbewegung ein..Der geltende
Cesetzestext betreffend Schwangerschaftsabbruch ent-
spricht dem heute geltenden Rechtsempfinden nicht mehr
und aberkennt den betroffenen Frauen eigene Urteilskraft
und Eigenverantwortung.

In der Erkldrung der Menschenrechte der Uno von 1948 - im
Jahre 1968 revidiert — wird die freie Wah! der gewtlinschten
Kinder als Menschenrecht anerkannt. Der Bundesratsent-

. scheid zur Gesetzesédnderung betreffend Schwangerschafts-

abbruch respektiert dieses Menschenrecht der freien Wah!
im Bereich der reproduktiven Gesundheit nicht und ist somit
ein sehr enttduschender Entscheid unserer mannerdominier-
ten Regierung.

Er ist einerseits eine Erniedrigung fir die Frauen, denen das
Menschenrecht der freien Wahl der gewlinschten Kinder ver-
weigert wird, andererseits verhindert er die Angleichung der
geltenden schweizerischen Gesetzgebung an diejenige der
meisten westlichen Lander.

Wer den Schwangerschaftsabbruch nicht unter Strafe stelt,
fordert deswegen nicht dazu auf oder billigt ihn. ich bitte die
Gegner und wenigen Gegnerinnen der Vorlage, zu akzeptie-
ren, dass auch Jene, die den vorliegenden Gesetzentwurf be-
flrworten, Respekt vor dem Leben und das Ziel des Schut-
zes allen Lebens vor Augen haben.

Wir stehen heute vor der folgenden Entscheidung: Sollen
jene Frauen, die sich nach breiter Abwégung und aus tiefster
Uberzeugung fir einen Schwangerschaftsabbruch entschie-
den haben, weiterhin, wie es der giiltige Strafgesetzartikel
verlangt, mit Gefangnis bestraft werden? Es ist doppelbédig,

" an einem Gesetzesartikel festzuhalten, der in der Praxis nicht

angewendet wird.

Folgende Griinde sprechen fiir ein Ja zur Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs: Die geltende Indikationenid-
sung ist keine adéquate LOsung fiir die Problematik; sie ist ge-
scheitert. Die gegenwértige Rechtsungleichheit und Rechts-
unsicherheit fihrten zu Abtreibungstourismus im eigenen
Land und somit zu sozialer Ungerechtigkeit, welche die sozial
schwécheren Frauen in bereits benachteiligten Regionen un-
seres Landes trifft. Denn je Iandlicher der Wohnort der Frau,
je fortgeschrittener die Schwangerschaft, desto schwieriger
der Eingriff, desto grosser die Risiken. Daran festzuhalten
kann nicht Ziel der Gesetzgebung sein. ‘
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Mit der Anderung der Rechtsgrundlage wird das Recht der
persdnlichen Entscheidungsfreiheit akzeptiert und die psy-
chische und physische Integritat gewahrt. Der Frau werden
damit eigene Urteilskraft und ein eigenes Gewissen zuge-
traut. Es geht um die Anerkennung des Selbstbestimmungs-
rechtes und um das Vertrauen in die moralische Kompetenz
der Frau. -
Die einzig ethisch vertretbare Regelung des Schwanger-
schaftsabbruchs st daher diejenige, die den Entscheld in die
Eigenverantwortung der direktbetroffenen Frau stelit, welche
auch - so oder so — die Konsequenzen zu tragen hat. Mit der
- neuen Gesetzesregelung dndern wir nicht die Sitten, sondemn
wir stérken die Eigenverantwortlichkeit der Frau.
Als Berufsschullehrerin im Gesundheitswesen muss ich auf
einige Argumente eingehen, die uns im Vorfeld der Debatte
* von der Vereinigung «Betroffenes Spital» zugeschickt wor-
den sind. Da wird behauptet, mit der Fristenlésung verpflich-
teten Politiker und Politikerinnen Berufslaute zu Verrichtun-
gen, die ihrer Berufsethik widerspréchen. Da gilt es richtigzu-
stellen, dass es absolut anmassend wére, als Hebammen
und Pflegepersonal die Verantwortung fiir den Entscheid der
‘betroffenen Frau Gbernehmen zu wollen.
Es gehdrt u. a. zum Berufsethos von Hebammen und Pflege-
personal, die Wertvorstellungen von Patientinnen und Pa-
tienten — ungeachtet der sozialen und kulturellen Herkunft
und der religisen und politischen Uberzeugung der Patien-
tinnen und Patienten — zu achten und zu respektieren.
Als Betreuende im Spital sind wir taglich mit Kranken kon-

frontiert, deren Werthaltungen wir nicht teilen. Es geht nicht

an, dass wir unsere eigenen Wertmassstébe auf die Patien-
tinnen und Patienten Ubertragen. Es gehdrt zum Berufsethos
von Hebammen, Arzteschatt und Pflegepersonal, die Wert-
haltungen von Patientinnen und Patienten zu respektieren.
Zugegeben: Es kann Griinde geben, dass Kandidatinnen fir
eine Hebammenschule nicht zugelassen werden. Solche
Grinde liegen vor, wenn die Respektierung der Werthaltun-
gen von Patientinnen und Patienten aus einer fundamentali-
stisch begriindeten Werthaltung, aus einer falsch verstande-

nen Religiositat heraus nicht gew&hrleistet ist. Diese fehlende

Wertschatzung Ist tatséchlich ein Grund, zu befinden, dass je-
mand fiir den Hebammen- oder Pﬂegeberuf nicht geeignet ist;
dies ist richtig so. Es kann jedoch nicht von massiven Diskri-
minierungen in der Berufsausiibung gesprochen werden.
Wenn Sie sich an ein uns zugeschicktes Zitat eines Opera-
tionspflegers erinnern — es ist so despektlerlich, dass ich es
hier nicht wiederholen méchte —, dann kann ich nur sagen:
Ja, solche Operationspfleger, die so respektlos und verach-
tend reden, haben in einemn Spital wirklich nichts zu suchenl
Ich komme zurlick zum vorliegenden Entwurf: Wir Grinen
sind uns bewusst, dass mit der Einflhrung der Straffreiheit
bei Schwangerschaftsabbruch in den ersten drel Monaten
ein wichtiger Schritt in bezug auf die Enttabuisierung der The-
matik gemacht ist. Davon erhoffen wir uns weniger Schwan-
gerschaftsabbriiche und eine wirksame Pravention.

Wir sind uns aber auch bewusst, dass im sozialpolltlschen’

Bereich dringend Massnahmen nbtlg sind, um die Zahl der

Abbriiche zu vermindem. Die Praventlonspolitik ist mit Mass+ -

nahmen zur Vermeidung von ungewoliten Sc:hwangerschaf-
ten zu begleiten.

Dazu gehéren folgende Massnahmen - meine Aufzahlung ist

nicht abschliessend —;
1. Es muss sichergestelit werden, dass. diejenigen Frauen

und Paare, weiche Betreuung oder Unterstiitzung in ihrer

Entscheidung benétigen, Zugang zu Beratungsstellen ha-
" ben, und zwar in allen Kantonen.

2. Massnahmen zur Vermeidung von ungewoliten Schwan- '

gerschaften, insbesondere durch eine intensivere Aufklarung

{iber Verhitungsmittel: Ein obligatorischer Sexualunterricht

sollte auf allen Schulstufen eingefiihrt werden. Die Praventi~
onsarbeit sollte besonders auch bei Risikogruppen verstérkt

werden. Es ist erwlesen, dass Migrantinnen verhaltnismassig -

ofter zum Schwangerschaftsabbruch gezwungen werden.

3. Kontrazeptiva sollen als Pflichtleistung der Krankenkassen
Gbernommen werden — welche genau, muss noch diskutiert
‘werden.

B |

4. Es muss dafiir gesorgt werden, dass die Krankenkassen
auch weiterhin die Kosten flir den Schwangerschaftsabbruch
tibernehmen, um so eine Dlskriminierung weniger bemittelter
Frauen zu verhindern. .

5. Schon fast Gberféllig ist die Forderung nach einer Mutter-
schaftsversicherung. Es solite auch die Méglichkeit eines El-
ternurlaubs geschaffen werden, und es miissen nebst gross-
ziigigen Familienzulagen geniigend familienerg&nzende Be-
treuungsplétze zur Verfiigung gestelit werden.

6. Als ebenfalls gesellschaftspolitische Massnahme rmuss
elne Umverteilung der bezahlten und unbezahlten Arbeit ge-
schehen, so dass sich Matter und Vater die Erziehungs- und
Betreuungsarbeit teilen kénnen und eine Verbindung von Fa-
milie und Berufsleben besser gewahrleistet ist.

Wieso lege ich soviel Wert auf die gesellschaftspolitischen
Massnahmen? Erfahrungen zeigen, dass die Zahl der Abbri-
che von der Qualitat der Sexualinformation, vom Zugang zu
Verh{itungsmitteln und vom Grad der sozialen Sicherheit ab-
hangig ist..

“Denken wir daran: Wenn wir berelt sind, in allen Bereichen

des taglichen Lebens Strukturen und Rahmenbedingungen
zu schaffen, die Kindern das Leben in ihrer Umgebung le-
benswert machen, wird die Bereitschaft von Frauen-steigen,
Schwangerschaften fortzusetzen. In einer wenig kinder- und
frauenfreundlichen Umwelt und Geselischaft ist es schwer,
zu einem Kind in jedem Fall ja zu sagen.

Heute geht es darum, zu einem gesamtschwelzerischen Vor-
schlag ja zu sagen, bel dem das Selbstbestimmungsrecht
der Frau geachtet wird und Frauen, die eine Schwanger-
schaft abbrechen, nicht mehr kriminalisiert werden. Alle Er-
fahrung spricht dagegen, dass ungeborenes Leben durch
Strafandrohung bei Schwangerschaftsabbruch am besten
geschiitzt ist.

lch bitte Sie um Eintreten auf den Gesetzentwurf.

Schmied Walter (V, BE): Frau Hollensteln, Sie gehen davon
aus, dass ihr Modell eine Reduktion der Zahi der Schwanger-
schaftsabbriiche zur Folge hat. Sind Sie sich bewusst, dass
in Deutschland genau das Gegenteil eingetroffen ist? Wie
kénnen Sie, von Ihrer Warte aus, lhre Behauptung begriin-
den? Nach:Angaben des Statistischen Amtes sind die
Schwangerschaftsabbriiche in Deutschland im ersten Quar-
tal um 16'Prozent angestiegen.

Hollenstein Pia (G, SG): Die Erfahrungen in allen Landern,
die eine liberalé Losung eingefilhrt haben, zeigen, dass es In
der allerersten Zeit nach dem Inkrafttreten einige Schwan-
gerschaftsabbriiche mehr gab, dass es aber nachher zu we-
niger Schwangerschaftsabbriichen kam. Man darf nicht ein-
fach nur die kurze Zeitspanne nach diesem Entscheld beur-
teilen. Man muss das Ganze sehen.

Aber - da bitte ich Sle natiirlich, auch mitzuhelfen — es
braucht sozialpolitische Rahmenbedingungen Dafir pla-
diere ich. Diese werden von thnen und lhrer Partei oftmals
nicht vertreten und nicht unterstitzt. Wenn wir das zusam-
men machen kénnen, dann haben wir bessere Erfahrurigen.
Das hoffen wir-alle' hier drin. Es geht uns allen um weniger
Schwangerschaftsabbriche. Die Frage ist bloss: Wie?

de Dardel Jean-Nils (S, GE): Le groupe socialiste défend de-
puls de trés nombreuses années la solution du délai, car,
nous plagons en toute premidre place la vie de la femme, sa
libﬁrté de cholx sur son propre destin et son éthique person-
nelle. .

. De ce point de vue, la proposition de minorité 1 est la plus lo-

gique et la plus cohérente. |l faudrait renoncer & régler la
question de l'interruption de grossesse par des sanctions pé-
nales. Le Canada, qui a abandonné toute possibilité de pour-
suite pénale dans ce domaine, n'a nullement connu une aug-

-mentation du nombre des interruptions de grossesse. Sous-

traire les Interruptions de grossesse & la sanction pénale con-
duirait & une situation tout & fait praticable et honnéte. Les
interruptions de grossesse resteraient soumises aux régle-
mentations sanitaires et aux-dispositions iégales civiles et
pénales qui régissent les actes médicaux. Autrement dit, les
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interventions dangereuses pour la santé des femmes conti-
nueraient d’étre interdites et sanctionnées.

Toutefois, une telle solution introduirait une certaine insécu-
rité politique ou psychologique, sinon juridique. Manifeste-
ment, dans notre pays, une majorité souhaite une réglemen-
tation de lintervention de grossesse qui soit uniforme sur
'ensemble du territoire, qui libéralise l'interruption de gros-
sesse, mals qui rassure en ce sens que ['on sache trés exac-
tement ce qui est permis et ce qui ne 'est pas. Nous nous ral-
lions donc par réalisme et par conviction a la solution du délai
telle qu'elle a été rédigée par la commission. Nous considé-
rons cependant que la proposition de minorité ill, qui exclut
dans tous les cas la responsabilité pénale de la femme en-

ceinte, et non celle des autres participants, constitue une -

amélioration du projet de la commission; et nous ne pensons
pas que cette proposition mette en danger le projet de solu-
tion des délais en cas de votation populaire.
En ce qui concerne linstitution d’une consuitation obligatoire,
- nous estimons qu'ill s'agit 1a d’'une maniére de mettre les fem-
mes de nouveau sous tutelie. Nous sommes pour les consul-
tations sur une base strictement volontaire. La consultation
forcée réintroduit I'inégalité des femmes selon les cantons ou
les régions. On a relevé aussi & juste titre que les consuita-
tions forcées impliqueraient des frais supplémentaires et dis-
proportionnés; on ne peut en effet pas attendre de ces con-
sultations forcées qu'elles persuadent de nombreuses fem-
mes & renoncer & une interruption de grossesse.
Plut6t que de prévoir de telles consultations obligatoires,
co(teuses, inutiles, destructrices en demiére instance de la
liberté des femmes, il serait beaucoup plus intelligent de faire
plus encore pour la préverition, et en tout premier lieu pour la
contraception. Surtout une contraception efficace, ce qui est
encore aujourd’hui trop demander au Vatican et & I'Eglise ca-
tholique officielle. 1l y a donc beaucoup d’hypocrisie dans la
solution des consultations obligatoires, et il est décidément
trés regrettable que le Gouvernement ait adopté une telle po-
sition.

Haering Binder Barbara (S, ZH): Bald sechs Jahre sind ver-
gangen, seit wir mit meiner parlamentarischen Initiative die
Diskussion um die Fristenregelung neu lanciert haben.
Sechs Jahre, und je langer wir miteinander dariber reden,
desto praziser, unpolemischer und realistischer werden un-
sere Debatten.

Ich mdchte den Stand dieser Diskussion heute in vier Punk-
ten zusammenfassen:

1. Wir sind uns alle einig im gemeinsamen Ziel, die Anzahl
der Schwangerschaftsabbriche zu minimieren. Die Frage ist
nur, welches die geeigneten Instrumente dazu sind. Ich
.komme zur Einschétzung, dass die Kriminalisierung der Frau
dazu nicht geeignet ist. Die weltweiten Erfahrungen der letz-
ten Jahrzehnte bestétigen dies. Das Beispiel der Bundesre-
publik Deutschland ist lediglich auf eine neue Art der statisti-
schen Erhebung zurickzufhren. Verbote verhindern keine
Abbriche. Ebensowenig fiihrt eine Liberalisierung zu einer
Zunahme der Zahl der Abbriiche.

Somit wire das grundsétzliche Streichen des Straftatbestan-
des Schwangerschaftsabbruch aus dem Strafgesetzbuch der
folgerichtige Weg. Kanada ist diesen Weg mit Erfolg gegan-
gen. In diesem Sinne wird die SP-Fraktion dem Antrag der
Minderheit | (von Felten) zustimmen.

2. Wir sind uns einig im Wissen, dass es bei der Fristenrege-
lung nicht um mehr oder wenlger Moral geht, sondern ledig-
lich um die Frage, wer diesen schwerwiegenden, moralisch-
ethischen Entscheid fallen soll.

Wir leben in Zeiten, in denen wir die Verantwortung fir unser
Leben selber tragen missen. Keine Kirche, kein Staat, kein
Vater nehmen uns dies mehr ab. Wir miissen deshalb Le-

bensentscheide selber treffen, und wir miissen sie auch sel- .

ber treffen kdnnen. Die Politikk wird die Probleme eines
Schwangerschaftsabbruchs nicht 16sen kdnnen. Wir sind
aber dazu aufgerufen, die optimale gesetzliche Regelung zu
finden, damit dieser schwierige persdnliche Gewissensent-
scheid ehrlich und in Wirde gefalit werden kann. Dies ist in
der Autonomie der betroffenen Frau der Fall.
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3. Wir sind uns einig, dass die bestehende gesetzliche Rege-
lung gescheitert ist. Gesetz und Praxis klaffen je ldnger, je
mehr auseinander. Dieses Auseinanderklaffen von Gesetz
und Praxis fihrt fir die betroffene Frau, die sich weiss Gott in
einer dramatischen, schwierigen Situation befindet, zu zu-
sétzlichen Problemen, Es fihrt zu regionaler Rechtsungleich-
heit insofemn, als sich Schwangerschaftsabbriiche in
Grossstddten sehr viel einfacher durchfihren lassen als in
landlichen Gebieten. Es fiihrt zu Rechtsunsicherheit, indem
sich sowohl die betroffene Frau als auch die involvierten Arz-
tinnen und Arzte oft am Rande der lllegalitat bewegen. ‘
Regionale Rechtsungleichheit und Rechtsunsicherheit fiir
alle betroffenen Frauen und Ménner kann nicht das Zie! einer
nationalen Gesetzgebung sein. Es ist somit nur folgerichtig,
dass sich heute 76 Prozent der Bevdlkerung fiir die Fristen-
regelung aussprechen.

4, Wir sind uns einig (ber die Bedeutung, die wir einem viel-
féltigen Beratungsangebot beimessen. Es ist ausserordent-
lich wichtig, dass Frauen, die ungewollt schwanger werden,
und Paaren eine umfassende Beratung zur Verfligung ge-
stellt werden kann und dass sie diese Beratung auch in An-
spruch nehmen kdnnen, wenn sie dies wollen.

Ein Beratungsgespréch kann nur dann offen und fruchtbar
sein, wenn es freiwillig ist. Eine Zwangsberatung verkommt
zum Alibi und fGhrt die Frau in eine neue Abhéngigkeit; zu-
dem verlagert sie den Beratungsmarkt von den Psychiatern
und Psychiaterinnen zu den Psychologen und Psychologin-
nen sowie den Sozialarbeitern und Sozialarbeiterinnen. Eine
Beratungspflicht wiirde zudem den eigentlichen Straftatbe-
stand vom Schwangerschaftsabbruch weg zur Beratung hin
verlegen. Dies ist absurd und kann nicht Ziel einer Gesetzes-
revision sein. ‘

Wir sind uns also im Grundsatz einig, dass wir auf dem Ge-
biet der gesetzlichen Regelung des Schwangerschaftsab-
bruchs neue Wege suchen miissen. In dieser Situation gibt
die Fristenregelung, wie Sie Ihnen die Mehrheit der Kommis-
sion und meine Initiative vorschlagen, die realistische Rich-
tung vor.

Ich bitte Sie um lhre Unterstiitzung.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Jaimerais prendre la parole
bridvement en tant que sage-femme - puisque les sages-
femmes ont été prises a partie ou impliquées dans ce dé-
bat — pour vous dire que les sages-femmes ont le droit de tra-
vailler, comme d'autres professions de la santé, en leur &me
ot conscience. Ce droit ne leur sera pas plus ni moins con-
testé qu'a I'heure actuelle avec la dépénalisation de l'inter-
ruption de grossesse. Mais je voudrais vous dire qu'en tant
que sage-femme, j'ai choisi ce métier pour accompagner les
femmes dans toutes les situations de leur vie de femme: les
femmes qui sont heureuses, mals aussi celles qui souffrent,
celles qui peuvent donner la vie, mais aussi celles qui, pour
de multiples raisons, n'ont pas la possibilité de faire ce choix.

Aeppli Regine (S, ZH), Berichterstatterin: Wie die Eintretens-
debatte eindriicklich gezeigt hat, ist «der Schwangerschafts-
abbruch» nach wie vor ein gesellschaftspolitisch brisantes
und emotional befrachtetes Thema. Es geht darum, fir das
Dilemma ungewollter Schwangerschaften eine normative
Regelung zu finden, die unserer pluralistischen Gesellschaft
entspricht und der Grundrechtsordnung, die sich an der Frei-
heit des Individuums orientiert, gerecht wird.

Der Abbruch ungewoliter Schwangerschaften ist eine Grund-
konstante in der Geschichte der Menschheit. Er gehdrt zum
Leben. Kein religidses und kein staatliches Dogma hat je ver-
hindern kBnnen, dass Schwangerschaften abgebrochen wer-
den. .

In der Antike betrachtete man den Fdtus bis zur Geburt als
Tell der miitterlichen Eingeweide. Das war auch die Auffas-
sung des rdmischen Corpus Juris Civilis, der Giber Jahrhun-
derte hinweg das Rechtsdenken und die Rechtspraxis im
Abendland bestimmte. Das ungeborene Leben wurde nicht
als menschliches Wesen aufgefasst und genoss auch keinen
Rechtsschutz. Dennoch war es nicht den Frauen iberlassen,
Uber das Austragen der Schwangerschaft zu entscheiden.

4
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Dieser Entscheid fiel in die Patria Potestas, in die Hausgewalt
des Familienoberhauptes, und war Ausfluss seines Anspru-
ches auf Nachwuchs. ‘ ' -

Mit der Zeit wurde die Auffassung, dass der Fétus Bestandteil
des welblichen Kdrpers ist, von der christlichen Lehre ver-
dréngt. Sie hat den Schutz des werdenden Lebens ins Zen-
trum ihres Dogmas gestelit und bezeichnet den absichtlichen
und direkten Schwangerschaftsabbruch, auch bei Vorliegen
einer Indikation, noch heute als Tdtung von unschuldigem
Leben. Die kirchlich-lehramtliche Position stellt damit den
Schutz des werdenden Lebens sogar dber die Gesundheit
oder das Leben der Mutter mit der Begrindung: besser zwel
schuldlos Gestorbene als ein unschuldig Getdteter. Diese
Auffassung wurde auch von Leuten in diesem Saal vertreten.
Die Geschichte des Schwangerschaftsabbruchs ist gleichzei-
tig die Geschichte der'Frage nach dem Beginn des mensch-
lichen Lebens bzw. der personalen Existenz. Nach Thomas
von Aquin wurde die Seele dem ménnlichen Embryo am vier-
zigsten Tag, dem weiblichen hingegen erst am achtzigsten
Tag nach der Emptangnis eingehaucht. Die Strafrechtsord-
nung Kaiser Karls V. von 1532, die berihmte Carolina, die bis
Antang des 19. Jahrhunderts in einigen deutschen Landemn
gliltig war, unterschied zwischen einem lebenden Fotus und
einem Kind, das «noch nit lebendig wer», ohne allerdings ex-
plizit festzulegen, von weichem Moment an ein «lebendig
Kindt» anzunehmen ist. - - '

Heute kann man in jedem Biologielehrbuch nachlesen, dass
bereits In der befruchteten Eizelle das vollsténdige geneti-
sche Programm eines menschlichen’ Individuums enthaiten
ist. . Diverse Redner haben dieses Programm gleichgesetzt
mit dem geborenen Menschen. Dar{iber gibt es aber keinen
weltanschaulichen und politischen Konsens.

In der Kommission haben wir eingehend tiber die ethischen,
die rechtlichen und die medizinischen Fragen in Zusammen-
hang mit dem Schwangerschaftsabbruch gesprochen und
Fachleute dazu angehdrt. Wir waren uns einig, dass werden-

des Leben schiitzenswert und eine ungewolite Schwanger- -

schaft immer eine ethische Konflikisituation ist, fir die es
keine L8sung, sondern auf die es nur Fragen gibt: Muss eine
ungewollt schwanger gewordene Frau, sofern sie sittlich rich-
tig handeln will, inr Kind unter allen Umstanden austragen?
Ist ein soicher Gebarzwang sittlich richtig und verantwortlich?
Diirfen Lésungen ethischer Konfliktsituationen von Drittper-
sonen verordnet oder vorgeschrieben werden? Wie |8sst sich
das mit der ethischen Forderung vereinbaren, dass jeder
Mensch Anspruch auf Achtung vor dem eigenen Gewissens-
entscheid hat? Auf alle diese Fragen haben die Befirworter
des absoluten Schutzes des ungeborenen Lebens keine Ant-
worten gegeben.

In der Kommission haben wir erkannt, dass die Grundfrage.

~ der Ethik heute nicht mehr lautet: «Wodurch machen wir uns
schuldig?», sondern: «Wie k8nnen wir unser Handeln verant-
worten?» Diess Frage bringt némlich zum Bewusstsein, dass
beides verantwortet werden muss, das Gebéren und die Ver-
hinderung der Geburt. o

' Die Mehrheit der Kommission ist zum Schluss gelangt, dass
die Fristenregelung ein gangbarer Weg zu einem verantwor-
tungsvollen Entscheid ist. Die Fristenregelung zwingt keine
Frau zum Austragen des Kindes, und sie zwingt keine Frau
zum Abtreiben. Sie hat den Grundcharakter eines Angebots
und ist Ausdruck des Vertrauens in die Relfe der betroffenen

Person. Sie geht davon aus, dass keine Frau leichtfertig ab-

treibt, sondern aus einer Notlage heraus. handelt. Sie setzt
auf die Wiirde der Frau, indem sie ihr die letzte Entscheidung
Oberlasst. Denn nur die Frau ist schwanger und sonst nie-
mand! Wenn die Gesellschaft den Anspruch erhebt, werden-
des Leben zu schiitzen, so hat sie auch die Verantwortung,
solche Konfliktsituationen zu verhindern oder Hilfe zu ihrer
Bewaltigung anzubieten. o

Heute darf es als erwlesen gelten, dass staatliche Strafan-
drohungen wenig geeignet sind, Schwangerschaftsabbriiche
. zu verhindem. In unserem Kommissionsbericht haben wir
- Ausfiihrungen iiber die Entwicklung der Zahl der Schwanger-
schaftsabbriiche gemacht; ich verzichte daraut, sie hier noch
einmal wiederzugeben. Tatsache ist jedenfalls, dass seit

1,

Mitte der siebziger. Jahre die illegalen Abbriiche praktisch
verschwunden sind und auch die legalen Abbriiche um rund
elnen Drittel abgenommen haben. Im Kanton Zirich, dessen
Praxis seit langem als besonders liberal gilt, hat sich die Zahi
zwischen 1966 und 1996 von 9000.auf 3700 reduziert.
Diese Entwicklung ist in erster Linie Folge davon, dass Se-
xualitat und Fortpflanzung sowie die Rolle der Frau seit den
spaten sechziger Jahren zu einem Gegenstand 6&ffentlicher
Diskussion geworden sind — dies einhergehend mit der Ver-
breitung von Verh(itungsmitteln. Dank entsprechender Auf-
kidrung, der Einrichtung von Familienplanungs- und Betreu-
ungsstellen und weiterer gesundheitspolitischer Massnah-
men gehdrt die Schweiz heute mit Belgien, Kanada und
Deutschland zu den Léndern, in denen die Schwanger-
schaftsabbruchrate am tiefsten liegt. *
Unterboten wird sie nur noch von Holland. Im Vergleich zu
den anderen Léndern Hat die Schwelz neben Irland jedoch
die restriktivste gesetzliche Regelung bezlglich des Schwan-

gerschaftsabbruchs. Zwischen dieser gesetzlichen Regelung
" und der in den meisten Kantonen liberalen Praxis gibt es eine

tiefe Kiuft. Die Strafnormen werden seit vielen Jahren nicht
mehr angewendet. Unter diesen Umst&nden ist es rechts-
staatlich fragwrdig, solche Strafniormen aufrechtzuerhalten,_
Der Antrag der Kommissionsmehrhett zlelt darauf ab, Recht
und Praxis wieder zusammenzubringen; es ist ein pragmati-
scher Vorschiag. Die letzten zwanzig Jahre haben gezeigt,
dass eine liberale Haltung nicht zu einer Erhbhung der Rate
der Schwangerschaftsabbriiche flhrt. Der Antrag ist keine
Lasurig im dogrhatischen Sinn, weil es fiir das Dilemma keine
Losung gibt. Er st die gesetzliche Ubernahme einer Rege-
lung, die im Alltag bereits akzeptiert ist.

Fristen haftet zwar immer etwas WillkGrliches an, und doch
sind sie fester Bestandteil unseres Rechtslebens, wenn es
darum geht, Rechtsgliter gegensinander abzuwégen. im Fall
des Schwangerschaftsabbruchs ist eine Frist sowohl auf der
normativen als auch auf der medizinischen Ebene gerecht-
fertigt. Sie verlangt von den Betrofferien, sich in einem mbg-
lichst frihen Zeitpunkt zu entscheiden, denn dem Fétus
kommt nach vorherrschender Meinung der Fachleute, aber
auch nach aligemeinem Empfinden eine um so' hdhere
Schutzwiirdigkeit zu, je weiter er entwickelt ist. Gleichzeitig.

minimiert die Frist das Gesundheitsrisiko, das mit dem Ein-

griff verbunden ist, und schliesslich — das ist auch wichtig —
wird sie auch von denjenigen akzeptiert, die den Eingriff vor-
nehmen missen.

Die Frist von vierzehn Wochen lehnt sich an die Rechtsord-
nungen anderer europélscher Lénder an. Belglen und
Deutschland haben die gleiche Frist. In einigen Landern be-
tragt die Frist zwolf Wochen, ohne dass der Beginn n&her be-
zeichnet wird. Osterreich und Finnland ziehen die Grenze bei
sechzehn Wochen. Die langste Frist hat Holland mit zwei-
undzwanzig Wochen.

Der Entwurf baslert auf einem ausformulierten Vorschlag der

" Strafrechtsprofessoren Peter Albrecht, Christian-Nils Robert:

und Ginter Stratenwerth, Sle gehen davon aus, dass vom
Zeitpunkt der Empfangnis bis zur Geburt eine Glterabwa-

gung zwischen dem Lebensrecht des Ungeborenenund dem .

Selbstbestimmungsrecht der Frau vorgenommen werden

‘muss. |

Nach Ablauf der Frist soll der Abbruch nur noch ausnahms-
weise erlaubt sein. ‘

Auf die Ubernahme des traditionellen Indikationenkataloges ' -

wurde verzichtet, weil der Vielfalt der mbglichen Lebenssitua~
tionen mit einer Aufzéhlung niemals Rechnung getragen wer-

den kdnnte, Auf eine Beratungspfiicht und eine Bedenkfrist

verzichteten die Experten ebenfalls bewusst, weil sle es fir
sinnvoller erachteten, die Sicherstellung eines qualifizierten
Beratungsangebots im Zivilrecht zu gewatirleisten." Im Gbri-
gen waren sie auch aus dogmatischen Grinden dagegen,
weil die blosse Unterlassung, eine staatlich anerkannte Stelle

aufzusuchen, und die Nichteinhaltung einer. Bedenkfrist kein.

strafwirdiges Unrecht zu begriinden verm&gen.
Die helkle Frage, ob die Mdaglichkelt der Bestrafung einer
Frau In jedem Fall des Schwangerschaftsabbruchs ausge-

* schlossen werden sollte, wurde von den Experten mit der Be-

Bulletin officlel de 'Assemblée fédérale
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grindung verneint, dass das ungeborene Leben, wenn man
es als strafrechtlich schutzwiirdiges Rechtsgut anerkenne,
unter restriktiven Voraussetzungen auch einen Schutz ge-
geniiber der Mutter verdiene. Das Strafmass und die Verjah-
rungsfristen wurden nicht geéndert.

Im Vernehmlassungsverfahren wurde der Vorschlag mehr-
heitlich positiv aufgenommen: Sechzehn Kantone, alle gros-
sen Frauenorganisationen, politische Parteien und viele an-
dere Organisationen unterstitzten ihn, sogar der Schweize-
rische Evangelische Kirchenbund sprach sich daflr aus. Vier
Kantone, vier politische Parteien und eine Anzahl von Orga-
nisationen beflrworteten demgegeniiber den Status quo.
Nur sieben Stellungnahmen — darunter jene der Kantone Ob-
walden, Uri und Zug, der Schweizerischen Studentenvereini-
gung und des Bundesrates - sprachen sich fir eine Fristen-
regelung mit obligatorischer Beratung, wie sie die Kommissi-
onsminderheit IV vorschldgt, aus. Uber die Antrage der Kom-
missionsminderheiten werde Ich in der Detailberatung
sprechen.

lch mdchte nochmals auf etwas zurlickkornmen, auf das ver-
schiedene Redner hingewiesen haben, ndmlich: dass es Auf-
gabe des Staates sei, ungeborenes Leben zu schiitzen. Da-
mit haben sie in Abrede gestellt, dass der Antrag der Mehr-

heit diesem Anspruch gerecht wird, Gegen diese Unterstel-.

lung protestiere ich hier im Namen der Kommissionsmehr-
heit. Wir haben. diese Verantwortung sehr woh| wahrgenom-
men, aber wir haben es als unsere Aufgabe betrachtet, das
Leben zum Ausgang unserer Uberlegungen zu machen und
nicht ein kirchlich-lehramtliches Dogma oder ein staatliches
Dogma.

Zur Praxis und zum Leben gehért es nun einmal, dass
Schwangerschaften nicht immer gewolit sind und dass
Frauen bei der Bewdltigung des daraus resultierenden Di-
lemmas geholfen werden muss.

in der Kommission war Eintreten unbestritten. Ich bitte Sie,
die Nichteintretensantrdge abzulehnen und der Kommissi-
onsmehrheit zu folgen. Ich bitte Sie auch, den Riickwei-
sungsantrag Zwygart abzulehnen. Die Kommission hat sich
ausgiebig mit der Frage des Schutzes des werdenden Le-
bens befasst und bietst dafiir eine Regelung an,. die diesem
Anspruch gerecht wird.

Die Frage, ob medizinische Hilispersonen von der Durchfiih-
rung von Schwangerschaftsabbriichen dispensiert werden
sollen, ist keine Frage, die der Bund zu regeln hat. Sie falit in
die kantonale Zusténdigkelit. Ich bitte Sie deshalb, auch die-
sen Rickweisungsantrag abzulehnen.

Suter Marc (R, BE), rapporteur: Aprés avoir écouté attentive-
ment ce débat-fleuve, serein me semble-t-il, mais contenant
des éléments émotionnels, voire polémiques, il est important
de souligner encore une fois le but envisagé par le projet de
la commission. Il ne s’agit pas d’admettre I'avortement, ou de
le rendre innocent, mais de décriminaliser une décision prise
en toute conscience et hautement personnelle. Chaque inter-
ruption de grossesse est de trop. Le législateur doit toutefois
répondre a la question de savoir si, et dans quelle mesure,
linterruption de grossesse tombe sous le coup du droit pénal.
Gréce a la solution du délai, la majorité de la commission
souhaite une réglementation claire, conforme a la réalité, et,
surtout, elle veut que 'on cesse de punir les femmes et de les
criminaliser. ‘

Par conséquent, je vous invite & entrer en matidre et & rejeter
toutes les propositions de renvoi.

Koller Arnold, Bundesrat: Der Bundesrat hat in seiner schrift-
lichen Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative festge-
halten, dass er mit lhrer Kommission der Auffassung ist, die
geltende Regelung im Strafgesetzbuch sei revisionsbedarf-
tig.

Seit dem Erlass dieser Bestimmungen, die {brigens schon
bei ihrer Entstehung sehr umstritten waren, sind finfzig
Jahre vergangen. Die im Gesetz verwendeten unbestimmten
Rechtsbegriffe sind in den einzelnen Kantonen sehr unter-
schiedlich ausgelegt und angewendet worden. Das hat in un-
serem Land zu Rechtsunsicherheit und Rechtsungleichheit

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung-

gefiihrt und einen eigentlichen «gynakologischen Touris-
mus» bewirkt. Zudem ist, (iber das ganze Land betrachtet, im
Bereich des Schwangerschaftsabbruchs eine uniiberseh-
gare Diskrepanz zwischen Gesetz und Wirklichkeit entstan-
en.
Diese Entwickiung wurde durch die Verénderung der Stel-
lung der Frau in unserer Gesellschaft massgebend geprégt.
Die Idee der Autonomie des Individuums und des Selbstbe-
stimmungsrechtes der Frau erhieit eine immer grdssere Be-
deutung. Das alles hatte zur Folge, dass der Schwanger-
schaftsabbruch heute immer mehr als eine Frage der Selbst-
bestimmung der Frau gesehen wird.
Die angestrebte Revision des Strafgesetzbuches findet aller-
dings im sehr heiklen Spannungsfeld zwischen dem Selbst-
bestimmungsrecht der Frau und der Schutzpflicht des Staa-
tes fiir alles Leben statt. Zwar leben wir in einem s#kularisier-
ten Staat, in dem niemand sein ethisches Ideal zur allgemei-
nen Maxime des Handelns fiir alle erheben darf. Aber dieser
Staat ist nach einem bekannten Wort mindestens fiir das so-
genannte ethische Minimum verantwortlich.
Bei einer Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs kann
daher nach Auffassung des Bundesrates nicht ailein das
Selbstbestimmungsrecht der Frau wegleitend sein. Der
Schutz des Lebens bleibt auch in einer Gesellschaft, in wel-
cher die Autonomie des einzelnen einen immer héheren Stel-
lenwert einnimmt, unverzichtbar. Auch ungeborenes Leben
darf nicht zur véllig freien Disposition — nicht einmal der
Schwangeren selber - stehen.
Die allen, auch dem ungeborenen Leben, den Behinderten
und Kranken zukommende Menschenwdrde als ein Grund-
prinzip unserer Verfassung verlangt, dass jegliche Form
menschlichen Lebens vom Staat geschilitzt wird. Diese staat-
liche Verantwortung erhéit vor dem Hintergrund der rasanten
Entwicklungen in der Gentechnologie und der Fortpflan-
zungsmedizin, aber auch angesichts der aufkommenden
Diskussion Gber die Sterbehilfe zusétzliche Aktualitat.
Der Bundesrat ist daher Gberzeugt, dass gerade heute eine
ganzheitliche Sicht des staatlichen Lebensschutzes beson-
ders dringlich ist. Die Notwendigkeit der generelle Schutz-
pflicht des Staates fiir alles Leben muss im allgemeinen Be-
wusstsein unserer Biirgerinnen und Blrger unbedingt erhal-
ten bleiben. Wie weit die Schutzpflicht in bezug auf das un-
geborene Leben nun im einzeinen geht, ist allerdings — im
Unterschied zur Fortpflanzungsmedizin — der Verfassung
nicht im einzelnen zu entnehmen. Deshalb ist es Sache des
Gesetzgebers, die Vorschriften {iber den Schutz fiir das wer-
dende Kind néher auszugestaiten. '
Dabei darf wohl davon ausgegangen werden, dass der Mut-
ter in dieser Beziehung eine primdre Verantworlung zu-
kommt. Zuallererst muss sie das werdende Kind behiten.
Der Staat solt aber seinerseits mit geeigneten Massnahmen
darauf hinwirken, dass im konkreten Fall eine sorgféltige Gu-
terabwigung zwischen den Rechten der Frau und dem
Schutz des ungeborenen Lebens stattfindet.
Die Giiterabwagung sollte daher nach Auffassung des Bun-
desrates ein Stlck weit institutionalisiert werden, weil nur so
das ungeborene und handlungsunfahige Kind einen ange-
messenen Schutz findet, Der Staat — Sie haben zu Recht dar-
auf hingewlesen — darf es sich allerdings, wenn er seine
Schutzpflicht wirklich ernst nimmt, nicht zu leichtmachen und
ungewollt schwangere Frauen einfach ihrem Schicksal dber-
lassen. Deshalb ist auch der Bundesrat der Meinung, dass
den flankierenden Massnahmen eine ganz besondere Be-
deutung zukommt.
Ein Teil dieser flankierenden Massnahmen ist heute bereits
in Kraft. So darf ich Sie dgran erinnem, dass seit dem 1. Ja-
nuar 1984 das Bundesgesetz {iber die Schwangerschaftsbe-
ratungsstellen in Kraft Ist, wonach jede Schwangere gegen-
aber den Kantonen einen gesetzlichen Anspruch auf unent-
geltliche Beratung und Hilfe hat. Im Gbrigen werden Sie noch
diese Woche — wenn ich richtig orientiert bin — {iber die vom
Sténderat bereits verabschiedete Mutterschaftsversiche-
rungsvorlage zu beraten haben. Diese sieht neben einer fi-
nanziellen Grundleistung an alle Matter eine Erwerbsersatz-
versicherung fir die berufstatigen Mitter von 80 Prozent des

),
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"Erwerbseinkommens wiahrend - vierzehn Wochen Vor. Sie

werden sich auch zur Revision des Krankenversicherungs-
gesetzes zu dussern haben, . ; SN
Mit Blick auf diese prinziplellen Uberlegungen nimmt der
Bundesrat zu den Antragen Ihrer Kommission wie folgt Stel-
lung: Die Mehrheit lhrer Kommission beantragt eine Lésung
im Sinne einer Fristenregelung, wonach ein’ Abbruch der
Schwangerschaft wahrend der ersten vierzehn Wochen nach
der letzten Periode straflos wiére. Damit wiirde der Entscheid
iiber einen Schwangerschaftsabbruch allein dem Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau genligen. Dieser Vorschlag tragt
nach Auffassung des Bundesrates dem aufgezeigten

. Schutzauftrag des Staates fiir das ungeborene Leben Zu we--

nig Rechnung. Der Bundesrat kann ihn daher in dieser Form
nicht unterstitzen. ’ C

+ Mit derselben Begrindung lehnt er auch die noch welter ge-
henden Antrige der Minderheiten | (von Felten) und lli
(Thanel) ab, welche die Strafbestimmungen ganz streichen

oder aber zumindest in ailen Fallen die Straffreiheit der Frau

vorsehen wollen. \ i

Von weiteren Minderheiten Ihrer Kommission werden An-
trige gestellt, die einen weiter gehenden Schutz des unge- .

borenen Lebens gewéhrieisten. Mit elnem sogenannten
Schutzmodell mit Beratungspflicht will die Minderheit IV
(Engler) dem ungeborenen Leben einen zusétzlichen
Schutz garantieren, allerdings nicht.— auch nicht «vorwie-
gend» — mit den Mittein des Strafrechtes. Vielmehr soll der
Frau mit einem umfassenden Praventions-, Hilfs- und Bera-
tungsangebot ein verantwortungsvoller Entscheid erméglicht
werden. Sorgfaltig gegeneinander abgewogen werden wer-

dendes Leben hier und Selbstbestimmung dort. Diese Min- .

derheit unterstiitzt ihre Anliegen mit einer Motion, mit der sie
zusatzliche flanklerende Massnahmen zum Schutz vorge-
burtichen Lebens und zur Verringerung der -Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche verlangt. Der Bundesrat erach-

tet auch solche Massnahmen als sinnvoll, weil sie dazu bei-

tragen kénnen, einen verantwortungsbewussten Entscheid
2u treffen. " )
'Einen noch umfassenderen. gesetzlichen Schutz des wer-
denden Lebens brachte eine erweiterte Indikationenldsung.
Diese misste allerdings nach Meinung des Bundesrates
noch praziser gefasst werden, als dies im Antrag der Minder-
heit Il (Sandoz Suzette) der Fall ist. So wére die heute einzige
anerkannte medizinische indikation so zu' definieren, dass
sle nicht mehr Anlass zu derart unterschiedlichen Interpreta-
tionen gibe, wie das heute der Fall ist. Auch wére zu prézi-
sieren, wann die Gefahr einer schweren seelischen Notlage
far die Frau anzunehmen ist.
Liegt eine solche vor, wenn vorauszusehen ist, dass das Kind
infolge von Erbanlagen oder schédlicher Einfilisse vor der
Geburt mit hoher Wahrscheinlichkeit geistig oder kérperlich
dauernd schwer geschédigt sein wird? Oder ist sie gegeben,
wenn hinreichend glaubhaft gemacht wird, dass die Schwan-
gerschaft Folge einer strafbaren Handlung ist — also die so-
genannte juristische Indikation? Oder geniigt es, dass vor-
auszusehen ist; dass die schwangere Frau bei Austragung
. des Fétus unabwendbar in eine schwere soziale Notlage ge-
. raten wird — also die sogenannte soziale Indikation?

Diese Fragen wéren vom Gesetzgeber zu beantworten, in-,

dem die erwdhnten Fille im Gesetz genauer umschrieben
wilrden. Ohne solche Prézisierungen bestlinde ndmlich nach

Auffassung des Bundesrates die Gefahr, dass die Nachteile

der heutigen Regelung in dieser Form wieder aufleben war-
den. ‘ :

Zusammenfassend hilt der Bundesrat fest, dass das Schutz-

modell mit Beratungspflicht und die erweiterte Indikationen-
regelung taugliche Lésungen fiir eine Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs darstellen, denn sle sind geeig-
net, das Selbstbestimmungsrecht der Frau und die staatliche
Schutzpfiicht fir das werdende Leben zu einem sinnvollen
Ausgleich zu bringen.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2423)

1,

Fir den Antrag der Kommission (Eintreten) stimmen:

‘Votent pourla proposition de lacommission (entreren matiére):
Aeppli,-Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanile, Baumberger, Baumlin, Beck, Béguelin;
Berberat, Bezzola, Bircher, Blaser, Borel, Bosshard, Bihi-
mann, Bihrer, Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Comby, David, de Dar-
del, Dettling, Dormann, Dupraz, Durrer, Eberhard, Eger-
szegl, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann,
Fankhauser, Féssler, Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fischer-
Séengen, Freund, Frey Claude, Fridericl, Fritschi, Gadient,
Genner, Goll, Gonseth, Grendelmeler, Grobst, Gros Jean-
Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan,
Giinter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder,

Hafner Ursula, Hammerle, Heberlein, Hegetschweiler, Heim, .

Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein,
Hubmann, imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keiler

-Christine, Kofmel, Kiihrie, Langenberger, Lauper, Leemann,

Leu, Loretan Otto, Lotscher, Maitre, Marti Werner, Maury
Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel!, Meyer Theo, Milhle-
mann, Maller Erich, Nabholz, Ostermann, Pelli, Pidoux,

‘Randegger, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,

Rennwald, Roth, Ruffy, Sandoz Marcel, Scheurer, Schmid
Odilo, Semadeni, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi,
Steinegger, Steiner, Strahm, Stucky, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Theiler, Thir, Tschappét, Tschopp, Tschuppert, Val-
lender, Vermot, Vogel, Volimer, von Allmen, von Felten,
Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Zapfl,
Zbinden (142)

'Filr den Antrag Schmied Walter/Waber (Nichteintreten) stim-

men:
Votent pour la proposition Schmied Walter/Waber (ne pas
entrer en matiére):

Baumann Alexander, Binder, Blocher, Bonny, Bortoluzzi,
Brunner Toni, Columberg, Dreher, Ducrot, Dunki, Fischer-
Haggiingen, Féhn, Frey Walter, Giezendanner, Gusset, Has-
ler Emst, Keller Rudolf, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser,
Oehri, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer
Jiirg, Schidier, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler
Hanspeter, Speck, Steffen, Steinemann, Waber, Wittenwiler,

Wyss, Zwygart (38)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Debons, Deiss, Lachat, Simon, Ve‘tterli‘ (5)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Antille, Baader, Bangerter, Borer, Fasel, Fehr Hans, Loeb,
Muller-Hemmi, Philipona, Pini, Raggenbass, Rychen, Weye-
neth, Ziegler . ‘ ‘ (14).

Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vole pas: ..
Leuenberger ’ (1

Président: Es liegen zwel Riickweisungsantrage vor, ber
die je einzeln abgestimmt wird.

-Erste, namentliche Abstimmung
'Premier vote, nominatif

(Ref.: 2424)

Fir den Antrag Zwygart stimmen:
Votent pour la proposition Zwygart:

. Baumann Alexander, Binder, Blochef, Bonny, Bortoluzzi,

Columberg, Dettling, Dreher,. Ducrot, Dinki, Fischer-Hagg-
lingen, Féhn, Frey Walter, Fritschi, Glezendanner, Gusset,

_Hasler Ernst, Keller Rudolf, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser,

Oehrli, Pidoux, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Suzette, Schenk,
Scherrer Jirg, SchiCier, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Speck, Steffen, Steinemarnn, Stucky, Waber, Weyeneth, Wit-
tenwiler, Wyss, Zwygart (41)

Dagegen stimmen — Rejetfem‘ la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumanh Ruedi, Bau-
mann Stephanle, Baumiin, Beck, Béguelin, Berberat, Bez-
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zola, Bircher, Blaser, Borel, Bosshard, Brunner Toni,
Bihimann, Biihrer, Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Comby, David, de Dar-
del, Dormann, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser,
Fassler, Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen,
Freund, Frey Claude, Friderici, Gadient, Genner, Goll, Gon-
seth, Grendelmeéier, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross
Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Glnter, Gysin
Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula,
Hammerle, Heberlein, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess
Otto, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann,
Imhof, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Kof-
_mel, Kihne, Lachat, Langenberger, Lauper, Leemann, Leu,
Loretan Otto, Létscher, Marti Werner, Maury Pasquier, Meler
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Milhlemann, Maller Erich,
Nabholz, Ostermann, Pelli, Randegger, Ratti, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Sandoz
Marcel, Scheurer, Schmid Odilo, Schmid Samuel, Sema-
deni, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger,
Steiner, Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theiler,
Thir, Tschappat, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot,
Vogel, Volimer, von Alimen, von Felten, Weber Agnes,
Weigelt, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden (139)

Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent:
Baumberger, Debons, Deiss, Maitre, Simon, Vetterli (6)

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excusés/absents:

Antille, Baader, Bangerter, Borer, Fasel, Fehr Hans, Loseb,
Maller-Hemmi, Philipona, Pini, Raggenbass, Rychen, Zieg-
ler (13)

Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Leuenberger (1

Zweite, namentliche Abstimmung
Deuxiéme vote, nominatif
(Ref.; 2425)

Fir den Antrag Féhn stimmen:

Votent pour la proposition Féhn:

Baumann Alexander, Binder, Blocher, Bortoluzzi, Brunner
Toni, Columberg, Dreher, Ducrot, Danki, Fischer-Hagglin-
gen, Fohn, Frey Walter, Giezendanner, Gusset, Hasler
Emst, Keller Rudolf, Kunz, Maspoli, Maurer, Moser, Oehtli,
Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Schenk, Scherrer Jiirg, Schier,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Steffen, Steine-
mann, Vetterli, Waber, Weyeneth, Wyss, Zwygart (37)

Dagegen stimmen — Rejettent la proposition:

Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, Baumberger, Baumlin, Beck, Béguelin,
Berberat, Bezzola, Bircher, Blaser, Borel, Bosshard, Bihl-
mann, Blhrer, Burgener, Caccia, Carobbio, Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffeile, Christen, Comby, David, de Dar-
del, Debons, Dettling, Dormann, Dupraz, Durrer, Eberhard,
Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney,
Eymann, Fankhauser, Fassler, Fehr Jacqueline, Fehr Lis-
beth, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Friderici, Frit-
schi, Gadient, Genner, Goll, Gonseth, Grende!meier, Grobet,
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Grossenba-
cher, Guisan, Ginter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Hae-
ring Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heberlein,
Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess Otto, Hess Peter,
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Imhof, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Kofmel, Kiihne, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, L&t-
scher, Maitre, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo, Miihlemann, Miiller Erich, Nab-
holz, Ostermann, Pelli, Pidoux, Randegger, Ratti, Rechstei-
ner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy,
Sandoz Marcel, Scheurer, Schmid Odilo, Semadeni, Spiel-
mann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steiner,
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Strahm, Stucky, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theliler,
Thiir, Tschappat, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vermot,
Vogel, Vollmer, von Alimen, von Felten, Weber Agnes,
Weigelt, Widmer, Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Zapfl,
Zbinden (145)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Bonny, Deiss, Sandoz Suzette, Schmid Samuel, Simon  (5)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Antille, Baader, Bangerter, Borer, Fasel, Fehr Hans, Loeb,

Mdaller-Hemmi, Philipona, Pini, Raggenbass, Ziegler  (12) -
Présidium, stimmt nicht — F‘résidence, ne vote pas: |
Leuenberger (1)

Schwelzerisches Strafgesetzbuch
Code pénal suisse

Detaflberatung — Examen de détail

Titel

Antrag der Kommission
Schweizerisches Strafgesetzbuch
(Schwangerschaftsabbruch)

Titre

Proposition de la commission
Code pénal suisse
(Interruption de grossesse)

Angenommen - Adopté

Ingress

Antrag der Kommission

Die Bundesversammiung der Schweizerischen Eidgenos-
senschatft, nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir
Rechtsfragen des Nationalrates vom 19, M&rz 1998 und in
die Stellungnahme des Bundesrates vom 26. August 1998
beschliesst:

Préambule

Proposition de la commission

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse, vu le rap-
port de la Commission des affaires juridiques du Conselil
national du 19 mars 1998; vu lavis du Conseil fédéral du
26 aolt 1998 arréte:

Angenommen — Adopté

Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert:

Ch. l introduction
Proposition de la commission
Le Code pénal est modiflé comme suit:

Angenommen -~ Adopté

Art. 118

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

2. Schwangerschaftsabbruch. Strafbarer Schwangerschatfts-
abbruch

Ziff, 1

Wer eine Schwangerschaft mit Einwilligung der schwangeren
Frau abbricht oder eine schwangere Frau zum Abbruch der
Schwangerschaft anstiftet oder ihr dabei hilft, chne dass die
Voraussetzungen nach Artikel 119 erf{ilit sind, wird mit Zucht-
haus bis zu fanf Jahren oder Geféingnis bestraft.

Die Verjahrung tritt in zwel Jahren ein.

=,
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Ziff. 2 .

Wer eine Schwangerschaft ohne Einwilligung der schwange-
ren Frau abbricht, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren be-
straft. ‘

Ziff. 3 o

Die Frau, die ihre Schwangerschaft nach Ablauf der vier-
zehnten Woche seit Beginn der letzten Periode abbricht, ab-
brechen lasst oder sich in anderer Weise am Abbruch betei-
ligt, ohne dass die Voraussetzungen nach Artikel 119 Ziffer 2
erfiillt sind, wird mit Gefingnis oder Busse bestraft.

Die Verjghrung tritt in zwel Jahren ein.

Minderheit | L
(von Felten, Hollenstein, Rechsteiner Paul)
Aufheben . -

Minderheit I}
(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Fischer-Héagglingen,
Seller Hanspeter)

3. Die Frau, die ihre Schwangerschaft abbricht, durch einen
anderen abbrechen 1asst oder sich in anderer Weise am Ab-
bruch beteiligt, ohne dass die Voraussetzungen des nachfol-
genden Artikels erfillt sind, wird mit Geféngnis oder Busse
bestraft. ’
Die Verjahrung tritt in zwei Jahren ein.

Minderheit Il o - :
(Thanel, de Dardel, Hollenstein, Rechsteiner Paul, Tschép-
pét, von Felten) ‘

3. Die Frau, die ihre Schwangersdhaft nach Ablauf der vier-

zehnten Woche seit Beginn der letzien Periode abbricht, ab-.

brechen lasst oder sich in anderer Weise am Abbruch betel-
ligt, ohne dass die Voraussetzungen nach Artikel 119 Ziffer
erfllt sind, ist hierfar nicht strafbar. ‘

Minderheit IV ‘
(Engler, Lauper, Schmid Odilo, Stamm Judith)

3, Die Frau, die ihre Schwangerschaft abbricht, abbrechen
1asst oder sich in anderer Weise am Abbruch betelligt, ohne
dass die Voraussetzungen des nachfolgenden Artikels erfalit
sind, wird mit Geféngnis oder Busse bestraft. :
Die Verjahrung tritt in zwei Jahren ein. -

Art, 118 o
Proposition de la commission
Majorité

Titre

2. Interruption de la grossesse. Interruption punissable de la

grossesse
Ch.1 = ’

"Celui qui interrompt une grossesse avec le consentement de
la femme enceinte, ou l'instigue & interrompre sa grossesse
ou lui préte assistance, sans que les conditions de T'art-
cle 119 soient remplies, sera puni de ia réclusion pour cinq
ans au plus ou de 'emprisonnement.

L’action pénale se prescrit par deux ans.

Ch. 2 N

Celui qui interrompt une grossesse sans le consenternent de
la femme enceinte, sera puni de la réclusion pour dix-ans au
plus. ' .

Ch.3 .

La femme enceinte qui interrompt sa grossesse, la fait inter-

rompre ou participe & I'interruption d'une quelconque fagon’

aprés la quatorziéme semaine suivant le début des derniéres
régles, sans que les conditions de 'ariicle 119 chiffre 2 solent
remplies, sera punie de 'emprisonnement ou de 'amende.
L'action pénale se prescrit par deux ans. .

Minorité | ‘ :
(von Felten, Hollenstein, Rechsteiner Paul)
Abroger ' ’

™y

=]
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Minorité Il -
(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,

’ Seiler Hanspeter) )

3, La femme enceinte qui interrompt sa grossesse, la fait in-
terrompre par autrui ou participe & l'interruption d’une quel-
conque fagon sans que les conditions de farticle suivant
soient remplies sera punie de I'emprisonnement ou de
amende. - .

L’action pénale se prescrit par deux ans.

Minorité Il
(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Rechsteiner Paul, Tschép-
pat, von Felten) '

3. La femme enceinte qui interrompt sa grossesse; la fait in-
terrompre ou participe a linterruption d'une quelconque fa- -
gon aprés la quatorzidme semaine suivant ie début des der-
niéres rdgles, sans que les conditions de l'article 119 chif-
fre 2 soient remplies, n'est pas punissable.

Minorité IV

.(Engler, Lauper, Schrhid Odilo, Stamm Judith)

. 5:.La femme enceinte 'qui interrompt sa grossesse, la fait in-

terrompre par autrul ou y participe d’une quelconque fagon,
sans que les conditions de l'article suivant soient remplies,
sera puni de Ffemprisonnement ou de 'amende.

L’action pénale se prescrit par deux ans.

-Art. 119
- Antrag der Kommission
- Mehrheit

Titel

. Strafloser Schwangerschaftsabbruch

Ziff. 1 , ‘ ‘
Der Abbruch einer Schwangerschaft ist innerhalb von vier-
zehn Wochen seit Beginn der letzten Periode straflos, wenn

die schwangere Frau ihn verlangt ung eine Zur Berufsaus-

Gbung zugelassene in oder ein zur Berufsausdbung zu-
gelassener Arzt thn vornimmit.

Ziff. 2 -

Ab der flinfzehnten Woche seit Beginn der letzten Periode ist

" der Abbruch straflos, wenn er nach arztiichem Urteil notwen-

dig ist, damit von der schwangeren Frau die Gefahr einer
schwerwiegenden k&rperlichen' Schédigung oder einer
schweren seelischen Notlage abgewendet werden kann, Die
Gefahr muss um so grdsser sein, je fortgeschrittener die
Schwangerschaft ist. - -

Ziff. 3 .-

{st die Frau nicht urteilsfahig, so ist die Zustimmung ihrer ge-
setglichen Vertreterin oder ihres gesetzlichen Vertreters er-
forderlich. ’

Minderheit | , i
{von Felten, Hollenstein, Rechsteiner Paul)
Autheben

" Minderheit Il

(Sandoz Suzette, Baurnann Alexander, Fischer-Hégglingen,
Seiler Hanspeter) . TN -
Titel ’ ‘ ‘

St;?ﬂoser Schwangerschaftsabbruch

Ziff. 1 ‘
Der 'Schwangerschaftsabbruch Ist straflos, wenn er mit Zu-
stimmung der schwangeren Frau erfolgt und wenn er nach
medizinischem Urtell angezeigt ist, um von der Frau, unter
Beriicksichtigung ihrer gegenwértigen und zukiinftigen Le-
bensverhélitnisse, die Gefahr einer schwerwiegenden kdrper-
lichen Schadigung oder einer schweren seelischen Notlage
abzuwenden. Die Gefahr muss um so schwerer wiegen, je
weiter die Schwangerschaft fortgeschritten ist. : ‘
Ziff. 2 ‘ -

_ Streichen
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Ziff. 3 , : Art. 119
Ist die Frau nicht urteilsféhig, so ist die Zustimmung ihres ge-  Proposition de la commission
setzlichen Vertreters notwendig. ‘ Majorité
Titre
Interruption non punissable de la grossesse
Minderheit Il Ch. 1 :

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Rechsteiner Paul, Tschép-
pét, von Feilten)

Titel

Strafloser Schwangerschaftsabbruch

Ziff, 1

Der Abbruch einer Schwangerschaft ist innerhalb von vier-
zehn Wochen seit Beginn der letzten Periode strafios, wenn
die schwangere Frau ihn verlangt und eine zur Berufsaus-
bung zugelassene Arztin oder ein zur Berufsausiibung zu-
gelassener Arzt ihn vornimmt.

Ziff. 2

Ab der flinfzehnten Woche seit Beginn der letzten Periode ist
der Abbruch straflos, wenn er nach &rztlichem Urteil notwen-
dig ist, damit von der schwangeren Frau die Gefahr einer
schwerwiegenden k&rperlichen Schidigung oder einer
schweren seelischen Notlage abgewendet werden kann. Die
Gefahr muss um so grisser sein, je fortgeschrittener die
Schwangerschaft Ist.

Ziff. 3

Ist die Frau nicht urteilsfhig, so ist die Zustimmung ihrer ge-
setzlichen Vertreterin oder inres gesetzlichen Vertreters er-
forderlich.

Minderheit IV .

(Engler, Lauper, Schmid Odifo, Stamm Judith)

Tite!

Strafloser Schwangerschaftsabbruch

Ziff, 1 )

Der Abbruch der Schwangerschaft ist straflos, wenn:

a. die Schwangere den Schwangerschaftsabbruch verlangt
und der Arztin oder dem Arzt durch eine Bescheinigung
nachgewiesen hat, dass sie sich mindestens drei Tage vor
dem Eingriff durch eine staatiich anerkannte Beratungsstelle
nach Artikel 1 des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 1981
Gber die Schwangerschaftsberatungsstellen hat beraten las-
sen; und

b. der Schwangerschaftsabbruch innerhalb von zwdif Wo-
chen seit Beginn der letzten Periode unter Mitwirkung einer
patentierten Arztin oder eines patentierten Arztes vorgenom-
men wird,

Nach Ablauf dieser Frist ist der Abbruch der Schwanger-
schaft straflos, wenn er nach &rztlichem Urteil angezeigt ist,
um von der Frau, unter Beriicksichtigung ihrer gegenwarti-
gen und zukiinftigen Lebensverhéalitnisse, die Gefahr einer
‘schwerwiegenden k&rperlichen Schadigung oder einer
schweren seelischen Notlage abzuwenden.

Ziff. 2

Streichen

Ziff. 3

Ist die Frau nicht urteilsfahig, so ist die Zustimmung ihrer ge-
setzlichen Vertreterin oder ihres gesetzlichen Vertreters er-
forderlich,

Antrag Ducrot

Der Schwangerschaftsabbruch ist straflos, wenn er mit Zu-
stimmung der schwangeren Frau durch einen zur Berufsaus-
bildung zugelassenen Arzt vorgenommen wird, der unter Be-
ricksichtigung der gegenwértigen und zukinftigen Lebens-
verhéltnisse der schwangeren Frau zum Schiuss kommt;

a. dass mit einem Schwangerschaftsabbruch die Gefahr
einer schwer wiegenden kérperiichen Schadigung oder einer
schweren seelischen Notlage der schwangeren Frau abge-
wendet wird, wobei diese Gefahr um so schwerer wiegen
muss, je weiter die Schwangerschaft fortgeschritten ist; oder
b. dass die Schwangerschaft aller Wahrscheinlichkeit nach
die Folge einer strafbaren Handlung geméss Artike! 187,
188, 190, 191, 192, 193 oder 213 des Strafgesetzbuches ist.
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L'interruption de la grossesse n'est pas punissable si slle est
pratiquée au cours des quatorze semaines suivant le début
des dernidres régles, a la demande de la femme enceinte par
un médecin habilité a exercer sa profession.

Ch. 2

A partir de la quinzidme semaine suivant le début des dernig-
res régles, I'interruption n'est pas punissable si un avis médi-
cal démontre sa nécessité pour écarter le danger d’une at-
teinte grave & lintégrité physique ou d’un état de détresse
profonde de la femme enceinte. Le danger devra étre
d'autant plus grave que la grossesse est avancée.

Ch. 3 :

Le consentement du représentant égal de la femme enceinte
est requis si elle est incapable de discernement.

Minoritd |
(von Felten, Hollenstein, Rechsteiner Pauf)
Abroger

Minorité Il
(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen,
Seiler Hanspeter)
Titre
Igterruption non punissable de la grossesse

h. 1
Linterruption de la grossesse n'est pas punissable
lorsqu'elle est pratiquée avec I'accord de la fermme enceinte
et fondée sur un avis médical qui prend en considération 'en-
semble des circonstances personnelles actuelles ou prévisi-
bles, pour écarter la menace d'une atteinte grave a Pintégrité
physique ou d’un état de détresse profonde de la personne
enceinte. La menace devra étre d'autant plus sérieuse que la
grossesse est avancée,
Ch.2
Biffer
Ch.3
Le consentement du représentant légal de la femme enceinte
est requis si elle est incapable de discernement.

Minorité Il

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Rechsteiner Paul, Tschép-
pét, von Felten)

Titre )

Ig;,er;uption non punissable de la grossesse

L'interruption de la grossesse n'est pas punissable si elle est
pratiquée au cours des quatorze semaines sulvant le début
des dernigres régles, 2 la demande de la femme enceinte par
lg;’ médecin habilité & exercer sa profession.

, 2
A partir de la quinzidme semaine suivant le début des dernié-
res rdgles, l'interruption n’est pas punissable si un avis médi-
cal démontre sa nécessité pour écarter le danger d’une at-
teinte grave a lintégrité physique ou d'un état de détresse
profonde de la femme enceinte. Le danger devra étre
t(i;ia,utant plus grave que. la grossesse est avancée.

. 3 :

Le consentement du représentant légal de 1a fomme enceinte
est requis si elle est incapable de discernement.

Minorité IV

(Engler, Lauper, Schmid Odilo, Stamm Judith)

Titre

Interruption non punissable de la grossesse

Ch. 1

L'interruption de la grossesse n'est pas punissable lorsque:
a. la femme enceinte en fait la demande et a prouvé au mé-
decin par une attestation qu'elle a consulté, au moins trois
jours avant I'intervention, un centre de consultation reconnu

B,
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par I'Etat en vertu de l'article 1er de la loi fédérale du 9 octo-
bre 1981 sur les centres de consultation en matiére de gros-
sesse;
b. dans un délai de douze semaines A partir du début des
demiéres régles, elle est pratiquée avec la participatlon d'un
médecin diplomé. ‘
‘Passé ce délal Pinterruption de grossesse n'est pas punissa-
ble lorsqu'elle est fondée sur un avis médical qui prend en
considération 'ensemble des circonstances personnelles ac-
tuelles et prévisibles, pour écarter la menace d'une atteinte
grave & l'intégrité physique ou d'un état de détresse profonde
de la femme enceinte.
Ch. 2
Biffer
Ch. 3
Le consentement du représentant Iégal de la femme enceinte
est requis si elle est incapable de discernement.

Proposition Ducrot ‘

L'interruption de grossesse n'est pas punissable lorsque,
pratiquée avec 'accord de la femme enceinte, par un méde-
cin habilité & exercer sa profession, qui a pris en considéra-
tion 'ensemble des circonstances personnelles et prévusl~
bles:

a. elle écarte la menace d'une atteinte grave & lintégrité phy-

sique ou un état de détresse profonde de la péersonne en--

ceinte. La menace devra étre d'autant plus sérieuse que la
grossesse est avancée; ou

b. il est rendu suffisamment vraisemblable, que la grossesse
résulte d'une infraction prévue, aux articles 187, 188, 190,
191, 192, 193 et 213 du Code pénal suisse.,

Prasident: Ich schlage vor, die Artikel 118 und 119 StGB zu-
sammen zu behandein. ,

von Felten Margrith (é, BS): Die Minderheit | beantragt die
Streichung der Abtreibungsartikel aus dem Strafgesetzbuch,
d. h. deren vollstandige Authebung. Hier gehdren sle nicht
hin.

Ich beflirworte den Schutz der Schwangeren, ich beflirworte -

eln breites Angebot an medizinischer Betreuung und an Be-
ratungsstellen fir werdende Mutter, aber nicht mit den Mitteln
des Strafrechtes. Auch ohne Abtreibungsartikel ist jegliche
Manipulation am Embryo durch.Mediziner und Biotechnolo-
gen verboten. Wer gegen den Willen der Frau eine Abtrei-
bung vornimmt, wird mit Gefangnis oder Zuchthaus bestraft,
So fordern es die Straftatbestinde der Kérperverletzung.
Das strafrechtliche Abtreibungsverbot hat den einzigen
Zweck, die betroffene Frau. zu bestrafen. Es fordert von ihr
die totale Unterwerfung unter ihre Biologie. Eine solch weit-
gehende Fremdbestimmung hat in einer freiheitlichen
Rechtsordnung keinen Platz. So entschied auch das Oberste
Gericht von Kanada 1988, Seither sind keine Abtreibungsar-
tikel mehr im kanadischen ‘Strafgesetzbuch zu finden.

In keinem anderen Regelungsbereich wird so deutlich, dass
unser Rechtssystem von Mannern fiir Manner definiert wor-
den ist. Die bisherige Debatte ist Gberwiegend von philoso-
phischen Oberlegungen von Mannem gepragt worden, die ir-
gendwie alle nicht zutreffen.

Das Problem ist, dass Manner nlcht schwanger werden. Des-
halb wird Schwangerschaft aus der Perspektive von Unbetei-
ligten wahrgenommen Jedes Kind und somit auch jeder
Mann ist von einer Frau geboren worden. Deshalb liegt den
Ménnern die Identifizierung mit dem.Embryo naher als das
EinfGhlungsvermdgen In die Situation der Frau. So haben wir
die unselige Konstruktion des Konfliktes Leben gegen Leben
in der Abtrelbungsifrage.

Zur Frage nach dem Zeitpunkt des Beginns des Lebens:
Diese Diskussion ist Gberholt. Seit man klonen kann, muss
man sagen, dass jede menschliche Zelle in der hier vorgetra-
.genen Logik ein Mensch ist. Diese Diskussion fiihrt in die
Sackgasse.

An der Fristenregelung stdrt mich, dass sle die Konstruktion
Leben gegen Leben aufnimmt und sine Glterabwagung kon-
struiert. Diese Ideologie — Leben gegen Leben — entspricht
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weder der biologischen noch der rechtlichen Realitit. Die
Gegeniberstellung von Frau und Fbtus ignoriert, dass das
ungeborene Kind eine physiologische Einheit mit dem Mut-
terkdrper bildet und somit kein autonomes Leben im biologi-
schen Sinn darstellt. .
Rechtlich Ist klar, dass das menschliche Leben mit der Ge-
burt beginnt. Die Verwischung der Grenze zwischen gebore-
nen und ungeborenen Menschen, die auch der Bundesrat in
seiner Stellungnahme vornimmit, ist reinste Ideologie. Abtrei-
bung ist ein Frauenrecht, das sich aus der Freiheit ableitet,
Zeitpunkt und Zah! der Kinder eigenverantwortlich zu bestim-
men. Dazu geh6rt auch das Recht, sich bewusst fir Kindeér-
losigkeit zu entscheiden. Ich fordere die gleichberechtigte
Teilhabe der Frauen an den Grundrechten.

Die Ansicht, der Staat misse vorgeburtliches Leben auch ge-
gen den Willen der Schwangeren schiltzen, bedeutet fiir die
Frau Zwang zur Forisetzung der Schwangerschaft, Zwang
zum Gebaren und Zwang zur Mutterschatft mit allen sozialen
und rechtlichen Folgen. Die Wiirde der Frau besteht nicht
darin, dass sie zwangsweise Mutter werden muss, sondem
.die Wrde der Frau besteht genau wie die Wiirde des Man-
nes darin, Mensch zu sein, d. h.. eine Person, die mit ihrer
Vernunft und ihrem Willen ihr Leben steuern und ihre Hand-
lungen verantworten kann..

Solange es keine perfekte Verhitung gibt — das gibt es nicht,
Frauen sind keine perfekten VerhCItungsautomaten -, §0-
lange Vergewaltigung alltagliche Frauenrealitt ist und ande-
rerselts Abtreibung bestraft wird, solange also Mutterschatt
erzwungen werden kann, sind wir Frauen wie Tiere auf un-
sere biologische Funktion festgelegt. Ein solch radikaler Aus-
schluss aus den Grundrechten kann sich ein Rechtsstaat
nicht leisten,

in der Abtreibungsfrage geht es weniger um Moral als um
Macht. Die ideologische Auseinandersetzung um den ab-

strakten Lebensschutz kaschiert die mannlichen Herrschafts- -

anspriiche, die mit dem Abtreibungsverbot durchgesetzt wer-
den. Es geht um die soziale Kontrolle der Frauen, um die
Kontrolle ihres Gebarvermbgens und threr Sexualitdt. Es
,geht um die Festlegung von Frauen auf ihre Mutterfunktion
und um die Aufrechterhaltung der geschlechtshierarchischen
Arbelitsteilung. Frauen sollen weiterhin die ménnliche Genea-
logie erhalten, Arbeitskréfte fir die Wirlschaft sowie Steuer-
und Rentenzahler und Soldaten fir den Staat gebéren.
lch fordere Selbstverstindliches. Frauen sind Menschen,
auch wenn sie schwanger werden. Deshalb bitte ich Sie, den
Antrag der Minderheit | zu unterstlitzen. -

Noch eine kurze Bemerkung, wenn Sie erlauben: Oft habe
ich in der Debatte das Argument gehért, wonach die Libera-
-lisierung des Schwangerschaftsabbruchs zwingend zum ver-
mehrten Missbrauch von Embryonen in der Forschung und
zu anderen fragwirdigen Praktiken der Biotechnologen fiih-
ren muss. Hier liegt ein gravierender Denkfehler vor: Abtrei-
bungsverbot heisst fir die Frau Zwang, Gebarzwang, Zwang
zur Mutterschatft. Das ist etwas ganz anderes als das Verbot
far die Forscher, an Embryonen zu forschen. Beim For-
schungsverbot geht es um ein Handlungsverbot, um das Ver- -
bot, schéadigende Handlungen vorzunehmen. Ich bitte Sie,
lhre Argumente ein bisschen zu hinterfragen.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderhelt | zu unterstitzen.

Sandoz Suzette (L, VD): Nous sommes en présence du pro-
jet de la majorité de la commission et de quatre propositions
" de minorité et d'une proposition Ducrot.

Disons-le tout de suite, le projet de la majorité, la proposition
de minorité Il et la proposition de minorité IV sont identiques
quant au principe, puisque les trois admettent le principe du

" délal et le principe de la liberté de décision de la femme dans

un délai.

La différence entre ces trois positions tient & une question de
punissabilité de la femme en ce qul concerne la proposition
de minorité ill, ou & la création de I'alibl mettant la consclience
alaise Iorsqu elle est caoutchouc. lorsqu'il s’agit de la propo-
sition'de minorité IV, j'y reviendral dans un instant.

La proposition de minorité | que vient de défendre Mme von
Felten a présenté les choses de fagon trés claire Restent la
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proposition de minorité il et la proposition Ducrot. Je tiens
tout de suite & dire que la proposition de minorité Il et la pro-
position Ducrot reposent exactement sur les mémes valeurs;
elle ont simplement une différence dans ia formulation. Aprés
avoir entendu Mme Ducrot, nous aurons peut-étre I'occasion
de trouver un arrangement entre les deux textes. J'y revien-
dral.

Mais je voudrais m'arréter un instant sur la proposition de mi-
norité 11, d’'une part, pour la distinguer du droit actuel, d’autre
part, pour répondre & certaines des critiques de M. le con-
seiller fédéral,

Par rapport au droit actuel, la proposition de minorité Il sup-
prime I'avis conforme et se contente de I'avis du médecin qui
procédera & l'interruption. C'est lul qui prend Ia responsabilité
de la pesée d'intéréts et qui, par conséquent, prend la res-
ponsabilité de tenir compte de P'intérét de I'enfant. Et puis, par
rapport au droit actuel, elle élargit un peu la notion d'intérét

prépondérant de la mére en envisageant le cas de détresse

profonde, et pas seulement le cas de menace pour la santé
physique. Voila pour la comparaison avec le droit actuel.
Pour répondre aux remarques de M. le conseiller tédéral:
vous avez dit, Monsieur Koller, qu'il faudrait peut-étre préci-
ser si la grossesse résultant d'une violence sexuelle doit
aussi justifier, le cas échéant, une intervention. C'est en effet
toute la problématique de nos deux formulations. Je serai
trés heureuse d'avoir entendu Mme Ducrot pour prendre une
décision sur ce point.

J'al considéré, avec la minorité ll, que la détresse de la

-~

femme était véritablement digne de protection lorsque la.

grossesse devait résulter d'un acte de contrainte sexuelle;
donc pour moi cela englobait nettement cette situation. Mais
la précision requise pourrait tout & fait étre envisagée.
L'autre reproche que vous faites, c'est une certaine impréci-
sion, et vous avez raison. Ce sont des termes juridiques im-
précis, lorsque I'on parle de la menace d'une atteinte grave &
‘Pintégrité physique, et en particulier lorsqu’on parle de la dé-
tresse. Est-ce que la certitude d'avolr un enfant lourdement
handicapé, etc., pourrait faire apparaitre ce danger, ou justi-
fier cette détresse? Je dirais que de cas en cas, c'est préci-
sément la pesée de I'ensemble des circonstances concer-
nant la femme qui devra répondre.
Mais quand vous dites, Monsieur le Conseiller fédéral, que la
proposition de minorité 1l risque d'aboutir & des solutions dif-
térentes selon les cantons et selon le respect des valeurs &
la base de la culture d'un canton, je vous réponds que le
«truc soclal» de la proposition de minorité IV va déboucher
exactement sur le méme genre d’'inégalité. Car la mise sur
pied de cette espéce d'arsenal qui, encore une fois, doit met-
tre la conscience en repos de fagon a donner 'air que I'on
protége 'entant alors que la mére décide toute seule, cet ar-
senal social sera plus ou moins un alibi sans véritable in-
fluence, selon les cantons, selon la mentalité. Vous ne levez
absolument pas Pinégalité avec la proposition de minorité IV,
C'est afin que les choses soient claires et que l'on pose avec
un certain courage et une certaine honnéteté le principe de la
pesée d'intéréts de 'enfant et de la mére que Je vous propose
de soutenir la proposition de minorité Il.

Thanel Anita (S, ZH): Wenn es heute um die Frage ginge,
wie Schwangerschaftsabbriiche mdglichst verhindert werden
kénnten, dann hatten wir nicht eine strafrechtliche Vorlage zu
beraten, sondern miissten {lber zwei andere Themenberei-
che befinden:

Der erste Themenbereich umfasst die Verhinderung von un-
gewoliten Schwangerschaften, d. h. die Prévention. Dazu ge-
héren eine gezielte Aufklarung in unseren Schulen, kosten-
lose Beratungsstellen fiir Verhlitungsmethoden sowie ein
problemloser Zugang zu Verhiitungsmitteln.

Der zweite Bereich — der wichtigere — betrifft die Rahmenbe-
dingungen fir die Frauen, die ungewollt schwanger werden
und sich fir das Kind entscheiden. In dieser schwierigen Si-
tuation sind viele Frauen nicht nur mit persénlichen, sondem
auch mit existentiellen Problemen und - beispielsweise ~ mit
Schwierigkeiten am Arbeitsplatz konfrontiert. Hier besteht
Handlungsbedarf.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Hier k8nnen Sie lhren Beitrag fir die Mitter und fiir das ge-
wordene Leben leisten. Doch gerade hier vermisse ich den
christlichen Einsatz, meine Herren! Es braucht ein Grund-

recht auf Existenzsicherung. Es braucht mehr familienex-

terne Betreuungsmaéglichkeiten. Es braucht eine echte Mut-
terschaftsversicherung. Es braucht einen echten Kindi-
gungsschutz fir schwangere Frauen und Matter und die
Mdglichkeit, das Arbeitspensum zu reduzieren. Kurz: Wir
brauchen eine kinder- und mitterfreundliche Geselischaft!
Da\:‘on héngt die Zahl der Abtreibungen ab, nicht vom Straf-
recht.
Um Abtreibungsverhinderungs-Massnahmen geht es heute
jedoch leider nicht. Es geht auch nicht um Pro oder Kontra
Schwangerschaft. Es geht nicht um das Pro und Kontra Ab-
treibung. Es geht nicht um die Frage, ab wann Leben schit-
zenswert ist. Es geht einzig um strafrechtliche Sanktionen,
und zwar in einem Bereich, wo diese nicht hingehdren, wo
diese weder eine general- noch eine sozialprdventive oder
eine verhaliensrelevante Wirkung haben und wo die Realitat
und das Recht weit auseinanderklaffen. ‘
In der Schweiz hat es wéhrenid der letzten zehn Jahre keine
Verurtellung wegen Schwangerschaftsabbruchs gegeben.
Zudem nimmt die Zahl der Abtrelbungen weltweit infoige zu-
nehmender Aufkifirung ab. Das heisst: Trotz zunehmender
Liberalisierung ‘sinkt die Zahl der Schwangerschaftsabbri-
che. Der Versuch, mit den Mitteln des Strafrechtes den
Schutz des werdenden Lebens zu gewahrleisten, ist weltweit
gescheitert. Oder strafrechtlich ausgedriickt: Strafrechtliche
Massnahmen in diesem Bereich sind als untaugliche Versu-
che zu qualifizieren. .
Die heutige Regelung ist somit Oberholt, die Fristenregelung
ist iberfallig.
Die Minderheit Il beantragt zusatzlich die generelle Straffrei-
heit fir die betroffene Frau. Weshalb? Eine Frau in dieser Si-
tuation darf nie und nimmer kriminalisiert werden. Eine Frau,
die ungewollt schwanger wird, ist immer in einer ausserst
schwierigen Notsituation; sie ist letztlich nicht nur in dieser Si-
tuation auf sich allein gestellt, sondemn oft noch 18 weitere
Jahre. Diejenigen, die heute argumentieren, Schwanger-
schaft sel keine Privatsache, erklaren morgen Existenzsiche-
rung und Kinderbetreuung zur Privatsache. Das Ist Heuche-
lei, meine Herren!
Nur die Frau kann den erforderlichen Gewissensentscheid
fallen. Ihr Entscheid muss akzeptiert werden und wird durch
das Strafrecht nicht beeinflusst. Die psychische und physi-
sche Integritat der Frau ist zu respektieren, weil es schliess-
ltich auch die Frau ist, die jegliche Konsequenzen zu tragen
at. ’
Die Frist der Fristenldsung ergibt sich einzig aus biologisch-
medizinischen Griinden und nicht aus der Argumentation,
dass es sich erst ab der vierzehnten Schwangerschaftswo-
che um schiitzenswertes Leben handle. Zudem kann die
Frau nicht immer fir die Ubertretung der Frist verantwortlich
gemacht werden. Mit einer generellen Straffreiheit fir die
Frau werden sich auch die Spatabbriiche nicht hdufen, wie
sich beispielsweise in Kanada klar gezeigt hat. Eine Frau, die
ungewollt schwanger wurde, wird in jedem Fall alles daran-
setzen, die Schwangerschatft friihzeitig abzubrechen.
Die beiden Hauptargumente fir die generelle Straffreiheit der
Frau sind also:
1. Es handelt sich nicht um eine strafrechtliche Materle.
2. Unser Strafrecht kennt die Maglichkeit, in gewissen Féllen
von einer Strafe Umgang zu nehmen, insbesondere in Féilen
pers8nlicher Betroffenheit.
Ich gehe davon aus — darin sind wir uns sicher einig —, dass
eine Frau, die sich fiir eine Abtreibung entscheidet, persén-
lich immer sehr betroffen ist. Somit ist das der Regelfall und
nicht die. Ausnahme, weshalb fir die Frauen generell Straf-
freiheit vorzusehen ist.
ich bitte Sie, unseren Minderheitsantrag zu unterstitzen.

Engler Rolf (C, Al): Frau Haering Binder hat gesagt, dass die
Diskussion um dieses Problem immer realistischer wird. Ich
habe Miihe damit, diese Beurteilung zu teilen. Ich erinnere
mich sehr gut daran, wie wir in der Kommission die Vorpra-
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fung vorgenommen haben und die Vertreter aller Parteien,
auch.der SVP und der Liberalen, sagten, sie wiirden bei der
Fristenldsung, wie sie damals noch hiess, mitmachen, aus-
ser drei CVP-Vertretern, die sagten, da gebe es doch noch
Fragen der Gliterabwégung zu prifen. : ; ,
Heute tun nun die SVP-Vertreter so, als ob sie immer fiir den
Schutz des Lebens eingestanden seien, und die SP-Fraktion
beginnt den Weg von der Fristenldsung Richtung Fristenre-
gelung hin, Richtung Giterabwégung. Ich glaube, dies ist
- auch der richtige Weg. ' ‘

lch méchte Thnen deshalb das Schutzmodell mit Beratung
empfehlen, wie es die CVP-Fraktion vorschiégt. Dies mit fol-
gender Begriindung: s

Das menschliche Leben ist das allerh8chste Rechtsgut, das
es gibt. Das Recht auf Leben ist die Basis fiir die Menschen-
wirde und die Voraussetzung aller Grundrechte Gberhaupt.
Es ist eine Pflicht nicht nur des einzelnen, sondern eben auch
der Gemeinschaft und dés Staates, das menschliche Leben
an sich zu schiitzen. Die CVP anerkennt nicht nur diese
. Rechtspflicht, die CVP ist auch der Meinung, dass es sich
hier um ein ethisches Prinzip handelt, das einen umfassen-
den Schutz des Lebens, auch des ungeborenen, erfordert.
Das Deutsche Verfassungsgericht hat die Fristenregelung,
wie sie dem Mehrheitskonzept zugrunde liegt, als verfas-
sungswidrig abgelehnt. Es hat gesagt, aus dem Recht auf
Leben ergebe sich eine Schutzfunktion, eine Schutzpflicht,
die dem Staat verbleibe, Der- Staat kénne sich aus dieser
Verantwortung nicht véllig zurickziehen, sich dieser Aufgabe
nicht entschlagen. ‘ b
Das Deutsche Verfassungsgericht hat aber auch gesagt, die-
ser Schutz milsse nicht notwendigerweise ein strafrechtlicher
Schutz seln, dieser Schutz kdnhe auch ein anderer seln, es
seien andere flankierende Massnahmen méglich, Einen sol-
chen umfassenden Schutz empfiehit Ihnen die Minderheit IV,
die damit eine Regelung vorschidgt, die nicht verfassungs-
widrig ist, sondern dieser elementaren Pflicht des Staates
nachkommt. ‘

Der Staat kann sich dieser ethischén Pilicht nicht entziehen.

Er kann der Frau den Entscheld nicht einfach berbinden. Er-

muss sich verantwortlich zeigen und kann die letzte Verant-
wortung nicht einfach an die Betroffene Gbertragen, die sich
zudem oft in einer Notlage befindet:
Ich machte darauf hinweisen, dass zwei Dritte! bis drei Vierte!
der abtreibenden Frauen Auslanderinnen sind, die unser
Rechtssystem kaumn kennen, die unserer Sprache hie und da
nicht méchtig sind und die beim Arzt, wenn das Gutachten
geschrieben wird, keinen Dolmetscher haben, wie das bei
der Beratungsstelle maglich sein wird. Mit der Beratung kom-
men wir den Schwéchsten in diesem Staat einen Schritt ent-
gegen.
Zweitellos bedarf es bei der Betroffenen zum Tell der Hilfe,
zum Tell nicht. Aber auch fiir jene .Frauen, die keine Hilfe
brauchen, bel denen der Entscheid kiar ist, scheint mir diese
Beratung, der sle sich unterziehen miissen, zumutbar. Das
ist, glaube ich, das kleinere Problem, bel allen Nachteilen,
welche alle Vorschldge Uiberhaupt haben. Fir den anderen
Teil der Frauen ist die Unterstitzung nétig. Sie fiihrt zu einer
Erieichterung und fihrt dazu, dass der Entscheid nach einer
fachlichen, versachlichten Diskussion getroffen wird. Die Be-
ratung und die Hilfe sind nétig und tragen zum Schutz'des un-
geborenen Lebens bel. N .
Die deutschen Verfassungsrichter gehen effektiv so weit und
reden von einer Austragungspfiicht. Sie reden nicht von ei-
nem Recht auf den eigenen Bauch, sonderh vom Gegentell,
In diesem Dilemma missen wir eine verniinftige Ldsung fin-
den. Die Erfahrungen zeigen ganz klar, dass wir in diesem
. ethischen Konflikt der Schwangeren beistehen miissen. Nur
so kann sie zu einem vemniinftigen Ergebnis kommen.

Die heutige strafrechtliche L8sung ist toter Buchstabe geblie-’

ben, zeigt sich praktisch wirkungslos. Es ist bis heute zu kei-
ner Verurteilung gekommen. Der dritte Weg der CVP setzt
auf Verantwortung der Frau, setzt auf Hilfe. Er verbietet dem
Staat, sich zurickzuziehen und das Problem der betroffenen
Frau zu Gberlassen. .

ich empfehle Ihnen, der Minderheit IV zuzustimmen.

o

Ducrot Rose-Marie (C, FR): La question de 'interruption de
grossesse qui'nous occupe ce soir est un des sujets les plus
délicats & aborder; délicat parce qu'il reléve avant tout de la.
conscience qui va fonder notre conviction. Il existe dans ce
domaine toute une palette de sensibilités profondes qui

_auront de la peine & se laisser transcrire dans une loi. Il nous

incombe donc de trouver une réponse & cette lancinante

- question dans la sérénité et dans le respect mutuel,

D’autres I'ont dit avant mol, 'Etat, la collectivité, nous avons
le devoir de protéger I'enfant & naitre qui a son identité pro- '
pre, son développement propre. L'identité ne dépend pas de
la quantité. Vous le savez, un gros bloc de marbre n'est pas
plus du marbre qu'un éclat que je tiendrais dans ma main.
L'identité reste stable du début de la vie & la fin, méme si la
morphologie'a subi de profondes modifications. A mon avis, .
c'est une question d’'éthique, d'éthique naturelle, d'ordre phi-
losophique. Cela n'a rien & voir avec une conviction reli-
gleuse frappée d'obscurantisme ou de fanatisme. Ce sont
des principes d'ordre philosophique qui ne sont pas la pro-
priété d’'une religion ou d’une autre. Le Consell fédéral qui a
été appelé a se prononcer sur l'interruption de grossesse a
situé sa réponse dans ce contexte-la. |l est utile — et Mme
Sandoz I'a fait — de rappeler que, par le truchement notam-
ment de son droit successoral, I'Etat reconnait Fenfant dés sa .
conception. I ne saurait donc renoncer & une protection juri-
dique. :

Et pourtant, malgré tous ces grands principes, I'avortement
se vit au quotidien. Il est pour chaque femme, pour son en-
tourage, pour la société toute entidre un réel drame qui & cha-
que fols blesse la consciénce collective. Certaines circons-
tances de la vie peuvent non pas justifier, mais expliquer
l'avortement. ‘

Force est de constater qu'aujourd'hui 'avortement tend & se

- privatiser. Nous sommes en train de faire de Favortement une

affaire personnelle dont la décision appartient & la femme, et
& elle seule. Accorder & la femme la maitrise absolue d'une
autre vie serait en fait un cadeau empoisonné dont l'effet de,
boomerang pourrait se retourner contre elle. Il y a des libertés
qui oppressent. Il y a aussi des contraintes qui libérent.
Méme s'll est absolu, le droit & 1a vie de Penfant peut entrer
en conflit avec le droit de sa mére. Un avortement peut donc
s'expliquer lorsque la vie ou la santé physique et psychique
de la mére est gravement en' danger ou que la grossesse est
due & une-atteinte a I'intégrité sexuelle. Outre ces indications

" juridiques et médicales, pour mof avorternent n'est éthique-

ment pas acceptable. Ma proposition va dans le sens d'un ré-
gime élargi des indications. Elle est trés proche de celle de la
minorité Il. Je me suis efforcée de définir les indications en
termes moins généraux & la demande du Conselil fédéral. A -

' I'évidence, Morisieur le Conselller tédéral, je crois n'y avoir

pas tout & falt réussl. Mais j'al quand méme essayé 4 |a lettre
a de préciser que I'appréciation de la'situation est le fait du
médecin intervenant avec la mére naturellement et que I'avis
d'un autre médecin n'est pas requis. ‘
Alalettre b, j'al mentionné en détail les Indications juridiques
en énongant les différents articles du Code pénal s’y rappor-
tant. L'interruption de grossesse n'est pas punissable s'il est.
rendu suffisamment vraisemblable que la grossesse résulte
des infractions suivantes: un acte d’ordre sexue! sur un en-
fant mineur de moins de 16 ans ou de plus de 16 ans en pro-
fitant des rapports de confiance, d’éducation et de travall; un
viol; un inceste; une atteinte sexuelle sur une personne inca-
pable ‘de discemnement; un acte d’ordre- sexuel commis par
une personne détenue, arrétée ou prévenue profitant d'un
rapport de dépendance; un acte sexuel sur une personne en
profitant d'une grande détresse oli se trouverait une victime
ou d'un lien de dépendance fondé sur les rapports du travail
ou d'un autre lien de dépendance. Je ne suls pas juriste, si
cet énoncé n'est pas exhaustif il appartiendra peut-étre au
Conseil des Etats ou aux conseillers aux Etats intéressés
d’en modifier la teneur. |

Les moyens d'interrompre ou de diminuer les avortements
sont connus. Nous devons répondre 4 la grande détresse
des femmes par des mesures d’accompagnement — elles ont
été mentionnées. Je crofs que nous sommes responsables et
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coresponsables de toute vie, de celle qui est accuelllie
comme de celle qui est menacée. )
Je vous remercie d'accepter ma proposition.

Goll Christine (S, ZH): Wennich an die heutige Eintretensde-
batte denke, stelle ich fest, dass wir in der Sffentlichen Dis-
kussion in den letzten dreissig Jahren bedeutend weiter ge-
kommen sind, als man aufgrund der Debatte in diesem Saai
meinen kénnte. Heute besteht ein breiter gesellschaftlicher
Konsens, der davon ausgeht, dass nur die betroffene Frau al-
lein die Tragweite einer ungeplanten Schwangerschaft fir ihr

individuelles Leben erfassen kann. Nur sie ist in der Lage,

eine Entscheidung zu treffen.

Es geht also um Grundrechte, um Freiheitsrechte, es geht
um das Grundrecht der Selbstentscheidung der Frauen. Hier
hat das Strafrecht rein gar nichts verloren. Das bestatigt auch
die heutige, weitgehend liberale Praxis in der Schweiz.

Die geltende gesetzliche Regelung gesteht den betroffenen
Frauen eine eigene Urteilskraft nicht einmal zu. Die heutige
gesetzliche Regelung entspricht nicht dem allgemeinen
Rechtsempfinden und schafft zugleich Rechtsungleichheit
und Rechtsunsicherheit. Die heutigen Bestimmungen verhin-
dem auch durch repressive gesetzliche Massnahmen wir-
kungsvollere Massnahmen, etwa im sozialpolitischen Be-
reich — Stichworte dazu wéren die Mutterschaftsversiche-
rung, ausserhdusliche Kinderbetreuungseinrichtungen oder

die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Betreuungsarbeit. -

Repressive Massnahmen verhindern aber auch wirkungsvol-
lere Massnahmen im Bereich der Prévention. Das Fazit der
heutigen Situation: Die Rechtswirklichkeit in der Schweiz st
durch eine wachsende Kiuft zwischen Gesetz und Praxis ge-
prégt.

Die SP-Fraktion untersttitzt bel Artikel 118, der ja mit Arti-
kel 119 zusammenhingt, grundsitzlich den mehrheitsfahi-
gen Antrag der Kommissionsmehrheit. Trotzdem ist uns die-
ser Antrag noch zu restriktiv. Wir mchten deshalb noch ei-
nen Schritt weiter gehen — und zwar einen Schritt weiter, ei-
nerseits mit der Unterstatzung der Minderheit 11l (Thanei), die
vor allem die Straffreiheit der betroffenen Frauen in den Vor-
dergrund stellt, und andererseits mit der Unterstiitzung der
Minderheit | (von Felten), die angesichts der heutigen Praxis
eigentlich die konsequenteste Lésung anbietet.

Wir unterstdtzen diese Straffreiheit, weil die heutige gesetzli-
che Regelung tberholt ist, weil das Strafrecht beim Schwan-
gerschaftsabbruch versagt hat und nur noch Fassade Ist und
vor allem weil wir eine Vereinheitlichung der liberalen Praxis
in der ganzen Schweiz verwirklicht haben wolien.
Internationale und schwelzerische Erfahrungen lehren uns,
dass restriktive Abtrelbungsgesetze und strafrechtliche Be-
stimmungen untauglich sind. Strafandrohungen haben keine
Auswirkung auf das Verhalten von Frauen, die eine unge-
wollte Schwangerschaft — wohl Giberlegend und autonom ent-
scheidend —~ abbrechen miissen oder wollen.

Leider, Herr Koller, haben Sie nach der Eintretensdebatts be-
kanntgegeben, dass der Bundesrat sowohl den Antrag der
Mehrheit als auch die Antrage der Minderheiten | und Iil ab-
lehnt. Sie haben das mit dem Schutz des Lebens begriindet,
wobel Sie Ihren Blick sehr einseitig auf den Schutz des unge-
borenen Lebens richten. Ich méchte Sie fragen, Herr Koller:
Weshalb negieren Sie den Schutz des geboranen Lebens?
Schutz des geborenen Lebens wiirde konsequenterweise
auch bedeuten, dass Frauen entkriminalisiert werden mas-
sen, dass Frauen Straffreiheit erhalten.

Es gibt keine objektive Gliterabwagung zwischen sogenannt
ungeborenem und geborenem Leben. Ehrlich ist es nur, den
Entscheid fir eine Schwangerschaftsunterbrechung oder, je
nachdem, fiir eine Geburt der Frau zu Gberlassen.

Vermot Ruth-Gaby (S, BE): Eine ungewollte Schwanger-

schaft zu unterbrechen ist fur jede Frau ein zermurbender, °

ein unglaublich einsamer Entscheid, der ihr von keinem Arzt
und keiner Beratungsstelle abgenommen werden kann.

Die Geschichte, auch die jiingere, Ist voller toter Frauen, die —
aus Angst vor gesellschaftlicher Ausgrenzung und Verach-
tung - eine unerwiinschte Schwangerschaft unter lebensge-
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fahrlichen Bedingungen abbrechen liessen. Unmenschliche
Gesetze haben sie gezwungen, thre unerwiinschte Schwan-
gerschaft geheim zu halten und das Kind mit der Hilfe von
Engelmacherinnen zu entfemen. Ganz nebenbei: Die
schwéngernden Manner sind gesetzlich nie zur Rechen-
schaft gezogen worden. Die Frauen mussten — wie fir vie-
les ~ einen hohen Preis, oft mit dem Leben, bezahlen.
Diese Engelmacherinnen, die mit ihren unsauberen Instru-
menten in schmuddeligen Hinterzimmern Abtreibungen vor-
nahmen, gehdren in der Schweiz faktisch der Vergangenheit
an. Das Bewusstsein aus der Geschichte aber, dass Abtrei-
ben unmoralisch und strafbar sel, ist in vielen Kpfen weiter-
hin vorhanden. Die Eintretensdebatte hat dies gezeigt.
Dass weiterhin moralischer Druck auf abtreibende Frauen —
und Politikerinnen — gemacht wird, dafilr sorgen die unglaub-
lich selbstgerechten und bigotten Organisationen, die das
ungeborene Leben dazu missbrauchen, abtreibende Frauen
weiterhin als M6rderinnen zu stigmatisieren.

Der vorliegende Entwurf zur Fristenregelung schafft mehr
Kiarheit, Allerdings haben wir ein Problem mit der Minderheit
IV, die die Pflichtberatung im Gesetz verankem méchte. Die
SP-Fraktion wendet sich dagegen, anerkenntjedoch, dass die
CVP-Fraktion in dieser Frage mutig einen steinigen Weg ge-
gangenist, ja sogar einen Quantensprung gewagt hat. [ch bin
aber hinsichtlich der Beratungspflicht sehr, sehr skeptisch.
Es gibt einen Grundsatz: Frauen, die im Zusammenhang mit
threr Schwangerschaft Probleme haben, sollen ~ jedarzeit
und gratis — Zugang zu professionellen Beratungsstelien ha-
ben. Beratung als Pflicht und als Voraussetzung fiir einen
straffrelen Abbruch der Schwangerschaft ist jedoch dusserst
problematisch. ‘

1. Beratungspflicht gibt es fir keinen anderen Bereich der
menschlichen Intimitdt, der Sexualitat und der Lebenspla-
nung. Wenn wir die ausserordentliche Massnahme der
Pflichtberatung in dieses Gesetz aufnehmen, stigmatisieren
wir die abtreibenden Frauen zusatzlich. Hinter der Pfiichtbe-
ratung ist Zwang. Frauen, die abtreiben wollen, miissen sich
ungebetenen Gespréchen, die als Hilfestellung deklariert
werden, unterziehen. Damit wird erneut das Bild der hilfsbe-
darftigen, unselbstandigen Frau gefestigt, die ohne fremde
Hilfe nicht féhig ist, eigene Entscheidungen selbstverantwort-
lich und im vollen Bewusstsein ihrer Tragweite zu treffen. Von
diesem Frauenbild miissen wir uns verabschleden.
Erfahrungsgemass haben die meisten Frauen eine Vertrau-
ensperson, die sie in dieser Situation beiziehen. Viele suchen
nicht die Fremdheit der Beraterin, sondern die Vertrautheit
der Freundin. Denn keine Beraterin, ob vertraut oder fremd,
kann der Frau den Entscheid letztlich abnehmen.

2. Durch die Beratungspflicht wird die Bewahrung vor einem
Fehlentscheid suggeriert. Man geht also davon aus, dass die
Frauen unschilissig sind. Aus vielen Fachberichten wissen
wir jedoch, dass 70 Prozent aller Frauen, die ihre Schwan-
gerschaft unterbrechen wollen, keine Beratungskriicke brau-
chen, weil sie genau wissen, was sie tun und warum sie dies
tun. Keine Frau, in welcher Lebenssituation sie auch steht,
treibt fahriéssig oder in Unkenntnis der Folgen ab. ich kann

“Ihnen sagen: Ein solcher Entscheid begleitet jede Frau durch

lange Tage und noch langere Né&chte. Dafiir verdienen
Frauen Respekt und nicht abwertendes Misstrauen.

3. Beratungspflicht ist wilikirlich. Was, wenn die Beratung
nicht wohlwollend neutral ist, sondern heimlich das Ziel ver-
folgt, die Frauen von ihrem gefassten Entscheid abzutreiben
abzubringen? Welches Weltbild wird den Frauen aufgezwun-
gen, die aufgrund ihrer aktuellen Lebenssituation oft verunsi-
chert und dinnhautig sind? Geniigt der eigene Situations-
druck nicht vollauf, sollen zusatzliche Erschwemisse noch
mehr Energie rauben?

4. Die schweizerischen Fachverbénde der Psychotherapeu-
tinnen und Psychotherapeuten, die Féderation der Schwei-
zer Psychologinnen und Psychologen, der Schweizerische
Berufsverband fiir Angewandte Psychologie usw. lehnen die
Beratungspflicht kategorisch ab, denn sie wissen genau,
dass Zwangsberatung wenig hilft.

Die SP-Fraktion lehnt den Antrag der Minderheit IV ab, und
ich bitte Sie, Threr Auffassung zu folgen.

H
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Genner Ruth (G, ZH): Gestatten Sie mir zwel Vorbemerkun-
gen: ‘ )
1. M8nner wie Frauen sind grundsétzlich gleichberechtigt an
der Entstehung einer Schwangerschaft betelligt. Dennoch
entziehen sich Manner ihrer Verantwortung. Denn mit Strafe
bedroht sind bej einem Schwangerschaftsabbruch bis heute
nur-die Frauen. ' , :
2. Im Bundesrat hat eine erdriickende Mannermehrheit den
Frauen kein Selbstbestimmungsrecht einrdumen wollen.
" Heute wird in diesem Hause einmal mehr eine erdriickende
Méannermehrheit Gber Frauenrechte entscheiden. Vielleicht
stort das nur die Frauen. - ‘
Erst mit der ersatzlosen Strelchung der Artikel 118 bis 121
- aus dem Strafgesetzbueh kdnnen wir der wirklichen Gleich-

stellung von Frau und Mann um einen Schritt n&herkommen.,

Es geht um die Respektierung eines Grundrechtes der

Frauen. o

Wir Griinen fordern das Recht der persdnlichen Freiheit von

Frauen, sich je nach Lebenssituation f{ir oder gegen eine
_Mutterschaft zu entscheiden. Auf eine Kurzformel gebracht

bedeutet das aus Frauensicht: Unser Bauch gehdrt uns, nicht

dem Staat, nicht den Richtern, nicht den Hitern der Moral,
" nicht der Kirche, nicht den Politikern, -
Wir Griinen sind Oberzeugt, dass die Frauen autonom, also
ohne irgendwelche aufgezwungene Beratung, entscheiden
kénnen, ob sie im Fall einer Schwangerschaft ein Kind aus-
tragen, gebaren und verantwortungsvoll die Mutterrolle Giber-
nehmen wollen und kdnnen oder eben nicht.
Ein Kind zu gebéren bedeutet, fir ein Kind zu sorgen und far
lange Jahre Verantwortung zu tragen. Ein Kind gebaren be-
deutet eine einschneldende Veréndetung im Leben der Frau
und oft nur eine unwesentliche Verdnderung im Leben des
Mannes. Statistische Daten zeigen, dass Méanner durch-
* schnittlich sehr wenig zur Erziehungs- und Hausarbeit beitra-
gen. Eine Mannermehrheit hat bis heute trotz Verfassungs-
auftrag keiner Mutterschaftsversicherung -zum Durchbruch
verhoifen.
Das ware ein Tatbeweis fir den Willen gewesen, bessere
Umsténde fiir eine Mutterschaft zu schaffen.
Nur wissen wir inzwischen, dass die sozialen Risiken heute
vielmehr bei den alleinerziehenden Muttern mit bereits &lte-
ren Kindem liegen, aber das nur nebenbei.

Wir Grinen wollen den Schwangerschaftsabbruch nicht.

mehr im Strafrecht geregelt haben. Wir unterstiitzen also die
Minderheit | (von Felten). Wir setzen uns fir eine Mutter-
.schaftohne Zwang ein, eine Mutterschaft, fGr die sich Frauen
frei und verantwortungsvoll entscheiden kénnen. Dies ist
nicht nur ein positiver Entscheid fir die’ Mutterrolie, sondemn
er ist auch ein wichtiges Ja fir das npch ungeborene Kind,
dessen Kindheit wesentlich von den Umstdnden dieses Ja
geprégt sein wird. ’

Das Selbstbestimmungsrecht der Frau ist nur dann gewahr-
lelstet, wenn Frauen autonom und eigenverantworilich Gber
Zeitpunkt und Zah! ihrer Kinder entscheiden knnen. Ein Ab-
treibungsverbot bedeutet, physisch und psychisch zur Mut-
terschaft gezwungen zu werden und sozial und rechtlich die
Verantwortung fiir ein Kind bernehmen zu missen, das
nicht gewollt und nicht gewiinscht Ist.

Wir Griinen glauben, dass Frauen eigenverantwortlich mit
der schwierigen Frage einer Schwangerschaft bzw. eines

Schwangerschaftsabbruchs umgehen kénnen. Unser Ziel —.

wie das Ziel von vielen anderen hier - ist es, eine mdglichst
kleine Zahl von Schwangerschaftsabbriichen zu haben. Das
bedeutet jedoch, Mittel fiir Sexualp&dagogik —~ besonders
auch flr mannerspezifische Ansétze ~ bereitzustellen. Das
bedeutet gute Beratungsstellen, offene, frauenfreundliche In-
© formation und einen optimalen Zugang zu VerhGtungsmitteln.
Wir wiinschen uns Frauen, die zur Mutterschaft eigenstandig
ja sagen. :
Die Formulierung der Minderheit'| (von Felten) entspricht ei-
ner Standesinitiative Neuenburg von 1971. Der Stand Neu-
enburg hat damals das Anliegen der uneingeschrénkten
Straflosigkelt des Schwangerschaftsabbruchs beim Bund
eingebracht. Ich denke, wir soliten dieser Initiative heute zum
Durchbruch verhelfen. o

1,

Gonseth Ruth (G, BL): Ich spreche vor allem zu Artikel 119,

" wo es um die wichtige Frage geht, ob wir den Frauen beim

. schwierigen Entscheid des Schwangerschaftsabbruchs ver-
antwortliches Handeln zutrauen und zubilligen: Es geht um
den Respekt vor der Selbstverantwortung und der Entschei- -
dungsfreiheit, um die Autonomie der betroffenen Frauen,.
Aus diesem Respekt lehnt die griine Fraktion den Versuch ei-
ner neuen Indikationenl8sung, wie sie etwa die Minderheit Il
(Sandoz Suzette) oder Frau Ducrot beantragen, ebenso-ab
wie die Zwangsberatung jener Frauen, die wissen, was fir
ihre persénliche Lebensperspektive und Ihre Belastbarkeit
richtig ist, und die sich bereits in eigener Verantwortung fir
einen Schwangerschaftsabbruch entschieden haben. Eine
Frau trifft eine soiche, auch schmerzhafte Entscheidung nie
oberflachlich, sondern immer nach einem griindlichen ethi-
schen Abwégen. Nach diesen eigenen reiflichen Uberlegun-
gen wissen Uber 80 Prozent der Frauen, was sie wollen, und
brauchen demnach keine aufoktroylerte staatliche Beratung
mehr. ‘ ,
Herr Engler, ich muss lhnen sagen: Diese Frauen wollen lh-
ren sogenannten staatlichen Beistand nicht! Wir Griinen leh-
nen deshalb die von der CVP-Fraktion verlangte obtigatori-
sche Beratung der Frauen entschieden ab, weil sie eine un-
akzeptable Bevormundung der Frauen darstellt und die
Frauen quasi zu unmindigen Wesen dekdariert. Als ob die
Frauen nicht geniligend Urteilskraft besédssen, wird verlangt,
dass sie sich einer Zwangsberatung unterziehen, ob sie das
wiinschen oder nicht, ob sie das nétig haben oder nicht. '
Da muss ich der CVP-Fraktion einfach sagen: Das Ganze
verkommt doch zu einer teuren, ineffektiven Alibiberatung
und wird zudem auch jene, die aus fundamentalistischen
oder patriarchalischen Griinden gegen jede Lockerung und
gegen die Entkriminalisierung” des Schwangerschaitsab-

,bruchs Sturm laufen, keinesfalls besanftigen. Die Zwangsbe-

. ratung widerspricht unserer heutigen liberalen Gesellschafts-

_ form, die auf Elgenverantwortung der Birgerinnen und Bar-

ger beruht und heute von der Mutter bzw. von den Eltern er-
wartet, dass sie volle Verantwortung flir die Erziehung ihrer
Kinder (ibernehmen. . o

' Daher miissen wir zuerst einmal zugunsten jener Frauen und
Eltern, welche sich fir ein Kind entscheiden, die Rahmenbe-
dingungen verbessern. Wir brauchen vor allem eine Mutter-
schaftsversicherung — und Sie kbnnen schon heute dreimal
raten, ob sich Herr Bonny, Herr Steinemann, Herr Fohn, Herr
Baumann Alexander usw. am Mittwoch ebenso engagiert far
eine Mutterschaftsversicherung einsetzen werden, wie sie
sich heute gegen die Entscheidungsfreiheit der Frauen wen-
den.
Wir Grinen beflrworten hingegen eine Beratung, die fir alle
Frauen und Paare, die das wiinschen, offen sein soll. Sie soll
den Ratsuchenden das Geflhl geben, sie seien mit ihren
Sotgen und den spezifischen Problemen threr persdnlichen
| ebensrealitat aufgehoben. Eine Zwangsberatung, im
schiimmsten Fall gar eine ergebnisorientierte Beratung, ver-
hindert dagegen ein wirkliches Vertrauensverhéitnis und ist
héchst unerfreulich und strapazierend — sowohl fiir die
zwangsverpflichteten Frauen als auch fiir die Beratenden
selbst. Die Kosten fir diese teure Bevormundung der Frauen
sind zudem schlecht investiertes Geld, welches viel besser in
effektive Prévention fliessen wiirde. Das wurde heute schon
mehrmals gesagt.
lch empfehle Ihnen, auf die Erfahrung der Fachleute zu ver-
trauen. Die obligatorische Beratungspflicht wird insbeson-
dere von den einschlagigen Berufsverbé&nden, aber auch von
allen grossen Frauenverbénden abgelehnt. Denn sie steht.
eindeutig im Widerspruch zum Grundgedanken der Fristen-
regelung, welcher eben auf Eigenverantwortlichkeit beruht.
im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie deshalb, die An-
trage der Minderheiten Il (Sandoz Suzette) und IV (Engler)
abzulehnen und dem Antrag der Minderheit | (von Felten) zu-
zustimmen. ”

Zapfl Rosmarie (C, ZH): Die CVP-Fraktion hat sich den Ent-

scheld fir das Schutzmodell nicht leichtgemacht. Sie hat sich
mit dem Thema auseinandergesetzt, das fGr Frauen und.
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Manner wichtig ist. Sie hat erkannt, dass die Augen vor der
Realitat nicht verschiossen werden kdnnen. Sie schiagt des-
halb ein Schutz- und Beratungsmodell vor, mit dem die Ent-
scheidungsfreiheit der Frau und der Schutz des ungebore-
nen Lebens garantiert werden.
Es ist schon gesagt worden, dass die CVP grossen Wert auf
umfassende Pravention legt. Dazu gehort vor allem die Mut-
terschaftsversicherung; dazu kann ich sager, dass die Frak-
tion voli hinter der Vorlage stehen wird. Es sind aber auch an-
dere Hilfsangebote, die realisiert werden missen.
Die Beratung, wie wir sie verstehen, soll obligatorisch sein
und das Ziel haben, ungeborenes Lebens zu schitzen. Wir
haben heute schon Beratungsstellen, das ist richtig. Sie wer-
den jedoch in den wenigsten Failen aufgesucht, gerade des-
halb nicht, weil mit der heutigen Regelung, die wir nun wirk-
lich nicht mehr wollen, ein Schwangerschaftsabbruch sehr
leicht zu machen ist. ‘
Die Beratung soll nicht Stigmatisierung sein. Sie soll der
schwangeren Frau die Tragweite ihres Entscheides bewusst
machen. Sicher kann sich jede Frau in ihrem Bekanntenkreis
beraten lassen. Beratung und Hilfe in einer so schwierigen
Konfiiktsituation kann sie jedoch nur bei Fachleuten holen.
Den Entscheid filit die Frau dann aber selber.
Wichtig ist, dass mit der Schwangeren und nicht gegen sie
eine LBsung gefunden wird. Sie ist es letztendlich, die die
Verantwortung tragt, {brigens auch fiir das geborene Leben,
und nicht nur neun Monate lang wahrend der Schwanger-
schaft.
Wir sind der Meinung, dass die Frau innerhalb der ersten
zwdlf Wochen der Schwangerschaft — nach der umfassen-
den Beratung — allein entscheiden soll. Niemand kann ihr die
letzte Verantwortung fir den Entscheid abnehmen. Ein
Schwangerschaftsabbruch, das ist auch fters gesagt wor-
den, stelit immer ein Dilemma dar, das ohne Schuid nicht auf-
zuldsen Ist.
Mit diesem Modell wollen wir der Fristenldsung eine Alterna-
tive gegeniiberstellen, die den hohen Anspriichen an den
Schutz fir das ungeborene Leben gerecht wird. Deshalb
muss die qualifizierte Beratung aus unserer Sicht obligato-
risch sein.
Der schwangeren Frau ist in ihrer Notsituation Hilfe verschie-
denster Art anzubleten, Es sind Probleme anzusprechen, da-
mit dann ein verantwortungsbewusster Gewissensentscheid
gefilit werden kann. Verantwortungsbewusst wollen wir Be-
dingungen schaffen, damit mdglichst wenig Frauen, die in
eine ausweglose Situation geraten sind, zum Mittel des
Schwangerschaftsabbruchs greifen miissen.
Aus diessm Grund unterstitzt die CVP-Fraktion den Antrag
der Minderheit IV (Engler). Damit kdnnen wir das Ziel einer
mbgriichst kleinen Zah! von Schwangerschaftsabbriichen er-
- reichen.

Stamm Luzi (R, AG): Die Mehrheit def FDP-Fraktion hat im
Grunde genommen eine ganz einfache Haltung. Sie folgt in
diesem Geschift {berall der Mehrheit der Kommission.
Schwangerschaftsabbruch Ist allerdings ein derart individuel-
les Thema, dass sich fir die FDP-Fraktion drei Redner &us-
sern werden. lch mache es ganz kurz; ich Uberlasse das Sze-
nario gern den Frauen, die zu diesem Thema naturgemass
mehr zu sagen haben. ‘ .

Es ist eine dusserst emste Debatte, denn es geht um das
Rechtsgut Leben. Ich bin froh, dass sie in Anbetracht des
wichtigen Themas auch ernst gefiihrt wird.

Ich sage nur kurz etwas zum Problem «vierzehn Wochen
oder zwdlf Wochen?». Fir mich war représentativ, wie Herr
Professor Stratenwerth auf die Frage reagierte: «Wie kénnen
Sie es verantworten, so zwischen *vor der Geburt’ und 'nach
der Geburt’ zu unterscheiden — vorher kein Mord, nachher
Mord?» Er antwortete sinngemass, dass man es dreher: und
wenden kénne, wie man wolle - jedermann mache eine Un-
terscheidung. Niemand behaupte, dass es ein gleich schwe-
res Delikt sel, wenn man kurz nach der Zeugung abtreibe,
wie wenn man ein Kleinkind umbringe.

Es liegt in der Natur der Sache: Irgendwo missen wir eine
Grenze ziehen, ob bei zwdlf, ob bei vierzehn Wochen — es ist
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so oder so willkarlich. Die Mehrheit der FDP-Fraktion befir-
wortet vierzehn Wgchen.
Nach Frau Nabholz wird noch Frau Wittenwiler sprechen.

Nabholz Lili (R, ZH): Wir missen uns vermutlich eingeste-
hen, dass es Probleme gibt, die man nie befriedigend ldsen
kann. Der Schwangerschaftsabbruch gehbrt zu diesen Pro-
blemen. Dass wir um Lsungen ringen, ist das eine, dass
aber seitens der Minderheiten Il (Sandoz Suzette) und IV
(Engler) und mit dem Antrag Ducrot der Schutz des ungebo-
renen Lebens mit untauglichen Mitteln zu verteidigen ver-
sucht wird, ist das andere. ‘
Wie immer das Gesetz das Problem ins Recht fasst: Schwan-
gerschaftsabbriiche werden nie verhindert werden kdnnen,
das Ist eine traurige Realitat. Wir knnen aber verhindern,
dass Frauen als Direktbetroffene durch den Abbruch unge-
wollter Schwangerschaften kriminalisiert werden oder sich
unter Umstanden ein Leben lang in einer Situation mit Pro-
blemen befinden, die ihnen von niemandem abgenommen
werden kdnnen, wenn wir eine zwangsweise Austragung des
Fétus gegen den Willen der Direktbetroffenen beschliessen.
Es ist richtig, dass die Einzigartigkeit der Problematik im Ab-
hangigkeitsverhalitnis zwischen Mutter und werdendem Kind
besteht. Das ist die ethische Konfliktsituation; niemand kann
dies verniedlichen, und es kann auch nicht unter den Teppich
gekehrt werden. Darum braucht es eine Giterabwagung.’
Diese lasst sich aber nicht einfach auf Recht oder Unrecht —
Recht auf Leben; Unrecht, werdendes Leben zu beenden —
reduzieren, sondermn es sind alle Facetten der mit der
Schwangerschaft verbundenen Problematik und der mit die-
sem Gewissensentscheid verbundenen Notsituation der Di-
rektbetroffenen einzubeziehen.

Es Ist heute viel von Ethik des Lebensschutzes die Rede. Ich
kritislere das nicht. In den Voten der Beflirworterinnen und
Beflirworter der Antrage der Minderheiten il und IV und des
Antrages Ducrot fehit mir aber, dass wenig bis gar nicht von
der Ethik des Gewissensentscheldes der Frau die Rede ge-
wesen ist. Auch ein in Eigenverantwortung getroffener Ent-
scheid ist der Ethik verpflichtet. Ethisch wére es darum gewe-
sen, sich auch auf die Note, Bedrangnisse und Gewissens-
konflikte der betroffenen Frau einzulassen. Ich habe aber in
bezug auf diese schwierige Fragestellung wenig gehdrt.
Wenn ein nicht medizinisch indizierter Schwangerschaftsab-
bruch in jedem Fall unethisch und damit unerlaubt ist, warum
lasst man ihn dann doch selektiv durchbrechen? Das ist der
Grund, warum der Antrag Ducrot abzulehnen ist.

Selektiv durchbrochen wird er auch mit der erweiterten Indi-
kationenldsung und dem Schutzmodell.

Handelt eine ungewolit schwanger gewordene Frau nur dann
ethisch richtig, wenn sie das Kind unter allen Umsténden aus-
tragt? Handelt sie nur dann ethisch richtig, wenn sie sich in
ihrem Entscheid von aussen — obligatorisch —beraten und be-
gleiten Idsst? Warum traut man eigentlich der betroffenen
Frau nicht zu, selbst ethisch zu handeln und zu entscheiden?
Fiir michist es niemals ein Garant, wenn eine Sozialarbeiterin,
ein Psychologe, ein Arzt oder sonst eine in einer Beratungs-
stelle angestelite Drittperson der Frau den Entscheid abnimmt
oder gar in eine bestimmte Richtung beeinflussen will.
Abschiiessend méchte ich als Unterstiitzung fiir die Mehrheit
der Kommission zu bedenken geben: Die Entscheidungsfrei-
heit bei der Frau zu belassen, bedeutet, ihren Entscheid zu
entkriminalisieren, aber niemals, einem beliebigen Verfi-
gungsrecht der Frau Gber ungeborenes Leben das Wort zu
reden.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen.

Wittenwiler Milli (R, SG): Ich bin nicht Mitglied der Kommis-
sion, aber ich bin Mutter einer Tochter, die selber drei kleine
Kinder hat, und Mutter von drei grossen Sdhnen mit Freun-
dinnen. Ich fithle mich in diesem sensiblen, ethisch &usserst
helkien Bereich wie auf einer gefdhrlichen Gratwanderung.
Die vier Minderheitsantrige machen mir den Entscheid nicht
gerade leichter.

Deshalb erlaube ich mir drei Fragen und bitte Sie, Herr Bun-
desrat, mir diese zu beantworten: |

!
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1. Wo liegt konkret der Unterschied oder die Schnittstelle zwi-

schen einem «Ja» zur Fristenregelung und einem «Ja» zum
Schwangerschaftsabbruch, sei dies jetzt in der zwblften oder
in der vierzehnten Woche? C ’

2. Von den Beflirworterinnen der Fristenregelung wird vehe-
ment auf die ‘Selbstbestimmung der Frau hingewiesen. Fir

- mich heisst Selbstbestimmung aber in erster Linie Selbstver-

antwortung. Ich wage zu behaupten, dass heute eine Frau —
wenn sle die Verantwortung wahmimmt, wenn sie die Verant-
wortung auch gegeniiber dem ungeborenen Leben wahrneh-

men mdchte — mit der Beratungshilfe ihres Arztes und den -

heute zur Verfigung stehenden Mitteln nur noch in den aller-
wenigsten Fallen gezwungen wird, schwanger zu werden,
wenn sie nicht will. Entspricht diese Behauptung nicht der
Realitat? ' ’

3. Bei den vielen Diskussionen im Vorfeld der Abstimmung
iber die Gen-Schutz-Initiative und bel den Beratungen Gber

die Volksinitiative «zum Schutz des Menschen vor Manipula-

tionen in der Fortpflanzungstechnologie» wurde vor allem
von den Beflrworterinnen der Fristenregelung, die jetzt die

Minderheit | anfllhren, immer wieder vor den Eingriffen in die .
Schdpfung, den'Eingriffen in die Natur gewarnt, st diese be- -

antragte Fristenregeiung kein Eingriff in die Schdpfung?
Wenn auch Sie jernals elne Sterbebegleitung bei einer Frau
mitgemacht haben, die in jungen Jahren mit Hilfe &rztlicher
Beratung, aber dennoch freiwillig eine Schwangerschatft ab-
gebrochen und spéter vergeblich auf ein Kind gehofit hat,
dann werden Sie mir zustimmen, dass auch das beste Bera-
tungsmodell der Frau den Entscheid mit den spéteren Folgen
des Entscheides, die meines Erachtens viel zu wenig ge-
wichtet werden, nie und nimmer abnehmen kKann. Am Ende
ihres Lebensweges stehen ihr die ehemaligen Berater wohi
kaum noch zur Seite. Sie ist allein. '
Deshalb lehne ich den Antrag der Minderheit IV (Engler) ab.

* lch werde dem Antrag der Minderheit Il (Sandoz Suzette) zu-

stimimen.

Présidentin: Die SVP-Fraktion lasst-ausrichten, dass sie
den Antrag Ducrot unterstiitzt. Die LdU/EVP-Fraktion I&sst
ausrichten, dass sie fir die Mehrhsit stimmt und die Motion
98.3047 ablehnt. o :

Suter Mare (R, BE), rapporteur: La minorité | propose la li-
berté totale en matiére d'avortement, sans aucune précau-
tion pénale protégeant la vie naissante, sans ducune limita-
tion. Comme préconisé par [a minorité |, I'avortement serait
banalisé. Nous estimons qu’un tel laisser-faire est Inadmissi-
ble et se heurterait & 'opposition ferme de la population.

La minorité il va dans le m8me sens. Elle propose de formu-

ler 'article 118 chiffre 3 du projet de fagon que, lors d'ting in-
terruption de grossesse, la femme ne soit pas punissable,
méme si l'interruption n‘est pas pratiquée aux conditions pré-
vues par l'article 119, '

L’adoption de Ia proposition de minorité lli créerait de graves
inégalités entre la femme, qui ne serait en aucun cas punis-
sable, et le médecin qui procéderait & linterruption en dehors
des conditions fixées a I'article 119 qui, lui, serait soumis & la
sanction prévue 4 l'article 118 chiffre 1.

|l serait d'ailleurs fort probable que les médecins réfuseraient
de procéder & une interruption de grossesse en dehors des
conditions de I'article 119, ¢é qui obligerait das lors la fernme
a s'en remettre A des tierces persopnes ou méme 2 elle-

méme pour Pinterruption. Cela pourrait mettre gravement en .

danger sa santé. Une telle solution ne serait dans I'intérét de
personne. ‘ :

Par conséquent, la majorité de la commission vous prie de
rejeter la proposition de minorité i,

. Quant & la proposition de minorité I, elle prévoit de n’autori-

ser l'interruption de grossesse que lorsqu'elle est médicale-
ment indiquée pour protéger la femme de la menace d'une
atteinte grave a son Intégrité physiqus, ou d'un état de dé-
tresse profonde. La proposition Ducrot ajoute & cela l'indica-
tion juridique. Cette proposition de minorité ne parait pas suf-

fisamment adaptée au changement d'idées et de valeurs in-

- . tervenu dans notre soclété. Le régime des indications conduit

]

& soumettre d&s le début la femme ‘& lappréciation d'autrul, &
linterprétation subjective d'un tiers — corps médical, autorités
judiciaires —, fondée sur des jugements de valeur,

En outre, le régime des indications, tel qu'il est proposé par
la minorité 1, ne résout pas les indgalités existantes dans la’

_pratique et conduirait & un traitement différent des femmes

selon le lieu d'intervention, comme c'est le cas actuellement.
1l faut paurtant une réglementation qui aligne enfin les can-
tons sur une et méme application de la loi, évitant ainsi le tou-
risme gy‘nécologique. Partant, la majorité de la commission
estime que le régime des Indications serait un grand pas en
arriére, ce qu'il faudrait absolument éviter.

Pour cnesgui conceme enfin les propositions de minorité IV et
du Conseil fédéral, aimerais apporter les compléments sul-
vants auk propos avancés lors de ma premiére intervention,
et ceci en répondant notamment & M. Engler. Le domaine de
l'avorterrent relevant si incontestablement de la vie intime,
n‘appartient en aucun cas & 'Etat d'imposer & la femme dé-
sirant interrompre une grossesse de se rendre dans un cen-
tre de consultation officiel. La femme qui a besoin d'étre con-
seillée saura trouver elle-méme I'aide nécessaire. De plus, il
entre dans les attributions du médecin traitant d'informer la
femme et de dialoguer avec elie. N ,

Les professionnels sont d’allleurs unanimes: imposer des
consultations obligatoires auprés d'un centre reconnu par
I'Etat serait trés problématique. lis s’accordent & dire qu’une-
consultation qui a véritablement pour vocation d'alder la
femme et de I'accompagner dans une situation conflictuelle
difficile np peut se faire que sur une base volontaire. Une
consultation imposée par la loi serait ainsi discutable du point
de vue de I'sthique professionnelle; elle serait surtout inutile,
voire contre-productive; elle provoquerait en tous les cas une
augmentation sensible des frals de consultation en compa-
raison avec la situation actuelle. )
Malis il yaun argument tranchant que j'aimerais ajouter.
Dans le : modéle dit de protection, la pression imposée
jusqu'ici par les dispositions pénales seralt remplacée par
une pression psychologique. La consultation obligatoire
aurait ainsi exacterrient 'effet inverse de celui que Fon re-
cherche, & savoir de protéger les femmes contre d’éventuel-

- les pressions ou contraintes exercées par leur entourage..

Outre ces considérations psychologiques, it ne faut pas per-
dre de vue qu'll s'agit ici de droit pénal. Comment en effet ins- -
crire dans le Code pénal F'obligation de consulter, sans préci-
ser la peine qu'entraine sa non-observation? Or, dans le mo-
déle dit de protection, rien n'indique que la femme interrom-
pant sa grossesse ou le médecin pratiquant I'intervention
pourrait étre condamné d'avortement illégal, uniquement
parce que l'obligation de consulter n'a pas été respectée. Si
le refus de se soumettre & la consultation obligatoire n'est
pas sanctionng, alors & quol bon inscrire cette obligation
dans la loj? Le modéle dit de protection n‘apporte aucune ré-
ponse & ces questions importantes. , .
Enfin, la comparaison internationale démontre que les pays
qui connaissent les rdglementations les plus libérales, par
exemple le Canada et la Hollande, sont aussi ceux ot les
taux d’avortement sont les plus bas. C'est cette constatation -
qui nous semble étre détermiinante.
Pour toutes ces raisons, la majorité de la commission vous
invite & rejeter les propositions de minorité IV et du Consell
fédéral. 3 ‘
Préslden*ln: Frau Sandoz hat den Antrag der Minderhelt Il
zugunsten des Antrages Ducrot zurlickgezogen. '
- |

Aeppli Régine (S, ZH), Berichterstatterin: Ich spreche nun

noch zu den Antragen der Kommissionsminderhelten:

Der Antrag von Felten, von der Minderheit | Gbernommen,
wurde in de¥ Kommission mit 11 zu 3 Stimmen bei 4 Enthal-’
tungen abgelehnt. Die Ablehnung erfolgte nicht so sehr aus
der Uberzeugung von der Wirksamkeit einer Strafandrohung
zum Schutz des werdenden Lebens als vielmehr aus der
Uberlegurig heraus, dass eine solche Neuerung kaum mehr-
heitsfahig' ware und einen Diskurs auf der dogmatischen °
-Ebene ‘auflbsen wiirde, der der Sache kaum dlenlich wére.

|

|
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Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit | aus Griinden
der politischen Opportunitét abzulehnen.

Der Antrag Sandoz Suzette, von der Minderheit Il Gbernom-
men, fir ein Indikationenmodell — Frau Sandoz hat diesen
Antrag zugunsten des Antrages Ducrot zuriickgezogen —
wurde in der Kommission mit 11 zu 3 Stimmen bei 4 Enthal-
tungen abgelehnt. Die Ablehnung richtete sich in erster Linie
dagegen, dass die betroffene Frau weiterhin von der Zustim-
mung eines Dritten abhingig wére. Die Mehrheit der Kom-
mission war der Meinung, dass es in der Schweiz nun an der
Zelt sel, die Frauen auch in diesem Bereich fir miindig und
unteilsfahig zu erklaren.

Den Antrag Ducrot fir eine kriminalistische Indikation haben
wir in der Kommission nicht besprochen. Mir persdnlich hatte
©s, wenn schon, richtiger geschienen, wenn Frau Ducrot ih-
ren Antrag zugunsten des Antrages der Minderheit Il zurick-
gezogen hétte. Mit der weiten Fassung der Definition der me-

dizinischen Indikation hétte man ndmlich auch dem Problem,

das Frau Ducrot aufgeworfen hat, beikommen kénnen.

Ich gehe davon aus, dass eine Schwangerschaft als Folge ei-
ner strafbaren Handlung fast immer zu einer schweren seeli-
schen Notlage oder gar zu einer schwerwiegenden kdrperli-
chen Schédigung der betroffenen Frau fiihrt, also eine medi-
zinische Indikation begriindet. Die Experten haben vorge-
schlagen, die Definition der medizinischen Indikation weit zu
fassen, damit man der Vielfalt der Falle gerecht werden kann.
In diesem Sinne ware der Antrag Ducrot im Antrag der Min-~
derheit Il enthalten gewesen.

Ich bitte Sie aus grundsétzlichen Erwagungen, den Antrag
Ducrot abzulehnen.

Der Antrag Thanei, von der Minderheit !l dGbernommen,
wurde in der Kommission mit 13 zu 6 Stimmen beai 4 Enthal-
tungen abgelehnt, Die Bedenken richteten sich hauptséch-
lich dagegen, dass der Schutz des werdenden Fotus bei
gleichzeitiger Beibehaltung der Strafbarkeit zu kurz kommen
und im Volk — wie der Antrag der Minderheit | ~ auf dogmati-
schen Widerstand stossen wiirde.

Ich bitte Sie erneut, der Kommissionsmehrheit zu folgen.
Schliesslich noch zum CVP-ModelI, zum Modell der Minder-
heit IV (Engler): Es ist mir absolut bewusst, dass die CVP ei-
nen langen Weg hinter sich hat, was ihre Einstellung zu die-
ser Frage betrifft. ich mdchte ausdricklich die Uberzeu-
gungsarbeit wirdigen, die vor allem die CVP-Frauen in ihren
Reihen geleistet haben. Dennoch hat die Kommission dieses
Modell mit 13 zu 6 Stimmen abgelehnt.

Die CVP-Fraktion will mit ihrem Modell das ungeborene Le-

ben schiitzen und verhindern, dass Schwangerschaften ab- -

gebrochen werden, wie Herr Maitre dies ausdricklich gesagt

hat. Dieses Schutzmodell ist am Ziel orientiert, dass Schwan-

gerschaften nicht abgebrochen werden.

Damit besteht die Gefahr, dass die Beratung den Charakter

der Professionalitat verliert. Es ist deshalb nicht erstaunlich,

dass sich alle massgeblichen Berufsorganisationen thera-
peutischer und sozialpddagogischer Ausrichtung - ein-
schliesslich der Familienplanungsstellen — gegen eine Bera-
tungspflicht, eine obligatorische Beratung, nach deutschem

Vorbild bzw. nach dem CVP-Modell zur Wehr setzen.

. lch mbchte in diesem Zusammenhang auf die bischdflichen
Richtlinien flir die Schwangerschaftsberatungsstellen in
Deutschiand hinweisen, wo es deutsch und deutlich heisst,
dass «Ratsuchende zielorientiert beraten werden missen»
und katholische Beraterinnen angewiesen werden, ihr Miss-
fallen (iber den Entscheid fdr den Abbruch indirekt zum Aus-
druck zu bringen. Femer sieht Paragraph 5 Absatz 3 der
Richtlinien vor, dass ein Nachweis nicht ausgestellt werden
darf, wenn «die ratsuchende Frau sich nicht auf eine Bera-
tung im Sinne der Richtlinien eingelassen hat oder die bera-
tende Person die Beratung als noch nicht abgeschlossen an-
sieht». Es ist nicht zu erwarten, dass die katholische Kirche
und ihre Wilrdentréiger in der Schweiz mit einem ganz ande-
ren Versténdnis an die Sache herangehen wiirden.

Ein weiteres gewichtiges Argument gegen die Einrichtung
- obligatorischer Beratungsstellen besteht darin, dass Erfah-
rungen aus dem Ausland — auch aus Landern, die eine obli-
gatorische Beratung vorschreiben — zeigen, dass sich etwa

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

70 Prozent der Frauen bereits vor der Beratung entschieden
und/oder mit Hilfe threr Angehdrigen einen Entscheid getrof-
fen haben. Fachleute sind sich einig, dass es keinen Zweck
hatt‘ mit Frauen zu sprechen, die gar nicht zu sprechen wiin-
schen.

Erfahrungen haben aber auch gezeigt, dass 10 bis 30 Pro-
zent der Frauen tatséchlich eine Beratung wiinschen; diese
sollen sie auch erhalten, damit sle fr sich richtig und verant-
wortungsvoll entscheiden. Das in der Schweiz vorhandene
Betreuungsangebot reicht aus, um diesem Bedarf zu decken.
Falls zusétzlicher Bedarf entsteht, sollen weitere Stellen ein-
gerichtet werden, die freiwillig aufgesucht werden kénnen.
Dogmatisch gesehen flthrt der Antrag der Minderhelt IV
(Engler) in die gleiche Problematik wie in Deutschland, in-
dem am Schiuss nicht der Abbruch als solcher bestraft wird,
sondem das Nichtvorlegen einer Beratungsbescheinigung
oder das Nichteinhalten der Bedenkfrist. Das ist, strafrecht-
lich betrachtet, verkehrt, weil ein vergleichsweise kleines
Unrecht bestraft werden soll, das eigentlich gar nicht straf-
wirdig ist.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, auf der ganzen Linie
dem Antrag der Mehrheit zu folgen.

Koller Arnold, Bundesrat: Nachdem es sich bel dieser Vor-
lage nicht um einen Gesetzgebungsvorschlag des Bundesra-
tes, sondern um eine pariamentarische Initiative handelt, ver-
Zichte ich auf eine nochmalige Stellungnahme. Sie kennen
unseren schriftlichen Bericht. Ich habe die Stellungnahme
des Bundesrates heute auch ausflihrlich miindlich vorgetra-
gen.

Présidentin: Der Antrag der Minderheit Il ist zurlickgezogen
worden,

In Ab&nderung des Abstimmungsplanes, den Sie erhalten
haben, wird zuerst der Antrag der Minderheit IV (Engler) dem
Antrag Ducrot gegendbergesteiit.

Erste, namentliche Eventualabstimmung
Premier vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 2430)

Fiir den Antrag der Minderheit IV stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité IV:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann

Stephanie, Baumberger, Béguelin, Bircher, Blaser, Borel,

Bihimann, Burgener, Caccia, Chiffelle, Comby, David,

Debons, Deiss, Dormann, Durrer, Eberhard, Eggly, Ehrler,
Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fehr Jacqueline,

Gadient, Genner, Gonseth, Grendelmeler Grobet, Gros
Jean-Michel, Gross Jost, Grossenbacher, Ginter, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle, Heim, Herczog, Hess
Peter, Hochreutener, Hollenstein, Imhof, Jans, Jaquet, Jean-
prétre, Jutzet, Keller Christine, Kofmel, Kiihne, Lachat, Lan-
genberger, Lauper, Leemann, Leu, Loretan Otto, Lotscher,

Maitre, Marti Werner, Meier Hans, Meyer Theo, Miithlemann,

Miller Erich, Ostermann, Ratti, Rechsteiner Paul, Scheurer,

Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm Judith,

Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanel, Thir, Tsch&ppét,

Tschopp, Vallender, Vollmer, von Felten, Weber Agnes,

Weigelt, Widmer, Widrig, Zapfl, Zbinden (93)

Far den Antrag Ducrot stimmen:

Votent pour la proposition Ducrot:

Baumann Alexander, Beck, Bezzola, Binder, Blocher, Bonny,
Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Cavadini Adriano, Chri-
sten, Columberg, Dettling, Ducrot, Diinki, Dupraz, Eger-
szegi, Engelberger, Fehr Lisbeth, Fdhn, Freund, Frey
Claude, Frey Walter, Fritschi, Guisan, Gusset, Hasler Emst,
Hegetschweiler, Hess Otto, Keller Rudolf, Kunz, Maspoli,
Maurer, Moser, Oehrli, Pidoux, Raggenbass, Randegger,

.Roth, Ruckstuhl, Sandoz Marce!, Sandoz Suzette, Schenk,

Scherrer Jlrg, Schider, Schmid Sarmuel, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann,
Stelner, Stucky, Theiler, Tschuppert, Vetterli, Waber, Weye-
neth, Wittenwiler, Wyss, Zwygart {62)

4,
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Der Stlmme enthaiten sich — S'abstiennent:

Aregger, Baumlin, Berberat, Bihrer, Carobbio, Cavalli, de
Dardel, Fassler, Fischer-Seengen, Goll, Gross Andreas
Gysin Remo, Hubmann, Maury Pasquler, Nabholz, Pelli
Rennwald, Ruffy, Steinegger, Vermot, Vogel von Allmen,‘
Ziegler (23)

Entschuldigt/abvvesend sind - Sont excusés/absents'

Antille, Baader, Bangerter, Borer, Dreher, Fasel, Fehr Hans,
Fischer-Hégglingen, Friderici, Giezendanner, Gysin Hans
Rudolf, Leuenberger, Loeb, Meler Samuel!, Maller-Hemmi,
‘Philipona, Pini, Rechsteiner Rudolf, Ruf, Rychen, Wieder»

kehr 7 { (21)
Présidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:

Heberlein oM

Zweite, namentliche Eventualabstimmung
Deuxiéme vote prélfminaire, nominatif ( ;
(Ref.: 2431) -

Far den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité: -

Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, Béumlin Béguelin, Berberat, Bezzola. Bla-
ser, Borel, Bosshard, Brunner Toni, Bdhimann, Bahrer,
Burgener, Carobbio,  Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle,
Christen, Comby, de Dardel, Dupraz, Egerszegi, Eggly,
Eymann, Fankhauser, Féssler, Fehr Jacqueline, Fehr Lis-
" beth, Freund, Frey Claude, Fridericl, Gadlent, Genner, Goll,
Gonseth, Grendelmeier, Grobet, Gros Jean-Michel, Gross
Andreas, Gross Jost, Glnter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner Ursula, Hdmmerle, Hegetschweiler, Herczog, Hess

Otto, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jut-,

zet, Keller Christine, Kofmel, Langeriberger, Leemann, Marti

'"Werner, Maurer, Maury Pasgquier, Meler Hans, Meyer Theo, -

Mihlemann, Mdller Erich, Nabholz, Ostermann, Pelli, Rand-
egger, Rechsteiner Paul, Rechstelner Rudolf, Rennwald
Roth, Rufty, Sandoz Marcel Scheurer, Semadeni, Splel-
mann, Stamm Luzi, Steinegger Steiner, Strahm, Stump,
Suter, Teuscher, Thanei Thidr, Tschappat, Tschopp, Tschup-

per, Vallender Vermot, Vogel Vollmer, von Allmen, von Fel-

ten, Weber Agnes, Weigelt, Wiederkehr, Zbinden, Ziegler

(108)

Fur den Antrag der Minderheit IV stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité 1V: :
Baumberger, Bircher, Blocher, Caccia, Columberg, David,

Debons, Deiss, Dettling, Dormann, Diinki, Durrer, Eberhard,

Ehrler, Engelberger, Engler, Epiney, Fischer-Hagglingen
Fohn, Fritschi, Grossenbacher, Guisan, Heim, Hess Peter,
Hochreutener, Imhof, Keller Rudolf, Kihne, Kunz, Lachat,
Lauper, Leu, Loretan Otto, Lbtscher, Maitre, Maspoli,
Pidoux, Raggenbass, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Suzette,
Scherrer Jiirg, Schmid Odilo, Simon, Stamm Judith, Steffen,

Steinemann, Theiler, Waber, Weyeneth, Widmer, Widrig,’

Wyss, Zapfi, Zwygart (56)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Baumann Alexander, Beck, Binder, Bonny, Bortoluzzi, Dre-
her, Ducrot, Frey Walter, Gusset Hasler Emst, Moser,
Oehrli Schenk, Schlder, Schmid Samuel, Schmled ‘Walter,
Seiler Hanspeter, Speck, Stucky, Vetterli, Wittenwiler  (21)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents
Antille, Baader, Bangerter, Borer, Fasel, Fehr Hans, Fischer-
Seengen, Giezendanner, Gysin Hans Rudolf, Leuenberger,
Loeb, Meler Samuel, Maller-Hemmi, Philipona. Pini, Ryc?et;
16
i

Prdasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
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Dritte, namentliche Eventdalabstimmung
Troisiéme vote prélimina!re, nominatif
(Ref.: 2432)

Filr den Antrag der Mehrheit stlmmen

Votent pour Ia proposition de la majorits: .

Aeppli, Aregger, Beck, Bezzola, Bonny, Bosshard Brunner
Tonl, Bohrer, Cavadini Adriano, Christen, Comby, Dettling,
Dreher, Diinki, Dupraz, Egerszegi, Eggly, Eymann, Fehr Lis-
beth, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Friderici, Frit-
schi, Gadient, Grendelmeler, Gros Jean-Michel, Hasler

- Emst, Hegetschweiler, Hess Otto, Keller Rudolf, Kofmel,

Langenberger, Maspoli, Maurer, Meyer Theo, Moser, Miihle-
mann, Mller Erich, Nabholz, Oehrli, Pelli, Pidoux, Randeg-
ger, Ruf, Sandoz Marcel Sandoz Suzette, Schenk, Scherrer
Jarg, Scheurer, Schmid Samuel, Schmied Waiter, Stamm

. Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner, Stucky, Suter, Thei-

ler, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vogel, Weigelt, Weye-
neth, Wiederkehr, Wittenwiter, Wyss, Zwygart. - (89)

Filr den Antrag der Minderheit lll stimmen:

Votent pour ia proposition de la minorité Ili:

Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Berberat, Blaser, Borel Blhimann, Bur-
gener, Carobbio, Cavalli, Chitfelle, de Dardel Fankhauser,
Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll, Gonseth Grobet,
Gross Andreas, Gross Jost, Giinter, Gysin Remo, Haering
Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein,
Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Keller Christine, Lee-
mann, Marti Wemner, Maury Pasquier, Meier Hans, Oster-
mann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Ruffy, Semadenl, Spleimann, Strahm, Stump, Teu-
scher, Thanel, Thiir, Tschappét, Vermot, Volimer, von Felten,
Weber Agnes, Zbinden, Ziegler (61)

Der Stimme enthaiten sich — S'abstiennent: )

Baumann Alexander, Baumberger, Binder, Bircher, Blocher,
Bortoluzzi, Caccia, Columberg, David, Debons, Deiss, Dor-
mann, Ducrot, Durrer, Eberhard, Ehrler, Engelberger, Engler,
Epiney, Fischer-Hagglingen, Féhn, Frey Walter, Grossenba- -
cher, Guisan, Gusset, Heim, Hess Peter, Hochreutener,

* Imhof, Jutzet, Kilhne, Kunz, Lachat, Lauper, Leu, Loretan

Otto, Létscher, Maitre, Raggenbass, Ratti, Ruckstuhl,
Schider, Schmid Odilo, Seiler Hanspeter, Simon, Speck
Stamm Judith, Steffen, Vetterll von Allmen, Waber, Widmer,
Widrig, Zapfl L (54)

. Entschuldigt/abwesend sind - Sont excusés/absents:

Antille, Baader, Bangerter, Borer, Fasel, Fehr Hans, Giezen-
danner, Gysin Hans Rudolf, Leuenberger, Loeb, Meier

Samuel, Maller-Hemmi, Philipona, Pini, Rychen . (15)
Préasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vole pas: )
Heberlein (1)

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif ‘
(Ret.: 2433) S

Far den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Acppli, Alder, Aregger, Beck, Bezzola, Bosshard, Brunner
Toni, Bihrer, Cavadini Adriano, Christen, Comby, Dettling,
Dﬁnkl, Dupraz, Egerszegi, Eggly, Eymann, Fehr Lisbeth,
Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Friderici, Fritschi,
Gadient, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Guisan, Giinter,
Hegetschweiler, Hess Otto, Kofmel, Langenberger, Maspoli,
Meyer Theo, Moser, Mihlemann, Miiller Erich, Nabholz,

Ostermann, Pelli, Randegger, Rechsteiner Rudolf, Roth,

Sandoz Marcel, Scherrer Jirg, Scheurer, Schmid Samueél,
Semadenli, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Stelner,
Suter, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vogel, Waber,
Weigelt Weyeneth, Wiederkehr, Wyss, Zwygart (63)
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Parlamentaﬁsche Initiative (Haering Binder)

Fir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Bihl-
mann, Carobbio, Cavalli, Chiffelle, de Dardel, Fassler, Fehr
Jacqueline, Genner, Goll, Gonseth, Grobet; Gross Andreas,
Gysin Remo, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jaquet, Jut-
zet, Keller Christine, Meler Hans, Rechsteiner Paul, Spiel-
mann, Teuscher, Thanei, Thir, Vermot, Volimer, von Felten,
Zbinden, Ziegler (34)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Baumann Alexander, Baumberger, Baumiin, Béguelin, Ber-
berat, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borel, Borto-
luzzi, Burgener, Caccia, Columberg, David, Debons, Deiss,
Dormann, Dreher, Ducrot, Durrer, Eberhard, Ehrier, Engel-
berger, Engler, Epiney, Fankhauser, Fischer-Hagglingen,
Féhn, Frey Walter, Gross Jost, Grossenbacher, Gusset,
Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Hasler Ernst,
Heim, Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Jans, Jeanprétre,
Keller Rudolf, Kithne, Kunz, Lachat, Lauper, Leemann, Leu,
Loretan Otto, Lotscher, Maitre, Marti Werner, Maurer, Maury
Pasquier, Oehrii, Pidoux, Raggenbass, Ratti, Rennwald,
Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Sandoz Suzette, Schenk, Schiier,
Schmid Odilo, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Judith, Steffen, Strahm, Stucky, Stump, Thei-
ler, Tschappat, Vetterli, von Allmen, Weber Agnes, Widmer,
Widrig, Wittenwiler, Zapfl (87)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Antille, Baader, Bangerter, Borer, Fasel, Fehr Hans, Giezen-
danner, Gysin Hans Rudolf, Leuenberger, Loeb, Meler
Samuel, Mdller-Hemmi, Philipona, Pini, Rychen (15)

Préasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein - (1)

Art. 120, 121

Antrag der Kommission
Aufheben

Proposition de la commission
Abroger

Angenommen - Adopté

Prisidentin: Zum Anhang auf Seite 5 der Fahne («Aufhe-
bung und Anderung von Bundesgesetzen» Art. 30 KVG)
liegt der Antrag Féhn vor. Dieser Antrag muss vor Ziffer Il be-
handelt werden.

Anhang; Aufhebung und Anderung von Bundesgesetzen
Antrag der Kommission

Einleitung

Das Bundesgesetz (ber die Krankenversicherung vom
18, Mérz 1994 wird wie folgt geandert:

Art. 30

Titel

Strafloser Abbruch der Schwangerschaft

Wortlaut

Bel straflosem Abbruch einer Schwangerschaft nach Arti-
kel 119 des Strafgesetzbuches Gbernimmt die obligatorische
Krankenpflegeversicherung die Kosten fiir die gleichen Lei-
stungen wie bei Krankheit.

Antrag Féhn

Einleitung

Das Bundesgesetz Gber die Krankenversicherung vom
18. Marz 1994 wird wie folgt geéndert:

Art. 30

Titel

Abbruch der Schwangerschaft

Wortlaut

Bei Abbruch einer Schwangerschaft Gbernimmt die obligato-
rische Krankenpflegeversicherung die Kosten fir die glei-
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chen Leistungen wie bel Krankheit nur, wenn der Abbruch
nach drztlichem Urteil verordnet ist.

Annexe; abrogation et modification de lois fédérales
Proposition de la commission

Introduction

La loi fédérale du 18 mars 1994 sur I'assurance-maladie est
modifiée comme suit:

Arl. 30

Titre

Interruption non punissable de la grossesse

Texte

En cas d'interruption non punissable de la grossesse au sens
de l'article 119 du Code pénai, I'assurance obligatoire des
soins prend en charge les colts des mémes prestations que
pour ia maladie.

Proposition Féhn

Introduction

La lol fédérale du 18 mars 1994 sur 'assurance-maladie est
modifiée comme suit:

Art. 30

Titre.

Interruption de grossesse

Texte

En cas d'interruption de grossesse, I'assurance obligatoire
des soins prend en charge les codts des mémes prestations
que pour la maladie a condition que I'interruption soit ordon-
née par un jugement médical.

F3hn Peter (V, SZ): Die Schlacht ist mit einem sehr, sehr
schlechten Resultat geschlagen — der Krieg ist aber noch
nicht verloren. ich bitte unseren Bundesrat, mindestens ein-
mal wdchentlich unsere Fahnen auf Halbmast zu setzen und
wdchentlich regional eine Trauerfeler flr unsere abgetriebe-
nen — unschuldigen — Kinder zu organisieren und dabei an-
wesend zu sein. Die Kinder werden lhnen dankbar sein, so,
wie viele andere Menschen auch.

Wenn ich nun den neu formullerten Artikel 30 des Bundesge-
setzes vom 18. Mérz 1994 {iber die Krankenversicherung
richtig interpretiere, werden geméss Artikel 119 die Kosten
aller Abbriiche von der Krankenkasse iibernommen. Das
darf doch nicht wahr sein! Sie begreifen, dass ich einer sol-
chen Regelung nie zustimmen kann.

lch habe deshalb einen Antrag eingereicht: Danach Gber-
nimmt die obligatorische Krankenpflegeversicherung bei Ab-
bruch einer Schwangerschaft die Kosten fir die gleichen
Leistungen wie bei einer Krankheit nur, wenn der Abbruch
nach &rztlichem Urtell verordnet ist. Dieses &rztliche Urteil
darf von mir aus medizinisch oder seelisch begriindet sein.
Dabei setze ich den Schwerpunkt auf das Woértchen «ver-
ordnet».

lch bin klar der Meinung, dass die Krankenkasse die Kosten
der Schwangerschaftsabbriiche nur Gbernimmt, wenn vom
arztlichen Standpunkt aus und nach menschlichemn Ermes-
sen keine andere L&sung angezeigt ist und ein Schwanger-
schaftsabbruch vorgenommen werden muss.

Es wirde mir — und mit mir vielen Mitbiirgerinnen und Mitbdr-
gem — komisch vorkommen, wenn jeder Schwangerschafts-
abbruch, wie heute in Artikel 119 beschlossen, krankenkas-
senpflichtig wére. Es darf nie so weit kommen, dass jede Bir-
gerin und jeder Biirger der Schweiz finanzielle Beihilfe leisten
muss, wenn ungeborenes Leben — vielleicht in vielen Augen
auch unbegriindet — vernichtet wird. Wenn schon, dann
missten vorerst alle moglichen Verhiitungsmittel kassen-
pflichtig sein.

Aber Jeder einzelne Mitmensch tragt fGr sich und die Selnen
eine gewisse Verantwortung — auch in finanzieller Hinsicht.
Es darf doch nicht angehen, dass in unserem sozialen Sy-
stem bald jedes, eventuell auch unverniinftige Handeln finan-
zlert werden muss.

In diesern Sinne bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen, -
wonach die Kosten nur lbernommen werden, wenn der Ab-
bruch nach arztlichem Urteil verordnet werden muss.

1,
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Initiative parlementaire (Haering Binder)

3

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2426)

Fiir den Antrag der Kommission stimmen:
Votent pour la proposition de la commission:

Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumann Ruedi, Bau-

mann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Blaser, Borel
Bosshard, Bihimann, Bihrer, Burgener, Carobbio. Cavadini
Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen,.Comby, de Dardel, Dor-
'mann, Dupraz, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Eymann,
Fankhauser, Fassler, Fehr Jacqueline, Frey Claude, Fride-
rici, Gadient, Genner, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet,
Gros Jean-Miche!l, Gross Andreas, Gross Jost, Guisan,
Gunter, Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog,
Hollenstéin, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kel-,
ler Christine, Kofmel, Langenberger, Lauper, Leemann, Lét-
scher, -Marti' Werner, Maury Pasquier, Meyer Theo,
Mﬁhlemann, Mdaller Erich, Nabholz, Ostermann, Pelli, Rech-
_-steiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Ftoth, Ruffy,
Sandoz Marcel, Scheurer, Semadeni, Spielmann, Stamm
Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steiner, Strahm, Stump,
Suter, Teuscher, Thanel, Theiler, Thir, Tschappét, Tschopp,
Tschuppert, Vallender, Vermot, Vogel, Vollmer, von Alimen,
von Felten, Weber Agnes, Weigelt, Widmer, Zapfl, Zbinden,
Ziegler © o (104)

Fur den Antrag Féhn stimmen:

Votent pour la proposition Féhn: ‘
Baumann Alexander, Beck, Binder, Bloctter, Bortoluzzi, Dre-
her, Diinki, Fischer-Hagglingen, Féhn, Freund, Frey Walter,
Gusset, Hasler Emnst, Hess Otto, Keller Rudolf, Kihne,
Kunz, Maspoli, Maurer, Moser, Oehrli, Ruckstuhl, Ruf, San-
doz Suzette, Schenk, Scherrer Jirg, Schlder, Schmied Wal-
ter, Seiler Hanspeter, Speck, Steffen, Steinemann, Stucky,
Vetterli, Waber, Weyeneth, Zwygart' (37)

- Der Stimme enthalten sich - Sabstlennent

Baumberger, Bircher, Bonny, Brunner Toni, Caccia, Colum-
berg, David, Deiss, Dettling, Ducrot, Durrer, ‘Ehrler, Engler,
Epiney, Fehr Lisbeth, Grossenbacher, Gysln Hans Rudolf,
Heim, Hess Peter, Hochreutener Imhof, Lachat, Leu, Lore-
tan Otto, Maitre, Pidoux, Raggenbass, Ratti, Schmid Odilo,
Simon, Widrig, Wyss (32)

Entschu/dlgt/abwesend sind - Sont excusés/absents

Antille, Baader, Bangerter, Bezzola, Borer, Debons, Eber-
hard, Fasel, Fehr Hans, Fischer-Seengen, Fritschi, Giezen-
danner, Gysin' Remo, Hegetschweiler, Leuenberger, Loeb,
Meier Hans, Meier Samuel, Miller-Hemmi, Philipona, Pini,
Randegger, Rychen, Schmid Samuel, Wiederkehr, Wittenwi-
ler (26)

Prasidium, stlmmt nicht - Présidence, ne vote pas:
Heberlein ' (1)

Zit. 1

Antrag der Kommlssfon

Abs. 1

Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Fteferendurn
Abs. 2

Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Ch. 1l

Proposition de la commission

Al 1

La présente loi est sujette au référendum facuitatif,
Le Consell fédéral fixe I'entrée en vigueur.

Angenommen ~ Adopté

Maitre Jean-Philippe (C, GE): A l'issue de ce débat nous de-

vons décrire trés clalrement, mals avec cette forme de séré-
nité triste, la situation devant laquelle nous nous trouvons.

'2"..1 :

2018 | N

5 octobre 1998

A

' Nous avons cherché & faire des propositions qui permettaient

d'offrir 'espace de convergence entre la liberté de décision
de la femme et la protection de la vie & naitre. Nous consta-
tons que, par des votes tactiques assez misérables, en parti-
culier du coté de 'Union démocratique du centre, on a torpilié
cette solution. Nous en prenons acte avec regret. ’
Lors du vote sur 'ensemble, le groupe démocrate-chrétien
votera dans sa majorité contre la solution qui résulte des tra- .
vaux.de cet aprés-midi et une minorité s'abstiendra.

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatlf
(Ref.: 2427)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Aregger, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, Baumlin, Béguelin, Berberat, Borel, Boss-
hard, Bihimann, Bihrer, Burgener, Carabbio, Cavadml
Adriano, Cavalll, Chiffelle, Christen, Comby, de Dardel,
Dupraz; Egerszegi Eggly, Eymann, Fankhauser, Fassler,
Fehr Jacqueline, Fehr Lisbeth, Freund, Fray Claude. Fride-
rici, Gadient, Genner, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Grobet,
Gros. Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Ginter,
Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hdmmerle,
Herczog, Hess Otto, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet,
Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Kofmel, Langenberger,
Leemann, Marti Werner, Maury Pasquler, Meyer Theo, Mah-
lemann, Mdller Erich, Nabholz, Ostermann, Pelli, Rechstei-
ner Paul, Rechstelner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy,
Sandoz Marcet ‘Scheurer, Semadeni, Splelmann. Stamm
Luz, Steinegger Steiner, Strahm, Stump. Suter, Teuscher,

' Thanei, Thir, Tschappét, Tschopp, Tschuppert, Vallender,

Vermot, Vogel, Volimer, von Allmen, von Felten, Weber
Agries, Weigelt, thnden, Ztegler (98)

Dagegen stimmen - Rejettent Ie projet

Baumann Alexander, Baumberger, Beck, Btnder, Bircher,
Blaser, Blocher, Bonny, Bortoluzzi, Brunner Toni, Caccla,
Columberg, David Debons, Deiss, Dettllng, Dreher Ducrot,
Dinki, Durrer, Eberhard Ehrler, Engelberger, Engler, Epi-
ney, Fischer-Héginngen Fohn, Frey Walter, Fritschi, Gros-
senbacher, Guisan, Gusset, Hasler Emst, Heim, Hess Peter,
Imhof, Keller Rudolf, Kiihne, Kunz, Lachat, Lauper, Leu,
Loretan  Otto, Maltre, Maspoli Maurer, Moser Oehili, Pi-
doux, Raggenbass, Ratti, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Suzette,
Schenk, Scherrer Jirg, Schlder, Schmtd Odilo, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck,
Steffen, Steinemann, Stucky, Theiler, Waber, Weyeneth,
Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zwygart {73)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent;
Dormann, Fischér-Seerigen, Gysin Hans Rudolf, Hochreute-
ner, Lotscher, Stamm Judith, Vettert, Widmer. Zapﬂ (9)

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excusés/absents:

Antille, Baader, Bangerter, Bezzola, Borer, Fasel, Fehr Hans,
Glezendanner, Hegetschweiler, Leuenberger, Loeb, Meier
Hans, Meier Samuel, Miller-Hemmi, Philipona, Pini, Rand-
egger, Rychen, Wiederkehr (19)

Présidium, stimmt nicht -~ Prés:dence, ne vote pas
Heberlein , : (1)

An den Stdnderat — Au Conseif des Etats
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93.434

Parlamentarische Initiative

gHaering Barbara).
chwangerschaftsabbruch.

Revision des Strafgesetzbuches

Initiative parlementaire
Haering Barbara).
nterruption de grossesse.
Révision du Code pénal

Elnreichungsdatum 29.04.03
Date do dép6t 29,0493
Nationalrat/Conseil national 03.02.95

Nationalrat/Consell natlonal 20.06.97

Bericht RK-NR 19.03.98 (BBl 1998 3005)
Rapport CAJ-CN 19.03.98 (FF 1998 2628)

Stellungnahme des Bundesrates 26.08.98 (BBl 1998 6376)
Avis du Consell fédéral 26.08.98 (FF 1998 4734)

Nationalrat/Consell national 05.10.98
Stinderat/Consell des Etats 20.06.00

Antrag der Kommission *
Eintreten -

Antrag Hofmann Hans
Nichtelntreten

Antrag Schmid Samuel

Rackwelsung an die Kommission

mit dem Aufirag:

1. das Verfahren mit der Beratung der Volkslnitlatlave «oflir
Mutter und Kind - fiir den Schutz des ungeborenen Kindes
und fir die Hilfe an seine Mutter in Not» zu koordinieren;

2. Lésungen zu prifen, in denen die Rechtsglterabwigung
zwischen den Interessen der schwangeren Mutter und dem
werdenden Kind in Bezug auf einen Schwangerschaftsab-
bruch beriicksichtigt werden;

3. zu prafen, ob allentfalls ein elgenes Gesetz zum Schutze
der Schwangerschaft zu erlassen sei, das namentlich fol-
gende Bereiche umfasst: -

. — unentgeltliche Bératung fr Schwangere, ihre Partner und

Angehbrige;

- finanzielle Unterstitzung der Schwangeren vor und nach
der Geburt durch ein Gemeinwesen, soweit eine finanzielle
Notlage besteht.

* Bulletin officiel de FAssemblée fédérale
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Sténderat 93.434

Ordnungsantrag Dettling \

Die Beratung der Parlamentarischen Initiative «Schwanger-
schaftsabbruch. Revision des Strafgesetzbuches» (93.434)
aufschieben und die Vorlage spéter zusammen mit der Vor-
lage Uber die eldgendssische Volksinitiative «fr Mutter und
Kind — far den 'Schutz des ungeborenen Kindes und far dle
Hilfe an seine Mutter in Not» behandeln ‘

Proposlﬂon de la commission
Entrer en matiére

Proposition Hofmann Hans "y
Ne pas entrer en matiére -

‘Proposition Schmid Samuel

Renvol 4 la commission

avec mandat

1. de coordonner le traitement avec la délibération de I'initia-
tive populaire «pour la mare et I'enfant — pour la protection
de Penfant & naftre et pour 'aide & sa mare dans la dé-
tressenx;

2. de proposer des solutions qui, dans la perspective d'une
éventuelle interruption de grossesse, reposeraient notam-

ment sur une confrontation des intéréts-de la mére d'une’

part, de Fenfant & venir d’autre part;

i 8. d’examiner opportunité d'édicter une lof visant spécl~
fiquement a protéger la grossesse, prévoyant notamment:
- la possibilité pour la femme enceinte, son partenaire et ses
proches de prendre conseil gratuitement;
— Pallocation par un orgarisme public d'une alde financiére
en faveur de la fomme enceinte avant et aprés la naissance,
dans la mesure ot elle se trouve dans le besoln.

Motion d'ordre Dettling

Lexamen de [initiative parlementaire «Interruption de gros-
sessse, Révision du Code pénal» (93.434) est reporté. Lob-
Jet ne sera remis a I'ordre du jour que lorsque sera traltée
I'initiative populaire «pour la mére et 'enfant — pour la pro-
tection de I'enfant & naitre et pour 'alde 4 sa mére dans la’
détresse», de fagon que les deux objets soient examinés si-
muitanément.

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): ich schiage lhnen vor,
- zuerst den Ordnungsantrag Dettling zu behandeln. - Sle
sind damit elnverstanden

Dettling Tonl (R, SZ): Am 18. Januar 2000 ist das Zustan-
dekommen der eldgendssischen Volksinitlative «fiir Mutter
und Kind» mit 105 000 Unterschriften festgestelit worden.
lch will hier materiell nicht auf diese Initiative eingehen,
_, ebensowenig auf die Parlamentarische Initiative Haering
Binder. Vlelmehr will ich zur Begriindung meines Ordnungs-
antrages auf Aussetzung der Beratung und auf eine Zusam-

menlegung derselben mit der Voiksinitiative «fiir Mutter und .

Kind — fiir den Schutz des ungeborenen Kindes und f(ir die
Hilfe an seine Mutter In Nots im Wesentfichen fiinf Grinde
anfdhren:

1, Tatsache Ist, dass wir Gber die Volkslnltiatlve «flir Mutter

und Kind» so oder so eine Diskussion und eine Beratung, in’

den eidgendssischen Réten zu fiihren haben werden. Es
macht deshalb Sinn, diese Beratungen zusammenzulegen
und in einem Akt zu fihren. Dies Ist gerade auch deshalb
zweckdienlich, weil dle beiden Initiativen — hier die Paria-
mentarische Initlative Haering Binder, dort die Volksinitiative
«fir Mutter und Kind» ~ die ProblemiGsung von einem unter-
schiedlichen, ja vollig kontraren Standpunkt aus angehen.
- Die vorgegebene Blockierung der beiden L&sungsansétze
muss in einem Akt diskutiert und so einer einzigen Lasung
zugefihrt werden. Wenn wir heute die Beratung fiber die
Parlamentarische Initiative vorwegnehmen, wird es spéter
bel diesem sehr heiklen Thema erneut zu einer Zerreiss-
probe kommen, was weder sachdlenlich noch rationell ist.
Insoweit unterschelden sich unsere Beratungen denn auch
von jenen des Nationalrates als Erstrat, welcher seine Bera-

v
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tungen berelts lm Oktober 1998, also vor knapp zwel Jahren,
abgeschlossen hat, mithin zu einem Zeltpunkt, als dle Sam-
melfrist fir die Volksinmaﬁve «fiir Mutter und Kind» eben erst
begonnen hatte.

2. Mein Ordnungsantrag Ist demokratiefreundlich. Wenn wir
némlich jetzt die Beratungen zur Parlamentarischen Initiative
Haering Binder abschilessen, so tun wir dies, ohne dass die
Argumente der Initlanten des bereits zustande gekommenen

" Volksbegehrens angehért, geschweige denn gewdrdigt wor-

den waren. Ebenso wenig liegt die Stellungnahme des Bun-

" derates zur Volksinitiative — einschiiesslich eines alifaligen

Gegenvorschlages — vor. All dies kommt melnes Erachtens

" einer Missachtung der Institution Volksinitiative gleich. Das

Stimmvolk, welches die Ablaufmechanismen kaum kennt,
wird begrelfiicherwelse nur wenig Verstandnis-dafiir aufbrin-
gen, dass wir dle Debatte Gber die Parlamentarische Initia-
tive, die Volksinitiative und den vom Bundesrat angekin-
digten Gegenvorschlag nicht in einem Akt fihren, sondern
zwelmal sine Zerrelssprobe volifihren. :

3. Es Ist bel diesem politisch brisanten Thema abzusehen,
- dass sowohl die Volksinitiative — diese ohnehin —, als auch

elh indireiter' Gegenvorschlag und die Pariamentarlsche
Initiative Haering Binder — solite sie denn in elnen Gesetzes-
erlass ausmiinden - durch das Stimmvolk entschieden wer-

" den.

Aufgrund dleser mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit einer Mehrfachabstimmung. Ist es notwendig, dass
wir alle L8sungsméglichkeiten in einem Akt beraten und aut
diese Weise die erheblichen Nachteile einer zweitelligen Be-
ratung vermelden. Nur so kénnen wir die_ elnschiégigen Ar-
gumente fiir und gegen die verschiedenen L8sungsansitze
eratbeiten, einen mehrheitsfahigen Kompromiss finden und
dlesen gegeniiber dem Stimmvolk klar kommunizieren. An-
dernfalls besteht die Gefahr der Verwirrung des Stimmvol-
kes, auch wird nur so die Maglichkeit zur Manipulation der
Volksmelnung durch entsprechende Ansetzung der Abstim-
mungstermine verhindert..

4. Der Bundesrat hat bis heute zur Hauptsache lediglich am

- verabschiedeten Beschluss des Nationalrates Kritik geitbt,

ohne allerdings einen konkreten Gegenvorschiag vorzule-
gen. Noch in der Sitzung vom 24. Februar 2000 hat der
Sprecher von Bundesratin Metzler in der Kommission fiar
Rechtsfragen Ihres Rates sowohl fiir ein erweitertes Indika-
tionenmodell - offenkundig favorisierter L.8sungsansatz des
Bundesrates - als auch fir das so genannte Beratungsmo-
dell votiert. Wir kennen also heute den Standpunkt des Bun-
desrates — und der ist massgeblich — nicht, Jedentalls nicht
abschilessend. Im Zuge der Behandlung der Volksinitiative

- «flir Mutter und Kind - fir den Schutz des ungeborenen Kin-

des und tir die Hilfe an seine Mutter in Not» Ist jedoch der
Bundesrat gefordert, seinen Standpunkt zur'Volksinitiative
wle auch zu einem alifalligon Gegenvorschlag ausfihriich
darzustellen. Es gehdrt zur Fhrungsaufgabe des Bundes-
rates als Kollegialbehdrde, dass er in dieser heiklen Frage
seinen Standpunkt auf den Tisch legt-und sich klar und ein-
deutig fir eine bestimmte L&sung ausspricht. In dieser
schwierigen Frage genigen fragmentarische Erkidrungen
des Bundesrates nicht, die elne Sowohl-als-auch-Lésung
beinhalten.

5. lch gebe zwar zu, dass die heutige Regelung In der
Rechtswirkiichkeit alles andere als befriedigend ist. Dennoch
sehe ich zurzeit keinen dringenden Handiungsbedarf, da
sich die Ldsung des heiklen Problems schon Jahre auf der
langen Bank befindet. ich erinnere immerhin daran, dass der
Nationalrat seine Beratungen zur Parlamentarischen Initia-
tive schon im Herbst 1998 abgeschlossen hat. Angesichts
dieser langwierigen L8sungsfindung ‘spielt es daher keine
wesentliche Rolle, wenn wir als Zweitrat die Beratung der
Parlamentarischen (nitiative Haering Binder aufschieben
und sie mit jener Gber die bereits eingereichte Volksinitiative
sowle Gber einen allfélligen Gegenvorschlag des Bundesra-
tes zusammenlegen und In wurdigung aller Argumente
gleichzeitlg beraten.

Zusammenfassend halte ich fest, dass eine Zusammente-
gung der Debatte wesantlich effizienter und demokratie-
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freundlicher ist, erhhte Transparenz schafft, den Bundesrat
als Flihrungsorgan zu einer kiaren Stellungnahme zwingt
und so insgesamt zu zweckdienficheren L&sungen verhilft.

Nun befinden wir uns, wie die Gespréche mit dem Ratsprési-

denten ergeben haben, In einer sehr schwierigen Verfah-

renssituation.
~ Wir haben meinen Ordnungsantrag, der in die gleiche Rich-
tung zielt wie der Rickwelsungsantrag Schmid Samuel.
Verfahrensmassig lassen sich die beiden Antrége nicht kom-
binieren. Wie Sie aber selber festgestellt haben, verfoigt
mein Ordnungsantrag im Prinzip das gleiche Zlel wie der
Rickweisungsantrag Schmid Samuel. lch verweise dort vor
allem auf Ziffer 1, wobei der Rilckwelsungsantrag Schmid
Samuel noch diverse Aufirige an die Kommission zur. ndhe-
ren Abkldrung erteilen will, mit denen ich mich einverstan-
den erkidren kann. Mit meinem Ordnungsantrag wolite ich
var allem die Koordination der Beratung der Parlamentari-
schen Initiative Haering Binder mit jener der Volksinitiative
«ftr Mutter und Kind» erreichen. Offenkundig ist aber der
welter gehende Riickweisungsantrag Schmid Samusl in die-
sem Rat eher konsens-f&hig.
Um elne Mehrheit fir das von mir angestrebte Zlel eines ko-
ordinlerten Vorgehens zu errelchen, ziehe ich daher meinen
Ordnungsantrag zurick und ersuche all jene Ratskollegin-
nen und -kollegen, welche meinen Ordnungsantrag unter-
stiitzt hatten, dem in die gleiche Richtung zielenden Rick-
welsungsantrag Schmid Samuel zuzustimmen.

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Herr Dettling hat sel-
nen Ordnungsantrag zurickgezogen. Wir kommen damit zur
Eintretensdebatte.

Marty Dick (R, T1), pour la commission: Larticle 118 ali-
néa 1er du Code pénal actuellement en vigueur prévoit que
«la personne enceinte qui, par son propre fait ou par celui
d'un tiers, se sera fait avorter sera punie de I'smprisonne-
ment», ce qui signifie qu’elle peut étre emprisonnée jusqu'a
trois ans. Larticle 120 alinéa er du Code pénal, pour sa
part, prévoit qu'«l n'y a pas avertement ... lorsque la gros-

' . sesse aura 6té Interrompue par un-médecin dipidmé, avec le

consentement écrit de la personne encelnte et sur avis con-
forme d'un second médecin diplémé, en vue d’'écarter un
danger impossible & détourner autrement et menagant la vie
de la mére ou menagant sérieusement sa santé d’une at-
teinte grave st permanente».

Aucune autre disposition du Code pénal n'a manqué aussi
manifestement son but que ces dispositions 118 et 120 du
Code pénal. Les normes pénales — Je souligne, pénales,
parce qull s'agit aujourd’hui de ¢a, du Code pénal, de savoir
si une femme enceinte qui provoque un avortement doit aller
en prison ou pas — sur l'avortement sont Ihistolre d’un échec
continue!l sous tous ses aspects, C'ast sur ce probldme
qu'en tant que législateurs, aujourd’hul, nous avons non pas
ie droit, mals le devoir de décider. I! seraft absolument in-
compréhensible de saisir des prétextes pour, aprds trente
ans de discussions, trouver encore un motif de renvoyer et
de ne pas décider.

1l s'agit de résoudre concrdtement un probldme, qu'avec une
grande légéreté nous avons délégus & la- justice pénale,
voire & un avis stéréotypé d'un deuxidme médecin. Le Code
pénal ~ c'est aujourd’hul prouvé par toutes les recherches
scientifiques qul ont été conduites dans ce domaine, et nous
avons les possibilités aujourd’hul de comparer des systémes
juridiques différents — n'a pas diminué le hombre des avorte-
ments. Il a au contraire favorisé la clandestinité avec tout ce
que cela Implique de sordids, il a accentué les disparités so-
ciales, et la solution des indications & Particle 120 a réduit le
deuxidme avis conforme 2 une pure formalité, & un exercice
alibi — «Alibitibung» en allemand. Bref, c’est devenu une for-
malits, non sans avoir au préalable provoqué un tourisme
gynécologique absolument indigne d'une société civilisée.
Bref, les dispositions pénales que le législateur a décidées,
que nous avons édictées, ne sont pas appliquées, ne peu-
vent pas étre appliquées ou le sont d'une fagon bien diffé-
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rente par rapport au but que Pon avait & esprit. Ce débat
dure depuls des décennies, et le Conseil national, & une ma-
[orité claire et sans &quivoque, a décidé en faveur de la solu-
tion du délal. Cela signifie que pendant les 14 premiéres
semainss non pas de la grossesse, mals apras le début des
dernidres ragles, la responsabilité d'une Interruption de
grossesse ne repose pas sur un acte formel comme
aujourd’hui, mais elle est délégude a la femme. Aprés ce
gflai, Finterruption n’est possible que pour des motifs mé-
caux. ’
La commission du Consell national a travailié en collabora-
tion avec trois experts, trois professeurs pénallistes de re-
nommée internationale, a auditionné des théologiens, des
médecins et des travailleurs sociaux, et méme un juge de
la Cour constitutionnelle de Karisruhe. La commission a
également organisé une consuitation. Pour tous ceux qul
parlent aujourd’hui de renvol en commission, Je rappeile
ces faits pour dire & quel point l'autre Chambre a travaillé
de fagon trds approfondie. La consultation a eu lleu en
1997. En faveur de la solution du délai, je rappelle que se
sont prononcsés la plupart des grandes organisations fémi-
nines, la Fédération des médecins sulsses, les associa-
tions professionnelles du personnel soighant, des sage-
femmes, des conseilléres en planning famillal, des psycho-
logues et des travailleurs sociaux. Se sont prononcés éga-
lement en faveur de la solution du délai la Fédération des
Eglises protestantes de la Suisse et 'Eglise catholique-
chrétienne. Je rappelle que 16 cantons et 4 demi-cantons
gglzlont également prononcés en faveur de la solution du -
La solution du délal ne peut pas étre confondue, comme le
font de nombreuses personnes, avec une libéralisation de
Pavortement. On libéralise les télécommunications, on libé-
ralise d’autres marchés, il ne s’agit nullement de libéraliser
Pinterruption de grossesse. Ce n’est pas un probldme de iI-
béralisation, ¢’est un probléme de responsabilité. La solu-
tion législative parfaite n‘existe pas parce que lo probléme
est tellement difficile, tellement intime, avec des implica-
tions éthiques, philosophiques et morales tellement profon-
des, mals la solution du délal est une tentative de concliler
les Intéréts et les probidmes de la mére avec.les intéréts de
Penfant & naitre. Dans une toute premiére phase, alors que
Yenfant n'est pas viable, la responsabilité appartient a la
femme. Pius tard, quand Pétre 4 naitre prend davantage
d'importancs, cette responsabilité doit étre partagée avec
la société. C'est donc un probléme de responsabilité que

Pon donne & la femme, au lieu de la déléguer & un méde-

cin, puis & un deuxidme qui donne son avis — un avis qui,
aujourd’hul, vous le savez, n'est plus qu’un acte bureaucra-
tique, donc déresponsabilisant.

On ‘essale, avec cette solution, de sortir d’'un schéma qui a
envenimé le débat sur Pavortement au cours de toutes ces
décennies. On essale de sortir du schéma du principe de la
faute — coupable ou hon coupable — pour passer & un sys-
tdme fondé sur la responsabiiité, Ce passage du principe
de la faute au-princips de la responsabiiité est Paffirmation
de la dignité de I'étre humain et c’est un pas qu’une soclété
fait vers un plus haut degré de civilisation.

Face aux responsabilités que 'on doit assumer sol-méme
sans déléguer & d'autres, on se pose plus de questions
que s 'on peut déléguer & d'autres la responsabllité ou la
coresponsabilité de sa décision.

La commission vous propose, sans opposition, d’entrer en
matiére.

Jal 6t8 étonné d’entendre la motion d'ordre de M. Dettling,
parce que nous avons discuté en commission la question
de ['initiative populaire «pour la mére et I'enfant» et exa-
miné tous les aspects liés a ce probldme d'une fagon ap-
profondie. Finalement, & Punanimité — M. Dettling compris,
qui est membre de la commission je vous le rappelle, et Jai
vérifié qu'll était présent au moment ol on a voté —, nous
avons vots I'entrée en matiére sans autre proposition.
I’adhésion de la commission au principe de la solution du
délai est également acquis. I n’y a pas eu dans la commis-
sion une proposition contre la solution du délal. Dong Je
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peux vous dire que votre Commission des affaires juridj-
ques, lors de ses délibératlons a approuvs le principe dela
solution du délai.
En fait, I'objet du véritable débat a é6té la question de savoir
sl une consultation est non pas seulement, nécessaire,
mais si elle doit étre obligatoire, si elle doit étre la condition
pour la femme de décider interruption de grossesse. Mals
cela ne remet pas en-cause le principe de la solution du
délal, c’est une solution du délal avec une condition préala-
" ble obllgatoire
La majorité de la commission vous propose de rejeter le
* principe de la consultation obligatolre non pas parce que
nous estimons qu’une consultation est inutile et ne vaut rien,
mais parce qu'une consultation qui devient une obligation
perd de son sens, de sa valeur et de son efficacité. -
Une consultation qui dévient une obligation deviendra né-
cessairement une formalité. Et la femme, sachant que cette
-consuitation est obligatoire, se présentera devant le médecin
d’une fagon fermése, -décidée & passer par cette formalité
pour pouvolr interrompre la grossesse. Mals surtout, il nous
parait que faire dépendre Ia possibilité d'interrompre la gros-
sesse sans sulte pénale uniquement d’une consuitation obii-
gatoire est absurde, parce que vous transformez cette
consultation obllgatoire en condition de punissabiiité. Vous
allez risquer la prison non pas tant et seulement parce que
vous interrompez la grossesse, mais parce que vous n'avez
pas passé par la consultation obligatoire. Cela est, je le re-

grette, d'un point de vue pénal, absolument absurde, On ne -

peut pas risquer trois ans de prisons simplement parce
qu’on ne passe pas par la consultation obligatoire. ,
En fait, votre commission a fait un pas de plus par rapport au
.Consell national. Elle prévoit une obligation non pas pour la
femme, mais pour les cantons, de metire a disposition des
centres de consultation. Elle prévoit également une obliga-
tion pour le médecin de signaler & la femme ces possibilités
de consultation. Si f'on regarde bien ce que signifie «consul-
tation», «consultare», eh bien, ce terme, cette notion est ab-
solument inconciliable avec I'obligaticn.

Votre commission n'est absolument pas contre la consulta-
tion, mais elle veut lui donner une chance de réussir. La
chance de réussir existe si la consultation rest pas obliga-
toire et n'est pas réduite au rang de simple formalits,

Linstrument pénal s’est révélé totalement inefficace pour

combattre I'avortement. Si la commission vous propose
aujourd’hul la sofution du délal, ce n’est pas parce qu'elle est
favorable & linterruption de grossesse, mais parce qu'elle
veut changer un systdme qui est cause de falllite, de dou-
leur, de détresse. La solution du délal, Je le répéte, est un
choix en faveur de la responsabilité. Si 'on veut étre contre
l'avortement, c’est par d’autres mesures.que lInstrument pé-
nal qu’il faut agir. Il est vraiment trop facile de résoudre ce
probléme en menagant la fomme de prison. Si nous voulons
vraiment combattre lavortement, nous devons étre pour une
soclété ouverte, qui considére les besoins de la femme et
des enfants; nous devons étre favorables et surtout donner
les instruments nécessalres pour une -éducation sexuelle,
pour la diffusion des moyens de contraception; nous devons
&tre favorables & un systéme économique qui ne pousse pas:

& l'exclusion d'une partie importante et de Ia partie la plus -

faible de la société, celle justement qui se trouve souvent et
trop souvent confrontés a ces problémes.
Au nom de la commission, je vous Invite & entrer en matiére.

Hofmann Hans (V, ZH): Dass es sich bei diesem Geschaft i

.um ein aussergewdhnliches Geschaft handeit, bewelst die
Immerwéhrende Behandlungsdauer. Der Schwangerschafts-
abbruch beschéftigt die eidgenéssischen Réte seit Jahr-
zehnten. Dle vorliegende Pariamentarische Initiative wiirde
im April 1993 im Nationalrat eingereicht und steht nun, sle-
ben Jahre spéter, in unserem Rat zur Beratung an. Es Ist vor
allem aber ein aussergewdhnliches Geschift, weil sich die

Frage, die es behandelt, nicht in ein politisches Schema —:

links, Mitte oder rechts — einordnen I8sst. Diese Frage betrifft
uns alle ganz persénlich: Es geht um uns Menschen, nicht
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um unser Zusammenleben. sondem um das menschliche
Leben selbst und um das Leben unserer Kinder.

Beim Schwangerschaftsabbruch handelt es sich zuerst um
eine Giewissensfrage und erst nach deren Beantwortung um
eine juristische Frage. Als Nichtjurist haite Ich mich in dleser
Frage an meln Gewlssen. Meinem Gewissen folgend stelle
ich thnen den Antrag, nicht auf diese Parlamentarische In-
ltiative einzutreten. lch bin in meiner Grundhaltung gegen
den Schwangerschaftsabbruch. Man vernichtet dabei mel-
nes Erachtens menschiiches Leben; nach 12 oder sogar 14
Wochen kann man sicher nicht mehr sagen, dass man es im
Keime ersticke. Ein 12 Wochen alter Embryo ist bereits ein
kleiner Mensch, er hat eiren Kérper, Kopf, Arme, Beins,

Hande und Fisse. Das Herz schiéigt schon seit mehreren
Wochen, er empfindet Warme, Berithrung, Bewegung; er
kann also berefts fahien, denn ab dem 40. Tag einer
Schwangerschaft kBnnen seine Hirnwellen registriert wer-
den. Elnen berelts so stark ausgebildeten Embryo ohne
grosse Not abzutreiben. ist fir mich Tétung menschiichen
Lebens.

Dazu kann Ich nicht Ja sagen. Auch wenn immer wieder be--
tont wird, dass dies chnehin geschehe S0 widerstrebt es
mir, das elnfach zu legalisleren. ’

ich frage mich auch, ob eine Frau so viel Zelt braucht, um zu’
entscheiden, ob sle ein Kind behalten will.Ist dlese meines
Erachtans viel zu lange Bedenkirist nicht eine Qual fdr dle
werdende Mutter? Eine Frau kann aiso diesen Entscheid —
ber Leben oder Nichtleben — fast drel Monate vor sich her-
schieben, einfach weil sie aufgrund des Gesetzes so viel

. Zelt zur Verfligung hat. Derwell wichst und wéchst der Em-

bryo heran und entwickelt sich zum kisinen menschiichen
Wesen. Sicher gibt es jene Fille, wo eine Frau ihre Schwan-
gerschaft zu spét realisiert, well die Monatsregel nicht sofort
ausblieb, oder Félle, wo relativ spat neue Fakten, soziale,
psychische oder medizinische Probleme, auftreten. Aber
diese Falle sind nicht der Normalfall, sondern stellen die
Ausnghme dar und soliten durch ein indikationenmodell ge-
18st werden. Wir haben in unserer Gesetzgebung — auch in
anderen Bereichen — immer wieder die Tendenz, die Aus- -
nahme zu-regeln. Das ist nach meinem Rechtsempfinden
falsch. Eln Gesetz muss den Normalfall regeln; Ausnahmen .
und Sonderfdlle gibt es Gberall und immer, und sie sollen
auch als sclche behandelt werden. Sle dirfen nicht zum.
Massstab fiir den Normalfall werden.

Das trifft bei einer so elementaren Frage wie dem werden-
den menschiichen Leben erst recht zu. Im Normalfall welss
eirie Frau spatestens drel Wochen, nachdem das Kind ge-
Zeugt wurde, dass sle schwanger ist. Bel den heute zur Ver-
figung stehenden VerhGtungsmethoden soliten ungewolite
Schwangerschaften im Normalifall — an Alds ist da, leider
auch noch zu denken — eher die Ausnahme bilden. Nach.
dem Ausblelben der Periode ldsst sich eine Schwanger-
schaft mit einem einfachen Test, den man in jeder Apotheke
erhalt, problemlos feststellen. Die Schwangerschaft kann zu
dlesem. Zeitpunkt medikamentds — praktisch mit elner Ta-
blette — verhindert werden, chne dass es sich dabei bereits
um eine Abtrelbung im eigentlichen Sinne handelt. .

Ein Entscheid «Kind, ja oder riein?» solite deshalb mégiichst
rasch geféllt werden — rasch gefélit werden missen. Das
Gesetz darf nicht jeder Frau in dleser so wichtigen Frage —
ich spreche wiederum nur.vom Normalfail — noch rund zehn
Wochen Bedenkirist elnrdumen. Ein Entscheid wird doch je
lénger, Je schwieriger, denn dle werdende Mutter beginnt
das Kind, das werdende Leben in ihrem Lelbe, zu spiren.
Sle kann in Gewissenskonflikte geraten, die Ich als Mann nur
erahnen kann. Nach dem Willen der Kommission soll elne so

" lange Bedenkfrist jedoch in jedem Fail méglich sein, und die

Frau soll in dissem absoluten und unwiderruflichen Ent-
scheld allein gelassen werden — beim Entscheid Ober Leben
ader Tod eines werdenden Menschen. Das lehne ich aus
Uberzsugung ab.

Die Gen-Lex-Vorlage beisplelswelse — sle befindet sich aur-
zelt in unserer WBK in Behandlung — wird von der Schweize-
rischen Ethikkommission abgelehnt, well bel der gentechni-
schen Verdnderung von pflanzlichen Organismen der Wilrde

' 'J" llgll‘.lJ
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der Kreatur geméss Artikel 120 der Bundesverfassung nicht
Rechnung getragen werde. ich frage mich, ob man da im
Verglelch zu unserém heutigen Geschéit die Relationen und
Proportionen nicht verloren hat; ich denke, das sel so,

Nach Artikel 119 der Bundesverfassung — er betrifft die Fort-
pflanzungsmedizin und Gentechnologie im Humanbereich —
sorgt der Bund géméss Absatz 2 «fiir den Schutz der Men-
schenwirde, der Personlichkeit und der Famifie». Ist der
Schutz der Menschenwiirde mit der beantragten Fristen!s-
sung gewdhrielstet? Diese Frage muss jeder {ur sich beant-
worten. Ob damit Artikel 119 der Bundesverfassung verletzt
wird, ist eine juristische Frage, die ich nicht beantworten
kann.

Als Nichtjurist gehe ich aber noch einen Schritt welter: In
der Praambel unserer Bundesverfassung sind jene Werte
enthaiten, die unserer Verfassung zugrunde llegen. Diese
Werte stehen eigentlich Gber allem, was die Verfassung re-
gelt. Noch vor der eigentiichen Préambal wird Gott der All-
méchtige angerufen, und man kdnnte sich bereits da die
Frage stellen, ob die vorliegende Abtretbungsregelung vor
Gott dem Allméchtlgen verantwortet werden kann.

- Die Praambel beginnt dann folgendermassen: «Das
Schweizervolk und die Kantone, in der Verantwortung ge-
geniiber der Schdpfung .... geben sich folgende Verfas-
sung.»

Ob wir wohi dieser, -gleich zu Beginn unserer Verfassung
festgehaltenen Verantwortung gegeniber der Schépfung
mit dieser Neuregelung des Schwangerschaftsabbruches
gerecht werden? Auch diese Frage missen Sle fUr sich al-
lein beantworten. Fiir mich Ist dies klar nicht der Fall.

Um meinem Gewissen treu zu blelben, stelle ich lhnen den
Nichteintretensantrag. Auch wenn wir auf diese Vorlage
nicht eintreten, Ist der Bundesrat gezwungen, der Volks-
initlative «flir Mutter und Kind» einen Gegenvorschlag
gegen(iberzustellen. Aber unser Rat wilrde dann zu dieser
Fristenregelung klar Nein sagen.

lch bitte Sie deshalb, diese Elntretensfrage mit dem Herzen
zu beantworten.

Schweiyer Roif (R, ZG): Schwangerschaftsabbriche und
die Art und Weise, wie sich der Staat hierzu stellt, sind The-
men, welche emotional!sieren und tiefe Gréaben in die Ge-
sellschaft zu reissen vermdgen. Ursache hieflr ist der
Umstand, dass Moral- und Ethikvorstellungen von uns allen
in elner Intensitat angesprochen werden, wie dies bel fast
kelnem anderen politischen Thema der Fall ist. Den meisten
von uns wird es wie mir gehen: Die Moral- und Ethikvorstel-
lungen lehnen sich an sich dagsgen auf, das Vernichten von
Leben zu akzeptiersn und zu tolerieren.

Gleichzeitig aber sehen wir auch, dass Schwangerschafts-
abbriche seit jeher geschehen sind, in grosser Zahl auch
heute geschehen und dles der Staat, obwohl gegenteilige
Gesetze bestehen, seit langem toleriert. In einer solchen Si-
tuation und Gemfitslage ist dle Versuchung fiir jeden Paliti-
ker gross, seine moralischen und ethischen Vorstellungen
so nach aussen zu dokumentieren, dass er nach Lésungen
verlangt, wie der Staat solche Wertvorstellungen durchzu-
sotzen habe. So edel dies auf den ersten Blick erscheinen

mag, so unehrlich wére eine solche Haltung, wenn man sich

vergegenwartigt, welche Konsequenzen man hierflir auch
tatséchlich zu akzeptleren bereit ist. Diese -~ ich bin mir des-
sen bewusst - harte Aussage bedarf einer Begriindung:

Das Recht des Staates, Moral und Ethlk durchzusetzen, ist

in vielen Bereichen vielfdltig, in anderen Bereichen dage-
gen sehr eingeschrankt. Der Schwangerschaftsabbruch
gehort zu Letzterem. Die einzige Méglichkeit ndmlich, Ab-
treibungen zu sanktionieren, kann nur das-Strafrecht flefern.
Far uns Poiitiker stellt sich deshalb nicht primér die Frage,

ob wir Abtreibungen moralisch und ethisch beflrworten

oder ablehnen; ein Thema, das im Votum von Herrn Hof-
mann zum Hauptgegenstand gemacht wurde.

Fir uns Politiker ist nach meiner Bsurteilung allein und aus-
schiiesslich die Frage bedeutsam: Sind wir bereit, und sind
wir damit einverstanden, dass eine Frau, welche abtreibt,

)

hieflr auch tatséchlich bestraft wird? Ganz konkret und
pointiert gefragt: Sind wir bereit und damit einverstanden,
dass elne Frau wegen einer Abtrelbung sogar ins Geféngnis
gehen muss, dies fir Monate, Ja — wie es das Strafgesetz-
buch noch heute vorsieht ~ fir Jahre? Dann, und nur dann,
wenn wir elne solche Konsequenz bejahen, sind wir mora-
{isch und ethisch legitimiert, Abtrelbungen auch im frithen
Schwangerschafisstadium zu verbleten.

Ich ersuche Jede und jeden, die erwégen, einen Schwan-
gerschaftsabbruch auch im Frihstadium als strafbar zu er-
kldren, sich diese Strafbarkeit nicht nur akademisch zu
Uberlegen und vorzustellen, sondern sich in dle Rolle eines
Richters und einer Richterin zu verseizen, die einer vor ih-
nen stehenden Frau, in deren Augen sehend, erbffnen, sle
masse ins Gefangnis gehen.

Nur jene, die sich dies tatséchlich vorstellen kénnen, dirfen,
wollen sle ehrlich zu sich selbst sein, das Eintreten auf die
Vorlage verweigern. Erinnert seien sie alle daran, dass seit
Jahren und Jahrzehnten kelne schwelzerische Richterin und
keln schwelzerischer Richter zum Aussprechen einer Strafe
fir einen Schwangerschaftsabbruch im FrOhstadium berelt
war, obwoh! jedermann weiss, dass die bestehenden Straf-
besgmmungen In Hunderten von Fallen nicht emgehatten
werden

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass zwischen Moral und
Ethik einerseits und Gesetzen sowie der Bereitschaft, solche
auch anzuwenden, andererseits keine Kongruenz besteht.
Weil dem so ist, sind wir als Gesetzgeber verpfiichtet, un-
sere ethischen und moralischen Vorstellungen und Ansich-
ten hintanzustelien. Wir sind verpfiichtet, dies zu tun, wenn
wir erkennen missen, dass Gesetze in einem bestimmten
Bereich nicht geelgnet sind und nicht geelgret sein kénnen, _
soiche Werte auch tatsachlich durchzusetzen. Es mag fur
viele von uns schwer sein, dies uns nahe stehenden Perso-
nen und Personengruppen zu erkléren, weil solche bei-
splelsweise aus religidsen Grinden diesen Zwiespalt zwi-
schen Ethik und Recht nicht zu erkennen vermégen. Wir
aber sind nicht solchen Personen verpflichtet. Wir sind allein
verpflichtet, Gesetze zu schaffen, dle fiir alle geften, und
dann, wenn sle beschlossen sind, auch tatséchlich gegen-
tiber allen angewandt werden. Bezlglich der Abtreibung
dles dann tatséchlich zu wollen, wenn Frauen hlerfir mit Ge-
fingnis hestraft werden k&nnten, kann ich mir nur sehr
schwer vorstellen.

Analoge Uberlegungen sind es auch, weiche mich dazu fih-
ren, das Beratungsmodell abzulehnen. Auch hier besteht ein
Widerspruch zwischen dem aus ethischen und moralischen
Griinden Gewoliten und dem, was sanktionlert werden soll
und sanktioniert werden darf. Wiirde ndmlich das Bera-
tungsmodell angenommen, hiesse dies, dass eine junge
Frau nicht wegen des Schwangerschaftsabbruches als sol-
chem, sondern wegen der Tatsache, dass sie sich nicht hat
beraten lassen, bestraft wirde. Wobsi auch in einem sol-
chen Fall geméss dem uns vorllegenden Gesetzestext sogar
eine Gefangnisstrafe ausgesprochen werden kénnte. Eine
solche Konsequenz — Bestrafung wegen Nichtberatung —
liegt ausserhalb dessen, was im Recht als verhélinisméssig
beurtelit werden kann.

Ich bin zwar durchaus damit einverstanden, dass der Staat
gegentber dem ungeborenen Leben eine gewisse Schutz-
funktion hat. Sle durch eine Beratungspflicht wahrnehmen
zu wollen, Ist aber rechtsstaatiich fragwirdig und meines Er-
achtens unzulissig, well die Nichteinhaitung dieser Pflicht
nur und ausschliesslich durch eine Bestrafung sanktioniert
werden kénnte. Deshalb finde ich es richtig und die Persdn-
lichkeitsrechte der Frauen in zutreffender Art und Weise be-
ricksichtigend, wenn der Staat all das tut, was erforderlich
ist, um einer Hiife suchenden Frau eine umfassende Bera-
tung zu erméglichen, einschilesslich der Verpfiichtung des
Arztes, sle umfassend zu informieren und auf Beratungs-
mdglichkeiten aufmerksam zu machen. Sle jedoch zwingend
zu verpflichten, lehne ich ab.

in dlesem Sinne beantrage ich Ihnen Eintreten auf die Vor-
lagelund Ablehnung des Rﬂckwelsungsamrages Schmid Sa-
muel
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Epiney Simon (C, VS): Je vous demande, au nom du
groupe démocrate-chrétien, de ne pas suivre la proposition
de non-entrée en matiére Hofmann Hans, mals en revanche

d’appuyer la proposition de renvol Schmid Samuel, qui séra:

développée tout & 'heure.

Nous sommes en effet d'avis que la situation actuelle, hypo-
crite, qui est une solution du délai déguisée, n'est pas ac-
ceptable, et qu'll nous appartient de trouver, toutes et tous,
. une autre vole. Cetto vole doit étre trouvée dans le cadre de
Pexamen d'un contre-projet indirect & Vinitlative populaire
_upour la mére et 'enfant». C'est pour catte raison que nous
vous invitons & ne pas examiner le projet de la commisslon
du Conseil national, mals de le falre en paralléle avec I’
men d’un contre-projet indirect & 'nitlative populaire.

Brunner Chrisﬁ'ane (S, GE): Nous sommes dans un débat
difficile parce qu'll se situe au point d'intersection entre la loj

et la réalité de la vie concréte des gens, au sens physique et

moral du terme. Actuellement, ii n’y a pas d’adéquation entre
cette réalité de vie et la lol. C’est une situation indigne pour
toutes les femmes concernées qui sont soumises &
larbitraire de [interprétation de la loi et sont ainsi con-
frontées & une pratique pour le moins hypoctite, C'est aussi
une situation désagréable pour le corps médical et le
personnel sanltaire qui aurait mieux & faire, pour aider les
fommes en détresse, qua de suivre les voles détournées
Imposées par la solution des Indications actuelie.
Lorsqu’une loi est contournée dans les faits, parce qu'elle ne
correspond plus au sentiment moral d'une maiurité lfautla
changer.,

Ce sont deux principes fondamentaux qui me font opter pour

le régime du délal, Le premier principe est celul du respect

des femmes, et le deuxidme est celul du simple réalisme. Le

respect envers les femmes doit nous pousser & accepter’
qu’elles puissent cholislr elles-m8mes si elles veulent ou sl

elles psuvent porter & terme une grossesse non désirée. Le
respect envers les femmes nous fait comprendre qu‘aucune
femme ne prend la décision d'interrompre une grossesse a
la- légére, par commodité, comme certains semblent le

croire. Au contraire, pour une femme, la grossesse repré-

sente quelque chose d‘extrémement Important, quelque
chose qui est intimement lié & sa personnalité physique et
psychique. Avoir un enfant est une immense responsabilité,

et la maternité est un choix essentiel qui porte sur son avenir y

et aussi sur 'avenir de son partenaire.

Si les femmes ont accés 2 [information et aux moyens
contraceptifs, elles assument' parfaitement leur respon-
sabilité en matidre de contrble des naissances. En Suisse,
cela est de toute évidence le cas pulsque la prévention

des grossesses involontalres fonctionne trés bien. Nous -

savons, chiffres & 'appul, que depuis les années. septante
les Interruptions de grossesse légales' ont beaucoup
diminué, ét on peut présumer que les Interruptions illégales
ont disparu gréce, justement, & une pratique libérale. ’

L'éducation sexuelle, les centres de planning familial acces-
sibles & tout le monde ont alnsi porté leurs fruits. On peut

sans doute faire mieux encore, notamment en matidre d'ac-
cés facilité aux moyens contraceptifs et de remboursement '

. par Passuranca-maladie ou encore en matiére d'information
et de prise en charge des femmes les moins favorisées, no-
tamment des femmes migrantes. Aucun moyen contraceptif

n’étant fiable & cent pour cent, les grossesses involontaires
sont surtout duss & des «panness contraceptives. Mais le
taux relativement bas d'interruption volontaire de grossesse
démontre, plus que toute autre chose, que la plupart des
femmes pratiquent la prévention avec un grand sens des
responsabilités envers la vie et envers elles-mémes.
Jo suls aussi favorable au régime du délal par réalisme.
Aucune lol, comme notre rapporteur I'a dit, aucune sanction
. pénale ne.pourront jamals forcer uné femme & porter &

terme une grossesse. Quel que soit notre jugement

personnel ou le' jugement de la société -par rapport a

Sténderat

Jamals étre protégée envers et contre la volonté de la femme

. enceinte elle-méme.

Je souhaite rappeler que dire oul au régime du délai ne sk

" gnifie pas pour autant approuver finterruption volontaire de

grossesse en tant que telle. Accepter le régime du délal si-

- gnifie simplement laisser la responsabilité 4 la femme de dé-

cider elle-méme, du moins tout au début de la grossesse.

. C'est une solution de compromis et de tolérance. Le libre-ar-
. bitre de la femme est limité aux premidres semaines, et ce

délai représents lul-méme un compromis entre 16, 14 ou 12
semaines. C'est un compromis raisonnable et ralsonné qui a
été adopté par la plupart des pays ¢’Europe. Le régime du
délal est soutenu par les organisations qui sont le mieux &
méme de juger de la question, c’est-a-dire par la plupart des

- grandes organisations féminines de Sulsse ainsl que par les

centres de consultation famillale et la grande majorité des

" organisations des professions de la sants.

Je vous invite dés lors & entrer en matiére et & refuser la pro-
position de non-entrée en matiére Hofmann Hans.

Wenger Rico (V, SH): Auch mich beschiftigt die Problema-
tik der Menschenwilrde sowle des Rechtes auf Leben und
deren Schutz durch dis Bundesverfassung sehr stark,
Meines Erachtens ist dabel auch der Schutz des vorge-
burtlichen Lebens mit eingeschlossen, und zwar ab Beginn
der Schwangerschaft. Somit stelit ein Abbruch dsatzlich
ein Unrecht dar und hat gesetziich der Strafe zu unterllegen.

_ Das schilesst nicht aus, dass es in Ausnahmeféllen zuléssig,

in manchen Fallen sogar geboten sein kann; der Frau bei-
Eintritt von Ausnahmetatbestinden, die der Gasetzgeber

" unter Beachtung ethischer Grundsatze in engen Grenzen zu.

definleren hat, das Austragen eines Kindes, nicht aut-
zuerlegen. |
Dies schliesst aber lede Form von Fristeniosung aus, hicht

_nur, well sie dle Abtrelbungszahien gar nicht senkt, sondern

weil éine solche L8sung mit Blick auf den Schutzanspruch .
des werdenden Lebens Willkir bedeutet und auch durch
eine wie auch immer definlerte Pflichtberatung letztlich nicht
von der Willkir wegkommt. -

Was nun dber Jahre hinweg aus den Verhandlungen in
den Rdten und KommisSionen hervorgegangen st
befriedigt mich persdniich nicht. Das El des Kolumbus ist
noch nichit gefunden worden. Der Status quo Ist unter den
gegebenen Umstdnden beizubehalten, insbesondere auch
deshalb, well eine tendenziell nicht abtreibungswillige Frau
bel Baelnﬂussungs- und Druckversuchen immer noch das
Gesetz auf ihrer Seite hat. Die dannzumalige Beratung der
Volksinitiative «fGr Mutter und Kind» wird uns Gelegenheit
geben, - auch die bisher noch zu wenlg in Betracht
gezogenen sozialen Aspekte zu diskutieren und inf einen
alifélligen Gegenvorschlag einzubringen.

Ich unterstiitze deshalb zuerst den Nichteiniretensantrag
Hofmann Hans, um nachher, wenn dieser keinen Erfolg
haben solite, dem Rudmelsungsantrag Schmld Samuel zu-
zustimmen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich versuche, drel Beitrige zu

dleser Diskussion zu leisten: zunéchst zu unserer Rolle als
Parlamentsmitglieder, dann zur Beurteliung in der Sache
und schiiesslich im Blick aut die mutmassliche Volksabstim-
mung. Mein Votum hat-also eine Institutionelle, eine sachll-
che und elne abstimmungspolitische Dimension.

1. Zum Einstieg: Ich bin sehr froh um die sehr deutlichen
Voten der Kollegen Hofmann und Wenger. Ich meine aber,
das Problem sel noch komplexer, ais Sie es dargestellt
haben, wie das Kollege Schweiger und Kollegin Brunner
gezeigt haben. Ich gebe auch gem zu, dass mich das
Problem innerlich gewaltly aufwiihit; das wird uns allen
so gehen. Aber Ich bin nicht sicher und meine, dass wir
nicht nur nach unserem persdnlichen Herzen entschelden’
dirfen. Wenn ich allein darauf héren miisste, ware die
Sache klar, und ich hatle Gberhaupt keine Mihe, mich
Kollege Hotmann anzuschilessen.

,l’lnteruptlon de grossesss, la vie lntra-utérlne ne pourraf Aber wir sind hier nicht als Privatpersonen gefragt, 'sondern
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Consell des Etats

als Mitglieder dieses Parlamentes. Wir reprasentieran das
Volk, das Volk des Landes, der Kantone — das ganze Volk.
Wir haben ein Amt auszuiiben und d{rfen nicht einfach nur
und ungeldutert unserem Gewissen folgen. ich sage nicht,
dass das am Schiuss nicht doch zuldssig sei, aber minde-
stens Ist ein rationaler Prozess nétig. Ich erlaube mir, thnen
das Problem aus zwel Blickwinkeln zu schildern: Zunéchst
einmal geht es um das Stimmrecht des Parlamentsmitglie-
des, wie wir es etwa durch das Instruktionsverbot geschiitzt
haben. Welche Interessen dirfan wir wahrnehmen? Nicht
nur unsere persdnlichen Interessen, sondern wir unterste-
hen einer am Gemelinwoh! orientierten Verpfiichtung. Selbst-
verstandlich ist jedes Parlamentsmitglied selbst zustandig zu
entscheiden, was in seiner Sicht das Gemeinwohl ist, das ist
kiar. Aber wir sind uns doch einig, dass es am Ende nicht
nur dleses persdniiche Interesse ssin darf. Sonst verlleren
wir unseren Anspruch, flr das gesamte Schweizervolk zu
sprechen.

Von elner anderen Selte her gesehen darf selbstversténdiich
Jedes Parlamentsmitglied im Parlament perséniiche Interes-
sen vertreten, aber nicht nur dlese. Es hat in elner zweiten
Phase den Ausgleich zu suchen, unter dem Gesichtspunkt
der Gerechtigkeit und des Gemeinwohis. Wir miissen das
schwierige Spannungsverhaitnis zwischen Person und Amt
aushalten. Das spiiren wir in seltenen Féllen so deutlich wie
hier. Oder nochmals anders ausgedriickt: Wir haben nicht
das Gesetz zu machen, das dem aus Zufillen zusammen-
gesetzten Parlament als richtig erscheint, sondern das Ge-
setz, das die Zeit iberdauert und auch dann noch «haltbar»
ist, wenn wir einmal nicht mehr hler sitzen.

Wir haben uns jedenfalls um diesan objektivierten, {iberge-
ordneten Massstab zu bem(hen. Also zwingt uns diese De-
batte in elnem seltenen Ausmass dazu, aufelnander zuzu-
gehen, wie ich das jedenfalls persénlich noch gar nie erlebt
habe. Sie zwingt uns, aufeinander zuzugehen und zu einem
Ubergeordneten Gesichtspunkt Hand zu bieten, der auch
noch abstimmungspolitisch verantwortbar ist. Nicht die
Privatmeinung, sondern die Verantwortung als Parlaments-
mitglled muss der Massstab sein. Ich jedentfalls empfinde
das so. Das macht es mir wahnsinnig schwierig, das gebe
ich gerne zu. Aber ich habe mich zu diesem Standpunkt
durchgerungen.

Nun noch die zwel zusétzlichen Bemerkungen:

2. Zur Sache: Ich glaube, Sie kdnnen es dem Juristen nicht
verdenken, wenn er zunéchst versucht, im Recht Massstibe
zu finden. Soweit ich das zustande gebracht habe, habe ich
in der Verfassung keinen eindeutigen Massstab gefunden.
Es gibt thn nicht einmal im beriihmten Urteil des US Su-
preme Court, der sich bemtht hat, von den Anféngen der
Menschheit bis heute alles aufzuarbeiten. Es gibt den recht-
lich eindeutigen Massstab wahrscheinlich nicht, sondern wir
miissen vermutlich einsehen, wie das der Herr Kommissi-
onsprésident sehr schdn dargestelit hat, dass sich die Funk-
tionen von Recht und Moral unterscheiden. Das Strafrecht
hat das sozial Schédigende abzuwehren, hat nicht Gesin-
nungen oder Sittlichkeit der Biirger sicherzustellen. Das ist
nicht die Aufgabe des Strafrechtes im liberalen Staat.

Die Pflicht zur Beratung, das heisst méglicherweise, wie es
Herr Schweiger gesagt hat, die DurchfGhrung einer Formali-
tat — Hingehen und Anhé&ren - unter Strafe zu stellen, macht
doch wenig Sinn und ist meines Erachtens rechtiich nicht zu
verantworten. Es ist unwiirdig fir dle Frau und fOhrt zu un-
verhéitnisméssigen Ergebnissen. Man kann doch jemanden
nicht wegen Nichtbesuchens einer Beratungsstelle mit Ge-
féngnis bestrafen. Das wére neben den Wertentscheidun-
gen, die unsere Ordnung sonst trifit.

Also: Wir stehen wahrscheinlich einfach vor einer Frage, bei
der das Recht an seine Grenzen stdsst, wo wir rechtlich
nicht weiterkommen. Man kann jetzt natdrlich ins Philoso-
phieren kommen; das tue ich nicht. Aber wenn wir mit dem
Recht nicht weiterkommen, dann missen wir dariberhinaus
die Frage nach der Ethik stellen. Wir haben sie in der Kom-
mission diskutiert, und die nationalratiche Kommission hat
sle intensiv diskutiert. Es gibt Berge von Literatur dazu, ich
habs mich mit Literatur auseinander gesetzt. Aus diesen

]

Werken, soweit ich sle verstehs, schelnt mir kiar hervorzuge-
hen, dass wir eben vor einer Konfliktsituation stehen: Schutz
des Lebens, Schutz des ungeborenen Lebens. Es gibt diese
Rechtsgiiterabwagung, Herr Samuel Schmid, sie ist inten-
siv ~ intensivi — vorgesnommen worden, die Frage Ist nur, wer
zusténdig Ist, diese Rechtsgiterabwégung vorzunehmen.
Keine Konzeption fihrt an diessm Umstand vorbel, Es gibt
polemische Antworten, es gibt auch alle jene Theorien Ober
das Leben als Prozess. Sie fithren letztiich nicht zu einem
eindeutigen Ergebnis. '

Was sagt uns die Ethik, wenn sie nicht Antworten in der Sa-
che liefert? Sie verwelst uns auf dle Zustandigkeit, sie ver-
welst auf die Frage, wer den Entscheid in dieser Konflikt-
situation zu féllen hat. Es gibt sle, Herr Wenger, diess Kon-
fliktsituation. Aber Sle haben dle Frage nicht beantwortet,
wer dann dafiir. zustédndig ist, in dieser Konfliktsituation zu
entschelden.

Das ist das Thema, das wir hier behandeln miissen: dle
Frage, ob das der Staat ist oder ein Privater; ob das der
Staat ist oder die Frau. Wenn es der Staat sein soll: Welche
Behorde soll es sein? Wann soli sle entscheiden? Mit wel-
chem Verfahren und unter welchen Rahmenbedingungen?
Das sind die entschefdenden Fragen. Soll es die Frau sein?
Sollen es bei einer minderjahrigen Frau die Eltern, der Vater,
die Mutter oder das medizinische Personal sein? Das sind
die effektiv schwierigen Fragen, die sich in der Praxis stelien
und die mich jedenfalls qualen.

Ich meine, dass es In einer frelen Geselischatt letztlich kel-
nen Dritten gibt, der zusténdig sein kann. Das Ist eine Frage,
die weder rechtlich noch sthisch von einer anderen Person
als der betroffenen Person selber entschieden werden kann.
Niemand anders hat diese Legitimation als die Frau selber.
Ich lese lhnen aus einem Hearing in der nationalrétiichen
Kommission wenlgstens einen Satz vor: «Alle anderen In-
stanzen, Kindsvater, Staat, Pollzel, Gerichte sind willkiirli-
cher als die Frau selber. Deshalb trete ich dafiir ein, dass die
Frau die Definitionsmacht haben soll.-Nur sie ist schwanger.
Die Betroffenheit ist eine so radikale, dass sie nicht an je-

, mand anderswohin delegierbar ist.» Das hat Doktor Alberto

Bondoffi, ein katholischer Theologe, im Rahmen des Hea-
rings gesagt.

Also: Rechtlich kommen wir nicht weiter, ethisch bekommen
wir nur die Antwort, die Frau milsse letztlich entscheiden
kénnen. Dennoch meine ich, das Beratungsmedell sel not-
wendig, aber nur, so weit es mit dieser ethischen Rahmen-
bedingung verelnbar ist. Das Beratungsmodeall ist notwendig
und sinnvoll, soweit es der Frau einen verantwortungsbe-
wussten Entscheld ermoglicht. Das ist richtig, und da kén-
nen wir wahrscheinlich nicht genug tun. Die Frage ist, wie wir
das ausgestaiten missen.

Nach meinen Erkundigungen funktioniert die heutige Bera-
tung nach dem Bundesgesetz von 1981 tatséchlich an vielen
Orten nicht so, wie sle musste. Aber, die Beratung ist auch
kein Wundermittel. Trotz Beratung: Der Eingriff wird der glel-
che bleiben. Es geht immer noch um ungeborenes Leben.
Eine Beratung ist auch keine Garantie fiir ein richtiges oder
eln positives Ergebnis. Sle Ist sogar eine Gefahr. Es besteht
némiich dle Gefahr, dass man sich durch Beratung von der
V‘erantwortung reinwaschen kann. Das ist sicher nicht der
Sinn.

Deshalb scheint mir das Beratungsmodell, das hnen dle
Kommission vorschidgt, ein. Modell zu sein, das’dem CVP-
Schutzmodell so weit wie méglich entgegenkommt, ohne in
die Wirde der Frau Oberméssig einzugreifen. Man hat ver-
sucht, diesem verantwortungsbewussten Beratungsmodell
maglichst entgegenzukommen, aber die Beratungspflicht
auf den Arzt oder die Arztin verschoben. Eine Beratung
bringt Ja letztlich wahrscheinlich doch nichts, wenn die Frau
nicht freiwillig hingeht; wenn sle nicht hingehen und nicht zu-
horen will; wenn sie nicht auf die guten Ratschidge eingehen
will. Was natzt es, wenn man das einfach aus formeilen
garg?ggn macht, wie das heute beim zweiten Gutachten der
Noch etwas harter formuliert: Weshalb Ist eine Frau in der
Lage, ihr Kind aufzuziehen, weshalb muten wir ihr 2u, dass
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sle es erzishen und zum Erwachsensein hinflihren kann?
Das erlauben wir thr, das muten wir thr zu. Den Entscheid
Gber den Schwangerschaftsabbruch aber sollen wir ihr nicht
zumuten! Das will ich nicht begrelfen. Nehmon wir dle
Frauen, so melne ich, doch als ganze Personent ich habe ge-
nau die gleichen ethischen Bedenken, wie Kollege Hofmann
sle genannt hat. Man muss dann aber doch weiterfragen. Ich
bin damit einverstanden, wenn es hier um den Aspekt der
Toétung geht, well das werdende Leben gottgewollt ist. Wie
steht es dann aber eigentlich mit dem Gegenstlick, der
kinstlichen Befruchtung? Ist Kinderlosigkelt unter Umstén-
den nicht auch gottgewollt? Missten Sie dann dott nicht
auch so hart sein, wis wir es hier doch nicht sein kénnen?

3. Schiiesslich- zur abstimmungspolitischen Seite: Das Pro-
blem ist rechtlich nicht und ethisch wahrscheinlich nur Gber
dle Selbstverantwortung der Frau ldsbar. Die Beratung Ist
nétlg und soll méglichst weit gehen. Man soll dies durch Mi-
nimalanforderungen sicherstellen — quer durch das ganze

~ - Land hindurch —, um die heutigen Missstdnde aufzuheben.:

Ich bin damit einverstanden, dass wir mehr bieten miissten
als heute. Vorher aber missen wir die Vorlage abstim-
mungstauglich machen. Das will diese Vorlage. .
Vielleicht. enthéit die Vorlage etwas auf den ersten Blick
Uberraschendes: Als allererste Bestimmung im Stralgesetz-
buch bringt sie das Bekenntnis zum Beratungsmodsll, ver-.
waeist auf diese Institutionen und macht es dem Bundesrat
_ gleichzeitig zur Piicht, eben noch die Minimalanforderungen
zu formulieren, und zwar nach den Punkten, wo effektive
" Probleme bestehen. Erst nachher sofl man vom Strafrecht
reden. Und schilesslich versucht diese L8sung -auch noch
den Konflikt anzugehen, der beim medizinischen Personal
besteht, das diese schwierigen Eingriffe vorzunehmen hat;
Hier wollen wir eine Pfiicht eliminieren. Der Arzt, dle Kran-
kenschwester, die Arztin solien Nein sagen k8nnen; das soll,
Jemand anderer tun knnen. Es Ist Aufgabe des Kantons, die
nétigen Voraussetzungen zu schaffen.
Ich lade Sie ein, dieses Thema jetzt zu behandeln. Was
bringt es erstens, wenn wir heute nicht entschelden? Ein
Nichteintretensentscheid, Kollege Hofmann und Kollege

Waenger, bedeutet nichts anderes als ein Ja zum -heutigen -

Zustand. Konsequenterweise missten Sle da motionieren
und den heutigen Zustand noch verscharfen, ein radikales
Abtrelbungsverbot einfGhren, oder wenigstens eines mit
sehr restriktiven Indikationenlésungen. Eben das misste
man dann, das wére dann die Konsequenz,
Ich erwéhne ein Zweites: Was bréchte eine Rilckwelsung,
wie Kollege Samuel Schmid sle vorschlagt? Die Abwagung
wurde vorgenommen: Letztlich kommen wir nicht an der
Frage vorbel, wer abwégen solite. Die Abwégung ist Sache
der Frau — das Ist der Vorschlag der Kommission — und nicht
-des Staates. Und schllesslich: Ein «eigenes Gesetz» be-
steht, das Bundesgesetz vom 9. Oktober 1981. Hier soll es
verbessert werden. Genlgt es immer noch nicht, kann man
das Gesetz selbstverstéindlich mit elner Motion verbessern;
das bringt heute aber nichts.
Ich lade Sie aiso ‘ein, auf die Vorlage einzutreten und sle
nicht zurickzuweisen. So kommen wir nicht weiter, so unan-
genehm die ganze Geschichte Ist; irgendelnmal missen wir
entscheiden. . | ‘

Wicki Franz (C, LU}: Ich werde mich zum Ruckwelsungsan-
trag Schmid Samuel dussern, ich bitte Sie, nun {iber Eintre-~

ten oder Nichteintreten abzustimmen. < .

Forster-Vanninl Erika (R, SG): Dle Fristenregelung beim
Schwangerschaftsabbruch ist kein Problem, das sich allein
strafrechtlich 18sen lasst. Mit Rechtstheorie kommen wir
héchstens zur richtigen Fragestellung, nicht aber automa-
tisch zur richtigen Antwort.

Eine ungewollte Schwangerschaft hat weitest reichende
Konsequenzen. Ein Kind veréndert das Leben elner Frau
Gber Jahrzehnte nachhaltig. Ein ungeplantes und ungewoll-
tes Kind kann dieses Leben und-die Lebenspléne zerstsren.
Ist die Frau gar — was immer noch fir die Oberwiegende
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Mehrhelt zutrifft — In beengten finanziellen Verhéitnissen, Ist

" sle belnahe fiir immer an den Rand der Gesellschaft ver-

bannt und mit ihr das geborene Kind, von dem in dieser
Frage so selten die Rede Ist. ‘ o
Reden wir doch einmal von einem ungewoliten Kind, das

.mangels Alternativen zur Welt gebracht werden muss. Wie

lebt es sich wohl mit dem Bewusstsein, eln ungewolites Kind
zu sein? Wo sind wir denn alle, wenn dieses ungewolite Le-
ben da ist und nicht nur nach Betreuung, sondern vor allem
nach Liebe und Zuwendung verlangt? Unsere Verantwor-
tung reicht welter als der Buchstabe des Strafgesetzes.

Es gibt viele Griinde, welche eine Schwangers ausserhalb
der medizinischen Indikation dazu bringen, eine Abtrefbung
zu erwégen. Auch wenn man dlese Grilnde persénlich nicht
alle teilt, muss doch die Entscheldungsfreiheit der Frau re-
spektiert werden. So wenig, wie wir einen Vaterschafts- und
Heiratsunwilligen zwingen kénnen, mit geinem Kind zu le-
ben, so wenig kénnen wir eine Frau zwingen, ein von fhr un-

. gewolltes Kind zur Welt zu bringen. Belde Sexualpartner und

potenziellen Eitern befinden sich bei einer nicht akzeptierten
Schwangerschaft in einer schwierigen Situation. .

Warum hat noch nle — so frage Ich mich — jemand verlangt,
der die véterliche Verantwortung verweigernde Mann sel far.
die Abtrelbung strafrechtiich zu belangen? Wiegt der Ent-
scheld der Frau auf Abtrelbung unter dem Druck der Verhalit-
nisse- schwerer als derjenige des vor der Verantwortung
flishenden Mannes? Die Wahrscheinlichkeit, dass_ein sol-
cher Mann genau so wie die Frau spéter einmal Gewissens-
bisse entwickeit, Ist nicht von der Hand.zu weisen. Das ist
aber elne persénliche Angelegenhelt, die jeder Mensch sel-
ber zu verarbeiten und zu verantworten hat. Dennoch Ist
elne Abtreibung keineswegs als etwas anderes anzusehen
als das, was sie ist: die Tétung keimenden Lebens im Mut-

- terlelb. Der Schutz von Lelb und Leben ist zu Recht ein vom

Gesetzgeber hochzuhaltendes Gut. ‘ ,

Ist eine Abtreibung das schlimmste aller Verbrechen? Ich
welss es nicht. Es Ist aber mit Sicherhelt eine der schreck-
lichsten Entscheidungen, die eine Frau zu treffen hat; eine
Anspruch
nimmt. Entscheldet sie sich aber dazu, so haben wir als Ge-
sellschaft und als Gesetzgeber diesen Entschieid zu respek-
tieren. Dle Hilfe, das weiss jeder Therapeut oder Berater,

‘wird vom Empfénger oder von der Empféangerin definiert.

Hilfe als unerwiinschte Einmischung empfinden.

Das von der CVP vorgeschlagene Schutzmodell mit obliga-
torischer Beratung fithrt in die irre. Der Antrag der Kommis-
sionsmehrheit, den Arzt zu verpfiichten, -auf das Beratungs-
angebot hinzuweisen, scheint wesentlich besser zum Zel
zu fGhren. Die Fristenregelung ohne zusétziiche Indikatio-
nen und zwingend vorgeschriebene Beratung bietet Ge-
wéhr fir einen Eingriff mit méglichst geringen medizi-
nischen Kompilkationen. Dazu gibt es meiner Meinung nach
keine Alternative. Wohi aber gibt es die Verantwortung der
Frau, damit fertig zu werden. Dabei braucht sie die Unter-
stitzung ihrer Nachsten, aber auch die des Staates; nam-
lich die Straffreiheit fr thr Tun und den Respekt vor lhrer
Entscheidung. ‘ ) ’ N
Leben ist fir mich mehr als eine biologische Tatsache. Le-
ben — und ich meine menschenwiirdiges: Leben — schilesst
das Recht auf Akzeptanz, Geborgenhelt und Llebe mit ein.
Ist es angesichts einer abtreibungswilligen Frau Sache des
Staates, sle zur Mutterschaft zu zwingen und ihr Kind auf
Lebzeiten mit dem Mal des Ungewolltseins zu stigmatisie-
ren? Wichtiger noch: Die Fristenl6sung ist der letzte' Ausweg
nach den gangigen Verhiitungsmethoden und der Plile da- -
nach, um daflr zu sorgen, dass jedes Kind ein freudig er-
wartetes, in Lisbe und Geborgenheit aufwachssndes neues
Leben Ist. e a
Ich persdnlich kann daher der Parlamentarischen Initiative
Zustimmen. Aus realpolitischen Uberlegungen ersuche ich
Sle, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.
Dem Rackwelsungsantrag Schmid Samuel kann ich nicht
viel abgewinnen. Er bringt uns, Herr Pfisterer-hat uns das
eindrickiich vor Augen gefQhrt, in der Sache nicht welter. An

)

Wer keine Hilfe, keinen Rat sucht, wird diese angebotene



4

93.434 Conseil des Etats

414

20 juin 2000

der Frage und dem Dilemma, ob der Entscheid eines
Schwangerschaftsabbruchs von Dritten verordnet oder ob er
In einer freiheltlichen Gesslischaftsordnung dem Individuum
iberlassen wird, kommen wir so oder so nicht vorbei, Neue
Erkenntnisse werden sich kaum finden, und Befiirworterin-
nen und BefOrworter sowie Gegnerinnen und Gegner wer-
den sich auch nach Vorliegen von weiteren Berichten oder
der Botschaft zur Volksinitiative genau so unerbittiich gegen-
Uberstehen.

Mit einer Rickwelsung aber lassen wir zu, dass die heutige
Rechtsunsicherheit weiterbesteht, und zwar auf dem Buckel
der betroffenen Frauen.

In diesem Sinne bitte ich Sie einzutreten.

Leumann-Wilrsch Helen (R, LU). Vor einigen Monaten
diskutierten wir hier In diesem Saal als Ersirat Gber die
Fortpflanzungsmedizin. Dabel beschlossen wir mit einer
hauchdinnen Mehrheit, dass die Embryonen vor dem Ein-

pflanzen im Falle der Gefahr einer schweren Erbkrankheit:

untersucht werden dfirfen; dies entgegen der zweiten Hilfte
dieses Rates, die vehement dle Meinung vertrat, das sei
nicht ethisch. Der Nationalrat kippte diesen Entscheld um
und beschloss ein Verbot der Praimplantationsdiagnostik,
dem unser Rat dann, mit einer ebenso diinnen Mehrheit wie
zuvor der Erlaubnis, zustimmte. . '
Wonhiverstanden, es handelte sich damals um die Praimplan-
tationsdiagnostik; nicht um eine Abtrelbung, sondern um dile
Untersuchung vor der Einpflanzung, die nur hitte durchge-
fahrt werden dirfen, wenn die Gefahr einer schweren Erb-
krankhelt bestanden hétte.

Heute nun diskutleren wir die Fristenldsung, Da geht es
um einen Schwangerschaftsabbruch, der bis zur 14. Woche
durchgeflhrt werden darf, wenn die Frau es will. Dem
- stimmt nun der Nationalrat zu und ebenso unsere Kommis-
sion.

lch habe mir den Entscheid nicht leicht gemacht. ich habe
viele Gespréche gefiihrt, habe lange mit mir gerungen, ob
ich diesen Entscheid unterstiitzen kann ader nicht. Denn die
Argumentation, dass eine Frau, die ein Kind abtrelbt, straf-
rechtlich nicht verurteilt werden sollte, leuchtet eln. Kollege
Pfisterer hat uns gesagt, wir hatten sine Verantwortung als
Parlamentarier, denn wir reprisentlersn hler das Volk. Ich
muss lhnen sagen, das Volk ist sehr gespalten in dieser
Frage, und gerade das Volk entscheidet seiten aus rechtli-
chen Uberlegungen, sondern normalerwelse aus Emotionen
heraus.

Deshalb: Mein Kopf anerkennt zwar die Loglk dieser
Argumentation, und ich bin mir auch bewusst, dass wir nicht
fir andere Frauen entscheiden dirfen, was richtig Ist und
was nicht. Aber irgendetwas in mir blockiert. Ich finde die
Argumentation vom Kindermord ebenso problematisch wie
dle Argumentation des Rechtes der Frau auf lhren elgenen
Kérper. Ich finde Aussagen wie «Das sollte heute sowieso
nicht mehr passleren» ebenso unpassend wie «Das kann
halt passieren». Wenn ich auch dle Argumentation der
Gegner In vielen Teilen nicht unterstitze, komme ich in
meiner Uberzeugung zum Schluss, dass ich den Antrag
Hofmann auf Nichteintreten unterstttzen werde.

ich bin mir bewusst, dass dle Jetzige L8sung, die Schwan-
. gerschaftsabbriiche toleriert, obwohl sie eigentlich varboten
wiren, nicht gut ist. Aber sollen wir eine schiechte Ldsung
durch eine andere schlechte L8sung ersetzen? Ist die heu-
tige L8sung, die Abtreibungen zwar verbietet, die medizini-
sche Indlkation aber erlaubt, denn so falsch, gerade well
heute der Gesundheitsbegriff der WHO zur Anwendung ge-
langt? .
Ist es richtig, wenn wir uns fir eine neue, juristisch
korrekte Lésung entscheiden und dabel unsere eigenen
ethischen Vorstellungen ausser Acht lassen? Weshalb
sollen wir pidtzlich etwas akzeptieren, was viele von
uns eigentlich nicht akzeptieren méchten, nur weil es
rechtiich so muss, welil die Frau es so will und weil ain
Teil der Bevdlkerung der Meinung ist, das Gesetz entspre-
che nicht mehr der heutigen Zeit und sel somit zu &ndern?

)

Ich anerkenne auch, dass sich unsere Kommission bemiht
hat, eine «optimale» Lésung zu finden, indem sie das medi-
Zinische Personal nicht zwingt, bei einer Abtreibung mitzu-
wirken, wenn es dies nicht will, und indem eine Beratung
angeboten wird.

Die CVP-Fraktion unterstutzt den Schwangerschaftsabbruch
unter der Bedingung, dass die Beratung obligatorisch sel.
Sonst sel der Abbruch strafbar. Mir scheint — wenn schon —
die von der Kommission vorgeschlagene L3sung besser.
Dass der Arzt auf eine Beratung hinwelsen muss und dass
Beratungsstellen zur Vertigung stehen mssen, Ist sinnvoil.
Eine obligatorische Beratung kann zur Farce werden; das er-
leben wir bel der Jetzigen L8sung. Denn: Entweder ist man
for die Fristenldsung und steht dazu. Oder man ist dagegen;
dann solite man die Strafbarkeit der Unterlassung einer Be-
ratung nicht zum Vorwand nehmen, um gegen die eigene
Uberzeugung etwas gutzuheissen. .

Ich kann es schlussendlich drehen und wenden, wie ich will:
Wenn Ich mit mir selber ehriich bin, gibt es fir mich nur
einen Grund fir einen Schwangerschaftsabbruch, den ich
akzeptieren kann: das ist die Gesundheit. ‘

lch unterstitze deshalb den Nichteintretensantrag Hofmann.

Langenberger Christiane (R, VD): Durant plusieurs an-
nées, jo me suls occupde d’un bureau de femmes, ot fai été
bien s0r confrontée & cette douloureuse problématique &
Plusieurs reprises. Notre marge de manoceuvre est falble
dans la mesure oil nous ne pouvons trouver que la moins
mauvaise des solutions, soit de mettre un terme & une gros-
sesse, donc & une vie, soit d’encourager la poursuite d'une
grossesse au risque qu'elle demeure non désirée.

Mais ce probléme ne date pas d’hier. Depuls des sidcles,
des femmes sont confrontées & ce probléme de conscience
ot rien n'a Jamais empéché des fommes dans la détresse
d'avorter, si elles le voulaient vraiment. Nous devons dés
lors trouver la meilleure solution possible, et il me semble
pour ma part que la commisslion I'a trouvée, Alnsi, grace au
fait que ia pratique de FIVG s'est constamment libéralisée
dans notre pays, nous constatons avec soulagement que les
avortements clandestins ont pratiquement disparu. Les me-
sures de prévention, d'Information, la planification famftiale
et bien entendu la-contraception ont parmis de baisser nota-
blement le taux d'IVG. Nous devons en déduire que Ia lof est
tombée en désuétude, mais qu'elle conduit néanmoins & des
décisions arbitraires de certains médecins, & des cas de
consclence de médecins qui ont Iimpression de travailler
dans [iliégalité, enfin & des situations de détresse de bien
des femmes, certaines trop jeunes, mal informées, qui tou-
tes ont de 1a peine & Imaginer leur avenir avec la charge d'un
enfant, peut-étre sans P'appul d’un partenaire. Il est aussi
évident que toutes les femmes peuvent se trouver enceintes
au cours de 35 années de fertilité — on ne f'a pas dit ce ma-
tin — en dépit de mesures de contraception. Cecl ne nous
permet nullement d'en déduire que toutes les femmes qui
ont subi une interruption de grossesse s’en sortent sans pro-
biéme. Ralson pour laquelle il est si important de permettre

-& la femme de prendre une décision dans la plus grande

sérénité possible. -
D'abord un mot sur le choix des femmes, afin que celul-cl
puisse se passer dans de bonnes conditions, ensuite encore
un mot sur les conditions-cadres & mettre en oeuvre.

La procédure de consuitation a clairement fait apparaitre
que la prévention et des mesures d'information étalent infini-
ment plus profitables que des menaces pénales. Das lors,
nous devons favoriser une réglementation permettant une
Juste pesée des Intéréts entre le droit & 'autodétermination
des femmes et la protection de la vie & naitre.

Monlka Frommel, professeur de droit pénal & PUniversité de
Kiel, écrit que le droit & Favortement ne peut étre entendu
comme un droit de disposer d’une vie humaine. Il s’agit d'un
droit apparenté  la liberté de consclence et d’opinion résul-
tant du postulat de Fautonomie morale de Findividu. Le droit,
a Tautodétermination de la femme ne signifis donc pas un
droit & la disposition, mais un droit & une maternité respon-
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. sable. Ce droit falt partle des droits fondamentaux qui per-

met de reconnaitre la valeur éminente de la vie en devenir,

tout en évitant d’imposer 4 la fomme enceinte une Intoléra- .,

ble obligation d’enfanter. J'accepta ainsi le principe ds Ia ré-
glementation du délal

Personne ne peut décider ala plaoe de la femme. Elle est

seule et a dis lors besoin d’étre accompagnée dans sa ré-

flexion. ll s’agit de permettre & la femme de décider en toute -

connalssance de cause, d'échapper & toute contrainte, de
comprendre ce qui se passe en elle, de connaitre les consé-
quences de sa décislon. J'al donc été heureuse de découvrir
{e compromis de la Commission des affaires juridiques refu-
sant de metre la femme sous tutelfe tout en lul offrant un ap-
pul. Lo fait d’obliger le médecin & informer la femme sur les
possibilités d’une consultation psychosociale, ainsi qu'a
veiller & co-qu'elle. puisse bénéficler des informations dans
des centres géographiquement bien répartis répond alnsi
parfaitement & ce qul me semble souhaitable.

Je soutlendral donc la proposition de la majorité de la com-
misslon a larticle 119 du Code pénal.

Je m’oppose & la proposition de mlnorlté pour deux raisons.
Ce serait tout de méme paradoxal de reconnaftre aux fem-
mes la responsabilité de leur décision et en méme temps de

les contraindre & un entretien de réflexion. Il est vrai qu'ona -

déja fait un pas en supprimant Pavis d'un second médecin,
ce qui est un progrds notable. Mais les obliger & cette con-
sultatlon, c’est leur enlever d’'une main un droit qu'on leur a
donné de l'autre. Contraindre les femmes & cette consulta-
tion sous peine d'emprisonnement en cas de refus est tota-
lement excessit et absurde,

Je penso auss! qu'll est juste d’avoir ajouté un chiffre 4 a ar-
ticle 119 concernant le libre choix du médecin de pratiquer
ou non uns interruption de grossesse non punlssable Il est

cependant clair que les collégues de ce médecin devront as-

sumer cette charge & sa place, ce qui est délicat.
If faudrait donc assurer qu'll y ait au moins une possibilité de

s'adresser & Phopita! cantonal pour pouvoir interrompre une

grossesse.
Jo remeicie la commission d'avolr frouvé une solution ral-
sonnable. Je vous invite & entrer en matiére de sorte & faire
avancer un débat dont nous connaissons finalement toutes
les données depuls des années. .

Stadler Hansruedi (C, UR): Im jetzigen Stadlum dér Beratung‘

steht die Eintretensfrage zur Diskussion. Ich spreche jetzt nicht
Ober die zur Diskussion stehenden Lésungen. Nur so viel sei
gesagt Das Beratungsmodell ist keln verlogenes Modell. Es
kann ein taugliches Modell sein,

Die Frage, dle sich beim Elftreten stellt, Ist ganz einfach: Be-
steht rechtlicher Handlungsbedarf? Unbestritten Ist — davor
dirfen wir die Augen nicht verschllessen —, dass dle geltende
Strafrechtsnorm zu elnem Auseinanderkiaffen von Recht und
Wirklichkeit gefihrt hat,

Die heutige Situation ist unwilrdlg und unbefriedigend. Sie Ist
unwiirdig und unbefriedigend fir dle Schwangere, sie Ist un-
wiirdlg und unbefriedigend flir alle betroffenen Personen, sie
Ist unwnrdlg und unbefriedigend fir den Rechisstaat. Dieser
letzte Punkt muss uns interessieren. Rechtssicherhett ist auch
In dieser Frage gefragt. ‘

Es geht dabsi nicht primér um ein Ja oder ein Nein zum
Schwangerschaftsabbruch, sondern die Frage lautet, wie elne
gesetzliche Regelung aussshen soll. Auf welche Welse kann
ich dem ethischen Gebot eines umfassenden Lebensschuizes
am ehesten gerecht werden? Wie kann dleses Zlel gesetzge-
berisch am wirksamsten umgesetzt werden? Mit anderen Wor-
ten: Wir haben einsn rechtspolitischen Entscheld zu treffen.
Ich anerkenne sehr den ethischen Standpunkt und den ange-
fihrten Gewissenskonflikt von Kollege Hofmann. Ich. erlebe
auch einen Gewissenskonfiiit, aber ich versuche aufzuzeigen,
wie man dlesen Konflikt 16sen kannte.

Es besteht kein Widerspruch, wenn ich aus einer ethlsoh-
moralischen Beurtellung heraus davon {iberzeugt bin, dass
Schwangerschaftsabbriiche schwerwiegende Vergehen gegen
das Leben sind, auf der rechtiichen Ebene aber trotzdem eine
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Lésung unterstitze, dle es ermdglicht, Schwangerschaftsab-
briche" unter gewisen Vcaraussatzungen zu tolerleren und
straffrel 2u lassen,

lch'sage damit eigentlich nicht mehr und nicht weniger, als
dass ich dless Regelung als das beste Mitte! betrachte, um die -
Zahl der Schwangerschaftsabbriiche médglichst tlef zu halten.
Damif:komme ich meinem ethlschen und morallschen Anile-
gen am néchsten.

Wir midssen.— wir kommen elntach darum nicht herum — aut
diese Vorlage eintreten. Dann stellt sich die Frage: Liegen L6-
sungen auf dem Tisch, denen wir zusttmmen k8nnen, oder
braucht es zusétzliche Ldsungen?

Lombardl Filippo (C, Ti): Condivido le profonde motivazioni
etichie che hanno mosso il collega Hofmann a presentare la
sua proposta dl non-entrata In materia, ma non condivido
le sue conclusionl. Anche la vita del'embrione — come ogni
vita - & un valore, e questo indipendentemente da un cal-

- colo, sempre teorico e difficlle, di giorni e di seftimane, e in-

dipendentemente dalle diverse convinzioni morali che i citta-
dini di questo come dl altri paest possono avere. Lo Stato ha
il dovere dli indicare questo valore e di prendere delle misure
per tutelarlo, per lo meno mettendolo sulla bilancia con aitri
valori presentl nella societa.

Tuttavia, le misure che attualments il nostro Stato prende

- non sono soddisfacenti. Da una parte abbiamo una pura e

semplice norma penale repressiva che pone gi un pro-
blema di principio perché colpevolizza In questa questione
unicamente fa donna, confrontata af’aborto, e non 'uomo
che pure ha partecipato afla gravidanza, e non 'amblente
soclale ed economico che possono creare le condigioni che
conducono ad un aborto. )

D'altra parte, abblamo una prassi di non-applicazione di

, questa norma penale. Abblamo quindi gia ora una soluzione

del terminl mascherata e sostanziaimente ipocrita. E Infine,
non abblamo misure concrete ed efficacl di prevenzione
delle situazionl che conducono al’aborto ‘e di aluto alle
donne per affrontare questa realta, trovando aitre vie di
uscita.

Dobblamo quindl entrare in materla su questo tema e su
questa Iniziativa-parlamentare, perché la situazione atiuale
hon ci soddisfa. Ma non c! soddisfa nemmeno la soluzione
proposta dalla commissione, che rimane_sul solo plano del

_Codice penale, anche se conduce a una depenalizzazione.

Per questo respingo la proposta Hofmann di non-entrata in
materia, ma accetterd Invece la progosta Schmid Samuel di
un rinvio alla medesima commissione affinché coordini la

‘'soluzione penale che si vorra dare al problema con delle mi-

sure concrete che mi auguro vengano proposte dal Consi-
glio federale come cortroprogetio indiretto alliniziativa
popolare «per la madre e il bambino», -

Jenny This (V, GL): Herr Kollege Pfisterer hat mir aus dem
Herzen gesprochen: Es ist sicher falsch, dle Verantwortung
fir das ungeborene Kind dem Staat zu Dbergaben, statt-die
Verantwortung der Frau zuzusprechen. Frauen sollen, so fin-
den offenbar vor allem die Ménner, von einem rein subjekii-
ven, mdglicherweise vorelfigen, untiberlegten Entscheld zu-
gunsten einer Abtrelbung geschitzt werden. Offenbar ver-
glsst man, dass eln solcher Entscheld nicht einfach so in fanf
Minuten beim Elnkaufen gefalit wird. Uber das Leben elnes
ungeborenen Kindes — des eigenen notabene! — zu ent-
scheiden ist etwas vom Schwierigsten iberhaupt. Keine Re-
glerung und kein Parlament, wie wichtlg ihnen der Schutz
des ungeborenen Lebens auch sein mag, kann einer Frau
diesen Entscheid abnehmen! .
Eine verzwelfelte Frau, die Ihr Kind nicht-will, wird es auch
nicht bekommen — ganz gleich, was im Gesetz steht, Im Ge-
entell: Sle wird sich durchfragen und einen Arzt oder eine
rztin finden, die thr in threr Verzweiflung auf legalem Weg
weiterhelfen werden, Machen wir uns doch nichts vorl In der
Praxis haben wir die Fristenidsung heute schon. Warum also
soll sle nicht Im Gesetz stehen? Alles andere Ist Heuchelel.
Es tont ja schdn, vom Schutz des ungeborenen Kindes zu '

N . ‘ '2}_‘
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. reden, als wiirde Vater Staat fir jedes Kind persdnfich sor-
gen — auch das ist, mit Verlaub, Heuchelell Wir werden kei-
nem einzigen Baby mehr zur Geburt verheifen, wenn wir uns
gegen dle Fristenldsung stemmen, und keine einzige Frau
wird pldtzlich allein deshalb abtrelben, weil das Gesetz ihr
das leichter macht.

Bel allem.Respskt fir die mannlichen Gegner der Fristenls-
sung: Ungewolit war noch keiner von ihnen schwanger und
wird es auch nie sein. Wére es nicht besser, wir liessen vor
allem jene entscheiden, die wissen, wovon sie sprechen?
Die Frauen féllen einen solchen Entscheid sicher nicht

leichtfartig. Alle andern Instanzen sind willkirlicher als dle’

Frau selbst: Nur sie ist letztlich schwanger. Dle Betroffen-
‘heit Ist derart radikal, dass sie gar nie delegiert werden
kann,

Umfragen bestitigen denn auch, dass die Frauen diesbe-
2(iglich eine ganz klare Meinung haben. Deshalb ist auch
der Antrag der Minderheit abzulehnen, da die Beratung
durch'den Arzt ohnehin gegeben ist. Die obligatorische Be-
ratung spricht der Frau die Eigenverantwortlichkeit, die man
ihr zugestehen will, gleich wieder ab.

lch beantrage Ihnen deshalb ebenfalls, auf die Vorlage ein-
zutreten und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Dle Frage des Schwanger-
schaftsabbruchs steht im sehr heiklen Spannungsfeld zwi-
schen: dem Saelbstbestimmungsrecht der Frau und der
Schutzpflicht des Staates, Seit dem Erlass der Bestimmun-
gen uber den Schwangerschaftsabbruch im Strafgesetzbuch
sind Gber flntzig Jahre vergangen. Die im Gesetz verwende-
ten unbestimmten Rechisbegriffe sind in den einzelnen Kan-
tonen unterschiedlich ausgelegt und unterschiedlich ange-
wendet worden. Das hat zu Rechtsunsicherheit und Rechts-
ungleichheit geflhrt und einen sigentlichen «gynékologi-
schen Tourismus» bewirkt, Zudem ist, Ober das ganze Land
betrachtet, im Bereich des Schwangerschaftsabbruchs eine
unitbersehbare Diskrepanz zwischen Gesetz und Wirkiich-
keit entstanden. .
Eine neue Regelung des Schwangerschaftsabbruchs Ist
angesichts der verinderten Stellung der Frau und der ver-
anderten Wertvorstellungen in unserer Geselischaft nétig
geworden. Die Frau erhebt heute Anspruch auf Selbstbe-
stimmung, gerade auch, was ihre Schwangerschaft und ihr
werdendes Kind angeht. Der Gesetzgeber muss nach Mei-
- nung des Bundesrates diesem Selbstverstindnis Rechnung
tragen.
Auf der anderen Seite hat jedoch der Staat elne Schutz-
pfilcht fdr jegliche Form des Lebens, d. h. auch fir das wer-
dende Leben. Der Bundesrat kann ungeborenes Leben nicht
einfach in die alleinige Dispositionsfrelheit der schwangeren
Frau geben. Dlese Schutzpflicht muss auch in Zeiten ra-
schen gesellschaftlichen Wandels Bestand haben. Der
Gesetzgeber soll deshalb mit geeigneten Massnahmen dar-
auf hinwirken, dass eine sorgfaitige Gaterabwégung zwi-
schen dem Anllegen der Frau und dem Schutz des
werdenden Lebens stattfindet, wenn sich die Frage des
Schwangerschaftsabbruchs stelit.
Das bedeutet, dass eine Ldsung gesucht werden muss, wel-
che neben dem Selbstbestimmurigsrecht auch die Schutz-
pfiicht des Staates beriicksichtigt. Dies hat der Bundesrat in
seiner Stellungnahme vom 26. August 1998 festgehalten
und gestern in-einer Aussprache bestatigt. Der Bundesrat
sieht deshalb als mégliche Lésungen das Schutzmaodell mit
obligatorischer Beratung oder allenfalls eine erweiterte Indi-
kationenldsung.
Der Nationalrat hat am 5. Oktober 1998 in der Gesamt-
.abstimmung mit 98 zu 73 Stimmen bel 9 Enthaltungen
einer Fristenregelung zugestimmt. Eln -Schwangerschafts-
abbruch wiéhrend der ersten 14 Wochen nach der letzten
Periode wdre danach strafles. Die Mehrheit Ihrer
Kommission schidgt lhnen demgegeniber nun ein Modell
mit obligatorischem Beratungsangebot vor. Die Kantone

werden darin verpfiichtet, kantonale Beratungsstellen ein- .

zurichten, und der Arzt hat die schwangere Frau auf die be-
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stehgnden kantonalen Beratungsstellen aufmerksam zu
machen. .
Das Modell Ihrer Kommission bringt gegentiber dem gelten-
den Recht Insofern keine echte Neuerung, als die Kantone
bereits heute aufgrund des Bundesgesetzes vom 9. Oktober
1881 Schwangerschaftsberatungsstellen errichten missen
und dies auch getan haben. Neu ist hingegen, dass der Arzt
oder die Arztin die schwangere Frau auf diese Beratungs-
stellen aufmerksam machen muss, wobel es ihr Oberlassen
bleibt, ob sie von diesem Angebot Gebrauch machen wil,
Damit ist der Schutz des ungeborenen Kindes nach Auffas-
sung des Bundesrates nicht geniigend gewdahrieistet. Die
schwangere Frau solite vielmehr eine ganzheitliche, nicht
nur eine medizinische Beratung erhaiten. Diese Beratung
solite obligatorisch sein, um der Frau die Tragweite ihres
Entscheldes bewusst zu machen. Die obllgatorische Bera-
tung wird auch zur Folge haben, dass die Beratungsstellen
der Kantone in fachiicher und personeller Hinsicht besser
ausgestattet werden. Der Lasungsvorschiag lhrer Kommis-
sion garantlert disse umfassende Beratung nicht.
Anders verhélt es sich mit dem Modell mit Beratungspfiicht
im Sinne des Minderheltsantrages Epiney. Mit diesem Vor-
schiag wird das ungeborene Leben auch In seiner Anfangs-
phase geschdtzt, und zwar nicht allein mit strafrechtlichen
Mittein. Es wird vielmehr ein umfassendes Praventions-,
Hilfs- und Beratungskonzept fiir die schwangeren Frauen
vorgeschiagen. Das Hilfsangebot tOr schwangers Frauen
wird im Vergleich zu heute ausgebaut werden, sodass dis
Beratungsorgane tatsachlich in der Lage sind, Alternativen
zum Schwangerschaftsabbruch aufzuzeigen. Konkret be-
dautet dies: Die betroffenen Frauen werden Gber das Ange-
bot flr Kinderbetreuung informiert. Sie werden dartber
orientiert, ob Kinder- oder Familienzulagen erhaltlich sind
zder private Hilfswerke finanzielle Unterstiitzung anbieten
Gnnen.
So unterstitzt das Modell mit Beratungspflicht einen ver-
antwortungsvollen, ganzheitlich abgestitzten Entscheld. Es
kann auch verhindern, dass Frauen gegen Ihren Willen auf
&usseren Druck hin einen Abbruch der Schwangerschaft in
Erwéagung zlehen. Es wird dem Selbstbestimmungsrecht der
Frau von dritter, nicht direkt involvierter Seite die Schutzwir-
digkeit des werdenden Lebens gegenibergestelit. Anders
gesagt, dieses Schutzmodell will den Betroffenen helfen und
nicht einfach der schwangeren Frau den Entscheld alleine
Gberlassen. Die von vielen angestrebte Frelheit kanh nie-
mals ohne Verantwortung fiir das ungeborene Leben funk-
fionieren.
Es liegen neben dem Antrag der Minderheit Epiney weitere
Antrage vor. Sle haben entweder eine Koordination mit der
Behandiung der so genannten Volksinitiative «fiir Mutter und
Kind» zum Inhait oder verlangen — zum Tell mit gewissen An-
passungen —~ ein grundsétzfiches Festhalten am Status quo.
Der Bundesrat kann sich diesen Antrgen grundsatziich
nicht anschilessen. Er hat klar festgehalten, dass er in dleser
Frage Handlungsbedarf sieht, hat dabel aber immer auf die
Schutzpfiicht des Staates hingewiesen. Die erwahnten An-
trége tragen diesen Zwel Grundanliegen nicht ausrelchend
Rechnung. . .
Elne Koordination mit der Volksinitiative «fiir Mutter und

-Kind» macht sicher Sinn. Fir den Bundesrat wére es aber

im Hinblick auf die Botschaft zu dieser Volksinitiative hilf-
relch, wenn das Parlament — hler der Standerat — Giber die
vorliegende Gesetzdnderung entscheiden wiirde,

Der Bundesrat hat nach der Einreichung der Volksinitiative
zwbif Monate Zelt, das heisst bis zum 19. November dieses
Jahres, dem Parlament Botschaft und Antrag zu unterbrei-
ten. Ich beabsichtige, diese Frist nicht auszuschépfen, son-
dern dem Parlament die Botschaft im Herbst vorzulegen,
Diese kdnnte dann allenfalls bis zur Wintersession beraten
sein. Das héngt aber auch davon ab, was Ihr Rat heuts be-
treffend Eintreten bzw. Rickwelsung an die Kommission be-
schliesst.

Herr Hofmann beantragt Nichteintreten. Der Bundesrat hat
bereits 1998 in seiner Stellungnahme klar festgehaiten, dass
er in der Frage des Schwangerschaftsabbruches Hand-
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lungsbedarf sieht; ein Festhalten am Status quo ist deshalb
nicht in seinem Sinn. Deshalb kann Ich den Antrag Hofmann
nicht unterstitzen.

Zum Abschluss mdchte ich noch einmal betonen: Der Bun-
desrat'ist {berzeugt, dass die geltende Regelung zum
Schwangerschaftsabbruch nicht mehr dem Versténdnis
einer Mohrheit der Bevdlkerung entspricht und gedndert
werden muss. Der Bundesrat ist auch entschieden der
Auffassung, dass der Gesetzgeber in dieser Frage keine
radikale Richtungsénderung einschlagen soll, sondern
eine varmitteinde L8sung finden muss, dle der Achtung vor
dem Leben und dem’ Selbstbestimmungsrecht der Frau
gleichermassen Rechnung trégt. Deshalb hat der Bundesrat
gestorn entschieden, den Minderheitsantrag Epiney zu un-
terstdtzen. ' n

in diesem Sinne bitte ich Sie, den Nichteintretensantrag Hof-
mann abzulehnen. o

Abstimmung — Vote »
Fir Eintreten .... 35 Stimmen
Dagegen ..., 6 Stimmen

Schmid Samuel (V, BE): Ich beantrage lhnen, erstens das
Verfahren mit der Beratung der Volksinitiative «flr Mutter
und Kind — fdr den Schutz des ungeborenen-Kindes und fir
die Hilfe an seine Mutter in Not» zu koordinleren, zweltens
Lésungen prifen zu lassen, in denen die Rechtsglterabwé-
gung zwischen den Interessen der schwangeren Mutter und
dem werdenden Kind in Bezug auf den Schwangerschafts-
abbruch beriicksichtigt wird, und schliesslich zu prifen, ob
der bestehende Erlass zu ergénzen oder allenfalis ein elge-
nes Gesetz zZum Schutze der Schwangerschaft zu erlassen
sel, das folgende Bersiche umfassen wiirde: unentgeltiiche
- Beratung flr Schwangere, ihre Partner und Angehdrige; fi-
nanzielle Unterstitzung der Schwangeren vor und nach der
Geburt im Sinne des schriftlich vorliegenden Antrages.

Fir den Fall, dass Sle meinem Rickwelsungsantrag nicht
foigen sollten, schiage ich eine leicht erweiterte Indikatio-
nenlésung vor. Dartiber wird aber nétigenfalls spater zu dis-
Kkutieren sein.

An sich hat Frau Bundesratin Metzler bis'auf die Schiussfol-
gerung in Bezug auf das Verfahren meinen Antrag bestens
begriindet. Mit der Begrindung in Bezug auf das Verfahren
bin {¢h nicht einverstanden - ich nehme das vorweg —, well
der Verfahrensvorgang geméss ihren Ausfihrungen zur
Folge hétte, dass Sle am Schluss elnen genehmigten Ge-
setzentwurf des Parlamentes hétten, dann die Initiative be-'
-handeln missten und méglicherwelse ‘der Initiative noch
einen eigenen Gegenvorschiag entgegenstelit wiirde. Das
ist unzweckmassig. : .

Wir sind viel flexibler, wenn wir die Situation jetzt so auffan-
gen — wie das Herr Deltling bereits ausgefiihrt hat und wie
es auch in meinem Antrag zum Ausdruck kommt —, dass wir
die Verfahren zu koordinieren beginnen. Es geht hier an sich
um eine Schwierigkeit, dle wir bereits mehtfach mit Parla-
mentarischen Initiativen hatten. i : 3
Bitte schaffen Sie In dleser Sache keine Faits accomplis, die
am Schiuss flexible Lésungen verhindern, weil niemand Cber
seinen eigenen Schatten springen willl ‘Deshalb ~ -ich
.schicke das vorweg — halte ich dle Folgerungen von Frau
Bundesrétin Metzler in Bezug auf das Verfahren far nicht

richtlg und haite an meinem Antrag fest. Im Ubrigen fand Ich

mich In den Ausffihrungen von Frau Bundesrétin Metzler
mehrfach bestatigt und kann noch darauf eingehen.

Eine weitere Vorbemerkung: Es wurde béreits mehrfach auf
meinen Antrag eingegangen; dabel hatte ich gelegentiich
das Gefihl, man diskutiere darlber, ob ein Parlaméntarier
nach dem Herzen entschelden dirfe,

Selbstverstandlich kann er das, und selbsiverstindiich soll
er das tun, denn die Art, wie eine vermeintiiche Volksmei-
nung interpretiert wiirde, hinge wahrscheinlich weitgehend
von der Tagesform ab und davon, wie ich mir mein Elektorat
in diesem Moment zurechtlege, urmn mir dann eine Volks-
legitimation' zu geben und hier eine Meinung zu vertreten.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Aber — dlesbezhglich kann Ich Herm Pfisterer zustimmen
Selbstverstdndliich bewegen. wir uns nicht im [uftleeren
Raum. Wir haben elne Verfassung, und diese Verfassung
hat einen ethischen Wert, Ich schicke auch vorweg: Iich war
etwas darOber erstaunt, dass dle Diskussion hiufig daraut

hinauslief, zwischen Recht und Ethik 2u unterscheiden.

Recht hat auch ethische Grundlagen. ich hatte mindestens
selnerzeit, als ich mich entschied, Jurist zu werden, nicht
der;1 aEbindrud(, mich einer- Teufelswissenschaft verschrieben
zu haben, T

Der Schutz des menschiichen Lebens gehdrt zu den ele-
mentaren Aufgaben des Staates. So wird das Recht auf Le-
ben in der Bundesveriassung, in der EMRK und Im
Internationalen Pakt tiber birgerliche und politische Rechte

. als Grundrecht gewahrleistet. In allen drel Dokumenten

heisst es, Jeder Mensch habe das Recht auf Leben.

Das Ubereinkommen .Gber die Rechte des Kindes wieder-
holt, dass Jedes Kind ein Recht auf-Leben hat. Verfassungs-
geschichtlich ist die Verankerung des Rechtes auf Leben
keine Gewahrung, sondern eine Gewshrieistung. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang — wie auch bel zahireichen
anderen Zitaten — auf eine kirzlich erschienene Schrift von
Professor Yvo Hangariner, der dieses Jahr in Zirich eine
Publikation' mit dem Titel «Schwangerschaftsabbruch und
Sterbehilfe» herausgebracht hat. Das ist eine Schrift, die
nach meinem Dafilrhaiten das ganze Spektrum der Proble-

. matik sehr differenziert darstelit.

Das Hauptproblem Im Zusammenhang mit der Gewahrlel-
stung des Rechtes auf Leben ist nicht, dass nicht getdtet
werden darl, Das Tétungsverbot ist grundsétziich eine Selbst-
versténdlichkelt. Das Hauptproblem Ist vielmehr die Frage, un-
ter welchen Voraussetzungen der Staat t8ten darf, Auch hier
gibt' es leider gelegentiich Zwangssituationen, in denen das

- nicht zu vermeiden ist.

Bestimmungen in der Bundesverfassung und der EMRK, dle
bestimmte Tdtungen ausdrickliich gestatten oder verbleten,
bezishen sich auf Tétungen durch den Staat selbst. Das heisst

" natriich nicht, dass sich der Staat in dieser Frage, In der es Ja

nicht um eine TStung durch den Staat selbst ocder um die Abta-
tung kelmenden Lebens durch den Staat geht, aus der Pfiicht .
stehlen kann. Es gibt eine Pfllcht des Staates, das Leben zu
schitzen. In allen Staaten wahrt die gesetzgebende Behbrde
im Rahmen &ffentlicher Interessen den Schutz des Lebens der
Bevblkerung. ‘

Die Verfassung gewéahrleistet dles In den Grundrechten als el-
gentliches Ordnungsprinzlp; das gilt selbstversténdiich auch
fur das Grundrecht auf Leben. y .
Grundrechte driicken fundamentale Wertvorstellungen von der
Stellung des Menschen aus, und diese milssen in der ganzen
Rechtsordnung zur Geltung kommen. Die neue Bundesverfas-
sung hélt die Drittwirkung der Grundrechte in Artikel 35 Ab-

' satz 3 ausdriicklich fest — wobel darauf hinzuwel-sen ist, dass

die Wendung in Artikel 35 Absatz 3, wonach dle Behdrden da-
fir zu sorgen hatien, «dass die Grundrechte sowelt sle sich
dazu elgnen, auch unter Privaten wirksam werden» — hach-
stens zeigt, dass slch gewisse Grrund-rechte oder Teilgehaite
nicht von vormherein auf-Verhéltnisse unter Privaten beziehen
k3nnen. Elne frele Interpretation st allerdings mindsstens in
Bezug auf das hohe Rechisgut des Lebens nicht moglich.
Uber die Drittwirkung der Grundrechte hat sich dar St&nderat
mit Sicherheit im Rahmen der Verfassungsdiskussion ausge-
sprochen und diese D Zu Recht bejaht.

Sowelt ein paar Ausfilhrungen zur Ausgangslage. Wenn ich
nun in Bezug auf diese Frage den Bericht der Kommission far

- Rechtsfragen des Nationalrates vom 19. Marz 1998 konsul-

tiere, gibt der recht wenig her. Es wird sehr pragmatisch disku-
tlert, indem festgestelit wird, dass die rechtiiche Regelung dés
Schwangarschaftsabbruchs in der Schweiz ber 50 Jahre alt
sel und sle durch die seither eingetretenen gesellschaftiichen
Verénderungen, insbesondere durch den Wande! der Einstel-
lung zur Sexualitdt und der Rolle der Frau, Gberholt sei; dass
heute zwischen Gesstz und Praxis eine grosse Lilcke ent-
standen sel; dass Untersuchungen im Ausland gezeigt hatten,
dass die Zah! der Abtrelbungen von gesetzlichen Regelungen
weltgehend. unabhéngig sel und dass die Internationale

)
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Entwickiung in Richiung Liberallsierung der Abtrelbungsge-
selze gehe.
Das mag alles zutreffen, ich bestreite das nicht. Aber das greift
mir Im Hinblick auf das hohe Rechtsgut des Lebens, das wir
gestitzt auf dle Verfassung auch tber die Dritiwirkung zu ge-
wihren haben, eindeutig zu kurz. Selbst der Auszug aus dem
Expertenbericht von Rechisgelehrten und Medizinern — Ich
verweise auf Selte 7 des Berichtes der nationalratiichen Kom-
mission — geht nach meinem Dafirhaiten nicht auf diess
Grundfrage ein, sondem es wird hdchstens darauf hinge-
wiesen, dass der Versuch, mit Mitteln des Strafrechtes einen
Schutz des werdenden Lebens zu gewdahrlelsten, weit-weit
gescheitert sel. Eina Strafnorm, wird dann noch ausge-
fahrt, die derart tief in das elementare PersSniichkeltsrecht der
Frau eingreife wie das Abtrelbungsverbot geméass den Arti-
keln 118ff. StGB, das gleichzeitlg ein strafbewshrtes Gebot
sel, Mutter zu werden, lasse sich daher rechtsphiiosophisch
nicht begriinden.
Ich vermag diese Seilte des Problems durchaus zu wirdigen
und verwerfe diese Gedanken kelneswegs. Aber mir fehit
das Gegenstiick zu dlesem Problem, @iber das auch zwin-
gend diskutiert werden muss. Fir den Schutz des keimen-
den Lebens werden keine soichen Uberiegungen gemacht.
Ich bestreite auf der einen Seite Oberhaupt nicht, dass die
werdende Mutter schiitzenswerte Interessen hat und ihr
Grundrecht auf Persénlichksitsschutz betroffen ist. Aber auf
der anderen Seite gibt es hier nach unserem Rechtssystem
ein neues Leben, das nicht identisch mit dem Leben der
Mutter Ist, das in verschiedenen anderen Teilbereichen un-
seres Rechtes durchaus geschiitzt wird und sogar Rechte
erwerben kann. .
Es geht hler also zwingend um eine Gterabwagung, und
dlese Giterabwégung fihrt uns selbstverstandlich auch am
Schiuss vor das Problem, dass diese Frage nicht absolut zu
18sen Ist. Aber bitte: In dissar sehr helklen Frage Ist sie doch
mit etwas mehr Tiefgang anzugehen, als das von den meis-
ten — zweifellos nicht von allen ~ bisher getan worden ist. Da
bleibt héchstens noch die Frage zu kidren, wenn ich schon
vom Recht dieses «nasciturus» rede, wann die Wirkung die-
ses Rechtsguts beginnt — auch darliber gibt es verschieden-
ste Expertisen — bzw. ob mit Hilfe elner Frist in spaterer
Beginn fir den Schutz des keimenden Lebens definiert wer-
den kann, .
Diesbeziglich mag es verschiedene Meinungen geben.
Wenn ich vergleiche, wie wir sénst — auch wieder zu Recht —
mit dem Schutz des Lebens umgehen, wird klar, dass wir im
Zwelfelsfall fir das Leben entscheiden. Irgendeine kanstli-
che Befristung scheint mir mindestens problematisch zu
sein. Maglicherweise Ist sie am Schiuss nicht zu umgshen,
gber dieser L&sungsansatz ist nicht von vernherein gege-
en, :
Beginnen wir, mit Fristen zu operieren, dann begeben wir
uns auf einen geféhriichen Pfad. Generell gilt, dass das
hohe Rechtsgut des Schutzes auf Leben Im Zweifel immer
durchzusetzen ist. Klare wissenschaftiiche Erkenntnisse in
Bezug auf die Rechtfertigung dleser Frist gibt es meines
Wissens nicht.
Auch der deutsche Bundesverfassungsgerichtshof geht von
der grundsétzlichen Rechtswidrigkeit des Schwanger-
schaftsabbruchs aus. Er toleriert also, gestitzt auf die
Grundrechtswrdigkeit des Schutzes dieses neuen Lebens,
den Schwangerschaftsabbruch nicht gemeinhin. Er aner-
kennt aber — ich bin Oberzeugt, dass auch wir uns dazu
durchringen miissen — elnen Gestaltungssplelraum des Ge-
setzgebers; er zwingt den Staat dazu, ganz im Sinne der
Ausfohrungen, die der Bundesrat in seinem Bericht macht
und die Bundesrétin Metzler sceben gemacht hat, gesignete
Hilfestellungen — ich meine das im weltesten Sinne — anzu-
bieten.
Theoretisch gibt es — nach Professor Hangartner, und diese
Analyse scheint mir Oberzeugend - vier grundsatzlich
verschiedene verfassungsrechtliche Ausgangsiagen; Entwe-
der macht das Gesetz tberhaupt keine Vorgaben; oder die
Verfassung begriindet Anspriiche der' Frau auf Schwan-

gerschaftsabbruch, verlangt jedoch keinen Schutz des

B

«nasciturus»; oder das Gesetz verlangt den Schutz

des «nasciturus», begriindet jedoch keinen Anspruch der
Frau auf den Schwangerschaftsabbruch: oder — und Ich
gehdre zu denen, die dieser Theorie hier, der Situation
entsprechend, nahe stehen.- das Gesstz enthalt sowohl
Vorgaben fir die Frelheit dor Frau, Ober den Schwan-
gerschaftsabbruch zu entscheiden, als auch soiche
far die Pflicht des Staates zum Schutz des werdenden Le-

bens.

Im Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationaira-
tes zu dieser Parlamentarischen Initiative wird diese Frage
nicht aufgeworfen. Offenbar wird davon ausgegangen, dass
keine verfassungsrechtlichen Vorgaben zu beachten sind;
respekiive der varfassungsrechtiiche Grundrechtsschutz be-
schréinkt sich auf die — ich sage es noch einmal - durchaus
legitimen Interessen der Mutter. Aber nirgends sehe ich die
Interessenabwégung zugunsten des werdenden Kindes.
Deshalb bin ich der Auffassung, dass die vierte Variante Im
Vordergrund stehen muss. ich nehme vorweg, dass ich auch
der Auffassung bin, dass wir, gestitzt auf die heutige Vor-
lage der Kommission, hier noch nicht geniigend Entschel-
dungsgrundlagen oder Varianten haben, um dartiber Gber-
haupt definitiv zu entscheiden,

Die gegenldufigen verfassungsrechtlichen Anspriche zwi-
schen den Interessen der Mutter, die hoch einzuschatzen
sind, und den Interessen'des werdenden Kindes, die als
ebenso hohes Rechtsgut geschitzt sind, veriangen elne
Rechtsgiterabwagung. )
Im Ubrigen hat die Praxis zur EMRK ausdriickiich festge-
stellt, dass der Schwangerschaiftsabbruch nicht ausschlies-
slich als Privatangelegenheit der Schwangeren betrachtet
werden darf. Angesichts grundrechtlicher Anspriche der
Frau wére andererseits aber auch ein absolutes oder bei-
nahe absolutes Verbot des Schwangerschaftsabbruchs un-
zuldsslg. Auch diese Frage wurde durch die Praxls der
EMRK entschieden.

In der politischen Diskussion wird regelmasslg darauf hinge-
wiesen, dass keine Frau einen Schwangerschaftsabbruch
leichtfertig durchfdhre. Das glaube ich durchaus, und das Ist
zweifellos fir die weitaus grésste Zahl richtig. Das &ndert
aber nichts daran, dass — wieder im Vergleich mit anderen
Schutznormen fir hohe Grundrechtspositionen — Abbriiche
aus vielerlei Griinden und eben auch willkdriich oder
missbréuchiich vorgenommen werden kannen. Mit der Men-
schenwiirde des werdenden Kindes wére es nicht zu verein-
baren, dass die Gesetzgebung den Schwangerschafts-
abbruch wéhrend eines Tells der Schwangerschaft ganz ge-
nerell als rechtméssig erkldren und keinerlel Vorkehrungen
zum Schutz des «nasciturus» treffen wiirde. -

Der Gesetzgeber hat also, wie Ich hler darzustellen versu-
che, elnen gewissen Ragelungsspieiraum, den er unter ho-
her ethischer Verantwortung nutzen muss und den er nicht
zum Vornherein der Interpretation der Rechtsprechung aber-
lassen darf. C :

Im Ubrigen wird erst In neuerer Zelt auch im Strafrecht gele-
gentlich grundrechtiich hinterfragt, ob die Strafrechtsnormen
vor den Grundrechten standhaiten. Auch ethisch begriinde-
te rechtliche Verbote milssen grundrechtiich gerechtfertigt
und verhéitnisméssig sein. Beim Schwangerschaftsabbruch
kommt hinzu, dass auch die ethische Beurtellung differen-
Zlerter geworden ist. Das altes hat schiiesslich zur Anerken-
nung der grundrechtlichen Anspriiche der Frau auf Schwan-
gerschaftsabbruch gefihrt, ‘

Zu einzelnen Voten bzw. noch zu einem eher pragmatischen
Ansatz: Ich habe etwas M@he mit einem Rech em,
selbst wenn ich welss, dass ein Rechtssystem nie hundert-
prozentig logisch sein kann. Immerhin” machte ich mich
bemiihen, zu dieser Logik belzutragen. Ich habe etwas
Mohe, bel Rechiskraft dleses maglichen Erlasses
inskanftig der Offentlichkeit erkiéren zu mdssen, weshalb wir
einem Vater oder einer Mutter, wenn sie beim Erben in
Konkurrenz zu ihren Kindern stehen, einen Beistand geben,
aber einem werdenden Kind keinen. Oder mit anderen
Worten: Weshalb I8sst unsere Zivilrechtsordnung ein
werdendes Kind erben, gibt ihm nétigentalls sogar einen

Bulletin officie! de 'Assemblée tédérale



52

20. Juni 2000

Beistand firs Erben, aber bel diesem Vorgang hier driicken

wir uns vor der Verantwortung? o

Nun, ich nehme es vorweg, ich bin weiss Gott nicht der Aut-
fassung, dass wir hier Belstdnde zu ernennen haben, aber
ich sage, dass es das gleiche Problem der Interessenabwa-
gung ist, das bel Vermégensrechten unbestritten ist. Im Fall
des Erbens habe ich noch keine Mutter oder keinen Vater er-
lebt, die fOr das eigene Kind nicht das letzte Hemd oder Ihr
Leben hergegeben hétten, Trotzdem geben wir einen Bei-
stand. Mit anderen Warten: Eine ganze Relhe dieser Verglel-
che, die da gemacht worden sind, sind nur tellweise tauglich.
Ich halte also nochmals fest: Ich bin nicht etwa der Auffas-
sung, dass. wir hier Gber Beistandschaften sprechen, aber
ich will mit diesem Belsplel nur zeigen, dass die Rechtslogik
2u Recht — auch das hat elnen ethischen Hintergrund - bel
Interessenkollisionen diese Interessenabwégungen auf ge-
eignete Form zu machen versucht. Es gibt Formen, bsi de-
nen man glaubt, das Gber diese oder jene Beihiife tun zu
midssen. Auch il Hinblick auf ein sicheres Referendum in
dieser Sache scheint es mir eigentlich zwingend zu sein,
dass wir uns In unserer Argumentation, dle héchstwahr-
schelnlich am Schluss aut elne srweiterte Indikationenis-
sung hinauslaufen wird, keine Schwéchen lelsten. Es wurde
gesagt, zwischen Moral, Ethik und Gesetz bestehe keine
Kongruenz. Ja, selbstverstandlich besteht keine Kongruenz.

Gesetze sind nicht von vornherein ethisch, sle sind auch
nicht ethisch, well sie demokratisch legitimiert sind, aber das

heisst natdrlich auch nicht, dass der Umkehrschluss gelten
wirds, . : . :
Gesetze sind auch nicht von vornherein ohne ethischen Ge-
halt. Nun gibt es Grundsétze, dle letztiich auf unseren huma-
nistischen und christlichen Wertvorstellungen fussen,
némlich die Grundrechte. Hier — muss ich Ihnen sagen ~ ver-
mag [ch nun durchaus eine gewisse ethische Komponente
anzuerkennen. Sle stehen deshalb auch Gber der Verfas-
sung. Es gibt Kerngehalte der Grundrechte, die auch durch
Volksrechte nicht abzugndern sind. Und hier haben wir uns
vor der an sich hochinteressanten Aufgabe zu bewéhren, in
der Rechtsgiterabwégung zwischen den Rechten des wer-
, denden Kindes und jenen der Mutter die bestmégliche L8-
sung herauszuarbeiten, Da kdnnen sigentiich einige Monate
Verzigerung kaum dazu fithren, dass man das verwirft, nur
um das Problem erledigt zu haben.

Recht und Moral seien zu unterscheiden, wurde gesagt. So

kann ich es nicht stehen lassen. Der Grundsatz «Flat justitia, .

ot pereat mundus» ~ das Recht soll slegen, unabhéngig da-
von, was es flr Konsequenzen hat —= masste in unseren auf-
geklarten Zetten eigentlich hinter uns flegen. Ethik und Moral
liegen in der Kompetenz des Individuums, wie gesagt wurde.
Selbstversténdlich kann das Recht die ethische Verantwor-
tung den Individuen — sef es nun die Mutter oder der Vater
oder wen auch immer es betreffen mag ~ nicht abnehmen.
Aber der-Staat kann sich, wie gesagt, gestitzt auf die Drittwir-
kung der Grundrechte nicht aus der Verantwortung stehlen.
Sie sehen: Wenn ich elnen Antrag auf Rackweisung stelle,
so nicht, um irgendweichen Extremifsungen Vorschub zu
leisten. Sonst wirde ich Nichteintreten beantragen oder den
Erlass guthelssen. Aber mir scheint, dass hier die ietzten
Gedanken noch nicht ge&ussert sind und dass man, zusam-
men-mit dem Bundesrat, gut daran téte, eine Gesamtiésung
zu suchen. ) )

Ein Letztes noch zum Verfahren; Ich komme damit wieder
zum Anfang zurlick: Diese Parlamentarischen Initiativen wer-
den guasi unter Teilausschluss des Bundesrates behandelt.
Das fiihrte Jetzt dazu - ich habe es eingangs erwahnt —,
dass der Bundesrat einer fertig beratenen Gesetzesvoriage
noch einen ‘Gegenvorschlag gegeniiberstellen wirde,
Ich habe den Eindruck, dass wir gut daran tun, das Ganze
mdglichst rasch auf das ordentliche Gelsise zu stellen, die
Sache im Sinne des Antrages Dettiing oder von Punkt 1
meines Antrages-zurlckzuweisen und dann dle Zwischen-
zeit zu nutzen, um effektiv diese Rechtsglterabwégungen
umfassender, als es bis jetzt getan wurde — damit greife ich
niemanden an —, vorzunehmen und erneut hier zu beraten.,
Ich bitte Sle, dem Antrag zuzustimmen.

‘
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Marty Dick (R, TI), pour la commission: La proposition de
renvol trés longuement et brillamment motivée a quelque
chose d'ironique et de choquant a la fois, mals surtout de
désolant. On ne peut pas oublier qu’on discute dans ce pays
depuis des décennles sur ces probldmes, que le Parlement
s'est penché et se penche sur'ces probldmes aussi depuls
des décennies. : , -
Permettez-moi de faire appel & ma modeste expérience. J'al
fonctionné comme secrétaire extraordinaire d’une commis-
sion parlementalre au début des’années septante, C'était la
commission du Conssil national qui siégeait & Bale, dans un
trés bel hdtel au bord du Rhin, je crols que c’était le «Drei
Kdnlge». De quol discutait cette commission? Elle discutait
de Pavortement, il y a donc presque trente ans déja. Au sein
de la commission, on a dit exactement les mémes chases,
avec des accents plus ou moins ditférents, que celles qui ont
été dites ce matin, i .

' Lavortement, I'interruption de grossesse >m’a accompagné

comme un fil rouge au cours de ma vie professionnelle, en
commengant avec la fonction de secrétaire extraordinaire de

‘la commission au début des années solxante-dix, pour étre.

confronté par la suito & la réalité des interruptions de gros- .
sesse en tant que magistrat. Comme magistrat tout frais
ayant suivi des enselgnements brillants dans les universités,
je me suis confronté & une réalité bien différente. J'ai ainsi
appris & distinguer entre le droit criminel ét la morale, et J'al
appris surtout qu'a vouloir imposer des idées é&thiques avec -
la force du droit criminel et avec la menace de Ia prison, on
obtenalt parfols des résultats contraires au but que Fon vou-
lait poursuivre. La réalité' ne peut pas étre enfermée dans
des explications et des dissertations juridiques, aussi brillan-
tes solent-slles, telle cslle que nous a offerte tout & Fheure
M. Schmid Samuel. S'll y a une matidre ol tout a été dit, ol

" tous les aspects sont connus et oli le probiéme reste entler

du réle de P'Etat dans ce domaine. .
Vauloir renvoyer-aujourd’hui le projet 4 la commission, aprés -
tant d'années de discussions, de réflexions, de confronta-
tions, c’est-se soustraire & nos responsabilités. Je ne suls
absolument pas prét & falre ce pas. Jadmets qu’on pulsse
décider tout a fait différemment par rapport aux propositions
de’la majorité. J'ai de la pelne & accepter que, par une pi-
rouette, on refuse une fols encore de décider. Cest indigne
d’un Parlement. : ‘ .

Linitiative parlementaire qul vous est soumise aujourd’hui
date de 1993. C'est depuls cette date que le Parlement s’cc-
cupe de cette initiative. La commission du Consell national.a
fait de nombreuses auditions. !l est intéressant de constater
que, parmi les personnes auditionnées, il y a le docteur
Hans Saner, professeur d'éthique sociale & I'Université de-
Bale. Hans Saner avalt déja été auditionné par une commis-
sion du Consell national au début des années septante,
alors quie Je fonctionnals comme sacrétaire ekiraordinaire de
cette commission. C'est donc assez exceptionnel, rien ne
semble avolr bougé depuis lors. Hans Saner a &té ainsi, &
presque frente ans d'Intervalle, confronté aux mémes ques-
tions. C'est un personnage remarquable — sl je suis bien In-
formé, c’est un éléve de Karl Barth, Aprés ces auditions,
aprés la consultation de tous les milleux intéressés, des can-
tons, efc., Je crols qu'aujourd’hui nous devons décider. C’est
notra devoir, c’'est notre responsabillité. , )

Coordination avec Finitiative? Ce n'est pas la premidre fois
qu'on est en présence d’actes, que ce soient des inftiatives

et difficlle, c'est bien celui de Finterruption de grossesse et

.populaires, parlementaires, des motions, des projets de lol

des décisions du Parlement, qui concernent la_ méme ma-
tidre. Je vous rappelle que nous avons voté & trois reprises
sur la drogue tout récemment, précisément sur deux inftiatl-

. ves populaires et un arrété fédéral. Méme sl n'y a pas eu de

coordination parce qu’on n'a pas voulu de coordination dans
ce domaine, cela a trés bien marché. . :

1t ne me semble pas légitime d’un point de vue démocratique
que 100000 signatures suffisent & bloquer des années de
travail du. Parlement; un Pariement qui a ét$ élu par plus de
100000 citoyens st qui raprésente plus de 100000 citoyens.

: )
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Sl on examine la procédure concernant l'initiative populaire
«pour la mére et 'enfant», je remarque qu'elle a été dépo-
sée le 19 novembre 1999, ce qui fait que, malgré les assu-
rances du Consell fédéral, celul-cl a jusqu’au 18 mai 2001
pour présenter un message. Le Parlement a trente mols
pour décider et i peut prolonger le délai encore une fois
d’'une année. Donc cette initiative, si on épuise les délais,
peut frainer jusqu'au 18 mai 2003, c'est-a-dire dix ans aprés
le dép6t de Finitiative parlementaire que nous traitons
aujourd’hul. Cela ne me parait pas sérieux. Cela ne me pa-
rait pas digne d'un Parlement qui est appelé a faire face & un
probléme qui existe. Le Consell fédéral lui-méme reconnait
un «Handlungsbedarf»,
Aujourd’hul, nous disposons de toutes les informations.
Nous disposons méme, contrairement & Il y a frente ou qua-
rante ans de cela, de Fexpérience qui a été accumulée &
- P'étranger.avec la solution du délai. Comme I'a dit le profes-
seur Bondolfi dans une audition, les exemples & I'étranger
démontrent qu’avec la solution du délai, on a réussi & dimi-
nuer 'le nombre d’interruptions de grossesse bien mieux
qu’avec la menace de la prison. Alors, aujourd’hul nous de-
vons décider. Il en va de la crédibllité du Parlement. On ne
sauralt comprendre qu'on puisse se soustraire par une pi-
rouetie & nos obligations.
Ce que demande M. Schmid Samuel a déja été envisagé
par les commissions parlementaires. La possibilité de con-
sultation gratuite existe déja aujourd’hui. fl y a méme une loi
fédérale qui existe. ll y a des lois cantonales pour Faide so-
ciale. Ce qu'il faut en réalité, et c’est la que je vous attends,
vous aussi Monsieur Schmid, c’est que tout 'ordre soclal
doit étre favorable & la femme, & V'enfant, & des conditions de
vie qui permettent & la femme de mener & terme une gros-
sesso sans difficultds. Cela concerne F'ordre économique, la
législation sociale et tout le systdme soclal de notre pays.
Renvoyer maintenant & la commission toutes ces disposi-
tions pour les revoir me parait &tre une pirouette.
Permettez-moi da faire une citation puisque je n'en al pas
encore falt co matin: «Auch diejenigen, die diese Handlung
fur unsittlich halten, sollten fir elne liberale Handhabung
eintreten, wenn es jhnen wirklich ernst Ist, dass die
Schwangerschaftsabbriche abnehmen soliten.» Nous
avons la possibilité de le falre. J'al oublié de vous dire qui a
écrit ce texte, c'est le professeur Alberto Bondolfi, je
remercle M. Pfisterer de V'avoir cité tout & Iheure, ga m'a
rappolé ce texte. M. Bondolfi est professeur d'éthique
catholique & I'Université de Fribourg.

Wicki Franz (C, LU): Es geht hier vorerst um den Rickwei-
sungsantrag. ich werde mich daher zu diesem Verfahrens-
antrag &ussern, chne mich materiell mit der ganzen
Problematlk auselnander zu setzen. Ich kann dem Antrag
Schmid Samuel, die Vorlage an die Kommission zurdckzu-
weisen, zustimmen. Ich knOpfe die Rickweisung jedoch
ebenfalls klar an Aufiagen. .

ich méchte folgende Hinweise machen: Die Kommisslon hat
klare Bestimmungen fir den Schutz des ungeborenen Le-
bens auszuarbeiten. Aufgabe des Gesetzgebers Ist s, deut-

lich zu machen, dass’er~den Schutz des Lebens im

Alligemeinen und den Schutz des ungeborenen Lebens im
Besonderen ernst nimmt. Zum Ausdruck gebracht werden
muss auch die Uberzeugung der Gesellschaft, dass das Un-
geborene ein Lebensrecht hat und dass damit notgedrungen
_eine Einschréinkung des Selbstbestimmungsrechtes der
Mutter verbunden ist.
In diesem Zusammenhang ist es zwingend, die Frage des
Schwangerschaftsabbruches auch Im Lichte der neuen
Bundesverfassung zu prifen. Herr Kollege Hotmann hat
eindrlicklich auf diesen Bezug hingewlesen; auch im Votum
von Herrn Schmid Samuel hat sich dies klar herausgeschiit.
Die juristischen Hbhenflige, die wir im Vortrag von Herrn
Kollege Pfisterer Thomas héren durften, vermochten die
grundiegenden verfassungsrechtlichen Probleme meines Er-
achtens nicht zu l8sen.

]

Es muss das Zlel sein, dahin zu wirken, dass dia. Schwan-
gerschaftsabbriiche vermindert werden. Daher hat sich die
Kommission auch eingshend mit dem Beratungsmodell, das
die CVP vorgebracht hat, auseinander zu setzen. Dieses
Beratungsmodell ist bisher in der ganzen Diskussion um den
Schwangerschaftsabbruch das einzige konstruktive Mo-
ment. ‘

Mit vielen Fachleuten bin Ich der Uberzeugung, dass eine
obligatorische Beratung dem ungeborenen Kind, aber auch
der schwangeren Frau, helfen kann. Die Beratung, In die ~
wenn immer méglich — auch der Partner mit einzubeziehen
Ist, ist mit flankierenden Massnahmen zu verbinden, wie es
auch Herr Schmid Samuel verlangt, Ein umfassendes Hiifs-
und Praventionskonzept, das Ober die Zeit der Schwanger-
schaft und der Niederkunft hinausgeht, solite in die Im Rilck-
weisungsantrag erwéhnten gesetzlichen Bestimmungen
Eingang finden.

In diesem Sinne kann ich dem Rickwelsungsantrag zustim-
men. Ich m8chte aber betonen, dass die Antrige der Min-
derheit Epiney mit dieser Rickweisung ihre Galtigkeit nicht
verlieren.

Noch ein Wort: Frau Leumann hat die Frage aufgeworfen, ob
es richtig sei, eine schlechte L8sung durch eine andere
schlechte L8sung zu ersetzen. Auch ich will dies nicht, Dis
Rickweisung an die Kommission gibt die Magiichkeit, tat-
séchlich eine bessere Lésung zu finden. Im Rahmen der
Neuberatung durch die Kommission hat dann auch der Bun-
desrat die Mbglichkeit, seine Stellungnahme und allentalls
einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative «fGr Mutter und
Kind» vorzubringen und zur Diskussion zu stellen.

Die Beflrchtungen unseres Komniisslonsprasidenten, das
Ganze werde unverhdltnisméssig verzégert, telle ich nicht.
Ich bin der Auffassung, dass die Kommission demn#chst
ihre Arbeiten wieder aufnehmen und die Stellungnahme des
Bundesrates betreffend die Volksinitiative «fir Mutter und
Kind» mit einbezlehen kann. . ’

Ich bitte Sie daher, dem Antrag Schmid Samue! zuzustim-
men.

Studer Jean (S, NE):, En tant que membre de la commis-
slon, je vous invite & rejeter la proposition de renvoi Schmid
Samuel. Le Consell fédéral ne souhalte pas ce renvoi, car li
voudrait savoir quelle est la sensibilité du Parlement afin de .
prendre position sur [initiative populaire «pour la mére et
Fenfant». Le rapporteur a montré que les autres points &
Pappul du renvoi, ceux qul font I'objet du chiffre 3, soit &taient
déja réglés a travers la loi de 1981, soit impliqualent des me-
sures qui vraisemblablement dépassalent le cadre des com-
pétences de ia Commission des affaires juridiques.

J'al écouté M. Schmid développer ses considérations juridi-
ques et constitutionnelles sur la nécessité d’approfondir.en-
core le débat au sujet du conflit d'intérét entre les droits de la
mére et ceux de Penfant & naitre, Ce sont 1 des questions
qui ont occupé a plusieurs reprisgs déja de nombreux
Juristes dans ce pays, mais aussi dans d'autres pays. La
Cour supréme des Etats-Unis, la Cour constitutionnelle de
Karisruhe, la Cour supréme du Canada ont émis sur ce point
des jugements différents, contradictoires entre eux, voire
méme contradictoires au sein de la méme cour. Si ces juge-
ments optent pour des versions différentes, c'est parce
qu'on a effectivement affaire & des notions qui touchent a la
responsabilité Individuelle, & la morale de chacun, et non
pas & des concepts de droit supériaur qui seraient facile-
ment applicables & n'importe quelle situation.

Jo ne vols vraiment pas pourquoi notre commission, aussi
bien composée puisse-t-elle étre, pourrait trouver des solu-
tions qui échapperalent aux considérations morales et éthi-
ques que chacun d'entre nous a déja exprimées ou pourra
exprimer & travers son vote. Il n'y a pas la de droit supérieur,
mals bien des morales personnelles. C’est blen ce constat
qui devralt inciter notre Consell & faire preuve d'humilité face
a cette question, & privilégier la responsabllité de chacun et
& ne pas chercher un avis, qu'on a de la peine & trouver

- aujourd’hul, dans d'autres consultatioris.
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Lombardi Filippo (C, T1): Je soutiens la proposition de ren-
voi Schmid Samuel alnsi que je l'avais annoncd, J'exprime
mon désaccord avec M. Marty Dick. Il est vrai qu’on-discute
de cette question depuls des décennies, mais ce n‘est pas le
fait d'une quelconque force obscure qui refuserait de fagon
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méchante de résoudre un probléme grave et urgent. Ces dé-

cennies ont passé parce que le théme divise profondément
la population, tout autant que les parlementaires. Les vota-
tions populaires sur ce sujet I'ont du reste démontrs; sans
apporter aucune solution pratique. Face 4 la solution propo-
sée par la'majorité de la Commisslon des affaires juridiques,
jo consldére donc tout 4 fait acceptable, et ce n'est pas une
pirouette, de demander & cette méme commission de re-
prendre son travail pour rechercher uitérieurement un con-
sensus qui soit productif et prenne en considération non
saulement une modification de la norme pénale, mais aussi
qui [a coordonne ‘avec une vislon d’ensemble du réle que
I'Etat devrait assumer. ‘

Eplnéy Simon (C, VS): La réprobation de l'interruption de .

grossesse ne se justifie que si elle se conjugue avec des
mesures de soutien concret 4 la famille et & ia femme en dé-
sarrol. Nous sommes en effet convaincus qu'on ne réduira
pas dans ce pays, pas plus qu'ailleurs, le nombre d’avorte-
‘ments par des sanctions hypothétiques, mals plutdt par des
mesures actives. Le drolt actuel est un modele d'hypocrisie
qui ne permet d'allleurs guére de sauver une vie. C’est une
solution du délal qu'on n'ose pas appeler par son nom et
dont certains veulent s’accommoder. C’est pourquoil nous,
qui sommes: attachés & des valeurs qui finissent méme par
résister aux modes, avons cherché une vole raisonnable,
respectant les diverses sensibilités dans le pays. Un repré-
sentant d’'un partl gouvernemental he peut pas, dans un Etat
pluraliste, ignorer ce qui se passe dans la réalité quoti-
dienne. Ii doit distingusr ce qui reléve de la responsabilité

personnelle, de la conscience ot ce qui découle de la res- .

ponsabilité politique, sans pour autant renier son attache-
ment & certaines valeurs. - '

Nous soutiendrons donc la proposition de renvol Schmid Sa-.

muel dans la mesure oli elle n‘écarte pas le modéle de la
consultation obligatolre que nous avons proposs, qu’elle a le
méme souci de la pesée des intéréts entre ceux de la mére
et coux de I'enfant & venir, et qu’elle postule I'examen de la
lol sur le plan pénal en méme temps que celul de [initiative
populaire «pour [a mére et 'entant». La proposition de renvoi

est de nature & contrer cette Initiative excessive, d'éviter -

peut-étre un référendum sur la présente loi et surtout d’har-
moniser le droit pénal avec d'autres mesures actives et posk-
tives que devrait contenir un contre-projet indirect que nous
appelons de nos voeux. ,

En effet, un contre-projet indirect & Pinitiative précitée serait
Poccasion d’appliquer Farticle 10 de la nouvelle Constitution
tédérale qui nous demande de prendre des mesures en vue
de la protection de la vie et nous permetirait également d'as-
souplir les dispositions pénales dont on a vu l'effet qu’elles
produisent dans le pays.- :

Nous nous réjouissons de constater que certains de nos col-

légues des groupes de I'Union démocratique du centre et ra-
dical-démocratique ont troqué le camp de I'économie contre
-~ celui de la vie. C'est évidemment au pied du mur que nous
reconnaitrons les magons. En effet, le contre-projet qui de-
vrait découler de 'examen de Pinitiative précitée devra Inévi-
tablement renfermer des mesures actives en faveur de la
famille et en faveur également de la mére célibataire, telles
qu'une nouvelle assurance-maternité, une réglementation
des allocations familiales, un coefficlent fiscal famillal, I'exo-
nération des primes d'assurance-maladie, le soutien au
planning familial, une fondation en faveur des mares céliba-

talres — pourquol pas? —, une politique d’informiation et d’ac- '

cds aux méthodes de contraception, une aide en faveur des
créchss, des horaires de travall adaptés, bref toute une pa-
noplie de mesures qui dolvent a la fols protéger la vie et fa-
voriser {a natalité qul sera un des grands problémes des 30
prochaines années.
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Dans ce contexte, {e modéle de la consultation obligatoire se -
veut &tra un simple compromis raisonnable, car il tient
compte des intéréts divergents. D'une part, Il vise & accom-
pagner Ia femme dans sa décision & un moment ol elle est
vulnérable aux pressions de son entourage ou au contralre
parce qu'elle est réduite & la solitude. D’autre part, la consul-
tation est destinée a offrir de la chaleur humalne, de la dis-
ponibilité, de la discrétion bien sGr et de Pécoute pour
permettre & la femme de prendre la décision finale, elle
seule, en toute connalssance de causs, mals étant entendu
que ce centra de consultation l'aura accompagnée dans
cette décision. Ce centre est également appelé & prévenir le
syndrome postavortement qu’on a pau évoqué dans ce Par-
lement, & prévenir le sentiment de -culpabilisation qui gan-
gréne la vie de nombreuses femmes Incapables de falre lo
deuil de cet échec. ‘

. C'est donc dans.ce sens que le renvol & la commission per-

mettra & la fols d’assouplir les dispositions pénales et d'invi-
ter le Consell {édéral & élaborer un contre-projet pulsque le
message, on nous ['a dit en commission, devrait tre pré-
senté d'ici la fin de 'année ou méme au début de Fautomne.
Ce n'est donc pas une pirouette que nous vous invitons a
falre, mals nous vous invitons au contrajre & considérer le
renvoi 2 la commission comme donnant une chance 2 la vie,
mals également comme étant 'occasion de faire une espéce
de «package» entre l'aspact pénal, qui pour nous doit étre
secondalre, et I'aspect des mesures actives que Foh dolit
prendre si I'on a véritablement le souci de prévenir des gros-
sesses non désirées.

Beerli Christine (R, BE): Herr Epiney hat mich etwas provo-
ziert, well ich den Antrag Schmid Samuel aus véllig anderen
Grinden unterstitzen werde als aus denjenigen, die er jetzt
dargelegt hat. ich erlaube mir trotz der Unmutséusserung
des Herrn Présidenten, in einem formellen und in einem ma-
teriellen Punkt ganz kurz zu sagen, weshalb ich den Antrag

“unterstitze.

Zum formellen Punkt: Ich finde es nicht tragbar, dass wir hier.
einen Entscheld Ober elne Gesetzgebung treffen missen in

.einer Materle, wo eine Volksinitiative hangig ist und wir den
'Gegenvorschlag des Bundesrates nicht kennen. ich habe

den Ausserungen von Frau Bundesratin Metzler entnom-
men, dass der Bundesrat mit grésster Wahrscheiniichkeit
einen Gegenentwurf macht. Wir wissen nicht, wie der ausse-
hen wird. Es gibt eine unmégiiche Situation, wenn wir ein
Gesotz verabschiedet haben — gegen das mit allergrisster
Wahrscheinlichkeit ein Referendum ergriffen wird — und
gleichzeitig einen Gegenentwurf des Bundesrates auf dem

" Tisch haben und dazu eine Volksinitiative, Gber die wir ab-
' zustimmen haben. Das ist eine vollkommen unibersichtliche

Situation, ’

Deshalb glaube ich, dass man die Arbelt nochmals'an die
Kommission zurlickgeben muss, damit man dann koordiniert
vorgehen kann. Ich habe auch grosse Mithe damit, dass die
Kommission die Forderung nicht selber gestelit hat, dass die
Stellungnahme des Bundesrates auf dem Tisch llegen
muss, bevor man weiter entscheidet. |

Zum materiellan Punkt: Ich bin wie Herr Schmid Samuel der
Ansicht, dass In dieser heiklen Frage eine Glterabwégung
zwischen den' Kerngehalten der Grundrechte statifinden
muss, zwischen dem Recht auf Leben des werdenden Kin-
des.und dem Persdnlichkeitsrecht der Frau. Ich glaube auch,
dass diese Notwendigkeit der Giterabwégung aus dem Ge-
setzestext hervorgehen muss. Ich bin aber anderselts ganz
klar der Melnung, dass dle Entscheldung und Verantwortung
bel der Frau liegen muss. Ich gehe daher davon aus — und

-deshalb habe Iich ganz klar fir Eintraten gestimmt —, dass

wir eine L8sung brauchen, weiche auf der Fristenldsung auf-
baut, welche die Verantwortung bei der Mutter belasst; ich
kann demzufolge In keiner Art und Waise den Vorbringen fol-
gen, die in Richtung einer Indikationenlsung gehen. Das

" kénnte ich nicht mittragen. ‘

lch kann auch In gar keiner Art und Weise akzeptieren, dass
die Beratung, das Absolvieren einer Beratung, praitisch zu -
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elner Stratbarkeitsvoraussetzung wird. Das kann nicht sein,
denn ob man in eine Beratung geht oder nicht, hat nichts mit
dem Unrechtsgehalt zu tun. Das darf nicht zur Strafbarkeits-
voraussetzung werden. Deshalb k8nnte ich mich auch die-
sem Modell nicht anschilessen.

Ich glaube, dass die Kommission in der Lage sein wird, eine
L8sung zu finden, dle einerseits dle Giterabwégung ganz
klar im Gesetz verankert, die aber anderseits die Verantwor-
tung bel der Mutter beldsst.

Berger Michale (R, NE): Je suis aussi une radicale qui sou-
tiendra la proposition de renvoi Schmid Samuel, c’est-a-dire
le renvol & la commission. Mé&me sl j'estime que le projet de
la majorité, que nous avons voté en commission, est nette-
ment amélioré par rapport & la solution du Conseil national,
nous pouvons faire mieux, comme le Consell fédéral nous le
dit aujourd’hui. Je regrette I'absence du représentant du
Consell fédéral dans le cadre de la commission. - Nous
.. aurions souhaité pouvoir discuter avec le Consell fédéral,
méme s'll a été trés blen représenté par le chef de lloffice
compétent. Je regrette d'apprendre aujourdhui qu'hier le
Consaeil fédéral a définl sa position par rapport & notre projet.
J'aurais aimé connaitre sa position dans le cadre de la dis-
cussion pour aboutir 4 un projet qui soit un projet de consen-
sus avec le Conseil fédéral.

Nous pouvens donc faire mieux. Nous pouvons faire un
projet qui respecte la priorité de I'Etat, c’est-2-dire le respect
de la vie & naitre surtout, et protéger encore la mére dans
ses difficultés. J'aimerais que nous aboutissions & un projet
qui ne solt pas hypocrite, en tenant compte de Ia situation
actuelle, des réelles difficultés et des grandes douleurs dans
lesquelles certaines femmes peuvent se trouver. J'aime-
rais aussi trouver un projet qui ne banalise pas I'avortement.
A-t-on fe droit de parler du droit & 'avortement? Je crois que
c'est un domaine qui doit rester trés modeste, c'est un
modéle qui ne doit pas trop s’'étendre, qui doit vraiment étre
défini simplement pour des cas frés précis et douloureux
dans la vie d’'une femme.

Jo suls aussi un peu étonnée quil existe une commission
d’éthique, on en a entendu parler par la bouche de M. Hof-
mann Hans, dans le cadre de I'examen du paquet Gen-lex.
Le Consell fédéral demande & la commission d’éthique une
réponse quant a ce projet qui concerne le domaine non hu-
main, et icl nous avons un probléme de fond qui concerne
Phumain. Nous aurons & repatrier encore d'un probléme trés
grave, celui de euthanasie. J'aurais souhaité que la com-
misslon d'éthique que le Consaell fédéral souhaite mettre sur
pied existe déja pour que nous puissions discuter, avec cette
commission aussi, de ce probldme important dans la vie.
Volla tes raisons pour lesquelles je voteral le renvoi-du projet
4 la commission. .

Metzler Ruth, Bundesritin: Ich habe bersits in meinem ein-
leitenden Votum gesagt, dass eine Koordination dieser Par-
{amentarischen Initiative mit der Volksinitlative «fir Mutter
und Kind — fGr den Schutz des ungeborenen Kindes und flir
die Hilfe an seine Mutter In Not» sicher einen gewissen Sinn
macht, dass aber der Bundesrat, auch im Hinblick auf die

Behandlung dieser ‘Volksinitiative, gerne die Position des

Standerates gekannt hétte.

lch muss in diesem Zusammenhang auf das Votum von Frau
Beeril zurlickkommen: Ich habe nicht von einem Gegenent-
wurl gesprochen, das ist so nicht richtig; diese Frage ist
nicht entschieden. Aber wir werden natdrlich, gerade wenn
Sie dem Antrag Schmid Samuel folgen, im Bundesrat Gber
die Frage diskutieren, ob wir einen indirekten Gegenentwurt
zur Volksinitiative «flir Mutter und Kind» vorschlagen wollen.
Die Position des Bundesrates Ist klar. Es ist nicht so, dass
die Position des Bundesrates nicht klar wére, nur weil heute
keln Gegenvorschlag des Bundesrates vorliegt. Der Bundes-
rat hat sich 1998 klar ausgesprochen, er hat sich gestern
wieder positioniert und seine Haitung von 1998 bestatigt. Er
* unterstitzt den Antrag der Minderheit Epiney, némlich die
Lésung Gber das Selbstbestimmungsrecht der Frau, aber mit

%‘ " .

_der Minderheit Epiney unterstitzt.

der Hilfestellung einer obligatorischen Beratung. Der Bun-
desrat ist der Auffassung, dass man mit dieser Hilfestellung
beim Entscheid der Frau dem Schutz des werdenden Le-
bens am besten gerecht werden kann. Der Bundesrat hat
aber bereits 1998 gesagt, dass allenfalls eine erwelterte In-
dikationenldsung zu erwagen ist. Fir dle heutige Debatte
hat er klar den Standpunkt festgelegt, dass er den Antrag

Abstimmung - Vote .
Fiir den Antrag Schmid Samuel .... 25 Stimmen
Dagegen .... 18 Stimmen

Prisident (Schmid Carlo, Président): Die Voriage geht da-
mit an dle Kommission zuriick.
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Antrag Reimann .

Rackwelsung an die Kommission )
mit dem Auftrag, im Strafgesetzbuch nur jene Elemente zu
belassen, die effektiv strafrechtsrelevant sind. Die nicht
strafrechtsrelevanten Elemente werden In einem besonde-
ren Erlass geregelt. ) ‘

Eventualiter soll auch die ganze Materie spezialgesetziich
geregelt werden kdnnen, Lo

Proposition Reimann

Renvoi & la commission . ‘

avec mandat de modifier le projet de telle sorte que ne figu-
rent plus dans le Code pénal que les sléments de nature ef-
fectivement pénale, les aspects non pénaux étant réglés au
moyen d'un acte distinct.

Par ailleurs, une lol ad hoc pourralt 2 elle seule suffire.

Présldent (Schmid Carlo, Président): Wir sind bereits auf
die Vorlage eingetreten. Herr Marty wird uns aber nach ein-
mal einen kurzen Uberblick tber das Geschéft geben, weil
die Eintretensdebatte doch schon einige Zeit 2urtckliegt, Vor
der Detailberatung werden Sie noch elnmal Gelegenhelt zu
elner allgemeinen Aussprache haben. '

Marty Dick (R, T1), pour la commission: Je vous rappelle
que notre Consell a décidé le renvol & la commission pour
* examiner des questions qui se référent essentlellement aux
deux points suivants:™ s -

1. la coordination entre I'Initiative parlementaire et Pinitiative
populaire «pour la mére et 'snfant»; .

2. la protection de la vie & naitre et le réle de I'Etat dans ce
contexte. .

Je dois admettre que le renvol, ainsi que les considérations
formulées notamment.par-M. Schmid Samuel, se sont réve-
lés utiles, car ils ont permis un approfondissement de notre

’
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réflexion et la majorité de notre commission est maintenant
persuadée que nous pouvons vous soumettre un texte amé-
lioré par rapport & la précédente version. L'Office fédéral de
la justice @ prété une assistance technique trés précieuse
dans ['élaboration du texte. Certes, les positions sont res-
tées fondamentalement les mémes et les fronts qui s'oppo-
sent, identiques. La norme fondamentale de 'article 118 a
été adoptée, en commission, par 7 voix contre 8, alors que
la votation sur Fensemble a eu un résuitat de 6 voix contre 6,
st le président a tranché dans le sens que vous savez.

La coordination entre [initiative parlementaire et Iinitiative

. populaire a fait l'objet d'un échange de vues entre la com-

mission et Mme Metzlér, conselliere fédérale.

Nous avons ainsi appris que le message du Consell fédéral
concernant Finitiative populaire «pour la mére et Fenfant»
sera transmis aux Chambres vers la fin du mois d’octobre ou
au début du mois de novembre. Nous avons également ap-
pris que I'on envisagé de proposer le rejet de 'initiative sans
y opposer de contre-projet. La commission estime qu'il n'y a
aucun motif plauslble pour suspendre 'examen de Pinitiative
parlementaire. Il est vraisemblable que le peupie puisse se
prononcer en méme temps sur linitiative populaire et sur
F'éventuel référendum contre la révision du Cade pénal que
nous nous apprétons & adopter. Dans cette hypothése,
celle-ci deviendrait en quelque sorte un contre-projet indirect
& linitlative populaire.

Comme vous avez pu le constater, la commission a confirmé
sa position et la philosophie qui est & la base de la norme
pénale qui est restée substanticllement la méme, bien que
certains aspects solent maintenant affirmés avec plus de
clarté, ce qui devrait permettre de dissiper certains malen-
tendus. . .

J'aimerals tenter de résumer en quelques points succincts
les considérations qui ont animé la majorité da la commis-
slon et de mettre en exergue les différences qui existent en-
tre la majorité et la minorité, des différences qui ne me
paraissent pas si substantielles. ‘

1.-C'est une constatation: jamais et nulle part - je dis bien:
jamais et nulle part — la répression pénale n'a éi4 & méme
de vraiment protéger la vie de 'enfant & naitre. Le plus sou-
vent, elle n'a fait que favoriser la clandestinité avec toute la
misére que cela implique et hypocrisie qu'elle engendre,
2. La solution actuelle est unanimement reconnue comme
Inacceptable et indigne d'un Etat fondé sur le droit, En fait, et
on l'oublie souvent, nous avons déja et depuls longtemps
une solution des délais, sans toutefois voulolr 'admettre et
sans avolr établi des régles claires et transparentes en ce

- sens.

3. Toutes les expdriences démontrent & quel point il est diffi-
clle, voire impossible, de déléguer & un tiers la responsabilité
d'une interruption de grossesse; a un tiers ou & des tiers qui
solent & méme de décider mains arbitralrement que ne pour-
rait Ie faire la femme ‘& qul la nature méme a confié cette
possibilité de donner la vie future. Pour la premiére phase de
la grossesse, nous estimons donc que le fait de confier la
responsabilité de Finterruption & la femme directement impli-
quée est encore la meilleure solution, car par sa’clarté et sa
transparence elle permet d'établir las mellleures conditions
possibles pour la recherche de solutions alternatives pratica-
bles et acceptées par la femme. -

La femme doit 8tre induite & chercher d’autres solutlons, et
non pas & s’enfermer dans un corset qui ne peut que favori-
?er la fuite dans la clandestinité ol il n'existe aucune autre
ssue. -

4. La décision que l'on confére & la mare n'est pas un droit
dans notre projet, pas un drolit dans le sens de «Anspruchs».
Ii s'agit en falt d'une délégation de responsabilité de la part
de la société a la femme. Cet aspect est encore plus claire-
ment établi, dans la mesure oli une demande écrite est exi- -
gée de la part de la femme qui fait valoir une situation de’
détresse. Une fols encore, nous estimons que la femme est
misux & méme de juger cet état de détresse qu'un tiers et
qu’une telle délégation de responsabilité crée les meilleures
conditions pour un dialogue apte & déboucher sur une solu-
tion différente par rapport & celle tout d’abord envisagée.
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En affirmant que I'on déldgue la décision & la femme qui dé-
cidera d'interrompre sa grossesse si elle se trouve en situa-
tion de détresse, nous donnons un message et un cadre
éthique clairs et sans équivoque. ;
5. Comme la minorité, la majorité estime que la consultation
& disposition de la femme enceinte est trés importante, Nous
estimons que cette activité de conseil constitue un élément
important, aussf et surtout dans 'optique de la protection de
I'éventuelle vie & naitre. Ce qui nous partags, ce qui partage
la majorité et la minorité, aujourd’hui comme hier, c’est la fa-
¢on de concevoir cette activité de conseil. Nous sommes,
nous majorité, fermement convaincus qu'une consultation
obligatoire qui, selon la propositich de minorité, devient
méme condition de non-punissabilité, indépendamment de
la fagon dont elle a eu lleu ou comment elle a &té pergue,
deviendrait une simple formalité et perdrait ainsi sa véritable
raison d'étre. Est-ce que I'on protége vraiment la vie, si on
punit de la prison la femme qui interrompt sa grossesse
sans passer par un centre de consuitation, mais en discutant
trés longtemps avec son médecin, alors que celle qui passe
par un centre tout & fait passivement et sans manifester
aucun intérét ne risque absolument rien, vu qu'elle pourra
exhiber un bout de papier qui attestera qu'elle est passée
par un centre de consultation agréé? Est-ce vraiment ainsi
que I'on protége la vie & naitre? L4 est toute la différence en-
tre la majorité et la minorité.
Il convient, en effet, de souligner le fait qui me parait impor-
tant que les deux, majorité et minorité, proposent en réalité
une solution dite des délals pour les premidres quatorze se-
maines et qu’aucune ~ je dis bien: aucune — solution dite
des indications n'a été proposée, en tout cas pour la pre-
miére phase de la grossesse.
Une telle proposition, c'est-a-dire celle des indications, reste
naturellement valable & partir de la quinzibme semaine, ce
qui ne fait par ailleurs ['objet d’aucune divergence.
6. Comme je I'ai relevé, la majorité donne une grande impor-
tance aux consells dont doit bénéficier la femme qui se
trouve confrontée & I'éventualité d'une interruption de gros-
sesse. Nous sommes alnsi persuadés que la personne la
mieux placée et la plus qualifiée pour une information com-
pléte est bien le médecin auquel s’adresse la femme pour
demander une interruption de grossesss. Le devoir d'infor-
mer est une obligation élémentaire pour tout médecin qui
s'appréte & exécuter un acte médical, de quelque nature
soit-il, sur un patient. C'est tout simplement une des régles
essentielles de I'éthique médicale, mais nous avons voulu
aller encore plus loin. A Particle 119 alinéa 2 — Monsieur le
- Président, les propositions de majorité et de minorité parlent
d'alinéa, probablement s'agit-il de chiffres comme pour la
structure actuelle, mais c'est un détail insignifiant -, on éta-
blit que «le médecin doit avoir conselllé la femme de fagon
détaillée». Comme cela pourrait paraitre un peu vague et
déclamatoire, & Tarticle 120, on précise bien en quoi con-
siste cette activité de conseil et d'information et on introduit
méme la punissabillté du médecin qui pourrait &tre puni de
amende ou d'un arrét jusqu'a trols mois s'il ne s'acquitte
pas de son devoir d'information. Le médecin est également
punissable s'il omet de s’assurer qu'une femme mineure de
moins de seize ans s'est adressée 2 un centre de consulta-
tion pour mineurs.
7. Contrairement a la précédente version, nous ne propo-
sons plus une norme sur ce qu'on pourrait définir comme
l'objection de conscience des médecins. U'Office fédéral de
, la justice nous a clairement démontré qu‘une telle norme re-
léve de la compétence des cantons. Nous n'avons donc
aucune compstence constitutionnelle d'intervenir dans ce
domaine, d’ou le projet de motion que nous soumsttons, qui
ne pourra de toute fagon pas 8tre discuté aujourd’hui, vu
que le Consell fédéral n'a pas encore eu Foccasion de se
prononcer.
Je conclus en exprimant le souhait que nous soyons 2
méme aujourd’hul de prendre une décision. Tout le monde
est d’accord en jugeant la solution actuellement en vigueur
comme Inacceptable. Il ne s’agit pas, et il ne peut pas s'agr,
de trouver une solution parfaite qui, de par Ia nature méme

%

du probléme auquel nous sommes ‘confrontés, ne peut exis-
ter. Il n'y a pas de solution parfalite; il existe seulement des
solutions praticables, des solutions qui se fondent sur la res-
ponsabilité de chacun, et dans ce cas avant tout sur la res-
ponsabilité de la femme, une responsabilité qui lui a été
conflée avant tout par 'ordre naturel des choses.

Aprés des décennies de discussion stérile et dogmatique,
nous ne pouvons plus nous soustraire aux responsabliités
précises qui sont les nétres.

Je vous prie dés lors de souténir la proposition de la majo-
rité.

Relmann Maximilian (V, AG): Eines méchte ich ganz klar
vorausschicken: Diesen Rickweisungsantrag habe ich kel
neswegs in der Absicht eingereicht, die Behandlung der Vor-
lage zu verzbgern. Ich kam im Gegentell mit der ganz klaren
Absicht in diese Session, bel dieser Revision des Strafge-
setzbuches einer Linie zuzustimmen, wie sie in etwa von der
Minderheit Slongo vorgezeichnet worden ist. Je langer ich
mich aber mit den Vorschiigen unserer Kommission be-
fasste, umso mehr Zweifel kamen mir in formalrechtlicher
Hinsicht. Sind wir als Gesetzgeber nicht aufgerufen, nebst
der materiellen Seite eines Gesetzeswerkes auch den for-
malen Aspekten gebtihrende Aufmerksamkeit zu schenken?
Wie haben wir uns doch in der letzten Legislaturperiode be-
moht, dem obersten Gesetz ~ der Bundesverfassung — mit
der Nachfihrung wieder ein ordentliches Antlitz zu geben.
Was nicht mehr verfassungswiirdig war, wurde aus dem Ge-
setzeswerk gekippt und In Spezialgesetze verfrachtet, wo as
auch wirklich hingehoért.

Auch den Allgemelnen Tell des Strafgesetzbuches haben wir
einer griindlichen Revision unterzogen — materiell, aber
auch formell. Hier, beim gleichen Strafgesetz, schicken wir
uns Jedoch an, all unsere guten Vorsatze hinsichtlich gesetz-
geberischer Sorgfalt Gber Bord zu werfen. Ausgeldst durch
eine Parlamentarische Initiative ist da ein Wurf entstanden,
der wohl noch strafrechtsrelevante Elemente. enthalt, aber
ebenso sehr mit Elementen angersichert ist, die in einem
Strafgesetz nichts, aber‘auch gar nichts zu suchen haben. .
Schauen Sie sich die entsprechenden Passagén doch ein-
mal néher an. Beispielsweise Artikel 119 Absatz 4 der Min-
derheit: Da geht es um die Verweigerung der Mitwirkung an
einem straflosen Schwangerschaftsabbruch aus Gewlssens-
griinden.

Was hat das mit dem Strafgesetz zu tun? Oder Absatz 5:
«Die Kantone haben die Durchfihrung von Schwanger-
schaftsabbriichen an &ffentlichen Spitalern zu goewahrleis-
ten.» Da ist doch nichts, aber auch gar nichts, strafrechtiich
relevant! Oder Artikel 120 Litera b in der Fassung der Meht-
heit — da ist die Rede von Adoptionsméglichkeiten, kostenlo-
sen Beratungsstellen, Hilfsvereinen und anderen Auskunfts-
stellen: Auch das hat nur sehr, sehr weit entfernt einen Be-
zug zu Strafe oder Straflosigkeit. ich frage mich deshalb al-
len Emstes, ob wir hier gesetzgeberisch wirklich auf dem
richtigen Weg sind. ,

Weitere nicht strafrechtsrelevante Elements belm Schwan-
gerschaftsabbruch sind ja bereits in anderen Erlassen gere-
gelt. Ein Beisple! dafilr, der Bezug zur Krankenversicherung
namlich, findet sich sogar in der Fahne selber auf Seite 6.
Jedenfalls kommen wir zumindest nicht um dle Gewlissens-
frage herum, ob wir hier wirklich sauber legiferieran.

Ich persénlich wilrde es anders machen — deshalb mein Ver-
such der Ruckwelsung an die Kommission; bel diesem Ver-
such wird es vermutlich bleiben, denn von aussen ist auf
unseren Rat sehr, sehr viel Druck erzeugt worden, endlich
so oder so zu entscheiden. Rechtfertigt dieser Druck aber
die Vollendung eines Werkes, wenn man es in der Tat bes-

‘ser machen kénnte, auch wenn uns dies noch etwas Zelt

kostet?

Zwei Wege, wie man es formalrechtlich besser machen
kénnte, habe ich In meinem Ruckweisungsantrag aufge-
zeichnet: Einer bestiinde im Erlass eines Spezialgesetzes,
das alle nicht strafrechtsrelevanten Elemente rund um den
Schwangerschaftsabbruch abdecken wirde; der andere,
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vielleicht noch bessere, bestinde in der volistandigen Her-

auslésung der Materle aus dem Strafgesetz ~ wir kennhen ja
eine ganze Reihe von Gesetzen, die ebenfalls einen Strafteil
enthalten.: .

Schiltesslich noch ein Wort zum Zeitdruck: Ich glaube, der
Ernst und die Tragweite der hier zu behandelnden Materle,

der Respekt vor dem ungeborenen Leben wie auch die im

Raum 'stehende véllig anders ausgerichtete Volksinitiative

«Mutter und Kind» verpflichten uns, auch in formeller Hin--

sicht nur die beste Ldsung anzustreben. Der uns vorlie-
gende Entwurf erfilit dieses Kmerlum ‘meines Erachtens
nicht.

Deshalb bitte ich Sle, meinen Ruckwelsungsantrag 2y unter-
stttzen. K&nnen ader wollen Sie das aber nicht tun, bitte ich
die Kommission, zumindest in der leferenzberelnlgung 2u
einer solchen wird es mit grosster Wahrscheinlichkeit kom-
. men — zu versuchen, meinem Anliegen in irgendeiner Form
doch noch Rechnung zu tragen.

‘Slongo Marianne (C, NW): Eine ungewolite Schwanger-
schaft stellt flir jede Frau elne momentane Notsituation dar,
In der schnell gehandelt werden muss. In.jeder Notsituation

bedeutet der Rat einer aussenstehenden Person viel. Flr
die ungewollt Schwangere, dle sich in einer.realen Stresssi- .

.tuation befindet, ist die Beratung durch eine ausgewiesene
Fachperson &usserst hilfreich. Nicht seiten bietet sich im ei-
genen familidren Umfeld keine Gelegenheit, Gber das wel-
tere Vorgehen zu sprechen. Die betroffene Frau oder das
betroffene Paar ist und blelbt mit allen Fragen allein. Ohne
fachkundige Unterstitzung besteht die Gefahr einer Gber-
stlrzten Entscheidung fir die Abtrelbung.

ich stehe (berzeugt fir ein Modell ein, das eine obligatori-
sche Beratungspflicht vorsieht. Warum? ‘Folgende Griinde
sprechen meines Erachtens zwingend dafir: Ein obligatori-
sches Gesprach mit einer anderen Person fthrt der betroffe-
nen Frau eine Sicht von aussen vot ‘Augen. Von einer
Fachperson k&nnen Aspekte, Perspektiven und Mbglichkel-
ten aufgezeligt werden, an welche die Schwangere In der
momentanen Stresssituation nicht denken wiirde. ‘

Die Gefahr einer Affekthandiung wird verringert. Den Argu-
menten der Frau k8nhnen Gegenargumente entgegengesetzt
werden. Fir betroffens Auslénderinnen kdnnen Dolmetsche-
rinnen beigezogen werden. Die beratende Person kann
auch in einer spéteren Lebensphase als Vertrauensperson
konsuitiert werden, Die Pflicht zur Beratung helsst keines-
wegs, dass man die ungewolit schwangere Frau unmiindig
erklart oder ihr das Recht auf eine eigene Entscheidung
nimmt. Der Entscheid soll von der betroffenen Frau selber
gefallt werden. Dem Entscheid vorausgehen soll aber das
Gespréch mit einer anderen, mit einer neutralen Person.

Diese Beratungsstelie kann die Interessen des ungeborenen
Kindes stelivertretend flr das Ungeborene wahrnehmen. -
Die Pflicht, sich beraten zu lassen, heisst, der betroffenen .

Frau, dem betroffenen Paar eine fachkundige und unbelas-
tete Sicht von aussen, eine Hilfe zur Entscheldfindung anzu-
bieten.

Ware die Beratung, wie es dis Kommissionsmehrheit
wiinscht, nicht obligatorisch, wiirde diese Moglichkeit zu sel-
ten, zu wenlg benutzt. Viele Betroffene wilrden beflrchten,
elne solche Beratung k&me sie viel zu teuer zu stehen. Viele
wirden denken, aufgrund der fehlenden Zeit dauere der
Gang zu einer Fachperson zu lange. Ich bin (iberzeugt:

Wenn wir die Beratung obligatorisch erklaren bleten wir der

betroffenen Frau eine echte Hilfe an.

In der Debatte wihrend der Sommersession in dlesem Saal
hat mich das Argument Uberzeugt, dass es ja nicht sein
kann, dass eine Frau, welche sich nicht beraten lasst, ins
Gefangnis kommt. Deshalb haben wir diesem Argument Im
neuen Artikel 120, Missachtung der Beratungspflicht, Rech-
nung getragen.

Wie [hnen der Président zu Beginn erlautert hat, habe ich in

Absprache und im Elnverstandnis mit meinen Kollegen, die
den Minderheitsantrag mitunterzeichnet haben, bei Artikel
119 dle von Kollege Reimann kritisierten Ziffern 4 und 5 zu-
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riickgezogen. Dies aus formaljuristischen Grinden und im
Wissen, dass das die Medizinalpersonen betreffende Anlle-
gen an einem anderen Ort geregelt werden soll. ‘
Beim Entscheid, eine Schwangerschaft abzubrechen, han-
delt es sich um einen elementaren ethischen Entscheld, der,
wie Immer die Entscheidung ausfallt, im Leben’ einer Frau
und aus Sicht des Ungeborenen eine zentrale Rolle splelt
Ein Fehlentscheid Ist in Jedem Fall fatal. ,
Mit der Obligatorischerkldrung der Beratung tragen wir dazu
bei, dass der Entscheid breiter abgestiitzt ist. Der Entscheid
far oder gegen den Abbruch einer Schwangerschaft ist zu
wichtig, -als dass man nicht alle verfigbaren Kréfte in die
Entscheldfindung mit einbeziehen mlsste.

Unser gemeinsames Hauptziel, das ungeborene Leben zu
schutzen, st Grund genug, eine Pflichtberatung gesetzlich
vorzuschreiben

Ich ersuche 'Sie darum, sich fir unseren Minderheltsantrag
mit obligatorischer Beratungspfiicht auszusprechen.

Wenger-Rico (V, SH): Wenn wir das Resultat unserer Kom-
missionsberatungen betrachten, sehen wir, dass sich die
hoch gesteckten Erwartungen aus dem Rickwelsungsbe-
schluss unseres Rates in déer Sommersession melnes Er-
achtens zerschlagen haben.

Die damals von verschiedener Seite zur Begrndung elner
neuerlichen Kommissionsberatung postullerten Empfehiun-
gen sind Schall und Rauch geworden. Nicht zuletzt auch,
well es — wegen des vom Kommissionsprasidenten verord-
neten Zugzwanges, nach so vielen Jahren selt Einrelchung
der Parlamentarischen initiative nun endlich zu einer L8sung
zu kommen - nicht gelungen ist, dem Schutz des werden-
den Lebens den ndtigen gesetziichen Stellenwert einzurau-
men. .

Die Koordination mit der Volksinitiative «ftr Mutter und
Kind'- fir den Schutz des ungeborénen Kindes und fir die
Hilfe an seine Mutter in Not» liess man unter die Réder kom-
men. Ein Versuch, den Bundesrat aus seiner Reserve —
oder, anders ausgedrickt, aus seiner vornehmen Zurlckhal-
tung — zu locken, wurde auch nicht ernsthaft erwogen. Alles
drehte sich im Fristenlésungskreis welter, wobei auch die
Vertreter des so genannten Beratungsmodells nicht dazu zu
bewegen waren, mindestens einige die Beratung qualifizie-

, rende Elemente in Erwégung zu ziehen.

Mein diesbeziiglicher'Antrag'blieb in der Kommission somit
auf der Strecke, obwohl er den in allen offiziellen Antrégen
fehlenden ' qualifizierten -Schutz des ungeborenen Lebens
durch elne Anpassung des Gesetzes Uber die Beratungs-
?‘tellen dem Selbstbestimmungsrecht der Frau gleichgestelit
atte.
Mit dem Rackwelsungsantrag Reimann wirde dieser Weg
wieder gebfinet. Ich kbnnte diesem deshalb zustimmen.
In Beachtung der Artikel 7 und 10 der Bundesverfassung
masste eine qualifizierte Beratung zu diesem Zweck durch
eine staatliche Instanz erfolgen. | |
Weil die Schwangere allein innerhalb der Rechtsgmerabwa-
gung Partel Ist, kanin nur die Recht setzende Instanz, d. h.
der Staat durch seine Beratungsstellen, die Interessen des
werdenden Kindes wahrnehmen, indem die Beratung le-
benszielorientiert goméss elnem umfassend definierten Kri-
tetlenkatalog - erfolgt. Arztliche Beratung -allein geniigt
meines Erachtens nicht. Nach einem solchen Verfahren, das
es zur Interessenwahrung zugunsten des werdenden Le-
bens braucht, well es die Méglichkelt von Willkirentschelden
mindert oder gar ausschilesst, iage dann der Entscheld Gber
den Abbruch bei der Schwangeren allein. .
Ich habe auf die Einreichung eines zweiten Minderheitsan-

. trages verzichtet, da ich dessen Chancen aufgrund des ak-

tuellen Meinungsspektrums als sehr gering einschatze. Ich
werde sowohl der Kommissionsmehrhelt wie auch einer L6-
sung geméss Minderhelt in dieser Form Im Sinn von «gewo-
gen und zu leicht befunden» meine Zustimmung verweigern.
Den letzten Entscheid wird so oder so das Schweizervolk
treffen, und das wird in-einer Gewissensfrage wie dieser
dann sicher der welseste Entscheid sein. \

)
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Schwelger Rolf (R, ZG): Man darf, so meine Beurteilung,
die Feststellung machen, dass in grundsétzlicher Hinsicht
die Positionen weit klarer geworden sind, als sie dies noch
bel der sténderéatlichen Beratung in der Sommersession wa-
ren. Dieses Ziel hat sich Ihre Kommission gesetzt. Sie hat es
zu einem grossen Tell, nicht aber vollstandig erreicht. Damit
meine ich Folgendes: ‘

1. Die wohl Gberwiegende Mehrheit unseres Rates ist zur
Auffassung gelangt, dass bei einer unvoreingenommenen
Wirdigung der Gegebenheiten die Belbehaltung der bisheri-
gen Gesetzeslage unredlich und scheinheilig geworden ist.
Wenn eine Gesetzesbestimmung {iber Jahre und Jahr-
zehnte hinweg nicht mehr angewendet wird, obwohl jeder-
mann weilss, dass sie permanent Gbertreten wird, ist eine
weitere Beibehaltung rechtlich und politisch nicht mehr zu
verantworten. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine
grosse Mehrheit den Unrechtsgehalt, den man beim Erlass
dieser Bestimmung pdnalisieren wollte, innerlich nicht mehr
als solchen zu akzeptieren bereit ist. Ich kann das konkreti-
sieren: Wohi die wenigsten von uns kdnnen sich mehr vor-
stellen, eine Frau wegen einer Abtreibung ins Geféngnis zu
schicken.

2. Man hat in welten Kreisen auch anerkannt, dass nicht die
konkrete Ausgestaltung der bisherigen Abtreibungsbestim-
mungen Ursache flr deren Nichtanwendung -war. Vielmehr
hat sich die Erkenntnis gefestigt, dass die Meinung, ein Drit-
ter — Richter, Arzt, Beratungsstelle — misse das Recht ha-
ben, die Entscheidung einer Schwangeren an deren Stelle
beurteilen und fallen zu kénnen, fir frihe Schwanger-
schaftsunterbrechungen nicht richtig sein kann. Grund hier-
fr ist, dass sich {lr eine solche Drittentscheidung keine dem
Einzelfall gerecht werdenden Beuttellungskriterien mehr fin-
den lassen, fur die auch nur einigermassen eine breitere
Grundilberzeugung besteht, dass sie eine Bestrafung zu
rechtfertigen vermdgen.

Die Konsequenz hieraus ist, dass heute wohl eine grosse
Mehrheit unseres Rates akzeptiert, dass Indikationsmodelle
Irgendwelcher Art fir Abtrelbungen in einer frihen Phase
keine Losung sein kdnnen und keine Ldsung sein dirfen.
Darauf basiert nun die Meinung sowoh! der Kommissions-
mehrheit wie der Kommissionsminderheit. Auch der Bun-
desrat beurtelit die Situation heute so.

3. Weitgehende Einigkeit besteht auch dartber, dass - ge-
meint ist immer die Friihphase der Schwangerschaft — die
Schwangere allein soll entscheiden kdnnen, ob sie bereit ist,
die Verantwortung fQr ein Kind zu tragen. lhr allein soll es
deshalb obliegen zu beurteilen, ob sie sich in einer Lage be-
findet, die es ihr nach bestem Wissen und Gewissen még-
lich macht, ein Kind austragen zu kénnen. Dabei darf, ja
muss man von der Vermutung ausgehen, dass Jede Frau
diese schwer wiegende Entscheidung ernsthaft und verant-
wortungsbewusst fallt. insbesondere wére es nicht richtig
und mit der Wirde des Menschen nicht vereinbar, unterstel-
len zu wollen, dass einzelne oder sogar viele Frauen sich
leichtfertig und nur auf die eigene Bequemlichkeit bedacht
gegen ihr Kind entscheiden wirden.

4. Einigkeit besteht weiter, dass vor dem Eingriff an der
Frau, die eine Schwangerschaftsunterbrechung erwégt, eine
gewisse Beratung stattfinden soll. im Vordergrund steht da-
bei, dass der Staat denjenigen Schwangeren, die sich bera-
ten lassen wollen und subjektiv ein Bedrfnis hierflr haben,
Beratungsstellen zur Verflgung stellen muss. Weiter konnte
eine Anndherung der Standpunkte in der Weise gefunden
werden, dass — losgeldst von threm subjektiven Wollen, die
Schwangere zu beraten ~ (ber die Konseguenzen der von
ihr zu treffenden Entscheidung umfassend zu unterrichten
und auf Hilfsmassnahmen hinzuweisen ist.

Die letzten, in grundsétzlicher Hinsicht noch bestehenden
Differenzen bestehen darin, ob ein Arzt oder eine staatlich
eingesetzte Beratungsstelle dies zu tun habe und ob die
Frau, die sich nicht beraten lassen will, deswegen und nur
deswegen — wenn auch nunmehr mit einer Busse — bestraft
werden darf.

Mit der Kommissionsmehrheit bin ich der Auffassung, dass
eine zwangswelse Beratung durch eine letztlich staatliche

B

Stelle einerseits kontraproduktiv und andererseits mit der
Wirde der Frau nicht vereinbar ist.

Dazu Folgendes: Erst wenn elne Schwangere bereit ist, sich
mit ihrer Situation auseinander zu setzen und darum ringt,
ob sie eine Entscheidung {iber einen Schwangerschaftsab-
bruch so oder anders fallen will, kann sie von einer Beratung
profitieren. Das aber bedingt Freiwilligkeit. Zwang verursacht
Abwehr, Trotz und das Gefdhli, sich rechtfertigen und vertel-
digen zu missen. Das aber macht es der Frau schwer, sich
im Beratungsgesprach zu &ffnen und Ambivalenz zuzu-
lassen. Wird sie dagegen von dem von ihr persdnlich auf-
gesuchten Arzt beraten, entstehen keine vergleichbaren
Zwangsgefihle. ’
Geméss dem Bundesgesetz (ber die Schwangerschaftsbe-.
ratungsstellen werden diese von den Kantonen errichtet, Die
Antwort auf die Frage, wer berat und wie dies zu geschehen
hat, kann damit indirekt ader direkt durch die politischen Ge-
gebenheiten der einzelnen Kantone beeinflusst sein, oder es
kann dies von der Frau zumindest so empfunden werden.
Vertrauen aber ist das A und O einer Erfolg versprechenden
Beratung. Wenn sich nun aber eine schwangere Frau mit
den politischen Gegebenheiten ihres Kantons nicht identifi-
Zieren kann, besteht die Gefahr, dass sie auch nicht bereit
Ist, sich der Beraterin unvoreingenommen anzuvertrauen.
Es mégen wohi diese Uberlegungen gewesen sein, weiche
eine Vielzahl der europaischen Staaten bewogen haben, auf
eine zwangsweise Beratung durch staatliche Steilen zu ver-
zichten. Nur Frankreich und Deutschland sehen eine solche
vor. Belglen, Danemark, [tallen, Holland, Norwegen, Oster-
reich und Schweden sehen davon ab.

Wir soliten diesen Landern folgen und Artikel 119 Absatz 2
in der Form der Kommissionsmehrheit beschiiessen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich versuche ebenfalls, die Bera-
tungen der Kommission zu wirdigen. Gesamthaft gesehen
bin ich der Meinung — hier besteht offenbar eine Differenz zu
‘Herrn Kollege Wenger —, die Beratungen der Kommission
hétten sich erfreulich entwickelt. Vor allem in zwel Richtun-
gen: einerselts mit dem Versuch, zwischen Mehrheit und
Minderheit Briicken zu bauen, anderseits mit dem Bestre-
ben, den Antrag, der sich letztlich als der erfolgreiche her-
ausgestelit hat, zu verbessern. Briicken. schlagen zur
Minderheit, aber auch zum Nationalrat: Am Ende missen
wir dort Mehrheiten finden. Wir miissen in der Bevdlkerung
verstanden werden und wahrscheinlich auch in einer Volks-
abstimmung eine Mehrheit finden kdnnen.

Aus dieser Sicht bestehen gegen die L8sung der Minderheit
nach wie vor erhebliche Bedenken, die im Votum von Herrn
Schweiger sehr deutlich und sehr sch8n zum Ausdruck ge-
kommen sind. Mir scheint, die Lésung der Minderheit ver-
decke irgendwie ihren wahren Gehalt. Ausserlich — aber
eben nur formell — scheint sie der Frau entgegenzukommen,
aber in der Sache nimmt sle dieses Entgegenkommen wie-
der zurick. Im Zentrum geht es selbstversténdiich um den
Schutz des ungeborenen Lebens, aber auch um die Wirde
der Frau. Hier liegt letztlich der Konflikt. Wenn wir den Min-
derheitsantrag analysieren, so scheint mir der Vorwurf, dass
er mindestens in zweierle! Hinsicht ein Formalismus sel, ge-
rechtfertigt. Nehmen Sie den Text zur Hand:

Da wird eine Bescheinigung, ein Papier, verlangt und dafar
nur ein formeller Inhalt vorgeschrieben: Es wird nur der Zeit-
punkt vorgeschrieben: Die Schwangere soll sich drei Tage
vor dem Eingriff beraten lassen; aber es wird nicht gesagt,
was der Inhalt ist. Es wird die «staatlich anerkannte Bera-
tungsstelle» erwahnt. Das sind diese drel Formalismen im
positiven, Formalismus gibt es aber auch im negativen
Sinne. Man verlangt nur, dass der Arzt dieses Papier «einge-
sehen» hat — er muss nur die Frist von drei Tagen kontrollie-
ren. Aber Uber den Beratungsinhalt, Gber das, was der Arzt
der Frau gegentber leisten soll, wird nichts gesagt. Das
zeigt eben, dass der wahre Gehait des Minderhsitsantrages
nur bei der Beratungspflicht liegt. Ich kann das durchaus
nachvoliziehen, aber da muss man wahrscheinlich sagen,
dass dahinter letztlich die Hoffnung steckt, dass dieser obli-
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gatorische Besuch bei der Beratungsstelle bel einer Sozi-
alarbeiterin oder einem Sozialarbeiter —, dle Frau dann
schon auf den «rjchtigen Weg» bringen werde Das ist die
Hoffnung, die irgendwie dahintersteckt. Wenn wir uns mit
der Problematik dieses Pflichtbesuches auseinander setzen,
dann kénnen wir im Anschluss an das letztmalige Votum von
Herrn Kollege Schmid Samuel, in dem er auf Professor Yvo
Hangartner verwiesen. hat, diesen sicher unverdﬁchtlgen
Zesugen zitieren.

Hangartner schreibt in seiner neuen, sehr eindrﬂckllchan
Schrift zum, Schwangerschaftsabbruch ber den Pflichtbe-
such, dass es ein erheblicher Eingriff sei, der Schwangeren

die personliche Beratung gegen ihren Willen aufzudrangen.’

Von der Schwangeren, die bereits durch eine Aussprache
mit ihrem Arzt belastet sein kbnne, wiirde so erwartet, dass
sie auch noch eine administrative Stelle Gber die Schwan-
gerschaft und einen méglichen Abbruch orientiere und sich
eine, allenfalls erst nach aufdringlichen Fragen, Gberreichte
Bescheinigung Ober das aufgezwungene Gespréch ver-
schaffe. Etwas weiter unten schreibt er dann auch, das Er-
gebnis des Besuches bel der Sozialarbelterin oder beim

Sozialarbeiter h&nge dann eben von deren oder dessen Ein--

Zteﬂung ab, die auf die eine oder andere Seite zu tendieren
rohe
Diese Bedenken gegen den Minderheitsantrag blelben mei-
" nes Erachtens bestehen. Es ist nicht Rechthaberel, dass
sich die Mehrheit hier der Minderhelt nicht hat anschilessen
kdnnen. Die inners Problematik des ‘Minderheitsantrages
zeigt sich bei der Strafandrohung. Dem Arzt, dem nur rein
formellen Kontrolleur des Papiers, droht man Geféngnis an;
der Frau, der elgentiichen Adressatin In der Sache, aber nur
Busse. Aus verstandiichen Griindén zwar — Frau Slongo hat
das heute dargelegt —, aber es zeigt doch den inneren Wi-
derspruch des Mlnderheitsantrages Damit Ist er letztlich
kein richtiger Gegenvorschlag zum Mehrheltsantrag Er ist
_eine Modalitat, die Zu einer gravierenden zusétzlichen Be-
ts)c:!hrankung fir die Frau fihrt, ohne in der Sache etwas zu
ringen
Hier hat Herr Kollege Wenger Recht: Man hétte einen ande-

ren Weg aufzeigen kénnen, was aber weder er noch irgend-

jemand In der Kommission oder jetzt im Plenum gemacht
hat. Nur eine Indikationenlésung wére sine echte Alternative
gewesen. Aber eine solche liegt nicht auf dem Tisch. Also
haben wir uns fir eine der beiden Fristenmdglichkeiten, die
in der Fahne enthalten sind, und dem heutigen Zustand 2y
entscheliden.

Die Verbesserungen, die vorgenommen wurden — die ver-
schiedenen Briicken —, betreffen einerseits die Uberpriifung

und Verbesserung der’ Abwagung, wie im Rat verlangt, und .

andererseits die Verstdrkung der Beratung. Heute: sind
selbstversténdlich weitere Verbesserungen méglich und
auch vorgeschlagen worden.

Zur Abwégung: )
Es Ist richtig, und die Kommission hat sich dessen noch ein-
mal vergewissert, dass ein ganz schwerer Konflikt zu bewél-
tigen ist — aus verschiedenen Griinden:

1. Es stehen sich nicht einfach Staat und Private gegendiber,

sondern verschiedene private Positionen, das Kind ~ der
Nasziturus — einerssits, die Mutter andererseits.

2. Es besteht selbstverstandlich die Schutzpfiicht durch den
Staat.

3. Es besteht selbstversténdlich elne natdrliche, intensive
Verbindung zwischen Mutter und Kind.

Daraus ergibt sich bekanntlich, und das zeigt die Literatur,
soweit ich das (berblickt habe und mich informieren konnte,

dass fir die Ldsung ein sehr grosser Splelraum anerkannt -

werdent muss. Wer soll am Schiuss entschelden? Es gibt
vier Méglichkeiten, sie wurden heute Morgen bereits direkt
oder indirekt angesprochen: der Staat, die Frau, ein Dritter
, oder. irgendeine Kombination dleser Mbgllchkeiten ~ der
Staat, der Gesetzgeber und der Strafrichter; der Staat, der
Qesetzgeber und die Frau. Die Fristenlbsung, die beide
Varlanten vorschldgt, ist ja letztlich nur eine Technik des
Gesetzgebers, um der Frau einen Teil der Verantwortung zu
delegieren, wie das der Kommissionsprésident gesagt hat.
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Das heutige Gesetz nimmt nicht die Frau in die Pflicht, son-
dern die beiden begutachtenden Arzte, allenfalls den Straf-
richter, aber praktisch delegiert heute der Gesetzgeber die
Verantwortung an die beiden Arzte. Die Kommissionsmeht-
heit will an die Frau delegieren, will sie aber bei diesem Ent-
scheid selbstversténdlich mit einem Beratungsangebot un-
terstitzen. Die Kommissionsminderheit deleglert auch an
die Frau, belastet sie aber mit dieser frangrdIgen Bera-
tungspfiicht.

Wir haben versucht, diese Abwagung zu verbessern — min-
destens noch durch das ausdrickliche Verlangen einer
«schriftiichen» Erkidrung der Frau, das ist neu —, auch durch
den Hinwels auf die ethische Verantwortung, die die Frau zu
tragen hat, die Berufung auf die «Notlage», so, wie sie dies
versteht. Das ist mit diesem Zusatz gemeint, das ist keine In-
dikationenldsung.

Auch bel der Verstarkung der Beratung haben wir versucht,
ein Stlick weit entgegenzukommen. Das hat sich auch im
Text nledergeschlagen. Die Prazisierung des Inhalts — aus-

" drcklich Gber den medizinischen Bereich hinaus — und die

2usiitzliche Beratungspfiicht far die Minderj@hrigen sind neu.
Das ist akzeptabel, denn die Minderjahrigen unterstehen oh-
nehin der elterlichen Gewalt.

Zum Inhalt. Was darin inbegriffen sein soll, hat uns Frau
Slongo schdn geschildert. Das kann man meines Erachtens
durchaus unterschreiben. Die Beratung Ist jetzt inhaltlich
prazisiert. Es geht nicht nur um das Medizinische, sondern
auch um den sozialen Bereich, um die rechtliche Problema-
tik usw. Die lnhaltsumschrelbung Ist offen: aligemelne Le~

. benshilfe.

Ich bin mit lhnen einverstanden Herr Reimann, es Ist eine
ungewdhnlich detalllierte Liste, aber man kann lhnen im
Strafgesetzbuch noch zehn weltere Beisplele zeigen, wo das
gleiche Problem besteht. Im Strafgesetzbuch habsn wir so-
gar administrative Vorschriften Qiber den Vollzug des Strafge-
setzbuches, bis hin zum Bau der Vollzugsanstalten All das
hat auch Platz im Strafgesetzbuch.

Von der Verfassung her geht es letztlich doch um zwel Di-
mensionen. Einerseits geht es um die Verénderung im Kér-
per der Frau selber, um die Bedeutung des Abbruchs, dann’
aber auch um die Hilfe bei der Fortsetzung der Schwanger-
schaft. Beldes ist klar im Gesetz enthalten. Auch die persén-
liche Beratung Ist darin mit der Forderung der eingehenden
Beratung ausdriicklich erw&hnt. Jetzt kann man noch die
Frage stellen ~ auch damit haben wir uns auseinander ge-
setzt — Wer soll diese Beratung, diese inhaltlich prézisierte
Beratung durchfGhren? Geméass Antrag der Mindetheit ist
das potenziell elne private Beratungsstelle, was beisplels-
weise Herr Hangariner als problematisch bezeichnet hat.
Wer das ist, ist letztlich zufallig. Es besteht keine Gewahr fir
die Qualitat, die Herkunft und den Erfahrungsschatz der Be-
raterinnen oder Berater. Die staatliche Anerkennung &ndert
daran wenig. Anerkennen kann man nur ganze Institutionen
und kaum elnzelne Persénlichkeiten, die beraten.

in dieser Situation macht Herr Wenger den Vorschlag, dass
man eben den Staat einsetzt. Aber wer ist das, der Staat?
Das Ist ein Funktiondr oder eine Funktiondrin. Das schiene
mir dann erst recht problematisch. Dass es der Arzt oder die
Arztin macht, hat doch fiir die Frau und den Nasziturus einen

© grossen Vortell: Es besteht frele Arztwahl. Die Frau hat je- -

denfalls die Moglichkeit, zu der Arztin oder zu dem Arzt zu
gehen, in die oder den sle Vertrauen hat. Sle kann den Arzt
auch wechseln. Sie kann versuchen, das Vertrauensverhait-
nis aufzubauen oder es allenfalls an elnem anderen Ort
noch elnmal zu versuchen.

Es muss auch nicht so sein, dass der beratende Arzt mit
dem operierenden identisch ist, Gberhaupt nicht ~ die Ein-
griffe werden ja in aller Regel in Klinlken gemacht. Und wenn
Sie, was ich hoffe, dem Antrag Schmid Samuel heute zu-
stimmen kénnten, dann wére auch das noch im Gesetz klar-
gestelit. Damit 'ware, so glaube ich, auch das Problem des

' finanziellen Anrelzes otwas erledigt.

Also: Die Mehrheit steht auf dem Boden der Beratung, aner-
kennt aber, dass digse ein hichst persdnliches Geschéft
zwischen Mutter und Arzt oder Arztin lst Vergessen wir
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nicht: Auch Im geltenden Recht mit Begutachtungspflicht hat
der Gesetzgeber den Arzt praktisch zum Hdter der gesetzli-
chen Regelung und zum Berater gemacht; auch dort haben
wir dem Arzt diese Rolle also schon heute zugetraut.
Eine weitere Briicke kann es sein, wenn man eine Verkar-
zung auf 12 Wochen vorsieht — in der Detailberatung komme
ich darauf zuriick.
Gesamthaft meine Ich einmal — das sage ich auch im Blick
auf die vielen Briefe und Interventionen der letzten Tage -
Wer der Mehrheit folgt, untersttitzt kein Toten — kein Toten,
"das wirde ich deutlich sagen. Persénlich hatte ich, das
mdchte ich hier noch einmal sagen, grésste Bedenken, einer
Abtreibung zuzustimmien. Kommt es aber auf meine persbn-
liche, private Meinung an? Uber viele Jahre war ich Im Rich-
teramt; dort habe ich gelernt, dass man sich zwar eigene
Urteile bilden darf und muss, dass es letztlich aber nicht auf
mich ankommt, sondern auf das Gesetz bzw. auf das, was
die Gesellschatt als richtig erachtet. So meine ich, dass wir
auch hier im Lichte der Verfassung und dessen zu entschei-
den hétten, was aus unserer Verantwortung als Amtstrager
heraus fiir die Gesellschatt richtig ist.
Der heutige Zustand ist unhaltbar. Seit Jahren und Jahr-
zehnten laborieren wir daran herum. Wollen wir nicht Krafte
fur etwas anderes freimachen und In diesem Sinne heute
Verantwortung bernehmen? Unser Auftrag ist- doch, Pro-
bleme zu I8sen und nicht, sie vor uns herzuschisben!
In diesem Sinne bitte ich Sle, heute — meinetwegen noch mit
gewissen Verbesserungen — der Mehrheit zu folgen.

Epiney Simon (C, VS): Dans une certaine précipitation, la
Commission des affaires juridiques a donc repris I'examen
de Yinitiative parlementaire Haering Binder, Ello a apporté,
certes, quelques retouches, mais des retouches qui restent
cosmétiques, laissant croire que la solution des délais adop-
tée par le Consell national a ét véritablement améliorés. En
fait, it n'en est rien.

La femme en détresse pourra, sur l'instigation du médecin,
comme d'ailleurs c'est le cas déja aujourd’hui, consuiter le
centre de planning famillal au sens de la lof du 9 octobre
1881. Pour notre part, nous restons convaincus que le mo-
déle da consultation obligatoire reste le moins mauvais, as-
“sorti qu’ll est de 'abandon de la peine d’emprisonnement
pour la femme qui avorte illégalement.

La situation actuelle est hypocrite. Elle s’accommode du
non-respact de la lol, ne correspond plus —~ semble-t-ll - a la

sensibilité de la majorité de la population, et probablement la )

solution actuelle ne permet-elle pas de sauver une seule vie.
Or, nous voulons donner une chance & Ia vie, gréce a des
centres de consuitation ol une femme pourra parler & une
autre femmes, et non pas oli une cliente devra parler & un
médecin qui aura évidemment tout intérat a pratiquer P'avor-
tement qui risquera d'étre son meétier, puisque, systémati-
quement, la majorité des médecins vont envoyer une femme
dans une situation de détresse aupras de médecins qui se-
ront devenus de véritables professionnels des interruptions
de grossesse,

La femme en désarroi, par ailleurs souvent des étrangéres
d’aprés les renseignements que nous avons des centres de
planning familial, sera accompagnée dans sa décision, & un
moment ol elle est vulnérable, & un moment ol elle est dé-
pendante, ol elle est exposée aux pressions de son entou-
rage ou, au contraire, & un moment ol elle se trouve
abandonnée & son sort.

Cette consultation a pour objectif d'offrir 4 la femme en prole
au doute ou & des difficultés financidres une alternative a la
perte d'un étre en devenir et ce, dans un climat d'écoute, de
disponibilité et de discrétion garanti par Ia loi sur les centres
de consuiltation eri matidre de grossesse. Cetts consultation
permettra de faire la pasée des intéréts entrs les intérats 18-
gitimes de la femme, mais aussi légitimes d'un &tre sans dé-
fense. Elle donne une chance a la vie sans culpabiliser, sans
sanctionner, avec également comme soucl de prévenir le
syndrome de post-avortement qui gangrane le futur de tant
de femmes incapables de faire le deuil d'un tel échec.

)

Ce moddle de consuitation obligatoire n'a pas l'apparence
d'un monstre juridique, sauf dans 'esprit d'un partisan. il est
au contraire en mesure d'éviter, sur le plan politique, un réfé-
rendum, ou en tout cas de réduire les chances de succés de
ce dernier devant le peuple. Il nous épargnera des querelles
sans fin sur un thdme délicat devant lequel nous avouons
notre humilité et notre incapacité & trouver une bonne for- .
mule.

Ce que nous savons en revanche, c'est que hous pourrons
économiser nos forces pour les consacrer au véritable com-
bat, celul de fa prévention des grossesses non désirées et
celui de la protection de la vie. Dans ce contexte, nous dépo-
serons, cette session encore, une intervention réclamant la
mise sur pled d'une véritable politique familiale par l'adop-
tion d’une lol sur la famille instituant des mesures fiscales
telles que le splitting familial, le soutien a la mére célibatalire,
le soutien aux centres de planning familial, etc.

C'est dans ce sens que nous voterons, avec la minorité de la
commission, une proposition qui, elle seule, est capable & la
fois de tenir compte de toutes les sensibilités dans le pays et
de recueillir un consensus dans ce théme passionné.

Stadler Hansruedi (C, UR): Eine Neuregelung des Schwan-
gerschaftsabbruches Ist fir mich unbestritten, das Ausein-
anderklaffen von Recht und Wirklichkeit zwingt uns zum
Handeln. Nach einigen Ausfihrungen zur Beratung méchte
;?h auf die formalen Kritikpunkte von Kollege Pfisterer einge-
en, !
Ein Schwangerschaftskonflikt ist einmal immer elne existen-
Zielle Notlags, ein Dilemma in elnem komplexen persénii-
chen und sozialen Umfeld. Der Entscheid einer Frau, einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu lassen, wird im-
mer schwierig, moralisch anspruchsvoll und seelisch bslas-
tend sein. Im Schwangerschaftskonflikt sehe ich aber auch
elne Situation der Glterabwagung. Auf der einen Seite ha-
ben wir den Anspruch der Frau auf Selbstbestimmung. Auf
der anderen Seite hat der Staat eine Schutzpflicht gegen-
uUber jeglicher Form des Lebens, d. h. auch dem ungebore-
nen Leben gegentber. Vor dieser Schutzpfiicht kdnnen wir
uns auch nicht driicken, wenn sich das gesellschaftliche
Umfeld zum Teil gedndert hat. .
Die Mehrhelt und die Minderheit unterscheiden sich als ers-
tes bezlglich der Frage, welche Anfordsrungen wir an eine
Gterabwagung stellen. ich bin Uberzeugt, dass das Haupt-
ziel des Schutzes des Lebens mit der Frau besser erreicht
werden kann ais gegen die Frau. Die notwendige Konse-
quenz ist deshalb fir mich ein Modell mit einem Hilfs- und
Beratungsangebot, welches sich am Ziel der Erhaltung des
Lebens, d. h. an der Fortsetzung der Schwangerschatt, orl-
entiert und den letzten Entscheid in die Hande der betroffe-
nen Frau legt. Wird dann nach einer solchen Beratung der
Schwangerschaftsabbruch trotzdem vorgenommen, bedeu-
tet das fr mich noch nicht, dass er rechtmassig oder mora-
lisch gut ist. Nein, dies bedeutet nur, dass er straflos Ist,
Die Beratung muss fir mich somit zielorientiert sein. Das
heisst, die Frau Ist zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu -
ermutigen, und Ihr sind Perspektiven far ein Leben mit dem
Kind zu eréffnen. Die Beratung soll in dem Sinn fr die Frau
Freiraum schatfen, well Druck von aussen weggenommen
wird. Sie soll ihr helfen, einen verantwortungsvolien und ge-
wissenhaften Entscheid zu treffen. Der Frau muss dabel be-
wusst seln, dass In jedem Stadium der Schwangerschaft das
Ungeborene auch ihr gegentiiber ein eigenes Recht auf Le-
ben hat.
Die Beratung ist aber ergebnisoffen zu fdhren. Sie soll ermu-
tigen und Verstdndnis wecken, aber nicht bevormunden.
Eine Beratung geht damit auch von der Verantwortung und
vom Letztentscheid der Frau aus. Unsere Pfiicht und die
Ptlicht des Staates, auch fir den Schutz des ungeborenen
Lebens zu sorgen, rechtfertigt den Eingriff in das Selbstbe-
stimmungsrecht der Frau im Sinne eines Obligatoriums der
Beratung.
Wer soll nun die obligatorische Beratung durchftihren? Dies-
beziglich gehen die Meinungen auch auseinander. Die
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Mehrheit postuliert eine Beratungspflicht durch den Arzt
oder die Arztin, die den Schwangerschaftsabbruch vor-
nimmt. Der Arzt ist aber auch fiir mich nicht die richtige Be-
ratungsstelle. Dies aus folgenden Griinden: Eine zielorien-
tierte Beratung ist elne umfassende Beratung, was meines
Erachtens nicht das gleiche Ist wie eine eingehende Bera-
tung, wie sie der Antrag der Kommissionsmehrheit vorsieht.
Es geht nicht nur um medizinische Informationen. Der Arzt
hat, gestiitzt auf das allgemeine Arzt- und Patientenverhalt-
nis, eine ungeschriebene Pfiicht, die medizinischen Informa-
tionen weiterzugeben. Dies muss ich nicht speziell festhal-
ten. Es braucht vielmehr. allenfalls soziale und juristische
Informationen. Es sind vielleicht Rechtsanspriiche von Mut-
ter und Kind sowie magliche praktische Hilfen darzulegen.
Die Aufzahlung unter Artikel 120 im Antrag der Mehrheit
macht mir den Eindruck einer relnen Checkliste. Damit wer-
den wir aber dem Schutzanspruch des ungeboreneh Lebens
nicht gerecht. )

Erlauben Sie mir nun noch folgende formale Uberlegungen:
Diese formalen Uberlegungen sprechen kiar gegen dig An-
trige der Kommissionsmehrheit. Dabei geh8ren Artikel 119
und 120 zusammen. lch' mbchte daraut hinweisen, dass der
Begriff «eingehend», wie er auch im Ubertretungstatbestand
von Artikel 120 Absatz 1 Litera b aufgefihrt wird, unbe-
stimmt Ist und sicher zu Bewsisschwierigkeiten flhren wird.
Die genau gleichen Schwierigkeiten wird die Formulierung
«sich zu vergewissern» Ih Litera ¢ verursachen. |

Auch wenn man vielleicht sagt, es sei ja nur ein Ubertre-
tungstatbestand und” diese Unsicherheiten selen keine
Schwierigkeiten, sind wir als Gesetzgeber fir saubere und
Klare Formullerungen verantwortlich. Die Formulierung des
Ubertretungstatbestandes der Minderheit ist demgegentber
klar, und es wird keine Bewelsschwierigkeiten geben.

Mit ihrem Antrag zu Artikel 120 tragt die Minderheit Gbrigens,
wle das bereits ausgefiihrt wurde, auch den in der Sommer-
session u. a. von Kollegin Beerll gedusserten strafrechts-
dogmatischen Bedenken Rechnung. Diesér Mangel des
damaligen Antrages wurde damit eliminlert.

Der Antrag der Mehrhelit strotzt in Absatz 2 von Artikel 119
von irritierenden, «scheinindikationené@hnlichen» Elementen.
Sie geben etwas vor, was sle nicht sind. Auch schaffen 'sle
Rechtsunsicherheit. Dié so genannten Verbesserungen glei-
chen — mindestens formal — eher einer Verschlimmbesse-
rung. ‘

- Auch unter dem Gesichtspunkt des Formalen (berzeugt der
Antrag der Minderheit gegentber jsnem der Mehrheit durch
ein klares, systematisch aufgebautes und durchdachtes
Konzept.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen. -

Brunner Christiane (S, GE): Je ne connais aucune sphére
de notre vie personnelle dans laquelle on nous imposerait
un entretien de conseil. Aurait-on I'idée d'Imposer aux fem-
mes, sous peine de sanction légale, de passer par un centre

de consultation en enfantement avant de décider d’avoir un’

enfant? Pourtant, faire un enfant est une décision autrement
plus lourde de conséquences, autrement plus chargée de
gzsbponsabilités qu'une interruption de ‘grossesse dans ses
uts. ,
Mettre au monde un étre humain, prendre la responsabiliité
de s’occuper de lul pendant au moins vingt ans, s'engager
lui donner les mellleures chances d'épanouissement possi-
bles, il me semble quie c'sst une décision trés importante a
prendre, une déclsion qui exigerait une réflexion et une pré-

paration approfondies de la part de la future mére et du futyr

pére. ) .
Pourtant, i ne vient heureusement a I'idée de personne
d’exiger des candidates & la maternité qu'elles se soumet-
tent & une consultation ‘préalable obligatoire auprés d'un
centre de consultation. Tout le monde admet que cela cons-
tituerait une ingérence inadmissible de I'Etat dans la vie per-
sonnelle des gens, avec un risque de dérapage-vers un
contrdle étatique de la vie privée des personnes. -

Les conseilidres et conselllers en planning familial nous di-
sent que seule une femme sur dix a encore des doutes
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lorsqu'elle consulte un médecin pour une interruption de
grossesse. |l ne faut pas oublier qu‘un certain laps de temps
s’écoule entre le moment du constat du retard des régles et
le moment oll Pentretien a lieu avec le médecin.

Les femmes ont eu le temps de réfléchir, de discuter avec

les personnes de confiance de leur entourage. Et lorsqu'el-
les arrivent chez le médecin, elles ont, en régle générale,
déja pris leur décision. Par allleurs, il est du devoir profes-
sionnel du médecin de procéder & une consultation appro-

.fondie avec sa cliente, quel que soit le modéle que nous

favorisions. -

Le but visé par la proposition de la minorité est de convain-
cre un certain nombre de femmes de porter & terme leur
grossesse, |l y a l'idée qu'une deuxidéme consultation pour-
rait les falre changer d’avis. Cette attente est irréaliste et les
faits le démontrent. On prétend qu’en Allemagne, une partie
des Interruptions de grossesse serait évitée grace & une dis-
position légale qui contraint & la consultation obligatoire.
Mais & y regarder de pras, on constate qu'il n'existe pas de
statistique pour I'ensemble du pays qui pourrait confirmer
celte thése. Les interruptions de grossesse n'ont pas dimi-
nué en Allemagne depuis 1996, annés de I'entrée en vi-
gueur des nouvelles dispositions. Les comptes rendus
optimistes ne témoignent pas-nécessairement de mauvaise
fol d'ailleurs, mals ils ont été faits par les centres de consul-

tation confessionnels. Ii faut savoir qu'en Allemagne, une

femme enceinte a le choix entre des centres de consultation
confessionnels, des centres privés tels que (Pro Familia et
des centres étatiques. Une femme enceinte qui est en diffi-
culté économique, qui ne sait pas comment elle fera pour
élever un enfant, s'adressera & un centre confessionnel, sa-
chant que ce centre lul donnera de l'aide matérielle, tandis
que la femme qui salt qu'elle ne veut.pas porter & terme sa
grossesse Ira chez Pro Familia ou ailleurs. Selon une en-
quéte faite auprés des femmes qui ont été obligées de suivre
la procédure en vigueur en Allemagne, 72 pour cent d'enire
elles n'ont été au centre de consuitation que parce qu'elles y
étaient obligées, 41 pour cent se sont senties humiliges et
mises sous tutelle et 11 pour cent seulement ont trouvé que
la consuitation avait ey des effets pasitifs. ‘
Ces 11 pour cent auraient probablement, de toute manidre,
sollicité un entretien de leur propre gré. On peut prendre - &

{itre comparatif — la Sugde, olt 30 pour cent des femmes qul

souhaltent une interruption de grossesse sollicitent d'elles-
mémes un entretien dans un centre de consuitation. Autre
exemple: la Hollande, qui a un taux d'interruptions de gros-
sesse Inférieur & celui de I'Allemagne, alors qu'elle ne con-
nait aucune contrainte de consultation. Mais, en Hollande, la

prévention soclale et sanitaire est blen développée et c'est

en réalité cela qui falt la différence.

Concernant les contraventions a l'article 120, J'ai deux cons-
tats a faire relatifs aux propositions de la minorité,

Pour ce qui concarne la responsabilité du médecin, la mino-
rité va moins loin que la majorité. La majorité veut punir des
arréts ou de l'amende le médecin qui omet d'informer et de
conseliller la femme de manidre détaillée, tant par rapport &
Paspect médical de Vintervention que par rapport aux alter-
natives qui existent & l'interruption de grossesse. Le méde-
cin doit donc s'impliquer personnellement et prendre ses
responsabilités face & la femme enceinte. Pour la minoritd, il
suffit que le médecin prenne acte do l'attestation du centre
de consultation et qu'll vérifie que cet acte date au moins de

trois jours auparavant. La responsabllité du médecin se fi-

mite donc & un acte bureaucratique.

Selon la volonté de la minorité, la femme est aussi punis-
sable si elie ne se soumet pas & la consuitation. Cette sanc-
tion est discriminatoire du point de vue social. Les femmes
qui n‘ont pas envie de se soumnettre au passage obligé par le
centre de consultation pourralent s'en acquitter en payant
une amende, & condition évidemment d’avolr les moyens fi-
nanclers pour le faire. Les moins fortunées n'auralent pas ce

choix et seralent obligées de se soumettre au.rituel Imposé. -

Enfin, dernier point fondamental que jaimerals soulever,
c'est la mise en cause de la protection de la sphére privée.
Aller de maniére obligatoire dans un centre de consultation

| )
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lorsqu'on est enceinte et lorsqu'on souhaite une interruption
de grossesse, c'est chaque fois ouvrir un dossler. Je sals
bien sar que les employés des centres de consultation sont
liés 4 Pobligation de confidentialité, & I'obligation de ne pas
parler de ce dont elles ont connaissance, mais quand
méme, il y a pour chaque femme dans cefte situation un
dossier qui a été ouvert & quelque part et dont personne ne
garantit la destruction.

J'almerais répondre & M. Stadler en ce qui concerne la pré-
cision que nous avons apportée dans l'article 120 en pré-
voyant de quelle maniére le médecin doit avoir conseillé la
femme; qu'est-ce que cela veut dire: «de manidre dé-
taillée»? On pourrait méme dire qu'on a été trés loin dans la
description détaillée. A la lettre b, nous avons repris en com-
mission une proposition qui nous a été faite par Mme Berger
ot qui a véritablement — dans le détall — décrit de quelle ma-
nidre le médecin devait conselller la fomme enceinte. De
méme que le falt, 4 la leftre ¢, de s’assurer, «sich vergewis-
sern», qu'une mineure de moins de 16 ans s’est adressée &
un centre de consultation. On peut le faire par attestation
écrite, on peut le faire aussi par déclaration du parent ou par
un autre moyen . Mais c'est une responsabilité du médecin
finalement d'avoir la preuve qu'une mineure de moins de
16 ans a été consulter un centre de consultation spéclalisé
pour mineurs. .

Je pense que notre commission a ainsi véritablement bien
travaillé, et dans le détail, en cherchant, dans la proposition
de majorité, & convaincre le plus de personnes possible de
la bienfacture et de la justesse de cette solution-1a.

Studer Jean (S, NE): Lancienneté du débat, sa longueur et
la rigidité des positions pourraient faire oublier ~ je crois que
le président de la commission a eu raison de le dire — que,
dans cette salle, Il y a en tout cas une trés large majorité qui
est favorable 2 I'avortement, qui est favorable a une régle-
mentation de I'avortement, qui est favorable aussi & une so-
lution des délais, et que Pon diverge sur la maniare dont on
peut s'assurer de la qualité de la décision qui est prise.

. Je crols aussi qu'une large majorité est d'accord pour que
cette réglementation figure dans le Code pénal, dans le cha-
pitre qui réprime les Infractions contre fa vie et contre I'inté-
orité corporelle. Le fait que I'on souhaite tous que cette
réglementation figure & cette place de notre ordre juridique
montre bien qu'on considére l'avortement comme pouvant
étre une infraction contre la vie et l'intégrité corporelle. Je
crois qu'll y a aussi une volonté d'assurer trés clairement
dans le Code pénal fa définition des conditions qui, réunies,
ne permettraient pas de considérer comme punissable un
avortement. C'est bien 12 la place que doit avoir cette régle-
mentation, et la précision des conditions est conforme au
principe de la légalité de la peine.

C’est la raison pour laquelle je ne pourrai pas vous inviter &
sulvre la proposition de renvoi Reimann. Le principe «nulla
poena sine lege» impose que I'on solt précis dans la défini-
tion de ce qui est punissable ou pas punissable.

Mme Brunner I'a dit, un des résultats de 'Etat de droit, du
«Rechtsstaat», a été la valorisation de la liberté personnelle.
Dans tout notre ordre juridique, on considére que ce qui a
trait & la vie, & la mort et & la santé regarde principalement la
responsabilité individuelle. Il n'y a pas de nécessité de con-
sulter quiconque pour procréer, naturellement ou d’'une ma-
nidre artificielle. Il n'y a pas de nécessité de consulter
quiconque autre que son médecin pour une intervention mé-
dicale, fut-elle majeure; et il n’y a pas de nécessité de con-
sulter quiconque pour un suicide, voire pour une assistance
au suicide, si celle-ci n'est pas motivée par des mobiles
égoistes.

Ce que je trouve assez singulier dans le développement de
la proposition de la minorité, c'est qu'en fait, & travers cette
demande de preuve de la consultation, on oublie un peu les
principes essentiels de la liberté individuelle et qu'on prend
le risque de bureaucratiser et la vie, et la santé, et la mort,
La proposition de la minorité, qui valorise la consultation,
n'assure en rien la qualité de cette consuitation. La proposi-
tion de la minorité souhaite uniquement qu'on prouve avolr

L

consuité, alors que la majorité décrit d’'une manidre assez
précise la teneur de I'entretien qui doit prévaloir entre le mé-
decin et la fomme. En se contentant d’'une preuve de la con-
sultation, finalement, la minorité opte plus pour une
«Formularldsung» que pour une «Fristenldsung». Je trouve
que dans des domaines aussl essentiels, choisir plutét ia
«Formularldsung» que la responsabilité individuelle est un
dérapage que je ne souhaiterais pas volir notre pays prendre
dans tout ce qui a trait & la responsabilité individuelle.
Autrement dit, celles et ceux qui veulent donner une chance
4 la vie ne peuvent pas s'appuyer simplement sur le formu-
laire de la consuitation, mais Ils doivent bien valoriser la res-
ponsabilité individuelle. C'est la raison pour laquelle je vous
invite & suivre la majorite.

Hofmann Hans (V, ZH): Ich &ussere mich zum Rickwel-
sungsantrag Reimann, und ich bitte Sie, diesem Riickwei-

sungsantrag zuzustimmen. Dafiir gibt es, wie wir gehort

haben, gute formelle Grinde. Einen welteren materiellon
Grund méchte ich hier ganz speziell herausstreichen. Ich
denke, dass sich die Kommission flr Rechtsfragen mit ihrem
heutigen Antrag Ober den Beschluss unseres Plenums, wie
wir ihn in der Sommersession gefalit haben, hinweggesetzt
hat. Wir haben damals einem Rickweisungsantrag Schmid
Samuel zugestimmt. Dieser Antrag verlangte unter ande-
rem, dass die Parlamentarische Initiative Haering Binder mit
der Volksinitiative «far Mutter und Kind» zu koordinieren sel.
Auch Kollege Toni Dettling, der damals seinen Rickwel-
sungsantrag zugunsten desjenigen von Samuel Schmid zu-
riickzog, begrindete Gberzeugend, dass es keinen Sinn
mache, Ober diese beiden vollig gegenldufigen Lésungsan-
sétze getrennte Debatten zu fihren, sondern dass nur mit
einer Gesamtschau das unbestrittens, aber eben sehr um-
strittene Problem, die Regelung des Schwangerschaftsab-
bruches, einer tragtéhigen L8sung zugefihrt werden kénne.
Dieser Meinung hat sich der Stinderat angeschlossen und
das Geschéft mit diesem klaren Auftrag an die Kommission
zurlickgewiesen. ‘

Ich bin nun sehr erstaunt, dass unsere Kommission das Ge-
schéft heute wieder vorlegt, ohne dass wir im Besitz der Bot-
schaft des Bundesrates zur Volksinitiative «fir Mutter und
Kind» sind. Wir haben gehbrt, dass der Bundesrat diese
Volksinitiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung emp-
fiehlt. Die Erwigungen des Bundesrates, welche zu diesem
weit tragenden Entscheid fuhrten, haben fir mich aber einen
sehr hohen Stellenwert. lch méchte sie kennen und schrift-
lich vor mir haben, wenn ich mich bezlglich des Themas
Schwangerschaftsabbruch endgtiltig entscheiden muss.

Die Beweggrinde des Bundesrates figurieren in seiner
Botschaft, die wir heute aber noch gar nicht haben. Auch
Frau Bundesrétin Metzler hat in der Sommersession” ge-
sagt: «Eine Koordination mit der Volksinitiative 'fGr Mutter
und Kind' macht sicher Sinn. Fir den Bundesrat wére es
aber im Hinblick auf die Botschaft zu dieser Volksinitiative
hilfreich, wenn das Parlament — hier der Sténderat — dber
dle vorliegende Gesetzesanderung entscheiden wirde.»
(AB 2000 S 4186)

So macht es sich der Bundesrat meines Erachtens zu ein-
fach, wenn er sich quasi hinter dem Parlament versteckt,
wenn er sich damit begndgt, zu den Antrégen der parlamen-
tarischen Kommission Stellung zu nehmen, oder eben auf
die Beschliisse des Standerates wartet, um damit seinen in
Sachen Volksinitiative bereits getroffenen Entscheid nach-
traglich zu begriinden. Ich denke, dass der Bundesrat ge-
rade In dieser sensiblen und &usserst umstrittenen Frage
des Schwangerschaftsabbruches seine Fihrungsrolle, seine
Fihrungsverantwortung  wirklich - deutlich  wahrnehmen
solite. Er muss dem Parlament gerade in seiner Botschaft
zur Volksinitiative «fir Mutter und Kind — fir den Schutz des
ungeborenen Kindes und far die Hilfe an seine Mutter in
Not» kiar sagen, wie er die Losung dieses schwierigen Pro-
blems sieht. Dann kénnten wir die beiden Geschéite in
Kenntnis aller Fakten und in Kenntnis der klaren Erwégun-
gen des Bundesrates gemeinsam behandeln und elner, hof-
fentlich mehrheltstahigen, Lésung zufhren, genauso wie
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wir das in der Sommersession beschlossen haben, Wir soll~
ten uns an unsere eigenen Beschllsse halten.

Tun wir das, dann missen wir heute das Geschaft erneut
zurlickweisen. Unter elnem Zeltdruck stehen wir wirklich
nicht. Der Schwangerschaftsabbruch beschéftigt dig eidge-
ndssischen Réte schon selt dreissig Jahren, da kommt es
auf eine oder zwel Sessionen mehr wirklich nicht an. Natur-
lich werden Sie jetzt denken: «Ja, ja, der Hofmann hat ja das
letzte Mal den Nichtelntretensantrag gestelit. Er will nun ein-
fach verzbgern, weil er ohnehin gegen den Schwanger-
schaftsabbruch ist.» Natirlich wére es mir lieber gewesen,
der Standerat wére auf eine Fristenl6sung erst gar nicht ein-
getreten. Dann wére dle Parlamentarische Initiative Haering
Binder vom Tisch gewesen, und wir hitten dem Bundesrat
ermdglicht, in diesem wichtigen ‘Geschéft wieder die Fih-
rung zu Gbernehmen.

Aber nun sind wir eingetreten, und ich akzeptiers unseren
Eintretensentscheid voll und ganz.

Ich bin es gewbhnt, Entscheide m[tzutragen, auch wenn ich
anderer Meinung war. Aber jetzt méchte ich mithelfen, diese,
wie Frau Bundesratin Metzler .In der Sommersession so
schén und treffend sagte, vermittelnde Lésung zu finden,
welche der Achtung vor dem Leben und dem Selbstbestim-
mungsrecht der Frau gleichermassen Rechnung tragt. Aber
dazu missen wir im Beslitze aller Fakten und Grundlagen
sein und gerade auch die- Erwagungen des Bundesrates zur
Volksinitiative kennen,

Ich bitte Sle deshalb nochmals dem Rﬂckweisungsantrag
Reimann zuzustimmen. -

Jenny This (V, GL): Ich furchte zwar, dass ich zu dieser De-
batte nicht mehr viel Neues beitragen kann. Wir kénnen

woh! um die Fristenl8sung herum diskutieren, so lange wir -

wollen, eines wird sich nie, aber gar nie &ndern: Der Ent-’

scheld f{r einen Schwangerschaftsabbruch wird letztlich im-
mer bel der Frau allein liegen. Diesen Entscheld kann ihr
niemand abnehmen. Die Betroffenheit ist derart radikal,
dass sie nicht delegiert werden kann.

Die Erfahrungen in jenen Léndern, die ein liberales Gesetz
eingefihrt haben, zeigen auch klar dass nur umfassende
Aufklarung ynd Prévention einen wirksamen Beitrag zur Re-
duktion der Schwangerschaftsabbriiche leisten kénnen, und
nicht ein Verbot elnes solchen Eingriffes. Das Stvafrecht al-
lein gendgt nicht, hier ist die Gesellschaft als Ganzes gefor-
dert.

Das Recht der Betroffenen auf eine Beratung ist sehr zu be-'

grissen, hingegen Ist der Zwang zur Beratung ganz klar ab-
zulehnen. Eine obligatorische Beratung Ist eine unndtige
“Schikane und erneute Bevormundung von erwachsenen,
selbststandigen Frauen. Die. Betroffenen machen dies aus
eigenem Antrieb, aber in einer Atmosphére des Vertrauens
und der Offenheit.

" Mit einer gesetzlich verankerten Beratungspflicht wirde dies

schlagartig dndern. Darum haben sich namhafte Fachleute
eben gegen diese Beratungspﬂicht ausgesprochen, wie das
Kollege Schwelget bereits ausgefiihrt hat. Ausgerechnet
jene, die immer wieder das hohe Lied der Eigenverantwor-
tung singen, ausgerechnet jele sprechen diese Eigenver-
antwortung den- erwachsenen Frauen ab. Man tut so, als
félle eine Frau einen solchen Entscheid irgendwann zwi-
schen Tir und Angel.

. Wer sind denn letetlich die Verllerer bel einer unerwtinschten
Geburt? Wer sind die Leidtragenden? Sicher nicht der Staat,
sicher auch nicht die Politiker, die so tun, als ob sie far jedes
unerwlinschte Kind hdchst personlich aufkommen. Die gros-
sen Verlierer und bedauernswerten Geschdpfe sind die un-
erwlnschten Kinder. Die meisten von uns kdnnen nur
erahnen, aber wohl kaum nachvollziehen, was es fiir ein
Kind helsst, ungeliebt und ungewolit In der Gegend herum-
gestossen zu werden.

Das Schlimmste ist: Die melsten von Ihnen blelben ihr Leben
lang auf der Schattenseite stehen. Geschelterte Existenzen
sind geradezu vorprogrammiert. Das ist statistisch erwiesen,
Ausnahmen bestétigen selbstversténdlich auch hier die Re-
. gel. Das ist erschtternd, aber es sind die nackten Tatsa-
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“nur sie — die Frau —

cé‘herlw. Es gibt eben leider nicht nur unsere helle Welt hier im
aal. ,

Auch wenn wir es nicht wahrhaben wollen: Sémtliche Instan-
zen sind willklirlicher als die Frau selbst. Denken wir daran,
ist letztlich schwanger; denken wir aber
ebenfalls daran, dass wir In der Praxis die Fristenldsung
eben schon lange haben. Weshalb soll sie nicht im Gesetz
stehen? Allés andere ist — mit Verlaub — eine Heuchelsil

ich bitte Sie deshalb der Kommlsslonsmehrhelt zuzustim-
men.

Frick Bruno (C, SZ): Nach den intensiven Worten melnes

" Kollegen Jenny méchte ich einige ruhige Ausfiihrungen zur

Saghe machen, die der Argumentation auch zugénglich
sin

Heute gilt in dér Schweiz faktisch' die Fristenldsung. Es lst
nur eine Frage des Aufwandes, den richtigen Arzt zu finden
und die nétigen Kilometer zu fahren Im Gesetz besteht zwar
noch elne restriktive Indlkationenidsung, die von der Wirk-
lichkeit aber vbllig tberholt worden ist.

Rackblickend missen wir uns® elngestehen, dass das
Schweizervolk 1977 die Chance auf eine gute Lésung ver-
passt hat. Man wollte damals eineé zeitgeméasse Indikatio-
nenldsung, zugleich aber den Schutz und die Hilfe for die
werdende Mutter gesetzlich regeln. Verpasst wurde die
Chance, well sich damals die Ultrakonservativen und die
Fristenlsungsbeflrworter in einer «unheiligen», aber erfolg-
reichen Allianz gefunden hatten.

Wo das Gesetz aber nicht mehr von der Gesellschaft akzep-
tlort ist, da brechen die D&mme, und das Gesetz wird zur
Makulatur. Denn die von der Geselischaft geschaffenen Fak-
ten sind stérker als Uberholte Gesetze, die (berhaupt nicht
mehr durchgesetzt werden. Darum ist es heute' schwierig,
eine Lésung zu finden. Wir haben die Méglichkeit, entweder
faktisch den heutigen Zustand zum Gesetz zu erkldren, wie
das die Fristenldsung vorsieht, oder wir knnen den Versuch
unternehmen, wieder Ddmme zu érrichten, die nicht mehr
bestehen, und kdnnen zugleich versuchen, Schutz und Hilfe
fir die schwangeren Frduen, die in eine Notlage geraten, ge-
genliber. dem heutigen Gesetz wesentlich zu verbessern.
Von der Riickweisung, die Kolidge Schmid Samuel in der
letzten Session beantragt hat und die wir gutgeheissen ha-
ben, habe ich mir elniges versprochen. Von den Resultaten
indessen bin ich sehr ernlichtert. Gebracht hat es wenig: ei-
nige Kosmetlk an den Gesetzestexten und eine teilweise
Verbesserung betreffend die Beratungsméglichkeit. Wir hat-
ten einen formellen und zwel materielle Auftrige erteiit.

Zum formellen Auftrag: Zur Frage der Koordination mit der
Volksinitiative «fr Mutter und Klnd» hat Herr Hofmann vor-
hin gesprochen. \
Wir haben aber auch zwel materlelle Auftrage erteilt, ném-
lich erstens elne L8sung zu prifen, in der in Bezug auf einen
Schwangerschaftsabbruch dle Rechtsgliterabwagung zwi-
schen den Interessen der schwangersn Mutter und dem
werdenden Kind berticksichtigt werden. In der Lésung, auch
im Rapport von Herrn Dick Marty, sehe ich nicht, dass diese

_Rechtsgtterabwégung nochmals griindlich vorgenommen

worden Ist, dass L8sungen gesucht worden sind, um eine
echte Rechtsgﬂterabwagung zu treffen. Heute missen wir
uns fragen: Wer nimmt die Interessen des ungeborenen Le-
bens wahr? Wer schitzt das Kind in seinem Werden? -
Zweitens haben wir den Auftrag gegeben, zu prifen, ob al-
lenfalls ein eigenes Gesetz zum Schutz der Schwangeren zu
erlassen sel. Namentlich milisste es weitergehen als der
heutige Zustand und folgende Bereiche umfassen: Unent-
geltliche Beratung flir Schwangere, ihre Partner und Ange-
horige und finanzielle Unterstitzung der Schwangeren vor-
und nach der Geburt durch ein Gemeinwesen. Diesbezﬂg-
lich fehit alles. ’

Herr Marty hat in seinem Rapport mit kelnem Wort erwahnt
wie die Kommission diesen Auftrag ausgefiihrt hat. Es fehit
ein Vorschlag, es fehit auch ein Vorstoss. Nichts, einfach
nichts ist mit diesem Auftrag geschehen. Ich bin — ich sage
es deutlich — von der Arbeit der Kommission fir. Rechtsfra-
gen nicht befriedigt. - ‘

]
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Die Frage ist: Wie antworten wir daraut? Mit einem Rickwei-
sungsantrag, wie ihn Herr Reimann gestellt hat? Von der Sa-
che her wére er begriindet. Aber eine Rickweisung hat nur
eine Chance, wenn der Beauftragte den Auftrag tatséchlich
auch annehmen und umsetzen will. Diese Bereitschaft fehit
mir. Darum glaube Ich, eine Riickwelsung, so sehr sie in der
Sache gerechtfertigt wére, bringt uns die Lsung nicht.

Ich mag nicht verhehlen, dass mich die Antrage der Kom-
mission aus folgenden vier Griinden nicht tiberzeugen:

1. Es fehit mir die Rechtsglterabwagung zwischen den In-
teressen und berechtigten Anliegen der Mutter und den
sbenfalls berechtigten Anliegen des werdenden Kindes. Die
Interessen des Kindes sehe ich nicht gewichtet. Auch der
Kommissionssprecher hat nle von den Interessen des Kin-
des gesprochen. Wir haben gestern mit gutem Grund die
Parlamentarische Initiative Marty Dick Uberwiesen, wonach
Tiere keine Sache sind, sondern als getihlsmassige Wesen
ebentalls eines Schutzes bedtrfen. Das war richtig. Aber be-
2lglich des menschlichen Lebens vermisse ich heute diese
Argumentation sowie die Konsequenz, wie wir dem Rech-
nung tragen.

lch machte kurz auf die Voten von Herrn Studer und Frau
Brunner eingehen. Sie haben den Rechtsstaat angerufen
und sinngeméss gesagt, ein Rechtsstaat messe sich daran,
dass er die persdnliche Frelheit respektiere. Herr Jenny ist
noch weiter gegangen. Er hat gesagt, die Betroffenheit sei
das ganz zentrale Element. Die betrotiene Frau alleine
kénne und solle entscheiden. Diese Bedlrfnisse und Anlie-
gen gewichte ich hoch. Die Wirde dér Frau hat einen ho-
hen, einen mit entscheidenden Stellenwert. Aber wer nimmt
die Interessen des Kindes wahr? Wer tragt diesen Rech-
nung, wenn es einen Interessenkonfiikt gibt? Diese Frage ist
zur Hauptsache leider noch ausgeklammert. Der Konflikt ist
einseitig geldst, indem die Wirde und die Entscheidfreiheit
der werdenden Mutter alleine und jene des Kindes nicht mit
entscheidend sind.

2. Die Mutter wird nach den vorliegenden Lésungen im
schwierigen Entscheid am Schluss hauptséchlich allein ge-
lassen. Vor allem Mé&nnern macht es die heute vorgesehene
Lasung leicht, sich aus der Verantwortung zu stehlen und
die Sache der Frau zu iberlassen.

3. Es missfélit mir die Reduktion dieser sehr heiklen und tief
gehenden Frage auf das Strafrecht. Eine umfassende Bera-
tung und Hilfe, auch eine materielle Unterstiitzung, so wie
sie im Ridckweisungsantrag angeregt worden ist, gehdren
fur mich ebenfalls zu einer Regelung des Schwanger-
schaftsabbruches. Diese ist nicht da, sie ist nicht einmal ein-
geleitet. Eine Bestrafung der Frau scheint mir ohnehin
hdachst problematisch, Sie

fihrt uns nicht ans Ziel. Aber die wirksame Hilfe, die Unter-
sthtzung fehit.

4. Ich gestatte mir die Feststellung, dass auch die von der
Mehrheit beantragte Gesetzesldsung in vielen Punkten nicht
Oberzeugt. Ich greife ein Beispiel heraus: Der Schwanger-
schaftsabbruch ist dann' gestattet, wenn eine Notlage der
Frau besteht. So wird deklamiert. Aber was heisst «Not-
lage»? Die Notlage wird auf eine blosse schriftliche Erkla-
rung der Frau reduziert. Damit wird sie zur recht oberfiachli-
chen Lésung, die nicht zu Gberzeugen vermag. Sie haben
recht gesagt, Herr Pfisterer, zwischen der Mehrheit und der
Minderheit besteht eigentlich keine echte Variante. Es geht
.nur um die Frage: Soll die Beratung obfigatorisch sein, oder
soll sie nicht obligatorisch sein? Im Ubrigen sind beides in-
haltlich Fristenregelungen.

Ich glaube, wir haben heute eine Chance verpasst, eine
wirkliche Variante, eine Alternative vorzulegen, die den heu-
tigen, faktisch rechtsfrelen Zustand wieder in geordnete
Bahnen lenkt, die durchaus anspruchsvoll zu finden sind.
Eine verbesserte Indikationenldsung, die aber gleichzeitig
eine umfassende Beratung und einen Schutz der Mutter und
des werdenden Kindes vorsieht, hatte Gberzeugen kénnen.
Sle hatte in der Kommission fir Rechtsfragen keine Chance,
wie wir aus der Diskussion gehdrt haben. Auch Herr Schmid
Samuel hat seinen Antrag, den er in der Sommersession

eingereicht hat, for die heutige Sitzung nicht mehr aufrecht-

.

erhalten, weil dieser hier offensichtlich keine Chance hat.
Deshalb bleibt uns nur die Abstimmung Gber die voriiegen-
den Antrége, allenfalls der Abstimmungskampf, wenn die
Vorlagen nicht bereits in diesem Saal durch die Schlussab-
stimmungen fallen. Ich bedaure das, aber wenn es hier
keine befriedigende L&sung gibt, kdnnen wir uns davon nicht
entbinden. Eine neue Regelung soll nicht einfach die heu-
tige, unbefriedigende Situation legalisieren, sondern neus,
verbesserte Bahnen finden. Das wére unsere Aufgabe.

Forster-Vanninl Erika (R, SG): Ich bin unserer Redaktions-
kommission dankbar, dass sle die Frage der Fristenregelung
beim Abbruch einer Schwangerschaft erneut in unseren Rat
gebracht hat und es uns dadurch méglich ist, die heikle
Frage der Strafbarkeit eines Abbruchs noch einmal zu disku-
tieren. Die Fristenregelung ohne zusatzliche Indikationen
bietet Gewahr fir einen Eingriff mit maglichst geringen medi-
Zinischen Komplikationen. Sie Ist auch Ausdruck des Selbst-
bestimmungsrechtes der Frau. Dazu gibt es, Herr Kollege
Frick, meiner Meinung nach keine Alternative, wohi aber dis
Verantwortung der Frau, damit fertig zu werden. Dazu
braucht sle die Unterstiitzung Ihrer Nachsten, aber auch die
des Staates, namlich die Straffreiheit far ihr Tun und den Re-
spekt vor threr Entscheidung.

Der Antrag der Mehrheit, den Arzt dazu zu verpflichten, aut
das Beratungsangebot hinzuwelsen und in einem Gespréach
die notwendigen Informationen abzugeben, ist Zielfiihrend;
ich bitte Sie eindringlich, dieser L&sung zuzustimmen, denn
Beratung kann zwar angeboten, darf aber nicht aufgezwun-
gen werden. Dies scheint mir wichtig und kann nicht genug
betont werden. Die Hilfe, das bezeugt thnen jede beratende
Person, wird vom Empfénger oder der Empféngerin defi-
niert. Wer keine Hilfe will und keinen Rat sucht, wird die Hilfe
als unerwiinschte Einmischung empfinden. Das aber ist kon-
traproduktiv und fahrt nicht zum Ziel. Das vorgeschlagene
Schutzmodell mit obligatorischer Beratung ist daher lstztlich
sinnlos. Wenn wir und spater méglicherwelse auch das Volk
dies 50 beschliessen, werden sich die Frauen wohl oder Gbal
diesem Zwang unterzichen. Ob damit aber vielen uner-
winschten Kindern das Leben geschenkt wird, wage ich zu
bezweifeln.

Mit dem Minderheitsantrag fiihren wir - wir haben das heute
schon haufig gehort — gewissermassen durch die Hintertdr
wieder die Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruches
und eine Bevormundung der ungewolit Schwangeren ein.
Mehr noch: Mit der in Artikel 119 Absatz 2 gewéhiten Formu-
lierung wird nicht der Schwangerschaftsabbruch als solcher,
sondern das Unterlassen der Beratung bestraft. Die zwin-
gend vorgeschriebene Inanspruchnahme der Beratung grelft
meiner Meinung nach gar in die von der Bundesverfassung
geschatzte persénliche Freiheit der Frau ein. Schon deshalb
Ist sie abzulehnen. Was, wenn sich die Frau nur zwei Tage
vor dem geplanten Eingriff beraten lasst? Muss dann ein
Arzt oder eine Arztin die schwangere, Hilfe suchende Frau
tatséchlich vor die Tur setzen, wenn er nicht mit Busse oder
Geféngnis bestraft werden will? Weshalb, frage ich mich,
sollen wir im Gesetz ausgerechnet eine Frist von drei Tagen
verankern? Darauf habe ich bis heute keine verniinftige Ant-
wort gefunden.

Dass sich Jugendiiche an elne fir sie spezialisierte Bera-
tung wenden missen, wie es die Mehrheit in Artikel 120 vor-
sieht, finde ich sinnvoll. Jugendliche bedirfen in derart
schwierigen Situationen besonderer Unterstitzung, Auf-
merksamkeit und Beratung, die zur Festigung der eigenen
Meinung flhrt.

Ich ersuche Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen und
dieses schwierige Kapitel einer wiirdigen Losung zuzufih-
ren, die vom Respekt gegeniiber den Frauen und threr Ent-
scheldungsfahigkeit auch in schwierigsten Lebenssituatio-
nen getragen wird.

Schmid Samuel (V, BE): 1. Vorweg etlaube ich mir, etwas
zum Rackwelsungsantrag Reimann zu sagen. Ich werde thn
unterstltzen, nur aus einem Grund: Der Sténderat solite
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mindestens bewusst den Entscheid fallen, dass man 'hlér
beim StGB eine weitere Slinde begeht, indem man Regelun-
gen ins Strafgesetzbuch aufnimmt, die, so glaubte Ich bis-

- her, mindestens vonseiten des Standerates nicht eingefithrt

wirden. lch sehe durchaus den Prozess, den Verfahrensab-
lauf, und kann da ein gewisses Verstdndnis aufbringen.
Wenn wir aber eine systematisch: korrekte Gesetzgebung
machen wollen, dann Ist das nicht der Waeisheit letzter
Schiuss. Meines Erachtens Ist das ein Stndenfall,
braucht einen eigenen Erlass — eine Nachbesserung kénnte
hier ohne Not stattfinden.

2. Das k(ndige ich ebenfalls vorsorglich an und unterstitze
Herrn Kollege Hofmann: Beim Verfahren besteht jetzt — un-

abhéngig von der Rickweisung — das Risiko, dass der Bun-~

desrat sich aus der Pfiicht stiehit, Es Ist eine- Konsequenz
der Parlamentarischen Initiative. Diese kam vom Parlament,
wird jetzt von ihm behandeit ~ und irgendeinmal muss das
Ergebnis dann als indirekter Gegenvorschlag der Volksinitia-
tive gegeniibergestellt werden. Das schlissse ich jetzt min-
destens aus der Ausserung, die lch vom Kommissions-

présidenten und aus der Presse habe, wonach der Bundes- '

rat der Volksinitiative kelnen eigenen Gegenvorschlag entge-
gensetzen wolls. Zu diesem Zeltpunkt erwarte ich. also, dass
sich der Bundesrat dann materiell klar &ussert und dazu be-

kennt, ob das hier vorliegende Resultat auch sein Gegenvor- .

schlag [st. Sonst masste er einen eigenen Gegenvorschlag
machen. .

3. Noch eine Veﬂahrensfrage Letztmals gingen wir — ich
selbst wie auch die Mehrhelt hier im Rat — tatséchlich davon
aus, dass wir bei der néchsten Behandlung der Vorlage be-
reits den Vorschlag der Koordination vor uns hétten, Das ist
derzeit nicht ausgeschiossen, aber mindestens liegt sie jetzt
noch nicht vor. Denn jetzt werden wir den Erlass verabschie-
den, er wird wieder an den Nationalrat zurlickgehen. Ware
der Nationalrat bei der Volksinitiative der Erstrat, was er Gbli-
cherweise ist, so kénnte die Gegeniiberstellung darin erfol-
gen. Wenn man dieses Geschéft jetzt aber mit der gleichen
Dringlichkeit behandelt, dann haben wir am Schiuss gleich-
wohi wiederum dIverglerende Abschlusszeitpunkte. Uber die
Koordination im Biro misste dann mindestens sicherge-
stellt werden, dass der Beschluss des Sténderates hier be-

achtet wird, damit wir am Schiuss auf der einen Seite die’

Initiative und auf der anderen den direkten oder, wie es jetzt
aussieht, den indirekten Gegenvorschiag haben, damit das

Volk hier gleichzeitig klar Gber die Konzeptionen entschel- -

denkann. . .

Soweit eine Vorbemerkung zum Formellen, jetzt zum Materl-
ellen: Sie sehen aus meinem Antrag, dass ich mich grund-
satzlich zur Mehrheltstassung bekenne. Das Ist nicht derart
erstaunlich, wie da etwa gesagt wurde. Ich verweise auf
mein letztes Votum, in dem ich ausdricklich den Ruckwel-
sungsantrag mit der Pflicht zur verbesserten Rechisgiterab-
wagung gemass der Praxis zur EMRK begriindet habe. ich
habe damals festgestellt, dass nach dieser Praxis der
Schwangerschaftsabbruch nicht ausschliesslich als Privat-
angelegenheit der Schwangeren betrachtet werden' darf,
was er mit der reinen Fristenl8sung wére. Angesichts grund-
rechtlicher Anspriiche der Frau wére andererselts aber auch
ein absolutes oder beinahe absolutes Verbot des Schwan-

gerschaftsabbruches unzuldssig. Also geht es darum, die -

Grundkonzeption .zu wéhlen (Indikationen- oder Fristenls-
shxllingsmodell) und diese anzureichern oder ebenfalls zu rela-
tivieren,
Die Kommission hat das getan. Ich bin dem Prasidenten da-
far dankbar, dass er mindestens heute anerkennt, dass eine
gewisse Wertschbpfung noch stattfinden konnte, nachdem
nach dem letzten Entscheld die Enttduschung gross war und
man den Rat primér deswegen riigte, well er das Problem
verschoben habe. Wie wir jetzt sehen, war dem nicht so,
sondern es scheint sich abzuzeichnen, dass sich eine Mehr-
. helt wird finder kdhnen, und zwa fr eine Vorlage, die sich
beziiglich des Schutzes auf einem héheren Niveau bewegt,
als das vorher der Fall war. Dafir bin ich' dankbar. Ich aner-
kenne, dass ein schriftliches Begehren der schwangeren
Frauen fir den Schwangerschafisabbruch verlangt wird,
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dass man slch auf eine Notlage berufen muss, dass elne
elngehende Beratung stattfinden muss und dass schilesslich
die fehlende Beratung strafbewehrt ist ~ der Arzt macht sich
demnach strafbar, wenn er dlesen Anforderungen nicht ge-
nOgt.

Schiiesslich wird die Beratung prazisiert, indem sie «einge-
hend» sein muss. Das Gesetz selber gibt hier Ansatzpunkte,
wenn gesagt wird, dass (ber gesundheitiichs Rislken des
Schwangerschaftsabbruches Auskunft gegeben werden
muss und dass auch Uber die Mdglichkelten, die soziale
Hérte abzuwenden, orientiert werden muss.

Dabei gehe ich davon aus, dass man die Begriffe so ver-
steht, wie sie im Gesetz stehen. Ich will das mindestens zu
Protokoll geben: Ich benutze das Worterbuch, das hier in der
Bibliothek steht. Unter «Notlage» versteht man eine Be- .
drangnis, eine schwierige, schiimme Lage und nicht irgend-
eine Laune. Unter «eingehend» versteht man ins Einzelne
gehend, austhrIIch genau, sorgféitig eine Angelegenheit -
priifen.

Ich habe Mithe. zu begreifen, dass hier ein Unterschied zu
«umfassend» (Minderheit) bestehen soll. Deshalb lag es mir
daran ~ hier auch fiir die Materialien —, mein Verstandnis von
diesem von der Kommisslonsmehrheit vorgelegten Text dar-
zutun. Wenn wir uns schon die Pilicht auferlegt haben, hier
eine Rechtsgiterabwagung vorzunehmen, dlirfen wir. das
nicht mit Leerformeln tun, sondern missen das effektiv mit
Begriffen tun, die doch eine gewisse Bedeutung haben.

Ich gehe Im Ubrlgen davon aus, dass ein Leitfaden nicht we-
nige Minuten vor dem Abbruch abgegeben werden kann,
wenn der Gesetzgeber letztendlich davon spricht, dass-elner
abzugeben sel. Sonst miisste man das streichen. Es wére
unrediich, wenn hier im Text einerselts von dieser Pflicht ge-
sprochen wilrde und diese andererseits zur reinen Formali-,
tat verkommen wilrde. -

ich gehe davon aus, dass sich der Rat zur allgemein @bll-
chen Interpretation des Textes bekennt, wenn er sich zu die-
sem Text bekennt, sonst wirde ich erwarten, dass hier ein
anderer Text vorgelegt wird. Dann kénnten wir wieder Glei-
ches mit Gleichem vergleichen. -

Damit wird der Entscheid nach meinem Dafiirhalten doch.
zum bewussten Entscheid der Mutter. thr obliegt der Ent-
scheid in jedem Modeli, auch im Minderheitsmodall. Letztlich
ist der Entscheid immer der Entscheld der Mutter, das wird
auch von der Minderheit gesagt. Es liesse sich theoretisch,
ich habe das schon letztmals ausgefthrt, eine Variante min-
destens denken. Man schafft eine dritte Stelle, die eine Er-
laubnis abgeben miisste. Aber stellen Sie sich vor: Das
Kind, das Leben Ist konzipiert, und jetzt beginnen wir da mit
unseren rechtsstaatlichen Verfahren. Ich hétte allein schon
die grosste Beflrchtung, dass das innert 14 Wochen — oder
innert 12 Wochen, wie ich dann letztlich hoffe, Herr Pfiste-
rer — nicht mdglich ist.

Hier miissen wir uns auch bewusst sein, was diese Lésung
fir Konsequenzen hat.

Letztlich kommen wir halt immer wieder darauf 2uriick, dass
wir hier In einer sehr eigenen, speziellen Situation sind. Es
geht nicht, wie wir uns das sonst Ublicherweise gewohnt
sind, dass wir hier elnen absolut unbeteiligten Dritten an die
Seite stellen kdnnen. Es ist, das wurde hler nie anders ge- -
sagt, immer ein Entscheld der Frau. Die Pflicht des Gesetz-
gebers Ist es aber, hier dazu beizutragen und zu helfen,
dass die Verantwortlichkeit entsprechend hoch angesetzt
wird und sich verantwortungsbewusste Persdnlichkeiten
auch nicht derart verlassen fhlen missten, wie es, mindes-
tens fUr viele von den Betroffenen, bel der reinen Frlstenld-
sung der Fall wére.

-Wenn ich die beiden Modelle, die wir dann 2ur Abstimmung

" haben, gegenlberstelle, muss ich sagen, dass ich heute

Morgen etwas beruhigt worden bin. Ich habe gestern Nach-
mittag den Text dreimal gelesen und kam zum Schiuss, dass
die Mehrheitsfassung eine hdhere Hirde setzt als diejenige
der Minderheit. Ich war beruhigt durch das Votum von Herrn
Pfisterer, der, anders als ich, in der Kommission war. Im Text
der Minderheit steht nlrgends — und das Gesetz wird Immer-
hin primér nach dem Text ausgelegt -, das Ganze sel 2lelori-
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entiert, aber ergebnisoffen — was das insgesamt auch alles
heissen mag — zu fihren, wie das gesagt worden ist. Alle
diese Voraussetzungen, also beispielsweise die eingehende
Beratung, sind Im Alternativmodell nicht enthaiten.

Dann das «Bundesgesetz (iber den Schwangerschaftsab-
bruch»: Der gleichen Konzeption folgend, wonach die Ver-
antwortung immer bei der Mutter bleiben muss, ist in diesem
Bundesgesetz zu lesen, dass ein Anspruch auf unentgeltli-
che Beratung und Hilfe bestehe, dass das Amts- und Berufs-
geheimnis bestehe. In Bezug auf den materlellen Inhalt wird
dann gesagt, die Hilfesuchenden wiirden Gber die privaten
und &ffentlichen Hilfen, auf die sie bel Fortsetzung der
Schwangerschaft zdhlen kénnten, Gber die medizinische
Bedeutung des Schwangerschafisabbruchs und Gber die
Schwangerschaftsverhiitung orlentiert. Aber von der hehren
und auch far mich hohen Zielsetzung, die Interessen des
Kindes zu wahren, sehe ich nichts im Text.

Wenn ich auf dieser sachgemass unvollkommenen Basis
den ethischen Anspruch mdglichst hoch setzen will, komme
ich doch zur Ansicht, dass die Mehrheit dem naher kommt.
Wobel - das ist der Grund meiner Antrdge — ich mindestens
mithelfen méchte sicherzustellen, dass das dann keine Leer-
formeln sind. Darin liegt letztlich ja das Rislko, denn wir ha-
ben auch jetzt ein klares Gesetz, aber es wird Oberhaupt
nicht beachtet. :

So komme ich zum Schiuss, dass wir mit dem Mehrheitsan-
trag doch einiges mehr haben als vorher, dass die Kiritik, die
ich dem reinen Fristenldsungsmodell des Nationalrates ent-
gegengesetzt hatte, im zweiten Umgang ernster genommen
wurde, dass ich mich aber auch hier bemihen méchte, noch
eine Nachbesserung einzubringen.

Ich glaube, dass diese Nachbesserung aus folgendem
Grund ndtig ist: Wenn der Staat schon eine gewisse Garan-
tie abgeben will, dass hier die ethische Schwelle fir den
Schwangerschaftsabbruch héher gesetzt und dieser Schritt
nicht der reinen Willkiir anheim gestelit werden soll, so miss-
ten wir hier doch eine gewisse formelle Schranke setzen,
indem beispielsweise die Abtreibungen nicht Gberall vorge-
nommen werden kdnnen. Der Staat darf sich jetzt mit dem
Erlass der Gesetzgebung nicht aus der Pflicht ziehen, son-
dern er hat — soweit ihm das maglich ist — eine minimale Vor-
aussetzung zu schaffen, damit wir die Entwicklung verfolgen
kdnnen. Sie kdnnen mir vorwerfen, diese sei ebenfalls un-
vollkommen, aber wenn Sie eine bessere vorschiagen, bin
ich sofort auf lhrer Seite.

Ich meine, dass ber diese beiden Antrdge abzustimmen ist;
ich werde sie dann nicht mehr spéziell begriinden missen.
Nachdem die CVP-Fraktion jetzt eine Bestimmung, die von
éffentlichen Spitalern spricht, zurlickzleht, scheint es mir zur
Konzeption zu geh8ren, dass wir hier die Kantone verpflich-
ten sollten, entsprechende Kliniken bzw. Stellen zu bezeich-
nen, die diese Schwangerschaftsabbriiche vornehmen
konnten. Das k&nnen Sffentliche oder private sein; ich sage
in einer Klammerbemerkung, dass der Begriff «Klinik» mog-
licherweise unscharf ist, jedenfalls wird mir das von den fran-
zbsischsprachigen Kolleginnen und Kollegen gesagt. Hier
geht es mir darum — allenfalls kann der Zweitrat diesbeziig-
lich noch eine scharfere Bestimmung einzuftthren —, dass es
autorisierte Stellen sind. Diese werden die Schwanger-
schaftsabbriiche vornehmen und - anonym selbstversténd-
lich, unter Wahrung des Arztgeheimnisses — zu melden ha-
ben. Denn auch hier sind wir heute weitgehend Im
Ungewissen dariiber, was da passiert. Das Parlament wird
sich dann, je nachdem, was hier letztlich sichtbar wird, auch
wieder Ober die Problematik und vielleicht auch Gber die Ver-
starkung der Begleitmassnahmen unterhalten missen.

Das ist der Hintergrund meiner «Anreicherung» des Mehr-
heitsmodells. ich bitte Sie, diese Antrdge zu unterstitzen.
Noch ein Letztes: Ich gehe nach dem altrdmischen Grund-
satz vor, dass wir das, was wir tun, klug zu Uberlegen ha-
ben —~ soweit das méglich ist selbstverstandlich — und dann
auch das Ende ansehen soliten. ich habe mir auch Uberlegt,
ob der Status quo das Beste wére. Aber der Status quo in
der jetzigen Ausfihrung ist natirlich nicht betriedigend. Es
wurde der-Begriff «heuchlerisch» verwendet. Jedenfalls ist

R

er eines Rechtsstaates unwiirdlg. Dann gibt es die Alterna-
tive des absoluten Verbotes, wie die Voiksinitiative es vor-
sleht. Da habe ich Probleme mit der Menschenrechtskon-
vention. Das scheint die Abwégung auch nicht getroffen zu
haben. ‘

Ich habe mir Qberlegt, ob ich den in der letzten Session als
Eventualantrag eingereichten Antrag des erweiterten indika-
tionenmodells wieder zur Diskussion bringen will Das
musste ich letztes Mal tun, weil ich keine Variante hatte, wie
sie heute zur Verfligung steht. Da bin ich vielleicht insoweit
«geschadigt», als ja diese' Diskussion im anderen Rat be-
reits gefGhrt worden ist. Der Antrag, und zwar der wértlich |
gleiche Antrag, den Kollegin Sandoz damals eingereicht
hatte, wurde dort diskutiert. Man kann sein Schicksal hier
eigentlich auch voraussehen. Also musste ich mich dazu
durchringen — wie ich sage —, die heutige Situation auf eine
rechtsstaatlich vertretbare Art zu optimieren.

Umso mehr, als ich auch nicht so sicher bin -~ aber das Ist
spekulativ, und diesbeziiglich mdgen verschiedene Urteile
gefélit werden ~, dass die erweiterte Indikation in einer
Volksabstimmung durchkommen wilrde, denn abstimmen
wird auch eine junge Generation, die nicht nur Personen von
20 bis 25 Jahren umfasst, die sich ganz offensichtlich ein el-
genes Bild von der Situation macht. Mir scheint, dass jetzt
die angereicherte Mehrheitsmeinung auch im Volk mehr-
heitsfahig ist.

Ein letztes Bild: Es geht ja um Menschenleben. ich habe mir
bei der Verarbeitung des Filmes «Schindlers Liste» die
Frage gestelit, wie Schindler sich hétte verhalten soflen.
Wenn er das Regime von Anfang an bekdmpft hétte, was
a priori am nachsten llegt, ware ihm die Rettung nie moglich
geworden. Wenn er nichts unternommen hatte, wére er mit-
schuldig geworden. Also hat er aus der Not eine Tugend ge-
macht bzw. aus der Situation heraus doch noch die Chance
ergriffen, zahireiche Menschenleben zu retten. Ich habe den
Eindruck, dass wir doch einen gewissen Fortschritt erzielen,
wenn die heutige Praxis durch die angereicherte Mehrheits-
melnung verschérft wird. Das Ist mehr als das, was heute
praktiziert wird.

Deshalb werde ich —~ ich hoffe, nach Zustimmung zu meinen
Antrégen — der Mehrheit zustimmen k&nnen, mit all den
Wenn und Aber, die auch ich selbstversténdlich nach wie vo-
ranbringen konnte. Wie das aber héufig ist: Wenn wir ethi-
sche Sachverhalte rechtlich fassen mdssen, sind unsere
Werkzeuge immer ungenau.

David Eugen (C, SG): Ich glaube, wir stimmen alle darin
Gberein, dass der Schwangerschaftsabbruch die Rechtsord-
nung vor ein schwerwiegendes Problem stellt, némlich vor
das Problem, dass zwel hochwertige Schutzinteressen mit-
elnander in Konflikt geraten: auf der einen Seite das Selbst-
bestimmungsrecht der Frau, auf der anderen Seite das
Lebensinteresse des werdenden Kindes. Das ist von allen
Votanten auch so eingebracht worden.

Mit den Vorschidgen, die uns jetzt unterbreitet werden — und
darin stimmen wir, so glaube ich, auch alle {iberein; ich sehe
das jedenfalls auch im Minderheitsantrag —, wird das Selbst-
bestimmungsrecht der Frau anerkannt. Das scheint mir ganz
wichtig, denn das Ist eine Verénderung gegentber der heuti-
gen Rechtslage. Die heutige Rechtslage anerkennt das
Selbstbestimmungsrecht der Frau nicht. In jedem Fall wére
es daher falsch, nichts zu tun und es beim bestehenden Zu-
stand zu belassen.

Wir unterscheiden uns in der Frage, wie die Lebensinteres-
sen des werdenden Kindes geschutzt werden. Wenn ich die
Antrdge von Mehrheit und Minderheit betrachte, stelle ich
fost, dass die Mehrheit auch der Meinung ist, dass es nicht
richtig wére, iiberhaupt keinen Schutz fiir das Lebensinter-
esse des werdenden Kindes vorzusehen. Eine reine Fristen-
lésung, die einfach in den ersten 12 oder 14 Wochen nichts
zum Schutze des Kindes vorkehrt, das Ist offenbar auch
nicht die Meinung der Mehrheit.

Wenn wir beide Antrdge vergleichen, gibt es aber einen
deutlichen Unterschied im Schutzgrad, den die Minderheit
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respektive die Melirheit dem werdenden Leben zukommen:

lassen will. Darum verstehe ich das Votum von Kollege
Schmid Samuel nicht so ganz, wenn er als Vertreter der Indi-
kationenl8sung auf die Linie der Mehrheit einschwenkt, denn
die Schutzwirkung fir das werdende Leben ist im Modell der
Minderheit grdsser. Ich mbchte das aufzeigen. |
. Vorher méchte ich noch betonen, dass die Losung der Min-
derheit nicht eine L8sung Ist, die irgendwo in einem be-
stimmten Kleinen Zirkel einmal geboren worden ist. Diese
L8sung geht letztlich auf einen sehr sorgtéitig abgewogenen
. Entscheid zurick, der nach einer sehr langen Debatte des
deutschen Bundesverfassungsgerichts zustande kam. Man
kann das so beurtellen, dass man sagt, das gehe uns an
sich nichts an, wir hétten wieder eine andere Wertordnung.
ich m&chte aber von mir aus sagen, dass mir sehr wichtig
war, dass einerseits die Evangelische Kirche in Deutschland
und auch die Deutsche Bischofskonferenz diese L8sung, die
nach elner langen Diskussion zustande gekommen ist, mit-
getragen haben und immer noch mittragen. Sie ist also einer
sehr sorgfaltigen, auch ethischen Bewertung unterzogen
worden. Daher ist die L&sung der Minderhelt eine erprobte
und auch im Diskurs lang erwogene Lésung.
Mehrheit und Minderheit unterscheiden sich in folgenden
Punkten bez{iglich des Schutzes des Interesses des Kindes:
1. Dle-Mehrheit — das Ist ein zentraler Punkt — nimmt nur den
abtreibenden Arzt in die Pflicht und die Mutter Uberhaupt
nicht. ‘
Das ist fir mich ein Kernpunkt. Darlber muss man wirklich
ernsthaft diskutieren: Darf man die Mutter mit in die Pflicht
nehmen? Darf man ihr Gberhaupt, von der Rechtsordnung
her, angesichts ihres Selbstbestimmungsrechtes auch eine
Pflicht auferlegen? Ich bin folgender Melnung: Wenn man
wirklich davon ausgeht, dass zwel hochwertige Interessen
einander gegentiberstehen, dann missen alle in diesen Pro-
zess involvierten Beteiligten mit einbezogen werden, d. h.,
auch der Mutter muss eine gewisse Pflicht auferlegt werden.
Die Ernsthattigkeit der Beurteilung muss von ihr ais Pflicht
akzeptiert werden. Ich finde es keine unzumutbare und
keine In ihr Selbstbestimmungsrecht eingreffende Mass-
nahme, wenn man die Ernsthaftigkeit dieser Beurteilung als
Pfiicht statulert. ‘
2. Es geht darum, welcheh Umfang dieser Beurtellungsvor-
gang hat. Wahrend die Mehrheit nur den Arzt einbezieht,
schiagt die Minderheit eine Lésung vor, die Arzt und Frau
einbezieht; in Artikel 120 kommt jewells der Umfang dieser
Pflicht zum Ausdruck. - )
Die Mehrheit hat dem Arzt zwel Pflichten auferlegt, einmal
die Pflicht, ein schriftiiches Gesuch éntgegenzunshmen. Ich
" mochte da betonen — das ist ein Unterschied auch zu dem,
was Kollege Samue! Schmid gerade gesagt hat —, dass es in
“ Artikel 120 nur um die Entgegennahme des Gesuches geht,
aber es ist keine Notlage zu priifen. Der Arzt hat die Notlage
nicht zu prifen, und die betroffene Frau hat die Notlage nicht

geltend zu machen. Fir mich ist dieses Einbringen der Not- .

lage in Artikel 119 auch unversténdlich, wenn es nicht in Ar-
tikel 120 wieder aufgenommen wird. Das misste konse>
quenterweise vorgenommen werden,

Zweitens wird den Arzt die Pflicht auferlegt zu beraten. Ich
finde die inhaltliche Bestimmung der Beratung im Antrag der
Mehrheit gut. Eigentlich verstehe ich auch die Pflichten, die
die Beratungsstellen nach der Minderheltsfassung haben,
inhaitlich so, wie sie die Mehrheit formuliert. Diese Bera-
tungspflichten sollen auch wahrgenommen werden. Der ent-
scheidende Punkt, an dem der Mehrheitsantrag krankt: Der

abtreibende Arzt soll zugleich Berater sein. Ich denke, mit

dieser L&sung werden wir den legitimen Schutzinteressen
des Kindes nicht gerecht. Man kann nicht denjenigen, der
_ nachher die inkriminierte Handlung vornimmt, die an sich
unter Strafandrohung steht, ‘zugleich zum Berater machen
tar die Frage, ob jetzt diese Handlung durchgefhrt werden
soli oder nicht. Ich denke, hier wird unnétig 'ein zusétzlicher
Interessenkonfiikt in diesen Vorgang und in diese schwierige
Situation eingebracht.. :
Der Minderheltsantrag tiberweist demgegeniber, und das ist

far mich der entscheidende Vorteil dieser Lésung, die Bera-
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tung an eine unabhéngige Stelle, unabhéngig von jener, die
die Abtreibung vornimmt. Das ist fOr mich ein entscheiden-
der Punkt. Inhaitlich bin ich aber der Meinung, dass die Be-
ratung, die dort stattfinden soll, genauso formuliert werden
kann, wie das die Mehrheit' vorschlagt — mit dem Unter-
schied eben, dass dies nicht der abtreibende Arzt ist.

Wenn wir die beiden Lésungen vergleichen, kommen wir
zum Schluss, dass es zwel Unterschiede gibt, die fir die
Wahrung des Lebensinteresses des Kindes wesentlich sind,
weswegen der Minderheltsantrag den Vorzug verdient: ein-
mal der grundsétzliche Miteinbezug der Frau; zweltens die
‘Unabhéngigkeit der Beratungsstelle und der Beratung von
der Abtreibung.

Das sind zwei ernsthafte Massnahmen, um dem Interessen-
konflikt zwischen dem Selbstbestimmungsrecht der Frau ei-
nerseits und dem Lebensinteresse des werdenden Kindes
andererseits gerecht zu werden. Daher ist der Antrag der
Minderheit far mich eine wohl abgewogene und auch von
langet Hand erarbeitete Losung, von der wir uns nur entfer-
nen soliten, wenn wir wirklich etwas Besseres flr unser
Land herausfinden. Die anderen Antrége, die jetzt aut dem.
Tisch liegen, sind nicht besser als diese Losung, die eigent-
lich weitgehend Anerkennung gefunden hat.

Daher empfahle ich thnen, der Minderheit zuzustimmen.

‘Biirgl Hermann (V, TG): Es sind zwel Grande, dle mich

nach dem Verlauf dieser Debatte veraniassen, noch etwas
zu bemerken. Der elne Ausldser Ist die Qualifikation oder —
man kann es auch so sagen — die Abqualifikation der Arbeit
der vorberatenden Kommission, und der zweite ist die mei-
nes Erachtens dem Antrag der Minderhelt nicht gerecht wer-
dende Wiirdigung.

1. Zur Kommissionsarbeit: ich machte ganz klar festhalten,
dass wir uns des Auftrags, der uns im Rahmen des Rlckwei-
sungsantrages ertellt worden Ist, angenommen haben. Der

. Rickweisungsantrag hat uns beauftragt, im Sinne einer

noch einmal vaorzunehmenden, eingehenden Rechtsglter-
abwégung eine L8sung zu treffen. Auf diese Rechtsgater-
abwagung komme ich dann im Zusammenhang mit dem
Antrag der Minderheit noch zu sprechen. Im Weiteren war
uns die Frage aufgegeben, ob wir allenfalls diese Losung In
'Form eines speziellen Gesetzes, wie das jetzt auch der
Riickwelsungsantrag Reimannp wieder vorsieht, treffen wol-
len. Wir sind zum Schiuss gekommen — und es war fir uns
keine Frage ~, dass es hier primir um die Revision des
Strafgesetzbuches geht und dass wir das im Rahmen des
Strafgesetzbuches [6sen missen.

Man kann jetzt schon erklaren, wir hatten dieses und jenes
noch pritfen kdnnen. Ich sage lhnen: Hier liegen Lésungen

vor — ob das nun der Antrag der Mehrheit oder dar Antrag

der Minderheit ist —, fur die wir diese Rechtsglterabwagung
vorgenommen haben und die sich deshalb auch ganz klar
von dem unterscheiden, was als Ergebnis der nationalrétii-
chen Beratung herausgekommen Ist, namlich eine reine Fri-
stenldsung. - . '

Es trifft deshalb nicht zu, dass wir uns diese Aufgabe zu
leicht gemacht hatten. Im Ubrigen hatte Ja Herr Frick noch
die Maglichkelt gehabt, hierzu elnen besseren Vorschlag
einzubringen. Das wére ihm immerhin unbenommen gewe-

+ sen; soviel zur Kommissionsarbeit.

2. Es wird jetzt erkiart, dass das Beratungsmodell, so, wie es
die Minderhelt vorschiagt, weniger welt, weniger gut und we-
niger eingehend sei als jenes der Mehrheit. Wir sind uns ja
bewusst, dass ‘diese Rechtsgiiterabwagung zwischen den

Interessen der Frau und dem Schutz des ungeborenen Kin- .

des stattfinden muss. Das Modell der Minderheit scheint sich
mir - das hat auch Kollege David dargelegt — ganz entschel-
dend vom Modell der Mehrheit zu unterscheiden. Das Mo-
dell der Minderheit schafft zwischen der Absicht der Frau,
einen .Eingriff In Erwégung zu zlehen oder vornehmen zu
{assen und der tatsachlichen Vornahme, eine echte Zasur -
eine echte Zasurl —, indem die Frau sich noch an eine aus-
senstehende Beratungsstelle wenden muss. Damit findet
auch eine echte Denkpause statt. Ich meine, das Ist nicht

einfach eine Alibiibung, sondern damit 'wird sichergestelit,

)
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dass tatséchlich eine Denkpause, eine Zasur, eine Abwa-
gung stattfinden muss.

Wenn nun erklért wird, das sei weniger, muss ich doch dar-
auf hinweisen, dass im Minderheitsantrag klar gesagt wird,
- diese Beratung miisse durch eine staatlich anerkannte Bera-
tungsstelle — im Sinne des Bundesgesetzes iber die
Schwangerschaftsberatungsstelien — erfolgen. Kollege Pfi-
sterer hat sich ausgedrickt, als seien diese Beratungsstel-
len gleichsam eine private Angelegenheit. Das sind sie aber
nicht, sondern es gibt ein Bundesgesetz, welches vorsieht,
dass solche Beratungsstellen eingerichtet werden und dass
lhnen das noétige Geld zur Verfigung gestellt wird. In Arti-
kel 1 Absatz 2 des Bundesgesetzes liber die Schwanger-
schaftsberatungsstellen ist der Auftrag formuliert, Die Rat-
suchenden «werden Uber die privaten und &ffentlichen
Hilfen, auf die sie bei Fortsetzung der Schwangerschaft z&h-
len kbnnen, Gber die medizinische Bedeutung des Schwan-
gerschaftsabbruchs und Gber die Schwangerschaftsverhi-
tung orientiert».

Dieser Auftrag ist klar und eindeutig. Es war auch schon zu
lesen, die Beratungsstellen seien untauglich oder k&men ih-
rer Pflicht nicht nach. Davon weiss ich zwar nichts, aber
wenn dem so wére, dann missten wir die Kantone In die
Pflicht nehmen. Die Kantone haben dafiir zu sorgen, dass
die Schwangerschaftsberatungsstellen im Sinne dieses Ge-
sefzes ausgestattet, ausgeristet und dotiert sind und dass
sie ihre Aufgabe wahrnehmen. Wenn die Kantone ihrer
Pflicht nachkommen, dann ist es ein himmelweiter Unter-
schied, ob eine Beratung bei einer solchen Beratungsstelle
erfolgt, oder ob sie belm Arzt zwischen Tar und Angel vorge-
nommen wird — auch wenn es beim Arzt natirlich nicht so
sein muss.

Diese Ubertlegungen bringen mich zum Schluss, dass das
von der Minderhelt beantragte Modell die Rahmenbedingun-
gen auf Gesetzesstufe setzt und damit eine echte Rechtsgi-
terabwagung sicherstelit. Deshalb bin ich der Meinung, dass
damit ein Modell vorliegt, das Unterstiitzung verdient.

ich bin auch klar der Meinung, dass wir den Status quo nicht
stehen lassen kdnnen, bin aber der Meinung — anders als
Kollege This Jenny —, dass das In elner Gesellschaft nicht
einzig und allein der Betroffenen iberlassen werden kann,
sondern dass sie bei dieser schwierigen Entscheidung auch
elne Untersttzung braucht. Das ist kein Dreinreden. Dieses
Beratungsmodell, wie es die Minderheit beantragt, Ist ein
Unterstiitzungsangebot.”

Wenn ich zum Schluss eine Wirdigung vornehme, muss ich
sagen, dass der Antrag der Mehrheit flr mich eine «Bera-
tung light» und der Antrag der Minderheit ein echtes Bera-
tungsmodell ist.

Ich ersuche Sie deshalb, sich dem Antrag der Minderheit an-
zuschliessen.

Bieri Peter (C, ZG): Ich hatte an sich vor, mein Votum beli
der Gegeniberstellung von Mehrheit und Minderheit zu Arti-
kel 119 darzulegen. Nachdem nun aber eine generelle De-
batte gefithrt wird, mdchte ich an dieser Stelle vor allem
'‘meine Kritik am Mehrheitskonzept darlegen. Diesbeziiglich
gibt es meiner Meinung nach primér zwei Punkte zu rekla-
mieren: ‘

1. Es wird festgehalten, dass der Abbruch vorgenommen
werden kann, wenn sich die Frau auf eine Notlage beruft.
Was soll das heissen? Dieser Wortlaut gibt doch vor, es
werde nur ein Abbruch vorgenommen, wenn es sich um eine
Notlage handle. Damit wird, wie es das Bundesamt fir Justiz
in seinem Gutachten vom 4. September 2000 an unsere
Kommission formuliert hat, eine Riickkehr zu einer Indikatio-
nenldsung gemass dem heutigen Recht vorgenommen. Dort
heisst es némlich heute, es gehe darum, eine Notlage abzu-
wenden.

Gerade das wollte in der Kommission der Antragsteller aber
nicht so verstanden wissen. Vielmshr wurde argumentiert,
dle Frau bestimme selbst Gber die Frage, ob sie sich in einer
Notlage befinde oder nicht. Das Bundesamt fir Justiz
schreibt zu Recht, der Antrag schweige sich dariber aus,
was unter einer Notlage zu verstehen sel. In der Kommission

.

wurde indessen klar, dass es nicht Sache des Arztes sei, die
Notlage zu Gberprifen und entsprechende Konsequenzen
2u Ziehen. Es genlige, wenn sich die betroffene Frau auf die
Notlage berufe.

Damit wird aber auch klar, dass dieser Begriff, der im bishe-
rigen Recht als Indikation galt, vbllig wertlos und zu einem
reinen Alibi ohne irgendwelche Konsequenzen wird.

Es wird zu einem billigen Codewort, mit dem eine abtrel-
bungswillige Frau sich den Zugang zur Abtreibung garantie-
ren kann. Wenn Sie schon den Entscheid allein der Frau
tiberlassen, dann lassen wir doch der Ehrlichkeit halber die-
sen Begriff beiseite, well er etwas vortauscht. In vielen Fal-
len - das zeigt die Erfahrung — wird er nie haiteri k6nnen,
was er im heutigen Recht verspricht und was wir doch in der
Mehrhelt darlber und darin verstehen wollen. Ich weiss,
dass. dieser Begriff neu verankert wurde, um die Bedenken
jener auszuréumen, die eine restriktivere Losung wilnschen.
Doch ist es eine Scheinlésung, die ich in dieser Form ab-
lehne, well sie etwas vorgibt, was sie schliesslich tiberhaupt
nicht halten kann.

2. Der zweite Teil meiner Bedenken gegentber dem Antrag
der Mehrheit: die Beratung durch den Arzt. Im Antrag der
Mehrheit heisst es, die Arztin oder der Arzt habe die Frau
vorgehend eingehend zu beraten. Diese L&sung vermag
ebenso nicht zu befriedigen, well der Arzt oder die Arztin als
Auftragnehmer oder -nehmerin der Frau in einem unmittel-
baren, auch finanziellen Abhéngigkeitsverhaltnis zur Frau
steht. Das haben mir auch praktizierende Arzte der Allge-
meinmedizin bestédtigt, die im heutigen System fiir eine
Zweitmeinung vor einem allfalligen Schwangerschaftsab-
bruch belgezogen werden. Es wurde in der Kommission ar-
gumentiert, dies sei auch bel anderen medizinischen
Entscheiden nicht anders. Dies stimmt jedoch nur bedingt,
well In unserem Fall auch das werdende Leben einen An-
spruch auf Schutz besitzt. Schon deshalb ist es angezeigt,
dass eine weitere Person zur Beratung beigezogen wird,
wenn wir schon vom Indikationenmodell abriicken. Mir ha-
ben Arzte auch bestétigt, dass diese unabh#ngige, gleich-
sam externe Zwelitmeinung schon heute oft dazu fihre, dass
eine Schwangerschaft ausgetragen werde. Auch ist der Arzt,
bel aller Wertschatzung seiner fachlichen Kenntnisse, nicht
umfassend in der Lage, nebst den medizinischen Fragen
auch die sozialen und wirtschaftlichen Probleme gentigend
Zu beachten.

Warum, so frage ich mich, haben wir denn heute Beratungs-
stellen, wo anderweitig spezialisierte Fachpersonen eben
genau deswegen im Hinblick auf diese fir die schwangere
Frau_oft noch brennenderen Fragen Einsitz nehmen? Die
von Arzten gemachte Erfahrung, dass eine zwelte, vom Gy-
nékologen unabhéngige Meinung im heutigen System dazu
beigetragen hat, werdendes Leben zu schiitzen und in vie-
len Féllen die Frau von den psychischen Folgen eines Ab-
bruches zu verschonen, sowie die Tatsache, dass Schwan-
gerschaftsberatung Fachberatung sein soll, die Gber die
reine Medizin hinausgeht, sind weitere Argumente, warum
die alleinige Beratung durch den behandelnden Arzt unge-
nGgend ist.

Kurzum, der Vorschlag der Kommissionsmehrheit leidet un-
ter zwei gravierenden Mangein: Diese betreffen erstens die
Definition des zur Wirkungslosigkeit degradierten Begriffes
der Notlage, und zweltens die Beratung. Diese Mange! fih-
ren mich dazu, dass ich den Antrag der knappen Mehrheit
ablehne und stattdessen dem Antrag der Minderheit mit dem
Pflichtberatungsmodell zustimme. Auch Kollege Birgi hat
ausfahrlich dargestellt, dass dies nicht einfach eine Formu-
larldsung sel, sondern dass hinter diesem Pfiichtberatungs-
modell ein ganzes und woh! durchdachtes Konzept stehe.
Entgegen der Zuschriften der Anhénger der Fristenlésung,
die auch mich erreicht haben, zeigt eben auch die Erfahrung
in Deutschland, dass die Pflichtberatung eine besonders
wirksame Form der Abtrelbungsvorsorge ist und sich die Ar-
beit der Beratungsstellen aus wissenschaftlicher Sicht be-
wahrt hat — ich zitlere aus der «Frankfurter Aligemeinen»
vom 26. Mal 1999 -: «Da erscheint das Konzept der Pflicht-
beratung in der Verbindung mit den Hilfen fiir Schwangere
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als die wurksamste von allen méglichen Lbsungsmbglichkel—
ten.»

Auch der Bundesrat hat sich bei der Beratung im Nationalrat
dahingehend geédussert, dass er das Schutzmodell mit Bera-
tungspflicht — nebst der hier nicht mehr diskutierten Indika-
tionenldsung — als taugliche Ldsung fiir eine Neuregelung
des Schwangerschaftsabbruches betrachtet. Weshalb? Well

sich damit das Selbstbestimmungsrecht der Frau und die .

staatliche Schutzpflicht fir das werdende Leben zu einem
sinnvollen Ganzen verbinden.

Aus all diesen Grilnden und insbesondere im Hinblick auf
die gravierenden Méangel des Mehrheitsantrages beantrage
ich, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Marty Dick (R, Ti), pour la commission: Je crols qu'une fois
encore nous avons eu un débat trés vaste, et je crois pou-
voir dire que le niveau de.ce débat a &té élevé, parfols
‘méme trés élevé, avec — hélas — quelques chutes de style
- quineme paraissent convenir ni & ce débat ni & cette salle.
Je crois qu'll est tout & fait normal, c'est dans l'ordre naturel
-des choses, que 'on ait des opinions différentes sur un point
qui touche un sujet aussi délicat, aussi intime, que celui de
I'interruption de la grossesse.

Mais attaquer la commission et son président, comme
d’aucuns l'ont fait, lorsqu’on ne partage pas la méme opi-
nion, c'est tout simplement ~ je pense — une chute de style,
On a dit qu'au sein de la commission, les travaux ont été
brusqués par le président. Et bien, je pense que vous devez
savoir comment les choses se sont passées.

Je ne cite plus toutes les sdances que nous avons eues,.

avant la session du mois de juin. Nous nous sommes réunis
apres la session du mois de juin pour examiner les consé-
quences de cette décision de renvol. Nous nous sommes
réunis le 18 aolt, de 10 h 50 4 13 heures et le 11 septem-
bre,de 14 h 164 17 h 50.
C'est curieux que MM. Wenger et Epiney, préclsément criti-
quent le fait qu'on n'ait pas eu de temps. A une séance
M. Wenger était absent, & 'autre séance M. Epiney. M. Birgi
a pour le reste bien répondu quant & la description de notre
tache et & la mariidre dont nous 'avons affrontée.
J'aimerals me tourner vers M. Frick qul a estimé devoir sur-
tout mettre en cause le président de la commission en disant
notamment que J'al totalement ignoré la protection de I'en-
fant. Il a estimé devoir citer l'initiative que j'ai présentée hier
sur le falt que les animaux ne doivent plus étre considérés
comme des choses. La aussi, Monsieur Frick, il me parait
que c'est de la petite polémique qui n’enrichit pas notre dé-
bat.
Quant & la protection de enfant, je vous invite é relire le
texte de ma premidre intervention de ce matin — il est
d'ailleurs déja disponible grace au Service du Buliletin officiel
de I'Assemblée fédérale que je félicite, entre parenthéses,
l;iml;r la rapidité avec laquelle i a travaillé; J'ai déja pu me re-
re!
Je crois que cette pesée des intéréts entre la mére ét I'en-
fant-& naitre a été I'un des leitmotive de notré commission.
Monsieur Frick, [é me suis efforcé de parler un frangals clalr,
jal renoncé a m'exprimer dans ma langue maternelle pour
atre compris. Je crains que bientdt nous devions parler 'an-
glais pour bien nous comprendre dans cette salle, aussi au
vu des décisions récentes qui ont été prises dans certains
cantons.
Le fait que nous ayons atteint un melilleur équllibre entre les
droits de la fomme et les droits de I'enfant & naitre a été at-
testé par 'auteur méme de la proposition de renvol, lors de
notre précédent débat, M. Schmid Samuel. Il a clairement dit
que la solution de la majorlté tient actuellemant beaucoup
mieux compte des droits de I'enfant & naitre.
‘On nous reproche encore — c'est toujours M. Frick - qu’on
n‘a.pas de solution des indications élargie. Mais alors, pour-
quol ne 'a-t-il pas proposée? En commission, le président
n‘avait aucune faculté d’obliger quelgu’un & le faire et, en
. tout cas, il. n'aurait aucune possibllité de s'opposer a ce
qu on le fasse ici. Donc, une fols encore, le respect de la di-
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versité des opinions était total. Alors, de gréce malntenons ‘
le débat & un certain niveau!
J'aimerais rappeler & M. Stadler quelques petites choses

" parce qu'll a essayé de ridiculiser la solution-de la ma]oﬁté

en exaltant la solution de la minorité..Je tiens & préciser, en
retournant un instant & M. Frick, que, lorsque vous relirez
son intervention, vous constaterez que tout ce qu'il a dit vaut
a plus forte ralson pour Ia solution de fa minorité. Mais re-
tournons & M. Stadier. Monsieur Stadler, fisez bien les deux
textes et dites-mol lequel des deux tient le mieux compte ‘de.
la vie de I'enfant & naitre.

Dans la solution de la minorité, nous avons un langage qui
est purement bureaucratique. On dit «a prouvé», ce qui dit
blen & quel point on en est, «par une attestation», «trois
jours avant», ‘«reconnu par PEtat». Ce sont les termes que
hous trouvons dans la proposition de minorité. Cela sent le
formulaire, le papler & en-1éte, les normes ISO 9000. Mals
¢a he dit absolument rien quant & Panjou éthique et la pro-
tection de la vie. On ne dit rien — M. Schmid Samuel et
d'autres Pont dit ~ sur le contenu que doit avoir la «Bera-
tung».

Nous avons, grace a ce renvoi Je le reconnais sans diffi-
culté, Monsieur Schmid, pu préciser et enrichir cette notion
de «Beratung» qui manque totalement dans la proposmon
de minorité.

Nous avons également essayé de trouver une solution qui a‘

. un contenu éthique. Certes, Monsieur David, nous connals-

-

sons parfaitement toutes les difficultés, toutes les lacunes
que peut avoir un instrument jurldique, lorsqu'il s'agit de défi-
nir des valeurs éthiques et des valeurs intimes comme celles
gue nous sommes en train de discuter maintenant.

“Nous avons émis ce message éthique en confiant & la

femme cette responsabilité, en lui'disant: «Tu prendras cette

- décision non pas par plaisir ni par jeu — je doute qu'll y en ait

qui le fassent déja aujourd’hul —, mais parce que tu te trou-
ves dans une situation de détresse.»

Je reconnais que c’est une solution lmpar!aite mals je crois
gue tout le monde sait désormais qu'll n'y a pas de solution
parfaite dans ce domaine. Je crols que le fait d'en appeler &
la responsabilits de la femme est un choix qui témoigne d'un
haut degré de civilisation d’une saciété. Et je crols que ce
haut degré de civilisation, nous avons le droit de le tevendi-
quer. On se gargarise bien souvent avec ce concept de res-
ponsabilité personnelle, «eigene Veraptwortungs,

Il y aurait une autre solution, celle de dire que c’est un.tiers

~ou des tiers qui prennent la décision. Cela pourrait éire un

autre médecin, un juge, une commission de spécialistes.
Mais, n’est-ce pas la solution que rous avons aujourd’hui,
celle do déléguer & un tiers cette notlon de danger et de dé-
tresse? Avec quel résultat? Je n 'al entendu personne dire
que la solution actuelle est une solution souhaitable. Alors,
faisons donc un pas et basons-nous sur un rapport de res-
ponsabllité et de confiance en faisant confiance & {a mare, &
lviaquelle a été confié par la nature méme le fait de créer la
e
Je remarque que J'al oubIIé un'petit point. On m'a aussi re-
proché — toujours M. Frick — que la commission n'a absolu-

- ment pas donné sufte au'mandat qui lul avait été donné de

coordonner le traitement de [initiative parlementaire avec

-celui de Finitiative populaire = en ce qul concerne le renvol,
Jal déja dit que M. Schmid Samuel avait une autre idée.

Nous avons discuté de cette coordination avec Mme Metzler,
conselllére fédérale. Lintention est justement de faire voter
le peuple sur les deux objets en méme temps, dans la me-
sure-olt il y auralt un référendum. Aucune autre proposition
n'a été présentée et la commission est opposée a la'suspen-
slon des travaux sur ce point. -

On nous a demandsé qu'll y ait une confrontatlon des intéréts.

Je crois avolr prouvé que ce mandat a été rempli, bien ou
mal, cela a été fait. On nous a demandé de prévoir la possi-
bilité d'avolir un consell gratuit et une aide financiére. M. Frick
est avocat. Je n'estimals pas devolr lul rappeler qu'll existe
une lol tédérale selon le vieux principe «jus novit curia». La
loi fédérale sur les centres de corisuitation en matiére de

- grossesse du 9 octobre 1981 est toujours en vigueur. A l'ar-
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ticle 1er alinéa 1er, olle prévoit: «<En cas de grossesse, les
personnes directement intéressées ont droit & des consulta-
tions gratuites et & une aide.» Il me semble que c'est exacte-
ment ce qui est demandé dans la proposition de renvoi. I
nous reste seulement & citer cette loi et & ne pas inventer
une autre loi qui dise exactement la méme chose.

Un dernier mot sur la proposition de renvoi Reimann. Lisez
bien cette proposition de renvol. Je suis étonné qu'on s'y ral-
lie maintenant avec des motivations complétement différen-
tes. M. Reimann, et c’est légitime, dit: «Supprimons les
éléments qui n'ont rien & voir avec le Code pénal.» Cela a
toujours été un peu ma thése. Mals concernant les exem-
ples que cite M. Reimann, les alinéas 4 et 5 de la proposition
de minorité: 14, je ne peux qu'dtre d’accord avec lul; it en-
fonce des portes ouvertes, vu que la minorité méme retire
ces deux paragraphes. Quand il cite f'article 120, je crois
qu'il commet une lourde erreur.

A l'article 120, tout ce qui est dit est élément constitutif de
I'Infraction, de la contravention. C'est le contenu de I'omis-
sion qui constitue I'infraction et la contravention. Je ne veux
pas poursuivre ici un débat sur la doctrine pénale, mais ce
sont des éléments constitutifs de I'infraction. C'est une ragle
essentielle de 'Etat de droit de préciser quel est le compor-
tement par négligence qui fait I'objet d’'une sanction pénale.
Dong, je crols qu'il n'y a aucun mot de trop, qui ne doit pas fi-
gurer dans le Code pénal.

Quant & 1a solution de placer éventuellement toute cette ma-
tidre dans unse lol spéciale, il me semble que cette proposi-
tion, qui n'est d'ailleurs pas élaborée, méme pas en termes
généraux, malis présentée comme une simple possibilits, est
tardive.

Je vous ai rappelé que ['al participé comme sscrétaire de
commission, il y a 30 ans, au début de la discussion sur la
révision des normes pénales de linterruption de la gros-
sesse. Je crols que nous ne devrions pas démontrer que
nous sommes & la recherche de nouveaux prétextes pour ne
pas décider.

Metzler Ruth, Bundesréatin: Wie ich thnen schon im Juni
dargelegt habe, vertritt der Bundesrat die Auffassung, dass
die Neuregelung des Schwangerschaftsabbruches nicht nur
" eine Angelegenhelt des Strafrechtes sein darf. Eine unserer
Gesellschaft wirdige L8sung, die sowohl den Schutz des
werdenden Lebens wie auch das Selbstbestimmungsrecht
der Frau berlicksichtigt, kann nur im Rahmen einer umfas-
senden sozialpolitischen Konzeption gefunden werden. 'Eine
ausgewogene und umsichtige Politik in der Frage des
Schwangerschaftsabbruches muss datiir sorgen, dass mog-
lichst wenige Frauen einen Schwangerschaftsabbruch ber-
haupt in Erw8gung ziehen missen. Daflr braucht es
préventive Massnahmen, die unerwlnschte Schwanger-
schaften verhindern, sozial- und famillenpolitische Vorkeh-
rungen, damit die Eltern ihre Kinder grosszishen und
ausbilden kénnen, und schilesslich eine umfassende Bera-
tung der Schwangeren, die eine Abtreibung in Erwagung
Zieht,

Ein sozialpolitisches Konzept zur Regelung des Schwanger-
schaftsabbruches, das seinen Namen verdlent, setzt aber
-auch voraus, dass die materiellen Leistungen des Staates
far Matter und Famillen verbessert werden. Bundesrat und
Parlament sind aufgefordert, in Bereichen wie z. B. dem
Mutterschutz neue Wege zu suchen, um beispielswelse den
Einkommensausfall der Eltern nach der Geburt eines Kindes
zu mildern. Nach der vorgastrigen Diskussion in Ihrem Rat
bin ich zuversichtlich, dass es hier zumindest einen klelnen
Schritt weitergeht.

Eine obligatorische Beratung hilft der Frau, einen Entscheid
zu treffen, der alle massgeblichen Gesichtspunkte bertick-
sichtigt. Es wird aber auch das Selbstbestimmungsrecht der
Frau in der ersten Phase der Schwangerschaft gewahrt; die
Verantwortung fiir die Schwangerschaft wird ihr nicht abge-
nommen.

Es gendigt allerdings nicht, diese Beratungspflicht Im Strafge-
setzbuch zu verankern. Damit sie gelebte Praxis wird,
braucht es zusatzliche flankierende Massnahmen. Einerseits

A

missen die in den Kantonen bereits bestehenden Schwan-
gerschaftsberatungsstellen personell und fachlich in die
Lage versetzt werden, eine umfassende Beratung der
Schwangeren auch gewahrleisten zu kénnen, Die betroffene
Frau muss doch wissen, welche Kosten die Krankenversi-
cherung vor, wéhrend und-nach der Geburt Gbernimmt. Sie
muss {iber die Regelung von Mutterschaftsurlaub und Kin-
derzulagen ins Bild gesetzt und Gber das bestehende Ange-
bot der Kinderbetreuung in der Gemeinde informiert werden.
Ein sozialpolitisches Konzept zur Regelung des Schwanger-
schaftsabbruches, das seinen Namen verdient, setzt aber,
wie gesagt, voraus, dass auch die materiellen Leistungen
des Staates Uberpraft und angepasst werden.

Der Bundesrat will keine bloss formelie Beratung. Er will —
wie es hier Im Rat bereits gesagt wurde — keine Alibiibung.
Der Bundesrat will eine umfassende Beratung, die auch el-
nen Inhait hat und der Frau in der Entscheidfindung etwas
bringen kann.

Was den strafrechtlichen Tell betrifft, vertritt der Bundesrat
die Auffassung, dass die Regelung des Nationalrates dem
Schutz des werdenden Lebens zu wenig Rechnung tragt.
Bislang hatte der Bundesrat darauf hingewiesen, dass dem
Schutz des werdenden Lebens mit einem Modell mit Bera-
tungspflicht oder aber mit einer erweiterten Indikationenre-
gelung Rechnung getragen werden kann. Dem Anliegen
Ihres Rates aus der Debatte in der Sommaersession zu die-
ser Frage folgend, der Bundesrat mdge in dieser Frage ein-
deutig Position beziehen, hat der Bundesrat am 5. Juli 2000
beschlossen, einem Modell mit Beratungspflicht den Vorrang
2u geben. Dieses Modell berlicksichtigt die massgeblichen
Gesichtspunkte — das Selbstbestimmungsrecht der Frau und
den Schutz des werdenden Lebens — am besten.

Der urspriingliche Antrag der Kommissionsmehrheit ist nun
dahingehend moditiziert worden, dass dem Schutz des un-
geborenen Kindes besser Rechnung getragen werden soll.
Trotz dieser neuen Elemente vermag jedoch der Antrag der
Kommissionsmehrheit aus der Sicht des Bundesrates nicht
Zu gen(igen, und zwar insbesondere aus zwei Grinden,

Die schwangere Frau, die abtreiben will, muss sich geméss
dem Antrag der Kommissionsmehrheit auf eine Notlage be-
rufen. Die Bedeutung dieser Klausel ist dusserst unklar. Das
haben auch verschiedene Voten gezeigt. Der Gesetzestext
wird interpretiert werden massen. In der Praxis wird sich die
Frau auf eine Notlage berufen kdnnen, ohne dass diese tat-
séchlich gegeben Ist. Die Notlage kann als blosser Vorwand
présentiert werden. Das Erfordernis der Notlage wird somit
2u einer reinen Formalie. Das Gesetz gibt vor, ein zusatzll-
ches Kriterlum zum Schutz des ungeborenen Lebens aufzu-
stellen, das bel Licht besehen keine Wirkung entfalten kann.
Das Ist aus melner Sicht unehrlich und auch keine gute Ge-
setzgebung.

Der Antrag der Kommissionsmehrhelt enthalt sodann eine
Verpfiichtung des Arztes oder der Arztin, die schwangere
Frau eingehend zu beraten. Was die medizinische Seite die-
ser Beratung anbelangt, so folgt die Pflicht, Gber gesundhait-
liche Risiken des Eingriffs aufzukiaren, bereits aligemeln aus
dem Arzt-Patientin-Verhdltnis, also einem Auftragsverhaitnis.
Andererseits — das ist die zentrale Schwéche des Antrages
der Mehrhelt — Ist der Arzt weder von seiner Ausbildung
noch von selner Funktion her in der Lage, die Frau hinrel-
chend Gber nichtmedizinische Fragen zu beraten, etwa Gber
die sozialen, wirtschaftiichen und rechtlichen Aspekte. Hinzu
kommt, dass dem Arzt oder der Arztin nicht nur die erforder-
liche Zeit fir eine solche Beratung, sondern auch die not-
wendige Unabhéngigkeit fehit. -
Deshalb garantiert der Antrag der Kommissionsmehrheit
kelne umfassende und unabhéngige Beratung, welche die
Frau in den Stand versetzt, bei lhrem Entscheid alle mass-
geblichen Aspekte zu berficksichtigen. Gerade in diesen
Punkten Ist das Konzept der Kommissionsminderhelit vorzu-
Zlehen. Die obligatorische Beratung durch eine spezialisierts
Schwangerschaftsberatungsstelle bietst Gewahr, dass die
schwangere Frau eine umfassende und sorgfiltige Betreu-
ung erfahrt, dle es Ihr erlaubt, ihren Entscheid breit abzu-
stitzen. Aber auch in diesem Modell ist es letztlich die
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‘Schwangere, die in eigener Verantwortung entscheidet, ob
sle das Kind austragen will oder nicht. Der Bundesrat unter-
stitzt den Minderheitsantrag auch deshalb nachdricklich,
welil er im Vergleich zum tritheren Schutzmodell mit Bera-
tungspflicht wesentliche Verbesserungen enthalt. Gesamt-
haft gesehen bildet daher der Antrag lhrer Kommissions-
minderhelt eine ausgewogenere Losung fir diese so unge-
mein schwierige Frage des Schwangerschaftsabbruches.
. Zusammenfassend mdchte ich noch einmal festhaiten: Die
Regelung des Schwangerschaftsabbruches kann keinesfalls
" nur eine Angelegenheit des Strafrechtes sein. Ein anderes
"Element dieser Konzeption, wie sle dem Bundesrat vor-

schwebt, ist der Grundsatz, dass zumindest wéhrend 'der .

ersten dréi Monate der Schwangerschaft letztlich die

Schwangere in eigener Verantwortung enischeidet, ob sie.

ihr Kind austragen will oder nicht.
Der Bundesrat tritt fir eine Neuregelung des Schwanger-
schaftsabbruches ein, aber er lehnt die vom Nationalrat und
" der Kommisslonsmehrheit beantragte Losung fir eine Fris-
tenregelung ab. Er gibt dem Modell mit der Beratungspflicht
den Vorrang, wie es die. Kommissionsminderheit fordert.
Dieses Modell gewéhrleistet den Ausgleich zwischen dem
Schutz des ungeborenen Lebens und dem Selbstbestim-
mungsrecht der Frau am besten.
Ich mdchte noch kurz zu den Voten der Herren Hofmann und
Schmid Stellung nehmen, auch um das Ganze in ei-
nen Zusammenhang mit der Volksinitiative «fdr Mutter und
Kind — fir den Schutz des ungeborenen Kindes und far die
Hilfe an seine Mutter in Not» zu stellen. In der Tat macht dle
Koordination mit der Volksinitiative Sinn bzw. machte Sinn,

solange noch nicht entschieden war, ob der Bundesrat einen -

Gegenvorschlag machen will oder nicht. In der Zwischenzeit
hat sich der Bundesrat — ich habe es erwéhnt — noch einmal
mit dieser Frage befasst und ganz kiar die Position bezogen,
dass dieser Volksinitiative kein Gegenvorschlag gegeniber-
gestelit wird, Der Bundesrat, Herr Schmid, will sich nicht aus
. der Verantwortung ziehen, aber die Beratung der Parlamen-
tarischen initiative Haeting Binder i&uft, und der Bundesrat
ist der Auffassung, dass im Rahmen der Beratung der Parla-
mentarischen Initiative Haering Binder eine Lésung gefun-
den werden muss.

Die Herren Schmid und Hofmann erwarten vom Bundesrat
eine klare Position, auch wenn kein Gegenvorschlag kommt.
Der Bundesrat hat im Anschluss an die Sommersession
seine Position tberprift und prazisiert — ich habe sie lhnen
soeben dargelegt. Mit Blick darauf wird sich, auch wenn man
. zuwartet und die Botschatft zur Volksinitiative «fiir Mutter und
Kind» abwartet, keine Anderung mehr ergeben. Die wesent-
lichen Argumente liegen heute auf dem Tisch.

Ich bitte Sie also, heute einen Grundsatzentscheid zu tallen,
und ich bitte Sie im Namen des Bundesrates der Minderhelt
zuzustimmen.

‘Marty Dick (R, T!), pour la commission: Je m'excuse de
prendre la parole, Madame la Conseillére fédérale. Vous
avez parlé maintenant au nom du Consell fédéral et faime-
rais que I'on sache que la proposition de la majorité qui fi-
gure sur le dépliant a été élaborée le 11 septembre. Je ne
crois pas que le Conseil fédéral a discuté de cette nouvelle
version.

Donc, lorsqu’on parle de majorlté c'est la version du mois
de juin qul a été examinde par le Consell fédéral le &5 julllet,
comme vous venez de. le dire. Je crois que pour éviter des
malentendus, il était nécessaire de préciser ce point.

Metzler Ruth, Bundesratin: Es liegen eln Mehrheits- und eln
Minderheltsantrag vor. Die Poslition des Bundesrates, die er
am 5. Jull 2000 definiert hat, kann nicht der Posltion der
Kommissionsmehrhelt entsprechen, well der Bundesrat an
der obligatorischen Beratung, die nicht durch den Arzt er-
foigt, festhaiten will. Das zelgt klar, dass der Bundesrat den
vorliegenden Mehrheitsantrag aus Ihrer Kommission nicht
untersttzen kann. .
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Priisident (Schmid Carlo, Président); Wir stimmen zunéchst

Gber den Rickwelsungsantrag Reimann ab.

Abstimmung - Vote ’
Far den Antrag Reimann ...
Dagegen .... 27 Stimmen

. 7 Stimmen

Schwelzerisches Strafgesetzbuch (Schwangerschafts-
abbruch) o
Code pénal suisse (Interruption de grossesse)

Detailberatung — Examen de détall

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 118 Ziff. 1 2
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Titre et préambule, ch. | Introductlon, art. 118ch. 1,2
Proposition de la commission Co

Adhérer 4 la décision du Conseil national
Ahgenommen — Adopté

Art. 118 Ziff. 3
Antrag der Kommission

- Mehrheit

. nach Artikel 119 Ziffer 1 erfalt sind ...
Minderheit
(Slongo, Blerl, Burgi, Escher, Maissen)

'Die Frau, dle nach Ablauf der 14. Woche selt Beginn der

letzten Perlode Ihre’ Schwangerschaft abbricht .... nach Arti-

kel 119.erfillt sind ....

Art. 118 ch. 3

Proposition de la commission

Majorits

.... de l'article 119 chiffre 1 solent ....

Minorité

(Slongo. Bleri, Brgl, Escher, Malssen)
.. de l'article 119 soient ..

Art. 119
Antrag der Kommission
Zift. 1

Mehrhelt

Der Abbruch elner Schwangerscham ist straflos, wenn er
nach arztlichem Urtell notwendig ist, damit von der schwan-
geren Frau die Gefahr einer schwemlegenden kérperlichen
Schédigung oder einer schweren seelischen Notlage abge-
wendet werden. kann. Die Gefahr muss umso grésser sein,
Je fortgeschrittener die Schwangerschaft ist. .
Minderheit

(Slongo, Bieri, Bargl, Escher, Maissen)

... je welter die Schwangerschaft fortgeschritten ist.

Ziff. 2

Mehrheit

Der Abbruch einer Schwangerschafk Ist ebentalls -straflos,
wenn er innerhalb von vierzehn Wochen seit Beginn der letz-
ten Periode auf schriftiiches Verlangen der schwangeren
Frau, die sich auf eine Notlage berutt, durch eine zur Befufs-
austbung zugelassene Arztin oder einen zur Berufsaus-

obung zugelassenen Arzt vorgenommen wird, Die Arztin

oder der Arzt hat die Frau vorher eingehend zu beraten.
Minderheit

(Slongo, Bierl, Barg, Escher, Maissen)

Der Abbruch einer Schwangerschaft innerhalb von vierzehn
Wochen selt' Beginn der letzten Periode ist zudem nicht .
nach Artikel 118 Absatz 1 strafbar, wenn:

a. dle schwangere Frau, die den Schwangerschattsabbruch

-verlangt, der Arztin oder dem Arzt durch eine Bescheinigung

nachgewlesen hat, dass sie sich mindestens drei Tage vor
dem Eingriff durch eine staatlich anerkannte Beratungsstelle

L)
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nach Artikel 1 des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 1981
ber die Schwangerschaftsberatungsstellen hat beraten las-
sen; und

b. der Eingriff durch eine patentierte Arztin oder einen paten-
tierten Arztes vorgenommen wird.

Ziff. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Slongo, Bieri, Burgi, Escher, Malssen)

Ist die schwangere Frau nicht ..

Ziff, 4

Mehrtheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Stongo, Bieri, Blrgi, Escher, Maissen)

Jede Gesundheitsfachperson kann die Mitwirkung an einem
Schwangerschaftsabbruch aus Gewissensgriinden verwei-
gern. Die verweigernde Arztperson hat der Patientin ihre
Weigerung unverziglich bekannt zu geben und sie an eine
Institution zu verwelsen, wo sie die Behandlung erhalten
kann.

Ziff. 5

Mehrhelt

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Slongo, Bieri, Birgl, Escher, Maissen)

Die Kantone haben die Durchfihrung von Schwanger-
schaftsabbriichen an &ffentlichen Spitdlern zu- gewéhrleis-
ten.

Antrag Pfisterer

Ziff. 2

Der Abbruch elner Schwangerschaft ist ebenfalls straflos,
wenn er innerhalb von zwbdlf Wochen ....

Antrag Schmid Samuel
Zift. 1

Der Schwangarschaftsabbruch Ist straflos, wenn er mit Zu-
stimmung der schwangeren Frau erfolgt und wenn er nach
medizinischem Urteil angezeigt ist, um von der Frau, unter
Bertcksichtigung ihrer gegenwartigen und zukinftigen Le-
bensverhiltnisse, die Gefahr einer schwerwiegenden kor-
perlichen Schadigung oder einer schweren seelischen Not-
lage abzuwenden. Die Gefahr muss umso schwerer wiegen,
je weiter die Schwangerschalft fortgeschritten ist.

Ziff. 4

Der Kanton bezeichnet die Kiiniken, in denen eine Schwan-
. gerschaft abgebrochen werden darf.

Zift. 5

Ein Schwangerschaftsabbruch ist unter Wahrung des Arzt-
geheimnisses der fir die Aufsicht zustdndigen Behoérde mit-
zutellen.

Art. 119

Proposition de la commission

Ch. 1

Majorité

Linterruption de la grossesse n'est pas punissable st un avis
médical démontre sa nécessité pour écarter le danger d’'une
attelnte grave & l'intégrité physique ou d'un état de détresse
profonde de la femme enceinte. Le danger devra étre d'au-
tant plus grave que la grossesse est avancée.

Minorité

{Slongo, Bieri, Bargi, Escher, Maissen)

Adhérer & la décision du Conseil national

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Ch.2

Majorité

Linterruption de la grossesse n'est pas non plus punissable
si, sur demande écrite de la femme qui fait valoir une situa-

B

tion de détresse, ello est pratiquée au cours des quatorze
semaines suivant le début des derniéres régles par un mé-
decin hablilité & exercer sa profession. Le médecin doit avoir
conselllé la femme de maniére détaillée.

Minorité

{Slongo, Bieri, Birgi, Escher, Maissen)

Linterruption de grossesse pratiquée au cours des quatorze
semaines suivant le début des dernéres régles n'est en
outre pas punissable au sens de l'article 118 alinéa ter si:

* a. la femme enceinte qui en fait la demande a prouvé au mé-

decin par une attestation qu’elle a consulté, au moins trois
jours avant l'intervention, un centre de consultation reconnu
par PEtat en vertu de 'article 1er de la loi fédérale du 9 octo-
bre 1981 sur les centres de consultation en matiére de gros-
sesse, et si

b. I'intervention est effectude par un médecin diplémé.

Ch. 3

Majorité

Adhérer & la décision du Consail national

Minorité

(Slongo, Bieri, Birgi, Escher, Maissen)

Adhérer & la décision du Conseil national

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Ch. 4

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Slongo, Bieri, Bargi, Escher, Maissen)

Tout membre du personnel ‘médical est en droit de refuser

de participer & une Interruption de grossesse si sa consci-

ence le lui interdit. Le médscin est alors tenu d'informer

immédiatement la femme enceinte de son refus et de la ren-

;oyeére 4 un établissement ol l'intervention pourra étre pra-
quée.

Ch.5

Majorité

Rejeter la proposition de ia minorité

Minorité

(Slongo, Bieri, Bargi, Escher, Maissen)

Les cantons ont 'obligation d’assurer la pratique de linter-
ruption de grossesse dans les hopitaux publics.

Proposition Pfisterer

Ch.2

Linterruption de la grossesse n'est pas non plus punissable
si, sur demande écrite de la femme qui fait valoir une situa-
tion de détresse, elle est pratiquée au cours des douze
semaines ....

Proposition Schmid Samuel
Ch. 1
Linterruption de grossesse n'est pas punissable si elle a lieu
avec le consentsment de la femme enceinte et qu'un avis
médical démontre qu'elle est indiquée pour écarter le dan-
ger d'une atteinte grave & l'intégrité physique ou d'un état de
détresse profonde de la femme enceinte, compte tenu de sa
situation présente et future. Le danger devra étre d'autant
plus grave que la grossesse est avancée.

Ch. 4

Le canton désigne les cliniques dans lesquelles peut étre
pratiquée une interruption de grossesse.

Ch. 5

Toute interruption de grossesse doit étre annoncée a l'auto-
rité de survelllance compétente, le secret médical devant
toutefois étre respecté.

Préisident (Schmid Carlo, Prasident): Die Antrage der Min-
derheit zu Artikel 119 Ziffern 4 und 5 sowie der Antrag
Schmid Samue! zu Artikel 119 Ziffer 1 sind zurtickgezogen.

Marty Dick (R, TI), pour la commission: La modification &
larticle 118 chiffre 3 est simplement une conséquence de
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" Particle 119. En décidant de Farticle 119, nous résolvons
_automatiquement ce probléme.

Prasident {Schmid Carlo, Prasident); Wir sind hier in der Si-
. tuation, dass man bereits {ber das Konzept der Mehrheit
oder jenes der Minderheit entscheiden muss. Uber den An-
trag Pfisterer Thomas zu Artikel 119 Absatz 2 wird bei bei-
den Konzeptionen abgestimmt.

Marty Dick (R, T1), pour la commission: Je propose; au leu
de parler de «Absétze», de parler de «chiffres». Comme ¢a,
nous avons aussl le parallélisme avec ['article 118 et avec la
solution du_ Conseil national. Je crois que le fait de patler
d'«alinéas» a été une erreur technique: On devralt parler de
«chiffres». )

Schmid Samuel (V, BE): Ich bin einverstanden 'mit der
Grundsatzabstimmung {ber die Konzeption. Aber dann bitte

ich, meinen Antrag vorerst zu Abstimmung zu bringen, denn -

er reichert die Konzeption der Mehrheit an. Dann ist mindes-
tens far mich die Schiussabstimmung etwas leichter. .

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Das betrifft die Ziffern
4 und 5 von Artikel 119. Ich schlage thnen vor, den Antrag
Pfisterer Thomas erst bei Artikel 119 zu behandeln, denn
dort geht es um die Frage, .ob die reine Fristenldsung bis
zwdlf oder bis vierzehn Wochen giit. Wéhrend es beim An-
trag Schmid Samuel nur im Rahmen der Konzeption der
Mehrheit zu einer Ergénzung kommt, ist der Antrag Pfisterer
Thomas bei beiden Varianten denkbar. - ‘ .

Ptisterer Thomas (R, AG): Selbstversténdlich ist das rich-
tig, Herr Président. ich glaube aber, dass es fir die Beurtei-
lung der Frage, ob ich zur Konzeption der Mehrheit oder zu
jener der Minderhelt Ja sage, wesentlich sein kann, ob die
Frist auf vierzehn oder auf zwdif Wochen lautet. Darum

mielne ich, es sei sinnvoll, das zu bereinigen und tber die |

Konzeption erst dann abzustimmen.
Art. 119 Zift, 2 - Art. 119ch. 2

Prasident (Schmid Carlo, Prasident). Wir stimmen zuerst in
einer Eventualabstimmung (iber den Antrag Pfisterer ab. Es
geht um die Frage zwblf (Antrag Pfisterer) oder vierzehn
Wochen (Version von Mehrheit und Minderheit).

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Pfisterer Thomas .... 35 Stimmen
Dagegen .... 3 Stimmen .

Art. 119 ZIt. 4, 5 Art. 119 ch. 4,5

Préasident (Schmid Carlo, Président); Wir kommen nun zum
Antrag Schmid Samuel zu den neuen Ziffern 4 und 5.

Berger Michéle (R, NE): Je soutiendrai les propositions de
M. Schmid Samuel, mais Je ne fais pas une proposition
ferme. J'en discute aujourd’hui pour que la commission du
Conseil national puisse étudier la proposition que je fais.

A Tarticle 119 chiffre 4, il reprend une proposition que J'avais
déja faite dans le cadre de la commission, seulement il
change les termes et dit: «le canton désigne». Je préférerais
voir: «le canton velille & ce que des interruptions de gros-
sesse puissent se faire dans des hépitaux publics ou pri-
vés», !

A larticle 119 chiffre 5, je souhaite aussi qu'au lieu de

«|'autorité de surveillance compétente», on parle plutét du:

«médecin cantonal». Parce que l'information viendra du mé-
decin traitant; elle sera envoyée au médecin cantonal et fe
secret professionnel restera au niveau du médecin. Donc,
soul le médecin connaitra ie nom de la patiente qui subit une
interruption de grossesse, et c'est lui qui fournira lindication
d'une interruption de grossesse a I'administration.
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Stadler Hansruedi (C, UR): ich mdchte mich zum Antrag
Schmid Samuel betreffend Artikel 119 Ziffer 4 dussern.

Ich bezweifle erstens, ob dieser Sachverhalt tiberhaupt ins
Strafgesetzbuch gehdrt; zweitens glaube ich, dass einer sol-
chen Regelung die Verfassungsgrundlage fehit. ich bin Frau
Bundesritin Metzler dankbar, wenn sie betreffend Verfas-
sungsgrundiage allentalls eine Ausserung machen kann.-

in materieller Hinsicht kann man sich schiussendlich grund-
sétzlich fragen, was dieser Numerus clausus, hinsichtlich
dieser Kliniken soll. e

Schwelger Rolf (R, ZG): Eine Frage an Herrn Schmid: Wie
ich zu wissen glaube, gibt es bel Schwangerschaftsabbri-
chen auch Fille, in denen der Abbruch ambulant in Praxen
vorgenommen wird. Wére er allenfalls damit einverstanden,
und kénnte er sich vorstellen, dass man nebst den Kiliniken
auch Praxen erwahnt? .

Schmid Samuel (V, BE): Mir geht es darum, ich habe das
auch so begriindet, dass wir hier einen gewissen Standard,
garantieren in Bezug auf dle Anforderungshdhe der Voraus-
setzungen zur erlaubten Abtreibung. Ich bin eigentlich er-
staunt, dass das Kohzept gerade durch die CVP in Frage

- gestellt wird. Die Abtreibung kann-von mir aus auch in Pra-

xen geschehen. Ich bitte, das begrifflich nochmals anzuse-
hen. Ich glaubte dies mit dem Begriff «Kliniken» — weil ich
nicht ausdriicklich Spitaler genannt habe — zu erméglichen.
Aber es geht mir darum, dass es, und da stehe ich dazu, el-
nén Numerus clausus gibt. Denn letztlich sind diese Bedin-
gungen, ob sie nun vom Beratungsmodell herkommen oder
vom Mehrheitsmodell, irgendwo kontrollierbar zu machen.

Zu Frau Berger: Ich sage hier «Kanton». Selbstversténdilich
kann der Kanton, das' dem Kantonsarzt delegieren, da
méchte ich mich nicht einmischen. ich weiss auch nicht, ob
dies dann.in jedem Kanton die geschickteste L8sung Ist. ich

. glaubte, hier mit dem Begriff Kanton die Kompetenz generell

den Kantonen abgegebsn zu haben.

David Eugen (C, SG): Der Antrag Schmid Samuel mbchte —
wie der Antragsteller jetzt auch ausgefahrt hat — elnen Stan-
dard setzen. Aber er setzt den Standard an einem ganz an-
deren Ort als die Minderheit. Wir mdchten den Standard bel
der Beratung setzen. Wie wird beraten? Er méchte mit sei-
nem Antrag den Standard bel der Ausfilhrung der Abtrei-
bung setzen. Wie wird abgetrieben? Das sind zwei durchaus.
unterschiedliche Dinge.

Beim zweiten Punkt geht es auch um das Selbstbestim-
mungsrecht der Frau, welchen Arzt sle wéhlen will. Es geht
um elnen &rztlichen Eingriff, um die Wahl eines Arztes, zu
dem man Vertrauen hat, Es geht um einen operativen Ein-
gritf mit ganz andersn Rahmenbedingungen als eine Bera-
tung. Wir wollen, dass unabhéngig vom abtrelbenden Arzt
eine qualitativ hoch stehende Beratung vorgenommen wird.
Mit dleser neuen Ziffer geméss Antrag Schmid Samusel wird
das Problem nicht besser geldst, sondern nur vergrassert. -
Wie auch Herr Kollege Stadler angesprochen hat, Ist es
durchaus richtig, dass nachher auf kantonaler Ebens durch
die Gesundheitsgesetzgebung sichergestellt werden kann,
dass diese Méglichkeiten an sich bestehen. Aber dass man
die Wahlfreiheit der Frau, welchen Arzt sle flir den Eingriff
aufsuchen méchte, einschrénkt, halte ich fir véllig unange-
messen und auch nicht fir zielkonform.

Schwelger Rolf (R, ZG): So wie der Antrag formuliert ist,

- glaube Ich, dass er sich juristisch als Polizelerlaubnis qualifi-

ziert. Das heisst, Herr Schimid will erreichen, dass gewéhr-

leistet ist, dass die Schwangerschaftsabbriche auf eine me-
dizinisch saubere ‘Art und Weise durchgefithrt werden.
Wenn aber eine Klinik bzw. eine Praxis, je nachdem, welche
Formulierung dann gewahit wird, diese Voraussetzung er-

. {llt, besteht meines Erachtens nach der vorliegenden For-

mulierung ein Anspruch darauf, dass eine solche Bezeich-
nung erfolgt.-Das Ist also kelne Bedarinisklausel, sondern
eine Polizelerlaubnis. '

'21‘ .
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Pfisterer Thomas (R, AG): ich habe den Eindruck, dass es
Herr David gerade umgekehrt darstelit,” als es ist, indem
eben doch der Antrag der Mehrheit diese inhaltlichen Anfor-
derungen enthélt. Das ist ja gerade der wesentliche Unter-
schied zum Minderheitsantrag. Das bleibt drin. Jetzt will man
mit dem Antrag Schmid Samuel die Geschichte medizinisch
kontrollierbar machen und der Gefahr, dass moglicherwelse
finanzielle interessen seitens des Arztes oder der Arztin eine
Rolle spielen kdnnen, einen Riegel vorschieben. Das ist
doch der Sinn dieser Ubung: Kontrollierbarkeit und Objekti-
vierbarkeit dieses schwierigen Vorganges.

Deshalb bitte ich Sle, dem Antrag Schmid Samuel zuzustim-
men.

Schmid Samuel (V, BE): 1. Ich bestéitige die Interpretation
von Herrn Schweiger. .
2. Zur Interpretation von Herrn David erlaube ich mir, nur in
zwel Minuten eine kurze Geschichte in Erinnerung zu rufen:
In Saint-Exupérys «Le petit Prince» fordert der Prinz einmal
dazu auf, ein Schaf zu zeichnen. Das Schaf wird gezeichnet,
aber so unvollkommen, dass er reklamiert und man noch
einmal ein Schaf zeichnen muss. Der Prinz ist erst zufrie-
den, nachdem der Angesprochene nur noch die Kiste zeich-
net, in der sich das Schaf befindet. Ungefahr so kommt mir
die Diskussion zwischen Mehrheit und Minderheit vor: In
den Antrag der Minderheit wird hier weiss nicht was alles
hineininterpretiert — das Risiko aber ist, dass der Dritte, der
dies anwenden muss, nur die Kiste sehen wird, den Geset-
zestext namlich —, und da sind all diese Anforderungen nicht
vorhanden.

Deshalb, so meine ich, bringt mein Antrag eine Nachbesse-
rung des Mehrheitsmodells, denn hier wird, Uiber diese Mel-
deptflicht — anonym - und Uber diese Polizeiklausel, doch
eine gewisse Kanalisierung gefordert.

Ich bitte Sie also, diesem Antrag zuzustimmen.

v

David Eugen (C, SG): Ich mdchte nur auf Folgendes auf-
merksam machen: Ich nehme gerne zur Kenntnis, dass man
jetzt Nachbesserungspflichten verspiirt ~ zu Recht n&m-
lich—, aber das Grundibel des Mehrheitsantrages wird
durch diese Nachbesserung nicht beseitigt. Das Grundibel
ist dis Koppelung der Abtreibung an die Beratung. Diese
Koppelung bringt die Bedingungen, die wir fir den Schutz
des Lebens mdchten, nicht. Da kann man nicht dadurch
nachbessern, dass man amtlich nur noch bestimmte Kiini-
ken bezeichnet, die dann diesen medizinischen Eingritf vor-
nehmen dirfen. Das ist das Handicap dieser L&sung.

Metzler Ruth, Bundesratin: Zuerst zu Ziffer 4: Dies scheint
mir in der Sache unproblematisch zu sein. Die Bestimmung
gehdrt aber nicht ins Strafgesetzbuch. Allerdings bietst sich
im Moment auch kein anderer Standort an.

Zur Frage von Herrn Stadler: Auf den ersten Blick ist die ver-
fassungsméssige Grundlage fir diesen Vorschlag ziemlich
schmal oder kaum gegeben. Das Gesundheitswesen ist
eine kantonale Angelegenheit. Eine abschliessende und
prézise Antwort kann ich thnen heute dazu nicht geben.

Zu Ziffer 5: In der Sache selber ist diese Meldepflicht sicher
akzeptabel. Allerdings hat sie auch hier einen technischen
Fehler. Der Arzt, der die Meldepflicht verletzt, wére nach Ar-
tikel 118 Ziffer 1 strafbar. Das heisst, er kdnnte mit Zucht-
haus bis zu tanf Jahren bestraft werden. Das ist auch nicht
der Sinn der Sache; das misste in der nichsten Runde im
Sinne des Antrages noch bereinigt werden.

Art. 119 2iff. 4~ Art. 119¢h. 4

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag Schmid Samuel .... 29 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

2

Art. 119Zif. 5-Art. 119¢ch. 5

Abstimmung — Vote
Fuar den Antrag Schmid Samuel .... 29 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Damit ist Artikel 119
in der Eventualabstimmung bereinigt. In beiden Konzepten
sind in Ziffer 2 zwdlif statt vierzehn Wochen eingeflgt wor-
den. In der Konzeption der Mshrheit sind die Ziffern 4 und 5
geméss Antrag Schmid Samuel angenommen worden. Wir
kommen nun zur Konzeptabstimmung.

Art. 118 Ziff. 3; Art. 119 - Art. 118 ch. 3; art. 119

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 21 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit .... 19 Stimmen

Art. 120

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

Ubertretungen durch Arztinnen oder Arzte

Wortlaut

Die Arztin oder der Arzt, die oder der eine Schwangerschaft
in Anwendung von Artikel 119 Ziffer 2 abbricht und es unter-
lasst, vor dem Eingriff '

a. von der schwangeren Frau ein schriftliches Gesuch zu
verlangen;

b. die schwangere Frau eingehend zu beraten, sie Gber die
gesundheitlichen Risiken des Eingriffes zu informieren und
ihr gegen Unterschrift einen Leitfaden mit einem Verzeichnis
ber die kostenios zur Verfligung stehenden Beratungsstel-
len auszuhéndigen, Ober die Adoptionsmdglichkeiten des
ungeborenen Kindes Auskunft zu geben und ein Verzeichnis *
der Vereine und Stellen auszuhéndigen, welche moralische
und materielle Hilfe anbieten;

¢. sich zu vergewissern, dass eine Schwangere unter 16 Jah-
ren sich an eine fir Jugendliche spezialisierte Beratungs-
stelle gewandt hat,

wird mit Haft oder mit Busse bestratft.

Minderheit
{Slongo, Bleri, Birgi, Escher, Malssen)
Titel
%i”ssachtung der Beratungspflicht

1
Wer als Arztin oder als Arzt vor Ablauf der vierzehnten Wo-
che seit Beginn der letzten Periode eine Schwangerschaft
abbricht oder sich am Abbruch einer Schwangerschaft betel-
ligt, ohne die Bescheinigung gemass Artikel 119 Absatz 2
Buchstabe a eingesehen zu haben oder ohne die Frist von
drei Tagen seit der Beratung abzuwarten, wird mit Gefangnis
oder mit Busse bestraft. ‘
Zift. 2
Die Frau, die ihre Schwangerschaft vor Ablauf der vierzehn-
ten Woche seit Beginn der letzten Periode durch eine paten-
tierte Arztin oder durch einen patentierten Arzt abbrechen
lésst, ohne sich elner Beratung nach Artikel 119 Absatz 2
Buchstabe a zu unterziehen oder ohne die Frist von drel Ta-
gen seit der Beratung abzuwarten, wird mit Busse bestraft.

Art. 120

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Contraventions commises par le médecin

Texte

Le médecin qui interrompt une grossesse en application de
F'article 119 chiffre 2, ot omet avant l'intervention:

a. d'exiger de la femme enceinte une requéte écrite;

b. de conselller la fomme enceinte de maniére détailiée et
de l'informer sur les risques médicaux de I'intervention et de .
iul remetire, contre signature, un dossier-guide comportant
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notamment la liste des centres de. consultation mis a dlspo-
sition gratuitement, des possibilités offertes par r'adoption
. d’un enfant & naftre, la liste des- {assoclations et organlsmes
susceptibles d’appoﬁer une aide morale ou matérielle; *

¢. de s'assurer qu'une mineure de moins de seize ans s’est -
adressée A un centra de consultaﬁon spéclallsé pour ml-
reurs

sera puni des arréts ou de l’amende

" Minorité
(Slongo, Bleri, Bﬁrgl ‘Escher, Maissen)

K

Non—observation tes devoirs ids 4 la consultation
Ch.1 =

Celul qui; en tant que médecin, interrompt une grossesse ou -

préte assistance & une interruption de grossesse au cours
des quatorze semaines suivant le début des derriidres rd-
gles, sans avoir pris connaissance de Tattestation prévue &
Particle 119 alinéa 2 lettre a, ou sans attendre lo délal de

trois jours depuls la consultatlon, sera punl de l’emprtsonne-

ment ou de l’amende
Ch.2’

La temme qul falt lnterror‘npre sa grossesse au cours des

~ quatorze semaines sulvarit le début des derniéres ragles par -
un médacin diplémé sans se soumettre & une consultation

conformément & [‘article 119 alinéa 2 lettre a, ou sans re- .

" spetter le délal de trois jours sulvant la consultation, sera,
punie de famende.- .

,Prasldent (Schmid Carlo Président) Ich gehe davon aus,“ ‘

. dass Sie bel Artikel 120 aus Grinden der Konqequenz eben-
-falis die Mehrheit unterstltzen.

- Angenommen geméss Antra derMehmeit; ,
Adopté selon Ia proposition Iamajoﬂtéf . -

Art. 1 21 - :

Antrag der Kommisslon -

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
. Proposition de la cominission’

Adhérer &'la déclsion du Consell national

Angenommen Adopté ‘
© Zift. bis; B * oy
Antrag der Kommission ' "

: Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates Lo~

‘Ch. Ibis, e 0
Pmposltlon de la commission ,
Adhérer ala déclsfon du COnseﬂ national

: Angenommen—Adopté V - o
| Gesalmabstlmmung — Vote sur I’ensemble

Far Annahme des Entwurfes..... 21 Sﬁmmen '
Dagegan .. 18 Stimmen .

. Prﬁsldent (Schmid Carlo, Prasldént) Dle aut der Fahne auf- .
gefthrte Motion 00.3424 werden wir erst ln der Wlnterses- '

_slon behandeln,. .

Sle haben heute einen Vormittag erlebt. der nlcht ‘niur wegen
der Sache von Bedeutung war. Es ist auch das erste Mal ge-
wesen seit Menschengedenken, dass der Standerat getagt
hat, wahrend der Nationalrat bereits frel hatte. -

Ich wansche lhnen ein gutes Wochenende, und kommen Sie
gesund wieder in dle Zweite Sessionswoche . S

 Schiuss der Sitzung ura 1 .39 Ubr
Laséanceestlevééé 11h30

PRV
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Parlamentarische Initiative
Haering Barbara.
Schwangerschaftsabbruch.
Revision des Strafgesetzbuches

initiative parlementaire
Haering Barbara.
Iinterruption de grossesse.
Révision du Code pénal

Differenzen — Divergences

Einreichungsdatum 29.04.93

Date de dépt 20.0493 .
Nationalrat/Consell national 03.02.95 (Erste Phase -~ Premiére étape)
Nationalrat/Conseil national 20.08.97 (Frist— Déla)

Bericht RK-NR 19.03.98 (BB} 1998 3005)
Rapport CAJ-CN 19.03.98 (FF 1908 2628)

Stellungnahme des Bundasrates 26.08.98 (BB! 1998 5376)
Avis du Consell fédéral 26.08.98 (FF 1998 4734)

Natlonalrat/Consell national 05.10.88 (Zweite Phase ~ Deuxidme étape)
Standerat/Consell des Etats 20.08.00 (Zweitrat — Deuxidéme Conseil)
Stinderat/Consell des Etats 21.08.00 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat’Consell national 07.12.00 {Differenzen — Divergences)

Schwelzerisches Strafgesetzbuch (Schwangerschafts-
abbruch)
Code pénal sulsse (Interruption de grossesse)

Art. 118 Ziff. 3

Antrag der Kommission

Mehrheit ‘

.... Ablauf der zwbiften Woche seit ....

Minderheit

(Cina, Lauper, Leuthard Hausin, Mariétan)

... Ablauf der zwbliten Woche seit .... nach Artikel 119 erfiilt
sind ....

Antrag Féhn

Wer eine Schwangerschaft abbricht, abbrechen lasst oder
sich in anderer Weise am Abbruch beteiligt, ohne dass die
Voraussetzungen nach Artikel 119 Ziffern 1 und 2 erfilit
sind, wird mit Gefangnis oder Busse bestraft. Die Verjahrung
tritt in zwel Jahren ein.

Antrag Gonseth
.... Ablauf der vierzehnten Woche ....

Art.118ch. 3

Proposition de la commission

Majorité

.... aprés la douziéme semaine ....

Minorité

(Cina, Lauper, Leuthard Hausin, Mariétan)

... aprés la douzidme semaine .... de l'article 119 soient ....

Proposition Féhn

Celui qui interrompt une grossesse, la fait interrompre ou
participe & l'interruption d'une quelconque fagon, sans que
les conditions de larticle 119 chiffres 1 et 2 solent remplies,
sera puni de I'emprisonnement ou de Pamende. Laction
pénale se prescrit par deux ans.

Proposition Gonseth
.... aprés la quatorzieme semaine ....

Art. 119

Antrag der Kommission

Ziff. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

<
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Zift. 2 Ch.2 }
Mehrheit Majorité

... schwangeren Frau durch eine zur Berufsausubung
vorgenommen wird. Die Arztin oder der Arzt hat mit der Frau
vorher ein eingehendes Gesprich zu fihren und sie zu be-
raten.

Minderheit ‘

(Cina, Lauper, Leuthard Hausln, Mariétan)

Der Abbruch einer Schwangerschaft innerhalb von zwélf
Wochen seit Beginn der letzten Periode ist zudem nicht nach
Artikel 118 Ziffer 1 strafbar, wenn:

a. die schwangere Frau, die den Schwangerschaftsabbruch
verlangt, der Arztin oder dem Arzt durch eine Bescheinigung
nachgewiesen ‘hat, dass sie sich mindestens drei Tage vor
dem Eingriff durch eine staatiich anerkannte Beratungsstelle
nach Artikel 1 des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 1981
ber die Schwangerschaftsberatungsstellen hat beraten las-
sen; und

b. der Eingritf durch eine patentierte Arztin oder elnen paten-
tierten Arzt vorgenommen wird.

Ziff. 4

Streichen

Ziff. 5

Ein Schwangerschaftsabbruch wird zu statistischen Zwe-
cken der zustandigen Gesundheitsbehdrde gemeldet, wobei
die Anonymitat der betroffenen Frau gewahrleistet wird und
das Arztgeheimnis zu wahren ist.

Antrag Féhn
Zift, 1

. Der Abbruch elner Schwangerschalt ist nur bei Vortiegen el

‘nes aussersten Notfalles straflos, wenn:

a. der Abbruch der Schwangerschaft nach &rztlichem Urtell -

notwendig Ist, damit von der schwangeren Frau die Gefahr
einer schwerwiegenden kérperlichen Schadigung abgewen-
det werden kann;
b. die schwangere Frau dies handschriftlich verlangt.
Die Gefahr muss umso grdsser sein, je.fortgeschrittener die
Schwangerschaft ist.
Ziff. 2'
Liegt kein medizinischer Notfall vor, wird ein Abbruch nur in
einer vom Bund bezeichneten Institution von dafiir ausgebil-
deten Fachleuten nach mehrtagiger. intensiver Begleitung
und Beratung sowie Darlegung aller Alternativen und Hllfs~
arigebote vorgenommsn. )
Ziff. 2bis
Einzelheiten werden von der Bundesversammlung auf Ver-
gdnungsstufe geregelt.

ff. 4

Der Bund bezeichnet die Institutionen, in denen Beratung‘

und Schwangerschaftsabbruche vorgenommen werden.

Antrag Gonseth
Ziff. 2

3

. wenn er innerhalb von vierzehn Wochert seit Beginn der
letzten Periode auf Verlangen der schwangeren Frau ..

Antrag Haering
Ziff. 2

- Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Hess Walter
Ziff. 5

. zu wahren ist. Zu melden sind ausseérdem die Grﬁnde
des SchwangerSchaftsabbruchs

Art. 119

- Propuosition de la commlssion '
Ch. 1

Adhérer a la décision du Consell des Etats

B

.. sur demande écrite de la femme. elle est prathuee .Le
médecin doit au préalable s’entretenir avec la femme de ma-
niére approfondie et la conseiller.

Minorité

(Cina, Lauper, Leuthard Hausln. Mariétan)

En outre, linterruption de grossesse pratiquée au cours des
douze semaines suivant le début des derniéres ragles n'est
‘pas punissable en vertu de I'article 118 chiffre 1, si:

a. la femme enceinte qui en fait la demande a prouvé au mé-
decin par une attestation qu'elle a consulté, au moins trois
jours avant {'intervention, un centre de consuitation reconnu
par 'Etat en vertu de l'article 1er de la loi fédérale du 9 oc-
tobre 1981 sur les centres de consultation en matiére de
grossesse; et

b. I'intervention est effectuée par un médecin diplomé

Ch. 4

Biffer

ch.s5 -

A des fins de statistique, toute interruptlon de grossesse fait
I'objet d'un avis & Fautorité de santé publique compstente,
'anonymat de la fernme concernee étant garanti et le secret
médlcal devant étre respectsé. .

Proposition Féhn
Ch. 1

Linterruption de grossesse n 'est pas punissable en cas de
détresse extréme uniquement si:
a. un avis médical démontre sa nécesslté pour écarter le
danger d'une atteinte grave a l'intégrité physique; ,
b. la femme enceinte a falt une demande manuscrite.
Le danger devra étre d'autant plus grave que la grossesse
est avancée,
Ch.2

S'll n'y a pas de nécessité médicale, une interruption de
grossesse ne peut étre pratiquée que dans une institution
désignde par la Confédération et par des spécialistes for-
més & cet effet, et ce aprés que la femme aura ét§ dlment
encadrée et conseillée pendant plusieurs jours, et quelle
atélia été informée de toutes les alternatives et aides pos-
sibles. .
Ch. 2bis
L'Assemblée fédérale fixe les modalités par voie d'ordon-
nance.
Ch. 4
La Confédération désigne les institutions chargées de la
consuitation et pouvant pratiquer des interruptions de gros-
sesse.

Propositlon Gonseth
Ch.2
... 8l elle est pratiquée au cours des quatorze semaines

" suivant le début des derniéres régles, sur demande de la

femme ..

Proposition Haering

2ghérer & la décision du Conseil des Etats
Proposiﬂon Hess Walter

étre respecté. Lavis précisera également les motifs-de

'lnterruption de grossesse.

Art. 120 -
Antrag der Kommission
Mehrheit

b Uber die Méglichkeit z2ur Frelgabe des geborenen Kln-

des zur Adoption Auskunﬂ 2u geben ...

Bullstin officle! de PAssembide fédérale
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Minderheit Minorité . \

(Cina, Lauper, Leuthard Hausin, Manétan) (Cina, Lauper, Leuthard Hausin, Mariétan) :
Titel Titre

Missachtung der Beratungspflicht Non-observation des devoirs liés a la consultation

Ziff. 1 Ch. 1

Wer als Arztin oder Arzt vor Ablauf der zwdlften Woche seit
Beginn der letzten Periode eine Schwangerschaft abbricht
oder sich am Abbruch einer Schwangerschaft beteiligt, ohne
die Bescheinigung gemass Artikel 119 Ziffer 2 Buchstabe a
eingesehen zu haben oder ohne die Frist von drei Tagen seit
der Beratung abzuwarten, wird mit Gefangnis oder Busse
bestraft.

Ziff. 2

Die Frau, die ihre Schwangerschaft vor Ablauf der zwbliften
Woche seit Beginn der letzten Periode durch eine paten-
tierte Arztin oder durch einen patentierten Arzt abbrechen
lasst, ohne sich einer Beratung nach Artikel 119 Ziffer 2
Buchstabe a zu unterziehen oder ohne die Frist von drei Ta-
gen seit der Beratung abzuwarten, wird mit Busse bestraft.

Minderheit

{Cina, Lauper, Leuthard Hausin, Mariétan)

(Eventualantrag, falls der Hauptantrag der Minderheit abge-
lehnt wird)

Wer als Arztin oder Arzt vor Ablauf der zwolften Woche seit
Beginn der letzten Periode eine Schwangerschaft abbricht
oder sich am Abbrtich einer Schwangerschaft beteiligt, ohne
die Bescheinigung geméss Artikel 119 Ziffer 2 Buchstabe a
eingesehen zu haben oder ohne die Frist von drei Tagen seit
der Beratung abzuwarten, wird mit Gefangnis oder Busse
bestraft.

Antrag Féhn

Die Arztin oder der Arzt, die oder der eine Schwangerschaft
gemass Artikel 199 Zitfern 1 und 2 abbricht und es unter-
|asst:

a. vor dem Eingriff von der schwangeren Frau ein hand-
schriftliches Gesuch zu verlangen;

b. vor dem Eingriff die schwangere Frau eingehend zu bera-
ten....

. ¢. vor dem Eingriff sich zu vergewissern, dass eine Schwan-
gere unter 16 Jahren ....

d. vor dem Eingriff sich zu vergewissern, dass eine &dus-
serste Notlage vorliegt;

e. Beratung und Eingriff in einer vom Bund bezeichneten
Einrichtung durchzuflhren;

wird mit Haft bestraft.

Antrag Ménétroy-Savary

Die Arztin oder der Arzt, der oder die in Anwendung von Arti-
kel 119 Ziffer 2 eine Schwangerschaft abbricht, ohne:

a. von der schwangeren Frau ein schriftliches Gesuch zu
verlangen;

b. die schwangere Frau eingehend zu informieren und zu be-
raten;

c. sich zu vergewissern, dass eine Schwangere unter 16 Jah-
ren sich an eine fir Jugendliche spezialisierte Beratungs-
stelle gewandt hat;

wird mit Haft oder mit Busse bestraft.

Antrag Hess Walter
c 'sich zu vergewissern, dass eine Schwangere unter 16 Jah-
ren die Zustimmung ihrer gesetzlichen Vertreterin oder thres

gesetzlichen Vertreters besitzt und sich an eine far Jugendli-
che spezialisierte Beratungsstelle gewandt hat ...

Art. 120
Proposition de la commission ~
Majorité

b. des possibilités de faire adopter P'enfant, la liste ..

Amtliches Bulletin der Bundesversammilung

Celul qui, en tant que médecin, interrompt ou préte assi-
stance & celui qui interrompt une grossesse au cours des
douze semaines sulvant le début des derniéres régles, sans
avoir pris connaissance de l'attestation prévue a f'article 119
chiffre 2 lettre a ou sans attendre I'échéance du délai de
trois jours suivant la consultation, sera puni de Femprisonne-
ment ou de 'amende.

Ch.2

La femme qui, au cours des douze semaines suivant le dé-
but des derniéres régles, fait intarrompre sa grossesse par
un médecin diplémé sans se soumettre & la consuitation
prévue a larticle 119 chiffre 2 lettre a ou sans respecter le
;:Iélai gg trois jours sulvant cette consultation, sera punie de
‘amende.

Minorité

(Cina, Lauper, Leuthard Hausin, Mariétan)

(proposition subsidiaire, au cas oll fa propositxon principale -
de minorité serait rejetée)

Celui qui, en tant que médecin, interrompt ou préte assis-
tance & celui qui interrompt une grossesse au cours des
douze semaines suivant le début des derniéres régles, sans
avoir pris connaissance de l'attestation prévue a I'article 119
chiffre 2 lettre a ou sans attendre I'échéance du délai de
trois jours suivant la consultation, sera puni de I'emprisonne-
ment ou de I'amende.

Proposition Féhn

Le médecin qui interrompt une grossesse en application de
l'article 199 chiffres 1 et 2, et omet:

a. avant l'intervention, d'exiger de la femme enceinte une de-
mande manuscrite;

b. a\é/ant Pintervention, de conseiller la femme de maniére dé-
taillée ....

¢. avant l'intervention, de s’assurer qu'une mineure de moins
de seize ans ....

d. avant l'intervention, de s’assurer que la femme enceinte
se trouve dans une situation de détresse extréme;

e. de procéder aux consultations et & l'intervention dans une
institution désignée par la Confédération; )

sera puni des arréts.

Propaosition Ménétrey-Savary

Le médecin qui interrompt une grossesse en application de
Particle 119 chiffre 2, sans:

a. exiger de la femme une requéte écrite;

b. ir;former et conselller la femme enceinte de maniére dé-
taillée;

¢. s'assurer qu'une mineure de moins de seize ans s'est
adressée & un centre de consultation spécialisé pour mineu-
res;

sera puni des arréts ou de 'amende.

Proposition Hess Walter-

¢. de s'assurer qu'une mineure de moins de seize ans a ob-
tenu I'approbation de son représentant légal et s'est adres-
sée & un centre de consultation spécialisé pour mineurs ....

Aeppll Wartmann Regine (S, ZH), fir die Kommission: Im
Oktober 1998 stimmte dieser Rat mit 98 zu 73 Stimmen bel
9 Enthaltungen dem von der.Kommission fir Rechtsfragen
ausgearbeiteten Entwurf zu einer Revision der Bestimmun-
gen des Strafgesetzbuches zum Schwangerschaftsabbruch
zu. Darauf ging das Geschéft in den Standerat. Dieser
stimmte in der Herbstsession 2000 — nach einem kleinen
Time-out — dem Prinzip der Straflosigkeit des Schwanger-
schaftsabbruches auf Veriangen der schwangeren Frau in
den ersten Wochen der Schwangerschaft mit 21 zu 18 Stim-
men zu.

!
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Um den Bedenken der CVP-Fraktion bez(glich des Schut-
zes des ungeborenen Lebens Rechnung zu tragen, nahm
der Standerat verschiedene Massnahmen in seine Vorlage
auf. So wurde in Artikel 119 Ziffer 2 vorgesehen, dass das
Abbruchbegehren schriftlich abgefasst werden muss, und
vorgeschrieben, dass sich die Frau auf eine Notlage berutt.
‘Ferner wurde vorgesehen, dass der Arzt oder die Arztin die
Frau vorher eingehend beraten muss.

Zur Unterstreichung der Bedeutung des Beratungsge-
spréchs wurde ein neuer Artikel 120 emgefﬁgt, der die Un-
terlassung der Beratung durch Arzt oder Arztin als Ubertre-
tung mit Haft oder Busse bestraft.

Ausserdem fiigte der Standerat eine neue Ziffer 4 in Arti-
kel 119 ein. Sie verpflichtet die Kantone zur Bezeichnung
von Kiliniken, in welchen der Eingriff vorgenommen werden
darf. Neu ins Gesetz aufgenommen wurde ferner die Pflicht
zur Mitteilung der Schwangerschaftsabbriche an die zustan-
dige Aufsichtsbehorde (Art. 119 Ziff. 5).' Ausserdem kilrzte
der Standerat die Frist, innert welcher der Abbruch auf Be-
gehren der schwangeren Frau straflos erfolgen kann, von
vierzehn auf zwdlf Wochen seit Beginn der letzten Periode.
lhre Kommission fir Rechtsfragen ist den Beschliissen des
Standerates weitgehend gefolgt. Insbesondere hat sie sich
mit 14 zu 5 Stimmen bei 3 Enthaltungen der Reduktion der
Frist von vierzehn auf zwdlf Wochen angeschlossen.

In der Diskussion wurde eine Abwiagung zwischen den
Nachteilen einer Verkiirzung der Bedenkfrist fir die betroffe-
nen Frauen und den Vorteilen einer Reduktion des medizi-
nischen Risikos vorgenommen. Zusammenfassend war man
der Meinung, dass die Verklrzung keine einschneidenden
Konsequenzen auf die. Praxis haben wirde. Im Ubrigen
wurde noch einmal darauf hingewiesen, dass die Vereini-
gung der schweizerischen Gynékologinnen und Gynéakolo-
gen in der Vernehmlassung fir eine Frist von zwdlf Wochen

_pladiert hatte. threr Meinuhg kommt insofern ein besonderes
Gewicht zu, als sie der Problematik am néchsten stehen. Es
wurde auch darauf hingewlesen, dass die meisten Abbriiche
innert der ersten zwdif Wochen vorgenommen werden.

* lch gebe aber zu, dass die Zustimmung der Kommission fur
Rechtsfragen zu dieser Fristverk(irzung vor allem eine politi-
sche Konzession an den Standerat war.

Kein Problem hatte die Kommission flir Rechtsfragen mit der

_ausdricklichen Aufnahme der Beratungspflicht durch einen
Arzt oder eine Arztin,
der Meinung, dass vor jedem therapeutischen oder-medizi-
nischen Eingriff ein Beratungsgespréch stattfinden muss,
ganz besonders darnn, wenn sich die Frage stellt, ob der Ein-
griff Gberhaupt stattfinden solle. Nach Meinung der Kommis-
sion gehort zu dieser, Beratungspflicht in erster Linie ein
Gesprach zwischen Arztin/Arzt und Patientin. Es soll 'der
Arztin oder dem Arzt Gber die Haltung der Patientin, ihre
Lebensumstande und alifallige Ambivalenzen Aufschiuss
geben. :

Schliesslich machte ich an dieser Stelle einmal mehr darauf
hinweisen, dass wir mit diesem Modell zur strafrechtlichen

Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs nicht mehr
und nicht weniger tun, als Recht und Praxis mitelnander in
Uberelnstimmung zu bringen.

Sowohl in der Kommission als auch im Standérat wurde
Uberdies Uber die Frage einer Gesetzesbestimmung disku-
tiert, welche das Recht auf Verweigerung der Mitwirkung an
einem Schwangerschaftsabbruch regelt. Nach einer Rechts-
belehrung seitens des Bundesamtes fir Justiz wurde darauf
verzichtet. Nach dessen Auffassung gehort die Regelung
dieser Frage in den Kompetenzbereich der Kantone; der
Bund hat keine verfassungsrechtlichen qupetenzen. dazu
Bestimmungen zu erlassen.

Soweit die EinfGhrung zur Detallberatung der Differenzen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Le 5 oc-
tobre 1998, le Conseil national avait adopté, par 98 voix con-
tre 73, la révision du Code pénal présentée par sa Commis-
sion des affaires juridiques.'ll s'agissait de libsrer de toute
sanction une interruption de grossesse durant les 14 pre-
miéres semaines, pour autant que la femme encainte l'exi-

o

r waren schon in der ersten Runde -

geét et que cela fit pratiqué dans les régles de l'art par un
médecin professionneliement reconnu. Sur quoi le projet fut |
envoyé au Conseil des Etats.

Le 21 septembre dernier, donc aprés un long temps de mé-
ditation, le Consell des Etats accepta & son tour le principe
de libération de toute sanction pour une interruption de gros-
sesse dans les premiéres semaines; ce ne fut pas — vous
avez di le constater — sans un' vif débat et un vote serré:
21 voix contre 18. Le groupe démocrate-chrétien, durant ces
discussions, se raliia & ce principe, mais en exprimant des
inquiétudes et en voulant des précautions supplémentaires.
De maniére a éviter que la protection de I'enfant & naitre soit
trop peu prise en considération et que la réaction de la
femme soit trop — disait-il — «laissée & son propre mouve-
ment», il a demandé que des conseils et des consultations
solent obligatoires en pareille occasion. Il y a I évidemment
une différence d’optique qui est moins importante que na-
guére pulsque la liberté et la' responsabilité de la femme
sont admises, mais qui demeure, en ce sens que le groupe
démocrate-chrétien veut accompagner, entourer d'une pro-
cédure obligatoire de consultation ce chemin de liberté et de
responsabilité de la femme.’

Le Conseil des Etats n'a donc pas voulu de cet accormripa-
gnement forcé, mais il a fait un pas dans le sens des préoc-
cupations de ceuxqui craignent une décision de panique ou

' de désarroi de la part de la femme. Ainsi a-t-il voté quela

femme devait déposer une demande écrite auprés du méde-
cin et faire valoir encore une situation de détresse. En outrs,
le médecin, selon le Conseil des Etats, doit avoir conseillé la

" femme de maniére détaillée. A défaut, Yarticie 120 du Code ‘

pénal prévoit pour lui.la sanction.

En plus, le Consell des Etats veut que les cantons désignent
leurs cliniques spécialisées et que toute interruption de gros-
sesse soit annoncée & l'autorité de surveillance, naturelle-
ment en préservant le secret médical. En revanche, le
Conseil des Etats a passé des 14 semaines que nous avions
décidées & 12 semaines. Aprés ce délai, on revient donc,

commie maintenant, & la solution des indications: danger ' -

médical pour la femme, profonde détresse, etc.

Votre Commission des affaires juridiques a donc examing
les modifications apportées par le Conseil des Etats & notre
version antérieurs, mais ausst la proposition de minorité qui
tend & rendre la consultation obligatoire et qui est le il con-
ducteur de toutes les propositions de minorité, comme I'a dit

‘le président de notre Conseil tout & 'heure. C'est donc entre

c:sis?eux conceptions que nous devrons essentiellement
choisir.

La proposition de minorité & Varticle 119 chiffre 2, donc lidée
de la consultation obligatoire diment attestée, a été nette-
ment rejetée en commission, par 14 voix contre 4 et avec
4 abstentions.

Par rapport aux décisions du Conseil des Etats, la majorité
de la commission s’y est donc largement ralliée et vous pro-

'~ pose largement le ralliement. Alnsi, pour le délai de 12 se-

maines au fieu de 14, I'dée est de diminuer les risques
médicaux (art. 118 ch. 3). Ce délai de 12 semaines semble
suffisant pour une détermination de la femme. D'accord .
aussi_avec le Conseil des Etats pour exiger ia demande
écrite de la femme (art. 119 ch. 2), ce qul I'oblige & prendre
la dimension et les conséquences de l'acte en considéra-
tion. D'accord encore pour souligner le devoir de conseil du -

. médecin (art. 119 ch. 2). Ce devoir du médecin est encore

précisé par Particle 120 selon la version du Conseil des
Etats, auquel la majorité de votre commission se rallie pour
I'essentiel.

En revanche, a larticle 119 chiffre 2, la majorité de la com-
misslon renforce l'idée du Conseil des Etats en stipulant que
le médecin doit s'entretenir avec la femme de maniére ap-
profondie. Donc non seulement il doit évidemment la rece-
voir, malis il est stipulé' qu'il doit s’entretenir avec elle de
maniére approfondie.

Par contre, la majorité de la commission — ¢a, c'est un point
important qui va étre discuté ~ estime artificiel ou plutdt su-
perfiu et mal définissable I'exigence selon laguelle {art. 119

_ch. 2), dans sa demande écrite, la femme devrait faire valoir
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une situation de détresse. Ici, depuis notre décision en com-
mission, il y a des états d’ame parmi les membres: faut-i
faire un geste vis-a-vis du Conseil des Etats en acceptant la
détresse ou pas? En I'état, la majorité de la commission était
contre. Il y a des problémes aussi de langage entre la notion
allemande de «Notlage» et la notion frangaise de «situation
de détresse»; nous aurons a reparler de cela.

Enfin, votre commission estime superflu d'exiger des can-
tons une liste de cliniques spécialisées (art. 119 ch. 4).

Ce sont les trols points de I'article 119 du Code pénal ol vo-
tre commission vous propose de renvoyer au Conseil des
Etats un texte un peu différent.

Mais, comme Mme Aeppli Wartrnann, j'aimerais pour termi-
ner insister sur une évidence: on ne peut régler totalement
cette question difficile dans le Code pénal. Il en va finale-
ment toujours d'une décision personnelle de la femme. Cer-
tes, il peut y avoir des aides, des conseils offerts, mais il ne
peut pas y avoir de conseils imposés. Il ne faut pas avoir 'air,
finalement, aux yeux de la majorité de votre commission,
d’accepter ia responsabilité de la femme, de lui donner sa li-
berté, sans le faire complétement et entiérement. En cela la
majorité de la commission estime que la minorité s'entortille
en quelque sorte dans une argumentation soi-disant sociale
pour ne pas franchir franchement ce pas de la reconnais-
sance de la responsabilité personnelle de la femme. C'est
donc un vrai choix dans ce sens que, & l'instar du Consaeil
des Etats, vous propose votre commission. La liberté res-
ponsable ne se met finalement pas sous tutelle et la seuls
réalité est celle de la femme dans son dialogue avec le mé-
decin dont on attend ‘bien siir une disposition d'esprit hu-
maine.

C'est dans ce sens que la majorité de la commission vous
propose de suivre son concept et de ne pas suivre celui de
la minorité avec la consultation obligatoire.

Cina Jean-Michel (C, VS): Beim Thema Schwangerschaits-
abbruch hat die CVP einen grossen Schritt getan. Sie hat im
Rahmen einer vertieften, intensiven und verantwortungsbe-
wussten Auseinandersetzung ethischer und rechtspoliti-
scher Natur eine Antwort auf diese gesellschaftspolitisch ak-
tuelle, aber auch umstrittene Frage gesucht. im Ergebnis
kann sie sich heute der Losung anschliessen, wonach ein
Schwangerschaftsabbruch innerhalb einer Frist von zwdlif
Wochen seit Beginn der letzten Periode nicht mehr mit einer
Strafe zu belegen ist — dies jedoch nur bei Einhaltung klarer
Bedingungen, bei denen nicht einmal ein Millimeter Ver-
handlungsspielraum besteht. Dazu gehdrt namentlich die
obligatorische, unabhéngige und umfassende Beratung. Nur
diese bietet Gewahr dafr, dass sowoh! dem Selbstbestim-
mungsrecht der Frau als auch der verfassungsrechtlich be-
griundeten Schutzpflicht des Staates gegeniber dem unge-
borenen Leben Rechnung getragen wird.

Wir anerkennen dabel gleichzeitig, dass die heutige Situa-
tion unbefriedigend Ist und gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf besteht. Was bringt eine restriktive Indikationenlésung,
wenn sie in Wirklichkeit von allen Beteiligten nicht mehr an-
erkannt wird und de facto die Verstdsse gegen die entspre-
chende Strafnorm nicht mehr verfolgt und auch nicht mehr
geahndet werden?

Im Fortpflanzungsmedizingesetz — Inkraftireten 1. Januar
2001 — wird geregelt, dass vor der Durchfiihrung eines Fort-
pflanzungsveriahrens das betreffende Paar sorgfiltig zu In-
formieren und damit auch zu beraten ist. Die zu behandeln-
den Personen sind auf mogliche psychische und physische
Belastungen sowie rechtliche und finanzielle Aspekte aut-
merksam zu machen. Des Weiteren ist im Beratungsge-
spréch — notabene im obligatorischen Beratungsgespréch —
in geeigneter Weise auch auf andere Maglichkeiten der Le-
bensgestaltung und der Erflllung des Kinderwunsches hin-
zuweisen. Hinzu kommt, dass in der Regel eine Bedenidrist
von vier Wochen besteht und zudem vom Arzt oder der Arz-
tin der Hinweis auf die Mbglichkeit einer unabhéngigen Be-
ratung gemacht werden muss. Vor, wahrend und nach der
Behandlung ist eine psychologische Begleitung anzubieten,
und was die Durchflihrung des Fortpflanzungsverfahrens
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betritft, werden diese Anwendungen einer Bewilligungs-
pflicht unterstelit und sind Arztinnen und Arzten vorbehalten,
welche nebst der spezifischen Ausbildung und Erfahrung
auch Gewdhr fir eine sorgfaltige, gesetzeskonforme Tétig-
keit bieten. Zusatzlich missen diese zusammen mit den Mit-
arbelterinnen und Mitarbeitern eine umfassende medizini-
sche, fortpflanzungsbiologische und sozialpsychologische
Beratung und Betreuung der zu behandeinden Personen ge-
wihrleisten. .

Soll wirklich die Beratungspflicht, welche fir die Erfiliung
des lang gehegten Kinderwunsches gilt, nicht auch fiir den
Abbruch der Schwangerschaft gelten? Wo liegt denn hier die
konsequente Haltung, wie man sie sich auch von der Politik:
und vor allem von ihren Akteuren wiinscht? Erstaunlich und
schlichtweg unbegreiflich erscheint mir in diesem Zusam-
menhang deshalb die Hartnéckigkeit, mit welcher man sich
beim Schwangerschaftsabbruch, dort, wo werdendes Leben
ausgeldscht wird, der obligatorischen und umfassenden Be-
ratung, wie sie im CVP-Modell vorgeschlagen wird, wider-
setzt,

Warum braucht es zwingend eine obligatorische, umitas-
sende, kompetente, jedoch nicht beeinflussende Beratung?
Es braucht sie, weil der schwangeren Frau erst im Rahmen
einer gesamthaften Beratung wirklich alle Grundlagen zum
Féllen eines reiflich Uiberlegten Entscheides dargelegt wer-
den kdnnen und ihr damit bei diesem Entscheid wahre Hilfe
geleistet werden kann. Es braucht sie, weil der schwangeren
Frau die Moglichkeit geboten wird, diesen Entscheld ohne
Druck von dritter Seite und wirklich unabhangig und verant-
wortungsbewusst zu treffen. Es braucht sie, well damit die
Gefahr eines (berstiirzten Entscheides erheblich reduziert”
werden kann und weil dadurch bei der vorliegenden Rechts-
glterkollision in zumutbarer Weise nebst den Interessen der
schwangeren Frau auch die Perspektive und die Interessen
des werdenden Lebens eingebracht werden kénnen. Letzt-
lich braucht es sie, weil die Beratung auch zum Zweck hat,
kinftige ungewollte Schwangerschaften zu vermeiden.

Die Beratung muss unabhangig sein, weil der Arzt von sei-
nem Kenntnis- und Erfahrungsstand her gar nicht in der
Lage ist, eine umfassende Beratung und Begleitung anzu-
bieten. Sie muss unabhéngig sein, weil in der Erflllung des
von der Patientin erteiiten Auftrages zur Abtreibung und der
daran gekniipften Beratung eine interessenkollision beim
Arzt nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Sie
muss unabhéngig sein, weil der Arzt aufgrund des bekann-
ten Kostendrucks oft nicht fiber die nétige Zeit fir eine um-
fassende Beratung und Begleitung verfagt und well letztlich
beim hohen_ Anteil von abtreibungswilligen auslandischen
Frauen die Arzte eine einwandireie sprachliche Betreuung
und Beratung nicht gew&hrleisten kénnen.

Ich habe vorhin von Thnen Konsequenz verlangt. Da mdchte
ich selbst nicht hintanstehen und ziehe deshalb den Haupt-
antrag der Minderheit zu Artikel 120 StGB zuriick. Es macht
wirklich wenig Sinn und wére durchaus kaum konsequent,
die Strafbarkeit der Frau noch aufrechtzuerhaiten. Die CVP-
Fraktion hat, wie gesagt, in der Frage des Schwanger-
schaftsabbruches einen grossen Schritt getan. Machen Sie
nun bitte einen entscheidenden Schritt hin zu unserem
Schutz- und Beratungsmodell. Es ist eiri kleiner Schritt fur
ein verantwortungsbewusstes Mitglied dieses Parlamentes.

" Es bedeutet aber einen grossen Schritt fiir die Bevdlkerung,

welche langst auf eine vertretbare, mehrheitsfahige Lasung
wartet.

Unterstitzen Sie deshalb die Lésung der CVP-Fraktion und
damit unseren Minderheitsantrag zu Artikel 119 Ziffer 2 so-
wie den auf der Fahne als Eventualantrag der Minderheit ge-
kennzeichneten Antrag zu Artikel 120, Ich danke lhnen
wirklich fiir diese Unterstiitzung und lhre Aufmerksamkeit.

Féhn Peter (V, SZ): Es ist eigentlich unGblich, dass ich bel
einer Differenzbersinigung einen doch umfangreichen An-
trag einbringe. Weshalb?

1. Mir llegt — wie vielen Mitbiirgerinnen und Mitbtrgern - die
vorg:schlagene Fristenldsung bzw. das ungeborene Leben
am Herzen. N
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2. Von verschiedenen Seiten wurde das Referendum ange-

+ droht, welches ich aufgrund des Beschlusses des Sténdera-

tes auch unterstiitzen misste. Nach Méglichkeit solite man
ein Referendum vermeiden und hier im Parlament einen
Konsens finden kOnnen.

3. Der Standerat hat nach der Ruckwelsung des Geschéftes
an die Kommission im zweiten Anlauf einen: relativ neuen
Vorschlag ausgearbeltet und legt ihn uns nun vor. Dlesen
dart und muss man diskutieren.

Sie wissen, dass die SVP und inshesondere ich selbst ge-

genber der Fristenldsung sehr kritisch eingestelit sind. Des-
halb habe ich versucht, einen Kompromiss zwischen dem
heutigen Gesetz und der Fassung des Stindérates zu fin-
den. Wir miissen bestrebt sein, in der Frage des Schwanger~
schaftsabbruchs Ldsungen zu suchen, welche konsens- und
mehrheltsfé.hlg und Insbesondere der Sache dienlich sind.

" Nein, in diesem Fall muss sie nicht der Sache, sondern den -

betroffenen Menschen — dem kleinen, ungeborenen Lebe-

" wesen wie der Mutter und allen Betroffenen — dienlich sein.

Bei der Ausformulierung meines Antrages habe ich noch-

mals die Bundesverfassung zurate gezogen, denn gemass -

unserer christlichen Grundhaltung ~ und die Verfassung ist

auf dem christlichen Glauben aufgebaut — und meiner logi- .

schen Denkweise geht es bei der heutigen Debatte nicht um

" eine Sache, sondern um ungeborenes menschliches Leben,

um kleine, hilflose menschliche Geschbpfe. So finde ich in
der Bundesverfassung in den Artikein 7, 8, 10, 11 und 12
verschiedene Beziige zum Thema: «Die Wirde des Men-
schen ist Zu achten und zu schiitzen.» (Art. 7) «Alle Men-
schen sind vor derh Gesetz gleich.» {Art. 8 Abs. 1) «Jeder
Mensch hat das Recht auf Leben.» (Art. 10 Abs. 1) «Kinder
und Jugendliche haben Anspruch auf besonderen Schutz ih-
rer Unversehrtheit und aut Forderung ihrer Entwickiung.»
(Art. 11 Abs. 1) «Wer in Not gerét und. nicht in der Lage ist,
fur sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe ....» (Art. 12)

Auch in der Pressemitteilung betreffond das Bundesgesetz
‘liber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung, das auf den
1. Januar 2001 in Kraft tritt, hat der Bundesrat das Wohl des
Kindes mehrfach in den Vordergrund gestellt. Fir dieses un-
geborene Kind mdchten wir uns auch hier einsetzen.

Es liegen drei Antrége von mir vor. Es macht nur Sinn, diese
gemeinsam zu betrachten und zu behandsin.

Die beiden Antrage zu Artikel 118 und 120 sind Folgean-
trdge auf den Hauptantrag zu Artikel 119, wo ich in Ziffer 1

. den Abbruch einer Schwangerschaft nur bei Vorliegen eines

«3ussersten Notfalles» erlauben mdchte, namlich bei der -

Gefahr einer «schwerwiegenden k&rperlichen Schadigungs,

oder die schwangere Frau hat den Abbruch einer Schwan-'

gerschaft «handschriftich» zu ‘verlangen. Es ist mir Klar,
dass die Gefahr umso grdsser sein muss, je fortgeschritte-

- ner die Schwangerschaft ist. Ich glaube, Ziffer 1 ist ausser

Diskussion.

Ziffer 2 bezeichnet die weiterfuhrenden (Félle, wo ich auch.‘

die Hilrde wesentlich hbher gesteckt habe: «Liagt kein medi-
zinischer Notfall vor, wird ein Abbruch nur .... nach mehrtégi-
ger intensiver Begleitung und Beratung sowie Darlegung
aller Alternativen und Hulfsangebote» vorgenommen wer-
den. Der Abbruch darf nur in einer vom Bund bezeichneten

institution oder Klinik vorgenommen werden. Der Bund hat -

also die Institutionen zu bezeichnen. In Ziffer 2bis heisst es,
dass Einzelheiten von der Bundesversammiung auf Verord-
nungsstufe zu regeln sefen.

Artikel 120 bezieht sich, wie schon gesagt, Insbesondere auf’

Artike! 119 und, ich muss korrigieren, insbesondere auf Zif-
fer 2, nicht auf Ziffer 1. Sie sehen, ich habe keine Frist einge-
setzt. Fiir mich ist ein Abbruch ~ es sei einmal mehr aut die
Bundesverfassung verwiesen — nur im aussersten Notfall ge-
rechtfertigt. Dabei ist klar: Je weiter die Schwangerschaft
fortgeschritten ist, umso grdsser muss die Gefahr oder Not-
lage sein. Vom menschlichen Standpunkt aus gesehen, ist
auf einen Abbruch mdglichst zu verzichten. Aber wir wissen
einerseits, dass es keine Regel ohne Ausnahme gibt, und
andererseits will ich nicht hinter die heutige Gesetzgebung
zurtickgehen. So meine ich, einen Vorschlag unterbreiten zu

kdnnen, welcher eine gute Konsenslésung darstellt. Eventu-
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elle Verbesserungen kdnnte, nach Riicksprache mit der Ver-
waltung und weiteren Beteiligten, der Sténderat bei der
néchsten Differenzbereinigung ohne weiteres einbringen.
Bel der Einnahme einer straffen Haltung und Annahme mei-
ner Antrége wiirde ich mich sicher auch fiir die Unterstit-
zung weiter greifender Massnahmen, wie die Hilfestellung
fur Not leidende Mitter und Familien, einsetzen.

Ich hoffe, dass Sie meinen Kompromissantragen folgen und
sle unterstiitzen kdnnen. Wir wollen Veramwortung ubemeh— ‘
men.

Gonseth Ruth (G, BL): Sie sagten, Sie wiirden sich bei An-
nahme lhres Modelles fir weiter gehende Unterstiitzungs-
massnahmen fir Familien -einsetzen. Wiirden Sie unter
diesen Umsténden jetzt elner Mutterschaftsversicherung zu-
stimmen?

Féhn Peter {V, SZ): Ich glaube, diese Vorlage hat recht we-
‘nig mit der Mutterschaftsversicherung zu tun. Ich sagte, ich
wiirde mich flr Not leidende Familien und Mitter einsetzen.

Gonseth Ruth (G, BL): Mit'meinem Antrag zu Artikel 118
Ziffer 3 und Artikel 119 Ziffer 2 bitte ich Sie, bei unserem ur-
spriinglichen Entscheid zu bleiben und den straffreien
Schwangerschaftsabbruch bis zum Ablauf der vierzehnten
Woche nach der letzten Periode zuzulassen. Vierzehn Wo-

'chen waren bereits ein Kompromiss nach unten, und ich er-

innere Sie daran, dass sich in der Vernehmlassung dreissig
Organisationen — darunter die Schweizerische Gesellschaft
fiir Pravention und Gesundheitswesen - fir sechzehn Wo-
chen ausgesprochen hatten.

Gerade am Dienstag dieser Woche hat die franzdsische Na-
tionalversammiung ihr bisher geltendes Recht von zehn Wo-

. chen auf zwdlf Wochen Schwangerschaftsdauer verlangert;

das entspricht bel uns der Dauer von vierzehn Wochen seit
Beginn der letzten Pericde. Die franzdsische Nationalver-
sammilung hat diesen Entscheid getroffen, well die Realitét
bisher gezeigt hat, dass zwdlf Wochen nach der ietzten Peri- -

.ode fir die Entscheldﬁndung zu kurz sind, dass in ‘Frank-

reich deswegen bisher etwa 5000 Frauen jahrlich in grosse
Schwierigkeiten geraten. Vierzehn Wochen haben die meis-
ten europaischen Lénder. ich finde es schade, dass wir hier
einen fragwiirdigen Kompromiss schliessen und ein Gesetz
machen sollen, das ber kurz oder lang wieder revidiert wer-
den muss, wie es jetzt auch in Frankreich geschehen ist.

Im Ubrigen bin ich iberzeugt, dass mit schlechten Kompro-
missen in dieser Detallfrage das Referendum nicht verhin-
dert wird. Dieses entziindete sich ja an der obligatorischen
Beratung; das zeigt der neue Antrag der Minderheit Cina
und der CVP-Fraktion. Vierzehn Wochen entsprechen nicht
nur unserem urspriinglichen Beschluss, sondern vor allem
auch dem Vorschlag von Fachfrauengruppen und der Bera-
terinnen der Familienplanungsstellen. Die Fachfrauen bitten
uns, bel vierzehn Wochen zu bleiben. Sie sind in ihrer tagli-

.chen Arbeit mit diesen Fristen konfrontiert und wissen aus

ihrer Arbeit, dass die nun vorgeschiagene L&sung von zwoif

, Wochen ein schlechter Kompromiss zuungunsten der

Frauen ist.

Ich bitte Sie deshalb, an unserem ursprunglichen. sinnvollen
Beschluss festzuhalten und meinem Antrag zuzustimmen.
Zu meinem Antrag zu Artikel 119 Ziffer 2: Ich bin froh, dass
die Mehrheit der Kommission fir Rechtsfragen darauf ver-
zichten will, dass sich die schwangere Frau in threm schrift-
lichen Verlangen fir einen Schwangerschaftsabbruch auf
elne Notlage berufen soll und diese darlegen muss. Diesen

.Verzicht begrisse .ich. Das wirde - namlich fir weniger

sprachgewandte Frauen grosse Probleme aufwerfen.

Aber ich habe eine Frage an Frau Bundesratin und an die .
Kommissionssprecher: Was soll dann eigentlich noch auf
dem Blatt stehen, wenn jetzt nur ein schriftliches Verlangen
vorgelegt werden soll ohne irgendeine Begriindung? Wird es
da einfach nur ein vorgedrucktes Formular zum Unterschrei-
ben geben? Ich finde eine solche Lésung sinnlos und bitte
Sie deshalb, auf ein schriftliches Verlangen zu verzichten.
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Es ist eine sinnlose Formalitat. Das ist auch wieder so ein
schiecht gelungener Kompromiss mit dem Standerat.
Nirgends sonst missen doch Patientinnen und Patienten,
wenn sie zum Arzt kommen, ein schriftliches Verlangen ein-
reichen bezliglich des Anliegens, wegen dem sie kommen.
Sie alle wissen, dass der Patient bzw. die Patientin und der
Arzt ein Gespréach fihren. Dieses Gesprach ist ausschlagge-
bend, nicht irgendein schriftlicher Antrag.

Deshalb mbchte ich Sie bitten, in Artlkel 119 Ziffer 2 auf das
Wort «schriftlich» zu verzichten.

Haering Barbara (S, ZH): Ich beantrage Ihnen, sich bei Arti-
kel 119 Ziffer 2 dem Standerat anzuschliessen. ich bean-
trage dies nicht, weil mich der Antrag der nationalratlichen
Kommission und die Ausflihrungen von Frau Gonseth inhalt-
lich nicht Gberzeugt héatten. Die Losung, die unsere Kommis-
sion beantragt, ware mit Garantie die juristisch stringentere
und prazisere Formulierung.

Wenn ich Sie heute dennoch bitte, sich dem Standerat anzu-
schliessen, dann tue ich dies im Gesamtinteresse des Ge-
schéftes. Seit bald acht Jahren ringen wir gemeinsam um
dieses Projekt. Viele Politikerinnen und Politiker haben in
diesen Jahren bemerkenswerte Schritte getan, um die Not-
lage einer Frau, die unerwiinscht schwanger wird, besser zu
verstehen und ihr zunehmend gerecht zu werden. Keine
Frau entscheidet sich ohne Not zu einem Schwanger-
schaftsabbruch. Dies wurde im Laufe der acht Jahre auch in
diesem Ratssaal anerkannt.

Die Notlage der Frau wird unzweifelhaft aus dem Gesprach
mit ihrem Arzt erkennbar und kann dort auch festgehalten
werden. Aus der Erwahnung der Notlage im Gesetzestext
ergibt sich somit im praktischen Alltag fir die Frau keine wei-
tere Auflage. Gleichzeitig ermdglicht jedoch diese Absiche-
rung einigen Kolleginnen und Kollegen im Standerat, der
Fristenregelung zuzustimmen. Sie sehen darin ihr und unser
Anliegen des mdglichst weit gehenden Schutzes des Le-
bens konkretisiert. Wir soliten ihinen diese Méglichkeit nicht
verbauen. Bel diesem Geschaft missen einige Kolleginnen
und Kollegen dber ihren eigenen Schatten sowie {iber den
Schatten ihrer Tradition springen. Diese Schatten sind lang.
Wir sollten unsere Kolleginnen und Kollegen nicht ohne Not
zwingen, mehrmals zu springen, denn beim Springen kann
man stolpern. Im Interesse eines Konsenses bei diesem Ge-
schaft méchten wir das nicht riskieren.

Ich beantrage lhnen somit, dass wir uns hier dem Standerat
anschliessen. Dies umso mehr, als mir einige Mitglieder un-
serer Kommission fir Rechtsfragen versichern, dass sie dies
bei einer allfalligen zweiten Differenzrunde sowieso tun wir-
den. Deshalb kénnen wir dem Standerat im Interesse der
Schlussabstimmung dieses Geschaftes auch heute schon
ein Signal geben.

Ein Letztes: In der franzdsischen Ubersetzung wurde fir das
Wort «Notlage» noch keine tragbare Losung gefunden. Es
ist Aufgabe der Redaktionskommission und auch der zwei-
sprachigen Mitglieder unseres Rates, hier die korrekte Uber-
setzung zu finden.

Hess Walter (C, SG): Ich habe zwei Antrdge zu den Arti-
keln 119 und 120 singereicht.

Zu Artikel 119! In Ziffer 5 wird vorgeschlagen, dass die
Schwangerschaftsabbriche fir statistische Zwecke der Ge-
sundheitshehdrde zu melden seien. Bisher wurden in der
Schweiz weder fUr legale noch fir fllegale Abtreibungen offi-
zielle Statistiken erarbeitet. Das Bundesamt fir Statistik hat
zwar 1989 und 1990 ein entsprechendes Projekt verfolgt. Es
musste aber aufgegeben werden, weil nicht alle Kantone die
entsprechenden Daten liefern konnten. Ich begrisse die
Meldepflicht fiir statistische Zwecke ausdriickiich. So richtig
Sinn macht die Statistik aber erst, wenn, wie in vielen
andern Landern, auch die Motive bekannt sind, die zum
Schwangerschaftsabbruch geflihrt haben. Weshalb? Wir
alle wollen die Zahl der Schwangerschalftsabbriiche vermin-
dern. Fir jede ernst gemeinte Pravention mit diesem Ziel
missen aber aussagekréftige und zuverlassige Daten vorlie-
gen. Erst wenn die Grinde bekannt sind, hat eine entspre-
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chende Pravention Erfolgsaussuchten ich bitte Sle, diesen
Antrag zu unterstitzen.

Zu Artikel 120: In diesem Artikel werden die Tatbesténde
aufgezahit, mit denen ein Arzt oder eine n das Gesetz
Gbertritt und bestraft werden kann. In Artikel 120 Buchstabe
¢ hat nun der Standerat auf das Problem der Minderjahrigen
autmerksam gemacht und verlangt von der Arztin oder vom
Arzt, sich vor dem Eingriff zu vergewissern, dass sich eine
schwangere Frau unter 16 Jahren an eine fir Jugendliche
spezialisierte Beratungsstelie gewandt hat. Was mir fehit, ist
die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters oder der ge-
setzlichen Vertreterin. Bei kleinsten Eingriffen im Alitag wird
von den Eltern Minderjéahriger die Zustimmung verlangt, sei
es fiir eine Operation, fir den Kauf eines Gutes oder fir ir-
gendetwas anderes. Bei diesem Eingriff, der ja von viel, viel
grosserer Tragweite ist als all die anderen Dinge, die ich hier
aufzéhien kdnnte, traut man der minderjéhrigen werdenden
Mutter zu, den Entscheid ohne Eltern bzw. chne gesetzli-
chen Vertreter fallen zu kdnnen. Ich gehe davon aus, dass
dies ein Versehen ist und jetzt gut korrigiert werden kann. Al-
les andere ware fast eine Ungeheuerlichkeit.

In Artikel 119 Ziffer 3 wird zwar bei nicht urteilsfahigen
Frauen die Zustimmung der gesetzlichen Vertreter generell
verlangt. Diese generelle Vorschrift greift hier aber nicht.
Eine beispielsweise 14-jahrige werdende Mutter kann durch-
aus urteilsfahig sein, aber sie ist noch nicht mindig. Ich bin
Uberzeugt, dass Sie mir hier zustimmen und diesen vermut-
lich unbeabsichtigten Fehler korrigieren.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Pour ne pas re-
venir deux fois & cette tribune, je commenceral par donner la
position des Verts sur le concept, et en particulier sur la mi-
norité Cina.

Autant je suis absolument convaincue qu'un entretien dans
un centre de-consultation est utile, autant je suis persuadée
qu'il ne P'est que s'il n'est pas obligatoire (art. 119). i faudrait
que vous essayiez de vous représenter ce parcours difficile
pour une femme qui s'apergoit qu'elle est enceinte et qui es-
time, navrée probablement, qu'elle ne va pas pouvoir pour-
suivre cette grossesse. Vous la mettez en face de quelqu'un
dont elle soupgonne, a tort ou & raison, que son but est de
lui faire changer d'avis. Elle va donc adopter une attitude dé-
fensive, peu propice aux remises en question. Vous la met-
tez en face de quelgqu’'un dont elle attend une attestation.
Elle va donc se trouver dans une situation de dépendance
peu propice au dialogue. Pendant tout I'entretien, il se peut
gu'elle n'ait qu'une seule idée en téte: comment faire et dire
juste, comment convaincre pour obtenir l'attestation, en
quelque sorte pour obtenir le «bon» pour une interruption
volontaire de grossesse?

J'ai passé par 13, je peux vous le dire: c'est horrible, c'est hu-
miliant. Et avec la demande écrite, ¢'est encore pire. Faire
état de sa détresse, mais faire état aussi de sa «Notlage» —
je prétends que la différence n'est pas si grande —, ¢a place
la femme dans une situation de victime. D’'une maniére ou
d'une autre, c'est quelque chose qui touche & sa dignité. Je
ne connais aucune femme qui demande une interruption de
grossesse sans ralsons, sans de trés bonnes raisons. Ces
raisons, elle peut les expliquer au médecin. Pourquoi vouloir
qu'elle en donne la preuve par écrit?

Dans ce débat, |'al remarqué qu'on fait souvent comme s'il y
avait d’'un cbté la femme qui défend ses propres intéréts, et
de l'autre, Yenfant & naitre dont quelqu’un d’autre — la loj, la
société, le médecin — doit défendre les intéréts. C'est faux.
Le femme enceinte pense certainement autant, et probable-
ment méme plus, au futur de Penfant & naitre qu’au sien pro-
pre. Lenfant n'a aucune chance de vie en dehors de la vie
de sa mére.

J'en viens maintenant a Farticle 120. En commission, Javais
proposé de biffer cet article, purement et simplement. La
majorité ne m'a pas sulvie. Je me suis rendu compte aprés
coup que cet article poursuit en fait deux objectifs. D'une
part, il fixe une sanction pour le médecin qui aurait omis
d'exiger une demande écrite ou qui n'aurait pas conseillé la
femme de maniére approfondie; d'autre part, il explique de
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maniére détaillée les conditions et le contenu de Pentretien
du médecin avec sa patiente. Sur la question de la sanction,
Je peux entrer en matiére et c’est pourquoi la proposition que
je vous fais maintenant maintient cette sanction pour le me-
decin qui aurait faft preuve, disons, de négligence.
Sur Pautre aspect, & savoir le contenu du conseil médical,
nous avons bien davantage de réticences: la liste détaillée fi-
gurant a la lettre b cache mal une intention que je continue &
considérer comme une pression médicale forte dans l'inten-
.. tion d’amener la femme a renoncer & une ‘interruption volon-
. taire de grossesse. La remise d'un dossier guide, contre
signature, évoque plus facilement le pouvoir médical en ac-
tion que le dialogue entre partenaires tel qu'il est prévu &
l'article 119. En d’autres termes: on a l'impression que I'on
fait rentrer par la fenétre ce que 'on aurait chassé par la
porte auparavant, & savoir la consultation obligatoire. C'est
trés génant.
On sait que certains gynécologues exercent effectivernent
des pressions morales intolérables sur des femmes qui de-
mandent une mterruptlon volontaire de grossesse, les obli-
geant par exemple & regarder les échographies qu'lls
. commentent complaisamment devant elles. C'est,"& notre
avis, une attitude contraire a la déontologie et a I'éthique
médicales; c'est d'ailleurs précisément parce qu'il y a une
éthique médicale qu'il nous parait non seulement superflu,
mals désobligeant de dresser ici le catalogue des devoirs du
médecin, car il doit étre parfaitement capable par lui-méme
de mettre en pratique l'exigence de l'article 119, c'est-a-dire
de «s'entretenir avec la femme de maniére approfondie etla
conseillers.
Dans ma proposition, J'ai gardé, par esprit de conclliation,
l'exigence de la requéte écrite de la femme qui demande
une mterrupt:on de grossesse, de méme que ['exigence,
pour les mineures, d'avolr pris rendez-vous avec un centre
de consultation spécialisé. Bien entendu, si la proposition
Gonseth & l'article 119 chiffre 2 est acceptée, I'exigence de
la requéte écrite disparaitra.
 Je vous demande de rejeter la proposition Hess Walter con-
cernant les mineures (art. 120 let. ¢). .
Je vous demande non seulement de soutenir ma proposition
a l'article 120, mais de rejeter en particulier la proposition de
minorité Cina: ne compromettez pas les chances d'un vérita-
ble entretien de conssil en le rendant obligatoire. ’

Cina Jean-Michel (C, VS). Madame Ménétrey, j'al beaucoup
d'estime pour vous. Toutefons, Je vous pose une qusestion:
par quel moyen autre qu'une consultation obligatoire, ex-
terne et indépendante. voulez-vous donner une chance
réelle & la vie & naitre? o

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Je ne suis ab-
solument pas opposée & une consultation, e crois avoir dit
trés clairement. Je considére que les centres de consultation
et de planning font un travail tout & fait respectable, et ce tra-
. vail doit 8tre encouragé et développé. Il existe pour ¢a, déja
actuellement, une loi demandant aux cantons de mettre en
place ces centres et de les rendre accessibles gratuitement.
A part ¢a, 'entretien que chaque femme a avet un médecin
lorsqu'elle demande une interruption de grossesse doit
aussi avoir pour contenu le conseil de prendre contact avec
un de ces centres.
Je maintiens que si cette consultation est nécessaire, elle ne
peut étre efficace que s elle est une démarche volontaire, et
non pas obligatoire.

Waber Christian (E, BE): ich spreche nicht fir die Fraktion,
ich spreche fir meine Partel, die EDU.

«Mein Herz blutet», hat eine Frau anlasslich der Sommer-
session auf dem Bundesplatz mit einer Beschriftung ausge-
sagt. Sie hat den ganzen Tag ausgeharrt, um uns diese
Botschaft zu Giberbringen. Es war eine schwangere Frau — in
der Zwischenzeit kam dieses Kind auf die Welt -, sie brachte
ihre personliche Betroffenheit zum Ausdruck, Auch mein
Herz blutet, und vielleicht gehen diese Emotionen, dieses
Bluten des Herzens, auch in meine Ausfithrungen ein.

QJ '

§

Wir entscheiden heute Gber Leben oder Tod von ungefahr

12 000 Kindern im Jahr. Die Vorlage ist zutiefst Frauen ver-
achtend, well wir, mit der Liige der Selbstbestimmung, der
Frau die alleinige Verantwortung Ubertragen.  Sie muss die
Verantwortung der Kindstdtung alleine Gbernehmen. Schon
hier beginnt die Heuchelel. :

Ein Parlament, das dermassen oberflachlich Gber eine sol-
che Frage diskutiert, ist in meinen Augen nichts anderés als
ein Parlament der Heuchelei Heuchelei in diesem Sinn,
dass die Handiungen und die Worte der Menschen nicht ih-
rem Inneren entsprechen. Was aber ganz schlimm ist, und
das trifft mich auch persdnlich: Wir glauben einfach einer
Liige mehr als der Wahrheit.

Es ist unbedingt die Aufgabe des Staates, das Leben vom.

Beginn, der Zeugung, bis zum natlrlichen Tod zu schiltzen.
Wir diskutieren hier Gber zwdlf, vierzehn oder sogar sech-
zehn Wochen, wir diskutieren, ob Minderjéhrige die Zusage
der Eltern brauchen oder nicht, wir diskutieren Gber viele an-
dere Dinge. Aber ich machte lhnen Bilder zeigen, aus die-
sem Buch hier, von gezeugtem Leben, diese Bilder ~ ich bin
mir voll bewusst, dass Sie sie von Ihrem Platz aus nicht er-
kennen - von Kindern von der 8. bis zur 16. Woche. Es ist
mir absolut klar, dass es jetzt nicht erkennbar ist ~ aber wir
wollen dieses Leben ja tiberhaupt nicht erkennent Wir wollen
von Ferne feststellen, und eben nicht auf dieses gezeugte
Kind eintraten.

Fir uns von der EDU ist es nicht wichtlg, ob es zwdlf oder

vierzehn Wochen sind, ob es Beratung oder keine Bsratung

. gibt, sondern flir uns istes sehr wichtig, dass wir eben

in dieser Gesellschaft — die eine «KUhlschrankgesslischaft»
ist - Altemativen. echte Alternativen aufzeigen. Das heisst,
wir missen vom Zeitgeist wegkommen, wir missen auf

aber auch persdnliche Betroffenheit und Beistand.
Es ist lhnen allen klar, dass unsere Diskussion hier und
heute in ein Referendum minden wird, und die 50 000 Un-
terschriften sind so gut wie sicher. Das helsst dass das Volk
sich erneut Gber diese Frage aussprechen muss, lch glaube,
dass gerade in der-heutigen Zelt auch die jungen Menschen
wieder auf Werte zuriickkommen, die ein Uberleben unserer
Gesellschaft garantieren.

of
Vallender Dorle (R, AR): Herr Kollege Waber, wir gehen da-
von aus, dass in unserer Verfassung beide geschitzt wer-
den - sowohl die Frau In ihrem Recht auf persénliche
Frelheit wie auch das ungeborene Leben. Der Staat hat hier
die Aufgabs, beiden gerecht zu werden.
Nun aber zu meiner Frage: Sind Sie mit mir einig, dass wir in
diesem Saal staatliche Gesetze machen und nicht religidse
Gesetze, die von einer Mehrheit der Bevdlkerung nicht ge-
tragen werden kénnen und damit demokratischen Prinzipien
widersprechen? ‘

Waber Christian (E, BE): Frau Vallender, ich bin mit lhnen
einverstanden, dass wir hier staatliche Gesetze machen. Ich

‘Werte zurlickkommen; -Verantwortung Gbernehmen, Treue,

mochte Sie aber daran erinnern, dass unsere Praambel zur .

Bundesverfassung Bezug nimmt auf unseren aliméchtigen
Gott, gleich wie gestern auch die Vereidigung von Samuel

Schmid: «.... so wahr mir Gott helfe!» Wir konnen und darfen -

nicht einfach diese Autoritat ausblenden und uns nur auf die
Mehrheit oder nur auf solche Dinge wie die Selbstbestim-
mung der Frau beschranken.

Polla Barbara (L, GE): En tant que femmes, depuis que le
concile de Trente nous a accordé une &me et la Suisse le
droit de vote, nous pouvons désormais faire valoir nos opi-
nions et nos droits en toute liberté et respansabilité indivi-
duelle, démocratique, sans tutelle et sans contrdle. Lorsque
la question se pose d'une interruption de grossesse, que la

femme puisse bénéficier de consells, c'est-une trés bonne -

chose, si elle le souhaite et en exprime le besoin. D'ailleurs,
ce consell devrait encore étre développs, et encore bien plus
pour la prévention des grossesses non désirées. que pour
leur interruption. Mais de 14 & contraindre les femmes & con-
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sulter dans un centre reconnu par I'Etat, il y a un pas que
nous ne saurions franchir.

Aucune femme n‘avorte de gaieté de coeur et, d'une fagon
ou d'une autre, elle met toujours elle-méme ses propres cri-
téres éthiques, moraux et religieux dans la balance avant sa
décision finale. La solution des délais, qu'il s’agisse en I'cc-
currence de 12 ou de 14 semaines, offre une voie vers la
prise de responsabilité, une responsabilité qui, comme le di-
sait déja le grand libéral André Gautier, qui s’est beaucoup
battu sur cette cause et qui vient de nous quitter, ne peut
éfre assumée qu'au niveau individuel par la femme elle-
méme. La solution des délais met I'accent sur 'autodétermi-
nation. Le droit & disposer de son corps, le droit & 'avorte-
ment ne péuvent pas étre subordonnés & une obligation de
* se soumettre & une consultation, méme si cette derniére est
souhaitable et si elle est a disposition.

ich m&chte mich jetzt ganz besonders an die Mitglieder der
SVP-Fraktion richten und im Speziellen an diejenigen, welche
die Mehrheit der Kommission noch nicht unterstitzen. Ich war
gestern ganz besonders gilicklich zu sehen, wie Sie uns als
Frauen in unserer volikommenen Unabhéngigksit und Freiheit
ganz klar politisch unterstiitzen und férdern. Es scheint mir
einfach unmdglich, dass Sie uns zwingen wiirden, uns bei el-
nem so intimen und ganz privaten Entschluss wie einem
Schwangerschaftsabbruch durch eine vom Staat kontrollierte
Instanz kontrollieren zu lassen. Wo besser als in unserer pri-
vaten Umgebung kdnnen wir entscheiden, was entschieden
werden muss? Die Unabhangigkeit, die Autonomie, die De-
mokratie und die Familie, die Sie politisch unterstiitzen, dir-
fen auch in diesem Kontext keine obligatorische, vom Staat
oder vom Bund organisierte Beschrankung erleiden.

It en va de votre propre cohérence, de la cohérence de Ia li-
berté individuelle que vous défendez et qui ne saurait souf-
frir aucun compromis.

A la minorité, j'aimeralis dire que, pour moi, qui ai le privilege
et le bonheur d'avoir quatre enfants, quand il s'est agi, en
raisons d*une erreur liée & une vaccination contre la rubéole,
devant le risque non chiffrable d’avoir un enfant maiforms,
de prendre la décision d'une interruption de grossesse —dé-
cision douloursuse mais claire, longuement mirie et discu-
tée avec mon époux et mon médecin —, Je n'aurais su
souffrir de me voir contrainte a une consultation obligatoire
dans un centre reconnu par I'Etat. Dans ce pays démocrati-
que dont je suis fidre et dans lequel nous sommes tous des
individus libres d’accéder aux soins dont nous avons besoin,
je naurais su souffrir de me voir ~ ni moi ni personne - con-
trainte & subir une consuitation obligatoire. Une telle mise
sous tutelle n'est simplement pas compatible avec nos va-
leurs démocratiques. Monsieur Cina, je reconnais que le
groupe démocrate-chrétien a fait un grand pas, mais celui
que vous nous demandez représente une vraie mise sous
tutelle et en tant que citoyenne libre, je ne peux pas faire ce

pas.
Par contre, le fait de déposer une demande écrite ne nous
pose pas de problémes. Il est vrai aussi qu'aujourd’hui, le
consentement éclairé écrit se généralise. Mais pour ce qu'il
en est des motifs, Monsieur Hess Walter, si une femme de-
mande une intérruption de grossesse, c¢'est parce qu'elle
souhaite une Interruption de grossesse. Le motif se trouve
inclus dans la demande écrite en elle-méme et les motifs
plus détaillés ne regardent qu'elle.

Encore un mot sur la détresse. Ne nous obligez pas de nous
présenter comme des victimes, ne nous-obligez pas & met-
tre notre détresse en avant. Ce n'est pas digne ni pour les
femmes, ni pour les hommes. Nul ne doit avoir besoin, dans
ce pays, pour avoir recours & des soins, de devoir mettre en
avance sa détresse. Les mots sont lourds de signification.
Ce n'est pas en enlevant leur dignité aux femmes, en les vic-
timisant, que nous réglerons le probléme fondamental de

I'équilibre entre fe droit & I'autodétermination et le droit & la,

vie. Le projet de la majorité de la Commission des affaires
juridiques du Conseil national est probablement aussi prés
d'un tel équilibre qu'une loi saurait I'étre.

Mais dans la mesure ol Mme Haering, elle-mé&me promo-
trice de ce projet, propose de soutenir la version du Conselil
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des Etats en soulignant notamment gue le mot «Notlage»
pourrait étre traduit autrement que par «détresse», nous ad-
hérerons & sa proposition de fagon a ce que ce projet, en fin
de compte, aboutisse dés aujourd’hui.

Maspoll Flavio (~, Ti): Sie haben in threm sicher sehr guten
Votum von personlicher :Freiheit, von Verantwortungssinn
und von Demokratie gesprochen. Ist es nun nicht eine der
goldenen Regeln der Demokratie, dass die personliche Frei-
heit eines jeden so weit geht, bis sie die personliche Fretheit
eines anderen irgendwie beeintrachtigt? Ist es nicht so, dass
die Freiheit eines ungeborenen Lebens eben diese ist, gebo-
ren zu werden? Ist es nicht so, dass die beriihmte Verant-
wortung, von der Sie gesprochen haben und immer noch
sprechen, eben so weit geht, dass man seine Verantwortung
wahrnehmen soll und wahrnehmen muss? Somit ist Ihr gan-
zes Votum eigentlich etwas widersprichlich.

Polla Barbara (L, GE): C'est effectivement une question tout
& fait fondamentale, comme je le disais & la fin de mon inter-
vention, que celle de I'équilibre entre le droit & Pautodétermi-
nation de la mére et le droit a la vie.

En tant que libérale, je me référe & nouveau a André Gautier
qui, comme vous le savez, s’est engagé de fagon extréme-
ment forte par rapport & ce projet, je me référe aussi a I'en-
semble des législations qui nous entourent, méme si je sais
qu'elles n'ont pas beaucoup de poids pour vous en général:
nous pensons que cette responsabilité-la, cette liberté-ia,
cette autodétermination, le droit & Pavortement, le droit a
lautodétermination de la femme quant & son corps dépend
de la femme. La femme est la premiére, Monsieur Maspoli, &
souhaiter porter I'enfant et & en étre responsable. La femme
va porter I'enfant et va lui donner la vie. Je peux vous dire
gu'en tant que mére de quatre enfants, je suis heureuse et
fiere, reconnaissante d’avoir pu, a quatre reprises, donner la
vie.

Je puis vous dire aussi, Monsieur Maspoli, que le fait de de-
voir avoir recours & une interruption de grossesse n'est ja-
mais une chose facile pour une femme. Mais dans la mesure
ol il y a justement cette rencontre entre la liberté person-
nelle de la femme et ie droit & la vie, a la continuation de la
vie et & la perpétuation de I'espéce, la décision, en fin de
compte, ne peut étre prise que par une seule personne, con-
seillée, entourée bien sir par le p&re, par 'époux — c'est
souvent la méme personne, mais pas forcément toujours —,
par le médecin. Mais la décision, en fin de compte, ne peut
revenir qu'a celle qui, le cas échéant, va porter la vie et en
étre responsable également.

Schmied Walter (V, BE): Quel est le sens qu'on peut don-
ner au droit & la vie, si I'on sait qu'en intsrrompant une gros-
sesse, on interrompt aussi la vie? N'étes-vous pas de l'avis
qu't y a contradiction avec la nouvelle constitution qu'on
s’est donnée au niveau de ce pays, ol I'on a ancré le droit &
la vie pour tout individu? Et I'enfant est un individu. Vous
avez répondu en partie & ma question, mais il reste ici une
zone d'ombre qul ne peut pas étre clarifiée. Je crois qu'on
ne peut pas prétendre que ceux qui ne sont pas en faveur de
l'avortement sont des adversaires du sort de la femme.
Jusqu'a présent on avait une indication médicale, et il était
juste d'aborder le probléme sous I'angle social et le coté so-

- cial pur. Aujourd’hui, avec I'ouverture qu'on entend donner

en adoptant le projet relatif & I'initiative parlementaire Hae-
ring Binder, on en fait un probléme juridique qui se résume &
savoir s'il existe un droit a la vie ou non, et sinon qui est ca-
pable et compétent pour le définir. Et 12, je crois que c'est ac-
cabler ia femme que de lui laisser seule la responsabilité
d'une telle décision.

Polla Barbara (L, GE): Je pense qu'en partie jadhére & vo-
tre commentaire. Je pense que, effectivement, ii est des zo-
nes, des zones d'ombre ou des zones de lumiére, dans
lesquelles la politique et la loi napportent pas de solution
définitive. Le fait de savoir 4 quel moment exactement com-
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mence la vie correspond en fait & i.me opinion intime, per-

sonnelle, dépendante de notre culture et trés fortement de.

notre religion et par rapport a laquelle Ia lol en elle-méme ne

peut pas apporter de réponse ou de solution. Donc, je pense
' que la lol napporte pas de réponse 2 cette question philoso-

phique et il en est bien ainsi qu'il y ait des domaines qui

échappent en fait & la législation..

Par contre, la question de I'avortement est une question so-

cialé. Et dire que ceux qul sont contre I'avortement ne sont
pas contre les femmes, je pense qu'll y a |2 une erreur fon-

damentale d'interprétation et une confusion entre une vision
trés personnelle et une vision qui devient sociale et politique,
dans la mesure oll elle touche & une pratique de notre so-
ciété, qui est celle de Pinterruption de grossesse. Bien sir
que la femme ne souhaite pas assumer seule la responsabi-
lité d’'une interruption de grossesse, mais elle ne souhaite
pas assumer cefte responsabilité avec un représentant
agréé par I'Etat, dans un centre de consultation développé
par I'Etat egalement avec quelgqu'un qu'elle ne connait pas
. et avec qui on va l'obliger & partager cette responsabilité la

' plus importante. Qu'elle la partage avec le futur pére ou le
futur non-pére de l'enfant. qu'elle la partage avec le médecin
de son choix, oui, mais qu'on l'oblige & partager cette res-
ponsabilité si profondément intime avec quelqu'un qui serait
désigné par I'Etat, non, Monsieur Schmied. -

Studer Heiner (E, AG): ich spreche fiir die Mehrheit unserer
Fraktion, die aus den Vertretern der EVP_besteht. In einem
der zentralen Ziele sind wir mit der Kommissionsmehrheit ei-
nig — aber nur in einem —, und zwar darin, dass wir alles tun
missen, damit die Zah! der Schwangerschaftsabbriiche mi-
nimiert wird. Das ist ein zentrales Ziel. Aber wir sehen auch
hier, dass das Ziel und die Wege dazu zwel verschiedene
Dinge sind. Wir sind nun hier in einer Differenzbereinigung,
in der es nach unserem Versténdnis beim betreffenden Ge-
setz um Differenzen des einen Rates mit dem anderen geht;
man kann nicht mehr — wie wir das eigentiich gerne tun wir-
den - aufgrund einer Konzeption einen Antrag stellen, der
ganz wesentlich die Rechte der Frauen, aber auch die
Rechte des ungeborenen Kindes wahrnimmt. Dieser Teil —
-das ist flr mich auch eine Antwort an Frau Vallender - ist mit
einer Fristenldsung nicht mehr erflilit. Wir als Vertreter der
EVP sind also gegen jede Variante der Fristenldsung.

Wenn Herr Cina gesagt hat, die CVP hatte einen grossen
Schritt getan, dann hat er sehr Recht. Der Schritt, den die
CVP getan hat, ist aus unserer Sicht ein Sprung, den wir ihr
vor einigen Jahren — mit anderen Vorzeichen — nicht zuge-
traut hatten. Wir sind also eher enttéuscht. dass 'sie den
Sprung gemacht hat. Im Grundkonzept ist auch das CVP-
Modell kiar eine Fristenidsung. Der einzige Unterschied zwi-
schen dem, was die Kommission, und dem, was die CVP-
Vertreter varschlagen, ist die Pflicht einer unabhangigen
'Beratung. Nichts anderes! Wir finden es auch wichtig, dass
es klar dargelegt wird: Der zentrale Unterschied liegt aus-
schilesslich in der Frage der Beratung.

Wir werden uns deshalb bei den grundsétzlichen Entschei-
den, die wir in der Diﬂerenzberemigung treffen, der Stimme
enthalten.

Wenn wir zu jeder qum der FristenlGsung klar Nein sagen,
dann werden wir nicht bei den Einzelheiten ausmehren, son-
dern ich kiindige thnen an: Wir werden dann in der Schius-
sabstimmung, wenn die Differenzen mit dem Sténderat nach
der Detailberatung, ausgerdumt sind, zu dieser Revision
Nein sagen. Wir werden auch das Referendum aktiv unter-
stiitzen.

Uns ist aber noch wichtig, Folgendes zu sagen: Die friiheren
Vertreter der EVP in dlesem. Rat und auch wir, die aus den
Kantonen und aus den Gemeinden kommen, haben uns im-
mer und nachdricklich in all diesen letzten Jahrzehnten fir
die Mutterschaftsversichetung eingesetzt; wir haben uns fir
die Verbesserung der sozialen Massnahmen auf allen Ebe-
nen eingesetzt, und zwar im staatlichen wie im kirchlichen
Bereich. Fir uns sind die Massnahmen auf der sozialen
Ebene eben nicht nur so genannte flankierende Massnah-
men, sondern sie sind die eigentlichen zentralen Massnah-
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men, die es mdglich machen missen, dass soziale Grinde
keine Griinde fir einen Schwangerschaftsabbruch sein dir-
fen.

Wenn der Vorwurf erhoben wird — er wurde heute klar aus-
gedrickt —, es seien lange Schatten da, es wiirden einfach .
Traditionen weiter verfochten, muss ich sagen, dass es aus
unserer Sicht anders ist: Es gibt eben verschledene Werthal-
tungen, und aus unserer Werthaltung heraus, die auf der bi-
blischen Botschaft griindet, geht es — und das ist doch nicht
nur fiir Menschen, die die gleiche Werthaltung vVerireten,
nachvoliziehbar — zwar um die Rechte der Frauen, aber

" auch um den Schutz der Rechte der Ungeborenen.

Aus diesen Griinden lehnen wir jede Variante der Fristenlb—
sung ab. ,

Baumann J. Alexander (V. TG): Eine deutliche Mehrheit der
SVP-Fraktion vertritt die Ansicht, dass dem Staat die Auf-
gabe obliegt, das menschllche Leben bereits im vorgeburtli-
chen Stadium zu schiitzen. Die Erkenntnisse der Naturwis-
senschaften bestétigen die Auffassung, dass der mensch-
liche Embryo und der erwachsene Mensch, in den der
Embryo unter glinstigen Entwicklungsbedingungen kontinu-
jerlich Gibergehen kann, ein und dasselbe Lebewesen sind.

Das heisst, ein menschlicher Embryo ist ein Mensch in den
ersten Wochen seines Lebens. Daraus ergibt sich zwingend,

dass dem ungeborenen menschlichen Leben ein Recht auf
Leben vom Beginn der Schwangerschaft weg zukommt und
dass der Staat verpflichtet ist, sich schiitzend und férdernd
vor dieses Leben zu stellen. Das bedeutet, dass der
Schwangerschaftsabbruch fir die ganze Dauer der Schwan-
gerschaft grundsétzlich Unrecht darstelit und daher rechtiich
verboten sein muss.

Anderseits fihrt die grundrechtliche Position der Frau dazu,
dass es in Ausnahmeféllen zuldssig, in manchen Féllen so-
gar geboten ist, eine Rechtspflicht zum Austragen des Kin-
des nicht aufzuerlegen. Der Gesetzgeber hat sich bei der
Bestimrnung solcher Ausnahmetatbestdnde auf Gegeben-
heiten zu beschrinken, bei welchen die Belastungen fiir die
Frau ein solches Mass an Aufopferung der eigenen Gesund-
helt oder gar des eigenen Lebens beinhalten, dass dies von
ihr nicht erwartet werden kann.

' Eine irgendwie geartete Fristenldsung, welche die Abtrei-

bung in einer definierten Wochenzah! der Schwangerschaft
grundsétzlich als straflos erkiart, steht im Widerspruch zu
den Grundrechten, well der Schutz des vorgeburtlichen Le-
bens preisgegeben wird, ohne dass auch nur eine Giiterab-
wagung gegentiber den Grundrechten der Mutter vorgenom-
men wird. Jede Ansetzung einer Frist ist ohnehin willkiirich
und vermittelt héchstens falsche Vorstellungen tiber den Tat-
bestand der Abtreibung. Es ist absolut nicht erkennbar, aus

" welchen Griinden der Staat den Schutz des vorgeburtlichen

Lebens, den er als eine seiner Aufgaben anerkennt, erst ab

der funfzehnten bzw. ab der dreizehnten Woche einer

Schwangerschaft ibernehmen solite. Daran &ndert auch die
Auferlegung einer Beratungspfiicht nichts, wie sie nun der
stnderatiche Ansatz beim Arzt oder wie sie die Variante
der CVP mit der Beratung durch eine staatlich anerkannte
Beratungsstelle vorsieht. Beide Modelle, auch die L8sung
mit der hypokriten, namenimmanenten Schutzbehauptung
«Schutzmodell», &ndern hier Gberhaupt nichts.

Von der Beratungsstelle den Schein vorzuweisen, um den
Schein zu wahren, &ndert nicht das Wesen dieser Formvon
Fristenldsung. Beide Madelle sind und bleiben Fristenldsun-
gen, in welchen das vorgeburtliche Leben schutzlos ausge-
liefert ist.

Die Mehrheit der SVP-Fraktion wird sich aus dieser Auffas-
sung heraus aus der verfelnerten Differenzlerung zwischen
Pest und Cholera heraushaiten, sie wird sich nicht daran be-
teilligen und sich der Stimme. enthalten. Hingegen werden

- wir uns in der Schlussabstimmung gegen jede wie immer

geartete Fristenlosung stellen. :
Erlauben Sie mir, Frau Bundesrétin, noch eine Frage: Im
Rahmen der Behandlung der Gen-Schutz-Initiative, des
Gen-Lex-Paketes wurden tagelange Dispute tiber die Wiirde
der Kreatur gefihrt. Tiere sollen keine Sache mehr sein, das

Bulletin officie! de 'Assemblée fédérale



7. Dezember 2000

&
1435

Nationalrat 93.434

entspricht auch meiner Meinung. Was passiert nun mit den
Uberresten menschlichen vorgeburtlichen Lebens? Konnte
der Bundesrat in einer Verordnung eine Regelung erlassen,
‘dass bei der Entsorgung der getdteten Embyronen die
Wiirde der Kreatur zu wahren ist?

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG): Herr Alexander Bau-
mann, ist es nicht so, dass die SVP seit geraumer Zeit den
Slogan der Freisinnigen «Mehr Freiheit, weniger Staat» ver-
tritt? Ist es dann bei der Haltung, die Sle jetzt gerade be-
schrieben haben, nicht so, dass die Aufgabe definiert und
die Verantwortung dann an den Staat delegiert und nicht
dem betroffenen Menschen zugeschrieben wird? Keine Frau
wiirde einen solchen Schritt leichtfertig vornehmen. Sie soll
aber die Verantwortung daflr haben, hier zu entscheiden.

Baumann J. Alexander (V, TG): Der Staat hat die Aufgabe,
die Grundrechte zu wahren. Hierzu gehort nach unserer Auf-
fassung der Schutz des vorgeburtlichen Lebens. im Normal-
fall wird sich die Frau ja ohnehin dafir entscheiden. Ich bin
iiberzeugt, dass auch eine Indikationenidsung niemanden
veranlasst, fahrlassig einen Entscheid zu treffen. Aber um
Missbrauchen entgegenzuwirken, braucht es den gesetzli-
chen Schutz durch den Staat, sonst ist der Schutz des vor-
geburtiichen Lebens nicht gewéhrleistet.

Leuthard Doris (C, AG): Wir haben heute wieder diverse
Antrage auf dem Pult — einmal mehr mit vdllig entgegen-
gesetzten Tendenzen. Die einen wollen wieder liberale For-
mullerungen — noch liberaler, als sie die Kommission fur
Rechtsfragen vorgesehen hat — stipulieren, auf der anderen
Seite haben wir wieder Verscharfungsantrage auf dem Pult.

ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, all diese neuen An-
trage abzulehnen, sich nun wirklich zusammenzuraufen und
unserem Schutzmodell zuzustimmen. Es hat sich in der gan-
zen Debatte seit Beginn dieses Geschéftes immer mehr als
die Lsung herausgestelit, die uns zu einem gangbaren Weg
der Mitte zwischen diesen beiden massiven Interessengrup-
plerungen flhrt.

Herr Cina hat lhnen das Modell nochmals erlautert, und Sie
haben sicher bemerkt, dass sich die CVP-Fraktion nochmals
bewegt hat, indem wir die Straflosigkeit der Frau heute un-
terstitzen. Fir uns bleibt ein Schwangerschaftsabbruch
nach wie vor im Grundsatz verboten. Wir wollen aber nicht,
dass die Realitat im Widerspruch mit der Gesetzgebung
steht, indem Schwangerschaftsabbriiche verboten sind,
‘aber dennoch strafrechtlich nicht verfolgt werden. Das wére
scheinheilig; dazu bieten wir keine Hand. Wir respektieren
das Selbstbestirnmungsrecht der Frau bzw. hoffentlich der
Eltern. Wir halten jedoch auf jeden Fall an der obligatori-
schen externen Beratungspfiicht fest. )

Entgegen immer wieder gehdrten Behauptungen wird da-
durch das Selbstbestimmungsrecht der Frau in keiner Art
und Welse eingeschrankt. Der Gang in eine Beratung lasst

- alle Ergebnisse offen. Die Beratung muss neutral sein, sie

muss der Information dienen und nicht der Verbreitung einer
Moral oder dem Ziel, dass kein Abbruch stattfindet. In die-
sem Sinne wird der CVP hier immer Unrecht getan, wenn
gesagt wird, das einzige Zie! der Beratung sel, die Frau dazu
zu bewegen, dass sie nicht abbricht. Es geht um die umfas-
sende Information Gber medizinische, soziale und auch fi-
nanzielle Fragen wie auch {ber die Moglichkeit, dass eine
Adoption als Option offen steht.

In zahireichen Gesetzen — die Fortpflanzungsmedizin wurde
schon genannt, im Adoptionsrecht usw. — fordern wir Bera-
tungsstelien fir Menschen in einer schwierigen Lage. Aber
ausgerechnet hier, wo es um das Leben geht, um die Frage
«Abbruch Ja oder Nein?», lehnen wir eine Beratung ab.

Die Beratung durch den Arzt, wie sie jetzt in der Vorlage der
Mehrheit stipuliert ist, ist fir die CVP eine ungeniigende Be-
ratung. Der Arzt ist schlichtweg nicht die geeignete Person.
Er ist Fachmann fir medizinische Fragen; alles andere aber
kann er mangels Ausbildung nicht beantworten. Wir miissen
uns in diesem Saal auch keine lllusionen machen: Der Arzt
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oder die Mehrheit der Arzte wird kaum die ndtige Zeit fur
eine fundierte, breite Beratung der Frau er(brigen. Hinzu
kommt, dass der weitaus grosste Teil der Abtreibungen an
Migrantinnen durchgefthrt wird. Wir haben es-also in der
Regel mit zusatzlichen Problemen zu tun, mit einer sprachli-
chen und vor allem auch mit einer kulturellen Problematik.
Hier ist die Beratung durch eine unabhéngige Fachstelle mit
entsprechenden Kenntnissen erst recht absolut nétig. Ge-
rade die Frauen aus diesem Milieu sind dem Druck zur Ab-
treibung in der Regel sehr massiv ausgesetzt.

Der Aufwand der obligatorischen externen Beratung muss
auch zumutbar sein. Diejenigen Frauen, die sich sicher sind
und in diesem Sinne keine Beratung nétig haben, werden
die Beratung schnell hinter sich haben. Der Aufwand ist nicht
grosser als heute, wo man auch Gutachten und &rztliche
und psychlatrische Meinungen einholen muss. Fir alle an-
deren Frauen aber, die unsicher sind, die einseitig oder gar
nicht informiert sind, kann die Beratung die Beantwortung
offener Fragen bringen. Sie kann zur Sicherheit fihren, dass
man am Schluss den richtigen Schritt tut, die richtige Ent-
scheidung trifit. Die CVP-Fraktion wie auch ich als junge
Frau zeigen sich solidarisch mit diesen Frauen. ich méchte
ihnen durch dis obligatorische Beratung die ndtige Hilfestel-
lung geben, die sie bei einer frelwilligen Losung eben nicht
haben. Auch im internationalen Kontext ist festzustellen,
dass sechs von neun europdischen Staaten, welche die
Fristenldsung eingeflhrt haben, eine obligatorische Bera-
tung vorsehen, allerdings verschieden ausgestaltet.

Die Frelheit des Einzelnen schatzt auch die CVP als sehr
hohes Gut ein. Die Frelheit ist aber sinfach nicht grenzenlos.
Sie findet dort ihre Grenze, wo es um den Schutz anderer
Giiter geht, wo es um Interessenabwagungen geht, die nbtig
sind.

Ich bitte Sie daher, dem Schutzmodell als einem gangbarem
Weg zuzustimmen, der das Selbstbestimmungsrecht der
Frau achtet, der Realitit und Gesetz in Einklang bringt und
der aber auch dem ungeborenen Leben die bestmdgliche
Chance bietet. ‘

vallender Dorie (R, AR): Die FDP-Fraktion unterstiitzt die
Regelung, wonach ein Schwangerschaftsabbruch innerhalb
von zwdlf Wochen nach der letzten Periode straflos méglich
sein soll. Ausdricklich begriisst sie auch die vom Sténderat
vorgenommene Verfeinérung, wonach der Arzt mit der Frau
ein klarendes Gesprach zu fuhren und sie zu beraten hat.
Diese Regelung ermdglicht die Information der Frau durch
eine Person ihres Vertrauens, némlich durch den Arzt, Gber
die gesundheitiichen Risiken. Zugleich soll der Hinwels auf
kostenlose Beratungsstellen sowie die mogliche spétere
Freigabe zur Adoption sicherstellen, dass die Rat suchende
Frau auch andere Optionen sieht. Jede Frau in dieser Not-
lage muss wissen, dass sle Hilfe und Rat Gber die medizini-
sche Beratung hinaus in Anspruch nehmen kann.
Allerdings, und damit kommen wir zu einem anderen Ergeb-
nis als der Minderheitsantrag Cina, sollen derartige Bera-
tungsangebote von der Frau freiwiliig aufgesucht werden. An
die Adresse von Frau Leuthard nur eine Frage: Was soll Ziel
der Zwangsberatung sein? Wir anerkennen die Schutzpflicht
des Staates gegenuber dem ungeborenen Leben genauso
wie auch das Grundrecht der Schwangeren auf Achtung
lhrer persdnlichen Freiheit. Bei dieser Gratwanderung der
Gesetzgebung zwischen zwel in ihren Grundrechten zu '
sohiitzenden Individuen soll der Schwangerschaftsabbruch
grundsétzlich weiterhin strafbar bleiben. Einzig wahrend ei-
ner nun noch verkiirzten Frist von zwblf Wochen darf eine
Frau einen Schwangerschaftsabbruch straffrei vornehmen
lassen.

Damit respektieren wir die Schwangere, die in seelischer
Not und verantwortungsbewusstem Abwagen gegeniiber ih-
rem Ungeborenen und sich selber diesen Entscheid getrof-
fen hat, und stigmatisieren sie nicht noch zusétzlich mit der
Bestrafung durch die Gesellschaft.

Gleichzeitig stellen die Schutzmassnahmen, wie die dem
Arzt auferlegte Informationspflicht tiber die medizinischen
Folgen und Gber die Hilfe bel Fortsetzung der Schwanger-
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schaft, eine notwendige, wirksame, aber auch verhaltnis-

+ massige Massnahme dar, um das ungeborene Leben- zu
schiitzen. Dabel ist wichtig, dass die Frau ihren Arzt selber
aus dem Kreis der zugelassenen Arzte hat frei auswahlen
‘kénnen. Demgegeniber stelit die von der Minderheit Cina
geforderte Pfiichtberatung. einer Frau einen verfassungs-
rechtlich bedenklichen Eingriff dar. ,
Genauso abzulehnen ist dér Einzelantrag FShn.

. Die in den beiden Antragen geforderten Regelungen wiirden
mit unserem Verfassungsrecht kollidieren. Dies ist jedenfalls
das Ergebnis eines vom EJPD im Jahr 1999 in Auftrag gege-
benen Gutachtens. Nach Yvo Hangartner, emeritierter Pro-

-, fessor der Universitét St. Gallen, bestiinden denn auch er-

" hebliche verfassungsrechtliche Bedenken, vor allem wenn
private Stellen mit der Pflichtberatung: betraut seien. Er er-
achtet es aber auch aus (bergeordneten &ffentlichen Inter-
essen als problematisch, wenn Sozialarbeiter und Sozialar-

beiterinnen, je nach ihrer Einstellung, versuchen kénnten,

entweder von vornherein von einem Abbruch abzuraten oder
einen entsprechenden Wunsch der Schwangeren ellfertig zu
unterstlitzen. ' .

" Der Einzelantrag Féhn wére noch .extremner. Er stellt eine
medizinisch-psychologische Zwangsberatung dar und ware
von vornherein verfassungswidrig. Es bleibt der Antrag Hae-
ring, dem Standerat zu folgen. Jede Frau, die den Schritt
des Schwangerschaftsabbruchs erwdagt, befindet sich in

. einer Notlage. Der vom Sténderat eingeflgte Begriff ent-
springt daher einzig rechtspsychologischen Uberlegungen,
er hat keine rechtliche Wirkung. Er verlangt insbesondere
keine schriftliche Begriindung und auch keing Beurteilung
der Notlage durch den behandeinden Arzt. Die FDP-Fraktion
kann diesen Antrag Haering unterstiitzen.

Der Inhalt des Einzelantrages Hess Walter ist schon in der
Fassung der Mehrheit enthalten und somit nicht unterstit-
zungswirdig.

Waber Christian (E, BE): Frau Vallender, Sie sprachen von
der seelischen Not der Frau vor der Abtreibung. Ich mochte
Sie fragen: Kennen Sie auch Frauen, die sich nach der Ab-
treibung in seelischen Néten befinden?

Vallender Dorle (R, AH) Herr Kollege, es ist klar, dass eine -

Frau, die diesen Schritt tut — nach sorgfaltiger Abwagung
beider Seiten, des ungeborenen Lebens und ihres eigenen
Lebens —, auch welss, dass sie dieser Entschluss ein Leben
lang begleiten wird. Das entspricht eben auch der Selbstver-
antwortung der Frau, die ihr keiner abnehmen kann, schon
gar keine staatliche Stelle — ich kenne Frauen, die das ge-
macht haben. Weil das gerade so ist, ist eben auch vorpro-
grammiert, dass die Frau mit diesem Entscheld leben muss.
Das weiss sie auch. Sie wird diesen Entscheid nicht leicht-
fertig féllen. Da achte ich die Wirde und die Eigenverant-
‘wortlichkeit der Frau. Dem mdchte ich auch mit yunserem
Recht entsprechen. :

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH), fir die Kommission: Ein-
leitend mdchte ich ein letztes Mal daran erinnern, dass sich
die Anzahl der Schwangerschaftsabbriiche zu keiner Zsit
und In keinem Land auf der ganzen Welt iber das Strafrecht
regulieren liess oder lasst. Ein Schwangerschaftsabbrugch ist
ein Ausweg aus einem hdchst persdnlichen Dilemma einer
betroffenen Frau, das ihr weder die Gesellschaft noch die

Kirche abnehmen kann. Aufgabe der Gesellschatt ist es hin- ‘,
gegen, mittels Aufklérung, Zugang zu Verhiitungsmittein und

weiterer Angebote, die den Frauen das Leben als Miitter er-
leichtern sollen, dafiir zu sorgen, dass sie nie in dieses Di-
lemma geraten. Sie wissen alle, dass hier auch noch viele
Licken bestehen, die durch die Gesellschaft zu fillen wa-
ren. ‘ ‘ C

Ich versuche, den Antragen der Relhe nach nachzugehen.
Zuerst hat Herr Cina das CVP-Modell vertreten; ich will auch

dazu Stellung nehmen: Der Nationalrat hat das so genannte

Schutz- oder Zwangsberatungsmodell im Herbst 1998 mit

.. 106 zu 56 Stimmen bei 21 Enthaltungen abgelehnt. In der

!

Kommission fiir Rechtsfragen wurde es mit 14 zu 4 Stimmen
bei 4 Enthaltungen nochmals deutiich abgelehnt. Die CVP-
Fraktion hat einen intensiven Prozess hinter sich, Ein Para-
digmenwechsel in dieser Frage ist eine Leistung, die klarer-
weise Anerkennung verdient. Co o
Auf der anderen Seite haben sich aber auch die Bsflirworter
und die Beflrworterinnen der Fristenregelung auf die CVP
zu bewegt, besonders im Sténderat. Dem Bedirfnis nach ei-
ner eingehenden Beratung der schwangeren Frau vor einem
allfalligen Eingriff wurde Rechnung getragen. Die Unterlas-
sung der Beratung und des Hinweises auf weitere Hilfestel-
lungen wird neu sogar als Ubertretung mit Haft oder Busse
bedroht. ‘Schwangere unter 18 Jahren miissen sich in eine
spezialisierte Beratung, eine Zweitberatung begeben. Der
Arzt oder die Arztin, die sich nicht vergewissert, dass diese
Beratung 'stattgefunden hat, macht sich einer Ubertretung
schuldig. .
Eigentlich hétte sich die CVP-Fraktion mit diesen Kautelen

-zufrieden gében und sie als ihren Erfolg verbuchen kénnen.

Es geniigt ihr aber offenbar nicht. lch muss lhnen aber auch
sagen, dass viele Frauen, die sich als verantwortungsbe-
wusste Menschen verstehen, schon grosse Mithe damit ha-
ben werden, sich einer eingehenden Beratung unterziehen

- zu missen - in der Form, wie sie jetzt der Standerat vorge-

sehen hat — und sich Broschiiren Gber Adoptionsvermitt-
lungsstellen und andere Beratungsstellen aushéndigen zu
lassen. Das Ist fiir visle Frauen eine Art Bevormundung, die

far sle schwer ertraglich ist, well sie es sich gut Gberlegt ha-

ben, was sie wollen oder tun miissen. ‘

Vorderhand scheint die CVP-Fraktion daran festzuhaliten,
dass der behandelnde Arzt nicht in der Lage ist, der schwan-
geren Frau diese Beratung angedeihen zu lassen oder sie
im Bedarfsfall weiterzuverweisen. Ich kann thnen dazu sa-
gen, dass die meisten &ffentlichen Spitaler interne Bera-
tungsstellen haben, an welche sie Frauen verweisen, von

- denen sie den Eindruck haben, dass sie unentschlossen

oder ambivalent sind, oder mit denen es Verstandigungspro-.
bleme gibt - teils aus sprachlichen, teils aus kulturellen
Grinden. Dort kann ihnen geholfen werden, sei das mit so-
zialen Angeboten, sei das mit Verstandigungsangeboten. Ich
kann lhnen auch sagen, dass sich e nicht darum reis-
sen, Schwangerschaftsabbriiche vorzunehmen. Solche Ein-
gritffe sind auch fiir viele von ihnen eine Belastung. Sie
tragen damit einen Teil des Dilemmas der Frau mit.

Zur internationalen Situation ist'zu sagen; dass die Behaup-

tungen, wie sie Frau Leuthard heute wieder vorgebracht

hat — dass namlich sechs von neun-Staaten eine obligatori--
sche Beratung vorsehen —, schiicht falsch sind. Die Situation

. sieht wie folgt aus:

Deutschland ist letztlich das einzige Land, das eine obligato-
rische Zweitberatung verlangt. Auch Frankreich hatte eine
solche, hat sie aber vor zwel Tagen abgeschafft; sie gilt nur
noch fir Minderj&hrige,. Itallen verlangt eine Beratung durch
eine Familienberatungsstelle, eine sozialmedizinische Ein-
richtung oder den Vertrauensarzt. In Holland und Belgien,
notabeng in jenen Landern mit den niedrigsten Abbruchra-
ten, muss die Frau das Vorhaben mit dem Arzt besprechen,
und die Klinik muss daflr sorgen, dass ein Angebot an psy-
chologischer und sozialer Beratung vorhanden ist. In Norwe- .
gen und Schweden ist die Beratung freiwillig, es-besteht
aber eine Informationsverpflichtung des Arztes. Griechen-
land verlangt keine explizite Beratung. Das &sterreichische
Gesetz sagt nichts. . . .

Mit anderen Worten: Von zehn européischen Landern ist es
jetzt nur noch Deutschiand, das eine Beratungspflicht vor-
sieht, wie sie die CVP-Fraktion mbchte. o

Es tassen sich im Ubrigen aus dem deutschen Modell auch

noch keine Schilisse hinsichtlich der Abbruchrate ziehen, -

dafiir ist es noch zu jung, und die statistischen Erhebungen
sind nicht mit der friheren Praxis vergleichbar. Pro Familia
sagt, es wilrden. 10 Prozent der Frauen, die ihre Beratung
aufsuchen, die Meinung noch”andern. Aus Holland weiss
man, dass auch dort rund 10 Prozent der Frauen, die beim
Arzt waren, ihre Meinung noch dndern. Es kommt also nicht

.unbedingt darauf an, wer oder welche Stelle mit den Frauen
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ins Gesprach tritt, sondern vor allem, dass ein Gespréch
stattfindet. Beweise, dass der obligatorische Besuch einer
Bératungsstelle die Schwangerschaftsabbruchrate senkt,
existieren somit nicht.

Noch ein Wort zum Vergleich, den Herr Cina mit dem Fort-
‘pﬂanzungsgesetz gemacht hat: Das Fortpflanzungsgesetz
hat einen ganz anderen Zweck. Es legt fest, unter welchen
Voraussetzungen medizinische Eingriffe in den natirlichen
Fortpflanzungsprozess zulassig sind, einerseits in ethischer
Hinsicht und andererseits wegen der Kinder, fdr die die leibli-
chen und die sozialen Eltern nicht die gleichen sind. Es geht
also um ganz andere Rechtsglter als beim Schwanger-
schaftsabbruch. Das Gesetz regelt die Voraussetzungen,

unter welchen die Verwendung von Keimzellen von anderen .

Personen als den sozialen Eltern und unter welchen Voraus-
setzungen Eingriffe in den natirlichen Fortpflanzungspro-
zess zulassig sind. Die kiinstliche Fortpflanzung ist ein
Prozess, der sich sehr oft {iber Wochen, Monate, ja teilweise
sogar Jahre hinzieht. Es ist mehr als versténdlich, dass da-
bei eine Begleitung und eine Beratung {iber léngere Zeit hin-
weg ndtig sind. Beim Schwangerschaftsabbruch geht es um
andere Rechtsgiiter, namlich das Selbstbestimmungsrecht
der Frau, das Recht der Frau auf personliche Freiheit, auf
der einen Seite und den Schutz des ungeborenen Lebens
auf der anderen Seite.

Ich bitte Sie, das Modell der CVP-Fraktion abzulehnen.

Zum «Konzept» Fohn: Da will ich mich etwas kiirzer fassen.
Dieses Konzept geht, entgegen dem, was Herr F6hn gesagt
hat, hinter das geitende Recht zuriick, von dem wir wissen,
das es seit Jahrzehnten gar nicht mehr angewendet wird,
Vielmethr ist die Praxis eigentlich so, wie wir sie jetzt mit dem
Recht regein missen: Eine Frau, die ungewollt schwanger
wird und sich entscheidet, die Schwangerschaft abzubre-
chen, kann auf inr eigenes Begehren mit Hilfe von zwei fach-
arztlichen Gutachten in aller Regel und in praktisch allen
Kantonen einen Schwangerschaftsabbruch durchfihren las-
sen. Denn es besteht, wie gesagt, in all diesen Féllen ohne-
hin eine Notlage.

Herr Féhn, ich glaube auch nicht, dass lhr Antrag ein Refe-
rendum verhindern wird. Denn wenn ein entsprechender Be-
schluss vom Parlament k&ms, dann gibe es garantiert auch
ein Referendum, allerdings von der anderen Seite. Ich
denke, dass wir dieses Modell problemlos ablehnen kdnnen.
Denn wir werden ja in ndherer Zukunft ohnehin iber ein sehr
restriktives Modell Ahnlich dem lhrigen abzustimmen haben,
namilich (ber die Volksinitiative «fir Mutter und Kind — fir
den Schutz des ungeborenen Kindes und fir die Hilfe an
seine Mutter in Not». Also miissen wir hier nicht noch ein
weiteres Modell zur Diskussion stellen. Abgesehen davon
lasst das Modsll sehr viele Fragen offen, die Sie auch in Ih-
rer Begrindung nicht beantwortet haben. Was ist fiir Sie der
ausserste Notfall? Sind Sie wirklich der Meinung, dass dann
sin Abbruch gemass Ziffer 2 wahrend der ganzen Schwan-
gerschaft noch vorgenommen werden kann? Sie sehen
némlich Gberhaupt keine Frist daflr vor. Wie stellen Sie sich
zur Frage, dass das heutige Recht und die heutige Praxis
schon langst weit auseinander klaffen und dass mit lhrem
Antrag aber noch ein Schritt hinter das Recht, das ohnehin
nicht mehr angewendet wird, zurGckgegangen werden soll?

Ich bitte Sie, das Modell Féhn abzulehnen. Wir sind in unse-
rer Diskussion einige Schritte weiter. Im Nationalrat, im Stan-
derat und in den zustandigen Kommissionen sind intensive
Diskussionen gefiihrt worden, Wir sind heute in der Lage, ei-
nen fundierten Entscheid zu treffen, der der Sache gerecht

wird. Diese Entscheide liegen aber nicht auf der Linie, wie

sie nun von Herrn Fohn verlangt wird.

Zum Antrag Gonseth: Frau Gonseth, wir haben das letzte
Mal vierzehn Wochen beantragt. Ich denke, es gibt gute
Grinde fir diese vierzehn Wochen, es gibt aber auch
Grunde fur zwdlf Wochen. Es ist, wie ich schon in der Einlei-
tung gesagt habe, eine Abwégung zwischen dem Vortell ei-
nes friiheren Abbruches, der weniger medizinische Risiken
mit sich bringt, und dem Nachteil der Verki{rzung der Be-
denkirist flir die betroffenen Frauen. Wir haben uns in der
Kommission aus politischen Grinden dem Beschluss des
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Standerates angeschlossen; und ich mdchte Sie bitten, die-
sen Beschluss mitzutragen. Die Kommission beantragt lh-
nen das so.

Ferner wird verlangt, auf ein schriftliches Begehren sei zu
verzichten. Auch hier bitte ich Sie, den Antrag Gonseth ab-
zulehnen. Ich denke, dass das schrifiliche Begehren der
Frau hilft, sich Gber ihren Willen und Gber ihre Gedanken
Klarheit zu verschaffen. Sie muss sich noch einmal mit ihren
eigenen Zweifeln auseinander setzen. Wenn sie das Ganze
dann schriftlich vor sich hat, dann weiss sle, dass sie richtig
entschieden hat. Das mag allenfalls auch spétere Zwelfel
verhindern, und es entlastet auch den Arzt oder die Arztin,
die den Eingriff vornimmt, vor allfélligen spateren Vorwirfen,
der Eingriff sei zu wenig bedacht gewesen. Das schriftliche

.Begehren in Artike! 119 Ziffer 2 ist eine sinnvolle Ergénzung.

Zu den Antragen Hess Walter: zunéchst zur Erganzung von
Artikel 119 Ziffer 5: Der Antrag Hess Walter verlangt, dass
nicht nur die Schwangerschaftsabbriiche als solche, son-
dern auch die Griinde dafiir an die Aufsichtsbehérde gemel-
det werden. Sie missen sich noch einmal vergegen-
wartigen, Herr Hess, dass das Gesetzesprojekt auf der An-
nahme basiert, dass schwangere Frauen innerhalb von
zwblf Wochen in eigener Verantwortung entscheiden kon-
nen, ob sie die Schwangerschaft zu Ende flihren oder ab-
brechen wollen. Das heisst eben gerade, dass sie Uber die
Grinde ihres Entscheides niemandem rechenschaftspflich-
tig sind. Das ist die ldes, die diesem Gesetz zugrunde liegt.
Sie missen sich zwar auf eine Notlage berufen, aber Gber
die Grlnde daflir entscheiden sie selber. Insofern sind sie
nur sich selber verantwortlich. Sie missen diese Grande von
niemandem beurteilen lassen.

Von daher wilrde die Pflicht zur Meldung der Grinde fir den
Schwangerschaftsabbruch eigentlich den ganzen Gesetzes-
zweck ins Gegenteil verkehren, weil dann némilich die
Griinde wieder objektiviert werden missten. Ganz abgese-
hen davon ware eine Meldung der Grinde fir einen
Schwangerschaftsabbruch auch ein Eingriff in die persdnii-
che Freiheit der betroffenen Frau.

Ich bitte Sie also, auch den Antrag Hess Walter zu Artikel
119 Zitfer 5 abzulehnen.

Was den Antrag Hess Walter in Bezug auf das Zustim-
mungserfordernis der Eltern respektive des gesetzlichen
Vertreters von Frauen unter 16 Jahren bstrifft, kann ich lh-
nen sagen, dass wir in der Kommission diese Frage sehr
ausflhrlich diskutiert haben. Wir sind u. a. aus rechtlichen
Grinden zum Schiuss gekommen — es handelt sich um ein
héchstpersdnliches Recht der betroffenen jungen Frau —
dass sie selber entscheiden soll, wessen Rat sie beiziehen
will. Wenn sie sich mit ihren Eitern oder mit ihrem gesetzli-
chen Vertreter nicht mit diesem Problem auseinander setzen
will, soli sie nicht dazu gezwungen werden. Denn wenn sie
das nicht tun will, ist davon auszugehen, dass das Eltern-
Kind-Verhaitnis nicht das beste ist. Normalerweise wiirde sie
sich ja mit ihren Eltern dariiber unterhalten, aber wenn sie
das nicht tut, muss davon ausgegangen werden, dass das
Vertrauen gestdrt ist. Dann ist es eben zweckmassiger und
sinnvoller, dass sie sich an eine spezialisierte Beratungs-
stelle wendet, wie es das Gesetz jetzt in Artikel 120 Litera ¢
vorsieht.

ich bitte Sie deshalb, auch den Antrag Hess Walter zu Artiket
120 Litera ¢ abzulehnen. Es wére ein Verstoss gegen die
persdnliche Freiheit der Betroffenen,

Schiiesslich noch zum Antrag Haering auf Zustimmung zum
Beschluss des Standerates, d. h., thm in Artikel 118 Zitfer 2
zu folgen und bei Ziffer 2 von Artikel 119 den Nebensatz
«die sich auf eine Notlage beruft» nicht zu streichen. Ich re-
kapituliere kurz, warum die Kommission diesen Nebensatz
gestrichen hat: Aus der Beratung im Standerat wurde nicht
ganz klar, was damit bezweckt wird. Es wurde zwar gesagt,
dass die Notlage einzig und allein von der Frau zu definieren
und von keiner Drittperson zu beurteilen sei. Damit wurde
zumindest klargestelit, dass nicht durch das Hintertirchen
eine Art von Indikation singefiihrt werden soll. Die Kommis-
sion geht davon aus, dass keine Frau chne Not éine
Schwangerschaft abbricht. Nach ihrem Verstandnis ist die

!
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Frau, die ungewollt schwanger ist, lmmer in einer Notlage

Die Feststellung elner solchen gehdrt damit nicht in ein Ge--

setz und schon gar nicht in ein Strafgesetz, dessen Aufgabe
es ist, Sachverhalte zu definieren, die strafrechtliche Sank-
tionen nach sich ziehen; Die Berufung auf eine Notlage ist
rechtlich betrachtet bedeutungslos und gehdrt daher nach
'Ansicht der Mehrheit der Kommission nicht ins Gesetz. ‘
Es kommt noch dazu, dass unklar bleibt, insbesondere im
tfranzésischen Text, ob im schriftlichen Begehren, das fiir ei-
nen Schwangerschaftsabbruch verlangt wird, auch ein Hin-
‘weis auf die Notlage enthalten sein muss. Geméass dem
deutschen Text ist das nicht unbedingt der Fall, geméss fran-
zbsischem Text ist es jedoch zwelfelhaft. Die Mehrheit der
Kommission fiir Rechtsfragen kam deshalb zum Schiuss,
dass ein Nebensatz, der nicht ohne weiteres versténdiich ist
und keine Rechtspflichten mit sich bringt, besser gestnchen
wird. .
Wir behielten uns aber schon in der Kommission aus-politi-
schen Grinden vor, allenfalls darauf zurlickzukommen, falls
der Sténderat daran festhalten wird. Jetzt wird dieser Antrag
schon von der Initiantin selber in unserem Rat gestellt. Per-
sonlich kdnnte ich mich dem Antrag anschliessen, unter der
Voraussetzung, dass die Redaktionskommission sicherstellt;
1. dass die Berufung auf die Notlage nicht Bestandteil des
schriftlichen Begehrens sein muss;
2. dass die Notlage ‘ausschliesslich von der schwangeren
Frau definiert wird und nicht begriindet werden muss;
3. dass der franzdsische Text mit dem deutschen Text Gber-
einstimmt.
Die Kommission hat aber einen anderen Entschend gefalit.
Ich Gberlasse es lhnen, ob Sie dem Antrag Haering zustim-
men wollen.
Das Gileiche gilt fir den.Zusatz, den die Mehrheit der Kom-
mission am Ende von Ziffer 2 vorgenommen hat, namlich
dass nicht nur eine Beratung stattfinden soll, sondern auch
ein Gespréch zwischen Arzt oder Arztin und betroffener
Frau. Die Mehrheit der Kommission wollte damit der Bera-
tung den hierarchischen Anstrich nehmen, weil dieser dem
Selbstbestimmungsrecht der Frau nicht ganz gerecht wird.
‘Wir haben auch hier den Antrag Haering, sich dem Stande-
rat anzuschliessen. Das ist dann folgerichtig, wenn sich die
Meinung durchsetzt, dass es politisch klliger wére; sich in
Ziffer 2 ganz dem Standerat anzuschliessen und jede Diffe-
renz zu beseitigen.

Im Ubrigen méchte ich zu den Voten der Fraktionsgprecher‘

nicht ausdricklich Stellung nehmen, vor allem nicht zu den
gegnerischen Voten betreffend die Verantwortung fur das
ungeborene Leben. Ich lasse diese unkommentiert, denn im
Absummungskarnpf der ohne Zweife! tattfinden wird, wer-
den wir geniigend Gelegenheit haben, uns mit den Argu-
- ‘menten auseinander zu setzen, Im Ubrigen kann ich mich
auch auf das engagierte Votum von Frau Polla beziehen.
2Zur(ickweisen -mgchte ich lediglich den Vorwurf der ober-
flachlichen Behandlung dieses Geschéftes und den Vorwurf
von Herrh Baumann Alexander, es habe keine richtige G-
terabwagung stattgefunden; ich mochte dazu Folgendes
festhalten: Als Prasident der Kommission fir Rechtsfragen
hat er den ganzen Prozess mitverfolgt und misste sich ei-
gentlich erinnern, wie ernsthaft und grindlich wir uns mit
den anstehenden Fragen urmn den Schwangerschaftsabbruch
und mit der Rechtsguterabwégung auseinander gesetzt ha-
ben. .

Beck Serge (L, vD): Madame Aeppll est-ce que vous ne
fensez pas que la vision de la majorité de {a commission est
rop monolithique ou caricaturale, sous deux aspects?

En effet, d'une part, on ne nous présente que le cas de fem-
mes qui souhaltent interrompre leur grossesse et qui doivent
affronter le milieu dans lequel elles vivent, alors qu'a l'in-
verse il y a aussi des femmes qui souhaitent conserver ['en-
fant qu'elles portent, et qui doivent affronter le milieu dans
lequel elles vivent. :

Deuxidme aspect de ce schématisme: est-ce que finalement
on ne veut pas dispenser deux tiers ou trois quarts des fem-
mes qui n'auraient pas besoin, je le reconnais, de 'entretien

s

\

+ de consultation neutre, mais que simultanément on prive -

parce que ces femmes estiment que c'est une mise sous -
tutelle — le tiers ou le quart des femmes d'un appui indispen-
sable pour leur permettre de prendre leur décision en ayant
des armes morales pour affronter les contraintes du milieu
{famillal ou cuiturel dans lequel elles vivent?

'Hess Walter (C, SG): Ich Aussere mich zu Artikel 119 Ziffer 5,

Statistiken: Statistiken haben doch nur einen Sinn, wenn ir-

gendetwas bezweckt wird. Sie sollen nicht nur interessant

sein. Sinn erhilt diese Statistik erst, wenn man die Grinde

kennt, die zum Abbruch gefiihrt haben. Wie wollen Sie sonst

ernsthafte Prévention mit dem Ziel der Verminderung der

Zahl der Schwangerschaftsabbriiche durchiiihren, wenn Sie
die Grinde nicht kennen?

Zu Artikel 120 Litera ¢: Wie begriinden Sie es, dass man ei-

ner Minderjéhrigen in aflen anderen Fallen die Fahigkeit ab-

spricht, selber zu handeln, und die Zustimmung der Eltern .
verlangt, dass bei einem so schwer wiegenden Eingriff die

Eltern aber nichts zu sagen haben sollen? Es gehe um das

‘Persdnlichkeitsrecht, haben Sie gesagt; das spielt doch nicht

nur in allen anderen Fallen, sondern insbesondere auch hier
und {berall.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): La question que
je voudrais vous poser concerne ce gue vous avez dit, & sa-
voir que vous acceptez l'initiative parlementaire Haering Bin-
der. Vous parliez au nom de la commission alors que celle-ci
avait adopté la position de supprimer la question de la dé-
tresse, «Notlage», par 14 voix sans opposition et avec 8 abs-
tentions. Comment faites-vous pour parler au nom de la
commission?

Aeppli Wartmann Regine (8, ZH), fir die Kommission: Herr
Beck, ich habe lhre Frage teilweise akustisch nicht ganz ver-
standen. Geht es darum, dass ein Teil der Frauen, die zum
Arzt kommen und einen Abbruch verlangen, schon wissen,
was sie wollen? Dass es natiirlich die Aufgabe des Arztes
ist, diesen Willen auszuloten und abzukléren, ob er auch
wirklich fest ist und ob es keine weitéren Zweifel glbt?

Wenn der Arzt oder die Arztin feststellt, dass Zweifel vorhan-
den sind, hat er oder sie Erfahrung genug, die'Frau an wel-
tere Beratungsstellen zu verweisen, denn kein Arzt und
keine Arzlin hat von sich aus ein Interesse, einen Schwan-
gerschaftsabbruch vorzunehmen. Erfahrene Arztinnen und
Arzte wissen auch, was fir Konsequenzen Schwanger-
schaftsabbrliche, die trotz Zwelfeln vorgenommen werden,
haben kénnen. Es ist also auch im Interesse der Arzte, diese
Vorgesprache zu fohren und die Situation umfassend abzu-
klaren. Das wird auch so gemacht. Die Beispiele im Ausland
beweisen es.

. Zu Herrn Hess Walter: Sie sagen, man misse die Grunde,

die zu einem Abbruch gefiihrt haben, statistisch festhalten,
um eine bessere Pravention zu ermdglichen. Ich kann thnen
nur noch einmal sagen: Die beste Prévention sind Aufida-
rung und Information einerseits und Zugang zu Verhiitungs-
mitteln anderseits. Das war schon immer so und ist welterhin
so. Es braucht keine zusétzlichen statistischen Auswertun-
gen Lber die Griinde, die Frauen dazu veranlassen, einen
Abbruch vorzunehmen. .
Zum Antrag Hess Walter zu Artikel 120 Buchstabe ¢, der die
Zustimmung der Eltern verlangt: Hierzu kénnte ich nur wie-
derholen, was ich schon vorher gesagt habe, verzichte aber
darauf. Wenn die Eltern nicht in diese Frage einbezogen
werden, ist das Vertrauensverhdltnis gestdrt. Dann ist es
besser, wenn sich die junge Schwangere von spezialisierten -
Fachleuten einer Beratungsstelle als von ihren Eltern unter-
stiitzen und beraten lasst,

Frau Ménétrey-Savary, ich habe gesagt, persénllch kénnte
ich mich dem Antrag Haering anschliessen. Ich habe aber
auch erwéhnt, dass die Kommission die Notlage mit 14 zu
0 Stimmen bei 8 Enthaltungen gestrlchen haben wollte.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Je ne
vais pas paraphraser ce qu'ont dit notamment Mme Méné-
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trey-Savary et Mme Polla, qui me semblent avoir exprimé de
maniére extrémement convaincante, personnelle et passion-
née, ce qui au fond a motivé la proposition de la majorité de
la commission. '
J'aimerais m'adresser & M. Cina, qui représente la minorité,
en lui disant qu'il a encore affiné son argumentation en tra-
gant un paralléle avec toute la question de la loi sur la méde-
cine reproductive qui revient a dire: «Vous voyez bien que
das qu'il s’agit de choses ol on touche en somme & la na-
ture, il faut que la fermme soit entourée de conseils.» Comme
I'a dit Mme Aeppli, Il ne s'agit quand méme pas de la méme
chose, Monsieur Cina. Car dans le cas de la médecine re-
productive, on touche justement & des techniques médicales
qui peuvent faire peur, qui peuvent poser des questions.
C'est la raison pour laquelle on a voulu s'entourer de pré-
cautions.

Ici, on est dans un processus naturel ou dans Finterruption
d'un processus naturel. Par conséquent, c'est quelque
chose qui est connu depuis fort longtemps, si je puis dire.
La question finalement se résout & un choix: est-ce qu'on
accepte linterruption de grossesse ou est-ce qu'on ne l'ac-
cepte pas? Si on Paccepte, & quelles conditions? Par
conséquent, je crois que votre paralidle pour justifier votre
position n'est pas pertinent. )

Par ailleurs, M. Cina et Mme Leuthard également ont beau-
coup insisté sur le fait que cette consuitation obligatoire se-
rait une consultation neutre, et qu'l ne s'agirait absolument
pas de créer, avec un parti pris, une sorte de frein aux inter-
ruptions de grossesse, de les empécher quantitativement ou
personnellement en quoi que ce soit, mais qu'il s'agirait seu-
lement de conseils.

Quand je pense d’ol vient politiquement cette minorité, je ne
peux pas m'empécher ~ je crois que c'est l'idée de la majo-
rité de la commission — de penser que vous avez simple-
ment fait des concessions politiques, gue nous reconnais-
sons d'ailleurs. Mais, aux yeux de ce qui motive la majorité
de la commission, ces concession ne sont pas suffisantes.
Si on veut en arriver & la responsabilité pleine et entiére de
la fernme, il ne faut pas entortiller cela ddns cette idée de
consultation obligatoire. Car dés lors qu'il y a consultation
obligatoire, il y a bien quand méme une diminution de la res-
ponsabilité pleine et entidre de la femme. La-dessus, je crois
que c'est Pessentiel: la majorité de la commission vous pro-
pose un modale ol la responsabilité pleine et entidre de la
femme est reconnue. ,

J'en arrive maintenant & la proposition Fohn. Vous I'avez
bien compris, par rapport au modéle de la minorité, au mo-
.déle démocrate-chrétien dont on discute, la proposition
F&hn nous fait encore revenir en arriére par rapport a la si-
tuation actuelle. C'est vraiment une solution des indications
trés stricte et, par conséquent, das lors que vous acceptez la
proposition de la majorité de la commission, vous ne pouvez
pas imaginer de souscrire & la proposition Fohn.

En ce qui concerne M. Walter Hess, il y a deux raisons de ne
pas étre d'accord avec lul. Dans sa premigre proposition
(art. 119 ch. 5), il veut absolument motiver les motits de Vin-
terruption de grossesse. Mais dés lors qu'une femme de-
mande une interruption de grossesse, dés lors qu'elle a un
entretien approfondi avec le médecin, il est évident que,
dans l'entretien approfondi, les motifs impliciternent et, avec
lui, explicitement sont présents, et de vouloir que, dans l'avis
derit, il y ait, au fond, un énoncé des motifs, c'est vraiment
aller trop loin. Qu'est-ce que ¢a veut dire? Dés lors qu'une
femme veut interrompre sa grossesse, il est évident qu'elle
va chez son médecin avec des motifs.

La deuxiéme proposition Hess Walter s'attache a la question
des mineures {(art. 120 let. c). En ce qui concerne la consul-
tation pour les mineures, on est bien d’accord; mais en ce
qui concerne 'approbation du représentant légal, comme il 2
été dit par Mme Aeppli, on a considéré d'une maniére géné-
rale que, d'une part, en matidre de moeurs, si vous voulez,
la majorité est fixée & 16 ans pour les hommes comme pour
les femmes et, d’autre part, qu'il est évident que, dans la
pratique, il peut y avoir des cas oll la mineure, précisément,
n'a pas envie de consulter ses parents, n'a pas envie de
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r'autorisation légale de ses parents. Et je crois que, de nou-
veau, on doit accepter I'idée que la liberté de la femme,
méme mineure, consiste & avoir ce dialogue avec le méde-
cin qui, lui, est devant la responsabilité de cet entretien ap-
profondi et de celle de I'amener & consulter.

Par conséquent, les deux propositions Hess Walter doivent
étre repoussées. '

En ce qui concerne maintenant les propositions qui vont de
rautre coté, c'est-a-dire ia proposition Gonseth, d'une part,
et la proposition Ménétrey-Savary, d'autre part: Madame
Gonseth, jé peux vous comprendre, mais je crols que la ma-
jorité de la commission a déja blen & falre & combattre la mi-
norité et que, précisément, nous sommes allés trés loin dans
le sens de la liberté et de la responsabilité de la femme. Si
on allait dans votre sens, ce serait vraiment de nouveau re-
commencer le débat avec le Conseil des Etats, et ce ne se-
rait vraiment pas opportun.

Pour des raisons politiques essentiellement, il faut repousser
la proposition Gonseth.

En ce qui concerne la proposition Ménétrey-Savary, c'est
exactement la méme chose. Méme si {'ai bien compris I'ar-
gumentation de Pauteur de la proposition, Je vous informe
que la majorité de votre commission en reste & sa version &
I'article 120 pour les mémes raisons que je viens de formuler
& lladresse de Mme Gonseth.

Reste maintenant la proposition Haering. Evidemment, Mme
Haering est & Porigine de toute la discussion que nous
avons. Par conséquent, on pourrait se demander vraiment
pourquoi elle fait cela. Eh bien, vous l'avez parfaitement
compris, elle I'a dit, c'est parce qu'elle trouve que nous dis-
cutons depuis si longtemps qu'il y a maintenant une urgence
& ce que le droit pénal en Suisse reconnaisse enfin, sur tout
le territoire suisse, le principe de la responsabilité de la
femme. Donc, ¢'est en quelque sorte par tactique politique et
pour en finir que Mme Haering nous propose de réintroduire
ia notion de «détresse». Alors je dois & 'honnéteté et & la fi-
délité par rappart aux travaux de la commission de dire — et
je crois que Mme Metzler, conseillére fédérale, y reviendra
parce qu'elle en a beaucoup parlé au Conseil des Etats —
que cette notion de «détresse» est évidement tirée par les
cheveux et qu'on ne sait pas comment la définir.

Finalement, lorsque la femme va chez son médecin pour
une interruption de grossesse, la détresse est implicite. Na-
turellement, il y a une interprétation subjective, mais elle est
implicitement comprise. Par conséquent, la majorité de la
commission a estimé que ¢a n'avait pas de sens. Cela étant,
c'est & vous de décider si, pour des raisons tactiques, pour
en finir plus vite, vous désirez, contrairement & ce que pro-
pose la majorité de la commission, vous rallier sur ce point &
la décision du Conseil des Etats, et si vous désirez aussi re-
noncer & ce que nous avions fait en quelque sorte en com-
pensation en commission, c'est-a-dire souligner Pentretien
approfondi avec le médecin. Car nous avions, en commis-
sion, renoncé & la notion de «détresse», mais nous avons
rajouté l'entretien approfondi avec le médecin. Or, en
somme, ce qu'on nous propose, c’est de renoncer & ce que
nous avons retranché et & ce que nous avons rajouté, et de
nous rallier & la décision du Conseil des Etats simplement
pour en finir. Alors, la majorité de votre commission vous a
proposé un texte. C'est & vous de savolr si vous voulez privi-
iégier ici la tactique. ,

Volila, mais fondamentalement, la majorité de votre commis-
sion vous propose un concept. Ce concept, vous l'avez bien
compris. I est opposé au concept de la minorité méme si
ceile-ci a fait un bout du chemin. Mais elle n'a pas fait un
chemin suffisant aux yeux de la majorité de votre commis-
sion que nous vous proposons fondamentalement de suivre.

Chiffelle Pierre (S, VD): Monsieur Eggly, ne conviendrait-il
pas tout de méme de préciser, s'agissant des délibérations
de notre commission, que non seulement celle-ci a consi-
déré que le terme de «détresse» était flou, mais qu'en plus,
la notion de «faire valoir une détresse» impliquait une sorte
de preuve & la charge de la femme qui venait encore s'ajou-
ter aux deux autres conditions que contient déja cette dispo-
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sition, c'est-2-dire la demande écrite ainsi que P'entretien
avec le médecin et le conseil approfondi du médecin? Qu'il
nous paraissait injustifié, mals matériellemerit et pas seule-
ment formellement, de rajouter cette condition supplémen-
taire qui oblige la femme en quelque sorte & dévoiler
quelque chose d'extrémement intime en sus des autres con-
ditions? Que c'est aussi pour ce motif que, de maniére trés
ferme et.sans qu'une seule voix ne vienne appuyer la ver-
sion du Consell des Etats, notre commission propose au
Conseil ia version de la majorité qui est aujourd’hul débat-
tue? ,

Eggly Jacques-Simon {L, GE), pour la commission: Monsieur
Chiffelle, pour une fois, je peux vous répondre d'un mot: oul.

Vous avez raison. La seule chose que, je rajouterai néan-
moins, c'est que je répéterai ce qus je yiens de dire: si vous
ne suivez pas la majorité de la commission et'si vous faites
de la tactique politique pour en finir, vous enléverez a la fols
ce que nous avons retranché mais aussi ce que nous avons
rajouté. Donc, au fond, 'idée de Mme Haering, ¢'est & la fois
d’en revenir & la détresse, aussi indéfinissable et probléma-
tique & définir soit-elle, et, en méme temps, de-ne plus avoir
lentretien approfondi. Mais vous avez un texte de la majorité
de la commission, qui, pour les motifs que vous avez rappe-
Iés, vous propose un concept différent.

Metzler Ruth, Bundesratin: Heute stehen wir In einer Phase
der Gesetzgebung, in'der es darum geht, in Bezug auf die
Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs die:noch be-
stehenden Differenzen zu bereinigen. Unser Ziel muss es
dabei sein, eine unserer Gesellschaft wirdige Regelung zu
finden..

Der Standerat hat in der Herbstsession der vom Natlonalrat

‘ vorgeschlagenen Fristenregelung grundsatzlich zugestimmt,

sie aber mit Schutzbestimmungen fir das werdende Leben
erganzt.

Wie Sie wissen, befirwortet auch der Bundesrat eine Rege-
lung, welche die Verantwortung bzw. den Entscheid fir ei-
nen Schwangerschaftsabbruch bel der schwangeren Frau
belasst. Er bevorzugt aber eine Lésung, bei der die Schutz-
pflicht des Staates flir das’ werdende Leben noch stérker
zum Tragen kommt. Die vom Standerat vorgesehene Bera-
tung durch die Arztin oder den Arzt ist fiir den Bundesrat
zwar ein Schritt in die richtige Richtung. Diese Beratung
reicht aber nicht aus,
sichtspunkte im Vordergrund stehen. Bei diesem Modell fehit
eine umfassende Beratung, wie sie von einer unabhéngi-

. gen, aussenstehenden Beratungsstelle angeboten werden -

konnte. Bei der Beratung geht es auch darum, weitere unge-
wollte Schwangerschaften zu verhindern.

Es stehen noch zwei Fragen im Raum, jene von Frau Gon-
seth und jene von Herrn Baumann. |

Frau Gonseth hat die Frage gestellt, wie denn die Frau das
Verlangen schriftlich zum Ausdruck bringen solle; ob man
sich da ein Formular oder etwas anderes vorstelle! Diese
Frage kann ich thnen heute nicht abschliessend beantwor-
ten. Ich kann nicht sagen, ob ein Formular sinnvoll ist oder
ob man einen anderen Weg gehen will. ich glaube, dass
diese Frage auch mit Fachleuten aus der Praxis besprochen
werden musste.

Herr Baumann hat die Frage aufgeworfen. was nach sinem
Schwangerschaftsabbruch mit den Embryos passiert. Diese
werden der Erde zurickgegeben. Ich weiss von einem Spi-

tal, dass dort eine wirdige Bestattung stattfindet, wie das-

generell in der Schweiz gehandhabt wird, kann ich |hnen
nicht sagen.

Ich méchte. nicht auf alle Antrage eingehen. Zum Antrag
Haering betreffend den Begriff der Notlage mdchte ich aber

noch kurz Stellung nehmen. Frau Haering machte den Pas-

sus belassen, wonach die Frau sich auf eine Notlage beru-
fen muss. Mit.der Mehrheit lhrer Kormission beantrage ich
thnen aber die Streichung dieses Passus, da dessen Bedeu-
tung unklar ist; darauf habe ich bereits im Standerat hinge-
‘wiesen. Das Erfordernis einer Notlage wiirde vermutlich auf
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weil dabei vor allem medizinische Ge-’

eine blosse schriftliche Erkiarung der Frau reduziert und da-
mit zu einem rein formellen Erforderms Das ware aber-keine
gute Gesetzgebung.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag Haerlng abzulehnen.

Der Bundesrat wirdé sich winschen, dass das Modell der .

Minderheit lhrer Kommission realisiert wird. Er ist der Uber-
zeugung, dass visle Birgerinnen und Birger zu einer sol-

. chen Regelung Ja sagen k&nnten, zu einer Regelung, die

das Selbstbestimmungsrecht der schwangeren Frau, aber
auch die Sorge ernst nimmt, dass in unserer Gesellschaft
Ober das Leben - sowoh! {ber seinen Anfang wie auch Uber

.seln Ende ~ vorschnell und uniiberlegt entschieden wiirde.
'Abschliessend mdchte ich noch einmal in Erinnerung rufen:

Der Bundesrat hat immer betont, dass er in dieser Frage
Handlungsbedarf sieht und dass es eine gesetzliche Neure-
gelung des Schwangerschaftsabbruchs braucht.

Egerszegl-Obrist Christine (R, AG): . Frau Bundesrétin, ist
es nicht so, dass auch ein obligatorisches Beratungsge-
spréch eine Formalie sejn kann?

Metzler Ruth, Bundesratin: Es ist durchaus mdglich, dass
auch ein obligatorisches Beratungsgesprich eine Formalie
seln kann, aber daran darf man es gerade nicht authéngen.
Beratungsgesprache kdnnen auch viel mehr sein als nur
eine Formalie. Darauf missen wir den Schwerpunkt Iegen

-und nicht daralf, dass es eine Formalie. sein kdnnte.

Vallender Dorle (R, AR): Frau Bundesréun, ich mdchte Ih-
nen die Frage stellen, ob sich der Bundesrat in Kénntnis des

-Rechtsgutachtens Hangartrier, das Ihr Departement in Auf-

trag gegeben hat, fir das Beratungsmodell ausgesprochen

- hat. Herr Hangartner kommt zum Ergebnis, dass das Bera--

tungsmodell, also die Pflichtberatung, die verfassungsmés-

sigen Rechte der Frau erheblich einschrankt und daher

verfassungswidrig ist.

Metzler Ruth, Bundesratin: Der Bundesrat hat sich in all
den Diskussionen, in denen er sich fiir das Beratungsmodell
ausgesprochen hat, fir das Beratungsmodell mit einer um-

tassenden externen Beratung ausgesprochen und den -

Schutz des werdenden Lebens ins Zentrum gestelit. Der
Bundesrat hat sich mit diesem Gutachten nicht auseinander
gesetzt.

Art. 1192Zift. 2-Art. 119¢h. 2

Erste Abstimmung - Premier vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 126 Stimmen'. .
Fir den Antrag Gonseth .. 19 Stimmen

2Zweite Abstimmung ~ Deuxiéme vote
Far den Antrag der Mehrhett .... 79 Stimmen
Far den Antrag Haering .... 63 Stimmen

Art. 119 Ziff. 5-Art. 119¢ch. 5

Abstimmung - Vote o o
Fir den Antrag der Kommission .... 119 Stimmen
Fir den Antrag Hess Walter .... 28 Stimmen

An. 120

Erste Abstimmung — Premier vote .

Fir den Antrag der Mehrheit .... 83 Stimmen |
Fr den Antrag Menétrey-Savary . 60 Stimmen
Zweite Abstiminung — Deuxiéme vote

Fir den Antrag der Mehrheit .... 118 Stimmen
Fir den Antrag Hess Walter .. 36 Stimmen
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Art. 118 Ziff. 3; 119; 120~ Art. 118 Ziff. 3; 118; 120

Président (Hess Peter, Prasident): Wir stellen nun das Kon-
zept der Mehrheit dem Konzept der Minderheit Cina gegen-
Gber. )

Abstimmung — Vote

entlich ~ if: Bei - 1
Fir den Antrag der Mehrheit .... 116 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 40 Stimmen

Prisident (Hess Peter, Prasident): Wir stellen den Antrag
der Kommission' {(zwdlf Wochen) dem Antrag Gonseth (vier-
zehn Wochen) gegeniiber.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrhelt .... 91 Stimmen
Fir den Antrag Gonseth .... 26 Stimmen_

Président (Hess Peter, Prasident): Wir stellen nun das Kon-
zept der Mehrheit dem Konzept Fohn gegeniiber.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 120 Stimmen -
Flr den Antrag Fohn .... 14 Stimmen

,(/'elu/ro.(.'f
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Marty Dick (R, Tl). poqr la commlsslon. Aprés Ia deuxiéme
. délibération du Conseil national, Il subsiste detix divergen- .
ces. Il importe de souligner que les deux Consells so sont
- ro¢onnus dans la solution qui confie & la décision exclusive
" de {a femme Pinterruption de la pendant les pre-
midres 12 semaineg Le Consell national, qul était én un pre-
mlerlti termnps pour les 14 semaimask s’est aInsl rallié a notra
| position.” .
" Le Consell national n’ a on ravanche pas repris la notlon de -
situation de détresse que nous avons voulu Insérer pour
bien indiquer que la femme étalt certes seule responsable
 de la décision, mals qu‘une telle démarche présupposalt de
' sa part un étatde néceSslté dont. elle restaltcepen
seule juge.
La oonceptlcn da !a ma]orlté du Cpnsell des Etats nous I'ad-
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plus séveres de Porthodoxie juridique. L'état de détresse In-
voqué par la femme n'est pas soumis & 'examen d'une Ins-
tance externe, c'est vrai. Et sl I'on considére uniquement
raspect juridique, comme 'ont fait le Conseil national et
Mme Metzler, consellidre fédérale, nous n'avons aucune
peine & comprendre la perplexité manifestée par P'autre
_Chambre et par la représentante du Consell fédéral.

Nous comprenons cette perplexité, mais nous ne la parta-
geons pas. La majorité de votre commission vous propose
de maintenir cotte notion de situation de détressb, introduite,
Je vous le rappelle, aprés la décision de renvol & la commis-
slon, sulte & la proposition Schmid Samuel.

Nous proposons cependant de modifier la formulation pour
qu'il n'y ait pas de-malentendu dans linterprétation de la
norme. Cela était possible surtout avec la version francaise.
Cet état do détresse ne doit pas étre prouvé par la femme
qui invoque. En fait, il ne s'agit pas d'une notion juridique
au sens étroit du mot, mais d’une claire indication éthique de
la part du Iégisiateur.

Comme Jal déja eu 'occasion de le souligner lors de notre
dernier débat, nous estimons que la décision concernant
Pinterruption de grossesse ne peut étre déléguée & une ins-
tance externe, aussi qualifiée soit-elle. Sa décision sera tou-
jours arbitraire, parce qu'elle ne poutra jamais se mettre & la
place de la femme, et les critéres de décision ne seront ja-
mais & méme de salsir 'extréme complexité du probléme, ni
méme de garantir une égalité de traitement. La législation
actuelle en est dailleurs un exemple éclatant.

En falt, je pense qu'il n'y a que deux attitudes vraiment cohé-
rentes en cette matidre: celle qui voudrait interdire toute in-
terruption de grossesse et celle qui laisse & la femme une
telis décision. Lhistoire démontre d’une fagon absolument
claire qu'une interdiction n‘a jamals pu étre imposée, & nulle
part et dans aucune période. Lorsqu'on a essayé de le faire,
on n’a falt que provoquer désarrol, misare et douleur, aggra-
vés par la clandestinité.

La solution du délai reconnait que l'instance la moins arbi-
tralre qui existe est la femme méme, & laquelle la nature
confie, pour une certaine période, I'existence d'un étre en
devenir. Avec la solution que nous proposons, le législateur
confie cette décision, et cette responsabllité, & la femme
pendant les premiéres douze semaines. En précisant que la
femme prendra cette décision lorsquelle estimera étre dans
une situation de détresse, le législateur lui donne un critére
éthique pour faire son choix.

En falt, certains probldmes ne se laissent pas enfermer dans
'étroit corset des concepts Jjuridiques orthodoxes. Lavorte-
ment est un probléme qui ne peut pas étre réglé uniquement
par des paragraphes, et surtout pas avec l'arsenal du droit
pénal, car c'est bien du droit pénal, et seulement de lui, que
nous parlons aujourd'hul. Toute I'histoire passée, récente et
actuelle le démontre d’une fagon éclatante. Sur ce point, je
crois qu'il existe désormals un consensus trés vaste: nous
n‘avons été confrontés & aucune proposition autre que la so-
lution du délai. Cela signifie qu'il y a eu un changement re-
marquable par rapport aux discussions de ces derniéres
décennies. En fait, personne n'a ouvertement contesté le fait
qu'il appartient & la femme de décider au cours des douze
premiéres semaines. Les avis se partagent au sujet du sup-
port en assistance et consell qu'il convient d'assurer a la
femme, au moment ol elle s'appréte & prendre sa décision.
Notre Consell et le Conseil national sont de 'avis que cette
assistance sous forme de conseil doit étre le fait d’'un méde-
cin fibrement cholsi par la femme. Le caractdre exception-
nel, angoissant, trés intime de cette décision présuppose,

pour qu'il y ait véritablement un dialogus,-non seulement

une compétence reconnue, mais également un rapport parti-
culler de confiance. Une telle confiance ne peut étre assurée
que par un médecin librement choisi.

Une minorité estime, au contraire, que cette assistance sous
forme de conseil doit avoir lieu obligatoirement en passant
par des centres agréés. C'est le systéme que nous connals-
sons sous la dénomination de «Beratungsmodell», Cette so-
lution a déja été discutée par notre plénum. Elle a été rejetée
par une faible majorité, alors que cette méme solution a été
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rejetée & deux reprises par le plénum du Conseil national
par une majorité claire et nette.

Bien qu'il ne fasse pas Pobjet d’une divergence avec le Con:
sell-national, ce modale a été présenté une fols encore en
commission, et il I'est également aujourd’hul. Une fois de
plus, votre commission vous Invite & le rejeter. Les argu-
ments en présence sont bien connus; je crols que ce serait
vous faire offense que de recommencer une fols encore
toute la discussion, Il me parait important de souligner que
ce n'est pas la solution du délai en tant que telle qui est en
discussion. Les deux modgales, je le répdte, laissent a la
femme, et & elle seule, la décision.

Le Consell national et la majorité de la commission pensent
qu'il n’est pas possible de contraindre la fomme & passer par
un centre de consultation, si cela est contre, sa volonts, car
cela risque alors de devenir une constriction humiliante qui
ne contribuerait finalement qu'a déresponsabiliser la femme
elle-méme.

'autre divergence concerne Farticle 119 chiffre 4: la majo-
rité de la commission vous propose d’adhérer & la décision
du Consell national et de biffer cette disposition qui, en effet,
n’a pas sa place dans un Code pénal. )

La discussion sur Pinterruption de grossesse dure depuis
des décennies. La politique ne sort certainement pas gran-
die de ce débat. Tout le monde, sans exception, et cela est
trés important, reconnait que la situation actuelle n'est pas
seulement insatisfalsante, mais absolument inacceptable;
oui, franchement scandaleuse, parce que Injuste, hypocrite
et dégradante pour la femme! La norme actuelle ne protdge
pas la vie comme le Iégislateur 'a prétendu, mais elle viole
la dignité de la vie. Il est certes étonnant, ouil il est choquant
que le Conseil fédéral n'ait jamais estimé devoir intervenir
en ce domaine jusqu'a ce jour. SI on discute de ce sujet et
de Fintolérable situation du droit actuel, c’est le mérite d'une
initiative qui remonte a 1993, Est-ce vraiment responsable
de continuer & conduire des batallles idéologiques et de ne
pas vraiment nous occuper de la misére quotidienne de
{'avortement? Si nous ne trouvons pas une solution aujour-
d’hul, nous ne ferons rien d’autre que de confirmer la situa-
tion actuelle, dont personne ne veut.

Jal bon espoir que le Conseil national puisse, encore catte
sesslon, se rallier & la solution de la majorité de la commis-

* sion. Vous he savez que trop bien quil n'y a en fait aucune

chance que le Conseil national adopte ia solution du «Bera-
tungsmodell». Je crols pouvolr ainsl affirmer qu'aujourd’hui
la seule solution possible, si on veut réformer fa législation
actuelle, symbole d’un échec et d’une hypocrisie éclatante,
est de voter ia proposition de la majorité de la commission.
Nous ne votons pas pour ou contre Pavortement, tel n'est
pas le choix. I¢i, personne n'est pour {'avortement. La ques-
tion & laquelle nous devons répondre est celle de savoir si le
droit pénal, si la menace de la prison est un moyen adéquat
pour affronter avec dignité le drame de Pavortement, qui
reste toujours un drame. 1l y a toute F'histoire faite de dou-
leur, ’humiliation et de clandestinité qui nous donne la ré-
ponse, une réponse qui ne saurait stre plus claire.

Schwelzerlsches Strafgesetzbuch (Schwangerschafts-
abbruch)
Code pénal suisse (Interruption de grossesse)

Art. 118 Ziff. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 118 ch. 3

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consel! national

Marty Dick (R, TI), pour la commission: Sur ce probléme
des 12 ou 14 semaines, votre commission n’a eu aucune
pelne & se ralller & la décision du Consell national,

Angenommen — Adopté
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Art. 119 / Minderheit auch beim vorliegenden Geschat erreichen. Da
Antrag der Kommission die Differenz im Hinblick auf die vorgenommene Glterabwé-
Ziff. 2 gung von zentraler Bedeutung ist, erlauben Sie mir drei
Mehrheit grundsétzliche Vorbemerkungen. ’

-... Schwangeren Frau, die geltend macht, 'sie betinde sich in
einer Notlage, durch eine zur Berufsausiibung .... vorgenom-
men wird. Die Arztin oder der Arzt hat persbnlich mit der
Frau... o . '
Minderheit

(Stadler, Bargi, Escher, Hofmann, Lombardi, Slongo)

Der Abbruch elner Schwangerschaft innerhalb von 12 Wo-

chen seit Beginn der letzten Perlode st zudem nicht nach
Artikel 118 Ziffer 1 strafbar, wenn:

a. die schwangere Frau, die den Schwangerschaftsabbruch
verlangt, der Arztin oder dem Arzt durch eine Beschelnigung
nachgewiesen hat, dass sie sich mindestens drel Tage vor
dem Eingriff durch eine staatlich anerkannte Beratungsstelle
nach Artikel 1 des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 1981
lber die Schwangerschaftsberatungsstellen hat beratan las-
sen; und , '

b. der Eingriff durch elne patentierte Arztin oder einen paten-
tierten Arzt vorgenommen wird, '

Zift. 4

Mehrheit .

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit ,

(Bargl, Brunner Christiane, Hofmann, Pfisterer, Studer)

Die Kantone bezeichnen die Praxen und Spitéler, welche die

Voraussetzungen fiir eine fachgerechte Durchfahrung von
. Schwangerschaftsabbrtichen und far eine singehende Bera-

tung erfiilen. ‘ ,

Ziff. 5 ‘

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 119 :
Proposttion de la commission
Ch.2’

Majorits

... Sur demande écrite de la femme qui Invoque qu'elle se
trouve en situation de détresse, elle est pratiquéa .... Le mé-
decin doit au préalable s'entretenir lui-méme avec la femme

Minorité .

(Stadler, Brgi, Escher, Hofmann, Lombardi, Slongo)

En outre, P'interruption de grossesse pratiquée au cours des
12 semalnes suivant le début des dernidres ragles n’est pas
Ppunissable en vertu de I'article 118 chiffre 1, si:

a. la femme enceinte qui én fait la demande a prouvé au mé-

decin par une attestation qu'slle a consults, au moins trols .

jours avant Fintervention, un centre de consultation reconnu
par I'Etat en vertu de I'article 1er de la lol fédérale du 9 octo-
bre 1981 sur les centres de consultation en matiére de gros-
sesso; ot si

b. 'intervention est effectuée par un médecin diplémsé.

Ch.4. ‘

Majorits ‘

Adhérer a la décision du Consell national

Minorité oo

. (Bargi, Brunner Christiane, Hofmann, Pfisterer, Studer)

Les cantons désignent les cabinets et les établissements
hospitaliers qul remplissent les conditions nécessalres pour
pouvoir effectuer une Interruption de grossesse conforme-
méetgitugux régles de I'art'et conselller la fomme de manidre
d .

- Ch5 ‘

Adhérer A la décision du Consell national’
Ziff.2-Ch. 2

Stadler Hansruedi (C, UR): Der Gang zum Rednerpult setzt
-uns auch im Sténderat in Bewegung. Bewegung méchte dle

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

I

1. Dass die heutige Situation unwardig und unbefriedigend
Ist, Ist unbestritten. Sie Ist unwirdig und unbefriedigend far
die Schwangere, sle ist unwiirdig und unbefriedigend for alle
betroffenen Personen, sle ist unwardig und unbetrledigend
fOr den Rechtsstaat. Dieser letzte Punkt muss uns als Mit-
glieder dieses Parlamentes interessleren. Es geht dabei
nicht primér um eln Ja oder Nein zum Schwangerschafts-
abbruch, sondern die Frage lautet, wie eine gesetzliche Re-
gelung aussehen . soll. Auf welche Welse kann.ich dem -
ethischen Gebot eines umfassenden Lebensschutzes am
gerechtesten werden? Wie kann dieses Ziel gesetzgebe-
risch am wirksamsten umgesetzt werden? Mit anderen Wor-
ten: Wir haben elnen rechtspolitischen Entscheid zu treffen.
Die zentrale Frage lautet deshalb, wle wir nun das Ziel eines
umfassenden Lebensschutzes gesetzgeberisch am wirk-
samsten umsetzen, ‘
2. Eln Konflikt beziiglich des Entschelds, eine Schwanger-
schaft fortzusetzen oder nicht, ist immer ein existenzielle
'Notlage, ein Dilemma in elnem komplexen persénlichen und
sozialen Umfeld. Der Entscheid einer Frau, einen Schwan-
gerschaftsabbruch vornehmen zu lassen;, wird immer
sc:\wlerlg, moralisch anspruchsvoll und seelisch belastend
sein. : )
Belm Schwangerschaftskonflikt geht es aber auch um eine
Giterabwégung. Auf der elnen Seite -haben wir den An-
spruch der Frau auf Selbstbestimmung, auf der anderen
Seite hat der Staat eine Schutzpfiicht fir Jegliche Form des
Lebens, d. h. auch fir das ungeborens Leben. Vor dieser
' Schutzpfiicht kénnen wir uns auch dann nicht driicken, wenn
sich das gesellschaftiiche Umfeld zum Tell gedndert hat.
Diese Beurtellung hat fiir uns zwel notwendige Konsequen-
zon flr ein Modell: oo
1. Wir erwarten ein Hilfs- und Beratungsangebot, welches
sich am Ziel der Erhaltung des Lebens, d. h. an der Schwan-
gerschatt, orientiert. ’
2. Der letzte Entscheld Ist in dle Hande der betroffenen Frau
2u legen.
Zur dritten Vorbemerkung: Bereits anlasslich der letzten De-
batte habs ich ausgeflhrt, dass elne Beratung zielorlentiert
- sein muss. Sie muss der Frau Perspektiven fir ein Leben
mit dem Kind erbffnen, sie muss Frelraum schaffen und
Druck wegnehmen. Eine Frau muss sich auch bewusst seln,
dass das Ungeborene in Jedem Stadium der Schwanger-
schaft auch ihr gegenilber ein eigenes Recht auf Leben hat.
Dies sind die Leitlinien der Minderheit.
Ebenso klar Ist, dass dle Frau nicht bevormundet werden
darf. Auch wir gehen somit von der Verantwortung und vom
Letztentscheid der Frau aus. Die Pflicht des Staates, auch
far den Schutz des ungeborenen Lebens zu sorgen, recht-
fertigt den Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht der Frau
im Sinne eines Obligatoriums der Beratung und elner einge-
henden Beratung durch eine vom Arzt unabhangige profes-
slonelle Beratungsstelle.
Wir anerkennen die hohe medizinische Kompstenz unserer
innen und e. Sle sind zwelifelsohne kompetente
Fachleute, um die medizinischen Aspekte und magliche Ri-
siken eines Eingriffs zu erklaren. Ja, diese Pfiicht hat jeder
Arzt, gestitzt auch aut das allgemeine Arzt-Patient-Verhalt-
nis. Wenn wir eine elngehende medizinische Beratung durch
den Arzt verlangen, heisst dies noch.absolut nicht, dass eln -
Arzt 1lr eine umfassende — wie wir dies verstehen — Bera-
tung in allen Bereichen qualifiziert ist. Die Professionalisie-
rung gerade Im Beratungsbereich st heute ein aligemeines
Schlagwort. Wieso soll diese Professionalisierung hier nicht
gelten? Die Minderheit erwartet ja auch nicht, dass eine vom
Arzt unabhéngige Beratungsstefle die medizinischen und
}(ea;hnlschen Aspekte eines Eingriffs fachkompetent darlegen
n.
Ich habe es in der Kommission auch mit anderen Worten er- |
kiart: Auch wenn ich bezglich der Geologle der Alpen viel-
leicht Gber mehr Kenntnisse verfilge als der Durchschnitt
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und wenn ich diesen Sommer die verschiedenen tektoni-
schen Besonderhelten und den Vulkanismus in Island an-
schauen werde, so habe Ich doch noch nie eine geologische
Beratung durchgefiihrt oder ein geologisches Gutachten fir
unseren Kanton ausgestelit. Beim Arzt solite deshalb gelten,
dass er sich auf seine Kernkompetenzen konzentriert.

Der Kommission flr Rechtsfragen lag im Weiteren ein
Schreiben der Schweizerischen Gesellschatft filr Gynékolo-
gie und Geburtshilfe vom 15. Januar 2001 vor. Dieses
Schreiben hat die Minderheit noch in ihrer Meinung bestarkt,
dass eine umfassende Beratung durch eine vom Arzt unab-
héangige Beratungsstelle erfolgen muss, Was die genannte
Gesellschaft unter einem Beratungsgesprach versteht,
wurde in diesem Schrelben noch fett und mit Ausrufezel-
chen versehen, nimlich das préoperative &rztliche Bera-
tungsgespréch. Im Weiteren helsst es in dissem Schrelben,
die Beratung sei aus &rztlicher Sicht unabdingbar, und es sel
einzig der Arzt — die Gynékologin oder der Gynékologe —,
der Kraft seiner Position die betroffene Frau kompetent und
vertrauensvoll Gber einen bevorstehenden Schwanger-
schaftsabbruch informieren kénne; der Themenkrels dieser
Beratung sel vielfaltlg, zur Sprache kimen medizinische,
technische oder auch psychosoziale Aspekie, thematisiert
wirden dabel aber auch Risikofaktoren, die einen solchen
Eingriff begleiten. Merken Sie sich die Relhenfolge, die ftir
dieses Gespréch vorgesehen ist: Zur Sprache kommen me-
dizinische, technische und anders Aspekte. Erst auf das
Nachhaken eines Kollegen der Kommission fOr Rechtsfra-
gen hat die Gesellschaft den Themenkrels noch ausgewei-
tet. Dazu méchte ich lediglich erwéhnen, dass uns unsere
Erfahrungen immer wieder zeigen, dass die ersten Ausse-
rungen den tatséchlichen Sachverhalt und den tatséchlichen
Ablauf eines Vorganges am Ahnlichsten darstellen und da-
mit auch der Realitat haufig sehr nahe kemmen.

Nur am Rande seien noch folgende zwei Fragen aufgewor-
fen:

1. Haben unsere Arzte Zeit fir eine umfassende Beratung?
2. Wie steht es mit elner méglichen Interessenkollision der
Arzte? '

Die Minderheit ist iberzeugt, dass nur eine externe Bera-
tungsstelle, die professlonell betrieben wird, uns garantiert,
dass auch in sozialen und juristischen Fragen kompetent
informlert wird. Es sind beispielsweise Rechtsanspriiche von
Mutter und Kind sowie mégliche praktische Hilfen darzu-
legen. Wir denken auch an die Beratung Gber die Maglich-
keiten, In Zukunft ungewolite Schwangerschaften zu ver-
meiden, Eine externe Beratungsstelle kann auch eine wich-
tige Anlaufstelle fir eine Unterstitzung nach einem allenfalls
vorgenommenen Schwangerschaftsabbruch sein. Der The-
menbereich einer gewlinschten kompetenten Beratung der
Auslénderinnen — um nur noch ein Element zu erwdhnen —
-Ist thnen auch bestens bekannt.

Wenn nun nach der Kommissionssitzung gesagt wurde,
dass bereits das Obligatorium fir eine externe Beratung fir
die Frau etwas Erniedrigendes sel, dann ist dies eigentliich
auch eine Aussage {ber die vorgenommene Giiterabwa-
gung und den Stellenwert des ungeborenen Lebens. Dem
Schutz des ungeborenen Lebens wird in der Interessenab-
wégung der Mehrhelt zu wenlg Rechnung getragen.

Bel dieser Frage ist das ganze Umfeld zu betrachten, wie
dies Frau Bundesratin Metzler in der Kommission zutreffend
gesagt hat. Heute wird namlich auch Gber die Fortpfian-
zungsmedizin, die Sterbehilfe und die Gentechnologie 6¢-
fentlich diskutiert. Dabel stelit sich immer auch die Frage
nach dem lebenswerten Leben. Diese Frage stellt sich nicht
nur am Ende eines Lebens, sondern auch am Anfang eines
Lebens. In diesem Umfsld ist auch die heute zur Diskussion
stehende Frage zu sehen.

Eine letzte Bemerkung mbchte ich noch zur Notlage ma-
chen. Diese Ergdnzung tauscht vor, ein Kriterium zum
Schutz des ungeborenen Lebens zu sein. Aber dies ist es

gerade nicht. Die Einfigung des Begriffes der Notlage Ist-

ohne jegliche rechtiiche Relevanz und deshalb eigentlich ab-
2ulehnen. Es wird etwa gesagt, diese Ergdnzung — wir ha-
ben es heute auch gehdrt — sei eine ethische Botschaft des
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Gesetzgebers. Ich bin fir ethische Signale des Gesetzge-
bers. Wenn Politkkerinnen und Politiker aber ethische Bot-
schaften aussenden, sollten sie fir die Glaubwiirdigkeit eine
bestimmte Verbindlichkelt haben. Die einzige glaubwirdige
und verbindliche ethische Botschaft an die Bevblkerung ist
ein Obligatorium fiir eine vom Arzt unabhéngige Beratung.
Ich ersuche Sie im Namen der Minderheit, unseren Antrag
2u unterstiitzen, denn nur so werden wir und der Staat auch
der Schutzpflicht fir das werdende Leben gerecht.

Schwelger Rolf (R, ZG): Wenn man die derzeitigen Diskus-
sionen Ober die Strafbarkeit bzw. Straflosigkeit des Schwan-
gerschaftsabbruchs mitverfolgt oder sich selbst aktiv an
diesen Diskussionen betelligt, bekommt man, zumindest
wenn einem diese Frage kein zentrales Anliegen ist, oft den
Eindruck, es bestiinden zwischerr Mehr- und Minderheit ge-
waltige Gegensétze, Ja fundamentale Differenzen. Es ist
deshalb richtig, sich vorab die Frage zu stellen, ob dem
iberhaupt so Ist. Ich meine, dass die Antwort ein klares Nein
ist. Warum eine solche Baurtellung?

In drei zentralen Fragen Ist man sich Gber alle Parteigrenzen
hinweg einig:

1. Man konzediert sich wechselseitig, dass eine Bejahung
der Straflosigkeit eines Schwangerschaftsabbruchs nicht
identisch mit der perstnlichen Einstellung des Einzelnen zur
Abtreibung Ist — oder anders gesagt: Man akzeptiert, dass
man fir sich eine Abtreibung aus ethischen und moralischen
Granden ablehnen kann, ohne deswegen auch eine Straf-
barkeit des Schwangerschaftsabbruches bejahen zu mis-
sen. Dass man diese Unterscheidung zu machen berelt ist,
wird vor allem f0r die zuklnftigen Debatten im Falle des fast
sicheren Referendums bedeutsam sein, denn: Vor allem In
den Kreisen fundamentaler Abtreibungsgegner wird man
auch zukinftig die moralische und die ethische Integritat der
Beflrworter eines straflosen Schwangerschaftsabbruchs in-
frage stellen.

Dass wir Parlamentarier, welches Modell wir auch immer als
richtlg erachten, uns gegen solche Verunglimpfungen zur
Wehr setzen werden, ist meines Erachtens Voraussetzung
dafir, dass auch In einem emotionsgeladenen Abstim-
mungskampf die sachliche und faire Auseinandersetzung
schliesslich obsiegen wird. ’

2. Die Fristenldsung als solche — und somit der Umstand,
dass der Entscheid, in den ersten zwdlf Wochen eine
Schwangerschaft abzubrechen, allein der Frau obliegt — wird
in unserem Rat von einer Uberwiegenden Mehrheit gutge-
heissen und untersttzt.

3. Ebenso tibereinstimmend sind wir der Auffassung, dass
eine einerseits angemessene, aber anderseits ausreichende
Beratung der Schwangeren sichergestelit sein muss.
Angesichts der Ubereinstimmung in diesen drel zentralen
Belangen solite, richtig betrachtet, die Frage, wie eine sol-
che Beratung zu erfolgen hat und zu gewéhrleisten ist, allein
aufgrund sachlicher Kriterien beurteilt werden kénnen. Ziel
elner solchen Beratung muss namilich seln, die Schwangere
in die Lage zu versetzen, Im wohl sensibelsten Bereich, mit
welchem ein Mensch konfrontiert werden kann, verantwor-
tungsbewusst und in Kenntnis aller relevanten Fakten ent-
scheiden zu kénnen.

Nimmt man dies zum Massstab, stellen sich beziiglich der
Richtigkeit der Beratung zwel Fragen:-

1. Wer ist am ehesten in der Lage, eine Schwangere umfas-
send und somit in allen eine Schwangerschaft betreffenden
Aspekten zu beraten? Solche Aspekte sind klassisch-medi-
Zinischer, psychischer, sozialer, moralischer und ethischer
Art. Entscheidend Ist nun, dass sich diese Bereiche nicht

' voneinander trennen lassen. Sie splelen so inelnander, dass

nur eine kohérente, alle diese Bereiche umfassende und
gleichermassen ber{icksichtigende Beratung der Schwange-
ren zu gewéhrleisten vermag, dass eine umfassende Beur-
tellung ihrer Situation vorgenommen werden kann.

Kaum strittlg ddrfte nun sein, dass die klassisch-medizini-
schen und die psychischen Aspekte am besten von einem
Arzt beurteilt werden konnen. Die Stipulierung einer umfas-
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senden Beratungspfiicht der Arzte wird die Arzte verpflich-

ten, sich auch das notige Wissen bezfglich der sozialen,
ethischen und moralischen Belange anzueignen. Rein prag-
‘matisch betrachtet, ist tar die Arzte das Erlangen eines sol-
chen Wissens bedeutend einfacher, als wenn Sozialarbeiter
slch umfassende Kenntnisse in Gynékologie und Psychiatrie
verschaffen' mssen. ,

2. Daneben stelit sich dle Frage nach der Effizienz der Bera-
tung: Wie kann am ehesten gewdhrleistet werden, dass eine
Beratung ihr Ziel, der Schwangeren eine umfassende Ent-
scheidungsgrundlage zu geber, tatséchlich erreicht? Hieflr
bedart es vorab zweler Voraussetzungen: Erstens braucht
es die Bereitschaft der Schwangeren, sich Oberhaupt bera-

ten zu lassen; zweitens muss sle das Geflhl haben, Ver-

. trauen in den oder die Beratende haben zu kénnen.
Wer nun — zwangswelse — eine Beratung aufsuchen muss,
empfindet in einer Vielzahl von Féllen Widerstand, sich dem
Beratenden tatséchlich anzuvertrauen. In all diesen Fallen
wird die Beratung einfach als etwas nicht Vermeidbares,
weil gesetzlich Vorgeschriebenes, also als Formalitédt emp-
funden, die man, ohne sich Innerlich engagieren zu missen,
{iber sich ergehen lassen muss.

' Der Effokt einer solchen Beratung Ist gleich null. Anders ist
die Situation beim- Antrag geméss Kommissionsmehrheit.

. Eine Arztin oder ein Arzt ist némlich nahezu immer diejenige
Person, der man Vertrauen entgegenzubringen bereit ist.
Dieser Person nun muss die Schwangere deswegen auch
die von uns vorgeschlagene Obllegenheit — eine Notlage ~
geltend machen, diejenigen Grinde benennen kdnnen, aus
welchen sie ein Kind nicht austragen zu kénnen glaubt, Auf
diese Weise kann sich ein Gespréch entwickeln, welches

von der Schwangeren als objektlv, ausgewogen und nicht .

als Folge eines obrigkeltlichen Zwangs empfunden wird. Ein
solches Gesprach aber ist es, welches es der Schwangeren
schliesslich erlaubt, die schwere Verantwortung ihrer so
oder so allelnigen Entscheidung tragen und auch ertragen
zu-kdnnen.

ich beantrage Ihnen deshalb, dem Antrag der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen.

Hofmann Hans (V, ZH): Sie alle kennen meine Einstellung
in dieser grundlegenden Frage. Ich habe bel der ersien Be-
ratung dieses Geschéftes in unserem Rate sinen Nichtein-
tretensantrag gestelit. Damals habe ich meine Haltung ein-
gehend und ausfihrlich begriindet und brauche heute nicht
im Detail darauf zurlickzukommen. Mein damaliger. Antrag,
auf diese Parlamentarische Initiative nicht einzutreten, hat
mir viele, zum gréssten Teil positive Reaktionen einge-
bracht. Ich habe Telefongesprache gefiihrt; ich habe mich
mit Leuten getroffen, die ich vorher nicht gekannt habe. Da-
runter waren betroffene Arzte, Krankenschwestern, Arztge-
-hilfinnen, aber auch Frauen, die eine Abtrelbung durch-
gemacht haben. Diese Gesprache. haben mich in meiner
Haltung noch bestarkt, und ich bitte Sie, den Minderheitsan-
trégen zuzustimmen. :

Die Beratungspfilcht ist an sich unbestritten. Es scheint mir’

aber wichtig, dass dieses schwierige Gespréch nicht nur
.- belm Arzt, der die Abtreibung selber vornimmt, stattfindet,
sondern dass die Beratung auch durch eine externe, neu-
trale Stelle vorgenommen werden muss. Deren Sichtwelse
muss umfassend sein und hat welt iber den medizinischen
" Aspekt hinauszugehen. Aut die Beratung darf auch nicht un~
mittelbar die Abtrelbung, der medizinische Eingriff erfolgen,
wie dies bel Annahme des Antrages der Mehrhelt méglich
wilrde. Es muss der betroffenen Frau, die ja nicht Irgendeine
Krankheit hat, sondern werdendes Leben in sich trégt, unbe-
dingt noch etwas Zelit bleiben: Zeit zum Nachdenken, Zelt,

um darfiber zu schlafen, Zeit, um vielleicht weitere Gespréa-:

, che zu fGhren oder allenfalls eine andere Losung zu finden.
Ebenso wichtig Ist, dass die Kantone jene Kliniken und Pra-
xen bezeichnen missen, dle einen solchen Eingriff Gber-

" haupt vornehmen dlrfen. Es gibt lelder wie Gberall auch bel

den Arzten schwarze Schafe, vor denen es die werdende

Mutter zu schatzen giit. Eine Abtrelbung nach zwb!f Wochen
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ist in.Jedem Fall ein Akt der Gewalt. Ich erspare Ihnen dazu_
chirurgische Elnzelheiten. Das sagen Arzte, die Abtrelbun-
gen vornehmen, und das bestétigen auch Krankenschwe-
stern und Arztgehilfinnen, die dabei assistieren mussten. Es'
glbt kaum elne Frau, die nach einer Abtrelbung nicht unter
schweren psychischen Folgen zu lelden hat. Eine werdende
Mutter muss sich vor der Abtreibung Innerlich von ihrem
Kinde verabschieden. Was das wirklich bedeutet und welche
Folgen dies haben kann, wird oft erst erkannt, wenn es zu
spét ist. Das sagen Frauen, die das durchgemacht haben.
Dle Minderheitsantrdge stellen deshalb aus. meiner Sicht
eine —ich sage das ganz offen — Schadensbegrenzung dar.
Gestatten Sie, dass ich den Bogen noch etwas welter
spanne. Frau Bundesratin Metzler hat in der Kommission
auf das andere Problem hingswiesen, das am Ende des Le-
bens auftritt, und die Frage gestelit: Wann ist ein Leben
noch lebenswert und wann eben nicht? Auch das st eine
grundlegende Frage. L ‘

Der Bundesrat hat ja kiirzlich eine Anfrage beantwortet, die
im Natlonalrat im Zusammenhang mit dem Sterbehilfeent-
scheld des Zircher Stadtrates eingereicht wurde. In dieser
Antwort ist die Rede vom Selbstbestimmungsrecht des Men-
schen im Leben und im Sterben. So fihrt der Bundesrat aus,
dass Beihilfe zum Selbstmord nicht strafbar sei, wenn keine
selbstsiichtigen Beweggriinde vorhanden seien. Wer einer
sterbewllligen, aber urtellsfahigen Person, die das verlange,
ein Mittel verschatfe, das den Tod Innert kurzer Zeit herbei- .
fihren kénne, falle nicht unter das Gesetz. Das Ist aus mel-
ner Sicht nichts anderes als ein Tétungsrecht, das Recht,
menschliches Leben auszuldschen. ’ .

Aus Artikel 10 der Bundesverfassung ein Recht herzuleiten,
tber den eigenen Tod zu bestimmen, wie dles der Bundes-
rat in seiner Antwort tut, scheint mir als juristischem Laien
sehr gewagt und problematisch zu sein. In Artikel 10 der
Bundesverfassung steht namlich: «Jeder Mensch hat das
Recht auf Leben,» Dieses flr mich fragwirdige Totungs-

" recht kann 'am Lebensende von der betroffenen Person we-

nigstens noch selbst wahrgenommen werden. Aber wie
verhélt es sich da beim ungeborenen Leben?

Mit elner Fristenldsung geben wir der schwangeren Frau
wihrend einer bestimmten Frist das Totungsrecht tber das
eigene Kind, Das tént brutal, ich gebe das zu. Aber das st
der Kern des Problems, eines Problems, das mich In letzter
Zeit immer wlader beschéftigt hat. Denn das Leben beginnt
nach meiner Auffassung, nach meiner Empfindung eben
schon vor der Geburt.

'Zu diesem Selbstbestimmungsrecht Gber Leben und Tod®

kann lch nicht Ja sagen. Das ist fir mich auch kelne juristi-
sche Frage, sondern wie fir uns alle eine Frage der inneren
Einstellung, eine Frage des Gewissens, '

Personlich bin ich der tiefen Uberzeugung, dass der Ent- |
scheid Gber Leben oder Sterben, tber, Sein oder Nichtseln,
nicht uns Menschen vorbehalten Ist. Dleser Entscheld ob-
llegt einer Macht, die Ober uns Menschen steht. Gleich zu

. Beginn der Praambel unserer Bundesverfassung rufen wir

sie an. Ich kann deshalb in der Schiussabstimmung einer
Fristenldsung, wie auch immer dlese ausgestaltet sein wird,

. nicht zustimmen.

Wenger Rico (V, SH): Per la prima volta ufficialmente a Lu-
gano, mi auguro che nonostante il bel tempo di primavera
non si dimentichi il nostro compito che, soprattutto quando si
tratta di un tema difficlle come quelio deli'aborto, déve rima-
nere un lavoro persistente. Questo tema - secondo me ~
non lascia infatti spazio a tantl compromessi. :

Ich bekenne mich als konsequenter Gegner der Fristenld-

" sung. Gemass den Artlkein 10 und 11 der Bundesverias-

sung hat der Staat dle Verpflichtung Gbernommen, mensch-
liches Leben, inshesondere auch das werdende Leben, zu
schiitzen. Dieser Aufgabe hat sich unser. Rechtsstaat zu
s%e,llen. Der Mehrheltsantrag tut dies meiner Ansicht. nach
nicht. :

Die Frage lautet, wie der Staat diesem Auftrag gesetzgebe-
risch am besten nachkommen kann, dies mit Blick darauf,

)
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dass ein Schwangerschaftskonfllkt elne schwierige Notlage
far die werdende Mutter und Ihr soziales und berufliches
Umfeld bedeutet. Deshalb ist die Lage der Frau bei der
Schutzaufgabe des Staates mit zu berlcksichtigen.

Im Rahmen des bei der parlamentarischen Entwickiung die-
ses Geschaftes noch Maglichen pladiere ich weiterhin fur
. eln qualifiziertes Hilfs- und Beratungsangebot, welches sich
oinerseits am Zie! der Erhaltung des Lebens orientiert und
anderseits den Letztentscheid der betroffenen Frau aufer-
legt. Die Zielorientierung der Beratung hat das Folgende zu
beinhalten: Der Frau missen Perspektiven flr ein Leben mit
dem Kind aufgezeigt werden; sie ist auf das Recht des Kin-
des auf sein Leben, aber auch auf den auf die Frau zukom-
menden Letztentscheld hinzuwelsen.

Wennh man die Pflicht des Staates zum Schutz des werden-
den Lebens ernst nimmt, kann diese Auseinandersetzung
rund um das Selbstbestimmungsrecht der Frau nicht um-
gangsn werden. Die zu schaffenden respektive auszubau-
enden professionellen staatlichen Beratungsstellen haben
diese Aufgabe als unabhéingige Institutionen wahrzuneh-
men. Der Arzt vermag es schon aus zeitlichen Griinden
nicht, dle ganzheitliche Beratung, 'die vor allem juristische
und sozlale Aspekte umfasst, wahrzunehmen. Ihm bleibt der
fachlich-medizinische Tell, wenn sich die Frau nach Abwa-
gen aller Gesichtspunkte letztendlich doch far den &rztlichen
Eingriff entscheidet.

Deshalb unterstiitze ich in der heute noch méglichen Diffe-
renzberelnigung die Minderheltsantrige. Letztlich werde ich
dann elner wie auch immer aus den Verhandlungen hervor-
gehenden Fristenlésung melne Zustimmung verweigern.

Berger Michale (R, NE): J'ai la conviction que le projet que
nous avons élaboré en Commission des affaires juridiques
ast respectueux de la protection de I'enfant & naftre jusqu'a
Pextréme limite qui sépare le respect de I'hypocrisie que
nous vivons aujourd’hui. A Fheure actuelle, en effet, plus
aucune demande jusqu’a trols mols de grossesse n'est re-
{fusée, ot ce méme en Pabsence d'indication soclale large,
c'est-3-dire en violation méme de Finterprétation la plus
large possible de F'actuel article 120 du Code pénal. M. Stad-
ler I'a dit aussi. Il est donc important de le rappeler encore
au cas ol le projet serait refusé et en cas d’annonce du réfé-
rendum. La pratique d’aujourd’hui n'a plus rien & voir avec la
loi.
Je suis convaincue que ce projet est respectueux de la res-
ponsabilité de la femme, a laquelle nous ne voulons pas
conférer un droit a Pavortement, mais déléguer une respon-
sabllits, celle de juger de P'état de sa détresse. C'est donc
une réponse sociale & une réalité. En tant que législateurs, il
est de notre devoir d’accorder aussi du respect & une femme
qui se sent incapable de mettre un enfant au monde, tout en
velilant & la protection de la vie & naitre, comme l'exige notre
Constitution fédérale. Le projet oblige le médecin lul-méme,
et non pas une assistante soclale d’un planning familial, &
_rendre la femme attentive aux risques de [l'intervention. Le
projet permet aussi aux associations extérieures, comme
décldé par notre Conseil le 20 juln 2000 - Je vous invite & lire
Particle 120 lettre b —, & SOS future mére par exemple, aux
institutions d'adoption et méme aux Eglises d’apporter une
alde matérielle et morale & la femme en détresse. Le projet
est sévére parce que tout médecin qui omet linformation
peut 8tre poursuivi pénalement. C'est donc en connaissance
de cause et de plein gré que la femme preridra sa décision.
Certes, 'avortement est un échec, un échec de la vie et de
Pamour, mais il est le falt d’'une société humaine, et.non
d’une société idéale. Alors, au lieu d’avancer des théories ou
d'avolr des polémiques, osons espérer que le respect de la
vie & naitre passe aussi par le respect de la dignité de la
mare et accordons & celle qui est en détresse beaucoup de
compassion.
J'aimerais rappeler aussi que la CAJ-CE a déposé le 11
septembra 2000 la motion 00.3424 qui réclamalt de garantir
au personnel médical le droit de refuser de participer & une
Interruption de grossesse. Le Consell fédéral a proposé, le
15 novembre 2000, de transformer la motion en postulat.

!

C'est dans cet esprit que Je vous demande de voter la pro-
position de la majorité de la commission.

Pfisterer Thomas (R, AG): Ich mdchte Sie noch einmal,
auch im Sinne von Herrn Schweiger, auffordern, die Unter-
schiede nicht dberzubswerten. Auch die Minderheit steht far
eine Fristenldsung ein. Es ist in diesem Rat noch nie ein an-
derer Antrag gestelit worden. Alle haben Antrége tlr Fristen-
tosungen gestelit.

Wir diskutieren dariber, wie die Fristenlésung ausgestaltet
werden solf, und sind uns, auch Herr Stadler, einlg betref-
fend die Entscheidungsbefugnis der Frau. Was die Ausge-
staltung der Beratung anbetrifft, sind aus der Kommissions-
arbeit einige Antworten noch erlaubt. ‘

1. Zur Frage der Zeit: Herr Hoffmann, ich verstehe nicht, wie
Sie aus dem Text herauslesen woilen, dass ein Zeitdruck
entsteht. Einverstanden, diese zwdif Wochen sind eine zeitll-
che Limitierung, die haben aber eine andere Begriindung als
den &usseren Zeitdruck.

2. Zum Hinwels auf die Anderung im Text: im Antrag auf der
Fahne, die Ihnen vorliegt, ist an drel Orten das Wort «per-
sBnlich» eingefthrt worden. Herr Stadler hat darauf hinge-
wiesen. Das belrifft Artikel 119 Absatz 2 und Artikel 120
Absatz 1 Buchstaben b und ¢. Darin liegt das Bsmithen be-
grundet, die in Artikel 120 erfasste Verantwortung des Arz-
tes zu unterstreichen.

Hier nun liegt ganz klar eine Differenz zu den Ausfihrungen
von Herrn Stadler. Der Arzt muss nicht die ganze Beratung
als Individuum selber erbringen, aber er tragt — das will das
Wort «personlich» sagen — die gesamte Verantwortung. Er
muss den ganzen Inhalt der Beratung, der der Frau vermit-
telt wird, selber verantworten, und zwar nicht nur die medizi-
nischen, sondern auch die weiteren, Insbesonders die
sozlalen Fragen. Das bedingt — das Ist der Kommission, so
meine Ich, bewusst gewesen — Ausbildungsbedarf, impliziert
eine Ausbildungspfiicht, damit diese ganzheitliche Beratung
geleistet werden kann. Aber: Ist es nicht richtig, dass der
Arzt eher In der Lage ist, diese sozialen Zusatzbedirinisse
noch zu erlernen oder zu verantworten, als die Sozialarbel-
terin oder der Sozialarbeiter jene der Medizin, die sich kaum
kundig machen k3nnen in diesem Bereich? .
3. Kollege Wenger, wir meinen, wir hatten inhattlich all das
abgedeckt und auch ausdriickiich in Artikel 120 aufgenom-
men, was Sie — wie ich meine, zu Recht — ausgefihrt haben.
Auch hier ist Ihren Bedenken also so weit irgend méglich
Rechnung getragen worden. Wir wollten wirklich diese
Brlicke bauen. .

4. Damit sind wir letztlich vor der entscheidenden Frage, die
uns Kollege Hofmann in aller Offenheit erneut gestellt hat:
Es geht letztlich um die Frage, wie wir unsere Rolle als Par-
lamentarier verstehen. Diesbezlglich kann man unter-
schiedlicher Meinung sein. Ich meine, ethisch hétte ich auch
heute Oberhaupt keine Bedenken, ihm zu folgen. Aber ich
masse mir aus meiner Sicht nicht an, diese meine persénli-
che Meinung zum politischen Massstab zu machen. Ich bin
in diesen Rat in einer politischen Funktion berufen und nicht
allein als Individuum, das die Abtreibung klar und deutlich
ablehnt.

Die Alternativen sind damit in meinem Verstdndnis und aus
dleser politischen Sicht letztiich zwel: Man anerkennt wirk-
lich das Selbstbestimmungsrecht der Frau und bemiiht sich,
ihr eine méglichst hohe Qualitst an Beratung anzubieten,
oder man reduziert die Beratung auf eine Formalitdt bzw.
geht das Risiko einer Reduktion auf eine Formalitat ein, was
mir nicht verantwortlich zu sein scheint.

Damit komme Ich aufgrund derselben Uberlegungen, wie sie
Kollege Hofmann gemacht hat, zu einem ganz anderen Er-
gebnis. Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Forster-Vannini Erika (R, SG): Es scheint mir evident, dass
noch einmal darauf hingewlesen und noch elnmal betont
wird, worum es elgentlich bel der Fristenregelung geht: Es
geht nicht darum, den Schwangerschaftsabbruch generell
zu erlauben oder gar zu propagleren, wie ich des Ofteren
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gelesen und gehort habe, sondern es geht darum, ihn zu
entkriminalisieren. Dabei ist die Entscheidfindung, ob es zu
einem Abbruch kommt, keine vorwiegend rechtstheoretische
: gder weltanschauliche Frage, sondern eine zutiefst private
rage. , ‘ :
Wir als Gesetzgeber kdnnen diesen Entscheld hiemandem
abnehmen, aber wir kdnnen unter Abwégung der Rechtsgil-
ter festlegen, ob und wann elne solche Entscheldung straf-
rechtliche Folgen haben ‘soll. Wir kénnen auch nicht die
divergierendan und &usserst emotional zum Ausdruck ge-
brachten Weltanschauungen zum Massstab gesetzgeberi-
schen Handelns machen.
* Es gibt weder ein uneingeschranktes Recht auf den eigenen
Kérper, noch gibt es einen unabanderlichen Zwang, Kinder
zu gebéren, ohne zu beriicksichtigen, unter welchen Um-
stdnden sie gezeugt wurden und was eine ungewolits
Schwangerschalft fir das Leben der werdenden Mutter be-
deutet. Die Freigabe zur Adoption eines ungewoliten Kindes
Ist auch keine Lésung — weder far das Kind, noch {r seine
Mutter. . el
Stellen Sie sich elnmal eine Schwangerschaft vor, dle von
keinem anderen Gedanken geprégt Ist als vom Hass auf das
werdende Leben. Stellen Sie sich 'vor, was das flr die Frau,
aber auch fiir das ungeborene Kind bedeutet. Der Status
quo — das haben auch alle Vorrednerinnen und Vorredner
gesagt — ist deshalb unhaltbar und unwiirdig.
Dle Entkriminalisierung darf-aber nicht von neuen Zwangen
begleitet werden, die wiederum zu unwirdigen Situationen
fihren. Die Beratung In Notsltuationen ist wichtig; ich weiss
'dies aus meiner eigenen Stiftungsratstatigkeit bei verschie-
denen Beratungsstellen, so z. B. in der Mltter- und Véter-
beratung und Im Frauenhaus. Es ist unbestritten, dass

Menschen in Notlagen Anspruch auf Beratung haben. Es ist -

aber ebenso unbestritten, dass eihe Beratung nur dann er-
folgreich sein kann, wenn es eine Ratsuchende gibt, dié
diese Beratung will. Eine Frau zu zwingen, sich an eine Be-
ratungsstelle zu wenden, ist absurd.

Dies bestatigen auch viele Fachleute, die in irgendeinem
Bereich beratend tétig sind. Hingegen scheint es mir selbst-
verstandlich, dass die Arztin oder der Arzt dis Frau persén-
lich und eingehend zu beraten hat, sie (ber die gesundheit-
lichen Risiken, Gber die psychischen und rechtlichen Folgen
des Eingriffs aufkiart und darauf hinwelst — auch das scheint
mir besonders wichtlg —, dass es spezielle Beratungsstellen

far alle Fragen betreffend Schwangerschaftsabbruch gibt..

'Der Arzt oder die Arztin muss die medizinische Vertrauens-
person und erste Anlaufstelle sein. Das muss, so melne ich,
dem Gesetzgeber genligen. Wenn dles der Ratsuchenden
nicht gendigt, so stehen ihr viele Méglichkeiten offen, sich
anderweitig-zusétzlichen, unentgeltiichen Rat zu holen.
Noch einmal: Wir kdhnen elner Frau ihre Enischeidungsfa-
higkeit nicht aberkennen, auch dann nicht, wenn sle sich in
einer Notlage befindet. Der Schutz von Lelb und Leben ist
‘zu Recht ein vom Gesetzgeber hoch zu haltendes Gut. Ein
Schwangerschaftsabbruch ~ dartiber sind wir uns wohl alle
einig — Ist mit Sicherhelt eine der einschneldendsten Ent-
scheidungen, die eine Frau zu treffen hat, eine Entschel-
dung, deren Verarbeitung ihre Zeit in Anspruch nimmt.
Entscheidst sle sich aber dazu, so haben wir als Gesell-
schaft und Gesetzgeber diesen Entscheld zu respektieren
und Ihn nicht noch zusé&tzlich zu erschweren. |

Die Kommissionsmehrheit, so meine ich, schlégt den einzig

gangbaren Weg zwischen den emotionalen Extremen vor. -

lch denke, er verdient die Unterstiitzung von uns allen.

Lombardi Filippo (C, TI): Mi permetterete di dissentire dal
‘presidente della nastra Commissione degli affarl giuridict, il
collega Dick Marty, laddove invoca I'abbandono di battaglie
Ideologiche per affrontare questo problema. Non condivido
quest'affermazione, a meno che sl riconosca che tutte le po-
sizionl che vengono difese in materia sono fondamental-
mente ideologiche, nella misura in cul dipendono dall'idea
‘che abblamo delfuomo, della vita, della socleta e della re-
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sponsabllita dello Stato. E forse meglio dire, dllora, che
slamo tutti iImpegnati in questa sala a cercare le soluzioni
miglioti ad un problema effettivo e grave, ad una situazione
giuridica insoddisfacente che non corrisponde alla sensibifita
del popolo — e questo non da oggi o da lerl, ma gia da molto
tempo ormal. .

Il dramma dell’aborto, da qualunque parte lo si guardi, ap-
partiene senza alcun dubbio alla somma di dolore presente
anche in una socleta apparentemente felice come ia nostra.
Sapplamo che la risposta della societa rimane sempre an-
cora insufficlente di fronte ad ogni singolo caso. Per questo
cl slamo convinti In Parlamento che ia repressione penale &
una soluzione inadeguata, inefficace e soprattutto Inapplica-
bile e d’alttonde nemmeno applicata. Non possiamo per
questo accettare, come fa invece il presidente della CAG, il
fatto che vi sarebbero solo due risposte coerenti al pro-
blema: o la repressione o la liberalizzazione totale, quantun-
que limitata nel tempo. Del resto, questo limite temporale &
proprio una delle nuove incoerenze che venlamo. a creare:
perché 12 settimane st e 14 no? perché allora non 10 016
settimane? E non & meno incoerente introdurre il concetto di
«stato d’angustia» senza che venga previsto nulla per verifi-
carlo: potremmo evidentemente rispondere che ognl simile
situazione presenta uno «stato di angustia».

E invece profondamente coerente il nostro chiederci quale
possa, e soprattutto quale debba essere ancora oggi il ruolo
dello Stato al momento In cul rinuncia alla repressione pe-
nale e lascla alla donna confrontata con Il problema
dellaborto la decisiohe uitima sulla sceita da fare. Pub lo
Stato a questo punto scompatire, dimissionare dalla sua re-
sponsabilita, lasclare che il dialogo avvenga unicamente tra
la donna ed Il medico che pol pratica I'intervento? Pud lo-
Stato rinunciare a far sentire la presenza di due beni che
sono In contrasto fra di loro e che entrambi devono essere
valutati?

lo credo che lo, Stato non possa farlo, credo che il suo com-
pito non sia solo quello-di offrire una consulenza - ed & stato
anche defto che se qualcuno non vuole la consulenza & inu-
tile offrirgliela od Imporglisla. Non & soitanto una questione
di consulenza, & una questione di ruolo dello Stato.

Il momento della consulenza & Funico momento in cui lo
Stato interviene e rende attente le persone che prenderanno
la decislone, ovvero la donna e magari anche il suo medico,
dell'esistenza di un altro bene, che & la vita del bambino pre-
sénte. La valutazione del peso relativo di questi due beni, -
siamo ormai convinti che possa, e debba essere lasclata alla
responsability e alla coscienza della donna. Ma, prima di
questa valutazione, qualcuno deve esserc! per dire «guarda
che ¢l sono due beni, uno contrapposto all'aitro, scegli con
responsabilith, con cosclenza, senza superficialita» — se ¢'8
una cosa che domina la nostra socleta, & tante volte pur-
troppo la superficlalita, Questo & proprio Il momento costitu-
tivo della presenza e della responsabilita delio Stato al quale
non vogliamo rinunciare. o

£ importante capire che chi ha presentato fidea di un mo-
dello di protezione, non lo ha fatto unicamente per creare
una chicane, un ostacolo uiteriore sulla via gia difficlle della,
donna confrontata col problema dell’aborto. Questo modello
non & l'introduzione di una chicane, non & il tentativo di cre-
are ostacoli burocratici per il puro placere di crearll. Esso
rappresenta veramente la convinzione profonda che lo Stato
non pubd rinunclare a dire la proptia parola quando-ci sono
due beni contrastanti in presenza, anche se rinuncia ad una

' repressione penale, anche se rinuncia a fare lui la scelta, la-

sclandola alla cosclenza del singolo.
Vi propongo quindi di sostenere la soluzione della mino-
ranza. L

Jenny This (V, GL): Die Meinungen sind gemacht; wieso
spreche ich trotzdem? Ich spreche ganz einfach deshalb,
well die Voten der sehr geschéatzten Kollegen Wenger und
Hofmann nun wirklich nicht unbeantwortet blelben kénnen.

Das CVP-Modell, das -eine Beratungspflicht verlangt, hat
doch keine wirkliche Beratung zur Folge. Man muss nur den

)
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Text lesen und stelit fest, dass das eine der Gbelsten Heu-
chelelen tiberhaupt ist. Keine Betroffene wird Probleme ha-
ben, eine Beschelnigung beizubringen. Das ist hingegen
beim Arzt wesentlich anders.

Jene, die heute heuchlerisch fir Beratungsmodeile stim-
men, stimmen far den heutigen unbefriedigenden Zustand.
Der Natlonalrat wird dem Beratungsmodell nicht zustimmen,
und somit wird die Differenz bestehen bleiben. Ist das in Ih-

rem Sinn?

Wenn Kollege Hofmann ftr viele betroffene Frauen spricht,
kann ich thnen mitteilen: Ich spreche auch fir viele Frauen,
ich habe auch Briefe erhaliten, jedoch gegenteilige. Wenn
Sie die Frauen hier Im Saal fragen — diese haben auch eine

Ahnung vom Leben'—, tont das ganz anders als bei gewis-

sen Mannern.

" In der Praxis — machen wir uns nichts vor — haben wir die
Fristenlésung. Warum soll das nicht im Gesetz stehen? Das
Recht auf Beratung ist zu begriissen, hingegen ist ein
Zwang abzulehnen. Die obligatorische Beratung ist eine un-
notige Schikane und eine erneute Bevormundung von er-
wachsenen, selbststindigen Frauen. Die Betroffenen wer-
den das aus eigenem Anirieb machen, aber in einer
Atmosphdre des Vertrauens und der Offenheit.

Mit einer gesetzlich verankerten Beratungspflicht wilrde dies
schlagartig &andern. Ich habe es das letzte Mal bereits ge-
sagt und wiederhole es: Alle jene, .die immer wieder das
Hohelled der Eigenverantwortung singen, erstaunen mich in

-dieser Angelegenheit doch sehr massiv. Der Antrag der
Mehrheit, den Arzt zu verpflichten, auf Beratungsangebote
und -gesprache hinzuwelsen und die notwendigen Informa-
tionen abzugeben, ist zielorientiert.
Ich méchte Sie eindringlich bitten, der Mehrheit zuzustim-
men. Der heutige Zustand ist unhaitbar. Wir soliten — wie wir
das immer propagieren — Probleme |6sen und nicht vor uns
herschieben.

Spoerry Vreni (R, ZH): Als Frau, die auch eine gewisse Ah-
nung vom Leben hat, und als Nichtkommissionsmitglied
habe ich bel der Vertretung der Mehrheits- und der Minder-
heitsstandpunkte aufmerksam zugehdrt. Dabei habe ich ver-
standen, dass offensichtlich niemand in diesem Saal eine
Fristenldsung ohne flanikierende Massnahmen will. DarGber
bin ich persénlich sehr froh. Ob eine Schwangerschatt vier,
acht oder zwdIf Wochen gedauert hat — ohne Unterbrechung
gibt es ein Kind. Die Diskussion darlber, wann das Leben
beginnt, ist deshalb in meinen Augen rein akademisch und
kann die ethische Frage nicht I6sen. Das werdende Leben
ist in jedem Zeitpunkt seiner Entstehung ein hohes Rechts-
gut, das Schutz verdient.
Auf der anderen Seite ist es eine Realitét, dass eine uner-
winschte Schwangerschaft Frauen In eine schwere Krise
stirzen kann und eine Belastung darstellt, die sie als untrag-
bar beurteilen. Es scheint hier nicht ganz, aber doch weltge-
hend dariber Einigkelt zu bestehen, dass der Staat soichen
Frauen nicht unter allen Umsténden zumuten und sie ver-
pfiichten kann, ihr Kind a®szutragen. Solite der Gesetzgeber
dies dennoch versuchen, wird die betroffene Frau Mittel und
Wege finden, die Schwangerschaft dennoch abzubrechen.
Es ist sinnlos, vor dieser Tatsache die Augen zu verschlies-
sen, und es ist toter Buchstabe geblieben, die Frau dafir zu
kriminalisieren. Deshalb suchen wir hier fir dieses schwere
Problem eine vertretbare Ldsung.
Die rundum befriedigende und gute L8sung gibt es ohnehin
nicht. Das haben-auch die Voten der Kollegen Hofmann und
Wenger gezeigt. Wenn aber aus meiner Sicht der Gesetzge-
ber etwas tun kann, so ist es das: die Frau dazu zu fihren,
ihren Entscheid griindlich zu Gberlegen uhd zu verhindern,
dass sie — aus einem moralischen Tief heraus oder als
Folge einer Pression threr Umgebung - eine Unterbrechung
vornehmen lasst, die sie nachher bitter bereut.
Damit komme ich zur zentralen Frage, zum Kerngehalit der
vorliegenden Abwelchung zwischen Mehrheit und Minder-
heit: Welches der beiden Modelle ist besser geeignet, ver-
meidbare Schwangerschaftsabbriche so gut als méglich zu

.

verhindern und damit Mutter und Kind am besten zu schit-
zen?

Far mich ist es ganz klar das Modell der Mehrheit. Warum?
Hier muss die Frau thr Gesuch far eine Schwangerschafts-
unterbrechung schriftiich formulleren, und sie muss geltend
machen, dass sle sich in einer Notlage befindet. Dieser Vor-
gang zwingt sle, ihre Situation genau durchzudenken und
sich selbst Rechenschaft abzulegen, warum sie das Kind
nicht austragen kann. Wenn sle das gemacht hat, folgt das
Gesprach mit der zustandigen Arztin oder dem zustandigen
Arzt, der aufgrund des schriftichen Gesuches vorgéngig be-
reits eine gewisse Beurteilung der Situation der Frau hat vor-
nehmen kénnen. Er muss ihr des Welteren die Risiken mit
Bezug auf ihre Gesundhelt aufzeigen, er muss sle auf die
kostenlosen Beratungsstellen hinwelsen — die Frau kann
auch dann noch zu einer solchen Beratungsstelle gehen —,
er muss sle auf Adoptionsméglichkeiten aufmerksam ma-
chen und er muss ihr darlegen, dass es Vereine und Steilen
gibt, die ihr in ihrer Situation beistehen k8nnen..

Im Gegensatz zur Minderhelt bin ich der Ansicht, dass Arz-
tinnen und Arzte dazu sehr wohl geelgnet sind. Es ist kein
Wunschziel fir Arztinnen und Arzte, Abtrelbungen vorzu-
nehmen. Das ist elne schwierige und belastende Arbelit. ich
bin deshalb Gberzeugt, dass sie diese Gesprdche mit dem
Ziel fihren woilen und werden, vermeidbare Schwanger-
schaftsabbrtiche zu verhindern. .

Was passiert beim so genannten Beratungsmodell der Kom-
missionsminderheit? Die Frau muss sich zwingend bel einer
Sffentlichen Stelle beraten lassen und darGber eine Beschel-
nigung vorlegen.'Wenn sie diese Bescheinigung beibringen
kann, ist die Abtrelbung legitimiert. Dlese Bescheinigung
bietet aber keine Gewahr daflr, dass sich dle Frau, welche
sich dieser Beratung nicht freiwillig, sondern zwangsweise -
unterzogen hat, dabel mit der Problematik ernsthafter aus-
sinander gesetzt hat, als wenn sie nach einem schriftlichen
Gesuch das personliche Gesprich mit ihrer Arztin oder ih--
rem Arzt fihrt, die sie akzeptiert und als Vertrauensperso-
nen betrachtet und die den schwierigen Eingriff schliesslich
vornehmen massen.

Aus diesem Grunde bietet far mich das Modell der Mehrheit
in der gelebten Praxis die bessere Gewéhr daflr, dass die
Frau die notwendige Guterabwéigung zwischen ihren eige-
nen Interessen und dem Anspruch des werdenden Lebens
wahrnimmt, um nachher mit inrem schweren Entscheid in ih-
rem welteren Leben auch umgehen zu kénnen.

Deswegen bitte ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zu folgen.

Brandli Christoffel (V, GR): | ma fa fitg grond plaschair d’es-
ser en Ina regiun latina cun il parlament svizzer, ed jau sper
che nus ans vesain forsa en in’autra regiun.

Wie Herr Jenny hatte ich eigentlich die Absicht zu sagen, es
sol alles gesagt. Ich war dann erstaunt, dass Herr Jenny
trotzdem gesprochen hat. Das veranlasst mich, doch noch
zwel, drei Worte zu sagen. Wir diskutieren hier Gber den
Schutz des Lebens. Es geht um das hchste Rechtsgut, das
ein Staat zu verteidigen hat. Es ist richtlg, dass wir uns mit
grundsétzlichen ethischen Fragen serids und grindlich aus-
einander setzen. Es geht um ein Problem, das ausseror-
dentlich schwer zu [6sen Ist. Wir stehen — das mochte ich
hier deutlich sagen — vor dem Problem, dass sich die Betrof-
fenen eben nicht wehren kdnnen. Wir haben dieses Problem
ja nicht nur beim ungeborenen Leben. Wir haben es — Herr
Hofmann hat darauf hingewiesen — auch im Alter. Auch dort
gibt es solche Diskussionen. Diese Grenzbereiche — das
Vertreten der Betroffenen — ist eln zentrales Problem, das
ausserordentlich schwer zu 18sen ist.

Ich war eigentiich sehr froh dariiber, dass die ganze Diskus-
slon doch gezeigt hat, dass man ungeborenes Leben eben
auch als Leben akzeptiert und als schitzenswert erachtet.
Wenn wir hier eine Grenze von zwdlf Wochen ziehen, dann
ist das doch willk@rlich. Man kann ja nicht sagen, man ak-
zeptiert eine Frist von zwdif Wochen, und danach Ist das
Leben dann schitzenswert. Gut — es ist elne praktische
Lésung, die man wahrschelnlich in irgendelner Form suchen
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muss, aber es ist natdriich bereits ein Eingriff, der zu denken
gibt. o -

Mich beschéftigt, dass argumentlert wird, die erwachsenen
Frauen kénnten diesen Entscheid selbst treffen. Herr Jenny
hat sich deutlich auf die vielen. Frauen bezogen, die ihn
offenbar angeschrieben haben. Ich -war acht Jahre lang
Vormundschaftsprasident -in meiner Region. Das grosse
Probjem in diesem Berelch sind 16- bis 20-jahrige Madchen,
die in diese Problemsituation hineinkommen. Sie haben
schon andere Interessen, sie haben Berufsaussichten, ein
persbnliches Umfeld, ein Elternhaus, das dieser Situation
nicht gewachsen ist. Da machen wir es uns schon .etwas
einfach, wenn wir sagen, die Frau solle selbst entscheiden.
Wir missen uns ernsthaft damit auseinander setzen, wie
nun die Interessen dieses ungeborenen Kindes — die mit den
Interessen der Frau nicht oder nicht in jedem Fall identisch
sind — wahrgenommen werden. Es Ist mir selbstversténdlich
sehr wichtlg, dass die Frau hier massgebend mitbestimmt.
Aus dieser Optik heraus kann man zu einer reinen Fristenis-
sung nicht Ja sagen. Wir missen jetzt Instrumente schaffen,
welche die Wahrung des Interesses des ungeborenen Kin-
des ermdglichen, und zwar unabhé&ngig vom Interesse der

Frau, das nicht immer Identisch Ist damit. Ich persénlich

spreche mich fir hdchste Harden aus. Ich akzeptiere natilr-
lich, dass man keine Nullldsung vertreten kann, welil es ef-

fektiv Grenzfalle gibt, bel denen man L8sungsansétze .

anbleten muss und die man nicht kriminalisieren kann.
Ich bitte Sie dringend, die Mehrheitsantrage abzulehnen und
sich dafllr einzusetzen, dass wir gentigend hohe Harden
schaffen, sodass auch das Interesse des ungeborenen Le-
bens wahrgenommen werden kann. -

Marty Dick (R, Ti), pour la commission: Si vous me le per-
mettez, Je ferai encore quelques considérations en frangals,
compte tenu du fait que je suls rapporteur, mais parce que je
veux aussi étre cohérent avec la tecommandation que
Javals présentée en son temps. Vous vous rappelez que;
sous chiffre 1, je demandais de tenir une-session dans. la
" Suisse Halienne et que, sous chiifre 2, J'invitals les députés a
intervenir dans une langue différente de feur langue mater-
nelle. Alors, comme ma langue maternelle est Iitalien, Jin-
terviens en frangals. Y

J'aimerals dire'a MM. Hofmann et Wenger & quel point jo
respecte leur point de vue et & quel point je respecte leur
probléme de consclence. Je l'al dit, il y &, & mon avis, deux
attitudes qui sont pensables et vraiment crédibles dans ce

domaine: c'est celle de confier la responsabilité & la femme-

ot calle de dire que comme c'est une vie en devenir, on ne
Pinterrompt jamalis. Le seul cas qui pourralt entrer en consi-
dération, c'est lorsquse la vie méme de la femme est en dan-
ger, et nous savons que, médicalement, ce sont des cas
extrémement rares. Alors, je dols vous dire, Messisurs Hof-
mann et Wenger, qu'aucune proposition allant dans ce sens
n'a été déposée. Nous n'avons pas eu de proposition pour
une Indication, et c’est ce qui change le débat par rapport &
celul qui avait lleu il y a vingt ou trente ans. )
Votre soutien 2 la thése du «Beratungsmodell» est le sou-
tlen & une solution du délal, et sur cela je crois qu'il n'y a
aucune confusion. J'al 'impression, pour étre trés franc avec
vous, que on tente de présenter le «Beratungsmodsll»
comme une solution qui n’est pas une solution du délal. Si
vous lisez attentivement le texts, vous remarquersz que le
«Beratungsmodell» est une solution du délal & cent pour
cent. C'est une solution dis délai hablliée par une formalitd
administrative: La femme est obligée de se présenter au
centre de consultation, elle n'est méme pas tenue d’écouter
ce qu’on lui dit, et une fois qu'elle regoit un bout de papelard
qui n'est pas daté de plus de trois jours, elle a le droit d'inter-
rompre la grossesse et le médecin n’a finalement rien & dire.
Alors, je prétends, tout en respsctant I'opinion des autres,
que cette solution déresponsabilise la femme. Dés le mo-
ment ol elle passe par ce circuit administratif obligatoire,

dés le moment oll elle a Ie bout de papler qui dit que ma-,

-dame telle et telle est passée par le centre de consultation,
elle est déresponsabilisée. Il n'y a aucune codécision,
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aucune coresponsabilité de ce centre de consuiltation. Avec
ce papelard en main, cette femme se sentira autorisée d'jn-
terrompre.sa grossesse. - ‘ :
Par contre, la majorité de la commission veut responsabill-
ser la femme et lul dire: «C’est tol qul décides pendant les
12 semaines.» Et le médecin, qui est librement cholsl, donc
qul a un rapport de confiance de base qui ne peut pas exis-
ter avec un centre de consultation imposé par la loi, a des
obligations extrémement précises. Je suis un peu choqué
‘que Fon mette en doute comme ¢a, d’une fagon générale, le
comportement éthique des médecins en parlant de conflits
d'intéréts, de médecins qui n'ont pas le temps. J'aimerais
rappeler que I'éthique est une matiére d’enseignement de la
médecine et que les médecins sont jour aprés jour confron-
tés & des problémes éthiques extrémement graves, que la
grande majorité des médecins accomplit sa tache et son de-
voir avec conscience et un trés haut professionnalisme. Je
ne crols pas qu'll y ait des médscins qui ont plaisir & inter-
rompre des grossesses. Je n'en al Jamals vu, jamals trouveé.
Pourtant, vous savez que mon activité et mon intérét profes-
sionnel sur ce probldme a commencé il y a 30 ans comme
secrétaire extraordinaire d’une commission parlementaire
qui discutalt de I'interruption de grossesse. .
Certes, Il y a des médecins qul ne font pas leur devoir,
comme il y a des avocats, comme I} y a des parlementaires,
comme dans tous les domaines des activités humaines,
mais la grande majorité des médecins assume sa fonction
avec le sens des responsablilités et avec un sens éthique
développs. -~ ' ‘ ’

Jaimerals rappeler que la Fédération des médecins suisses
soutient lo projet du Consell des Etats, elle soutenait
d’allleurs déja celui du Consell national, et que la Société
suisse des gynécologues soutlent cette solution. Elle avait
au début manifesté sa réserve quant aux 14 semaines, nous
avons accepté cette objection et nous sommes descendus 2
, 12 semaines suivant le début des dernidres régles. Je pré-
tends que la solution que nous vous proposons est en fait _
une solution qui protdge misux la vie que le droit actuel. Jen
viens donc au point essentiel du débat d’aujourd’hui: if s’agit
de cholsir entre cette solution et la solution actuelle.
Messleurs Hofmann' et Wenger, je ne crois pas que vous
puissiez vous reconnaitre dans la solution actuelle, qul est
une solution qui ne protage pas la vie, quol qu'en dise la lol,
Si nous retombons dans le droit actue!, vous savez perti-
nemment que nous risquons une Initiative populaire qui sera

. peut-étre plus extréme, qui ne prendra peut-étre pas toutes

les précautions que contient ce projet de loi. ‘

Al collega Lombardi vorrel solo ricordare quanto scrisse il
teologo cattolico Bondolfi, docente di etica cattolica al'Uni-
versita di Friburgo, le cul riflessioni hanno notevolmente ispi-
rato | lavori della commissione: «Uistanza meno arbitraria

. per prendere tale decisione & e resta solo la donna.» E un

teologo di etica cattolica che lo afferma. ,
Ce n'est pas avec un bout de papler et avec une obligation
de passer par un centre de consultation qu'on protage la vie.

“Lautre solution, je F'al dit, c'est celle qu'aimerait M, Hof-

mann, c'est-a-dire l'interdiction totale. Personne ne I'a pro-
posée, parce que, Monsleur Hofmann, toutes les tentatives
qui ont été entreprises dans [histoire d'aller dans ce sens
ant été un échec épouvantable. Nous proposons aujourd’hul
de décriminaliser Favortement pendant les douze premidres
semalnes. Personne ne propose de favoriser I'avortement.
,Nous voulons un systéme plus transparent, plus ouvert, et
c'est & travers cette ouverture et cette ‘confiance que nous
pouvons responsabiliser la femme, responsabiliser la so-
ciété et donner plus de dignité & la vie. Et je souhaite que
cette protection de la vie ne se limite pas au débat
d’aujourd’hul, car on ne lutte pas contre avortement avec
les paragraphes de la loi pénale, mals avec toute sorte de
dispositions pour la protection de la maternité, pour la pro-
tection de P'enfance, pour la protection de la femme sur la
place de travall, etc. : )

‘Lombardi Fillppo (C, T1): Ringéﬂo il collega Dick Marty per
aver ricordato l'etica cattolica. Mi ero astenuto dat fario per-
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ché non sono mosso da motivazioni di ordine religioso,
bens — @ come credo tutti i colleghi che in questa sala si oc-
cupano de! problema — dalla concezione di Stato e dalla
concezione di uomo che come cittadino e come parlamen-
tare mi sono posto quale oblettivo della mia carriera politica.
E con questa concezione che arrivo alla medesima conclu-
sione di Bondolfi. Stiamo evidentemente discutendo della re-
sponsabilita e della scelta che lo Stato decide di lasciare alla
donna perché sa che non pubd trovare migliore soluzione con
la repressione penale. Ma stiamo anche discutendo di uno
Stato che non abdica alle proprie responsabillita e che in
questo campo e nel momento in cui rinuncia a punire penal-
mente fa lo sforzo di dare un’indicazione alle persone coin-
volte, fa lo sforzo -di ricordare, non con il medico che
pratichera lintervento ma con un‘istanza esterna e heutra,
che esistono due beni in confronto e che vanno valutati in
coscienza appunto dalla donna.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Es obliegt heute lhrem Rat, hier
in Lugano einen weiteren — wer welss, vielleicht sogar den
entscheldenden — Schritt in Richtung L8sung des Problems
Schwangerschaftsabbruch zu tun. Die Diskussion hat ge-
zeigt, wie ernsthaft sich Ihr Rat mit der Frage dés Schwan-
gerschaftsabbruchs auseinander setzt. Die Diskussion hat
.auch gezeigt, dass &hnliche Haltungen oder Uberzeugun-
gen zu unterschiedlichen Folgerungen oder unterschiedii-
chen Losungsansétzen flihren kénnen. Den Beflirwortern
der L&sung der Minderheit nun aber Heuchelei vorzuwerfen,
scheint mir dusserst unpassend und auch unangemessen
zu sein und zeugt nicht von Respekt all jenen gegentber,
die sich ehrlich und aus tiefer Uberzeugung um eine echte
Ldsung bemdhen.

Die Haltung des Bundesrates zu dieser Vorlage hat sich
nicht geéndert. Der Bundesrat tritt nach wie vor fir eine Re-
vision der geltenden unbefriedigenden Strafrechtsnormen
ein. Er bevorzugt dabel aber eine Ldsung, die der Frau in ih-
rem schwierigen Entscheid Hiife anbietet, und zwar Hilfe
durch eine externe, staatlich anerkannte Beratungsstelle. In
diesem Sinne unterstitzt der Bundesrat den Minderheitsan-
trag threr Kommission. Der Minderheitsantrag sieht ein Mo-
dell vor — das méchte ich noch einmal betonen —, das der
schwangeren Frau erlaubt, ihren Entscheld in Kenntnis der
vorhandenen Alternativen zu treffen. Der Kern des Bera-
tungsmodells liegt darin, dem werdenden Leben eine
Chance zu geben. Aber auch das Beratungsmodell kann
keine Garantie geben. Die Eigenverantwortung soll gewahrt
sein. Es geht letztlich darum, den Schwangerschaftsabbruch
als Gewissenskonflikt ernst zu nehmen und die Frau als ver-
antwortungsvolle Persdniichkeit zu unterstiitzen.

Lassen Sle mich noch elne weitere Ubsrlegung ansteilen,
die verschiedentlich schon gemacht worden ist: Es geht bei
der Abtreibungsdiskussion letztlich nicht allein um die Frage
des Schwangerschaftsabbruches. Es geht auch um die
Frage der Wiirde des Lebens und der Verantwortung far
dessen Schutz in der Giterabwégung mit der persénlichen
Freiheit. Wir befinden uns hier auf einer Gratwanderung und
miissen uns dessen bewusst sein. Ich habe den Eindruck,
wir sind uns dessen auch bewusst, denn das Thema
Schwangerschaftsabbruch reiht sich in eine Diskussion tGber
andere Themen ein, die ebenfalls vom Leben und vom Ster-
ben handeln. Ich denke an die Diskussion (iber die Sterbe-
hilfe, die Thematik der genetischen Untersuchungen und
Behandlungen belm Menschen, die medizinische Forschung
ganz allgemein, die prénatale Diagnostik, die Transplantati-
onsmedizin oder auch die medizinisch unterstiitzte Fort-
pflanzung. i

Bei all diesen Themen sind wir mit Fragen von Leben und
Tod, von persdnlicher Freiheit und Schutzpflicht des Staa-
tes, dem Schutz des Individuums in zwelerlei Hinsicht, kon-
frontiert. Wenn . wir (ber den Schwangerschaftsabbruch
diskutieren, dann dirfen wir diese anderen Fragen nicht ver-
gessen. Wir dirfen nicht vergessen, dass es hier letztlich um
die Frage geht, wie wir mit dem Leben in all seinen Phasen
umgehen. Wir dirfen den Gesamtzusammenhang nicht ver-

)

gessen, und wir dirfen nicht — je nach Belleben —~ andere
Massstébe ansetzen.

lch méchte thnen aus der «Neuen Luzerner Zeitung» die
Stellungnahme der Prasidentin der SVP-Frauen, Frau
Esther Weber, zitieren. Sie begriindet das Einstehen der
SVP-Frauen fir die Fristenldsung ohne Beratungspfiicht wie
folgt: «Uns geht es primér um die Kinder von sozial schwa-
chen Frauen. Oft werden sie ungewolit und ungeliebt herum-
geschoben und schaffen es kaum je, aus thren schwierigen
sozlalen Verhéltnissen auszubrechen. Wir wollen Leben
schltzen. Aber man soll das Leben nicht dort schitzen, wo
es nicht lebenswert ist, das helsst, wo es fast kelne Zukunft
hat.»

Ich muss thnen gestehen, dass mir bei solchen Formulierun-
gen wirklich nicht mehr wohl in meiner Haut ist. Der Staat,
das Gemeinwesen, wir alle haben eine Verantwortung far
das ungeborene Leben — genauso wie wir eine Verantwor-
tung dafir haben, das Leben fiir alle unsere Mitmenschen
lebenswert zu machen —, egal, welchen Hintergrund sie ha-
ben.

Der Bundesrat wiinscht sich, dass das Schutzmodell, wie es
von der Minderheit Ihrer Kommission beantragt wlrd "heute
realisiert wird. ich bin der Uberzeugung, dass viele BUrgerin-
nen und Barger zu einer solchen Regelung Ja sagen kdnn-
ten, weil sie geeignet ist, Gewissenskonflikte in der Frage
des Schwangerschaftsabbruches zu verringern, weil sie
dem ungeborenen Kind eine Chance gibt und gleichzeitig

die Frau als verantwortungsvollen Menschen ernst nimmt.

In diesem Sinne unterstiitzt der Bundesrat den Antrag der
Minderheit. ,

Soliten Sie dennoch der Mehrhelt zustimmen, erlaube ich
mir einige zusétziiche Bemerkungen im Hinblick auf die wel-
teren Differenzen: Die Hauptdifferenz zum Nationalrat be-
steht darin, dass die Frau, welche einen Schwangerschafts-
abbruch in Erwdgung zieht, geméss Antrag der Mehrheit
lhrer Kommission eine Notlage geltend machen muss. Diese
Voraussetzung soll nach Auffassung lhrer Kommission vor
allem symbolische Bedeutung haben; sle soll darauf hinwel-
sen, dass ein Schwangerschaftsabbruch nicht leichtfertig
vorgenommen werden darf.

Rechtlich und damit in der Praxis hat diese Klausel keine
Bedeutung. Es handelt sich also um eine reine AlibiGbung;
dies Ist auch im Rahmen der Kommissionsberatung ver-
schiedentlich eingerédumt worden. .
Die Streichung der Notlage ist demzufolge die ehrlichere L&-
sung. Damit wird auch der falsche Eindruck vermieden, dass
zum Schufz des ungeborenen Lebens ein zusatzliches Krite-
rium aufgestellt wird, das erfiilit sein muss. Oder mit anderen
Worten und in der Sprache unseres Gastkantons:

Il concetto di «angustia» non fornisce alcun apporto, bens)
da Fillusione di produrre un risultato che non & in grado di
garantire.

Was heisst das nun? Ndhme man diese Notlage ernst, wa-
ren wir dort, wo auch der Bundesrat nicht hin will, ndmiich
bel der Indikationenlésung.

Den zweiten Minderheitsantrag lhrer Kommlsslon In Artl-
kel 118 Ziffer 4, die Kantone zu verpflichten, dle Praxen’
und Spitéler zu bezeichnen, in denen ein Abbruch vorge-
nommen werden darf, kann der Bundesrat nicht unterstat-
zen. Es geht in der vorliegenden Vorlage um die strafrechtli-
che Regelung des Schwangerschaftsabbruches und nicht
um die verwaltungsrechtliche Frage, welche Spitéler diese
medizinischen Leistungen erbringen solien. Der Bundesrat
ist jedoch bereit, dieses Problem im Rahmen des Postulates
lhrer Kommission Gber die Rechte des medizinischen Perso-
nals zu préfen.

Zusammentassend halte ich fest: Der Bundesrat unterstitzt
den Minderheltsantrag in der Frage der obligatorischen Be-
ratung. Er beflirwortet die ‘Streichung des Begriffs der Not-
lage. Gegen das Erfordernis des persénlichen Gesprachs Ist
nichts einzuwenden. Dis Frage der Verpflichtung der Kan-
tone, die Praxen und Spitdler zu bezeichnen, sollte nach
Auffassung des Bundesrates im Rahmen des Postulates
«Schwangerschaftsabbruch. Rechte des medizinischen Per-
sonals» geprift werden.
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Marty Dick (R, T1), pour la commission: Je m'excuse d'in-
tervenir encore, mals finalement c’est icl une Initiative parle-
mentaire; je crols qu'il sled au rapporteur de, conclure les
débats. .

Avec beaucoup de respect, Madame la Conseilldre fédérale,
Jaimerais vous dire que si je comprends parfaitement que
vous he pouvez pas accepter le terme de «Heuchelei», je ne
peux pas pour ma part accepter le terme de «Alibitibung»
pour la notion de «Notlage». Cela, je ne peux pas 'accepter,
et je crois'que la commisslon ne peut pas Paccepter parce
que nous nous sommes aengagés trés & fond sur ce sujet. Si
vous estimez que c'est un «Allbiiibung», relisez le préam-
bule de la Constitution de notre pays. Avec la méme argu-

mentation, on peut dire que ce qui ‘est fixé dans ce'

préambule constitue également un «Alibiibung». Clest le
méme concept et [a méme notion.
Ce n'est pas «eine symbolische», ¢c'est «eine ethische Bot-

schaft». Ce ne sont pas des paroles dans fe vide, c'est le
sens d'une norme que le législateur explicite. Je me per--

mets, donc, de refuser ce terme de «Allbilbung».

Pour conclure, je prends acte avec une certaine surprise
que le Consell fédéral a discuté la solution de la majorité de
la commission. Cette solution n'est pas tout & falt la méme
.que celle qui étalt présentée au déb! '
Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Mehrhett .... 24 Stimmen

FUr den Antrag der Minderheit .... 19 Stimmeh

Ziff. 4-Ch. 4

Marty Dick (R, T!), pour la commission: A Particle 119 chif-
fre 4, la majorité de la commission vous propose de biffer
cette norme et d'adhérer ainsi & la décision du Conseil natio-
nal. Ce n'est pas qu'elle soit opposée & cette norme, mais
elle estime qu'elle n'a pas sa place dans le Code pénal.
Done, cette norme devra 8tre reprise dans un autre con-
texte.

Brgl Hermann (V, TG): Unser Kollege Samuel Schmid, In-
zwischen in den Bundesrat beférdert, hat anlasslich der ers-
ten Lesung eine Ziffer 4 beantragt, und zwar in dem Sinne,
dass die Kantone Kiiniken bezeichnen sollen, in denen eine
Schwangerschaft abgebrochen werden darf. Das, was er
damals ausgefihrt hat, hat nach:diesem Entscheid, den Sie
zorhln getroffen haben, einen ganz anderen Stellenwert. Er

at d
aus folgendem Grund notig ist: Wenn der Staat schon eine
gewisse Garantie abgeben will, dass hier die ethische
Schwelle fir den Schwangerschaftsabbruch héher gesetzt
~ und dieser Schritt nicht der reinen Willkar anheim gestelit
* werden soll, so missten wir hier doch eine gewisse formelle
Schranke setzen, indem belsplelsweise die Abtreibungen

nicht Gberall vorgenommen werden kénnen. Der Staat darf -
sich Jetzt mit dem Erlass der Gesetzgebung nicht aus der

Pfiicht zlehen, sondern er hat — soweit ihm das maglich ist -
eine minimale Voraussetzung zu schaffen ...» (AB 2000
S 544) Das, was Kollege Schmid damals gesagt hat, ist
nach wie vor richtig. Diese Bestimmung hat allerdings elne
gewisse, Unvollkommenheit aufgewlesen, indem lediglich
von Kliniken gesprochen worden ist. In der Zwischenzeit hat
der Nationalrat diese Ziffer 4 gestrichen.

- In der Kommission fir Rechtsfragen haben wir diese Situa-
tion erneut besprochen. Es ist dann auch zu einer Pattsitua-
tion gekommen, indem diese Streichung nur mit Stich-
entscheld des Présidenten erfolgt ist. Wir haben uns also
dem Nationalrat angeschlossen. Die Minderhelt ist der Mel-
nung, dass diese Frage hler im Plenum zu entschelden ist.
Ich gebe zu: Das ist keine Frage von allzu grosser Trag-
weite, zwelfellos kelne Frage, die Ober Seln oder Nichtsein
-dieser Vorlagé entscheidet. Aber wir haben uns jetzt for das
arztliche Beratungsmodell ausgesprochen. Unter diesem
Gesichtspunkt Ist es zweifellos richtig, dass der Antrag, wie
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als gesagt: «Ich glaube, dass diese Nachbesserung
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er In Zitfer 4 formullert st — er Ist abge&ndert worden; wir

sprechen jetzt vont «Praxen und Spitélern» —, seine Berech-
tigung noch verstarkt erhaiten hat.
Ich kann mich auch nicht der Melnung anschilessen, wir be-
fanden uns hier Im Strafrecht und diese Bestimmung gehére
nicht ins Strafrecht. Wenn. Sie die ganze Regelung des
Schwangerschaftsabbruches betrachten, dann sehen Sle,
dass wir weit Gber das hinausgehen, was normalerweise im
Strafgesetzbuch steht. Aber wir haben ja keine Alternative,
das an einem anderen Ort zu regeln. Infolgedessen missen
wir nicht der reinen Lehre willen auf diese Bestimmung im
Strafrecht verzichten. }
Ich ersuche Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzu-
stimmen. ‘

J
Abstimmung - Vote -
Fdr den Antrag der Minderheit .... 16 Stimmen
Fr den Antrag der Mehrheit .... 15 Stimmen

2t 5-Ch.5
Angenommen — Adopté "

Art. 120

Antrag der Kommission .

Mehrhelt

Titel . - - ’

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
a1 - ‘ .

b. persdnlich mit der schWangeren Frau ein eingehendes
Gespréich zu fhren und sle zu beraten, sie Ober die ....

c. persdnlich sich zu vergewissern ...

Zift. 2

Ebenso wird die Arztin oder der Arzt bestratt, die oder der es
unterldsst, geméss Artikel 119 Ziffer 5 einen Schwanger-

-schaftsabbruch der zustandigen Gesundheitsbehdrde zu

melden.

Minderheit ) ‘
(_gtadler, Blrgi, Escher, Hofmann, Lombardi, Slongo) -
tel

Missachtung der Beratungspflicht
Ziff. 1

Wer als Arztin oder Arzt vor Ablaut der 12. Woche seit Be-
ginn der letzten Perlode eine Schwangerschatt abbricht oder
sich am Abbruch einer Schwangerschaft beteiligt, ohne die
Beschelnigung geméss Artikel 119 Ziffer 2 Buchstabe a ein-
gesehen zu haben oder ohne dle Frist von drel Tagen seit
der Beratung abzuwarten, wird mit Geféngnis oder Busse
bestraft. ; .

Zift. 2 ‘

Ebenso wird die Arztin oder der Arzt bestraft, die oder der es
unterlésst, geméss Artikel 119 Ziffer 5 elnen Schwanger-
sct}gftsabbruch der zustindigen Gesundheitsbehérde zu
melden,, :

Art. 120

Proposition de la commission .
Majorité ‘

Titre ’ -

Adhérer & la décision du Conseil national
Ch. 1 o ‘

b. de s'entretenir lul-méme avec la femme enceinte do ma-
nigre approfondie et de la conselller, de 'informer sur .... )
¢. de s'assurer lul-méme qu'une ...,

Ch. 2

Sera puni de la méme peine le médecin qui, en application
de larticle 119 chiffre 5, omet d’aviser Pautorité de santé pu-
blique compétente de Pinterruption de grossesse pratiquée.

Minorité ' . ’
(Stadler, BOrgl, Escher, Hofmann, Lombardi, Slongo)
Titre . . \»' .
Non-observation des devolrs‘llés 4 la constiltation

o
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ch.t

Celul qui, en tant que médecin, interrompt ou préte assis-
tance & celul qui Interrompt une grossesse au cours des
12 semaines suivant lo début des dernidres régles, sans
avolr pris connalssance de P'attestation prévue a larticle 119
chiffre 2 leftre a, ou sans attendre Péchéance du délai de
trols jours suivant la consuitation, sera puni de 'emprisonne-
ment ou de I'amende.

Ch.2

Sera puni de la méme peine le médecin qui, en application
de Particle 119 chiffre 5, omet d’aviser Pautorité de sants pu-
blique compétente de [interruption de grossesse pratiquée.

La présidente (Saudan Frangolse, présidente): Larticle a
616 réglé par le débat & Farticle 119 chiffre 2.

Marty Dick (R, T1), pour fa commission: Jaimerals seule-
ment signaler que par rapport & ia derniére version, nous
avons complété Particle 120. 1l est ainsi beaucoup plus pré-
cls et rigoureux quant au-devoir de consell et d'information
de la part du médecin.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

o
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Envelchungsdatum 20.04.93
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Nationalrat/Conseil national 20.06.97 (Frist — Délai)
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Standerat/Consell des Etats 20.08.00 (Zweitrat — Deuxidme Consefl)
Stinderat/Consell des Etats 21,09.00 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 07.12.00 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Consell des Etats 08.03.01 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consell national 14.03.01 (Difforerizen ~ Divergences)
Nationalrat/Conssil national 23.03.01 (Schiussabstimmung - Vote final)
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Teéxt des Erlasses (B8] 2001 1338)
Texte de 'acte législatif (FF 2001 1257)

Schwelzerisches Strafgesetzbuch (Schwangerschafts-
abbruch) \
Code pénal sulsse (Interruption de grossesse)

Art. 119 ’

Antrag der Kbmmission

Zift. 2 ,

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit ) , )
(Ménétrey-Savary, Cina, Joder, Lauper, Leuthard, Seiler,
Simoneschi) ‘ .

.... Schwangeren Frau durch eine zur Berufsaus(bung ....

2t 4 ,
Mehrheit .
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Minderheit :
(Ménétrey-Savary, Garbani, Glasson, Lauper)
Streichen

Art. 119

Proposition de la commission

Cch.2 ‘

Majorité

Adhérer & Ia décision du Consell des Etats

Minorité . ) ‘ , .
(Ménétrey-Savary, Cina, Joder, Lauper, Leuthard, Seller, Si-
moneschi) ] ;

.... sur demande écrite de la femme, elle est pratiquée ....

i
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. Ch. 4
Majorité ‘
Adhérer & la décision du Consell des Etats
Minorité ‘
{Ménétrey-Savary, Garbani, Glasson, Lauper)
Biffer

‘Aeppli Wartmann Regine (S, ZH), fir die Kommission: Die
Kommissionsmehrheit beantragt lhnen, den Beschlfissen
des Standerates vom 6. Mérz 2001 zuzustimmen, d. h. alle
noch bestehenden Differenzen zu unseren Beschlissen
vom 7. Dezember 2000 zu bereinigen. Angesichts der aus-
serordentlichen Sensibilitat, die im Standerat gegeniber dle-
sem Geschéft herrscht, ist dieser Antrag {0r die Beflirwor-
terinnen und Beflrworter elner Entkriminalislerung des
Schwangerschaftsabbruches in den ersten Wochen einer
Schwangerschaft ein Gebot der politischen Vernunft. Kéme
es zu keiner Einigung, wirde dle Vorlage ausser Abschied
und Traktanden fallen, worlber sich nach Ansicht der Kom-
missionsmehrheit die Falschen freuen wirden.

Zu reden gaben In der Kommission nur noch drei Differen-
zen. lch rekapitutiere sie kurz und erléutere Ihnen die Uber-
legungen, welche die Kommission dazu angestelit hat:

Die erste Differenz betrifft die Frage der Notlage in Arti-
kel 119 Ziffer 2. Bel dieser Bestimmung hatte der Sténderat
im September 2000 eingetugt, dass sich die Frau «auf eine
Notlage» berufen musse. Es handle sich dabel um ein rein
subjektives Empfinden, das keiner Uberpritfung beddrfe. Es

- gehe darum, dass sich die Frau Ober thren Entscheid in Ab-

" wagung aller Aspekte Klarheit verschaffe und lhre eigene Si-

tuation reflektiere. Der Nationairat strich diese Bedingung an
selner Sitzung vom 7. Dezember 2000 mit der Begrndung,
sie sei gin Fremdkorper im Strafgesetzbuch, well ihr Vorhan-
densein nicht gepraft werde und well die Nichterfdliung die-
ser Bedingung keine Sanktionen zur Folge habe.
Der Standerat hielt Indessen an seinem Beschluss fest, be-
tonte aber noch einmal, dass es ausschliesslich Sache der
Frau sel, eine Notlage geltend zu machen, dass sle sie aber
nicht zu bewelsen habe. In unserer Kommission wurde zwar.
auch noch einmal beantragt, auf diese Bestimmung zu ver-
Zichten, doch wurde dieser Antrag mit 12 zu 7 Stimmen bel
1 Enthaltung abgelehnt. Dies hauptsichlich aus dem Be-
darfnis heraus, dieses Geschéft nach Immerhin acht Jahren
zu einem konstruktiven Abschiuss zu bringen und die heu-
tige, selt tiber drelssig Jahren Gberholte, weil nicht mehr an-
gewandte Rechtsgrundiage abzulbsen.
_Artikel 119 Ziffer 2 umschreibt ausschllesslich das Verhaitnis
zwischen Arzt und Patientin. Eine Notlage kann auch implizit
geltend gemacht werden, indem das Dilemma der Betroffe-
nen und ihre Lebensumstande ja Thema des Beratungsge-
spréchs sind und sein mlssen. In der Kommission bestand
Elnigkeit-dar(iber, dass sich die ungewolit schwangere Frau
or se in einer Notlage befindet. Die Kommission geht des-
alb davon aus, dass dle ausdrlickliche Erwghnung im Ge-
setz auch in elnem Abstimmungskampf als Hinweis dafir
verstanden wird, dass sich das Parlament der ethischen
Tragweite der Gesetzesrevision bewusst Ist.
Die zwelte Differenz betrifit eine Anderung der Vorlage, de-
ren wortliche Auslegung allenfalls zu Missversténdnissen
fihren kénnte. Es betrifft dies die Einfigung des Woértchens
apersbnlich» In Artikel 119 Ziffer 2 sowle in Artikel 120 Ziffer 1
Buchstaben b und c. Diese Prazisierung wurde vom Sténde-
rat in den Gesetzestext eingefiigt, um die Verantwortung des
Arztes oder der Arztin zu unterstrelchen, wie dem Amtlichen
Bulletin zu entnehmen ist. Es gehe nicht darum,. dass der
Arzt oder die n den ganzen Inhait der Beratung selber
erbringen misse, aber er oder sie trage — das wolle das
Wort «persdnlich» sagen — die gesamte Verantwortung. Der
Arzt oder die Arztin habe eine ganzheltliche Beratung zu ge-
wiéhrleisten. Mit dieser Einfiigung solite verhindert werden,
dass der Arzt oder die Arztin die Beratung an eine nichtéarzt-
liche Drittperson delegiert. Gemeint st also nicht, wie es der
Wortlaut des Gesetzestextes nahe legen kénnte, dass unter
Umsténden zwel eingshende Gespréche stattfinden mis-
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sen, wenn der behandelnde und der ausfihrende Arzt nicht
identisch sind, wie das in Kliniken und 6ffentlichen Spitélern
in der Regel der Fali ist. Sowoh! im Standerat als auch in der
nationalratlichen Kommission war klar, dass erstens der be-
handelnde und der operierende Arzt nicht notwendigerweise
identisch sind und dass zweitens «persdnlich» dahingehend
zu verstehen ist, dass die geméss Artlkel 119 Ziffer 2 zum
Elngriff befugte Person die Gesamtverantwortung flr das
Vorhandensein der Voraussetzungen fir einen straflosen
Eingrift tragt.

Die dritte Differenz betrifft Artikel 119 Ziffer 4. Der Stinderat
hat mit 16 zu 15 Stimmen den Antrag einer Kommissions-
minderheit gutgehelssen, der den Kantonen vorschreibt, die
Kiiniken und Praxen zu bezeichnen, die die Voraussetzung
fur eine fachgerechte Durchfiihrung von Schwangerschafts-

. abbriichen erfillen.

Die Mehrheit der Kommission fiir Rechtsfragen — der Ent-
scheid fiel mit 12 zu 4 Stimmen bei 3 Enthaltungen — emp-
fiehit thnen, diese Bestimmung um der Bereinigung der
Differenzen willen zu Ubernehmen. Die idee kam urspriing-
lich auf Antrag des heutigen Bundesrates Samuel Schmid
ins Gesetz. Nach seiner Meinung solite der Staat dafiir be-
sorgt sein, dass Abtreibungen nicht Gberall vorgenommen
werden kdnnen. Er verlangte deshalb, dass der Kanton die
Kiiniken bezeichnen muss. Der Nationalrat strich die Ver-
pfiichtung mit der Begriindung, es widerspreche dem Recht
auf frele Berufsausibung, wenn der Eingriff nur in einer Kii-
nik erfolgen dirfe. Darautf erweiterte der Sténderat die Be-
stimmung insofern, als auch &rzlliche Praxen damit betraut
werden kénnen.
Wer zum Eingriff befugt ist, ist in Artikel 119 Ziffer 2 geregelt.
Dort helsst es: «Der Abbruch einer Schwangerschaft ist
ebenfalls straflos, wenn er .... durch eine zur Berufsaus-
ibung zugelassene Arztin oder einen zur Berufsauslibung
zugelassenen Arzt vorgenommen wird.» Die Kantone sind
somit In der Bezeichnung der Kliniken und Praxen nicht fre.
Anspruch auf die Erlaubnis zur Vornahme von Schwanger-
schaftsabbriichen haben Kliniken und Praxen, die eine fach-
erechte Durchfithrung des Eingriffes durch "Arztinnen und
e, die zur Berufsaus(ibung zugelassen sind, gewéhrlais-
ten. Es handelt sich also um eine reine Polizelerlaubnls. auf
deren Erteilung ein Rechtsanspruch besteht, wenn die fach-
tichen Vorausseatzungen vorliegen.
Mit anderen Worten: Die betroffenen Frauen sind in der
Wahl eines Arztes oder einer nur gesundheitspolizel-
fich eingeschrénkt, was in threm eigenen Interesse liegt. Al-
lenfalls sind sle durch die Weigerung bzw. die Begriindung
eines Arztes oder einer Arztin, den Eingriff mit dem eigenen
Gewissen nicht vereinbaren zu kdnnen, gezwungen, eine
andere n oder einen anderen Arzt aufzusuchen. Der
Bestimmung konnte insofern eine gewisse Relevanz zukom-
men, als sle die Kantone eben auch verpfiichtet, die Durch-
fhrung von Schwangerschaftsabbriichen zu gewéhrlelsten.
Eine letzte, rein formelle Differenz besteht in Artikel 120 Zif-
fer 2. Hier hat der Standerat ein Versgumnis nachgeholt, das
erst nach Abschluss der Kommissionsarbelt auftauchte und
worauf die Kommissionssprecher in diesem Rat im Dezem-
ber 2000 hingewiesen haben: Auch die nachtréglich einge-
fagte Meldepflicht muss mit einer Strafe im Unterlassungsfall
versehen werden. Es handelt sich dabel also um eine ge-
setzlich notwendige Ergénzung der Revision.

*Aus all diesen Griinden ersuchen wir Sie, der Kommissions-
mehrheit zu folgen und sich den Beschllissen des Standera-
tes anzuschliessen, wo noch Differenzen zu den Beschl(is-
sen unseres Rates bestehen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dieser Vorlage verlleren:
Wenn wir dieses Dossler schliessen kénnen, haben wir ein
gutes Sthck Arbelt geleistet. Ich bitte vor allem auch diejenl-
gen, die eine andere LAsung anvisierten — damit meine ich
die CVP-Fraktion —, zu beriicksichtigen, dass die Mehrheit
ihre Anliegen ernst genommen und in ihre Arbelt integriert
hat. Wenn Sle den urspringlichen Entwurf der Kommission
fir Rechtsfragen dieses Rates bzw. die Beschliisse an-
schauen, dann sehen Sle, dass dle Straflosigkeit des
Schwangerschaftsabbruches ‘auf Verlangen der schwange-

!

ren Frau verschiedenen Bedingungen unterworfen wurde.
Ich denke an die Notwendigkeit eines schriftlichen Gesu-
ches, das Geltendmachen einer Notlage, die Voraussetzung
eines eingehenden Beratungsgesprédches, die Information
iber Unterstitzungsangebote, die obligatorische Beratungs-
pflicht far Madchen und die Bestrafung im Unterlassungstall.
Zudem wurde die Frist von 14 auf 12 Wochen verkirzt. Es
darf deshalb mit Fug und Recht gesagt werden, dass sich
die Idee des Beratungsmodelles durchgesetzt hat. Der. Un-
terschied liegt darin, dass die Mehrheit das &rztliche Bera-
tungsmodell dem Modell der CVP-Fraktlon vorgezogen hat,
well sle sich von der Zweltberatung durch staatlich aner-
kannte Beratungsstellen keinen qualifizierten Umgang mit
dem Dilemma der betroffenen Frau und insbesondere auch
keine Reduktion der Zahl der Schwangerschaftsabbriiche
versprach.

Ich bitte Sie, den AntrAgen der Kommissionsmehrheit zu fol-
gen und dem Geschéft'in der Schlussabstimmung in der drit-
ten Woche zuzustimmen.

Genner Ruth (G, ZH): Frau Aeppli, Sie haben im Zusam-
menhang mit dem Aspekt der Notlage festgestelit, dass es
sich dabel um eine rein persénliche Empfindung handelt.
Seit wann — ich frage Sie das als Nichtjuristin — legiferieren
wir ﬁbel;1 Empfindungen, und das ausgerechnet im Strafge-
setzbuch?

Aeppll Wartmann Regine (S, ZH), fir die Kommission: Sfe
haben Recht, Frau Genner: Die Notlage, die nun im Gesetz
verankert ist, muss nicht bewlesen werden. Sie kann von
den Gerichten nicht tberprift werden. Wir gehen davon aus,
dass sich eine Frau, die ungewolit schwanger Ist, immer in

einer Notlage, immer in einem Dllemma befindet und dass in -

diesem Sinne der Hinweis auf das Vorhandensein einer Not-
lage zwar strafrechtlich nicht relevant ist, aber das Problem
zum Ausdruck bringt, Uber das wir hier legiferieren.

Simoneschl Chlara (C, Ti): Madame Aeppli Wartmann, vous
avez étudié un modale basé sur le libre cholx de la femme
dans les 12 premiéres semaines et, en méme temps, vous
voulez introduire la notion de situation de détresse que la
femme doit invoquer.

1. Je voudrals savoir si vous pouvez me donner des exem-
ples.

2. Je voudrals aussi savoir comment vous voulez gérer, |6
galement et dans la pratique, ces deux notions qui sont com-
plstement contradictoires: ou bien on est libre de décider de

subir une interruption de grossesse dans les 12 semaines,

ou bien on doit démontrer qu‘on est dans une situation de
détresse. Vous avez dit que la consuitation obligatolre est
une obligation trop forte pour la femme, et maintenant elle
doit quand méme démontrer qu'elle est dans une situation
de détresse. L3, il y a une contradiction Inconciliable. Mon
opinion, c'est que vous avez introdult cette notion de dé-
tresse, ce qui est un exercice-alibl.

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH), fir die Kommission: Liebe
Kollegin Simoneschi, ich mdchte den letzten Vorwurl, den
Sle erhoben haben, dass némiich der Hinwels auf elne Not-
lage eine reine Alibitibung sel, Klar zurdckweisen.

Wie ich schon vorher zu Frau Genner gesagt habe: Jede un-
gewolit schwangere Frau befindet sich In einer Notlage, sei
das aus sozialen Griinden, sei das aus persdnlichen Grin-
den, sel das aus Bezishungsgriinden. Wie auch immer:
Dass wir die Voraussetzung einer Notlage ins Gesetz aut-
nahmen, erfolgte aus der Uberlegung heraus, dass sich die
Frau, dle in diesem Dilemma ist, damit der Situation kiarer
bewusst wird, dass sie die Situation reflektiert und dann im
Gesprach mit dem Arzt, mit Drittpersonen herausfindet, wel-
ches {Ur sie die beste Losung ist. In einer Notlage befindet
sle sich aber immer, und wenn wir die Notlage hier voraus-
setzen, dann zeigen wir damit auf, dass eben eine Notlage

voriiegt und dass Uber diese Notlage auch gesprochen wer- '

den kann oder muss.
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Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour lacommission: Il y a._
quelques divergences qui subsistent et qu'il nous faut main-
tenant effacer, faute de quol nous devrions. aller en Commis-
sion de conciliation et nous risquerions véritablement de voir
cet objet qui, depuis 8 ans, traine dans la procédure de na-
vette pariementaire, échouer finalement, et nous revien-
drions au point de départ. -

La premisre divergence, qui est la plus importante, tient &
. cette notion de détresse. Il faut &tre tout & falt honnéte dans
notre débat. Lors du précédent passage devant notre Con-
sell, les rapporteurs, au hom de la:majorité de la commis-
slon, vous ont dit pourquoi lis estimalent que cette notion de
détresse, qui n'était pas objectivable, ne devait pas étre re-
tenue, et que finalement c’était la liberté responsable de la
femme qui, seule, devalt 8tre prise en compte. ‘

Le Consell des Etats ne I'a pas entendu de cette orellls, at-
tentif qu'll est & I'importance et & la gravité en tout stat de
cause d'une Interruption de grossesse. Il veut que cette im-
portance soit soulignée par le falt que I'on envisage cette
interruption seulement si la femme est'en situation de
détresse, ‘ :

En commission, ceux qui s’y opposalent — notamment Mme
Ménétrey-Savary qui va nous expliquer tout & I'heure pour-
quoi elle trouve cela choquant — disalent avec beaucoup, je
dirals presque, d'émotion qu'une femme n'envisage jamals
une interruption de grossesse de gaité de coeur et jamals
dans la désinvolture, ou en tout cas presque jamais; qus,
dans la plupart des cas, ne serait-ce-que parce que psychi-
qusment, psychologiquement, elle ne désire pas un enfant,
qu'elle le refuse, il y a bien une situation de détresse a plu-

sleurs variables, mals que I'on peut psychologiquement ap- /

précler. ‘ ‘
Alors, on peut retourner 'argument. On peut dire que si cette
notion n'était pas objectivable et &'il et mieux valu & nos
yeux ne pas s'arréter sur cette notion de détresse, en tout
cas elle n'est pas contraire a la véritable situation de la
femme 1ui se trouve dans cet état. Par conséquent, si politi-
gquemen

des femmes devant le Parlement d’abord puis devant Fopi-
,hion, alors, de grace, ne falsons pas un blocage sur ce point .
‘et admettons que cette notion de détresss, toute subjective
qu'elle soit, est une Idée finalement parfaitement acceptable.
Alors, d'ailleurs, cette notion de détresse sera appréciée par
la femme dans le dlalogue avec le médecin. Larticle 118
prévoit blen qu'un médecin qui interrompralt une grossesse
sans avoir ptis toutes les précautions et sans avoir analysé
la situation psychologique serait punissable. If y a donc dans
la mise devant sa responsabilité du médecin une sorte de
cadre dans lequel se situe la notion de détresse qui vous est
demandée. ‘ .

Par conséquent, dans I'idée politique d'éliminer cette diver-
gence qul est'la principale, la commission, par 12 voix con-
tre 7 et avec 1 abstention, vous demands de vous rallier & la
décision du Conseil des Etats. \
En ce qui concerne ia deuxidme divergencs, la commission
: a décldé, & P'unanimité, comme I'a dit-Mme Aeppli Wart-
mann, d'inslster sur le fait que Pentretien doit avoir lieu avec
le médecin responsable. Il ne s’agit pas de dire que le méde-
cin responsable devrait tout faire, et s’assurer de {'entretien
et en méme temps 8tre celui qui pratique l'intervention, mais

il s'agit de mettre devant sa responsabillité le médecin res- .

ponsable qui doit s’entretenir ful-méme avec la femme dans
{es conditions que nous avons dites tout & 'heurs.

La troisidéme divergence, & l'article 119 chiffre 4, concerne
Pobligation faite aux cantons de désigner les cabinets et les’
établissements. hospitaliers qui remplissent les conditions
nécessalres pour effectuer une interruption de grossesse. If
ne s'agit pas de vouloir que les cantons désignent en
somme des cliniques qui seralent spécialisées dans Finter-
ruption de grossesse, ot qui auralent cette facheuse réputa-
‘tlon, comme on F'a évoqué. Il s'agit d'une prescription de
police - c’est d’allileurs M. Schmid Samuel! qui est & P'origine
de cette disposition au Consell des Etats -, de maniére & ce
que les choses soient faites sérieusement dans les cantons
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" séparent encore de lul.

cela fait mieux passer le projet qui est en faveur

. Nationalrat

-

et que 'on sache exactement quels sont les établissements
et les cliniques qui peuvent objectivement montrer le sétleux
médical garantissant que les choses sont faites dans les ra-
dles de l'art. ;

Vous devez rapporter ¢a auss! au postulat 01.3056 que vous
propose la commission et qui montre bien — ét je m'adresse
aux démocrates-chrétiens — que ¢a nentraine absolument
pas une obligation subjective pour chaque médecin de prati-
quer l'interruption de grossesse. Hl est évident que ¢'est une
prescription de pollce sanitaire générale, qui ne devrait pas
soulever de polémiques sérieuses. ‘
Ensuite, & l'article 120 chiffre 2, il y a une précision quant &
la sanction du médecin qui n'observerait pas les obligations
qui luf sont données dans cette affalre. -

Pour terminer, Jaimerais dire ceci. Les démocrates-chré-
tiens — et c’est dans le dialogue démocratique que nous
avons entre nous qu'll convient de leés comprendre — sont
presque tous choqués & ce propos, car lis étaient d’avis que,
finalement, Il fallalt une consultation obligatoire et le falt que
la consultation solt vérifié pour que 'on puisse entrer en ma-
tidre sur Ia libre décision de la femme. Le Consell des Etats
a considéré que cette consultation obligatoire n'allait pas
avec 1a libre décislon de la femme et que le dialogue de la
femme avec le médecin, mais dans Fidée que la femme se
trouvait dans une situation de détresse, était suffisant.
Puisque le Consell des Etats a fait maintenant ce pas vers
nous de renoncer & la consultation obligatoirs, il faut mainte-
nant, nous, falre le pas vers le Conssil des Etats et nous ral--
lier & lui pour éliminer les quelques divergences qui nous

liy atrop longtemps que cette affaire dure. Il faut maintenant
arriver & une conclusion politique. Cette conclusion politique
ne peut pas satisfaire tout le monde; cette conclusion politi-
que ne peut pas contenter toutes les consclences. 1l est évi-
dent que, sur un sujet aussi sensible, il y aura des gens qui

- auront mauvaise conscience; d'une manidre ou d’une autre,

ils trouveront que ce compromis n'est pas idéal. Mais co

compromis est le mellleur auquel nous puissions. arriver ’

maintenant, i

Au nom de la majorité de la commission, je vous propose
d'adhérer & la décision du Consell des Etats sur les quatre
points cltés par les rapporteurs. o

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Les partisans et
les partisanes de la solution du'délai ont fait au cours des
mols un véritable parcours de pénitents en cumulant les
concessions: ‘

1. lis ont admis que la réglementation de Pinterruption de
grossesse reste fixée dans le Code pénal;

. 2. lls ont accepté de raccourcir lo délal de 14 & 12 semaines;

3. ils ont concéds Fobligation d’'une demande écrite;

4. lls ont conféré au médecin un réle de conselller que J'es-
time disproportionng;

5. ils s'apprétent a capituler sur la nécessité pour la femme

.d’invoquer une situation de détresse. C'est beaucoup.

A propos dé la détresse, au cours des débats dans les Con-
sells, en commission, dans Ia presse, ce terme a été com-
plétement banalisé. Il a été dit et redit que ce n’est pas une
norme Juridique, que la détresse ne sera pas vérifiée, que ce
mot, jamals, "'empéchera une seule femme d'obtenir une in-
terruption de grossesse. Il a été dit et redit que ce mot n'est
destiné en rien & limiter le libre choix de la femme. C’est une
simple formalité. Alors, si c'est ¢a, si ce mot ne veut rien
dire, s'il est sans portée, pourquol s'acharner & le mettre
dans la lo}? N'est-on pas en train de réintroduire une énorme
hypoctisie, au nom méme de !a lutte contre Phypoorisie de la
sftuation actuelle? Jo ne peux pas le croire. Non, je pense
que ce mot n'est pas |a par hasard.

Selon le Consell des Etats, ce mot-devrait servir 2 mettreun

peu d'éthique dans Ia lol. Comme s 'on soupgonnalt les
femmes concernées de manquer d'éthique, comme si on
lalssait entendre que les femmes sont capables d'avorter
sans raison! Mals on ne vérifiera pas, non. Le législateur; le
Juge, le médecin, la soclété, personne ne veut se charger de
!
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ce sale boulot. C'est & la femme seule, et & ella seule, qu'il
appartient d’évaluer sa propre détresse et d’assumer la co-
médie qu'elle pourrait dtre amenée & jouer, la culpabllité qui
en résulte et la mauvaise image de soi, femme victime,
femme en détresse. .

%\ pense que c'est de I'éthique. Je dis non, c'est de la mo-

o,

Pourtant, ce mot «détresse», dont on dit qu'll n'est qu’un dé-
tall, Il existe dans d'autres lois. C'est un mot fort. il a toujours
été interprété d’une maniére restrictive. On nous rassure en
nous disant qu'lt n'empéchera rien. Mals, ce qu'il y a dans la
1ate des conseillers aux Etats et de celles et ceux qui banali-
sent ce mot, pensez-vous que les médecins et les femmes
enceintes au moment du choix puissent le connaitre, puls-
sent s'en souvenir? Je crains qu'on ouvre ainsl la porte &
des Interprétations qui ne sont pas celles que vous croyez.
Mals volla, jarréte 1a ce discours. Je viens de faire un dis-
cours pour rien. En effet, pour des raisons qui n'ont pas
grand-chose & voir avec ces réflexions, la situation politique
s'est renversée. Elle est devenue absurde, surréaliste, Les
partisans et les partisanes du délal qui, fen suls convaincue,
pensent de l'lnvocation de la détresse a peu prés la méme
chose que moi, s'apprétent & voter cette version-la. Mo,
dans cette affaire, je me présente devant vous avec le sou-
tien des adversaires déclarés de toute solution du délai, les-
quels ont déja annoncé le lancement d'un référendum,
mame contre une loi dont je dirais qu'elie est devenue une
lof batarde. Je ne comprends pas quel jeu ils jouent, mais je
ne veux pas étre Potage d’un débat truqué. Je ne veux pas
étre Finstrument d'une manoeuvre politique. Alors, Je retire
ma proposition de minorité et je m'abstiendral dans ce vote.
Libre & vous, Mesdames et Messleurs, chrétiens-démocra-
tes et membres de 'UDC, de reprendre cette proposition &
votre compte! '

Jo retire donc ma proposition de minorité, mais e dois vous
ravouer, j'al limpression d’un Immense géchis et je dols dire
qu'aujourd’hul, Je suis triste.

Clna Jean-Michel (C, VS): Namens der CVP-Fraktion méchte
ich vorab folgende Erklarung abgeben:
Das von der CVP zu Recht mit Herzblut, Hartnackigkeit und
vor allem mit tiefer Uberzeugung vertretens Schutz- und Be-
ratungsmodell ist in diesem Parlament gescheitert. Diese
Feststellung schmerzt und flhrt zu grosser Enttauschung.
Mit Bedauern mussten wir insbesondere zur Kenntnis neh-
men, dass die von uns verlangte und vom Bundesrat mitge-
 tragene obligatorische und externe Beratung der schwange-
ren Frau keine Mehrheit in diesem Rate fand. Als zumutbare,
minimale Einschrankung des Selbstbestimmungsrechtes der
schwangeren Frau wiére unser Modell geeignet gewesen,
dem Schutz, der dem werdenden Leben gebfihrt und der
ihm von der Verfassung eingerdumt wird, erhdhte Nachach-
tung zu verschaffen. :
Die CVP-Fraktion und auch der Bundesrat konnten Sie mit
ihren Argumenten nicht Gberzeugen; das ist schade. Wir
~ werden unter diesen Umstéinden In konsequenter und Klarer
Haltung der von Ihnen beschlossenen Vorlage nicht zustim-
men. In dieser ethisch bedeutsamen Frage haben wir Hand
zu elner Lasung geboten. Wir haben einen grossen Schritt
getan; er endet hler und heute. Mit der Ergreifung des Refe-
rendums durch dle CVP ist zu rechnen. Der Referendums-
entscheld bleibt allerdings dem Partelvorstand vorbehalten,
der am kommenden Freitag darGber befinden wird. Das
letzte Wort Ober die Einflihrung einer reinen Fristenidsung
werden somit aller Voraussicht nach und zu Recht die
-Stimmbiirgerinnen und Stimmbdrger unseres Landes ha-
ben. Sle werden damit insbesondere auch die Gelegenheit
erhalten, unserem Beratungs- und Schutzmodell nochmals
eine Chance zu geben. . .
Zur «Notlage»: Die Mehrheit des Sténderates hat am Begriff
Notlage festgehalten, ohne diesem eine rechtliche Verbind-
lichkeit zuzugestehen. Was soll das? Die vom Standerat ver-
langte und von der Mehrheit der Kommission far Rechisfra-
gen bestatigte gesstzgeberische Leerformel wird von der
Mehtheit doch nur geduldet, um keine weitere Differenz zum

R

Standerat zu schaffen. Dies Ist wahrlich ein darftiges Argu-
ment fir die Belbehaltung dieser juristisch unverbindiichen
Begriffshlse. Gibt es vielleicht trotzdem ein elnigermassen
nachvoliziehbares Argument tar die Haltung des Sténdera-
tes und der Mehrheit der Kommission? Far mich nicht. Man
kann sich namlich an dieser Stelle des Eindruckes kaum er-

‘wehren, dass sich damit bestimmte Kreise im absehbaren

Referandums- und anschliessendem Abstimmungskampf
den Schieier der «ethical correctness» Oberwerfen wollen.
Zumindest lasst die Ausfithrung des Prasidenten der sténde-
rétlichen Kommission eine derartige Schiussfoigerung zu,
wenn er klar bestatigt, dass mit dem Begriff Notlage lediglich
eine juristisch unverbindiiche, ethische Botschaft ausgesen-
det werden soll.

Wer eine reine Fristenidsung will, solite dazu stehen und als
Konsequenz betirworten, dass der Begriff Notlage aus dem
Gesetz gestrichen wird. So ehrlich muss man zu sich selbst,
aber auch gegeniber dem Stimmbiirger sein.

Nachdem Frau Ménétrey-Savary fhren Antrag zurlickgezo-
gen hat, ist es mir trotzdem ein Anllegen gewesen, diesinal-
ler Deutiichkeit zu sagen. '

Vallender Dorie (R, AR): Die FDP-Fraktion steht hinter dem
mit dem Standerat gemeinsam erarbeiteton Kompromiss.
Dabei hilt sie lhre Haltung int sechs Leitsatzen fest:

1. Mit dieser Vorlage soll der Schwangerschaftsabbruch so
geregelt werden, dass dle Rechtsgiter der Selbstbestim-
mung elner Frau und der Erhaltung des ungeborenen
Lebens wahrend einer bestimmten Frist von 12 Wochen
zugunsten der Entscheldungsfreiheit der Frau gewichtet
werden.

2. Wir anerkennen mit dieser Vorlage, dass sich eine min-
dige Frau nie leichffertig zu einem Schwangerschaftsab-
bruch entschliessen kann und wird. Wir gehen vielmehr
davon aus, dass es um Falle geht, bel denen eine Entschel-
dungsnotlage vorliegt. Die explizite Erwahnung dieses
schweren seelischen. Dilemmas einer schwangeren Frau im
Gosetz selber zeigt auch der Gesellschaft auf, dass der
Gesetzgeber In Achtung der Wiirde und des Selbstbestim-
mungsrechtes der Frau einerseits und des Schutzes des
ungeborenen Lebens andererseits den Entscheid nicht an-
stolle der Frau treffen kann. Sie allein muss diesen Ent-
scheid fir oder gegen das ungeborene Leben treffen und
verantworten. :

3. Der Vorwurf, dass der Begriff der Notlage nicht justiziabel
sei, missachtet den Leidensdruck einer Frau In dieser aus-
weglosen Entscheldungssituation. Warum, so frage ich Sie
dann, zieht eine Frau einen Schwangerschaftsabbruch Gber-
haupt in Erwégung? Well sle glacklich verheiratet ist, well die
Beziehung auf gegenseitiger Zunelgung oder etwa Liebe be-
ruht, weil das ungeborene Kind in eine stabile Beziehung
hinein geboren wirde? Oder st es nicht vielmehr so, dass
sle sich selber in einem trostlosen Leben ohne Zukunft ge-
fangen sieht, elner Zukunft, die sie Ihrem ungeborenen Kind
ersparen mochte? Alle Manner und Frauen, die der schwan-
geren Frau diese seelische Notlage absprechen, sprechen
jhr auch in globo die ethische Verantwortung gegenlber Ih-
rem ungeborenen Kind ab. Damit umschreibt der Begriff der
Notlage mehr als die moralische Dimenslon, auch wenn er
Im strengen Sinne nicht justiziabel ist.

4. Der Verzicht aut eine Bestrafung der Frau, die sich In
schwerer seelischer Not — nach Abwagung aller Vor- und
Nachteile, vor allem auch fir das ungeborene Kind — fr el
nen Schwangerschaftsabbruch entscheidet, bringt unseren
Respekt und unsere Solidaritat mit der betroffenen Frau zum
Ausdruck. Wegen der Entkriminalisierung wird keine Frau
leichtfertig elnen Schwangerschaftsabbruch vornehmen. Dle
Vergangenheit hat gezeigt, dass Strafandrohungen kein ad-
&quates Mittel sind, um Schwangerschaftsabbriiche zu ver-
hindern; sie sind aber geeignet, die seelische Not durch den
Druck der Strafe noch zu verstirken.

5. Dle Absage an die Repression wird durch zwangsfrele
Hiltsangebote ersetzt. ‘Denn unsere Gesellschaft ist ver-
pflichtet, elner Frau, die sich in dieser Entscheidungsnotlage
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befindet, ihre Hilfe anzubisten. Diese Hilfsangebote sollen
von der Frau in elnem persénlichen Gesprach mit einem
Arzt Ihres Vertrauens erdrtert werden. Mit der eigenen Wahi
des Arztes bringt die Schwangere vor allem Ihr Vertrauen in
dlese Person zum Ausdruck. Von sekundérer Bedeutung Ist,
wer schliesslich den Eingriff vornimmt: der Arzt, mit dem sie
das persdnilche Gesprach gefohrt hat, oder eine in dieser
Praxis oder Im Spital arbeitende Medizinalperson.
Ausdrickiich lehnen wir jede Form von Zwangsberatung ab,
und wir lehnen es insbesonders ab, dass wir ein «CVP-Ge-
setz» machen. - ‘

6. Bel der Bezelchnung der Praxen und Spitaler durch die-

Kantone sind grundsatzlich alle zugelassenen Praxen und
Spitéler, welche- die fachlichen Voraussetzungen fir diese
Art von medizinischen Eingriffen erflllen, zuzulassen. So-
welt es sich um Privatpraxen handeit, kénnen diese Jedoch
nicht gezwungen werden, Schwangerschaftsabbriiche vor-
Zunehmen. ’

Ich bitte Sle im Namen der FDP-Fraktion, diesen Regelun-
gen im Sinne der Mehrheit lhrer Kommission zuzustimmen.

Studer Heiner (E, AG): Wir sind am Bereinigen elne‘sé= helk-
len Themas. Wenn es um menschliches L-eben und um
Wiirde geht, liegt mir alles fern, was Irgendwie nach Polemik

t6nen kénnte. Gerade well es ein so heisses Thema ist und

unterschiedliche geselischattlichs Vorstellungen da sind,
sind gewisse Dinge in Offenheit und mit Respekt voreinan-
der zu formulieren.

Die Kommissionssprecherin hat klar gesagt: Wenn die Frau
zu erkennen gibt, dass sie den Schwangerschaftsabbruch
will, dann wird das als Notlage bezeichnet. Das wurde auch
Im Sténderat gesagt. Ich habe dort zum Teil zugehért und
auch die Debatte nachgelesen. Ich meine, wenn Sie das
ernsthaft ansehen, sehen Sle, dass es — ich sage es zurlick-
haltend - sehr problematisch Ist, das gesetzgeberisch fest-
Zuhalten, - . . )
Frau Vallender hat gesagt, jede Frau, dle das wolls, sel In ei-
ner ganz emsthaften Situation. Nachdem Sie mir ais Mann
versténdlicherweise nicht abnehmen, dass Ich Erfahrung mit
diesem Thema habe, médchte ich dle. langjéhrige aargaul-
sche Kantonsarztin, die vorher lange Jahre als Kinderarztin
praktiziert hatte und das wieder tut, erwihnen. Sie hat im-
mer. wieder gesagt, dass sle sowoh! in ihrer Funktion als Kin-
derérztin wie als Kantonsarztin immer wieder Shtuationen
erlebt hat, wo es sich eben nicht um eine Notlage, um einen

Gewissenskonflikt handelts, sondern um einen Einbruch in

der Lebensgestaltung. Sle konnte als’ Beisplel den Fall er-
wahnen, dass jemand sagte, sle und lhr Freund hétten ein
Auslandsemester im Sinn, das passe Jetzt nicht hinein.
Diese Félle gibt es auch. ‘ : '
Ich glaube Ihnen, dass der grasste Tell das in einer ernsthaf-

ten Auseinandersetzung entscheldet, aber ich bitte Sie, nicht

Zu sagen, das sel in jedem Fall so, Das wére das Gleiche,
wie wenn Sie sagten, Jeder Mann, der in diesem Zusammen-
hang handle, sei einer, der keine Verantwortung wahr-
nehme. Es wird ja Immer wieder formuliert, auch vorhin von
Frau Vallender, es sl lediglich der Entscheld der Frau. Aber
In vielen Fallen handelt es sich belm Partner, der fiir die

Schwangerschaft mitverantwortlich ist, nicht um einen’

Mann, mit dem die Frau nicht zusammenleben will, sondern
es handelt sich um einen Partner, init dem die Frau ihr Le-
ben verbringt, der mit einbezogen Ist. -

Wenn Sle den Begriff in das Gesetz aufnehmen und davon
ausgehen, jeder Wille zu einem Schwangerschaftsabbruch
beruhe auf einer Notlage, nehmen Sie etwas ins Gesetz auf,
das - ich sage es nochmals — mehr als nur problematisch
Ist. o

. Der Président der sténderéﬂlchen Kommission hat sich da-

gegen gewehrt, dass man das als Alibidbung bezeichnet,
und hat auf die Préambel der Bundesverfassung verwie-
sen — aber das kann man nicht tun. Eine Verfassung legt die
Grundsétze fest, nach denen die Gesetzgebung geordnet
werden muss. Hier geht es um die konkrete, anwendbare
Gesetzgebung, die kiar sein muss. Von daher geschen Ist es
mindestens ‘kiar — dle deutschsprachige Berichterstatterin

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

“hétte sich zwar elne

hat es gesagt — Ob Sie Jetzt mit der Mehrhelt oder allenfalls
mit der Minderheit gestimmt hatten — der Minderheitsantrag
Ist zurlickgezogen worden ~, wiirde daran nichts &ndern; Sie
beschliessen eine Fristenregeiung von zw&if Wochen, nichts
ande;es. Der franzésfschsprachige Berichterstatter hat im-
merhin ganz offen gesagt, das sel ein politischer Entscheld;
man wolle zum Schluss kommen. Ich kann es politisch nach-
voliziehen, dass in dieser Frage endlich einmal ein Ab-
schluss auf der parlamentarischen Ebene erfolgen sollte,
weil der eigentliche Entscheld an der Urne fallen wird,

Es Ist bekannt, dass die grosse Mehrhelt unserer Fraktion
keiner Variante der Fristenregelung zustimmen wird und
deshalb beim. Ergreifen des Referendums und im Abstim-
mungskampt aktiv dabel sein wird. ich kann thnen aber ver-
sichern, dass wir alles tun werden, damit es eln Kampf wird,
der in der Sache, mit menschlichem Aufeinanderzugehen,

Im gegenseitigen Respekt und nicht auf der falschen Ebene

geflhrt wird. Das sind wir uns trotz aller unterschiedlichen
Positionen schuldig. * '

Baumann J. Alexander (V, TG): Die Mehrheit der SVP-Frak-
tion vertritt die hier bersits mehrfach dargelegte Autfassung,
dass Schwangerschaftsabbruch grundsatzlich Unrecht dar-
stelit und daher rechtlich verboten sein muss. Jede irgend-
wie geartete Fristenldsung, weiche die Abtreibung in einer
definierten Wochenzahl der Schwangerschaftsdauer grund-
sdtzlich als straflos erklart, stellt aus unserer Sicht einen
Verstoss gegenlber den menschlichen Grundrechten dar,
well bel jeder derartigen Lésung nicht einmal eine Geiterab-
wagung zwischen dem Recht des werdenden Menschen ei-
nerselts und allfalligen Rechtfertigungsgriinden der Mutter )
andererseits vorgenommen wird. L

Wir werden uns, wie angekindigt, in der Schiussabstim-
mung gegen jede, wie auch immer geartete Fristenl8sung -
stellen. Nachdem Madame Ménétrey thren Minderheitsan-
trag 2u Artikel 119 Absatz 2 zurlickgezogen hat, eriibrigen
slch weltere Ausfahrungen zum referendumspolitisch moti-
vierten Appendix der so genannten Notlage.

Beli Artikel 119 Absatz 4 werden wir fir Mehrheit und Stén-

- derat votieren, um diese Differenz vom Tisch zu bekommen.

Wir unterstitzen zudem das Kommisslonspostulat 01.3056,
mit welchem dle Persénlichkeitsrechte des medizinischen
Personals betont werden. Dieses Postulat deckt sich inhalt-
lich weitgehend mit der standeratlichen Kommissionsmotion
00.3424 vom 11. September des letzten Jahres, weiche vom
Bundesrat als Postulat entgegengenommen worden ist,

Metzler Ruth, Bundesratin: Folgen Sie dem Antrag der Mehr-
heit threr Kommission, dann sind die Wirfel gefallen, und die
bestehenden Differenzen sind behoben. Der Bundesrat
andere L8sung gewilnscht, er nimmt
aber zur Kenntnis, dass die Mehrheit des Parlamentes die
Beratung der Schwangeren dem Arzt oder der Arztin Gber-
tragen will.

Zudem muss sich dle Frau auf elne Notlage' berufen, eine
Notlage, die ~ so die Interpretation des Standerates und jetzt
auch Ihrer Kommission — als ethische und nicht als Juristi-
sche Botschaft zu verstehen ist, Eine Abtreibung als Eingriff
in menschliches Leben soll also nicht leichthin vorgenom-
men werden, die Schwangere soll Ihre Situation genau (ber-
denken und sich Rechenschaft dariiber geben, warum sie
das Kind nicht austragen kann. Dieses Anllegen wird aller-
dings mit der vorgeschiagenen Formulierung - dariiber sind
wir uns ja alle einig — nicht in eine verbindliche rechtliche
Form gefasst, Um elne prazise, Klare Gesetzgebung, wie sle
gerade Im Strafrecht angezelgt wére, handelt es sich dabel
nicht. ‘ : .

Die Kommissionsmehrhelt beantragt zudem, die vom Stan-
derat knapp gutgeheissene Bedirfnisklausel in Artikel 119
Ziffer 4 StGB beizubehalten. Danach hatten die Kantone die
Kliniken und Praxen zu bezelchnen, in denen Abtrelbungen
vorgenommen werden ddrfen. Ich bef(rchte, dass eine soi-
che Norm zu Anwendungsschwierigkelten fahren kann. So
wird unter Umstanden eine Frau einen Schwangerschafts-
abbruch nicht mehr durch den Arzt threr Wahl vornehmen

o )
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lassen kénnen. Es kdnnte zu weiteren Ungleichbehandiun-
gen kommen.

Ihr Kommissionssprecher hat aber heute deutlich darauf hin-
gewliesen, dass diese Bestimmung als eine Polizeibestim-
mung zu verstehen ist. Ich nehme das so zur Kenntnis.
Insbesondere aus den Voten im Sténderat war allerdings bei
dieser Bestimmung eher eine andere Idee herauszuhdren.
Obschon diese Frage flir Sein oder Nichtsein dieser Vorlage
nicht ausschlaggebend Ist, frage ich mich, ob es sich nicht
lohnen wilrde, in diesem Punkt noch einmal das Gespréch
mit dem Sténderat zu suchen. '

Erlauben Sie mir noch eine letzte Anmerkung zum Postu-
lat Ihrer Kommission fGr Rechtsfragen (01.3056), das am
8. Marz dieses Jahres eingereicht wurde. Hierzu konnte der
Bundesrat noch nicht- Steliung nehmen. Da das Paostulat
aber das gleiche Zlel verfolgt wie die Motion der Kommission
flir Rechisfragen des Standerates (00.3424) - beide Vor-
stBsse haben den Titel «Schwangerschaftsabbruch. Rechte
- des medizinischen Personals» -, solite einer Entgegen-
nahme dieses Postulates durch den Bundesrat eigentlich
nichts entgegenstehen.

Président (Hess Peter, Président). Frau Ménétrey-Savary
hat ihren Minderheltsantrag zu Ziffer 2 zurickgezogen.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Malgré ce que
jai dit tout & 'heure, jo n'arrive pas & renoncer & tout espoir
d’'améliorer quand méme cette loi. C’est pourquol je vous
propose, & larticle 119 chiffre 4, de renoncer & désigner des
. cliniques et des cabinets spécialisés.
De deux choses l'une: ou bien nous sommes ‘en train
d’adopter une loi qui reconnait & la femme enceinte une li-
berté de choix et, dans ce cas, elle peut aussi choisir son
médecin et sa clinique, qui tous, comme pour n'importe
- quelle autre maladie, dolvent garantir des soins de qualité;
ou bien ¢a n'est pas un libre choix, mais une sorte de mar-
ché paralldle, et ce marché, alors oui, it peut avoir ses spé-
clalistes désignés.
Les débats au Conseil des Etats n'ont pas clarifié ce point.
Certains y volent effectivement une maniére de marquer
qu'll n'y a pas de libre choix et qu'on limite les possibilités
d'accés & une interruption volontaire de grossesse. D’autres,
au contraire, interprétent cet alinéa comme une obligation
faite aux cantons réticents de pratiquer Pinterruption de
grossesse. De plus, s’il y a de bons cabinets et de bons éta-
blissements qui offrent toutes les garanties de pratiquier se-
lon les régles de l'art, cela doit signifier quelque part qu'il y
on a aussi des mauvais et qu'il y a des médecins incapables
de conseiiler une femme enceinte. Le corps médical appré-
cleral Bien sQir qu'une femme enceinte ne va pas consulter
un dermatologue ou un orthopédiste pour un avortement, et
on peut partir de l'idée que tous les gynécologues savent
faire cela. Quils fe veulllent, c’est une autre affaire.
Mais cet article pourrait avoir encore d'autres effets pervers.
Désigner les cliniques et les cabinets qui peuvent faire des
interruptions de grossesse, c’est prendre le risque d'en faire
des lieux mal famés. Pire, c’est prendre le risque d'en faire
la cible des attaques des fondamentalistes antiavortement.
On a connu cela autrefois, ces lieux marqués par la réproba-
tion, ol les femmes ont honte d’entrer; oll le climat est dé-
testable, oll tout le monde se sent coupable. A mon sens,
c’est quelque chose & éviter & tout prix. .
Permettez-moli une dernidre remarque. Dans ce débat, j'ai
remarqué qu'on fait souvent comme s'il y avait, d’'un cdté, la
femme qui défend ses propres intéréts et de l'autre céts,
Penfant & naitre dont quelqu’un d’autre, 1a lol, la société, les
médecins doivent défendre les intéréts.
C'est faux! La femme enceinte pense certalnement autant,
et probablement plus au futur de 'enfant & naitre qu'a son
futur propre. Lenfant, de toute fagon, n'a aucune chance de
vie en dehors de celle de sa mére. Comme le dit une spécla-
liste de I'éthique médicale dont je n’ai pas retenu le nom:
«On rie prend vie qu'une fols nomms$ dans un projet hu-
main.»

L)

Pour ces différentes raisons, je vous demande de biffer Parti-
cle 119 chiffre 4.

Cina Jean-Michel (C, VS): Der in der Fassung des Sténde-
rates vorgesehene Auftrag an die Kantone zur Bezeichnung
von Abtreibungspraxen und -kliniken muss als gesetzgeberi-
scher Fehlgriff bezelchnet werden. Eine derartige verwal-
tungsrechtliche Vorschrift darf nicht in das Strafgesetzbuch
aufgenommen werden. Im Hinblick auf die Bezeichnung von
Arztpraxen bestiinde Uberdies die Gefahr, dass dadurch die
frele Arztwahl eingeschrénkt wiirde. Wenn man dann noch
Listen von Arztpraxen und Kiinlken, die Abtrefbungen durch-

fahren, in der Offentlichkelt zirkulieren liesse, dann kénnte -

dies zu Belagerungen durch Abtreibungsgegner fiihren,
Arzte und Personal dieser Kliniken séhen sich woméglich ir-
gendwelchen Attacken fundamentaler Gegner der Abtrel-
bung ausgesetzt. ‘

Dies gilt es 2u vermeiden. Zwar hétte diese Vorschrift mit
Blick auf die Beratung gewiss lhren Vortell, trotzdem Ober-
wiegen die geschilderten Nachteile.

Deshalb beantrage ich Ihnen namens der CVP-Fraktion, den
Antrag der Minderhelt Ménétrey-Savary zu unterstiitzen.

Aeppli Wartmann Regine (S, ZH), far die Kommission: Ich
bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Es Ist
zwar zutreffend, dass das Protokoll des Stdnderates keine
genaue Auskunft dariiber gibt, was genau mit dieser Bestim-
mung anvisiert wurde. Aber aus der Interpretation des Ge-
setzes ergibt sich klar, dass es sich hier nicht um die
Einflgung einer Bedurfnisklause! handelt, die das Recht der
Patientinnen auf frele Arztwahl einschrénkt, sondern dass es
sich kiar um eine Polizelerlaubnis handelt, auf deren Ertel-
lung Anspruch hat, wer die Voraussetzungen erfilit, die in
Artikel 119 Ziffer 2 genannt sind. Dort helsst es, dass der
Eingriff «durch eine zur Berufsaustibung zugelassene Arztin
oder einen zur Berufsauslibung zugelassenen Arzt vorge-
nommen wird». Wer also die Qualifikation nach der Bestim-
mung in Artikel 119 Ziffer 2 erfilit, hat Anspruch darauf, den
straflosen Schwangerschaftsabbruch zu praktizieren.

Die Gefahr, die Herr Cina heraufbeschworen hat, wird Gber-
trieben. Die Kantone werden sich diese Frage stellen mds-
sen; sie werden sich aber sagen, dass jede Klinik, die eine
gynékologische Abteilung hat, und jede Praxis, die von el-
nem Gynékologen oder einer Gynakologin gefthrt wird,
eben von vornherein die Bewilligung erhalten muss,
Schwangerschaftsabbriiche vorzunehmen, Es wird also eine
abstrakte und keine namentliche Bewilligungspraxis geben
miissen. In diesem Sinne wird die Bestimmung auch einfach
zu handhaben sein. Wir haben hier zwar eine Bestimmung,
ohne die das Gesetz genauso gut umgesetzt werden
konnte; trotzdem hat diese Bestimmung insofern einen Sinn,
als die Kantone damit aufgerufen sind, sich diese Frage zu
stellen und daflr zu sorgen, dass in jedem Kanton straflose
Schwangerschaftsabbriiche, wie sie die Revision zulasst,
vorgenommen werden konnen.

Ich bitte Sle deshalb, der Kommissionsmehrheit zu folgen —
auch aus politischen Griinden, damit wir nicht noch eine
Differenzbereinigungsrunde durchfilhren missen und am
23, Mérz 2001 die Schiussabstimmung vornehmen kdnnen.

Ich habe schon einmal gesagt: Das Geschéft hat uns acht
Jahre lang beschaftigt. Wir haben gute Arbeit geleistet. Wir
haben uns intensiv mit dieser Materie auseinander gesetzt.
Es ist deshalb an der Zeit, darliber abzustimmen. Ich bin
Oberzeugt, dass die Ziffer 4 von Artikel 119 zu keinen prakti-
schen Problemen fithren wird, sondern nitzlich ist, um eine
einheltliche kantonale Praxis zu gewéhrlelsten.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Quand
on n'aime pas une lol dans son ensemble, évidemment, on
va trouver & son article, je dirals le plus objectif, dans son Ii-
bellé, des interprétations qui laissent le soupgon que 'on en
arriverait, comme F'a dit Mme Ménétrey-Savary, a porter at-
teinte & la liberté de choix du médecin et de I'établissement

Bulletin officlel de I'Assemblée fédérale
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Nationalrat 00.3629

93.434

Parlamentarische Initiative
Haering Barbara.
Schwangerschaftsabbruch.
Revision des Strafgesetzbuches

Initiative parlementaire
Haering Barbara.
Interruption de grossesse.
Révision du Code pénal

Schlussabstimmung — Vote final
Elnreichungsdatum 29.04.83
Date do dép6t 29.04.93
‘ Nationalrat/Conseil national 03.02.95 (Erste Phase — Premidre étape)

Nationalrat/Consell national 20.06.97 (Frist - Délal)

Bericht RK-NR 19,03.08 (BB 1998 3005)
Rapport CAJ-CN 19.03.98 (FF 1898 2629)

Stellungnahme des Bundesrates 26.08.98 (BB! 1898 5376)
Avis du Conseil fédéral 26.08.98 (FF 1998 4734)

Nationatrat/Conssil national 05.10.98 (Zweite Phase — Dsuxidme étape)
Stinderat/Consell des Etats 20.06.00 (Zweitrat — Deuxidme Consell)
Standerat/Consell des Etats 21.09.00 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Consell national 07.12.00 (Ditferenzen — Divergences)
Sténderat/Consell des Etats 06.03.01 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consell national 14.03.01 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conssll national 23.03.01 (Schiussabstimmung - Vote fina)
Standerat/Conselil des Etats 23.03.01 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text dos Erlasses (381 2001 1332)
Texte de Facte légisiatif (FF 2001 1257)

Durrer Adalbert (C, OW): Der Schutz des Lebens und damit
die Frage der Regelung des Schwangerschaftsabbruches
sind fir die CVP als Wertepartel von zentraler Bedeutung.
Seit 1997 kdmpfen wir far dle Einflhrung des Schutzmodel-
les mit Beratungspflicht. Dieses Modell sleht neben dem
Selbstbestimmungsrecht der Frau auch einen angemesse-
nen Schutz des ungeborenen Lebens vor. Es gewéhrleistet
eine sorgtéltige Interessenabwégung, elne Giterabwagung,
und wird der Schutzpflicht des Staates fiir das ungeborene
Leben gerecht.

Die CVP-Fraktion der Bundesversammiung hat sich in der
parlamentarischen Beratung stets flir das Schutzmodell ein-
gesetzt. Dieses Modell fand dennoch keine Mehrheit, statt-
dessen sieht das Parlament nun die Verabschiedung elner
reinen Fristenl&sung vor.

Der Parteivorstand der CVP Schweiz hat am letzten Freitag
mit 44 zu 7 Stimmen beschlossen, das Referendum gegen
die Fristenlésung zu ergreifen, sollte sle heute durch eine
Mehrheit der eldgenéssischen Réte beschlossen werdan.
Gestatten Sie mir, dass Ich kurz die drei wichtigsten Uber-
leg:lmgen, die uns zu diesem Schritt bewogen haben, dar-
stelle:

’

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

1. Die rechtliche Regelung des Schwangerschaftsabbruches
ist von solch grosser geselischafispolitischer und ethischer
Bedeutung, dass sich das Volk dazu muss dussern kénnen.
Die Frage des Schwangerschaftsabbruches ist nicht von der
Diskussion (ber die Sterbehilfe, Giber genetische Untersu-
chungen am Menschen oder (ber die Fortpflanzungsmedi-
zin zu trennen: Das sind alles Themen, bei denen es um
Fragen von Leben und Tod, der persénlichen Freiheit und
der Schutzpfiicht des Staates geht.

2. Mit der Fristenldsung wird die Schutzpflicht des Staates
far alles Leben verletzt. Die CVP-Fraktion kann der vorge-
schlagenen Fristenlsung nicht zustimmen, da diese wah-
rend 12 Wochen einen véllig ungeniigenden Schutzmecha-
nismus fiir das ungeborene Leben vorsieht. Gerade heute ist
elne ganzheitliche Sicht des staatlichen Lebensschutzes be-
sonders dringlich, und seine Notwendigkeit muss im Be-
wusstsein aller Bargerinnen und Barger unbedingt erhalten
bleiben. Der Staat trégt dle Verantwortung dafdr, dass in der
Geselischaft ein ethisches Minimum aufrechterhalten wird.
3. In der vorgeschlagenen Fristenlésung wird der Schwan-
gerschaftsabbruch allein als eine Frage der Selbstbestim-
mung der Frau gesehen. Dlese Selbstbestimmung ist
wichtig, sie steht aber in einem Spannungsverhalitnis zum
Lebensrecht des Ungeborenen. Mit der Vorlage der paria-
mentarischen Mehrheit kann aber eine sorgfaltige Giterab-
wiégung nicht garantiert werden. Nur wenn der Staat dafdr
sorgt, dass die Giiterabwéigung mittels einer Beratungs-
pflicht ein Stick welt institutionalisiert wird, kann dem unge-
borenen und handlungsunféhigen Kind ein angemessener
Schutz zutel] werden. .

Die CVP ist sich sehr wohl bewusst, dass es einer rechtli-
chen Neuregealung des Schwangerschaftsabbruches bedarf;
die heutige Situation Ist eines Rechtsstaates unwiirdig. Die
CVP will aber mit dem Schutzmodsll.der Pflicht des Staates
zum Schutz allen Lebens besser Rechnung tragen, als dies
mit der Fristenidsung méglich wére. Sie hat deshalb heute
Morgen eine Parlamentarische Initiative deponiert. Sollte
das Volk die reine Fristenidsung ablehnen — dafiir werden
wir kémpfen! —, wird mit der Parlamentarischen Initiative der
CVP-Fraktion die Einfihrung des Schutzmodells verlangt.
Das sind die Uberlegungen und die Griinde, warum die
CVP-Fraktion die vorgeschiagene Fristenl&sung einhellig ab-
lehnen wird.

Schwelzerisches Strafgesetzbuch (Schwangerschafts-
abbruch) -
Code pénal sulsse (Interruption de grossesse)

Abstimmung - Vote

entlich — no tif: Beilage — Annexe 93,434/
Fir Annahme des Entwurfes .... 107 Stimmen
Dagegen .... 69 Stimmen .
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93.0434 s
Ref. 1060
NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschiift: Schweizerisches Strafgesetzbuch (Schwangerschaftsabbruch)
Objet: Code pénal suisse (Interruption de grossesse)
Gegenstand:  Art. 118, 119, 120
Objet du vote: :
Abstimmung vom / Vote du: 07.12.2000 11:17:57
Abate +|R|Tl| ! Fattebert * 1V IVD| | Kofmel + | R{SO{ | Schitier "IV
. Aeppli Wartmann +1S|ZH| | Favre +|RIVD| |Kunz o}V [LUl { Schmid Odilo =|C|VS
Aeschbacher o EZH| ! FehrHans o|VIZH} | Kumus + | R[BL| | Schmied Walter o!V|[BE
! Antille ™ |R|VS| | FehrHans-Jiirg +|S[SH| !Lachat =|ClIU Schnelder +!RIBE
| Baader Caspar ={V|BL| 1 FehrJacqueline + | S|ZH| | Lalive d'Epinay + | R[SZ| | Schwaab +1S{VD
i Bader Elvira =1C|SO| | FehrLisheth +|V|ZH| |Laubacher * |V [LU} | Seflér Hanspster =|VBE
Banga +18|S0| : FehrMario +1S[ZH| . Lauper = |C|FR| | Siegrist +|VIAG
* Bangerter + | R|BE! | Fetz +181BS| {Lleu =|CjLU| | Simoneschi-Corlesi =|CITi
. Baumann Alexander 0| V|TG| ! Fischer-Seengen + | RIAG| | Leutenegger Hajo +|R|ZG| ' | Sommaruga +|S|[BE
- Baumann Ruedi +[G|BE| 'Fbhn =|V|SZ| |LeuteneggerSusanne |+ |S|BL{ {Speck =|VIAG
; Baumann Stephanie +|S|BE| {Freund + | V]AR| | Leuthard = | C|AG| [ Spielmann +| - |GE
. Beck =) LiVD| | FreyClaude * |RINE| |Loepfe *|1CIA Spuhler +| V(TG
: Berberat + | SINE| | Frey Walter * |V |ZH] | Lustenberger = | C{LU[ [ Stahl +{VIZH
. Bernasconi + | R|GE| { Gadient +|VIGR{ | Malllard + |8 VD{ | Stamm Luzl + | R|AG
: Bezzola +|RIGR| | Calli =|C|BE| | Maitre =|C|GE] | Steinegger * R UR
. Bigger * VsG] | Garbani + | S [NE| | Mariétan =|C|VS| | Steiner *1R|SO
- Bignasca *1-1T Genner + | G|[ZH]| | Marti Wemer +|S|GL] [ Strahm + ]S [BE
: Binder *{VIZH| | Glezendanner . * |V IAG! | Marty Kalin + |8 |ZH| [ Studer Heiner o |E [AG
Blocher *|V|ZH| | Glasson =|R|FR| |Maspol *1-1T}. | Stump +{S|AG
1 Borer o|VISO| [Glur + | VIAG! {Mathys + |V [AG] [ Suter +|R|[BE
Bortoluzzi =|V|ZH| | Goll + | S|ZH| | Maurer |V |ZH| | Teuscher +|G|BE
, Bosshard +|R|ZH} | Gonseth +|G|BL| | Maury Pasquier + | S |GE| [ Thenei +|S(zH
. Brunner Toni +|VISG| | Grobet + | S {GE| | Meier-Schatz =, C|8G| | Theller +|RIW
' Bugnon + |V |VD| ! Gross Andreas +|S|ZH| ! Ménétrey Savary + |G VD] | Tilmanns +|S|VD
+ Biihimann + | G|LU] | Gross Jost +1S|TG| | Messmer o |RI[TG| | Triponez = |R|BE
. Biihrer . *|R|SH|  Guisan + | RIVD| | Mayer Thérése =|C|FR| | Tschéppét +|S|{BE
Cavall +|S|TH] ! Giinter * |S|BE| ‘ Mérgeli +|V]ZH| [ Tschuppert +[RIW
. Chappuis +{S|FR| - Gutzwiller + | R[ZH| | Mugny + | G|GE| | Vaflender . + | RIAR
Chevrier =|{C|VS| _Gysin Hans Rudolf *1R|BL| . Miler Erich + | R|ZH{ | Vaudroz Jean-Claude * ICIGE
Chiffelle § +|S|VD| Gysin Remo +[S|BS| . Miifler-Hemmi + 1S |ZH| | Vaudroz René +|RVD
* Christen +|R|VD| | Haering Binder +|S|ZH| | Nabhoiz + |RI|ZH] | Vemmot +|S|BE
- Cina =]|CIVS| ' Haller + | VIBE] | Neirynck =|C|[VD| [ Vollmer + 1S |BE!
| Cuche +{G|NE| | Himmerle +|SIGR| ! Oehrli o | V|BE| | Waber Christian o|E|BE
! de Dardel + | S|GE| | Hassler =|V[GR| [ Pedrina +/81T Walker Félix =|C|SG
{ Decurtins = | CIGR| | Heberlein +{R|ZH| | Peli +|RI|TI Walter Hansjdrg +{V (TG
Donzé o | E [BEi |, Hegstschweiler + i RIZH| | Pfister Theophil + |V ISG] | Wandfiuh 4+ |V|BE
_Dormann Rosemarie =[C|LW} |Heim =|C[SO| |Pala +{ L |GE| 1 Wasserfallen +|R|[BE
" Dormond Marlyse + |8 |VD| | HessBerhard o | - |BE| | Raggenbass = |C|TG] [ Weigel +|R|SG
- Dunant i 0]V |BS| ! HessPeter #|CiZG| | Randsgger +{R|BS| | Weyeneth +|VI|BE
Dupraz + | R|GE| i Hess Walter =|C|SG| | Rechsteiner Paul +|S|SG| | Widmer oS
{ Durrer ={C OW, | Hofmann Urs + 1 S|AG! | Rechsteiner-Basel + 1S [BS| | Widrg *1C|sG
* Eberhard =1C|SZ| | Hollenstein + | G[SG| | Rennwald +[S|U| | Wiederkehr +|E|ZH|
Egerszegl + ] RJAG| | Hubmann + | S |ZH| !Rikin * |CZH| | Wittenwiler o | R (sG]
}_gggy +| L |GE Imhof =|C|BL Robbiani ={CIT Wyss Ursula + | S |BE|
Ehrler ={ C|AG| | Janiak +1S|[BL| |Rossini +[S|VS| |Zich = | C |AG
| Engelberger =|RNW | Joder o|VIBE| |Ruey *{L VDl | Zanetti +|S|80
Estermann = |CILUf |Jossen +]S|VS Sandoz Marce! +{RIVD| |Zapf =|C|ZH
ann + | LIBS| | Jutzet + | S [FR[ [ Schenk o | VIBE| |Zbinden +|S|AG
Fasel +{G|FR| | Kaufmann + |V IZH| | Scherer Marcel 0V |ZG| | Zsyadis *{-|v
* Fassler +|S|SG| | Keller Robert +|V|ZH Scheurer Rémy +{ L INE{ | Zuppiger o|V|zZH
+ ja/oul/s * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth./abst./ast. # Der Président stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résultats: .
! Gesamt/ Complate / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CiD|F|G{L|{R|[SIE]|V]-
'ja/oui/si 116 ja/oul/si 0]010[10| 4 {32]|50{ 1 }18] 1
nein/non/no - 40 nein/non/no 30]0j]0j0]1]|3}j0|/0(610
enth. / abst. / ast. 19 enth. / abst. / ast. 0j0j10j0j0|271[4}]11]1
entschuldigt / excusé / scusato | 24 entschuldigt/excusé/scusato [4|0/0{0{1]/6]1/0]|9/{3
Bedeutung Ja / Signification de oul:  Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit (Cina) (Eventualantrag)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
07.12.2000 11:20:01/ 0009

Identif: 46.4 /07.12.00 11:17:57

Conseil national, Systéme de vote électronique

Ref.: (Erfassung) Nr:1060
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' Ref. 1175
: i'ﬂ'i NATIONALRAT o CONSEIL NATIONAL
l:L_I" Abstimmungsprotokoll Namentliche Abgtimmung / Vote nominatif . Procés-verbal de vote

Geschift:
" Objet:

Gegenstand:
Objet du vote: Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 23.03.2001 08:52:33

Schwangerschaftsabbruch: Revision des Strafgesetzbuches
Interruption de grossesse. Révision du code pénal

Schiussabstimmung

’ Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification ’de non:

. Abate +]R[T{ | Fatiebert +[VIVD] [Kofmel +[R[SO| [Schiiier . - =V

" Aeppli Warimann 1+18lzd| [Favre +|RIVD| |Kunz = |V [LU]| [ Schmid Odilo =|C|VS
. Agschbacher = | E|zH| | FehrHans =|VIZH| | Kumus o |R|[BL! | Schmied Walter =|V|BE
{ Antille +|R|VS| : FehrHans-Jiirg + | S[SH| |Lachat =|C|IU] | Schneider *|R[BE
+ Baader Caspar +|V[BL| | FehrJacqueline +|S|ZH! | Ldlive dEpinay +|R[SZ| |Schwagh - +]S|VD
" Bader Elvira =|C[SO| | FehrLisbeth - +|V|zH| | Laubacher = [V|LU|" [ Seiler Hanspeter = |V |BE|
. Banga +18 S0 ‘|FehrMarlo +1S{ZH| | Lauper = |C|FR| | Siegrst +|V]AG]

Bangerter *TRIBE] Fetz +!S5]8S| Leu =] C[LU| | Simonaschi-Cortesi =|C|Tl
_Baumann Alexander = |V {TG] | Fischer-Seengen - + | R|AG| | Leutenegger Hajo +|R|2G| | Sommaruga +]S|BE
i Baumann Ruedi |+ |G|BE| |Féhn =[V]|8Z] [LeuteneggsrSusanne |+ [S|BL| [Speck =]V |AG
" Baumnann Stephanie +{S|BE| | Fraund + | VIAR| [Leuthard = {C|AG| | Spleimann T+]-1GE
~{ Beck =|L|VD Frey Claude - + [RINE| |loepfe =|ClA Spuhler +i{VITG
_Berberat +| S INE| { Frey Walter / = |V |ZH| |Lustenberger - ={C LU Stah! + | VIZH
| Bemasconi . +|R|GE] [ Gadient +|VIGR| {Mailard +|S|vD| |Stammluzi +1VI]AG
,Bezzola . + | RIGR| | Gall = | C|BE| . Maitre = | C|GE! | Stelnegger * |RURl
.. Blgger =|V{sSG] | Garbani + | SINE| [ Mariétan =|C|vS| | Steiner +|R]SO
“Bignasca 11T [CGenner + | G|ZH| ! MartiWemer +|S[GL| |Swahm +|SIBE
" Binder =|V |ZH! | Glezendanner = | V|AG| | MartyKalin +]S [ZH|. | Studer Helner =|E|AG
. Blocher 1=V |ZH}| | Glasson o |R[FR| [ Maspol =|-[TI| [Stump +|S [AG
. Borer =|V SO |Glur + |V I|AG| | Mathys = |V |AG| [ Suter *|R|BE
! Bortoluzzt =|ViZH| {Gol * 1S {zH! | Maurer = |V |ZH| | Teuscher . +|G|BE
1 Bosshard +|RiZH| | Gonseth * 1 GIBL| | MauryPasquier + | S |GE| [ Thanel +iS|zH
. Brunner Toni +]VISG Grohet * I SIGE| | Meler-Schalz = |[C|8G| | Theller + | RJLU
" Bugnon * |V |vD| | Gross Andreas +| S {ZH| | Ménétrey Savary- + |G VD] | Tillmanns +|S|VD
| Bithimann + |G |LU| ' | Gross Jost +|S|TG| | Messmer ={R[TG| | Triponez o |RIBE

Bhrer +|R|SH| | Guisan +{R|[VD] | Meyer Théréss =|C|FR| | Tschappét | +|S|BE

Cavali +|SiT| | CGinter * | S [BE| | Morgeli + |V |[ZH| | Tschupper +|R|LU
I Chappuis + | S|FR! | Guizwiller : +|RIZH[ | Mugny + |G |GE] 1| Vallender +|RJAR
: Cheviler =|C{VS| i GysinHans Rudolf 1o {R|BL| [ Miller Erich + |R|ZH| | VaudrozJean-Claude [o |CIGE
t Chiffelle +]|S|VD| | Gysin'Remo- +|S|BS| | Miller-Hemmi +|S{ZH| | VaudrozRené _|+|R|VD
" Christen + | R|VD| . | Haering Binder +|S|ZH} : Nabholz +|R[ZH| | Vermot +|S|[BE
_ Cina ={C|VS| |'Haller +|V|BE Neirynck =|C|VD Volimer +|S |BE
“Cuche - + |G INE Hémmerle + | SIGR{ | Oehrli =|VIBE Waber Christian =|EIBE
" de Dardel +| S |GE| | Hassler =| VIGR| { Pedrina + STl Walker Félix =|CISG
+ Decurting =|C|GR| . Heberlein +{R|ZH| 1 Pell +|R|TI{ | Walter Hansjérg =|VITG
- Donzé =| E{BE| : Hegetschweller + | R{ZH| | Pfister Theophil + |V {SG| [ Wandfiuh +{VIBE

Dormann Rosemarie ;0 | CILUI _Helim =]|C IS0 . Polla - + | L|GE! | Wasserfallen +|R|BE
- Dormond Marlyse +|S|VvD| | HessBerhard ={ - |BE| | Raggenbass =[C1G] | Weigelt +|R|SG
! Dunant =|V 188 Hess Peter #|C|Z26 Randegger . *{R[BS Weyeneth = |V BE
! Dupraz + | R|GE| | Hess Walter = | C|SG| | Rechsteiner Paul *1S1sGl | Widmer o|S|W
| Durrer =}CloW | Hofmann Urs +|'S|AG] | Rechsteiner-Basel +|S|BS| | Widrg_ =|Cs@
. Eberhard =|ClszZ Hollenstein + |G |SG| | Rennwald ‘ +|S|IU Wiederkehr * TE |zH|
. Egerszegl + | RIAG! | Hubmann +|S|ZH| | Rikin ={C|ZH| | Wiltenwiler o |R[sG|
?_Egg_ly *{LIGE imhot =[{C|BL Robbiani =|C|TI Wyss Ursula +[S|BE|
|Ehrlar = |C|AG| | Janiak +{S|[BL Rossini +|S|VS| [Z&ch . = |C |AG

Engelberger o [ RINW| | Joder =|V|BE|' |Ruey =L |vD| |Zanetti +({S|S0

| Estermann =|CJLU| ! Jossen +18|vs| | SandozMarcel + | R(VD| |Zapfl =|C|ZH

Eymann +|L|BS| {Jutzet + | S|FR| [ Schenk = | VIBE| |Zbinden ' +| S |AG
’Fasel +|G|FR| | Kaufmann = |V {ZH| | Scherer Marcel =|V 7G| |Zsyadis +|-|VD
! Fassler +|S|SG Kéller Hobert +|VizH| | Scheurer Rémy +| L INE| [ Zuppiger =|V]|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt/ excusé / scusato, abwesend I absent/ assente

= nein/non/no hat nicht tellgsnommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats: ,

Gesamt/ Compléte / Tutto . Frakﬁon/GroupeIGruppo C|{D|F|G|L|R|S|E|V]I-

ja/oui/sl 107 ja/oui/sl 0i0]|0|/9]|3|30]|47|(0[16]2

nein/non/no 69. nein/non/no 132]o0lo0jo|2|1j0{4]28|2

enth./abst. /ast. | g enth. / abst. / ast. 2/lo0{o0|ojoi{sj1{0{0]|0

entschuldigt / excusé / scusato | 14 entschuldigt / excusé /scusato |0 {0jO0{1[{1{5]4}1]1]1
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Ablauf der Referendumsfrist: 12. Juli 2001

Schweizerisches Strafgesetzbuch
(Schwangerschaftsabbruch)

Anderung vom 23, Miirz 2001

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates
vom 19. Mirz 1998!
und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 26. August 19982,

beschliesst:

I

Das Strafgesetzbuch? wird wie folgt gedndert:

Ingress

gestiitzt auf Artikel 64bis der Bundesverfassung?,

1338

f

Art. 118
2.Schwanger- 1 Wer eine Schwangerschaft mit Einwilligung der schwangeren Frau
gi’:‘ff;sa‘;::’mch‘ abbricht oder eine schwangere Frau zum Abbruch der Schwanger-
Schwanger- schaft anstiftet oder ihr dabei hilft, ohne dass die Voraussetzungen
schaftsabbruch  pach Artikel 119 erfiillt sind, wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren
oder mit Gefdngnis bestraft.
2 Wer eine Schwangerschaft ohne Einwilligung der schwangeren Frau
abbricht, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft. ’
3 Die Frau, die ihre Schwangerschaft nach Ablauf der zwolften Woche
seit Beginn der letzten Periode abbricht, abbrechen ldsst oder sich in
anderer Weise am Abbruch beteiligt, ohne dass die Voraussetzungen
nach Artikel 119 Absatz 1 erfiillt sind, wird mit Gefingnis oder mit
Busse bestraft, ‘
4 In den Fiillen der Absitze 1 und 3 tritt die Verjdhrung in zwei Jah-
ren ein.
1 BBI 1998 3005
2 BB11998 5376
3 SR311.0
4 ?Siﬁs% ]E)estimmung entspricht Artikel 123 der Bundesverfassung vom 18. April 1999

2001-0556
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Schwangerschaﬁsabbruch

Art. 119
smafioser 1 Der Abbruch einer Schwangerschaft ist straflos, wenn er nach arztli-

&fmﬁm}l chem Urteil notwendig ist, damit von der schwangeren Frau die Ge-

fahr einer schwerwiegenden korperlichen Schidigung oder einer
‘schweren seelischen Notlage abgewendet werden kann. Die Gefahr
- IMUSS umso grosser sein, je fortgeschnttener die Schwangerschaft ist.

2Der Abbruch einer Schwangerschaft ist ebenfalls straflos, wenn er
innerhalb von zwdlf Wochen seit Beginn der letztent Periode auf
schriftliches Verlangen der schwangeren Frau, die geltend macht, sie
befinde sich in einer Notlage, durch eine zur Berufsausiibung zugelas-
sene Arztin odet einen zur Berufsausiibung zugelassenen Arzt vorge-
nommen wird. Die Arztin oder der Arzt hat personhch mit der Frau
vorher ein emgehendes Gesprach zu fiihren und sie zu beraten.

3 Ist die Frau nicht urteilsfahig, so ist die Zustimmung ihrer gesetzli-
chen Vertreterin oder ihres gesetzlichen Vertreters erforderlich.

4 Die Kantone bezeichnen die Praxen und Spitiler, welche die Vo-
raussetzungen fiir eine fachgerechte Durchfiihrung von Schwanger-
schaftsabbriichén und fiir eine eingehende Beratung erfiillen.

5 Ein Schwangerschaftsabbruch wird zu statistischen Zwecken der zu-
stdndigen Gesundheitsbehdrde gemeldet, wobei die Anonymitit der be-
troffenen Frau gewihrleistet wird und das Arztgeheimnis zu wahren ist.

Art 120~

Ubertretongen 1 Mit Haft oder mit. Busse wu'd die Arztin oder der Arzt bestraft, die
:}gg‘x?m?"m oder der eine Schwangerschaft in Anwendung von Artikel 119 Ab-

: satz 2 abbricht und es unterldsst, vor dem Eingriff
a.- vonder schwangeren Frau ein schnﬂhches Gesuch z verlangen,

. b. personlich mit dgr schwangeren Frau ein eingehendes Ge-
~ sprich zu fihren und sie zu beraten, sie iiber die gesundheitli-
chen Risiken des Eingriffs zu informieren und ihr gegen Un-
terschrift einen Leitfaden auszuhdndigen, welcher enthalt:
1. ein Verzeichnis der kostenlos zur Verfligung stehenden
" Beratungsstellen,
2. ein Verzeichnis von Vereinen und Stellen, welche mora-
lische und materielle Hilfe anbieten, und

3. Auskunft {iber die Moglichkeit, das geborene Kind zur
Adoption freizugeben;

c. sich persdanlich zu vergew1ssem, dass eine schwangere Frau
unter 16 Jahren sich an eine fiir Iugendhche spezxahsxerte Be-
ratungsstelle gewandt hat.

2 Ebenso wird die Arztin oder der Arzt bestraft, die oder der es unter-
ldsst, gemdss Artikel 119 Absatz5 einen Schwangerschaftsabbruch
der zustdndigen Gesundheitsbehdrde zu melden. |

1339
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Schwangerschaftsabbruch
Art. 121
Aufgehoben
i

Anderung bisherigen Rechts

.Das Bundesgesetz vom 18. Miérz 19945 iiber die Krankenversicherung wird wie
folgt gedndert:

Ingress
gestiitzt auf Artikel 34bs der Bundesverfassung®,

Art. 30 Strafloser Abbruch der Schwangerschaft

Bei straflosem Abbruch einer Schwangerschaft nach Artikel 119 des Strafgesetzbu-
ches? iibernimmt die obligatorische Krankenpflegeversicherung die Kostén fiir die
gleichen Leistungen wie bei Krankheit.

I

! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nationalrat, 23. Mérz 2001 Stdnderat, 23. Mérz 2001
Der Prisident: Peter Hess Die Présidentin: Frangoise Saudan
Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker Der Sekretér: Christoph Lanz

Datum der Vertffentlichung: 3. April 20013
Ablauf der Referendumsfrist: 12. Juli 2001

9621

L7

SR 832.10; AS...(BB12001 1338)

6  Dieser B)estimmung entspricht Artikel 117 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(SR 101).

SR 311.0; AS ... (BB12001 1338)

BB12001 1338
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Codepénalsmsse S e e
(Intermptwn de grossesse) T

Modiﬁcatmn du23 mars2001 DR

J T ‘r"",

J L %ssemblee fédérgle de Ia C’onfederatzon swsse, . c
vu le rapport de la Commlssxon des aﬁ’alres Jurxdxques du. Consell natwnal du

19 mars 19981, - L R
vy Pavis du Consexl fédéral du 26 aoﬁt 19982 : : ’ ;
aﬂ‘ete e f L

: ] .
Le code pénal3 est mod1ﬁe comme smt ‘. ’ o
Préambule o . . EEIE A .
vul’art 641“5delaconsutunon4 f" Lo e B

An, 118

o 2 Intemuptiomb X Celm qui mterrompt la grossesse d’une femme avec son consente-

‘ment, -ou, encore I’instigue ou 1’aide 3 interrompre sa gmssesse sans.

o ‘me““p“md _que les conditions’ fixées 4 I’art. 119 soient remplies sera pum de la -

- "pumssabh , récluszon pour cing ans au plus- ou de I’ empnsonnement

C 2 Celui qui mterrompt la grossesse d’une femme- sans son consente-

ment sera puni de la réclusmn pour d1x ans au plus

o oo 3 La femme qui. mterrompt sa grossesse, 1a fait mterrompre ou partx- G
' CIpe 4 Tintérruption d’une quelconque fagon apres la douziéme se~ -

et

-~maine suivant le: début des derniéres réglep, sans que les: conditions

fixées 3 I'art.. 119, al. 1, soient. remphes, sera pu:me de I’empn~ -

“sonnement ou de I’amende :
4 Les acnons pénales w.sées aux al. 1 et 3 se prescnvent par deux ans

} SN .
1 .. FF19982629 . - e ‘_' R
2 (FF19984734 - . - . ST
-3 RS31LO .
4. A—Cette dlsposmon correspondél’art. 123 deia Constltunondu 18 avnl 1999(RS 101)
zoomsss R T o 1257
oo ! [ - " . (“ P

<o
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Interruption de grossesse. CP

Art. 119

Interruptionde 1 L’interruption de grossesse n’est pas punissable si un avis médical
gumnsfszgﬁ;m démontre qu’elle est nécessaire pour écarter le danger d’une atteinte
/ grave A 1’intégrité physique ou d’un état de détresse profonde de la
femme enceinte. Le danger devra étre d’autant plus grave que la gros-

sesse est avancée. -

2 L’interruption de grossesse n’est pas non plus punissable si, sur
demande écrite de la femme qui invoque qu’elle se trouve en situation
de détresse, elle est pratiquée au cours des douze semaines suivant le
début des derniéres régles par un médecin habilité  exercer sa profes-
sion. Le médecin doit au préalable s’entretenir lui-méme de maniére
approfondie avec la femme enceinte et la conseiller.

3 Le consentement du représentant 1égal de la femme enceinte est
requis si elle est incapable de discernement. -

4 Le canton désigne les cabinets et les établissements hospitaliers qui
remplissent les conditions nécessaires a la pratique de I’interruption
de grossesse dans les régles de 1’art et au conseil approfond1 de la
femme enceinte. .

5 A des fins statistiques, toute interruption de grossesse doit étre an-
noncée 3 1’autorité de santé publique compétente; I’anonymat de la
femme concernée est garanti et le secret médical doit &tre respecté.

Art. 120

Contraventions ! Sera puni des arréts ou de I’amende le médecin qui interrompt une
o Pt e arossesse en application de P'art. 119, al. 2, et omet avant I’inter-
ventiop:

a. 'd’exiger de la femme enceinte une requéte écrite;

b. de s’entretenir lui-méme de maniére approfondie avec la
femme enceinte, de la conseiller et de ’informer sur les ris-
ques médicaux de I’intervention ainsi que de lui remettre con-
tre signature un dossier comportant:

1. la liste des centres de consultation qui offrent gratuite- -
ment leurs services;
2. une liste d’associations et organismes susceptibles de Iui
apporter une aide morale ou matérielle;
3. des informations sur les possibilités de faire adopter-
Penfant;
¢. de s’assurer lui-méme, si la femme enceinte a moins de seize

ans, qu’elle s’est adressée i un centre de consultation spéciali-
s€ pour mineurs.

2 Sera puni de la méme peine le médecin qui omet d’aviser I’autorité
de santé publique compétente, conformément & P’art. 119, al. §, de
I'interruption de grossesse pratiquée.
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Interruption de grossesse CP
Art. 121
Abrogé

- Modification du droit en vigueur

" Laloi fédérale du 18 mars 1994 sur I’assurance-maladieS est modifiée comme suit:

Préambule
vu ’art. 34bis de la constitutions,

}

Art. 30 Interruption de grossesse non punissable
fi';mggg‘e En cas d’interruption de-grossesse non pumssable au sens de P’art. 119

non punissable  du code pénal7 I’assurance obligatoire des soins prend en charge les
coliits des mémes prestations que pour la maladle

m
1 La présente loi est sujette au référendum.
2 Le Conseil fédéral fixe I’entrée en vigueur.

t

!
- Conseil national, 23 mars 2001

Le président: Peter Hess
Le secrétaire: Ueli Anliker

Date de publication: 3 avril 20018
. Délai référendaire: 12 juillet 2001

/
RS 832.10; RO...(FF 2001 1257)

RS 311.0; RO... (FF..)
FF 2001 1257 '

0 3 N W

Conseil des Etats, 23 mars 2001

La présidente: Frangoise Saudan
Le secrétaire: Christoph Lanz

Cette d:sposmon wnespond aP’art. 117 de la Constitution du 18 avril 1999 (RS 101)
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Termine di referendum: 12 luglio 2001

Codice penale svizzero
(Interruzione della gravidanza)

Modifica del 23 marzo 2001

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto il rapporto della Commissione degli affari giuridici del Consiglio nazionale,
del 19 marzo 19981;
visto il parere del Consiglio federale del 26 agosto 19982,

decreta:

1

Il Codice penale3 & modificato come segue:

Ingresso

visto I’articolo 64%is della Costituzione federale4,

2. Interruzione

Art. 118

! Chiunque interrompe una gravidanza con il consenso della gestante,

flia gravidanza. jstiga una gestante ad interrompere la gravidanza o le presta aiuto nel

punibile della  farlo, senza che le condizioni dell’articolo 119 siano adempiute, & pu-

gravidanza nito con la reclusione sino a cinque anni o con la detenzione.
2 Chiunque interrompe una gravidanza senza il consenso della ge-
stante & punito con la reclusione sino a dieci anni.
3 La gestante che interrompe la gravidanza da sola o con 1’aiuto di un
terzo o partecipa altrimenti a interromperla dopo la dodicesima setti-
mana. dall’inizio dell’ultima mestruazione, senza che le condizioni
dell’articolo 119 capoverso 1 siano adempiute, & punita con la deten-
zione o con la multa.
4 Nei casi di cui ai capoversi | e 3, I’azione penale si prescrive in due
anni, - -

1 FF 1998 2361

2 FF 1998 4285

3 RS 311.0

Questa disposizione corrisponde all’articolo 123 della Costituzione federale del 18 aprile

1999 (RS 101).

2001-0556

1169



Dy

Interruzione della gravidanza. CP

Interruzione non
punibife della
gravidanza

4
Contravvenzioni
commesse dal
medico

1170

Art. 119

11’ interruzione della gravxdanza non & pumblle se, in base al gmdlzlo
di un medico, & necessaria per evitare alla gestante il pencolo di un
grave danno fisico o di una grave angustia psichica. Il pericolo deve
essere tanto pill grave quanto pit avanzata ¢ la grawdanza

2 1’interruzione' della gravidanza non & nemmeno pumblle se, su ri-

chiesta scritta della gestante che fa valere uho stato di angustia, & ef-
fettuata entro dodici settimane dall’inizio dell’ultima mestruazione da

" un medico abilitato ad esercitare la professione. Prima dell’intervento,

il medico tiene personalmente un colloquio approfondito con la ge-
stante e le fornisce tutte le informazioni utili.

3Sela gestante & incapace di discernimento ¢ necessario il consenso

del suo rappresentante legale.

4 Cantoni desxgnano gli studi medici e gli ospedali che adempmno i
requisiti necessari per praticare correttamente I'interruzione della gra-
vidanza e per fornire una consulenza approfondita.

5 Qualsiasi interruzione della gravidanza dev’essere annunclata a fini
statistici - all’autoritd sanitaria competente, nel rispetto tuttavia del- .
I’anonimato della donna interessata e del segreto medico.

Art, 1'20 | | N s ¥
111 medico che interrompe una gravidanza in applicazione dell’arti-
colo 119 capoverso 2 e che prima dell’intervento omette di:

a. chiedere alla gestante una richiesta scritta;

b. tenere personalmente un colloquio approfondito con la g
stante e di fornirle tutte le informazioni utili, informarla sui ri-
schi medici dell’intervento e consegnarle ccontro firma, un
opuscolo contenente:

1. un elenco dei consultori messi a disposizione gratuita-
mente,

2. una lista delle associazioni e degli organismi suscetnbﬁl
di fornire un aiuto morale o materiale,

3. " informazioni sulle possibilita di adozione del nascmn'o,

¢. assicurarsi personalmente che la gestante di meno di sedici-
anni si sia- nvolta aun consultono per minorenni,

é punito con Parresto o con la multa.

2 B punito con la medesima pena pure il medico che omette di annun-
ciare all’autoritd sanitaria competente I’interruzione della grav:danza,
secondo l’artlcolo 119 capoverso 5.

Art. 121
Abrfégato



Interruzione della gravidanza. CP

I

Modifica del diritto vigente

La legge federale del 18 marzo 19945 sull’assicurazione malattie & modlﬁcata come
segue:

.Ingresso
visto I’articolo 34bis della Costituzione federales,

Art. 30 Interruzione non punibile della gravidanza

In caso d’interruzione non punibi}e della gravidanza ai sensi dell’articolo 119 del
Codice penale’, I’assicurazione obbligatoria delle cure medlco-samtane assume gli
stessi costi delle prestazioni in caso di malattia.

it

! La presente legge sottosta al referendum facoltativo.
2 11 Consiglio federale ne determina I’entrata in vigore.

Consiglio nazionale, 23 marzo 2001 Consiglio degli Stati, 23 marzo 2001
Il presidente: Peter Hess La presidente: Frangoise Saudan
11 segretario: Ueli Anliker 11 segretario: Christoph Lanz

Data di pubblicazione: 3 aprile 20018
Termine di referendum: 12 luglio 2001

0518
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RS 832.10; RU ... (FF 2001 1168)

Questa dlsposmone corrisponde all’articolo 117 della Costituzione federale del 18 aprile
1999 (RS 101).

7 RS311.0;RU... (FF 2001 1168)
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