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1. Uebersicht iber die Verhandlungen

Résumé des délibérations

X 175/94.032 s Erwerb von Grundstiicken durch Perso-
nen im Ausland. Buncesgeetz. Anderung

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 23. Mirz 1994
(BBLII, 509) iiber die Anderung des Bundesgesetzes

iiber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im

Ausland.

N/S Kommissionen fiir Rechtsfragen

1994 7. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend vom Ent-
wurf des Bundesrates.

1994 28. September. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1994 29. September. Beschluss des Stinderates abweichend
vom Beschluss des Nationalrates.

1994 3. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung,
1994 7. Oktober. Beschluss des Stiinderates: Das Bundesgesetz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1994 7. Oktober. Beschluss des Nationalrates: Das Bundesge-
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.
Bgugrgdesblatt II1, 1837; Ablauf der Referendumsfrist: 16. Januar
1

X 175/94.032 é Acquisition d’immeubles par des per-
sonnes i Pétranger. Modification de la loi

Message du 23 mars 1994 (FF 11, 497) et projet de modifi-
cation de la loi fédérale sur 'acquisition d’immeubles par
des personnes a I'étranger (LFAIE, Lex Friedrich).

N/E Commissions des affaires juridiques

1994 7 juin. Décision du Conseil des Etats modifiant le projet
du Conseil fédéral.

1994 28 septembre. Décision du Conseil national avec des
divergences.

(voir motion CN ne 94.3317)
1994 29 septembre. Décision du Conseil des Etats: Maintenir.
1994 3 octobre. Décision du Conseil national: Adhésion.

1994 7 octobre. Décision du Conseil des Etats: La loi est adop-
tée en votation finale.

1994 7 octobre. Décision du Conseil national: La loi est adop-
tée en votation finale.

Feuille fédérale II1I, 1820; délai référendaire: 16 janvier 1995
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21 Nationalrat - Conseil national

Baumberger (C/ZH)
Borradori (D/Tl)

Bundi (S/GR)

Camponovo (R/Tl)
Chevallaz (R/VD)

Comby (R/VS), rapporteur
de Dardel (S/GE)
Delamuraz (R), Conseiller fédéral
Ducret (C/GE)

Engler (C/Al)

Epiney (C/VS)
Fischer-Sursee (C/LU)
Friderici Charles (L/VD)
Grendelmeler (U/ZH)
Heberlein (R/ZH)

Herczog (S/ZH), Berichterstatter
Keller Rudolf (D/BL)

Koller (C), Bundesrat

Marti Werner (S/GL)
Maspoll (D/Tl)

Ostermann (G/VD)

Poncet (L/GE)
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Sammeltitel - Titre collectif

Lex Friedrich. Revision
Lex Friedrich. Révision

94.032

Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland.
Bundesgesetz. Anderung

Acquisition d’immeubles
par des personnes a I'étranger.
Loi fédérale. Modification

Botschaft und Gesetzentwurf vom 23. Mérz 1994 (BBI 11 508)
Message et projet de loi du 23 mars 1984 (FF Il 497)

Beschluss des Standerates vom 7. Juni 1994
Décision du Conseil des Etats du 7 juin 1994

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie Ill, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Ahtra Keller Rudolf
Nichteintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Keller Rudoif
Ne pas entrer en matiére

93.304

Standesinitiative Genf
Aufhebung der Lex Friedrich

Initiative du canton de Genéve
Abrogation de la lex Friedrich

Beschluss des Standerates vom 29. September 1993
Décision du Conseil des Etats du 29 septembre 1983

Kategorie I, Art. 68 GRN — Catégorie Hl, art. 68 RCN

Reimann Maximilian (V, AG) unterbreitet im Namen der Kom-
mission fiir Rechtsfragen (RK) den foigenden schriftlichen
Bericht:

Am 8. April 1993 reichte der Grosse Rat von Republik und Kan-
ton Genf eine Standesinitiative ein, welche die Aufhebung der
Lex Friedrich verlangt. Er begrindet diese Initiative u. a mit
dem negativen Ausgang der EWR-Abstimmung vom 6. De-
zember 1992. Bei sinem Beitritt hatte die Schweiz ebenfalls
eine erhebliche Vereinfachung vomehmen missen. Das Ge-
setz sei anachronistich und unndtig geworden.

Erwidgungen der Kommission

Die Kommission fiir Rechtsfragen, welcher dieses Geschaft
zur Beratung zugewiesen wurde, befasste sich am 10. Januar
1994 mit der Initiative. Nach einer eingehenden Diskussion be-

schloss sie mit 14 zu 0 Stimmen bei 3 Enthaltungen, der Stan-
desinitiative Genf keine Folge zu geben.

Die Kommission halt fest, dass die Lex Friedrich mit Blick auf
den gedrickien Immobilienmarkt rasch zu lockern ist Insbe-
sondere angesichts der innenpolitischen Situation kann je-
doch nicht auf alle Zugangsschranken verzichtet werden.

Die Kommission begrlisst deshalb grundsatzlich die sich in
der Vernehmlassung befindende Teilrevision der Lex Fried-
rich, welche eine kontrollierte Offnung des Immobilienmarktes
fur Auslander vorsieht

Im Gbrigen verweist die Kommission auf die Beratungen zur
Motion RK-SR (93.3378), «Teilrevision der Lex Friedrich».

Relmann Maximilian (V, AG) présente au nom de la Commis-
sion des affaires juridiques (CAJ) le rapport écrit suivant:

Le 8 avril 1993, le Grand Conseil de la République et Canton
de Genéve déposait une initiative par laquelle il demande
'abrogation de la lex Friedrich. Linitiative est notamment
motivée par le résultat négatif de la votation sur F'EEE, du -
6 décembre 1992. En cas d'adhésion, la Suisse aurait di pro-
céder & une simplification considérable de cette loi devenue
anachronique et inutile.

Considérations de la commission

La Commission des affaires juridiques, chargée de I'examen
préalable du dossier, atraité I'initiative le 10 janvier 1994. Al'is-
sue d’une discussion approfondie, elle a décidé, par 14 voix
sans opposition et avec 3 abstentions, de ne pas donner suite
al'initiative.

La commission constate que, compte tenu de la morosité du
marché immobilier, il y a lieu d'assouplir rapidement la lex
Friedrich. En particulier, les circonstances de la situation politi-
que intérieure font qu'il n'est cependant pas possible de re-
noncer a toutes les restrictions en matiére d'accés au marché
suisse.

C'est pourquoi la commission accueille favorablement le prin-
cipe de la révision partielle de la lex Friedrich, actuellement en
procédure de consuitation, révision orientée vers une ouver-
ture contrblée du marché immobilier pour les étrangers.

Pour le reste, la commission renvoie aux délibérations concer-
nant la motion CAJ-CE (93.3378), «Révision partielle de la lex
Friedrich».

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt mit 14 zu 0 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen, der Initiative keine Folge zu geben.

Propaosition de la commission
La commission propose, par 14 voix sans opposition et avec
3 abstentions, de ne pas donner suite a l'initiative.

Antrag Tschopp
Der Initiative Folge geben

Proposition Tschopp
Donner suite a l'initiative
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Standesinitiative Tessin Motion RK-NR (94.032)

Liberalisierung
des Grundstiickerwerbs
durch Auslénder

Initiative du canton du Tessin
Libéralisation

de I'acquisition de biens immobiliers
par des étrangers

Beschluss des Standerates vom 7. Juni 1994
Décision du Conseil des Etats du 7 juin 1994

Kategorie lil, Art. 68 GRN - Catégorie lli, art. 68 RCN

Reimann Maximilian (V, AG) unterbreitet im Namen der
Kommission fiir Rechtsfragen (RK) den folgenden schriftli-
chen Bericht:

Am 25. Januar 1994 reichte der Kanton Tessin eine Standes-
initiative ein, welche von den eidgenc“)ssischen Raten verlangt,

den Grundstiickerwerb durch Auslander mit einer dringlichen
und grundlegenden Anderung der diesbeziiglichen Gesetz-
gebung schrittweise zu liberalisieren.

Erwdgungen der Kommission

Die Kommission fir Rechtsfragen, welcher dieses Geschéft
zur Beratung zugewiesen wurde, priifte die Standesinitiative
am 16. August 1994. Sie héltfest, dass das vom Kanton Tessin
vorgebrachte Anliegen bereits bei der laufenden Teilrevision
der Lex Friedrich zur Diskussion steht Die Liberalisierung des
Grundstlckerwerbs durch Auslander bildet den Hauptpunkt
dieser Revision. Die Kommission verweist im (ibrigen auf die
diesbezuglichen Beratungen in den Réten.

Relmann Maximilian (V, AG) présente au nom de la Commis-
sion des affaires juridiques (CAJ) le rapport écrit suivant:

Le 25 janvier 1994, le canton du Tessin a déposé une initiative
cantonale par laquelle i demandait & '’Assemblée fédérale de
réviser d’urgence et en profondeur la Iégislation fédérale afin
de libéraliser progressivement I'acquisition de biens-fonds
par des étrangers.

Considérations de la commission ‘

La Commission des affaires juridiques a examiné ladite initia-
tive le 16 aolt 1994, Elle note que la modification proposée
par le canton du Tessin figure déja parmi les points traités
dans le cadre de la révision en cours de la loi dite «lex
Friedrich», dont I'acquisition de biens-fonds par des étrangers
constitue d'ailleurs précisément I'objet principal. Au reste, la
commission renvoie aux délibérations des Chambres concer-
nant cette question.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt, der Initiative keine Folge zu
geben.

Proposition de la commission
La commission propose de ne pas donner suite a I'initiative.

Antrag Camponovo
Der Initiative Foige geben !

Proposition Camponovo
Donner suite a I'initiative

Bestanderhaltung
von sténdig bewohnten Wohnungen

Motion CAJ-CN (94.032)
Maintien du nombre de logements
habités en permanence

.

Wortlaut der Motion vom 16. August 1994

Der Bundesrat wird ersucht, zur Beschrankung der Ausdeh-
nung von Ferien- und Zweitwohnungen und zur Bestanderhal-
tung von standig bewohnten Wohnungen raumplanerische
Massnahmen zu ergreifen. Insbesondere sollen die Kantone
fir die kommunalen Nutzungspldne Anteile von sténdig be-
wohnten Wohnungen definieren, wobei vor allem der Bestand
garantiert werden soll.

Texte de la motion du 16 aoit 1994

Le Conseil fédéral est prié de prendre des mesures dans le do-
maine de 'aménagement du territoire afin de limiter I'augmen-
tation du nombre de résidences secondaires et de logements
de vacances et afin de maintenir le nombre de logements habi-
tés en permanence. Les cantons devront notamment fixer des
pourcentages de logements habités en permanence dans ies
plans d’affectation communaux et garantir le maintien du nom-
bre de ces logements.

Schrittliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 19, September 1994

Die Motion wurde im Zusammenhang mit der Uberpriifung der
Gesetzgebung liber den Erwerb von Grundstlicken durch Per-
sonenim Ausland eingereicht. Sie verlangt flankierende Mass-
nahmen im Bereich der Zweit- und Ferienwohnungen. Im An-
schluss an die EWR-Abstimmung im Herbst 1992 sind eine
ganze Reihe von Vorstéssen unternommen worden, welche
zum Teil die Abschaffung der Lex Friedrich forderten, zu einem
anderen Teil deren Revision im Sinne der Eurolex-Vorlage ver-
langten oder dann auf einzelne materielle Anderungsanliegen
aufmerksam machten. Der Bundesrat erachtete eine sofortige
und ersatzlose Aufthebung der Lex Friedrich nicht fiir vertret-
bar. Er schlug deshalb ein Vorgehen in zwei Schritten vor.

Er unterbreitete dem Parlament miit Botschaft vom 23. Mérz
1994 einen Revisionsentwurf, welcher eine erhebliche Off-
nung des immobilienmarkts fir Personen im Ausland enthait
und damit eine wesentliche Liberalisierung des Bodenmarkts
bewirkt Die Revisionsvorlage halt am sogenannten «harten
Kern» der Lex Friedrich fest Dazu gehdrt gerade auch die Be-
schrankung des Erwerbs von Ferien- und Zweitwohnungen
durch Personen im Ausland.

Als zweiten Schritt setzte er im November 1993 eine Experten-
kommission unter dem Vorsitz von Frau Regierungsratin Cor-
nelia Faeg ein, die insbesondere die wirtschattlichen, sied-
lungspolitischen und landschaftsschitzerischen sowie die so-

- zialen und kulturelien Folgen einer alifalligen Aufhebung der

Lex Friedrich untersuchen soll. Weiter soll sich die Kommis-
sion auch zur Notwendigkeit von Ersatzmassnahmen in den
Bereichen der Raumplanung, des Bodenrechts und der Woh-
nungspolitik dussern. Der Schiussbericht der Expertenkom-
mission wird im Frihling 1995 vorliegen. Zurzeit setzt sich die
Kommission Flieg vertieft auch mit den von der Kommission
fir Rechtsfragen des Nationalrates in der Motion verlangten
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Massnahmen auseinander. Sie wird umfassende Vorschlage
erarbeiten, welche voraussichtlich auch die Anliegen der Kom-
missionsmotion beriicksichtigen werden. Der Bundesrat
mochte nun diese Vorschlage abwarten und dann Gber das
weitere Vorgehen entscheiden, ohne sich bereits heute in Teil-
bereichen festzulegen. Er ist aber bereit, die Motion als Postu-
lat entgegenzunehmen und das Anliegen der Kommission
Fleg zu unterbreiten. )

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 19 septembre 1994

La motion a été déposée a 'occasion de I'examen de la loi fé-
dérale sur I'acquisition d’immeubles par des personnes &
Pétranger. Elle exige des mesures complémentaires dans le
domaine des résidences secondaires et des logements de va-
cances. A la suite du vote relatif & 'EEE, en automne 1992,
toute une série d'interventions sont apparues, certaines re-
quérant I'abrogation de la lex Friedrich, d’autres la révision de
celle-ci dans le sens du projet Eurolex, d'autres encore la mo-
dification de certains points particuliers. Le Conseil tédéral a
considéré qu’une abrogation immédiate et totale de la lex
Friedrich n’était pas judicieuse. C'est pourquoiil a proposé un
processus en deux étapes.

Par son message du 23 mars 1994, il a soumis au Parlement
un projet de révision comportant une ouverture considérable
du marché immobilier en faveur des personnes a I'étranger et,
par conséquent, ‘ayant pour effet.une libéralisation substan-
tielle de ce marché. Le projet de révision maintient le «noyau
dur» de la lex Friedrich, dont fait précisément partie I'acquisi-
tion limitée de logements de vacances et de résidences se-
condaires par des personnes a I'étranger.

. Endeuxiédme phase, il a constitué en novembre 1993 une com-
mission d’experts présidée par Mme Cornelia Fiieg, conseillére
d'Etat, et chargée d’examiner en particulier les conséguences
d'une abrogation éventuelle de Ia lex Friedrich sur I'économie,
la politique de I'urbanisation et la protection du paysage, ainsi
que celles d'ordre social et culturel. Cette commission devra
également prendre position sur la nécessité d'introduire des
mesures de substitution en matiére d’aménagement du terri-
toire, de droitfoncier et de politique du logement Le rapport fi-
nal de la commission sera achevé au printemps 1995. La com-
mission Fleg se plonge actuellement dans I'examen, entre
autres, des mesures de substitution requises par la Commis-
sion des affaires juridiques du Conseil national dans sa mo-
tion. Elle élaborera des propositions exhaustives, qui pren-
dront certainement en compte les préoccupations exprimées
dans la présente motion. Le Conseil fédéral tient & connaitre
ces propositions pour décider de la procédure a suivre en-
suite, tout en évitant de se prononcer aujourd’hui déja sur cer-
tains aspects précis. il est toutefois prét a accepter la motion
sous forme de postulat et & soumettre la présente requéte a fa
commission Fieg.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzu-
wandeln.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer fa motion en pos-
tulat. '

Antrag Camponovo
Ablehnung der Motion

Proposition Camponovo
Rejeter la motion

93.3081

Motion des Sténderates
(Reymond)

Authebung der Lex Friedrich
Motion du Conseil des Etats
(Reymond)

Abrogation de la lex Friedrich

Wortlaut der Motion vom 29. September 1993 o

Ich ersuche den Bundesrat, die Lex Friedrich (Bundesgesetz
Gber den Erwerb von Grundsticken durch Personen im Aus-
Jand) vollstandig und definitiv aufzuheben oder ihre Anwen-
dung den Kantonen zu Gberlassen.

Im Eurolex-Paket, das das Parlament im letzten Herbst gutge-
heissen hat, war eine etappenweise Liberalisierung der Lex
Friedrich vorgesehen. Diese Liberalisierung ging jedoch nicht
weit genug. Die Lex Friedrich ist namlich mittlerweile unnitz
und kontraproduktiv geworden. Beispielsweise werden die
den Kantonen gewéhrten Kontingente schon seit mehreren
Jahren nicht mehr ausgeschopft Unser Land bt keine so
grosse Anziehungskraft mehr aus, dass massenweise Zweit-
wohnungen verkauft werden kdnnten. Wurde die Lex Friedrich
aufgehoben, so kénnte einerseits dieser Markt in den Frem-
denverkehrsregionen besser funktionieren, mit Preisen, die
dem Realwert nahekommen, und andererseits kénnte sich der
Bausektor stabilisieren.

Aus allgemeinerer und schliesslich auch grundsatzlicherer
wirtschaftlicher Sicht kénnte die Aufhebung der Lex Friedrich
auf der einen Seite zu neuen ausldndischen Investitionen in
den Wohnungsbau in den Talgebieten fiihren und anderer-
seits auslandischert Unternehmen, die sich bei uns niederlas-
sen wollen, den Erwerb von Grundstiicken in unserem Land
ermdglichen.

Die Aufhebung der Lex Friedrich bréchte also neue Moglich-
keiten der Finanzierung und der privaten investitionen mit
sich. Das Belebungsprogramm des Bausektors, das gewisse
Kreise dem Staat Gberbinden méchten, kdnnte so aus privaten
Quellen finanziert werden. Eine weitere Verschlechterung der
Bundesfinanzen kénnte somit vermieden werden. Zugleich
wirden damit neue Mittel in den Grundsttickmarkt gepumpt.

Texte de la motion du 29 septernbre 1993

Jinvite le Consell fédéral a abroger complétement et définiti-
vement la lex Friedrich (loi fédérale sur I'acquisition d'immeu-
bles par des personnes a I'étranger) ou a laisser chaque can-
ton libre de son application.

Dans le paquet Eurolex adopté par le Parlement en automne
dernier, il était prévu de libéraliser, par étapes, la lex Friedrich.
Cette libéralisation n’allait pas assez loin. La lex Friedrich est
en effet devenue, de nos jours, inutile et perverse. Par exem-
ple, les contingents permettant des ventes a des étrangers ac-
cordés aux cantons ne sont plus épuisés depuis de nombreu-
ses années déja. Notre pays ne posséde plus un attrait suffi-
sant pour la vente massive de résidences secondaires. Dans
les régions touristiques, une abrogation de la lex Friedrich per-
mettrait, d’une part, & ce marché particulier de mieux fonction-
ner, avec des prix proches de la vérité, et, d’autre part, a celui
de la construction de se stabiliser.

Sur un plan économique plus général — mais aussi, en fin de -
compte, plus fondamental —, I'abrogation de la lex Friedrich
permettrait, d’'un c6té, de nouveaux investissements immobi-
fiers étrangers en plaine pour de. logements et, de I'autre, a
des entreprises étrangéres encore désireuses de s'établir
dans notre pays de pouvoir acquérir des biens immobiliers.
Ainsi, une abrogation de la lex Friedrich permettrait de-nouvel-
les possibilités de financement et d'investissements privés. Le
programme de relance de la cor:truction que certains vou-
draient voir confier a I'Etat pourrait ainsi étre financé par des
fonds privés, évitant ainsi une détérioration plus marquée en-
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core des finances de la Confédération et un apport d'argent
frais sur le marché des capitaux destinés a 'économie immo-
biliere.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt, die Motion abzulehnen.

Proposition de la commission
La commission propose de rejeter la motion.

93.3378

Motion des Sténderates

(RK-SR 93.304)

Teilrevision der Lex Friedrich
Motion du Conseil des Etats
(CAJ-CE 93.304)

Révision partielle de la lex Friedrich

Wortlaut der Motion vom 29. September 1993

Der Bundesrat wird beauftragt den eidgendssischen Raten
bis spétestens im Mai 1994 eine Vorlage zur raschen Teilrevi-
sion des Bundesgesetzes tiber den Erwerb von Grundstlicken
durch Personen im Ausland (Lex Friedrich) zu unterbreiten.
Die Bewilligungspflicht soll unter Beachtung der staatsvertrag-
lichen Verpflichtungen der Schweiz grundsétzlich auf reine Ka-
pitalanlagen sowie auf den Erwerb von Ferien- und Zweitwoh-
nungen und diesen Objekten gleichzustellende Gegensténde
beschrankt werden. Auf die Bedirfhisse und Anliegen der
Wirtschaft sowie der Tourismus- und Bergregionen soll bei der
Neuumschreibung der Bewilligungsgriinde Rucksncht ge-
nommen werden. Weiter hat die neue Regelung der Bewilli-
gungspflicht analoge auslandische Gesetzgebungen zu be-
riicksichtigen, die mit dem Recht der EG und des Gatt verein-
bar sind.

Texte de la motion du 29 septembre 1993

Le Conseil fédéral est chargé de soumettre au Parlement, au
plus tard jusqu’en mai 1994, un projet de révision partielle ac-
célérée de la loi fédérale sur I'acquisition d'immeubles par des
personnes a |'étranger (lex Friedrich). L'assujettissement au
régime de I'autorisation devra en principe étre limité au pur
placement de capitaux ainsi qu’a Jacquisition de résidences
secondaires, de logements de vacances ou d'objets analo-
gues, compte tenu des obligations contractées par la Suisse
dans des traités internationaux. On tiendra compte aussi des
besoins et des demandes de I'économie ainsi que des régions
touristiques et de montagne pour élaborer une définition nou-
velle des motifs d'autorisation. De plus, la nouvelle réglemen-
tation concernant I'assujettissement au régime de 'autorisa-
tion devra considérer les législations étrangéres analogues
qui sont compatibles avec le droit de la CE et du Gait.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt, die Motion zu Giberweisen.

Proposition de la commission
L.a commission propose de transmettre la motion.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Der Grundstiicker-

' werb fiir Ausidnderinnen und Auslédnder ist seit tiber 30 Jahren
bewilligungspflichtig; diese Regelung wurde dann 1985, nach
verschiedenen befristeten Bundesbeschilissen, in die aktuell
geltende Regelung, in ordentliches Recht dberflihrt Die heu-
tige Regelung bestimmt, dass der Zugang zum Schweizer Im-
mobilienmarkt von der Nationalitét abhéangig ist, und da kon-
nen Sie fiinf Hauptpunkte feststellen:

1. Auslénderinnen und Auslander ohne Niederlassungsbewil-
ligung brauchen eine Bewilligung fiir den Erwerb von Ferien-
und Zweitwohnungen. Der Erwerb wird vor allem vom Bund
durch Kontingente bestimmt und durch Gemeindebeschilsse
geregelt

2. Auslanderinnen und Ausléndern ohne Niederlassungsbe-
willigung und ebenso Geselischaften mit auslandischer Mehr-
heit oder mit Domizil im Ausland ist der Erwerb von Grund-
stiicken zum reinen Anlagezweck nicht erlaubt, wobei bereits
heute Ausnahmen gelten, so zum Beispiel fir Versicherungen
oder die Personalvorsorge. Erlaubt ist zudem auch der Erwerb
von immobilienfondsanteilen.

3. Die Kantone bewilligen den Erwerb, wobei die Gemeinden -
das kam und kommt bis heute vor — bis zur volistdndigen
Sperre gehen kénnen.

4. Auslandische Promotoren sowie Liegenschaftshandler
kénnen in der Schweiz nicht aktiv werden.

5. Ausléndisch beherrschte Gesellschaften erhalten Bewilli-
gungen fiir ihren Betrieb in der Schweiz nur, wenn die Flache
auf das betriebsnotwendige Mass beschréankt wird.

Nun zu den Griinden fiir die aktuelle Anderung des Bundesge-
setzes. Ein erster Hauptgrund fiir die Anderung ist selbstver-
standlich, dass das bisherige im Gesetz definierte Kriterium
der Nationalitat flir die Bewilligungspflicht wirtschaftlich, raum-
planerisch und politisch nicht mehr geeignet ist Das Kriterium
der Nationalitdt widerspricht den Liberalisierungsmassnah-
men, unter anderem im Rahmen des Gatt, aber auch der
OECD. Dieses Kriterium der Nationalitat widerspricht markt-
wirtschaftlichen Konzepten, auch angesichts des schweizeri-
schen Liegenschaftenerwerbs im Ausland; ich denke z.B. an
die Zweitwohnungen in Siidfrankreich oder Oberitalien. Es ist
insbesondere deshalb auch nicht angebracht, dass man die
auslandischen Investoren auf dem schweizerischen Markt dis-
kriminiert, was selbstverstandlich zu Retorsionsmassnahmen
fithrt. Wesentlich ist — das hat sich auch in der Kommission ge-
zeigt —, dass das Kriterium der Nationalitat insbesondere auch
modernen raumplanerischen Zielsetzungen widerspricht. Es
ist so, dass das Ziel der Reduzierung des Anwachsens der
Zahlvon Ferienwohnungen natUrlich nicht eine Frage der Na-
tionaiitat ist, im Gegenteil. Das Bundesgesetz soll in bezug auf
das Kriterium der Nationalitat gedndert werden.

Zweiter Grund fir die Anderung des Bundesgesetzes: Es sol-
len Direktinvestitionen ermdglicht werden, wodurch selbstver-
standlich auch Rahmenbedingungen fiir gewisse marktwirt-
schaftliche Erneuerungsimpulse geschaffen werden kénnen.
Es wurden auch —das wissen Sie alle aus den Unterlagen —et-
liche Vorstdsse in Richtung Liberalisierung dieses Bundesge-
setzes eingereicht. Insbesondere reichte der Kanton Genf
eine Standesinitiative ein, die eine vollstandige Abschaffung
des vorliegenden Bundesgesetzes verlangt Zudem wurde
eine Motion der Kommission fiir Rechtsfragen des Standera-
tes im Standerat Gberwiesen, mit der der Bundesrat aufgefor-
dert wurde, bis Mai 1994 eine Revision dieser Lex vorzulegen,
was auch gemacht wurde: Die Revision liegt vor.

Wir wissen alle aus der langjdhrigen Erfahrung und Praxis mit
diesem Bundesgesetz, dass es enorme positive Auswirkun-
gen gehabt hat. Die sofortige und vollstindige Aufhebung die-
ses Gesetzes kam sowohi far den Bundesrat wie fir die Kom-
mission nicht in Frage, weil allgemein anerkannt ist, dass sich
dieses Bundesgesetz positiv auf die Raumordnungs- und Ei-
gentumspolitik ausgewirkt hat. Nach wie vor gelten fir diese
und selbstverstandlich auch fir die ndchste Revision folgende
Motive:

1. die haushdlterische Bodennutzung;

2. das Verhindern spekulativer Entwicklung der Boden- und
Immobilienpreise;

3. das Verhindern, dass bestehende Nutzung durch lukrati-
vere verdrangt wird;

4. kein Uberborden des Angebots auf dem Ferien- und Zweit-
wohnungsmarkt und — das ist auch fiir die politische Ausrich-
tung dieser Revision entscheidend —;

5. das Respektieren der breiten Abstlitzung dieses Bundesge-
setzes im Volk; insbesondere auch das Respektieren jener
Auffassung, nach der ohne Schutz am Bodenmarkt wesentlich
ung(instigere Verhaltnisse herrschen wiirden.
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Dés Hauptproblem — das haben wir in den letzten Jahren ge-

sehen, und auch die Diskussion in der Kommission hat es be- -

statigt - sind nicht irgendwelche Immobilien, sind nichtirgend-
welche Liegenschaftenerwerbe, sondern das Hauptproblem
ist klar das der Ferien- bzw. der Zweitwohnungen. Das Gesetz
spricht nur von Ferienwohnungen. Ich werde mich auf diesen
Ausdruck beschranken.

Das Hauptproblem ist — soweit die Statistik das aufzeigt; wir
haben leider eine sehr rudimentére Statistik — der Nachfrage-
druck im Hinblick auf Ferienwohnungen im Tourismusgebiet.
Die Schweiz hat heute zirka 300 000 Ferien- und Zweitwoh-
nungen, das sind etwa 9 bis 10 Prozent des gesamten Woh-
nungsbestandes. In Touristikkantonen sind die Anteile von Fe-
rienwohnungen jedoch sehr viel héher; im Kanton Wallis sind
39 bis 40 Prozent, im Kanton Graubidnden etwa 37 Prozent
des gesamten Wohnungsbestandes Ferienwohnungen. In ge-

wissen Gemeinden ist es noch extremer, zum Beispiel in einer .

Gemeinde des Wallis, in Chandolin, liegt der Anteil bei 92 Pro-
zent Wenn Sie die bewilligten Verkaufe der letzten Jahre (1992
und 1993) betrachten, ging es in zwei Drittel der bewilligten
Liegenschaftenkaufe um Ferienwohnungen.

Die Problematik der Ferien- und Zweitwohnungen ist seit lan-
gerem bekannt: Der Bestand der Erstwohnungen wird gefahr-
det, die Abwanderung gefordert; in den Tourismusgebieten
entsteht ein Preisdruck auf andere Bauzonen; wo auch immer
Ferienwohnungen entstehen, haben sie Investitionen der 6f-
fentlichen Hand fir nicht oder schlecht ausgenitzte Infrastruk-
turanlagen zur Folge. Im Gbrigen haben die Ferienwohnun-
gen, wie Sie aus eigener Anschauung wissen, in verschiede-
nen Tourismusgebieten eine Uberbordende Zersiedelung zur
Folge. Wie Sie sehen, sind dies offensichtlich keine Probleme,
die von einer bestimmten Nationalitat abhéngig gemacht wer-
den kdnnen. Allein schon wegen der Ferienwohnungsfrage ist
es nicht méglich, die Lex Friedrich sofort und vollstindig auf-
zuheben. .

Zum Inhalt der Bundesgesetzrevision: Bundesrat und Kom-
mission wahiten fir die Revision ein zweistufiges Verfahren.
Hier liegt die erste Revisionsstufe vor. Unter dem Présidium
der Solothurner Regierungsrétin Cornelia Flieg werden in ei-
ner Expertenkommission die Auswirkungen der zweiten

Phase (berpriift, die Konsequenzen einer Totalrevision, falls

eine volistandige Aufhebung dieses Bundesgesetzes erfolgen
‘wirde. In dieser Expertenkommission werden auch Vor-
schlage ausgearbeitet, um die Auswirkungen der zweiten
Phase aufzufangen.

Zum inhalt dieser ersten Revisionsstufe:

1. Es geht, wie schon erwahnt, um die Aufhebung des fal-
schen und stdrenden Nationalitdtenprinzips.

2. Es soll die Markiwirtschaft zum Zug kommen; der Grund-
stlickerwerb soll fr Auslanderinnen und Auslander erleichtert
werden, und zwar vor allem bei Direktinvestitionen, so dass
beispielsweise fir Betriebsstatten (Gewerbe, Industrie und
Dienstleistungsbetriebe) keine Bewilligungen mehr eingeholt
werden missen, sofern die Grundstiicke fir die Ausiibung ei-
ner wirtschaftlichen Tatigkeit erworben werden.

3. Der sogenannte harte Kern — wir nennen das die Haupt-
punkte dieses Bundesgesetzes — soll aufrechterhalten wer-
den. Mit anderen Worten: Eine Bewilligungspflicht fiir den Er-
werb von Grundstiicken fiir Auslénderinnen und Ausiénder
soll aufrechterhaiten werden, wenn es sich um blosse Kapital-
anlage, um Ferienwohnungen oder um gewerbsmassigen Im-
mobilienhandel handeln solite. g

Wir haben in der Kommission erkannt, dass die vorgeschia-
gene Lockerung des Gesetzes bestimmte Konsequenzen hat,
und als flankierende Massnahme beschlossen, mittels’ einer
Kommissionsmotion vom Bundesrat raumplanerische Mass-
nahmen zur Bestanderhaltung der stindig bewohnten Woh-
nungen zu verlangen. Das trifft selbstversténdlich vor allem die
Tourismusorte, und die Kantone sollen auf dem Wege der
Raumplanung, auf der Stufe der kommunalen Nutzungs-
plane, Erstwohnungsanteile definieren konnen. Wir werden
noch auf diese Motion zurtickkommen, doch ich will sie Innen
im Gesamtpaket der Revision vereits prasentieren. Weil wir
eine Lockerung vornehmen, sehen wir gleichzeitig flankie-
rende Massnahmen vor.

Die Kommission weicht in dieser Revision hauptséchlich in ei-
riem Punkt vom Sténderat ab, namlich in der Regelung in be-
zug auf die Auslandschweizer und Auslandschweizerinnen.
Ich will Inpen nur ankindigen, dass hier eine spezielle Rege-
jung beantragt wird. Man versuchte, die heutige Regelung
weiterhin aufrechtzuerhalten. Wir werden auch auf diesen Arti-
kel in der Detailberatung zurlickkommen.

Zur Beurteilung der Gesetzesrevision insgesamt: Es gibt, wie
Sie wissen und aus den Antragen ersehen konnten, grund-
sétzlich zwei Extrempositionen: Die eine Seite will eine sofor-
tige und vollstiandige Aufhebung dieses Bundesgesetzes; die
andere will das Nationalitatenkriterium belassen: Die heutige
Bewilligungspfiicht hdngt effektiv nicht vom Wohnort, sondern
von der Nationalitat ab.

Die Kommission hat sich nach langerer Diskussion fiir den
Entwurf des Bundesrates und somit flir einen problemgerech-
teren Ansatz entschieden; es wurde sowohl zwischen wirt-
schaftlichen wie raumplanerischen, aber explizit auch boden-
politischen Aspekten abgewogen-und versucht, eine Mittelld-

“sung zu finden: Lockerung, soweit es wirtschatftlich, raumpla-

nerisch und politisch méglich und nétig ist — unter Wahrung
des harten Kerns des Gesetzes. Eintreten wurde in der Kom-
mission mit nur einer Gegenstimme beschlossen.

ich bitte Sie im Namen der Kommission, auf diese Gesetzesre-

- vision einzutreten.

Comby Bermard (R, VS), rapporteur: Durant ces trois dernie-
res décennies, notre pays a été marqué, d'une maniére ou
d’'une autre, par des mesures restrictives dans ce domaine
sensible de la propriété en mains étrangéres. Amon avis, lalex
Friedrich présente indéniablement un caractére discrimina-
toire, voire xénophobe. 1l y a quelque chose de surréaliste
pour un pays a vouloir attirer les touristes tout en leur refusant
la possibilité de devenir propriétaires. Cette situation plut6t
étonnante prévaut dans notre pays ol nombreux sont les Hel-
vétes qui vont acheter des résidences a I'étranger et qui, sans
la moindre géne, refusent parfois & ces mémes étrangers
d’acheter des logements de vacances en Suisse.

Que les Suisses investissent & P'étranger, c’est bien, mais
pourquoi le contraire serait-il mauvais? La premiére tentative
sérieuse de démantelement de la lex Friedrich est venue de
I'Accord sur I'Espace économique européen. En effet, dans ce
contexte, il fallait reprendre ce que Fon appelle I'«acquis», a
savoir le droit qui régit les Communautés européennes. Cet
acquis repose sur les quatre libertés classiques du Marché
commun: la libre circulation des personnes, des marchandi-
ses, des services et des capitaux.

Or, la lex Friedrich constitue un régime inégal fondé sur le cri-
tére de la nationalité. Elle est contraire au principe de non-dis-
crimination. Elle représente en outre un obstacle & la libre cir-
culation des personnes, des services et des capitaux ainsi
qu'a la liberté d'établissement. Dans ces conditions, une révi-
sion profonde de la lex Friedrich s'est avérée indispensable.
Elle aurait permis a notre pays de s'adapter aux normes euro-
péennes en la matiére, sile peuple et les cantons avaient bien
stir accepté le Traité sur PEEE. Aprés son rejet, le Conseil fédé-
ral a repris toute une série de lois et les a présentées au Parle-
ment sous la forme d'un paquet baptisé Swisslex Paradoxale-
ment, la révision de la lex Friedrich ne figurait pas dans ce pa-
quet .

La relance de I'économie suisse n’est-elle pas subordonnée &
yélimination de toute.une série d‘obstacles & I'économie de
marché? Dans cet esprit, la libéralisation progressive en ma-
tidre de vente d'immeubles & des personnes domiciliées &
I'étranger permettrait la poursuite d’un développement touris-
tique harmonieux, des régions alpines en particulier. Il ne
s'agit en aucun cas pour nous de vouloir sacrifier I'environne-
ment sur lautel du développement, d’ot1 I'importance d'appli-
quer simultanément une politique volontariste d’aménage-
ment du territoire en respectant bien sir les indispensables
équilibres entre 'homme et la nature. Dans la situation de crise
économique qui sévit depuis plusieurs années, marquée par
un taux de chémage particuliéremen: élevé qui frappe plus du-
rement la Suisse romande, il eit été important d’apporter plus
vite un ballon d'oxygéne & I'éconornie touristique de notre
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pays en libéralisant ce secteur de la vente d’immeubles & des
personnes domiciliées & I'étranger.

Il ne faut pas peindre le diable sur la muraille. La consultation
des statistiques relatives a I'acquisition d’'immeubles par des
personnes domiciliées a I'étranger donne la preuve qu'iln’y a
pas eu bradage du sol national. Le nombre d'autorisations
n’a-t-il pas passé de quelque 6000 en 1980 & un peu plus de
1000 en 1990, voire 2000 environ en 1993? En 1990, certains
cantons ont méme présenté un taux négatif d’accroissement
de la propriété en mains étrangéres: dans le canton des Gri-
sons, par exemple, il y a eu 220 rachats par des Suisses contre
93 transferts a des étrangers; dans le canton de Lucerne,
29 rachats pour 4 transferts; en Valais, 231 rachats pour
150 transferts.

Il est important de savoir aussi que la surface concernée par
les ventes de logements de vacances & des étrangers repré-
sente environ 10 pour cent de la surface totale autorisée. Cer-
tes, ladiminution des ventes au cours de ces derniéres années
s’explique principalement par les dispositions restrictives pri-
ses dans le cadre de la lex Friedrich, mais d’autres facteurs ont
aussi joué un réle déterminant: ia cherté du secteur immobilier
helvétique, I'augmentation des taux hypothécaires, lamoindre
attractivité de la place suisse et, bien sir, le marasme écono-
mique qui n’a pas non plus épargné ce secteur d’activité.
Toutefois, faut-il rappeler ici que le tourisme est finalement I'un
des secteurs a avoir e mieux résisté a la plus grave crise éco-
nomique de I'aprés-guerre? |l a fallu notamment les initiatives
des cantons de Genéve et du Tessin, ainsi que plusieurs inter-
ventions parlementaires, pour que le Conseil fédéral daigne
modifier cette législation.

La majorité de la commission salue avec satisfaction la révi-
sion proposée par le Conseil fédéral. Elle s’inscrit dans le
contexte d’un programme de revitalisation de I'économie de
marché, en tenant compte de la conjoncture économique
dans les régions de montagne en particulier, ainsi que des be-
soins dans les secteurs industriel et financier. Nous souscri-
vons particulierement a I'assouplissement des regles concer-
nant le contingentement des transferts entre étrangers

de logements de vacances déja autorisés. Nous estimons
également nécessaire I'abandon de la réduction progressive
du contingent et I'adoption de régles plus souples pour fixer
son importance, notamment la prise en compte des rachats ef-
fectués par des personnes non assujetties a I'autorisation.
Nous souhaitons enfin, et je crois que c’est important de le
dire, une simplification et une accélération des procédures en
la matiére. Ici, il ne faut pas accuser le Conseil fédéral, mais la
balle est surtout dans le camp des cantons.

En résumé, le Conseil fédéral a opté pour réaliser une révision
fondamentale de la lex Friedrich en deux étapes: premiere
étape, -une libéralisation partielle; deuxiéme étape, I'abroga-
tion de la loi en prenant simultanément d’éventuelles mesures
compensatoires, notamment en matiére d’aménagement du
territoire. Cette seconde étape est conditionnée par les travaux
de la commission d'experts, présidée par M™e Cornelia Fliegg,
dont le rapport sera déposé au printemps 1995.

Mais quels sont les éléments importants de cette révision,
outre ceux déja mentionnés? J'en citerai trois: premiérement,
la libéralisation de I'acquisition d'immeubles en relation avec
I'exercice d’une activité économique. A cet effet, sous certai-
nes conditions, les purs placements de capitaux sont autori-
sés. Je fais référence ici & Particle 3 alinéa 2 lettre a, ainsi gu’a
I'article 8 alinéa 1er lettre a Nous y reviendrons bien sar, tout
a 'heure, lors de la discussion par articles. La libéralisation
prévue a ces deux articles revét une grande importance pour
la revitalisation de I'économie suisse.

Deuxiémement, le maintien du noyau dur de la lex Friedrich, &
savoir: a. limitation des purs placements de capitaux;
b. interdiction du commerce d'immeubles; ¢. systéme d’auto-
risation et de contingentement pour I'acquisition de loge-
ments de vacances.

Troisiémement, abandon du principe de la nationalité au profit
du principe du domicile. C’est donc larticle 5 qui traite de
cette question. Dans ce cas, si I'étranger est domicilié en
Suisse, selon le droit civil, il peut acquérir librement une rési-
dence principale, effectuer de purs placements de capitaux et,

a ceftitre, étre traité comme un Suisse. Toutefois, la majorité de
la commission a conservé le privilége, accordé aux Suisses de
I'étranger qui n'ont j jamals été domiciliés dans notre pays. La
majorité de la commission a pris cette décision pour la simple
et bonne raison que, tant que nous maintenons le noyau dur
de lalex Friedrich, tant que nous maintenons cette loi discrimi-
natoire, il n'y a pas de raison de supprimer un privilége qui est
accordé aux Suisses domiciliés a I'étranger.

En conclusion, faut-il accepter cette révision partielle de la lex
Friedrich? Dans la mesure ol la volonté de libéraliser progres-
sivement cet important secteur économique est démontrée
concrétement par le Conseil fédéral I'exercice vaut la peine
d'étre tenté.

C'est dans cet esprit que la commission a voté I'entrée en ma-
tiére de ce projet par 14 voix contre 1. Elle I'a finalement ap-
prouvé par 18 voix contre 1 et avec 2 abstentions.

Au nom de la commission, je vous invite donc a vous rallier &
ses propositions ou a celles de sa majorité et & voter I'entrée
en matiere.

Keller Rudoif (D, BL): Warum haben wir seit Jahren ein Ge-
setz, das den Ausverkauf der Heimat in einigermassen ver-
niinftigen Bahnen regelt? Die Antwort ist einfach: Vor zehn
Jahren, 1984, haben Volk und Sténde Uber die Volksinitiative
«gegen den Ausverkauf der Heimat» unserer Partei abge-
stimmt, welche aus umweltpolitischen und sozialen Uberle-
gungen den Verkauf von Grundstiicken an Auslander reduzie-
ren wollte. Immerhin 48,9 Prozent aller Stimmbdrgerinnen
und Stimmbirger haben damals unserer Initiative zuge-
stimmt. Wir haben also fast eine Mehrheit fir diese Volksmma-
tive erhalten.

Diese Initiative wurde damals, neben vielen anderen, auch von
den Granen und von den Sozialdemokraten offiziell unter-
stltzt.

Nuh kommen Sie und legen uns ein revidiertes Gesetz vor,
das diese Spezialgruppe von Bodenverkdufen wieder ver-
mehrt zulassen will. Das ist ein Affront gegeniiber all den
Stimmburgerinnen und Stimmbirgern, die damals unsere
Volksinitiative beflirwortet haben. Fir uns Schweizer Demo-
kraten, als deren Zentralprasident ich den Nichteintretensan-
trag stelle, ist es deshalb klar, dass gegen diese Vorlage das
Referendum ergriffen wird.

Welches sind unsere weiteren Griinde gegen diese Vorlage?
Wenn man auf einem ohnehin kleinen Bodenmarkt eine Zu-
satznachfrage aus dem Ausland schafft, heizt dies die Boden-
preise direkt an, und zwar nicht nur die Bodenpreise der be-
troffenen Parzellen, sondern die Bodenpreise in allen betrofte-
nen Gemeinden. Einheimische und niedergelassene Auslén-
der, die laut Liberalisierungsbefiirwortern angeblich von die-
ser Entwicklung profitieren, kénnen so far sich und ihre Fami-
lien kaum mehr Eigentum erwerben, weil die Preise nach oben
gedrickt werden.

Das vorliegende Gesetz richtet sich also direkt gegen einen
Grossteil unserer sigenen Bevdlkerung in den betroffenen
Bergkantonen, und die daraus resultierende Erhdhung der
Bodenpreise (bt auf die gesamte Wirtschait einen eher infla-
tiondren Trend aus. Es geht vornehmlich, aber nicht nur um
die Berggebiete. Kdnnen wir es uns leisten, der Zerstdrung
dieser Naturschonheiten in unseren Berggebieten noch grés-
seren Vorschub zu leisten, frage ich Sie? Moglichst intakte
Landschaften sind doch das Kapital unseres Tourismus. Un-
sere Feriengaste wollen Ruhe, Erholung und ganz bestimmt
nicht noch mehr Uberbauungen und noch mehr Beton in die-
sen Gebieten. Dieser Trend verstarkt sich. Haben Sie auch da-
von gehornt, dass es an manchen Orten in unseren Bergen
wahre Geisterquartiere gibt, die nur wenige Wochen im Jahr
bewohnt sind? Eine solche Entwickiung erfordert von vielen
Gemeinden die Bezahlung von hohen Infrastrukturkosten,
welche vornehmlich von den standig am Ort wohnenden Leu-
ten bezahit werden missen. Die Besitzer dieser meist leerste-
henden Wohnungen und Hauser sind in aller Regel nicht die
grossen Steuerzahler in diesen Gemeinden, sondern sie zah-
len ihre grossen Steuerbatzen woanders.

Wir haben es also mit einem schwerwiegenden sozialen Pro-
blem zu tun. Solch teure Wohnungen und Hauser kénnen oh-
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nehin nicht die gewdhnlichen Auslander kaufen. Sie sind fGr
die Reichen und Superreichen reserviert, und wir Kleinen
schauen da in den Mond.

Ich frage Sie: Wie viele Millionen Franken Flucht- und
Schwarzgelder sollen in den nachsten Jahren auf diese Art
und Weise in unserem Land in Immobilienbesitz angelegt wer-
den? Haben Sie auch davon gehort, dass die Russen-Mafia,
méchtige islamistische Bewegungen und andere in Deutsch-
land, in Osterreich und zunehmend auch in unserem Lande
darangegangen sind, Wohnungen und Hauser zu kaufen, um
so ihr schmutziges Drogengeld, oft aber auch Geld, das sie ih-
ren Landsieuten abkndpfen, in Europa, auch bei uns in der
Schweiz anzulegen? Immer mehr geschieht dies —und das ist
belegbar — mittels Strohménnern.

Dieses liberalisierte Gesetz wirde diesen traurigen Entwick-
lungen noch mehr Vorschub leisten. Es wird zum Geschéft ei-
niger weniger auf dem Buckel von vielen. In dieser Situation
gibt es tatsdchlich Leute in unserem Rat, die das vorliegende
Gesetz noch weiter verwassern wollen. Das kénnen wir
Schweizer Demokraten nicht akzeptieren, deshalb unser
Nichteintretensantrag.

Wir (iberlegen uns die Ergreifung des Referendums und sind
davon Uberzeugt, dass erstens das Volk diese Argumente
sehrwohl und sehr gutverstehen wird, dass wir zweitens diese
Unterschriften zusammenbringen und dass drittens eine sol-
che Ausmarchung an der Urne zu gewinnen ist Uberlegen Sie
_ sich gut, was Sie tun!

Ich bitte Sie darum, auf die Vorlage nicht einzutreten. Wenn Sie
Eintreten beschliessen, liegt es in Ihrem Interesse, nicht noch
mehr Ol ins Feuer 2u giessen. Wir Schweizer Demokraten leh-
nen foiglich alle Antrage, die'eine Liberalisierung bezwecken,
ab.

in Artikel 11 Absatz 2 werden Weichen gestelit. Mit dem Antrag
Vetterli fiir eine Héchstzahl von 3000 Einheiten wiirde das Ge-
setz erheblich entscharft. Sie miissen das durchaus beden-
ken. Wir werten dieses Gesetz anhand des Entscheides bei Ar-
tikel 11.

Am letzten Sonntag wurde mif vorgeworfen, man hatte bei den
Beratungen im Parlament zur Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches und des Militarstrafgesetzes (Verbot der
Rassendiskriminierung) nicht gewusst, dass ein Referendum
kommen konnte. Ich habe es lhnen deshalb jetzt klar und
deutlich gesagt, dass dies kommen kdnnte, wenn Sie zu weit
gehen. Wir Schweizer Demokraten sind darauf vorbereitet.

Tschopp Peter (R, GE): Oui, j'ai envie de faire un baroud
d’honneur pour l'nitiative du canton de Genéve. Je crois bien
faire puisque j'ai trés atientivement écouté les trois avis don-
nés au sujet de la révision de cette malheureuse lex Friedrich:
le rapporteur de langue allemande, le rapporteur de langue
frangaise et maintenant le représentant du groupe des Démo-
crates suisses.

Le sens de mon intervention est d'essayer — je sais que c’est
. un pari presque impossible — de vous dire que le paysage im-
mobilier suisse n'est pas seulement fait de résidences se-
condaires. Il y a des spécificités régionales en la matiére et
I'espace essentieliement urbain de Genéve est un cas tout &
fait particulier, car depuis fort longtemps — g¢a remonte au
XVille siécle —la propriété immobiliére genevoise est trés forte-
ment intégrée vis-a-vis de la France. Nous n’avons pas de pro-
biémes de «Zersiedelung» a Genéve, car depuis les années
vingt, nous avons I'une des protections de 'espace agricole
les plus puissantes qui soient en Suisse, voire au monde. Si

donc le Grand Conseil genevois nous dit: «Abolissons cette -

lex Friedrich», ¢’est que nous avons des raisons particuliéres.
Comme je I'ai déja dit tout & fait clairement, nous avons fait de
mauvaises expériences avec cette pseudo-administration que
la lex Friedrich prévoit. Elle est arbitraire, elle est souvent a
coté de la plague en ce sens qu’elle n'atteint pas le but pro-
posé; elle est succeptible d'intreduire des pratiques de cor-
ruption, ceci non seulement 4 Genéve, mais un peu partouten
Suisse.

D'autre part, cela a déja été dit et je ne veux pas le répéter, en
dehors du contexte de la «Zersiedelung» par des résidences
secondaires, cette loi estanachronique puisqu'elle célébre un

critére de discrimination des étrangers. On sait tout ¢a, on se
lance de nouveau dans une opération cosmétique: premiére
phase, celle que nous allons voter sans doute aujourd’hui;
deuxiéme phase, et1a Monsieur le Conseiller fédéral j'aimerais
vous entendre, commission Fiieg, vous allez voir ce que vous
allez voirl

Si le rapporteur de langue frangaise a raison en disant que la
deuxiéme phase fera de la lex Friedrich une lex Koller mo-
derne, non anachronique, trés bien! Mais si ¢’est de nouveau
pour maintenir cette discrimination vis-a-vis de I'Europe, qui
nous empoisonne la vie presque autant que i'affaire de l'initia-
tive des Alpes, je ne suis pas d'accord. En ayant trés assidG-
ment suivi les discours que vous tenez, Monsieur le Conseiller
tédéral, de fagon récurrente depuis deux ans, j'ai I'impression
d’avoir trouvé une théorie sur vos motivations.

En réalité, le fait que vous vouliez maintenir ce que vous appe- -
lez le «noyau dur» de la lex Friedrich — vous voulez maintenir la
discrimination — s’explique par votre souci de moraliser le mar-
ché immobilier. Ce souci est légitime. Nous avons besoin
d’éthique, peut-étre surtout dans le marché immobilier. Mais
de gréce, si vous voulez moraliser le marché immobilier, faites
une loi Koller qui a pour but cet axe de volonté. Le reste, nous
le ferons avec une législation a la fois fédérale et cantonale sur
'aménagement du territoire. Je crois que c’est ainsi que nous
pouvons rendre justice & nos soucis qui sont tous légitimes et
au moins expliquer, c'était le but de mon intervention, pour-
quoi un canton respectabie a travers son Grand Conseil peut
nous dire: «Abolissons une loi anachronique et légiférons a
partir de zéro, intelligemment pour rendre justice & votre souci
de morale, qui est aussi le mien, et & nos soucis d’aménage-
ment du territoire.»

Camponovo Geo (R, Tl): Un'iniziativa cantonale porta in sé
una riflessione e un valore che non possono essere trascurati.
Quello che il Cantone Ticino oggi chiede per il mio tramite al
Consiglio nazionale non ¢ altro che il rilascio di un attestato di
maturita.

Desideriamo chiedere al Consiglio nazionale se'nori & arrivato
il momento di riconoscere che il Cantone Ticino e con esso le
altre regioni interessate al problema non hanno pitt bisogno di
una norma imperativa, di una tutela federale.

Noi sappiamo che nella popolazione esiste il legittimo diritto e
I'aspirazione a difendere il proprio territorio e la sua utilizza-
zione.

Il Cantone Ticino ha dimostrato in questi anni di aver sposato
questo obiettivo. Avevamo due problemi: il relatore di maggio-
ranza di lingua tedesca di questa Camera li ha richiamati.
L’uno & la speculazione immobiliare; che non proveniva dall’e-
stero ma era indigena, in buona parte — purtroppo — prove-
niente da oltre Gottardo. Abbiamo affrontato quella specula-
zione. Ci siamo dati due leggi particolari nel caso in cui un ope-
ratore volesse acquistare un immobile per rivenderlo, oppure
acquistare un immobile per rimetterlo in sesto. Da quel profilo
c¢’é grande attenzione della societa ticinese, dei responsabili
politici ticinesi a quel problema.

Avevamo ['altro problema: quello delle residenze secondarie.
Ci siamo dotati, ormai da tanto tempo, di una disposizione
cantonale nell’'ambito della legge che regola I'utilizzazione del
territorio, che permette ai singoli Comuni, a dipendenza della
loro sensibilita e dei loro problemi, di darsi autonomamente di-
sposizioni di utilizzazione del territorio, in modo da non ecce-
dere nel numero di residenze secondarie. Moltissimi Comuni
hanno fatto capo a questa disposizione, 'uno in modo diverso
dall’altro. E quei Comuni che non I'hanno adottata, ma ne
hanno discusso nei loro consigli comunali, non 'hanno adot-
tata perché le statistiche e I'esperienza hanno dimostrato che

' in quel Comune non vi era per il momento pericolo di eccesso

di residenze secondarie.

' Non & questa una storia politica di realizzazioni concrete che

dovrebbe permettere al Consiglio nazionale, al’Assemblea fe-

' derale, ma soprattutto al popolo svizzero di dare fiducia al

Cantone? Non temiamo il referendum, contiamoci, andiamo
davanti al popolo ticinese a dire quanti in questa sala riten-
gono che il Cantone Ticino non & ancora maturo, che deve es-
sere.mantenuto sotto tutela. Ci conteremo, se del caso, anche
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in votazione popolare per sapere chi ci rispetta e chi invece in-
tende ancora tenerci sotto tutela.

Il collega Keller Rudolf ha detto che avremmo misconosciuto o
che misconosceremmo oggi la volonta popolare di allora. No,
collega Keller, perché da allora & passata tanta acqua sotto i
ponti e Le ho dimostrato come il Cantone Ticino abbia saputo
rispondere a queste legittime aspirazioni della popolazione.
Abbiamo necessita di proteggere la popolazione di monta-
gna? Ogni Comune ha la possibilita di stabilire da sé, secondo
la propria volonta, come proteggersi.

Abbiamo rovinato 'ambiente? lo vorrei veramente interrogare
tutti voi per sapere se & piul legittimo tutelare un ambiente fatto
di residenze secondarie o quello dove vi & eccesso di indu-
strializzazione. Perché proprio qui sta il punto. Quando si &
trattato di risolvere il problema delle zone industrializzate del
«triangolo d'oro» svizzero, allora si & agito con grande celerita.
Ricordo un intervento parlamentare che partiva da un caso
concreto di una grossa industria svizzera che aveva la neces-
sita di entrare in un capannone affittato e costruito da uno stra-
niero. Ecco che oggi siamo qui a risolvere il problema, e lo ri-
solveremo per il «triangolo d’oro». Perd il problema delle zone
che vivono di turismo, quello & tralasciato.

Contiamoci su questo punto. Vediamo fino a che punto I'atte-
stato di maturita possa essere rilasciato.

So che la risposta della commissione e del Capo del diparti-
mento &: per il momento abbiamo questa soluzione, 'altra
verra quanto prima, perché vi é un lavoro di una commissione
in ballo. Certo - maio so anche che questa commissione tenta
di «tirare in 1a con i lavori», come si suol dire in buon dialetto.
Tenta di guadagnare tempo. Non ho fiducia nel lavoro di que-
sta commissione, per cui io dico in questo momento: I'inizia-
tiva del Cantone Ticino deve rimanere sul tappeto. Ho anche
proposto di non entrare in materia e di rifiutare la mozione
della Commissione degli affari giuridici, non perché nel noc-
ciolo del problema io sia contrario. Chiedo anch’io al diparti-
mento di lasciare ai Cantoni di regolare, tramite legislazione
pianificatoria, il problema delle residenze secondarie. La com-
missione intende obbligare i Cantoni e i Comuni a definire un
numero minimo di residenze primarie. E’ la soluzione adottata
ad esempio dal Canton Grigioni, in molti Comuni del’Enga-
dina; benissimo, perché li il problama era quello di garantire
un minimo di vita sociale durante tutto I'anno.

In Ticino abbiamo un problema diverso. I nostri Comuni hanno
stabilito un numero massimo di residenze secondarie, perché
la vita sociale & garantita nel Comune.

Allora, se il testo dell'iniziativa deve essere preso alla parola,
non sono d’accordo. Potrei anche ritirare la mia proposta. Se
mi si dicesse che & interpretabile in modo largo, nel senso
che ai Cantoni sard data anche la possibilita di permettere ai
Comuni di prevedere un numero massimo di residenze se-
condarie.

Ostermann Roland (G, VD): La lex Friedrich est présentée au-
jourd’hui par certains comme une loi antiétrangers, qui n'au-
rait comme telle plus sa place dans notre législation. Il faut
tempérer ce jugement, se rappeler dans quel contexte elle a
été faite et admetire qu’elle mettait de I'ordre dans un marché
déséquilibré par des apports extérieurs & notre systéme éco-
nomique, avec comme enjeu notarnment une nature mal dé-
fendue et fortement sollicitée.

Certains demandent aujourd’hui I'abolition de cette loi en re-
vendiquant le retour aux compétences cantonales. Nous ne
pourrions y souscrire. Actuellement, les régles de 'aménage-
ment du territoire ne sont pas suffisamment établies au niveau
des cantons et des communes pour que I'on puisse, sans exa-
men, se risquer a supprimer cette loi. Dire sans autre que can-
tons et communes sont les plus aptes a juger de la situation,

c’est oublier que c’est justement en raison de leurs carences
que la lex Friedrich a été promulguée. D’aucuns ne pensent
qu’a relancer la machine qui s'emballait et qui a justifié cette
loi. Cela doit nous inciter a la prudence.

Le projet du Conseil féd¢ral ncJs peraft, lui, mesuré et accep-
table. Ce sont les régles de 'aménagement du territoire qui
devraient, 3 elles seules, régler les problémes d’occupation
du sol et canaliser les appétits économiques en matiére de

construction. Ce sont des régles de droit qui devraient emp#é-
cher-la spéculation immobiliére et I'affrontement d’intéréts
économiques, souvent par trop déséquilibrés. Mais ces régles
devraient étre les mémes pour tous. Le projet du Conseil fédé-
ral fait un pas prudent dans cette direction en liant les droits
non 3 la nationalité, mais au fait que I'on réside ou a résidé en
Suisse depuis ou pendant un temps suffisant.

En gros, le groupe écologiste accepte d’aller dans le sens gé-
néral proposé par le Conseil fédéral. Toute autre mesure de li-
bération supplémentaire devrait étre compensée et garantie
par des régies strictes en matiére d’aménagement du terri-
toire, car pour nous il est exclu que le sol reste un objet de pure
spéculation et une simple marchandise. L'enjeu se situe & un
autre niveau, et ceux qui veulent la libéralisation totale doivent
en prendre conscience.

Ducret Dominique (C, GE): Le groupe démocrate-chrétien
soutient le projet de révision de la loi fédérale sur I'acquisition
d’'immeubles par des personnes a I'étranger selon les propo-
sitions de majorité de la Commission des affaires juridiques.
C’est dire qu'il approuve, dans un premier temps, I'objectif du
Conseil fédéral visant a une ouverture contrélée du marché
immobilier aux étrangers, en conservant, mais en conservant
pour 'instant seulement, le noyau dur constitué du pur place-
ment de capitaux, du commerce d’immeubles et de I'acquisi-
tion de résidences secondaires.

Cela, non que le groupe démocrate-chrétien n’ait pas été tenté
de suivre les initiatives des cantons ou les interventions parle-
mentaires qui demandent I'abrogation pure, siimple et immé-
diate de la lex Friedrich, mais par pragmatisme et par souci
d'efficacité, parce qu’«un tiens vaut mieux que deux tu I'au-
ras», et gu'il serait infiniment regrettable que les assouplisse-
ments qui nous sont dictés par 'adaptation de notre législa-
tion au droit européen soient mis en péril par un souci de libé-
ralisation et de déréglementation qui pourrait effrayer certains
de nos concitoyens et provoquer des réactions d’hostilité a
I'encontre de I'ensemble de la révision.

Alappui de son soutien au projet du Conseil fédéral, le groupe
démocrate-chrétien rappelle que, dans le principe, les Cham-
bres fédérales avaient admis, lors des débats de I'automne
1992 consacrés au Traité sur 'Espace économique européen,
que les risques de bradage du sol national se sont clairement
atténués depuis I'adoption de cette législation, il y a plus de
trente ans. Les mesures d’aménagement du territoire prises
par les cantons et les communes permettent aujourd’hui, n’en
déplaise a M. Ostermann, d'éviter, j'en suis convaincu, les
dangers invoqués a I'époque. Au surplus, I'attrait des place-
ments immobiliers en Suisse est devenu relatif, ne serait-ce
qu’en raison des rendements aléatoires dont est responsable
lalégislation qui régit la construction et la location.

Atoutes ces considérations de caractére financier, il faut ajou-
ter que la dynamique du développement touristique que notre
pays a connue jusqu'a la fin des années quatre-vingt touche
malheureusement & son terme.-La Suisse est de plus en plus
concurrencée par d'autres pays, européens ou plus exoti-
ques; pour preuve la sous-exploitation des contingents dispo-
nibles pour 'acquisition de logements.de vacances qui ne
sont pas tous utilisés aujourd’hui, notamment dans certains
cantons.

Enfin, & ces raisons se superposent des motlfs tirés de la né-
cessité de tout entreprendre pour créer, en cette époque de
profonde récession, les conditions d’une relance du secteur
immobiljer et de Péconomie suisse en général. |l devient ur-
gent de prendre des mesures incitatives, non seulement pour
lutter contre I'exode des entreprises et des investisseurs, mais
également pour les encourager a s'installer dans notre pays.
«Le mieux est I'ennemi du bien!» C’est la raison pour laguelle
le groupe démocrate-chrétien se rallie a l'idée que la lex
Friedrich subisse un lifting en deux temps. Mais qu'on ne s’y
trompe pas, le noyau dur de cette Iégislation devra, lui aussi,
étre adapté aux réalités du moment et & I'évolution du droit et
du marché immobilier.

Ce qui me permet de dire, Monsieur le Conseiller fédéral, atitre
personnel, mais également au nom des Romands, que si le
groupe d’experts que vous avez mandatés pour étudier la
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deuxiéme phase de libéralisation de la loi ne parvient pas a la
conclusion d’une abrogation souhaitable de I'ensemble de
celle-ci, il faudra se souvenir que notre pays est un Etat fédéral
dont les différentes composantes ont des sensibilités diver-
ses, notamment a I'égard de ce type de législation. It serait
donc bienvenu de donner aux cantons lacompétence de déci-
der des mesures-a prendre en matiere d’aménagement de
leur territoire.

L'exemple du canton du Valais, qui est un des pius chauds
partisans de I'abrogation de cette loi, mais qui futle seul a pa-
tienter deux ans avant de pouvoir se doter d’une légistation
cantonale d’application, ést symbolique et 4 la fois rassurant
du sage usage qui sera fait d’une délégation de compétences
qui doit revenir tout naturellement aux cantons, en raison
méme de la nature des objectifs poursuivis par 1a loi.

Vous I'aurez compris, ce souhait d’ouverture concerne tout
particuliérement les autorisations d’acquisition de résidences
secondaires, sujet sur lequel nous aurons Y'occasion de reve-
nir lorsque nous discuterons de larticle 11 du projet du
Conseil fédéral, projet qui consiste a figer le nombre d'autori-
sations dans la loi.

Deux mots encore, pour conclure, a I'adresse de ceux qui,
dans cette Chambre, sont d’avis que cette législation doit étre
assouplie rapidement Il faut étre conscients que toute nou-
velle divergence avec le Conseil des Etats retardera I'entrée en
vigueur des nouvelles dispositions. Sachons donc étre raison-
nables et ne tirons pas trop sur la corde!

Baumberger Peter (C, ZH): Wir wissen seit langem, dass zwi- |

schen der Lex Friedrich und internationalem, fiir die Schweiz
verbindlichem Recht — vorsichtig gesagt — ein Spannungsver-
haltnis besteht. Nur kurz, es wurde von den Berichterstattern
erwahnt: Widerspruch zu den Niederlassungsvertrigen, Wi-
derspruch zu Kapitalverkehrsregeln innerhaib der OECD, Wi-
derspruch auch zum neuen Dienstleistungsabkommen Gats
im Rahmen des neuen Gatt. All diese Widerspriiche sind jetzt
nicht einfach mit einer Referendumsdrohung zu I6sen, wie sie
von seiten der Schweizer Demokraten ausgestossen wurde.
ich bitte Sie daher namens der CVP-Fraktion, dieser vorliegen-
den ersten Etappe der Revision unbedingt zuzustimmen. Zur
Diskussion steht lediglich, inwiefern der harte Kern in Artikel 2
mit seiner konkreten Auspragung bei den einzeinen Bewilli-
gungspflichten mit dem nach wie vor dringenden Programm
der wirtschaftlichen Erneuerung vereinbar ist :

Im Vordergrund stehen dabei — das liegt auf der Hand - die
Fragen rund um die Betriebsstatten und um die Arbeitsplaize,
welche, auch mit ausiandischem Kapital, zu unserem Nutzen
geschaffen werden sollen. Sie haben vielleicht heute die
«Neue Zircher Zeitung» zum Thema Zirich Nord gelesen.
Auch da sagen die Eigentimer, die SBB, die ABB: Wir brau-
chen auch auslandisches Kapital, um hier wieder neue Zen-
tren errichten zu kdnnen.

Von gewisser Bedeutung ist auch der Wohnungsbau, wobei
ich hier nicht vom emotional stark besetzten Begriff des Zweit-
wohnungsbaus spreche. Es scheint mir, dass gerade in die-
sem Zusammenhang, aber auch im Hinblick auf den Zweit-
wohnungsbau, einmal klargestelit werden muss, dass die Lex
Friedrich kein raumplanerisch taugliches Instrument ist.

Da bin ich nicht sicher, ob ich den Kommissionsreferenten,
Herrn Herczog, richtig verstanden habe. Er misste es eigent-
lich wissen, und wir wissen es, glaube ich, alle: Raumplanung
regelt raumwirksame Nutzungen. Ob nun ein Nutzer ein
Schweizer oder ein Auslander ist, &ndert raumplanerisch
nichts, andert an der haushélterischen Nutzung des Landes
nichts.

Was den Zweitwohnungsbau angeht, pladiere ich dennoch
jetzt nicht fr sofortige Aufhebung der Lex Friedrich oder &hnli-
ches. Ich bin der Meinung, dass wir hier wirklich den Weg
suchen miissen, auch im Sinne der Kommission und der vor-
liegenden Motion der Kommission fur Rechtsfragen, um diein
dieser Sache wenig taugliche Lex Friedrich durch raumplane-
rische Instrumente abzulBsen. Sie wissen, das Bundesgericht
hat mehrfach Gelegenheit gehabt, solche instrumente als zu-
treffend und sinnvoll «abzusegnen». ich méchte daran erin-
nern, dass die Kantone entsprechende Kompetenzen nach

RPG bereits haben. Die Frage ist héchstens, ob sie diese Kom-
petenzen auch an die Gemeinden delegieren sollen.

Wir sollten also nicht nur dieser ersten Revisionsetappe zu-
stimmen, sondern auch jene Motionen unterstiitzen, welche in
die Richtung Delegation der Zustandigkeit an die Kantone und
Ersatz der Lex Friedrich durch raumplanerische Instrumente
gehen. Das giit auch fir den entsprechenden Teil der Motion
Reymond, dasselbe fir die Motion unserer Kommission.

Im Rahmen der vorliegenden Revision gibt es noch ein Pro-

blem, das von erstrangiger Bedeutung ist. Ich spreche deswe-
gen davon, weil entsprechende Minderheitsantrage gestelit
worden sind und werde bei Artikel 3 darauf zurlickkommen.
Es geht darum, dass die Lex Friedrich bestehende und bereits
vorhandene raumplanerische Vorschriften nicht unterlauft: ich
denke an die Wohnanteile, welche insbesondere in der Nut-
zungsplanung verlangt werden. Darauf werde ich in der Detail-
beratung zurickkommen.

Erlauben Sie mir abschliessend noch einen letzten Hinweis:
Der Namensgeber dieses Gesetzes, Herr alt Bundesrat Fried-
rich, hat bereits vor zwei Jahren, in einem Zeitungsartikel vom
26. November 1992, darauf hingewiesen, dass angesichts der
inzwischen vollig veranderten Verhalinisse, auch angesichts
der raumplanerischen Instrumente, die wir in dieser Sache
heute haben, die Lex Friedrich nach einer Ubergangsfrist wie
wir sie jetzt ohne Nachteil einhalten, aufgehoben werden
kann. Damit kann dann auch in jener zweiten Etappe eine
berfliissig gewordene Administration, welche recht kompli-
ziert und aufwendig ist, aufgehoben werden.

Ich bitte sie daher namens der CVP-Fraktion, treten Sie auf
diese Vorlage ein und stimmen Sie der Revision der Lex Fried-
rich, erste Etappe, zu.

{
Heberleln Trix (R, ZH): im Namen der FDP-Fraktion beantrage
ich thnen, auf die Vorlage einzutreten und sie im Sinne der
Kommission gutzuheissen. Die langst falligen Anpassungen
der Lex Friedrich, wie sie vom Bundesrat vorgeschlagen wer-
den, entsprechen den Anliegen der FDP. Die Vorlage ist fir
uns nur ein erster Schritt in Richtung Aufhebung der Lex Fried-
rich und demnach auch als Zwischenldsung zu werten.
lch mdchte hier nicht auf die Geschichte eingehen, sie istuns
allen aus den Eurolex- und Swisslex-Diskussionen noch pré-
sent Zu befiirchten istjedoch, dass mit dieser Revision die Bu-
rokratie, die auch von meinem Vorredner erwéhnt wurde, nur
ungeniigend abgebaut werden kann. Die Bewilligungspflticht
wird ersetzt durch den Beweis der Entlastung. Wichtig ist je-
doch, dass die dringendsten Erleichterungen zur Erreichung
der marktwirtschaftlichen Erneuerung — wie die Befreiung von
Handels-, Dienstleistungs- und Finanzgesellschaften zur Aus-
{ibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit — jetzt realisiert werden
kénnen. Auf die unerwinschten Konsequenzen, die sich fiir
die Auslandschweizer aus dem Wechsel vom Nationalitats-
zum Wohnsitzprinzip ergeben, mdchte ich bei der Diskussion
zum Minderheitsantrag bei Artikel 5 eintreten.
Der Minderheitsantrag Comby zu Artike! © Absatz 5 wurde zu-
gunsten eines neu formulierten Antrages zuriickgezogen, den
auch die FDP-Fraktion unterstitzt
Ich ersuche Sie heute nochmals dringend, auf diese Vorlage
einzutreten. Sie ist notwendig, es wurde erwéhnt, und stelit ei-
nen ersten Schritt dar. Spater missen wir die Lex Friedrich mit
raumplanerischen Massnahmen abldsen. Die raumplaneri-
schen Massnahmen sind wesentlicher als die Einschrankung
des Grundstiickerwerbes. Sie kbnnen zu einem wesentlichen
Teil den Kantonen Gbertragen werden.
Vielleicht noch ein Wort zur Standesinitiative Tessin: Die Kom-
mission war einstimmig der Meinung, dass die Anliegen die-
ser Standesinitiative durch die Gesetzesrevision erledigt re-
spektive erfilllt sind und dass man ihr daher keine Folge geben
soll.

Chevallaz Olivier (R, VD): If est urgent de ne pius attendre. Le
degré d'urgence, évident & nos yeux, ne semble pas toucher
les esprits tant du Bureau du Conseil national que du con-
seiller fédéral en charge du dossier de la révision de la lex
Friedrich.
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Le Bureau du Conseil national avait pourtant mis cet objet a
I'ordre du jour de la session de ce printemps déja, mais certai-
nes lenteurs, dans d'autres délibérations, ont contraint au re-
port & des jours meilleurs, jugeant & tort que cet objet pouvait
encore attendre. L'administration fédérale aura donc eu ainsi
des semaines ou des mois supplémentaires pour mieux écou-
ter encore les nombreux arguments qui plaident en faveur de
la révision partielle de la lex Friedrich, 4 défaut de son abroga-
tion. Les interventions pariementaires, motions, postulats et
interpellations, sans parler des consultations faites a fin 1993,
semblent clairement indiquer que F'abolition de cette loi doit
absolument étre I'objectif a atteindre, méme si, pour ce faire,
I'étape intermédiaire passe par une révision partielle. Celie-ci
provoquera incontestablement un allégement, insuffisant
pourtant & nos yeux, le noyau dur - touchant au commerce
d’immeubles, au placement de capitaux et aux logements de
vacances — nous paraissant encore excessivement restrictif.

Force est de regretter aujourd’hui que cette bouffée d’oxy-
géne a laquelle aspirent certaines régions ou cantons plus du-
rement frappés que d'autres r’ait pu étre insuffiée a 'occasion
de I'acceptation par le Parlement des mesures Eurolex ou en-
core dans le cas du programme de revitalisation de I’écono-
mie suisse. Un certain courage a sans doute manqué au
Conseil fédéral ou alors craintes et pressions ont été telles que
la nation et le bradage de son sol étaient en péril aux yeux des
conservateurs. Les conditions qui, a 'époque, avaient justifié
des contraintes ne sont aujourd’hui plus réunies. Les risques
d’«invasion» des étrangers ont singuliérement diminués. Les
avantages d’alors, procédures; prix des terrains, coits en gé-
néral, rendement des immeubles, attrait de Ia Suisse, ne sont
plus du tout aussi évidents. La demande étrangére a singulié-

rement régressé. Les cantons et les communes ont en outre .

pris nombre de dispositions afin d’éviter tant les constructions
désordonnées que les afflux de population étrangére. La me-
nace d’une emprise étrangére a certainement pu exister, mais
n'existe plus. Le rapprochement de la Suisse par rapport a
I'Europe et au monde passe par une ouverture, mais aussi par
I'abolition de mesures par trop discriminatoires. De nombreux
Suisses étant acquéreurs d'immeubles hors de nos frontiéres,
une certaine réciprocité s’'impose.

Nous plaidons avec vigueur 'abolition de la lex Friedrich, A dé-
faut d'abolition, il est indispensable d’obtenir, dans une pre-
miére étape, un net assouplissement de cette loi. Les dispari-
tés entre cantons et régions sont si importantes dans notre
pays qu’une solution dite fédéraliste, donnant aux cantons
pouvoir en la matiére, nous parait étre une bonne solution,
plus appropriée aux conditions du marché et de I'économie.
Nous vous invitons donc, au nom du groupe radical-démocra-
tique, & entrer en matiére, nous réservant 'occasion de revenir
sur certains points de détail lors de la discussion qui suivra, &
I'article 9 notamment

Steinemann Walter (A, SG): Seit 1961 schrankt die Schweiz
den Verkaufvon Grundstiicken an Personen aus dem Ausland
ein, um den sogenannten «Ausverkauf der Heimat» zu verhin-
dern. Seit Mitte der achtziger Jahre hat die Zahl der erteilten
Bewilligungen markant abgenommen. Die Ursachen sind viel-
faltig. .

Die Fraktion der Freiheits-Partei hélt die Aufhebung der ord-
nungspolitisch falschen Lex Friedrich respektive des Bundes-
gesetzes liber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen
im Ausland fiir ndtig und sinnvoll. Gewichtige Griinde spre-
chen dafur:

1. Die Lex Friedrich lasst sich nicht mehr konsequent durch-
setzen, weil sich die der Umgehung der Lex Friedrich bezich-
. tigten italienischen Grundeigentiimer im Engadin auf einen
Staatsvertrag von 1868 beriefen und das Bundesgericht ihnen
recht gab. Dieser Vertrag verlangt Gleichbehandlung von
Schweizern und italienern beim Erwerb von Grundstticken.
Ein &hnliches Abkommen gibt es auch mit Osterreich. Unter
Bezugnahme auf diese Staatsvertrage drohte ltalien im Friih-
jahr 1992 der Schweiz mit Retorsionsmassnahmen, falls der
Kanton Graubinden forifahre, die Lex Friedrich konsequent
durchzusetzen. Der Bundesrat sah sich sogar veranlasst, die
Bindner Regierung zu einem ungesetzlich largen Vollzug an-

zuhalten. Die Lex Friedrich verkommt somit zur Farce und ge-
hért abgeschafft.

2. Die Gefahr des Ausverkaufs der Heimat ist gebannt 1991
wurden noch 1113 Bewilligungen erteilt, womit das kontinuier-
lich reduzierte Kontingent bei weitem nicht ausgeschopft
wurde. Wenn man beriicksichtigt, dass nur rund drei Viertel
der Bewilligungen effektiv zu einem Grundbucheintrag fiihren,
dann wechselten 1991 nur noch rund 850 Schweizer Grund-
stiicke in auslandische Hand. Dem standen aber noch 370
Rackkaufe gegentiber. In finf Kantonen, worunter interessan-
terweise auch Wallis und Graubiinden, war die Bilanz der
Nachfrage nach schweizerischen Grundstiicken durch Aus-
lander sogar negativ, d. h. die Rucklaufe tbertrafen die Ver-
kéufe.

3. Die Lex Friedrich gilt nicht nur fiir natirliche Personen, son-
dern uneingeschréankt auch fiir auslandische Unternehmen,
was einer Behinderung von Neuansiedlungen entspricht. Da-
mit handelt sich die Schweiz einen Standortnachteil ein. Ange-
sichts der heutigen Wirtschaftslage und der mittel- und langfri-
stig unerfreulichen Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt sollte
unser Land froh sein um jedes neue Unternehmen, das bei
uns zu investieren gedenkt und damit dazu beitragt, neue Ar-
beitsplatze zu schaffen. Zurzeit scheint Einigkeit in breiteren
Kreisen dariiber zu herrschen, dass die Lex Friedrich ausge-
dient hat.

Hinsichtlich der Ferien- und Zweitwohnungen kann kinftig
den Kantonen die Kompetenz erteilt werden, allfallig nétig wer-
dende Verkaufsbeschrinkungen gegeniiber Auslandern zu
erlassen. Die Zeit flr eine vollstindige Authebung dieses Ge-
setzes ddrfte aber schon deshalb ausgesprochen glinstig
sein, weil — wie angetént ~ die Bilanz der Nachfrage nach
schweizerischen Grundstiicken durch Ausléander seit langerer
Zeit negativ ist und das Interesse der heutigen Nachfrager im
Moment eher auf andere europaische Gebiete gerichtet ist
Nach unserem Dafirhalten brauchen wir auch nicht mit Kos-
metik den harten Kern des Gesetzes beizubehalten. Die Nach-
frage aus Nicht-EU-Landern und -Gebieten ist zumindest bis-
her kein Thema. Hinsichtlich der EU-Staaten sei daran erin-
nert, dass Schweizer angrenzende elsassische Gereinden
beispielsweise bereits bis iber die Halfte aufgekauft haben
und sich die Investitionsiust unserer Landsleute nur durch die
Verweigerung der Aufenthalts- und Zuwanderungsbewilligun-
gen dampfen ldsst Die Elsasser aber betrachten diese Vor-
génge miit der thnen eigenen Gelassenheit. Sie wissen ganz
genau, dass sich die Verhéltnisse friiher oder spater auch wie-
der &ndern werden,

Die Fraktion der Freiheits-Partei beantragt Ihnen die génzliche
Aufhebung der fraglichen Bundesbeschitsse. Einem alifalli-
gen Referendum sehen wir gelassen entgegen.

Ruf Markus (D, BE): Bei dieser Vorlage handelt es sich um ej-
nes jener ganz seltenen Geschéfte, bei denen die Lega dei Ti-
cinesi und die Schweizer Demokraten unterschiedlicher Auf-
fassung sind. Dementsprechend wird unsere Fraktionsrede-
zeit aufgeteilt. Den Standpunkt der Lega wird anschliessend
Kollege Borradori dariegen.

Die Schweizer Demokraten lehnen die Lockerung der Lex
Friedrich ganz klar ab. Nach der ausfiihrlichen Begrtindung
des Nichteintretensantrags beschrénke ich mich in der kur-
zen, mir zur Verfigung stehenden Redezeit auf folgende
grundsétzliche Uberlegungen:

1. Die Lex Friedrich stelite bekanntlich den indirekten Gegen-
vorschlag zu der von unserer Partei lancierten Volksinitiative
«Gegen den Ausverkauf der Heimat» dar, die 1984 nur ganz
knapp abgelehnt wurde und notabene auch von der Sozialde-
mokratischen Partei zur Annahme empfohlen worden war.

In seiner Botschatft zur heutigen Revisionsvorlage schreibt der
Bundesrat auf Seite 4: «Mit der Lex Friedrich .... hat der Ge-
setzgeber der Initiative ‘gegen den Ausverkauf der Heimat'
entgegentreten wollen und die einschrédnkenden Massnah-
men gegen Grundstlickerwerbe durch Auslander noch ver-
schérft. Die Motive fiir die Einfiihrung restriktiverer Massnah-
men waren: Knappheit des verfigbaren Bodens; zeitweise be-
trachtliche auslandische Nachfrage nach Immobitien; Druck
auf den Ferienwohnungsmarkt; Gefahrdung der kulturellen Ei-
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genart; Gefahrdung der wirtschaftlichen Unabhangigkeit; Ge-
fahrdung der militarischen Sicherheit.»

Diese Grunde haben nach Ansicht der Schweizer Demokraten
im wesentlichen nach wie vor Giiltigkeit. Insbesondere ist der
verfugbare Boden in den vergangenen zehn Jahren noch er-
heblich knapper geworden. Wie die Erfahrungen zeigen, kann

. auch die auslandische Nachfrage innerhalb kurzer Zeit wieder

stark zunehmen.

2. Die Befiirworter einer Lockerung argumentieren mit einer
angeblichen Notwendigkeit dieser Massnahme und filhren als
Begriindung unter anderem an, die Grundstickverkéufe ins
Ausland seien im Verlauf der vergangenen Jahre stetig zuriick-
gegangen. Die Schweiz habe fir ausléndische Investoren viel
von ihrer Attraktivitdt eingeblsst. Gerade diese Argumentation
spricht aber eigentlich dafiir, dass auch die Befiirworter mit
der Lex Friedrich ganz gut leben kénnen. Offensichtlich will
man jedoch einen neuen Bauboom férdern.

Die Schweizer Demokraten haben in ihrer Vernehmlassung zu
diesem Aspekt ausgefiihrt: «Diese Revision ist eindeutig dar-
auf ausgerichtet, die Bauwirtschaft zu untersttitzen. Es misste
Klar sein, dass das bisherige Bauvoiumen nicht aufrechterhal-
ten werden kann, soll nicht der ganze bewohnbare Teil der
Schweiz zu einer einzigen Betonwliste verkommen.» Und wei-
ter: «Vor allem ist die vorgegebene Unterstiitzung der Wirt-
schaft in den Bergregionen unhaltbar, denn erstens wiirde
dies' nur einen kurzfristigen Effekt haben, nédmlich nur so
lange, bis auch der letzte Quadratmeter (iberbaut wére. Aus-
serdem ist ein weiterer Bauboom gerade aus der Sicht des
Tourismus zweifelhaft.» ,

Angesichts der wieder ansteigenden Nachfrage nach Ferien-
wohnungen wird klar, wie notig die heutigen Gesetzesvor-
schriften sind, die dem Bundesrat notabene die schrittweise
Reduktion des jahrlichen Kontingents vorschreiben.

3. Der drohende Ausverkauf der Heimat war 1992 fiir viele
Schweizerinnen und Schweizer ein wesentliches Argument,
um gegen den EWR zu stimmen. Nun wird uns eine Vorlage
unterbreitet, die weiter geht als die damals zusammen mitdem
EWR abgelehnte Lockerung. Ausserdem soll ja bekanntlich in
einer zweiten Phase die vollige Abschaffung der Lex Friedrich
folgen. Wenn der sogenannte Graben zwischen der Regie-
rung und dem Parlament einerseits und dem Volk anderseits
immer tiefer wird bzw. das Vertrauen in die politischen Institu-
tionen zusehends schwindet, so kann dies angesichts einer
solchen Vorgehensweise wirklich nicht mehr erstaunen.
Bedenken Sie bei Ihrem Entscheid auch die — ich betone —
schlechten Chancen der Vorlage in einer allfalligen Volksab-
stimmung.

Die Schweizer Demokraten ersuchen Sie im Interesse der Na-
tur und der landschaftlichen Schonheiten, auf die Vorlage
nicht einzutreten beziehungsweise sie in der Gesamtabstim-
mung abzulehnen. Die vier Vorstosse zum vorliegenden Ge-
schaft lehnen die Schweizer Demokraten ebenfalls ab.

Borradori Marco (D, TI): A nome della Lega dei Ticinesi non
posso nascondere una profonda delusione di fronte a questa
revisioné, che non é nulla pill di una «riformetta». La montagna
ha partorito il classico topolino. Le regioni di montagna, di con-
fine e a forte vocazione turistica si aspettavano una soppres-
sione pura e semplice di questa legislazione, discriminatoria e

xenofoba. La Lex Friedrich & un testo legislativo obsoleto, sor- .

passato dai tempi, che non ha piti nessuna ragione di esistere,
anche perché le tesi che difendeva sono oggi regolamentate
dalle iimitazioni sulle residenze secondarie.

Nell'attuale situazione di crisi, con un tasso di disoccupazione
allarmante che colpisce in particolare la Svizzera romanda ed
il Canton Ticino, un’abrogazione della legge darebbe una
bella boccata di ossigeno alla nostra economia asfittica. Ma
non solo. Farebbe tornare in Svizzera degli investitori che, per
la nostra smania di regolamentare tutto, ci siamo lasciati scap-
pare dalle mani. Invece niente. Come si dice, la paura fa no-
vanta. Eppure, le statistiche indicano chiaramente che nonvi e
da temere una svendita o un saccheggio del suolo nazionale,
e ancor meno vi & da temere un arrivo massiccio di stranieri.

Il nostro Paese non & purtroppo piu cosi attrattivo come lo era
untempo. La dimostrazione? Gli uffici cantonali per il promovi-
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mento economico devono fare i salti mortali per attirare da noi
aziende estere. Anche il rischio di costruzioni selvagge, un
tempo reale, & oggi svanito.

Le leggi sulla pianificazione del territorio, nel frattempo adot-
tate, ci mettono al riparo dalle storture e dagli eccessi vissutiin
passato.

E’ noto che i settori immobiliari e dell’edilizia contribuiscono in
modo determinante al benessere del nostro Paese e assicu-
rano un numero di posti di lavoro tutt'altro che trascurabile. Le
difficolta che questi settori attraversano oggi meritano atten-
zione e sostegno. Una ripresa non & dietro 'angolo e occorre
dunque intraprendere tutto quanto & possibile per creare le ’
condizioni di un rilancio. Diviene urgente adottare misure di in-
coraggiamento non soltanto per lottare contro I'esodo verso
J'estero di persone, imprese e investitori, ma anche e in parti-
colare per stimolarli ad installarsi nel nostro Paese.

In questo contesto come si muove Berna? Lentamente, adot-
tando la politica dei piccoli passi, proponendo una revisione
sbiadita e claudicante come quella che abbiamo dinanzi agli
occhi.

In un periodo difficile vi & bisogno di decisioni.coraggiose e di
segnali chiari, non di pallide vie di mezzo. E' proprio nei mo-
menti critici che il Paese vuole non soltanto comprensione e
solidarieta, ma soprattutto gesti concreti di buona volonta a fa-
vore di una effettiva, consolidata ripresa deli'economia. Non si
tratta — si badi bene — di sacrificare I'ambiente suil'altare diuno
sfrenato sviluppo economico. L'equilibrio, indispensabile, tra
uomo e natura potra esserée tutelato da un’attenta politica
di pianificazione del territorio. Un’abrogazione della Lex
Friedrich, delegando a Cantoni e Comuni la competenza di re-
golare il problema in base alle particolarita regionali e locali,
costituirebbe — speriamo costituird — la soluzione oftimale e
darebbe forma, in modo vivo e compiuto, al principio di sussi-
diarieta.

Viviamo in un Paese in cui il federalismo rappresenta una com-
ponente essenziale. Non perdiamo di vista questa realta, che
in concreto significa raggiungere comunque |'obiettivo voluto, -
ma con metodi rispettosi delle diversita e delle volonta regio-
nali, senza inutili ingerenze dall’alto.

Questo postulato diventa sempre pili pressante per i Cantoni,
e in particolare per il Cantone Ticino, in un momento in cui il
potere centrale sembra votato a fare di tutto per impedire alle
minoranze e alle regioni marginali di mettersi in moto per cam-
minare con le proprie gambe.

Vetterli Werner (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion plédiere ich

. fir Eintreten, aber mit mehreren «Ja, obwohl». Ich frage mich

zum Beispiel, ob es fiir diese kontroliierte Offnung, diesen so-
genannten ersten Schritt, der richtige Zeitpunkt ist Wer den er-
sten Schritt tut, solite bekanntlich den zweiten und dessen Fol-
gen kennen — Schritte ins Dunkel sind bekanntlich gefahrlich.
Das erste «Obwohl»: Schon seit November 1993 ist die Exper-
tenkommission Fileg an der Arbeit, mit dem Auftrag, die
wirtschaftlichen, siediungspolitischen, landschaftsschiitzeri-
schen, sozialen und kulturellen Folgen der Aufhebung der Lex
Friedrich — eben des zweiten Schrittes — zu untersuchen. Erst
im Frihling 1995 folgt dann der Schlussbericht. Dann wird
auch das Parlament davon Kenntnis haben, weiche Folgen
die Aufhebung der Lex Friedrich hat. Deshalb frage ich mich,
ob eine Revision, eine kontrollierte Offinung der Lex Friedrich, -
nicht besser erst in Kenntnis dieses Expertenberichtes 1995
geschehen solite. ‘

Das zweite «Obwohl»: ich weise einmal mehr darauf hin, dass
die Motion Ruffy aus dem Jahre 1986 (86.938, Bodenstatistik)
immer noch nicht erfilit ist. Wir haben immer noch keine ver-
lassliche Bodenstatistik, wissen immer noch nicht, wieviel
Schweizer Grund und Boden effektiv in auslandischen Han-
denist

Das dritte «Obwohi»: Einer der Hauptgrinde fir die Offnung
respektive fiir die Aufhebung der Lex Friedrich scheint mir eine
llusion zu sein. Viele, vor allem touristische Regionen, ver-
sprechen sich von einer Offnung viel zuviel. Sie erhoffen sich
bauwirtschaftlichen Auschwung, .neue Bautatigkeit, einen
Bauboom. Daran glaube ich iberhaupt nicht. Tatsache ist und
bleibt doch: Gebaut wird in den Prestigestationen, in den Pré-
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ferenzgebieten, dort, wo die Bautatigkeit auch in der Rezes-
sion nie aufgehdrt hat. Dort, wo die Nachfrage stagnierte, zu-
riickging, wird trotz Authebung der Lex Friedrich, trotz Offnung
kein Bauboom zu erwarten sein. Noch eine Illusion muss zer-
stért werden: Auch illiquide Immobiliengesellschaften, die
sich mit Ferienwohnungen (iberbelastet und tiberverschuldet
haben, werden trotz Authebung der Lex Friedrich nicht einfach
in die schwarzen Zahlen hineinrutschen. Denn neben der At-
traktivitat des Ortes sind es bekanntlich ganz andere Griinde,
die die Bautétigkeit und die Nachfrage nach Ferienwohnun-
gen beeinflussen, z.B. die Bodenpreise, die Baukosten, die
Zinssatze, das Kostenniveau, die auslindische Steuergesetz-
.gebung, sodann die politische und wirtschattliche Stabilitit
und Wahrungsstabilitat .
Das vierte und letzte «Obwohl»: Die kontrollierte Offnung der
Lex Friedrich geht im ersten Schritt schon sehr weit. Die Ge-
fahr, das Fuder zu Gberladen, ist bereits vorhanden. Boden,
das muss ich ganz klar betonen, ist bei uns nach wie vor ein
politisch sensibler Bereich. Die Initiative «gegen den Ausver-
kaut der Heimat» wurde vor zehn Jahren nur mit 51 Prozent
Gegenstimmen verworfen, also sehr knapp. Es wére unverant-
wortlich, wenn wir —dem Entwurf des Bundesrates folgend —in
Artikel 11 Absatz 2 die heute geltende Kontingentshdchst-
grenze flir Ferienwohnungen um 40 Prozent auf 4000 Einhei-
ten erh6hen und zudem die Verpflichtung des Bundesrates
streichen wiirden, dieses Hochstkontingent schrittweise zu re-
duzieren. Noch schlimmer wére es, wenn wir dem Standerat
zustimmen — dessen Entscheid mit 15 zu 13 Stimmen nur
knapp zustande gekommen ist — und mit Artikel 11 Absatz 2
das gesamtschweizerische Jahreskontingent Giberhaupt strei-
chen, damit die Fixierung des Ferienwohnungskontingentes
aus dem Bundesgesetz eliminieren und diese Einschrankung
nur noch dem Gutd{inken des Bundesrates Uberlassen wiir-
den. Dann begében wir uns referendumspolitisch betrachtet
auf eine sehr heikle Gratwanderung.
Auf meinen Antrag zu Artikel 11 Absatz 2, Reduktion auf eine
Kontingentshdchstgrenze von 3000 statt 4000 Einheiten,
werde ich im Detail zurickkommen.
Nach den «Ja, obwohi» zu den «Warum ja»: :
1. Es besteht bezliglich Lex Friedrich Handlungsbedarf, Die
heutige Gesetzgebung — ich erinnere an die Streitigkeiten in
Graubiinden zwischen ltalien und der Schweiz — steht be-
kanntlich im Widerspruch zu verschiedenen Niederlassungs-
- vertrdgen mit Gleichbehandlungsklauseln mit Nachbarstaa-
ten. Diese Widersprliche mussen mit dem Wechsel vom Natio-
nalitats- zum Wohnortsprinzip behoben werden.

2. Das zweite Ja beruht auf der guten Losung der nationalratli-*

chen Kommission fiir Rechtsfragen betreffend die Ausland-
schweizer-Regelung in Artikel 5. ‘

3. Das dritte Ja basiert auf der Liberalisierung beztiglich Er-
werb von Grundstiicken fiir wirtschaftliche Tatigkeit von Be-
triebsstatten, also beztglich Offnung fiir Handels-, Industrie-,
Gewerbe- und Dienstleistungsunternehmungen. Hier sehe
ich, im Gegensatz zum Ferienwohnungsmarkt, eine echte
Chance fir einen wirtschaftiichen Aufschwung, eine Chance,
Arbeitsplatze zu schaffen und ein Mittel, Investoren in der
Schweiz zu engagieren,

Deshalb ist die SVP-Fraktion fiir Eintreten.

De Dardel Jean-Nils (S, GE): La lex Friedrich a en tout cas
deux gros défauts qui, de I'avis de notre groupe, justifient dans
son principe la suppression de cette loi, en tout cas sa sup-
pression par étapes.

Le premier défaut, c’est que la lex Friedrich est congue — ce
sont les termes mémes de son article 1er — comme un instru-
ment de lutte contre 'emprise étrangére et, en ce sens, elle a
une connotation nettement xénophobe. A ce titre, nous som-
mes donc favorables a la suppression de la loi.

Deuxieme élément négatif principal de cette loi: elle privilégie
les acquéreurs de nationalité suisse et, dans cette mesure, est
incompatible avec le droit européen, notamment avec le droit
de 'Union européenne, auquel 'intérét de notre pays nous
commande de nous adapter progressivement. De plus, cette
loi est incompatible, pour la méme raison, avec les traités
d'établissement conclus avec les pays voisins et, comme vous

le savez, des litiges existent, notamment avec ['ltalie, qui sub-
sistent encore aujourd’hui.

Ily a donc d'impérieuses raisons, en relation avec le droit inter-
national et la situation internationale de la Suisse, pour les-
quelles nous entrons en matiére sur le projet de ioi dont il est
question. Matheureusement, la majorité de la commission, &
l'article 5 alinéa 1er lettre a de la loi, a réintroduit par la petite
porte le principe de nationalité, qui était combattu précisément
par le projet du Conseil fédéral et remplacé par le principe de
résidence en Suisse. Ce faisant, la commission a malheureu-
sement ruiné dans le projet du Conseil fédéral ce qu'il y avait
de plus innovateur et, 4 vrai dire, de plus sympathique. Pour
cette raison, le groupe socialiste soutiendra, au moment de la
discussion sur 'article 5 alinéa 1er lettre a, la proposition de la
minorité de la commission. ‘
Notre conception de la suppression de la lex Friedrich va dans ]
le méme sens que celle du Conseil fédéral, en ce sens que
nous estimons que cette suppression doit se faire par étapes.
Nous considérons plus particuliérement comme irresponsa-
bles les interventions parlementaires qui tendent & I'abolition
compléte et immédiate de la lex Friedrich, notamment la pro-
position de I'initiative de mon propre canton, le canton de Ge-
néve. Je dois dire que je ne suis pas d*accord avec la majorité
des forces politiques de mon canton & ce sujet et je pense que
la défense de cette initiative cantonale par M. Tschopp avait le
gros défaut d’avouer qu'il s'agissait d’une préoccupation es-
sentiellement régionale. Nous ne pouvons pas, au niveau de
la Confédération, généraliser les préoccupations trés particu-
liéres de la région genevoise et celles trés particuliéres des mi-
lieux immobiliers genevois.

Le rble positif joué jusqu’a maintenant par la lex Friedrich —
parce qu'il n'y a pas que des éléments négatifs, il y a aussi des
éléments positifs —, & notre avis, concerne I'aménagement du
territoire et le probléme qui a déja été évoqué des résidences
secondaires. Incontestablement, et méme si la multiplication
des résidences secondaires n'a pas une cause venant de
I'étranger pour I'essentiel - ce sont des Suisses qui acquiérent
et multiplient dans la plupart des cas les résidences secondai-
res —, il est néanmoins vrai que la lex Friedrich a joué et conti-
nue de jouer un réle modérateur en ce qui concerne les rési-
dences secondaires, et nous sommes évidemment attachés a
ce que ce rdle modérateur soit maintenu et m8me accentud
lorsque la lex Friedrich sera abolie.

L'autre élément positif de la lex Friedrich est celui qui concerne
I'aspect de frein & I'explosion des prix en période de spécula-
tion, que joue la lex Friedrich. En restreignant la demande
d'acquisition d’immeubles en Suisse, la lex Friedrich joue un
role modérateur sur le marché immobilier et, comme vous le
savez, dans un pays otl les explosions périodiques des prix et
les périodes spéculatives sont malheureusement fréquentes,
il est évidemment trés intéressant d’avoir des dispositions 1é-
gales qui modérent un tant soit peu les dérapages en matiére
immobiliére. A notre avis, sila lex Friedrich, en ce qui concerne
tout le probléme du pur investissement, est démobilisée, il fau-
dra alors introduire dans notre législation des mesures d'ac-
compagnement ou de substitution, parmi lesquelles nous
comptons un délai d'interdiction de revente detrois a cing ans,
selon le modéle qui est bien connu par les AFU. Nous revendi-
quons également le droit de préemption des locataires
comme un moyen de restreindre les prix spéculatifs et, enfin,
nous demandons la publication généralisée des prix des
transactions immobiliéres.

En ce qui concerne ces deux derniers éléments, il s’agit de
projets que le Conseil fédéral a matheureusement provisoire-
ment abandonnés. Nous espérons qu’au travers de la com-
missionFileg, mandatée par le Conseil fédéral, ces objets re-
viendront & I'ordre du inur, car ils nous semblent indispensa-
bles. Tant que ces mesures compensatoires ne sont pas intro-
duites au fur et a mesure, & notre avis, la libéralisation de la lex
Friedrich doit rester trés restreinte et, notamment, le noyau dur
de cette loi, en ce qui concerne les purs investissements et en
ce qui concerne les résidences secondaires, doit étre main-
tenu.

En résumé, nous sommes donc pour I'entrée en matiére, mais
nous soutenons plusieurs propositions de minorité et — ce
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sera, & mon avis, le débat peut-étre le plus important dans la
discussion de détail — nous ne voulons pas que I'on réintro-
duise dans la loi, par la petite porte, le principe de nationalité
alors qu'il doit étre remplacé par le principe du domicile en
Suisse, de maniére claire et nette.

Poncet Charles (L, GE): La lex Friedrich doit étre abolie. C'est
la premiére constatation a faire & 'orée de ce débat Cette loi
est incompatible avec la notion méme de liberté des échan-
ges; elle est incompatible avec les accords internationaux
multilatéraux, M. Baumberger a fait allusion tout a ’heure au
Gatt et au Gats; elle est également incompatible avec I'intégra-
lité des accords bilatéraux que la Suisse a signés et qui garan-
tissent non seulement la liberté des échanges, mais la non-
discrimination 4 ’égard des pays avec lesquels nous sommes
liés partraité. De ce pointde vue-i3, la lex Friedrich est évidem-
ment & abolir aussi rapidement que possible. Elle I'est égale-
ment si 'on considére des raisons d’opportunité. Face a un
marché immobilier moribond, en Suisse romande notam-
ment, des dispositions commae calles de la lex Friedrich ne font
que maintenir indéfiniment et & tort des restrictions inutiles en
matiére de libre circulation des capitaux et en matiére de libre
choix de 'investissement immobilier.
Tout le monds ou a peu prés tout le monde est d’accord sur le
fait que cette loi va étre abolie un jour ou l'autre. La véritable
question est dés lors déja de savoir par quoi elle sera rempla-
cée. M. de Dardel nous a donné une excellente démonstration
tout & I'neure en nous montrant comment, de son point de vue
a lui, la libéralisation ou I'abolition de la lex Friedrich serait ac-
ceptable_pour autant qu’on introduise dans le droit ordinaire
des dispositions encore plus restrictives que celles dui s’appli-
quent maintenant uniquement aux étrangers! Si c’est cette li-
béralisation-1a que vous nous proposez, Monsieur de Dardel,
je crains que vous ne deviez vous résoudre a I'idée de ne pas
pouvoir emporter notre soutien, et nous aurons quelques bel-
les empoignades dans cette salle lorsqu'il s’agira de parler
. d'«Anschlussprogramm» ou de mesures d’accompagnement
a la future libéralisation.
Face a cette nécessité d’abrogation immédiate, le Conseil fé-
déral a choisi une approche raisonnabile. I} a choisi de mainte-
nir le noyau dur de la lex Friedrich, c'est-a-dire essentiellement
les dispositions sur le placement des capitaux ainsi que le
contingentement des logements de vacances. A cette solu-
tion, le groupe libéral se rallie sans enthousiasme; il s’y rallie
dans I'optique d'une abolition ultérieure ou au strict minimum
dans I'optique de la cantonalisation uitérieure. M. Ducret a dit
a cet égard ce qu'il fallait dire et il est inutile que je le répéte
maintenant. Le groupe libéral le fait surtout dans I'optique
d’une entrée en vigueur rapide d'un texte libéralisé, certes de
maniére insuffisante, mais qui représente néanmoins un pro-
grés réel par rapport a la situation actuelle.
C’est donc avec discernement et dans I'optique d'une abroga-
tion pure et simple ultérieure que le groupe libéral entrera en
matiére. C’est dans la méme optique que nous transmettrons
la motion 93.3081 du Conseil des Etats (Reymond) et que
nous donnerons suite a Iinitiative du canton de Genéve. Nous
pensons en effet qu'il nest pas inutile, qu'il est méme oppor-
* tun que le Conseil fédéral regoive de ce Parlement une indica-
tion claire et précise quant a notre intention d’aboutir ultérieu-
rement a I'abrogation de ce texte qui, encore une fois, est in-
compatible avec les régles les plus élémentaires de la liberté
des échanges et de la libre circulation des capitaux

Grendelmeler Verena (U, ZH): Es ist nun die dritte Diskussion

zur Aufhebung, Anpassung oder teilweisen Aufhebung der -

Lex Friedrich. Wir haben bei der Eurolex und hei der Swissiex
zur selben Vorlage dasselbe gesagt. Man kann sich also kurz
fassen, besonders dann, wenn man am Schiuss der Rednerii-
ste steht

Warum und wie diese Leges der «drei F» — von Moos, Furgler
und Friedrich — entstanden sind, erklart sich aus der damali-
gen Zeit. Es waren vor allem zwei Sorgen, die die Leute be-
schaftigten. Es war die Uberfremdung — Stichwort: Ausverkauf
der Heimat —, und es war die Uberbauung, Zersiedelung und
Verschandelung vorwiegend der touristischen Berggebiete

und Erholungsraume. Beide Faktoren, so hat man bereits
wahrend der Diskussion zur Eurolex festgestelit, sind inzwi-
schien hinféllig.

Zum ersten hat sich das Interesse der auslandischen Kaufer
aus verschiedenen Griinden erheblich abgekiihit. Die Zahlen
sprechen da eine deutfiche Sprache. In vielen Kantonen und
Gemeinden sind die Kontingente nicht ausgeschopft

Zum zweiten musste man feststellen, dass die Lex Friedrich
keinen Einfluss auf eine (iberbordende Bautatigkeit oder auf
die Spekulation hatte. Sie taugt hiermit nicht als Instrument zur
Raumplanung oder Regelung der Bautatigkeit Ganz beson-
ders hat sich das in den touristischen Regionen gezeigt. Dort
erwies es sich namlich, dass genau in der Zeit sehr stark ge-

‘baut wurde, als die Lex Friedrich ausserst strikte zur Anwen-

dung kam. Ich denke vor allem an die Zeit der achtziger Jahre,
der Boomjahre. Es entstanden Geisterstadte — ich denke an
Davos, St. Moritz, Sils usw. —, die im allgemeinen bis zu zwei,
drei Wochen im Jahr bewohnt werden und im Gibrigen leer ste-
hen. Es hat sich herausgestellt, dass eine nicht bewohnte
Wohnung eines Ausidnders keineswegs bedrohlicher aus-
sieht als die nicht bewohnte eines Unterlénders, eines guten
Schweizers. Diese unsinnigen Bauweisen und diese Zerstd-
rung der Erholungsrdume missen durch andere Massnah-
men geregelt werden.

Schiliesslich méchte ich noch auf eine Banalitét hinweisen: Wo
kein Verkaufer, da ist auch kein Kéufer. Die tauglichste Mass-
nahme, die Landschaft zu schiitzen, ist die Einsicht, dass man
eventuell einmal {iber die Biicher gehen und vielleicht einmal
tber den Eigennutz und Gber den Verzicht reden muss.

Noch einmal: Es sind nicht die bdsen Kaufer, sondern die oft
eigennditzigen Verkéufer, die diese Geisterstadte, diese Zer-
siedelung und diese Verschandelung zugelassen haben. Wer
dann hinterher kommt und von «Ausverkauf der Heimat» redet
oder davon, dass die Leute nicht mehr kommen, weil alles ver-
schandelt sei, der soll sich bitte bei der eigenen Nase nehmen.
Die Leute in jenen Gebieten, um die es geht, haben es durch-
aus in der Hand, ohne Lex Friedrich eine verniinftige Sied-
lungspolitik zu betreiben. Aber es braucht ein bisschen Ein-
sicht, dass man das Kapital, das einem zur Verfligung steht,
nicht mutwillig zerstort, um sich hinterher zu bekiagen. '
Die LdU/EVP-Fraktion ist — wie schon in den vorhergehenden
Diskussionen zur Lex Friedrich — fir Eintreten auf die mass-
volle Vorlage. Es gibt ja noch eine Bremse darin, auch wenn
sie im Tessin und anderswo auf Widerstand stosst.

Persénliche Erklidrung — Déclaration personnelle

Ostermann Roland (G, VD): Tout & I'neure M. Ducret a pré-
tendu se faire I'interpréte des Romands.
Comme membre de cette ethnie, en tant que Romand donc, je
dois préciser qu'en l'occurrence, je ne le considére pas
comme mon porte-parole. J'estime que M. Ducret s’exprimait
au nom de son groupe, ni plus ni moins.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Kurz zu den An-
tragen.

Erstens zum Antrag Camponovo zur Standesinitiative Tessin.
Herr Camponovo hat die Interessen des Kantons Tessin hier
sehr eloquent vertreten. Ich glaube, wir haben diese Inter-
essen mit dieser Revision abgedeckt Wir haben diese Pro-
bleme in der Kommission so diskutiert und besprochen.

ich bitte Sie, den Antrag Camponovo abzulehnen und —wie es
lhnen auch die Kommission fiir Rechtsfragen beantragt — der
Initiative des Kantons Tessin nicht Folge zu geben; aus dem
einfachen Grund, weil diese erste Etappe der Revision genau
diesen Anliegen des Kantons Tessin entgegenkommt

Nun zu den beiden Extrempositionen, die auch in der Eintre-
tensdebatte markiert wurden:

1. Zur Standesinitiative Genf und zum Antrag Tschopp, man
solle ihr Folge geben. Das wiirde heissen, dass wir jetzt nicht
eine Revision durchfGhren, sondern die Lex Friedrich bzw. die-
ses Bundesgesetz tel quel liquidieren. Ich mdchte Herm
Tschopp an einen Ausspruch von Tomasi di Lampedusa erin-
nern: «Damit sich alles andert, muss alles bleiben, wie es ist.»
Wir wollen nicht alles &ndern, und wir wollen nicht alles so las-
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sen, wie es ist, sondern wirklich schrittweise vorgehen. Ich
mdchte Peter Tschopp auch noch an die Diskussion im Zu-
sammenhang mit Eurolex erinnern. Es wurden die Konse-
quenzen bei einer volistdndigen und sofortigen Aufhebung
dieses Bundesgesetzes aufgezeigt. Es ist ganz klar: Wenn wir
es sofort aufheben wiirden, hétten wir kurzfristig in Teilmérk-
ten, ndmiich in den grossen Tourismusregionen, eine (iber-
bordende Nachfrage, die wir nicht wollen. Wir wollen einkom-
mensschwéchere Nufzer und auch schwichere Nutzungen
nicht verdrangen lassen. Wir wollen auch keine Bodenpreis-
steigerung durch eine Aufhebung dieses Bundesgesetzes er-
wirken. >

- 2 Nun zum Nichteintretensantrag Keller Rudolf. Herr Keller
will also bei diesem Gesetz ein Nationalitatskriterium aufrecht-
erhalten. Wenn Sie heute aber den Liegenschaftsmarkt, insbe-
sondere den Ferien- und Zweitwohnungsmarkt, betrachten,
sind nicht die Auslénderinnen und Auslénder das Problem,
also nicht im Berejch des aktuellen Hauptthemas dieser Ge-
setzesrevision liegt das Problem.

Ein Beispiel: 1989 wurden im Kanton Tessin fiir 616 Millionen
Franken Liegenschaften verkauft. Bei 450 Millionen, also fast
bei 70 Prozent, waren die Kauferinnen und Kéufer aus ande-
ren Kantonen. Also: Die eigentliche «Uberfremdung» kommt
aus anderen Kantonen und nicht aus dem Ausland. 1989 wa-
ren lediglich 8 Prozent derjenigen, die im Kanton Tessin Lie-
genschaften kauften, Auslander.

Ich méchte Sie bitten zu bedenken — wenn wir diese Revision
durchfithren —, dass wir beide Glter abwégen, dass wir die
Hauptpunkte des Bundesgesetzes belassen: dass die Bewilli-
gungspflicht fir eine blosse Kapitalanlage bleibt, dass die Be-
willigungspfiicht fir Ferienwohnungen bleibt und dass die Be-
willigungspflicht fiir gewerbsméssigen Immobilienhandel
ebenfalls bleibt

Ich méchte Sie auch bitten, dass Sie mit uns und mit der Kom-
mission die Motion unterstltzen, mit welcher wir dieses Ge-
setz effektiv Richtung raumplanerische Massnahmen durch-
bringen méchten.

Ich bitte Sie, den erwéahriten Antragen nicht zuzustimmen und
den beiden Standesinitiativen Genf und Tessin keine Foige zu
geben. Ich bitte Sie, Eintreten auf die Vorlage geméss Antrag
der Kommission zu beschliessen.

Noch eine kurze Schlussbemerkung zu den Voten von Herrn
Baumberger und Frau Grendelmeier. Es ist natiirlich nicht so,
dass dieses Bundesgesetz keine positive Wirkung auf die
Raumordnungs- und Eigentumspolitik gehabt hatte. Wir ha-
ben das im Vorfeld der Eurolex ebenfalls diskutiert. Es ist zwar
nicht eine rein raumplanerische Massnahme. Aber Sie kénnen
feststellen: Wenn man auf Promotoren, auf Liegenschatten-
und Immobilienverkaufer und -ankaufer mittels Gesetz, mittels
einer bestimmten Regulierung Einfluss nimmt, hat dies selbst-
versténdlich auch Auswirkungen, und es hatte auch positive
Auswirkungen. .

lch bitte Sie nochmals, Eintreten auf die Vorlage zu be-
schliessen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: J'aimerais d’abord ré-
pondre a M. Keller Rudolf, qui a déposé une proposition de
non entrée en matiére. Il ne suffit pas de brandir la peur de
I'étranger et la menace d'un référendum pour résoudre le pro-
bleme du chdmage en Suisse, qui pénalise la Suisse romande
et le Tessin en particulier. Dans la situation de difficulté écono-
mique que nous vivons aujourd’hui, en particulier dans les ré-
gions de montagne, je crois que le projet du Conseil fédéral et
les propositions présentées par la commission sont précisé-
ment de nature & apporter, comme I'ont dit certains, un ballon
d’oxygéne. Alors, sivous n'avez qu’un référendum comme so-
lution, c’est une solution bien maigre pour résoudre ce genre
de probléme!

En ce qui concerne l'initiative du canton de Genéve et l'initia-
tive du canton du Tessin, je dirai 28 MM. Tschopp, Borradori et
Camponovo que ces deux initiatives ont eu le mérite de forcer
en quelque sorte ie Conseil fédéral 4 agir. Dans le cadre de la
commission parlementaire, nous avons pris largement en
considération les propositions contenues dans ces deux initia-
tives puisque nous proposons de réaliser cette réforme en

deux étapes: une premiére étape de libéralisation partielle et
une seconde avec une abrogation qui sera accompagnée
d'un certain nombre de mesures compensatoires. C'est la rai-
son pour laquelle la commission propose de ne pas donner
suite 4 ces deux initiatives.

En ce qui concerne M. Ducret, méme s'il ne s'est pas exprimé
au nom de tous les Romands, Monsieur Ostermann, je pense
qu'il a eu raison de souligner I'importance de la sensibilité dif-
ferente en Suisse romande et surtout la situation économique
qui est beaucoup plus grave, les taux de chémage en Suisse
romande et au Tessin étant nettement plus élevés qu'en
Suisse alémanique. C'est Ia raison pour laquelle la commis-
sion vous propose d’agir rapidement dans ce domaine, de ne
plus attendre pour réaliser la réforme préconisée.

Je ne vais pas passer en revue toutes les interventions qui ont

-6té faites. J'aimerais remercier en ma qualité de rapporteur

tous ceux qui piaident en faveur d’'un changement, d’'une libé-
ralisation dans ce domaine de la vente d’immeubles aux étran-
gers. Je crois que le temps est venu de ne plus faire de dis-
cours, mais de passer aux actes.

C'est la raison pour laquelle je vous invite, au nom de la com-
mission, & voter 'entrée en matiére et & combattre la proposi-
tion Keller Rudolf. ‘

Tschopp Peter (R, GE): Les propos concernant Finitiative du
canton de Genéve tenus par le rapporteur de langue alle-
mande me font briévement réagir. . ‘

Il est difficile dans ce Conseil de s'exprimer en frangais — les
Romands le savent bien — puisqu’on part toujours avec un
handicap terrible: on aun peu de peine a se faire comprendre.
Personne a Genéve, Monsieur le Rapporteur, ne part de I'idée
que le marché régule tout, nous ne sommes pas tous thatché-
riens ou reaganiens. Mais ce qui nous géne profondément,
c'est cet aspect discriminatoire que la commission Fiieg va
probablement maintenir puisqu'elle a des instructions dans ce
sens. Qui oserait raisonnablement régler le probléme des.ac-
cidents de circulation en demandant aux étrangers de notre
pays d'aller circuler ailleurs? C’est un peu ga qui fait que nous
souhaitons vraiment que I'on trouve des mesures non discri-
minatoires.

Camponovo Geo (R, Tl): Permettetemi di puntualizzare il cini-
smo con il quale la commissione ed il Consiglio federale riten-
gono di aver dato seguito a delie aspirazioni dell’autorita tici-
nese. Nessuno, né la commissione, né il Consiglio federale,
ha detto che le aspirazioni erano realizzate, perché vi é una vo-
lonta sicura, decisa di annuilare le disposizioni della Lex Frie-
drich per sostituirle con disposizioni della legge federale sulia
pianificazione del territorio. Sia la commissione, sia il Consi-
glio federale fanno il doppio gioco, cercano di guadagnare
tempo e non dicono espressamente, concretamente che
quella & la soluzione da ricercare.

Koller Arold, Bundesrat: Zunachst méchte ich lhnen fiir die
insgesamt gute Aufnahme der Vorlage bestens danken. Wir
wissen, dass wir uns in einem politisch sehr sensiblen Bereich
bewegen. Aber anstelle der beiden Extreme Nichteintreten
oder sofortige Abschaffung der Lex Friedrich hat sich doch all-
gemein die Ansicht durchgesetzt, dass der bundesrétliche
Vorschiag einer kontrollierten Offnung in zwei Phasen der ein-
2ig verninftige und staatspolitisch zu verantwortende Weg ist
Fir dieses Verstandnis mGchte ich der Mehrheit Ihres Rates
vonvomherein bestens danken.

Dass es uns auch mit der zweiten Phase ernst ist, zeigt, dass
die Expertenkommission unter der Leitung der ehemaligen
Nationalrétin und heutigen Regierungsratin Cornetia Fiieg seit
Januar dieses Jahres an der Arbeit ist. Sie hat den Auftrag, ge-
nau zu prifen, ob eine totale Authebung der Lex Friedrich zu
verantworten sei, welches die quantitativen und qualitativen
Auswirkungen einer solchen gesamthaften Aufhebung seien
und welche flankierenden Ersatzmassnahmen allenfalis nétig
und praktikabel seien. o

Frau Regierungsrétin Flieg hat mir termingerecht einen Zwi-
schenbericht unterbreitet, aus dem ich ersehe, dass die Kom-
mission sehr umfassend an ihre Aufgabe herangeht. Sie fiihrt
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Hearings mit Vertretern der Wirtschaft, der Wissenschadft und
der beteiligten Fachverbénde durch; diese Arbeiten scheinen
wirklich auf gutern Wege zu sein. Sie wird zuhanden des Bun-
desrates den Schlussbericht und die entsprechenden Emp-
fehlungen bis spatestens im Frihjahr des nachsten Jahres un-
terbreiten. Es wird dann Sache des Bundesrates sein, die noti-
gen Beschiiisse (iber das weitere Vorgehen zu fallen, natarlich
eingedenk der hier gewalteten Diskussion und auch der Vor-
stosse und der Vorschldge, die aus Kantonen wie Genf und
aus dem Parlament gekommen sind.
Sie sehen daraus, dass wir auch den zweiten Schritt ernst neh-
men. ich mdchte Sie aber diesbeziiglich um etwas Geduld bit-
ten. Ich bin Gberzeugt, dass uns gerade in diesem heiklen Be-
reich etwas Geduld sicherer ans Ziel filhrt als ein Ubersprin-
gen einzelner Etappen: Wir haben uns anderswoschon zu un-
serem grossen Schaden fiir zu grosse Eile entschieden.
Ich weiss, dass dieser erste Schritt verschiedenen Kreisen
zuwenig weit geht Dabei mdchte ich Sie aber noch einmal
bitten, die Tragweite der Liberalisierung, die wir mit dieser
ersten Phase der Revision tatsachlich realisieren, zur Kennt-
nis zu nehmen. Ich erinnere nur noch einmal an die wichtig-
sten Punkte: Die totale Befreiung von der Bewilligungspflicht
fur. alte Auslander, die in der Schweiz Wohnsitz haben; der
neue Bewilligungsgrund fiir Kapitalanlagen; die génzliche
Befreiung der Betriebsgesellschaften von der Bewilligungs-
pfiicht; die Freigabe des Wohnungserwerbs fiir natdrliche
Personen zum Eigengebrauch mit Ausnahme der Ferienwoh-
nungen sowie die Offnung der Beteiligung an immobilienge-
sellschaften.
Damit habe ich nur die wichtigsten Punkte dieser ersten
Etappe genannt. Wenn Sje berticksichtigen, dass — wie Herr
Vetterli zu Recht gesagt hat — der Boden immer auch etwas ist,
das mit Emotionen verbunden wird, weil es eben ein be-
schranktes Gut ist, sind wir sicher gut beraten, wenn wir auch
auf diese politischen Realitdten Ricksicht nehmen.
Eine sofortige ersatzlose Aufhebung oder eine noch weiter ge-
hende Offnung der Lex Friedrich wiirde dem nach wie vor
doch immanenten Uberfremdungsaspekt zuwenig Rechnung
tragen und kbénnte daher, nach Ansicht des Bundesrates,
nicht verantwortet werden. Die Beibehaltung des sogenannt
harten Kerns der Lex Friedrich, d. h. die Beschrénkung des Er-
werbs von Grundstlicken zum Zweck der reinen Kapitalan-
lage, des gewerbsmassigen Immobilienhandels und zum Er-
werb von Ferienwohnungen ist daher fiir den Bundesrat ganz
entscheidend.
Auf der anderen Seite haben wir uns wirklich bemiiht, nur sol-
che Grundstlickserwerbe zu beschranken, die nicht unmittel-
bar mit der Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit zusam-
menhangen, um auf diese Weise auch den Anliegen des Pro-
gramms zur marktwirtschaftlichen Emeuerung, das Ihnen der
Bundesrat unterbreitet hat, Rechnung zu tragen. Wir haben
aber nicht nur den Anliegen der Wirtschaft, sondern auch den
berechtigten Interessen der Berg- und Tourismusregionen
Rechnung getragen, indem wir bei der Verwaltung der Ferien-
wohnungskontingente den Kantonen eine viel grossere Flexi-
bilitdt einrdumen wollen, indem wir auch nicht mehr vorsehen,
dass die Ferienwohnungskontingente weiter reduziert werden
miissen, sondern grundsétzlich der heutige Stand gewahrt
werden soll.
Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass nur noch
diejenigen Immobilienerwerbe beschrankt werden, welche im
Rahmen der Eurolex-Vorlage Gegenstand von Ubergangsfri-
sten waren. Wir haben ja damals ganz bewusst Ubergangsfri-
sten ausgehandelt, weil wir wussten, dass es dabei um die po-
litisch sensibelsten Bereiche geht Da die lhnen jetzt vorge-
schlagene Liberalisierung aber nicht nur gegeniiber den Bir-
gern der EU- und der EWR-Staaten, sondern gegeniiber allen
Auslandern gilt, und wir — wie gesagt — auch mehr Flexibilitat
bei der Kontingentbewirtschaftung der Kantone vorsehen,
handelt es sich hier eindeutig um eine Swisslex-plus-Vorlage,
also um eine Vorlage, die bedeutend Gber die damalige Euro-
lex-Vorlage hinausgeht.

_lch méchte schon in der Eintretensdebatte auf zwei wichtige
Differenzen hinweisen, wie sie sich aus der Kommissionsbera-
tung ergeben haben: Die eine wichtige Differenz betrifft das

Problem der Auslandschweizer. Durch den Ubergang vom
Nationalitats- zum Wohnsitzprinzip wollen wir die Ubereinstim-
mung dieser revidierten Lex Friedrich mit den.internationalen
Verpflichtungen der Schweiz, vor allem mit den vielen Nieder-
lassungsvertragen, die wir mit praktisch allen westeuropai-
schen Landern abgeschlossen haben, herstelien.

Ich gebe gerne zu, dass dies eher eine ungewollte, aber leider
notwendige Nebenwirkung der Harmonisierung mit unseren
volkerrechtlichen Verpflichtungen ist, dass wir auch die Aus-
landschweizer der Bewilligungspflicht fir den Erwerb von Feri-
enwohnungen unterstellen missen. Wenn Sie dem Vorschlag
der Mehrheit Ihrer Kommission folgen und das nicht tun, bleibt
der Vorwurf der Diskriminierung der Ausléander.

Ich méchte Sie bitten, sich nochmals zu Gberlegen, womit wir
den Auslandschweizern den besseren Dienst erweisen: Erwei-
sen wir den Auslandschweizern den besseren Dienst, iridem
wir fiir sie hier eine Ausnahme machen, sie spater aber mégli-
chen Retorsionsmassnahmen des Auslands aussetzen, oder
indem wir sie der Bewilligungspflicht unterstellen? ich glaube
nicht, dass ersteres unbedingt die bessere Lésung ist. Wir soll-
ten doch eher eine gewisse Opposition in Kauf nehmen, weil
per saldo die Auslandschweizer damit besser fahren.

Die andere wichtige Differenz gegeniiber dem Sténderat ist —
aus der Sicht des Bundesrates — eine sehr positive. Der Stén-
derat hatte bekanntlich mit einem knappen Mehr die Festle-
gung der Hochstgrenze der Ferienwohnungskontingente an
den Bundesrat delegiert. Hier handelt es sich natirlich um
eine ganz zentrale Frage, nicht nur in rechtsstaatlicher, son-
dern vor allem auch in politischer Hinsicht. Unseres Erachtens
ware es politisch sehr unklug, diese zentrale Frage der
Hochstzahl von Ferienwohnungen — gleichsam den hértesten
Kern des harten Kerns der verbleibenden Lex Friedrich — an
den Bundesrat zu delegieren. So leicht soliten Sie es jenen,
die mit dem Referendum liebaugeln, nicht machen. Ich bin da-
her dankbar, wenn Sie in diesem Punkt der Mehrheit |hrer
Kommission und dem Bundesrat und nicht dem Standerat zu-
stimmen.

Erlauben Sie mir noch einige Bemerkungen zum Nichteintre-
tensantrag: Herr Keller Rudolf, wenn Sie sagen, diese Vorlage
sei ein Verrat an jenen 48 Prozent Schweizern, die fir die
Volksinitiative «gegen den Ausverkauf der Heimat» gestimmt
hatten, dann ist das in keiner Weise zutreffend. Sie wissen,
welch riesige Entwicklung wir seit den achtziger Jahren mitge-
macht haben. Die achtziger Jahre waren die Boomjahre. In
den Jahren 1980/81 gab es bis zu 6000 Bewilligungen. Mit ih-
rer Initiative haben Sie wahrscheinlich auf einen wunden Punkt
hingewiesen. Aber unterdessen ist es — nicht zuletzt dank der
Lex Friedrich — langst gelungen, dieses Problem der Uber-
fremdung unter Kontrolle zu bringen. Wir hatten lange Jahre
statt 6000 bloss noch etwa 1300 Bewilligungen. Jetzt sind es
wieder etwa 2000.

Wenn wir diesen harten Kern des Gesetzes beibehalten, dann
bin ich Gberzeugt, dass wir das Problem auch kunftlg im Griff
behalten werden.

Ich mdchte Sie im Gbrigen bitten, zu bedenken, dass wir mit
dieser Revision eminente Postulate der Gerechtigkeit realisie-
ren. Es ist nicht einzusehen, warum Auslénder, die jahrelang
bei uns wohnen und arbeiten, fiir den Erwerb eines Grund-
stiickes noch einer Bewilligungspflicht unterstellt sein sollten.
Auch heben wir administrativen Leerlauf auf. Es ist ein offenes
Geheimnis, dass heute praktisch alle Betriebsstatten bewilligt
werden. Da ist es administrativer Leerlauf, wenn wir sie weiter
der Bewilligungspflicht unterstellt lassen. ich mochte Sie da-
her bitten, den Nichteintretensantrag abzulehnen. Herr Keller,
ich wére lhnen dankbar, wenn Sie sich die Frage des Referen-
dums aufgrund dieser Ausfiihrungen noch einmal lberlegen
wirden.

Was nun die Standesinitiative Genf anbelangt, so mdchte ich
die beiden Herren Tschopp und Camponovo um etwas Ge-
duld bitten. Ich habe einleitend klar gesagt, dass ich diese
zweite Phase ermnst nehme, dass die Kommission Fleg wirk-
lich initiativ an der Arbeit ist, dass mir die Vorschlége spéte-
stens im nachsten Frihjahr vorgelegt werden und dass wir da-
nach sicher auch lhren Antrage entsprechende Vorschlage
unterbreiten werden.

v
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Es ist ganz klar — ich glaube, Herr Tschopp, so gut kennen Sie
mich —, dass diese Vorschidge einerseits vom Gedanken der
Nichtdiskriminierung, anderseits vom Gedanken der Europa-
fahigkeit dieser Losung und sicher auch von Lésungen, die
raumplanerisch zu vertreten sind, geleitet sein werden. Inso-
fern muss ich Sie um etwas Geduid bitten.

Herr Camponovo, wir wollen keine «tutela federale». Aber Sie
mussen sehen, dass es auf diesem Gebiet wahrscheinlich mit
einer reinen Kantonalisierung auch nicht einfach ist Denn ge-
rade im Bereich der juristischen Personen gibt es Félle von
eminenter interkantonaler Bedeutung. Wenn eine Immobilien-
geselischaft Grundstiicke sowoht in der Innerschweiz als auch
in Genf und im Kanton Tessin erwirbt, missen Sie tiber eine ei-
nigermassen harmonisierte Lésung verfligen kdnnen. Es wére
schon fatal, wenn wir gerade auf diesem Gebiet den einheitii-
chen schweizerischen Binnenmarkt wieder aufheben wilrden.
Deshalb mochte ich auch Sie bitten, die Vorschldge der Kom-
mission Flieg abzuwarten.

Aus all diesen Grinden mdchte ich Sie bitten, auf diese erste
Phase der Liberalisierung der Lex Friedrich einzutreten. Ich
mdchte Sie aber auch davor warnen, das Fuder zu tiberladen.
Wir haben langsam genug Erfahrungen mit (negativen) Volks-
abstimmungen. Hier handelt es sich um einen heiklen Be-
reich. Zeigen Sie bitte etwas Geduld, Gberladen Sie das Fuder
nicht. Hier gilt wirklich, dass der Spatz in der Hand viel, viel
mehr wert ist als die Taube auf dem Dach.

Vorlage 94.032 — Projet 94.032

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Kommission

(Eintreten) 149 Stimmen
Fir den Antrag Keller Rudolf .
(Nichteintreten) 12 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit .
Ablehnung des Antrages der Minderheit
Minderheit

(de Dardel, von Felten, Herczog)
Streichen

Art. 1

Majorité ‘

Rejeter la proposition de la minorité
Minorité .
(de Dardel, von Felten, Herczog)
Biffer

De Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-parole de la minorité: Il faut
d'abord lire I'article 1er de la lex Friedrich: «La présente loi li-
mite I'acquisition d’immeubles par des personnes & I'étranger
dans le but de prévenir I'emprise étrangére sur le sol suisse.»
Un tel but n’est plus celui que nous poursuivons aujourd’hui;
un tel but, tel qu'il est exprimé dans la loi, a Une connotation
xénophobe, et cette connotation n’est plus en rapport avec la
volonté exprimée par le Conseil fédéral de rapprocher notre Ié-
gislation du droit européen en le rendant eurocompatible et
conforme au droit international, plus particuliérement aux trai-
tés d’établissement conclus avec des Etats voisins.

Anotre avis, la fonction de la lex Friedrich actuellement est sur-
tout une fonction dans le domaine de 'aménagement du terri-

toire en relation avec le probléme de la multiplication des rési-
dences secondaires et, ensuite, c'est de jouer un réle modéra-
teur en ce qui concerne les prix immobiliers. Cette double
fonction n'a absolument rien a voir avec 'emprise étrangére,
avec le but trés nationaliste, viscéral, formulé a I'article 1er de
laioi.

Je vous invite a biffer I'article 1er de laloi, ce que 'on peut faire
sans aucun préjudice pour la systématique de cette loi. Cet ar-
ticle, dans sa rédaction actuelle, n’est en effet pas nécessaire
et il n’est d’aucune utilité pour I'interprétation des autres dis-
positions de la loi. It ne crée aucun rapport de droit, aucun
droit, aucune obligation. On peut donc s’en débarrasser, et
¢'est ce que je vous demande de faire.

Il est vrai que cet amendement implique aussi a l'article 5
alinéa 1er lettre a que nous consacrions pleinement le prin-
cipe du domicile en lieu et place du principe de nationalité, en
considérant les ressortissants suisses domiciliés a Pétranger
comme des personnes a I'étranger et en les soumettant au ré-
gime de I'autorisation d’acquérir, sauf s’ils ont vécu antérieure-
ment pendant cing ans au moins en Suisse.

Notre proposition de minorité de biffer 'article ter va dans le
sens d'une ouverture de notre pays a I'Europe et au monde,
comme le propose le gouvernement, comme le veut la majo-
rité de ce Parlement. Nous vous demandons donc de sous-
crire a cette proposition de minorité.

Maspoli Flavio (D, Ti): Ich spreche nur fir die Vertreter der
Lega dei Ticinesi, und zwar aus Grinden, die Kollege Ruf
bereits erwdhnt hat: Wir vertreten dieses Mal getrennte
Meinungen.

Xenophobie, Rassismus, Fremdenhass sind Worter, die in
den letzten Monaten und Wochen durch die Schweiz gegei-
stert sind, Worter, die in uns hineingegangen sind, die heute
ein Teil von uns selbst sind. Trotzdem hat hier niemand mit die-
sen Wortern irgend etwas zu tun, und niemand will mit diesen
Wodrtern irgend etwas zu tun haben. Es sind also leere Worte,
nichts anderes als leere Worte.

Diesen leeren Worten stehen andere leere Worte gegeniiber
wie Offnung, Offnung gegeniber Europa, Offnung gegen-
Gber der Welt, Offnung gegentber der Uno, gegeniiber der
Nato und gegeniiber weiss nicht was. Aber von dieser Off-
nung wird nur immer gesprochen, getan wird dafir hochst
selten etwas.

Das hat sich damals schon gezeigt, als es darum ging, einem
fremden Fernsehsender ein Fenster fiir unser Land zu 6ffnen—
da ist die Offnung gegentiber Europa und gegentiber der Me-
dienfreiheit sofort zur totalen Schliessung geworden. Es ging
darum, unser staatliches, (berstaatliches und ministerielles
Fernsehen zu schiitzen. Es ging auch darum, wichtige Medi-
engruppen, Ringier, die ich nicht weiter beim Namen nennen
will, ebenfalls zu schiitzen. Da war die Schliessung total und
automatisch.

Eine andere Offnung gegeniiber Europa ist die Konstruktion
des Bunkers, in welchen sich der Bundesrat im Notfall zurlick-
ziehen will. Um welchen Notfall es sich handelt, weiss kein
Mensch, aber der Bunker wird gebaut. Das sind genau diese
Gegensatze, auf die wir heute wieder treffen. Am vergangenen
Sonntag hat man vom Schweizervolk verlangt, dass es sich
gegen den Rassismus bekenne. Das Schweizervolk hat das
getan, mit einem {beraus deutlichen Ja zu einer Anderung
des Strafgesetzbuches und des Militarstrafgesetzes (Verbot
der Rassendiskriminierung) — also wieder so etwas, das ab-
strakt dasteht. Wir haben ja gesagt zu einem Rede- und Wor-
terschwall.

Heute ging es darum zu beweisen, dass wir nichts mit Xeno-
phobie, nichts mit Rassismus, nichts mit Fremdenhass und
vor allem nichts mit Angst vor allem Fremden zu tun haben
wollen. Um das zu beweisen, muss man Artikel 1 dieses Ge-
setzes streichen. Kann sich denn ein Land, welches mit Frem-
denhass nichts zu tun hat, erlauben, einen Artikel 1 in einem
Gesetz zu haben, welcher besagt: «Dieses Gesetz beschrankt
den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland,

.um die Uberfremdung des einheimischen Bodens zu verhin-

dern»? Uberfremdung, was ist das fiir ein Wort in einem nicht
rassistischen Land?
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Ich bin mit Kollege Camponovo hdchst seiten einverstanden —
zu meinem oder seinem Gllick —, aber heute hat er etwas abso-
lut Richtiges gesagt: Wiirde dieser Artikel, dieses Gesetz im
allgemeinen das «goldene Dreieck» benachteiligen, warden
wir heute nicht mehr hier sitzen, um zu beraten, ob wir es ab-
schaffen mdchten oder nicht — dann hatte es dieses Gesetz
tberhaupt nie gegeben.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Die Mehrheit der
Kommission fand, dass es bei der Teilrevision eines Gesetzes
wie diesem doch etwas probiematisch sei, den Zweckartikel
zu streichen, und dass dies zu verschiedenen und etlichen
Missverstdndnissen flihren kénnte. Somit muss ich Sie auch
bitten, den Minderheitsantrag de Dardel abzulehnen.

Dieses Bundesgesetz wurde ja unter dieser Zweckbestim-
mung, ob es uns passt oder nicht, lanciert und regelt den Er-
werb von Grundsttcken durch Personen im Ausland. Deshalb
fand die Mehrheit, dass man es in diesem Revisionsschritt so
belassen und den Zweck nicht abandern muss.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zuzustimmen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: La minorité de Dardel
propose donc de biffer cet article 1er. La majorité au contraire
considére que le maintien de cet article s’avére indispensable,
car il s’agit en I'occurence d'une révision de cette lol. Par
conséquent, il faut maintenir 'article 1er.
Aftitre personnel, je dirai que I'idéal serait de pousser jusqu’au
bout ie raisonnement de M. de Dardel et de proposer I'abro-
- gation de cette législation xénophobe et discriminatoire. J'en
reste 1a dans mes propos personnels
La majorité de la commission, & I'instar du Conseil fédéral,
vous propose donc de maintenir cet article 1er de la foi par 15
voix contre 3 et avec 1 abstention.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich bitte Sie, der Mehrheit lhrer
Kommission, dem Standerat und dem Bundesrat zu folgen.
Zunéchst das juristische Argument Es wiére in der Tat unbe-
fnedlgend im Rahmen einer Teilrevision eines Gesetzes, bei
der wir am harten Kern festhaiten wollen, den Zweckartikel
wegzunehmen. Das konnte zu Verunsicherungen bei der
Auslegung jener Artikel fihren, die bei dieser Vorlage stehen-
_bleiben.

Im Gbrigen, Herr de Dardel, finde ich es etwas Gbertrieben, zu
sagen, dieses Gesetz habe eine xenophobe Tendenz

Herr Maspoli, wenn Sie schon einen so grossen Wert auf Uber-
einstimmung von Wort und Inhalt legen, ist der Zweckartikel
wirklich dann aufzuheben, wenn wir das ganze Gesetz auf-
heben.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aubry, Baumberger, Berger, Binder, Bircher Pe-
ter, Bischof, Blocher, Borer Roland, Bortoluzzi, Bihrer Gerold,
Camponovo, Chevallaz, Cincera, Columberg, Cornaz, Darbel-
lay, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Ducret, Diinki, Eggly,
Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fasel, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey
Walter, Fritschi Oscar, Frih, Giezendanner, Giger, Gobet,
Graber, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Hari, Hess Otto,
Jaggi Paul, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Kithne, Lepo-
ri Bonetti, Leuba, Leuenberger Ernst, Maitre, Mamie, Maurer,
Miesch, Moser, Muller, Narbel, Nebiker, Neuenschwander,

Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Poncet, Reimann Maximi--

lian, Ruf, Savary, Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmid-
halter, Schmied Walter, Schnider, Segmdller, Seiler Rolf, Sie-
ber, Stamm Luzi, Steffen, Steinemann, Steiner Rudolf, Suter,
Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner, Weder Hansjiirg,
Weyeneth, Wick, Wittenwiler, Wyss William, Zwahlen, Zwygart
(92)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bodenmann, Borel
Frangois, Borradori, Briigger Cyrill, Brunner Christiane, Bu-
gnon, Bahimann, Danuser, de Dardel, Diener, Eggenberger,
Fankhauser, von Felten, Goll, Gross Andreas, Haering Binder,
Hafner Ursula, Hdmmerle, Hollenstein, Hubacher, Jaeger,
Jeanprétre, Jori, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Moritz,
Maeder, Maspoli, Matthey, Mauch Ursula, Ostermann, Rech-
steiner, Spieimann, Steiger Hans, Strahm Rudoif, Thdr,
Tschappét Alexander, Vollmer, Zbinden, Ziiger (45)

Der Stimme enthalten sfch —S’abstiennent:
Bundi, Cavadini Adriano, Comby, Grendelmeier, Herczog,
Marti Werner, Sandoz, Schmid Peter, Staider 9)

Abwesend sind — Sont absents:

Aregger, Bezzola, Blatter, Bonny, Bihler Simeon, Birgi, Cac-
cia, Carobbio, Caspar-Hutter, Couchepin, David, Duvoisin,
Fehr, Friderici Charles, Gonseth, Gysin, Hafner Rudolf, Heber-
lein, Hegetschweiler, Hess Peter, Hildbrand, Iten Joseph,
Jenni Peter, Leu Josef, Loeb Frangois, Mauch Rolf, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Mihlemann, Nab-
holz, Pini, Raggenbass, Robert, Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruffy,
Rutishauser, Rychen, Scherrer Jurg,” Scherrer Werner,
Schwab, Schweingruber, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stamm
Judith, Steinegger, Stucky, Tschopp, Wiederkehr, Ziegler

Jean, Zisyadis (53)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:

Haller )]
Art.2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.3

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Abs. 2
Mehrheit

a. .... dient; von Wohnanteilvorschriften zwingend vorge-

- schriebene Wohnungen oder dafir reservierte Nutzflichen

kénnen miterworben werden;

Mlnderhe/t

(Marti Werner, de Dardel, Diener, von Felten, Grendelmeler
Herczog, Leuenberger Moritz, Ostermann, Rechstelner)
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Art.3

Proposition de la commission

A.1,3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL2
Majorité

a. ... services; peuvent étre acquis en copropriété les loge-
ments imposés par des plans d'utilisation du sol ainsi que les
surfaces utiles réservées a cet effet;

Minorité

(Marti Werner, de Dardel, Diener, von Felten, Grendelmeier,
Herczog, Leuenberger Moritz, Ostermann, Rechsteiner)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Abs.1,3-Al. 1,3
Angenommen - Adopté

Abs.2-Al. 2

Marti Werner (S, GL), Sprecher der Minderheit: Als Glarner er-
suche ich Sie mit dem Minderheitsantrag, dieses speziell ziir-
cherische Problem nicht in eine Spezial-Lex aufzunehmen.
Es handeit sich hier um eine zlrcherische Angelegenheit, wo-
bei es nicht einmal eine kantonalzircherische ist und auch
nicht eine stadtztircherische, sondern bloss — die Winterthure-
rinnen und Winterthurer mégen mich entschuldigen — eine
«Winterthur-spezifische» Angelegenheit.
Die Fassung der Mehrheit geht namilich auf einen Antrag von
Herrn Baumberger zuriick, der diesen nicht etwa als Anwalt
der Firma Sulzer, sondern in seiner Funktion als Nationalrat
gestelit hat Sein Antrag, dervon der Mehrheitdann auch {iber-
nommen wurde, betrifft das Sulzer-Areal in' Winterthur.
Aliein die Spezialitat dieses Falles zeigt bereits, dass es sich
nicht lohnt, dies als Anlass zur Legiferierung zu nehmen und
eine spezielle gesetzliche Bestimmung zu erlassen. Anson-
sten milssten wir noch viele andere Spezialfélle ebenfalls re-
geln. Ich denke hier an die Walliser Ferienhauser von Herrn
Comby oder an die Rustici im Kanton Tessin oder an &hnliche
schéne Dinge. Wenn wir das machen, verfehlen wir das Ziel
- der Revision. X
Wie der Bundesrat in seiner Botschaft klar zum Ausdruck ge-
bracht hat — es ist auch von den Kommissionssprechern beim
Eintreten nochmals unterstrichen worden —, geht es bei dieser
Revision um eine kontrollierte Offnung des immobilienmark-
tes unter Wahrung des harten Kerns der Vorlage. Gerade mit
dieser Fassung der Mehrheit wird der harte Kern der Vorlage
tangiert, weil gemass dieser Fassung dann auch der Erwerb
vori Grundstiicken durch Austénder zur Kapitalanlage — allein
zur Kapitalanlage - zulassig ist. Gerade dieser Tatbestand soll
durch den harten Kern vorerst verhindert und allenfalls im Rah-
men einer spateren Revision Gberprift werden.
Worum geht es nun mit dieser Fassung der Mehrheit? Die
Mehrheit will, dass der auslandische Direktinvestor in Féllen,
wo eine gewerbliche Nutzung mittels Wohnanteilplénen an
den Bau von Wohnungen gebunden ist, die Wohnanteile zum
Zweck der Kapitalaniage erwerben kann. Derartige Wohnan-
teilpldne bieten bei der Ablehnung des Mehrhentsantrages
kein Problem, wenn es sich um nichtiiberbaute Grundstiicke
handelt. Denn in diesen Féallen kann der auslandische Investor
dort bauen, wo es zulassig ist, und dort, wo er zivilen Wohn-
raum erstellen muss, wird ihm der Bau ebenfalls bewilligt, und
zwar mit der Auflage, die ersteliten Wohnungen abzustossen.
Dies ist bereits miglich aufgrund der gesetzlichen Regelung,
wie sie vom Bundesrat vorgeschlagen ist; fir Neutiberbauun-
gen braucht es somit die Fassung der Mehrheit nicht.
Etwas anders ist nun die Situation beim Sulzer-Areal; damit
komme ich nochmals darauf zuriick, dass hier effektiv ein Spe-
zialtatbestand, Herr Baumberger, in threr Stadt Winterthur in
die eidgendssische Gesetzgebung Eingang finden soll. Die
Winterthurer Situation ist ndmlich anders: Dieses Areal ist be-
reits dberbaut und mit einem Wohnanteilplan belegt. Fir den
auslandischen Direktinvestor bietet diese Situation nun aber
wiederum keine Schwierigkeiten, denn er hat nach wie vor
zwei Moglichkeiten: Er kann die mit dem Wohnanteil verbun-
denen Wohnraume erwerben und abstossen oder diese Woh-
nungen im Sinne des sozialen Wohnungsbaus nach Artikel 8
Litera e ausbauen. Das ist gemass Fassung des Bundesrates
ebenfalls zulassig. Jenen auslandischen Investoren, die Herr
Baumberger mit seinem Antrag im Auge hat, scheint diese
Ausgangslage nicht so attraktiv zu sein. Daflr kann es zwei
Grinde geben: Entweder wollen diese ausléndischen investo-
ren nur als Direktinvestoren auftreten —d. h. sie wollen nur Ge-
werbeliegenschaften erwerben, und dann hilft ihnen der An-
trag auch nicht -, oder sie wollen keinen sozialen Wohnungs-
bau betreiben oder keine Wohnungen erwerben, die sie dann
spéter abstossen miissen.
Die Minderheit ist nun aber der Ansicht, dass es nicht gerecht-
fertigt sei, wegen dieser speziellen Interessenlage eine Privile-
gierung zugunsten derartiger Areale respektive zugunsten

dieser auslandischen Investoren vorzunehmen, damit diese
dann Wohnanteile zur Kapitalanlage erwerben kénnen.

Ich ersuche Sie deshalb, diese «Lex Sulzer-Areal-Winterthur»
abzulehnen und der Fassung der Minderheit zuzustimmen.

Baumberger Peter (C, ZH): Auch wenn Kollege Marti Werner
da vom Antrag Baumberger und von der «Lex Sulzer-Areal»
spricht, ist das keineswegs so, sondern es ist der Antrag der
Mehrheit der Kommission, den ich auch namens der CVP ver-
teidige. Es geht keineswegs einfach um das Sulzer-Areal in
Winterthur, wenn auch dieses Areal ein gutes Beispiel fur ein
allgemeines raumplanerisches Problem ist. Die Félle, die hier
angezogen sind, beschranken sich keineswegs auf die Stadt
Winterthur. Analoge Félle gibt es —ich habe heute schon ein-
mal darauf hingewiesen — in Ziirich-Oerlikon, analoge Félle
gibt es in Baden, analoge Fille gibt es in anderen Stadtzen-
tren, vor allem in alten Stadtzentren mit alten Industriearealen
in der Schweiz. Die Schweiz, Herr Marti Werner, ist eben nicht
mehr nur ein Land der Landkantone, sondern auch ein Land
der Agglomerationen.

Nun wird auch im Rahmen dieser Revisionsvorlage, die ich ja
keineswegs bek&mpfe, die ich sogar beflirworte, der allge-
meine Wohnungsbau — abgesehen vom bewilligungstihigen,
besonders preisglinstigen sozialen Wohnungsbau - als reine
Kapitalanlage beurteilt. Hier nun, Herr Marti Werner, beginnen
eben die raumplanerischen Aspekte, liber welche Sie offenbar
nicht so genau informiert sind.

Neue Nutzungsplane, und zwar nicht nur in Winterthur, son- -
dern in den meisten grésseren Stadien unseres Landes,
schreiben im Sinne der in der Raumplanung wieder madern
gewordenen Mischnutzung eben die Durchmischung sol-
cher Nutzungen von Arbeitsplatzen und Wohnraum, vor. Das
hat auch, und namentlich, Umweltaspekte. Das bringt eine
Verkirzung der Arbeitswege und dergleichen mehr. Aus sol-
chen Grinden wurden ~ aber keineswegs nur in Winterthur —
Wohnanteile auf soiche alten, umzunutzenden Industriea-
reale gelegt. Diese kénnen beispielsweise als prozentuale
Anteile fixiert werden, sie kdnnen auch absolut fixiert sein.
Diese alten Zentrumszonen der Stadte, die sich entleert ha-
ben — das Sulzer-Areal steht leer, das sind 100 000 Quadrat-
meter an optimaler Verkehrslage beim Bahnhof in Winterthur;
die gleiche Situation haben wir in Baden und anderswo —,
missen wieder belebt werden, und zwar mit Arbeitsplatzen
und Wohnraum.

Da kommt die Problematik, wenn das 6ffentliche Recht vor-
schreibt: Es muss gleichzeitig mit den Arbeitsplatzen Wohn-
raum geschaffen werden. Nun hat Herr Marti Werner gesagt,
dass ja schon im Entwurf des Bundesrates zu Artikel 3 Ab-
satz2 Buchstabe a Investitionen bewilligungsfrei gemacht
werden, wenn sie wenigstens hauptséchlich flir soiche Be-
triebsstétten dienen. Das ist richtig. Der Erwerb von gewissen
Reserven — aber eben sehr bescheidenen — ist nach der Bun-
desgerichtspraxis méglich, jedoch nur im Hinblick auf kiinfti-
gen Eigenbedarfl. Wenn Wohnraum miterworben werden
muss - sei er schon bestehend oder sei er nach Massgabe der
Wohnanteilvorschriften noch zu erstellen —, ist diese Voraus-
setzung keineswegs erflillt. Es liegt auf der Hand, dass wir aus-
landisches Kapital gerade in solchen Gebieten, wo auch sonst
die Auflagen zahlreich sind — ich erinnere an denkmalpflegeri-
sche Auflagen und dergleichen —, dringend brauchen. Wir
kénnen es aber fir diese wirtschaftliche Erneuerung - fur die
Neuschaffung von Arbeitsplatzen — nur herbeiziehen, wenn
wir den Erwerbern die Mglichkeit geben, auch diesen vom 6f-
fentlichen Recht, vom Raumplanungsrecht vorgeschriebenen
Wohnanteéil zu ibernehmen.

Herr Marti Werner hat gesagt, man kénne den Wohnraum ja
dann abstossen. Das ist doch nicht so einfach. Wer kauft denn
heute in solchen Gebieten Wohnraum pur? Es ist ja erst die
Kombination, die es einigermassen ertraglich und finanziell
machbar erscheinen lasst, Arbeitsplatze und Wohnraum zu er-
stellen oder zu bewirtschaften. Und von sozialem, preisg(insti-
gem Wohnungsbau am Bahnhof in Winterthur oder in Baden
oder in Zirich-Oerlikon kann doch im Emst nicht die Rede
sein! Wir wollen zwar dort aus raumplanerischen Griinden
Wohnungen. Aber wir kénnen sie nicht preisglnstig erstellen,
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jedenfalls keine Familienwohnungen. Man kann da vielleicht
noch Studentenwohnungen und dergleichen schaffen.

- Ich bitte Sie unter diesen Umstanden, diesem raumplaneri-
schen Anliegen zum Durchbruch zu verheifen und sich nicht
tauschen zu lassen von der Behauptung, es handle sich um ei-
nen Winterthurer Sonderfall. Es ist kein Einzelfall, es ist ein Fall,
der immer und vermehrt kommen wird, und es darf nicht sein,
dass mit der Lex Friedrich raumplanerische Anliegen, wichtige
Anliegen wie die Durchmischung von Stadtzentren, unterlau-
fen werden.

Das Nein, also die Zustimmung zum Minderheitsantrag, ware
ein Eigengoal, das wirde die Revitalisierung dieser Stadtzen-
tren verhindern, das wirde die Neuschaffung von Arbeitsplat-
zen verhindern; dabei hat doch genau dieses Thema keine re-
ferendumspolitische Relevanz.

Ich bitte Sie also dringend, der Mehrheit zuzustimmen, undich
tue dies auch im Namen der CVP-Fraktion.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Bei diesem Antrag
der Mehrheit der Kommission geht es darum, dass bei Misch-
nutzungen in Gebduden — wenn in Gebauden im Oberge-
schoss z B. Wohnungen sind und unten Gewerbe-/Dienstlei-
stungsnutzungen oder wenn auf einem Areal anteilmassig
solche Nutzungen verteilt sind — nicht nur die Gewerbe-,
Dienstleistungs- und Handelsnutzungen als Direktinvestitio-

nen erworben werden konnen, sondern auch die Wohnnut-.

zungen miterworben werden sollen. Die Mehrheit der Kom-
" mission fand diesen Antrag richtig und beantragt Ihnen, ihr zu
folgen.
Dies bedeutet — ich werde mich hier als Berichterstatter der
Kommission zurtickhalten, aber ich muss trotzdem die Proble-
matik dieses Antrages noch kurz andeuten, und zwar gemass
der Diskussion in der Kommission —; Wenn Sie diesem Antrag
so zustimmen, wird der Erwerb von Wohnungen in Mischnutz-
gebieten als Kapitalanlage zugelassen. Eine‘Kapitalanlage bei
Mischnutzungen wird also privilegiert, im Gegensatz zu Kapi-

talanlagen bei anderen Orten, wo Sie reine Wohnnutzungen: .

haben oder nur 90 Prozent Wohnanteil definiert sind; dort ist
es nicht méglich, aber hier ist es plétzlich méglich.

Diese Privilegierung — ich muss lhnen das jetzt in meinem per-
sOnlichen Namen sagen — ist nicht unproblematisch. Wir ha-
ben in der Kommission darlber diskutiert, Herr Baumberger,
dass selbstverstandlich auch eine Etappierung moglich ist
Zudem gibt es auch den umgekehrten-Fall: Wenn jemand als
Direktinvestor kommt und einen Betrieb einrichten will - ganz
im Sinn also, wie wir die Lockerung dieser Lex jetzt vorsehen,
dass man néamlich als Direktinvestor oder -investorin etwas
machen will —, dann will man doch nicht parallel noch in Woh-
nungen investieren. Also diese Position gibt es auch, ich bitte
Sie, sie auch zu berlcksichtigen. Es ist nicht dramatisch, aber
umgekehrt sollten Sie vielleicht auch nicht dramatisieren und
Herrn Marti Werner oder der Minderheit der Kommission
gewissermassen vorwerfen, wir torpedierten moderne
Raumplanungsbestrebungen.

Ich komme wieder zuriick auf den Antrag der Mehrheit der
Kommission: Wir finden, es ist maglich, heute in diesem raum-
planerischen Feld, wo Mischnutzungen vorgesehen sind, ein
derartiges Anliegen zu verfolgen, insbesondere auch deswe-
gen, weil moglicherweise der Wille von Direktinvestoren gar
nicht derart gross ist, die Wohnungen mitzuerwerben. Dass
diese Frage relativ kontrovers war, zeigte sich in der Abstim-
mung in der Kommission: Fir die Mehrheit stimmten 10 Mit-
glieder, fir die Minderheit 8, und 3 Mitglieder haben sich der
Stimme enthalten.

ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen:

Noch kurz zu einem anderen Aspekt: Unter Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe a haben wir die Definition der Direktinvestitionen;
da sind all jene Tatigkeiten aufgefiihrt, in die man direkt inve-
stieren kann, also Industrie-, Gewerbe-, Dienstleistungs- oder
Finanztatigkeit und Handwerksbetriebe. Wir haben dariiber
diskutiert, wohin eigentiich Tourismusbetriebe, insbesondere
die Hotellerie gehoren. Es ist klar—das muss ich hier noch be-
tonen —, dass Hotellerie und Tourismusbetriebe selbstver-
standlich in den gleichen Rahmen gehéren, wie wir ihn jeweils
in Nutzungs- und Zonenplanen auch definieren, dass also
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beide unter die Dienstleistungen fallen und somit hier auch mit
ber{icksichtigt sind.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Cet article 3 prévoit no-
tamment les exceptions qui ne sont pas considérées comme
purs placements de capitaux, par exemple Iorsque «'immeu-
ble sert & I'acquéreur principalement pour I'exercice d'une ac-
tivité industrielle, commerciale, financiére, artisanale, pour
I'exercice d'une profession libérale ou d’une autre activité
prestataire de services». Face a I'adjonction proposée par la
majorité de la commission & la lettre a de lalinéa 2, soit:.
«... peuvent étre acquis en copropriété les logements impo-
sés par des plans d’utilisation du sol, ainsi que les surfaces uti-
les réservées a cet effet», la proposition de minorité Marti Wer-
ner invite a se rallier a la décision du Conseil des Etats.

Pour les raisons qui ont déja été mentionnées, notamment par
M. Baumberger et par le rapporteur de langue allemande, il
est vrai que cette adjonction de la majorité de la commission
apporte un assouplissement supplémentaire pour tenir
compte des besoins économigues, sociaux et autres. Le cas
qui a été évoqué n’est certainement pas unique en Suisse.
C’est la raison pour laquelle la majorité de la commission, par
10 voix contre 8 et avec 3 abstentions, vous invite a accepter
sa proposition et, par conséquent, a refuser la proposition de
minorité Marti Werner.

J'aimerais encore faire deux remarques concernant cet
article 3, Premiérement, cette disposition s'applique a I'ac-
quéreur lui-méme d’'un immeuble, qui peut bénéficier d’une
dérogation au niveau de linvestissement Par analogie,
I'article 8 alinéa 1er est traité de la méme maniére, mais dans
ce cas il s’agit d’'un immeuble qui sert plutot a des tiers.
Deuxiémement, a la lumiére de cet article 3 alinéa 2 lettre a, la
commission, d’entente avec I'administration fédérale, donne
une interprétation plus extensive dans le sens que les activités
prestataires de services comprennent notamment les activités
touristiques. En effet, sous «autre activité prestataire de servi-
ces», on entend également une activité liée & une exploitation
touristique, comme I'a dit M. Herczog, par exemple I'hételle-
rie, mais ¢a peut étre I'apparthétel, le time-sharing ou des
prestations d’hébergement dans les logements de vacances. -
Il faut qu'il y ait une activité d’exploitation touristique pour que
¢a entre en ligne de compte.

Cette explication est également valable pour [article 8
alinéa 1er lettre a. Selon le Conseil fédéral d’ailleurs, ce nou-
veau motif d’autorisation contribuera de fagon significative a la
revitalisation de I'économie.

Koller Arnold, Bundesrat: Ziel der Revision der Lex Friedrich
ist es, sdmtliche Grundstickerwerbe, die im Zusammenhang
mit einer wirtschaftlichen Téatigkeit stehen, kunftig nicht mehr
bewilligungspflichtig zu machen. Darunter fallt der Erwerb
von Wohnungen natiirlich normalerweise nicht Der Erwerb
von Wohnungen ist typischerweise ein Fall der blossen Kapi-
talanlage und fallt daher nach wie vor unter die Bewilligungs-
pflicht.

Nun gibt es offenbar in mehreren Stadten sogenannte ge-
mischte Zonen, in welchen zwar Industrie-, Gewerbe- und
Dienstleistungsanlagen zugelassen sind, gleichzeitig aber 6f-
fentlich-rechtlich eine Wohnnutzung in einem bestimmten pro-
zentualen Verhaltnis verlangt wird. Sie haben das Beispiel von
Herrn Baumberger aus Winterthur gehdrt; dhnliche gemischte
Zonen gibt es auch in anderen Stddten. Damit stellt sich nun
die Frage, ob soiche raumplanerisch zwingend vorgeschrie-
bene Wohnungen, die sich z B. im gleichen Gebaude oder in
der gleichen Gebaudegruppe wie die Betriebsstatte befinden,
nach dem Recht der Betriebsstétten oder nach dem Recht der
Wohnungen zu behandeln sind.

Die Mehrheit der Kommission schlagt ihnen vor, fur diese Falle
die Bewilligungspflicht aufzuheben. Der Bundesrat kann die-
sem Vorschlag zustimmen, schon aus der Uberlegung her-
aus, dass die Gebiete quantitativ und qualitativ eingegrenzt
sind.

Irgendwie wére es doch seltsam, wenn die Privaten gleichsam
dafiir bissen missten, dass die 6ffentliche Hand solche raum-
planerische Normen zwingend vorgeschrieben hat.
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Deshalb mochte ich Sie bitten, der Mehrheit threr Kommission
zuzustimmen.

Abstimmung - Vote )
Firden Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

93 Stimmen
58 Stimmen

Art.4 Abs.1Bst. b,d, e, f, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.4al. 1 let. b,d,e,f, al.2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.5

Antrag der Kommission
Abs. 1

Mehrheit

.a.mnatﬁrliche Personen ohne Schweizerblirgerrecht, die ihren
rechtméssigen

Mlnderhe/t

(de Dardel, von Felten, Herczog, Leuenberger Moritz, Marti
Werner, Ostermann)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2,3 ‘
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Ostermann
Abs. 1

a. in der Schweiz haben und friher nichtinsgesamt....

Art.5

Proposition de la commission
A1

Majorité

‘a.:.Les personnes physiques qui ne sont pas de nationalité
suisse etquin‘ontpas....

Minorité

(de Dardel, von Felten, Herczog, Leuenberger Moritz, Marti
Werner, Ostermann)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 23
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Ostermann
A.1

a ... enSuisse et quin'y ont pas été domiciliées....

Abs. 1-Al 1

De Dardel Jean-Nils (S, GE), porte-parole de laminorité: Nous
abordons la le probléme trés délicat des Suisses domiciliés a
Pétranger. Au travers de la formulation de la proposition de la
majorité de la commission, on permet le retour au principe de
la nationalité qui est réintroduit par la petite porte.

Une telle maniére de faire est manifestement contraire au droit
international, qu’il s’agisse des traités d’établissement ou qu'il
s’agisse du droit européen, dans la mesure ol nous souhai-
tons rendre notre droit eurocompatible, et éviter de créer des
conflits, avec I'ltalie notamment, mais aussi des conflits poten-
tiels qui peuvent exister avec d'autres pays comme la France,
I’Allemagne ou I'Autriche, et éviter le risque que les Etats voi-

sins, par réaction, exercent des représailles a 'égard des ac-
quéreurs suisses en les soumettant a des procédures d'autori-
sation.

Par le biais de la proposition de la majorité de la commission,
on veut rendre service aux Suisses de I'étranger, mais en réa-
lité on risque bien de rendre un trés mauvais service a tous les
Suisses qui veulent acheter des immeubles a I'étranger, qu'ils
soient domiciliés en Suisse ou non.

En ce qui concerne F'aspect européen de la question, I'aspect
de I'eurocompatibilité, it s’agit, & mon sens, d’un aspect trés
important. Le projet du Conseil fédéral présentait Ia I'aspect le
plus intéressant, le plus innovateur, et il est supprimé, par la
petite porte, par la proposition de la majorité.

J’ai une certaine peine & comprendre que Jes parlementaires
romands des partis bourgeois aient rejoint les rangs de la ma-
jorité sur cette question, alors méme qu'ils se sont engagés
face & leurs électrices et & leurs électeurs, de maniére trés sui-
vie, & se battre systématiquement pour la participation de no-
tre pays a la construction européenne. lls avaient 1a I'occasion
de manifester cette conviction européenne de maniére claire
et nette, et ils ont pris la position exactement inverse.

La proposition de la majorité exprime malheureusement un
certain manque de courage. Elle céde a la pression nationa-
liste qui exerce la menace du référendum brandie par les Dé-
mocrates suisses. En définitive, cette proposition est profon-
dément imprégnée de la philosophie des adversaires suisses
aI'Europe, laquelle se résume en quelques mots: «Oui & la dé-
réglementation, mais non & l'ouverture européenne.» Cette
position n’est pas digne du courage minimum dont nous de-
vons faire preuve, et je vous invite donc a soutenir le projet du
Conseil fédéral et la décision du Conseif des Etats.

) Ostermann Roland (G, VD): Je ne cherche pas, par 'amende-

ment que j'ai déposé, & modifier le sens du projet du Conseil
fédéral, gui n’assujettit pas au régime/de Iautorisation les per-
sonnes étrangéres domiciliées en Suisse, méme depuis peu
de temps. Mais une lecture attentive de I'article 5 alinéa 1er
lettre a laisse entendre qu’elles seront soumises a autorisation
puisqu’elles satisfont a 'une des conditions posées par cet ar-
ticle, qui définit justement les personnes assujetties 4 autorisa-
tion.

Réciproquement, toute personne domiciliée & I'étranger
tombe sous le coup de cet article puisqu’elle est visée par ia
premiére condition. On est bien loin de I'intention du Conseil
fédéral.

Le remplacement du «ou» par «et» dans cet article permet de

. définir clairement que pour étre soumis a autorisation il faut &

la fois étre domicilié & I'étranger et, de plus, ne pas avoir été
domicilié en Suisse pendant cing ans.

On pourrait ne voir dans cet amendement qu’une pure modifi-
cation rédactionnelle. Mais nous ne pouvons vraiment pas, en
I'état, voter cet article qui dit partiellement le contraire de ce
que souhaitent son auteur et la commission.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Beim Antrag Oster-
mann misste man noch wissen, ob er fir die Fassung der
Mehrheit oder der Minderheit gilt (Zwischenruf Ostermann:
Fir beide!)

Zur Frage der Auslandschweizerinnen und -schweizer: Es hat
sich in den Beratungen des Stdnderates sowie unserer Kom-
mission gezeigt, dass es hier um eine recht heikle Frage geht
Es mutet eigenartig an, wenn wir politisch einerseits klar vom
Wohnortsprinzip ausgehen und das Wohnortsprinzip gegen-
Uber dem Nationalitatsprihzip prioritdr behandeln — wir wolien
alle Niederlassungsvertrage mit den Gleichberechtigungs-
klauseln einhaiten —, und andererseits Auslandschweizerin-
nen und -schweizer, die weniger als fiinf Jahre in der Schweiz
gelebt haben, zusatzlich privilegieren wollen.

Es ist aber — dieser Meinung war auch die Mehrheit der Kom-
mission — eine politisch heikle Frage, den Auslandschweize-
rinnen und -schweizern zu verbieten oder zu verunmdglichen,
sich in der Schweiz so niederzulassen, dass sie Grundstiicke
oder Liegenschaften erwerben kénnen.

Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass in der
Ubergangsphase —auch die Expertenkommission Fiieg sollte
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prifen, was politisch entscheidend und wichtiger ist —, in der
- dieses Gesetz zu gelten hat, aus politischen und emotionalen
Grinden die Auslandschweizerinnen und -schweizer nicht
den Auslandern gleichgestellt werden sollten und wie unter
geltendem Gesetz zu behandeln seien.

Personlich betrachte ich dies nicht als eine optimale Losung,
weil wir dabei nicht vom Nationalitatsprinzip wegkommen. Es
gibt aber eine Moglichkeit: Eine Differenz zum Stinderat
kénnte dazu fiihren, dass die Sache eingehender gepriift
und diskutiert wiirde, so dass wir in der Differenzbereinigung
doch noch zu einem brauchbaren Entscheid kommen
konnten.

Aus den dargelegten Griinden — man hat sich letzten Endes
zugunsten der Auslandschweizerinnen und -schweizer aus-
gesprochen - bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Zum Zusatzantrag Ostermann: Hier besteht eine kleine Nu-
ance. Offenbar ist die Kumulation—also «und» statt «<oder» —im
Franzdsischen semantisch anders gelagert als im Deutschen.
Den wesentlichen Unterschied erkenne ich nicht. Wir kénnen
es entweder so belassen oder dem Zusatzantrag Ostermann
zustimmen.

Ich erwarte das Votum von Herrn Bundesrat Koller mit Auf-
merksamkeit.

Heberlein Trix (R, ZH): Im Unterschied zum Standerat hat die
nationalratliche Kommission, nicht in eifriger Pflichterfdliung,
die Gleichbehandlungsklausel und den Wechsel vom Wohn-
sitzprinzip zum Nationalitdtsprinzip vollumfanglich nachvoll-
zogen.

Es war sicher die Aufgabe von Bundesrat Koller zu versuchen,
die Lex Friedrich den internationalen Abkommen anzupassen.
Ob damit aber allfalllgen Diskriminierungen vorgebeugt wer-
den kann? Der immer zitierte Italien-Fall ist nachgewiesener-
massen einer der ganz wenigen Falle. Wir haben in der Kom-
mission immer wieder nachgefragt; Anlass zu Problemen ga-
ben nur ganz wenige Félle. Mir scheint es daher zweifelhatft, ob
durch die Diskriminierung der Auslandschweizer jeder Diskri-
minierung der Schweizer vorgebeugt werden kann.

Bei dieser Ausgangslage aber erscheint es mir noch proble-
matischer zu sein, heute in einer Gesstzesvoriage, die nach
allgemeiner Meinung — wir haben das immer wieder bestéatigt
erhalten — als Ubergangsregelung betrachtet wird, die Aus-
landschweizer neu der Lex Friedrich zu unterstelien. Damit
werden sie gegeniiber der heutigen Rechtslage stark benach-
teiligt Die Kommissionsmehrheit ist denn auch der Ansicht,
dass neben anderen Schénheitsfehlern auch die von der
Mehrheit beschlossene L&sung in Artikel 8 Absatz 1 gerecht-
fertigt werden kann — dies immer unter der Voraussetzung ei-
ner voribergehenden Regelung.

Gleichbehandlung von Auslandschweizern, auch ohne fiinf-
jahrigen Wohnsitz in der Schwelz, ist damit das kleinere Ubel.
Immerhin wurden auch im Standerat erhebliche Bedenken ge-
gen diese Lésung angemeldet, und es wurde von uner-
winschten Nebenwirkungen gesprochen, auch von seiten
von Bundesrat Koller. Die Reaktion der Auslandschweizer
liess denn auch nicht auf sich warten. Haiten wir uns die
Zweckbestimmung dieses Gesetzes vor Augen. Es heisst
darin «Schutz vor Uberfremdung». Machen wir dies, wenn wir
den Auslandschweizern die Gelegenheit zum Landerwerb ver-
weigern?

Die Gesetzesdnderung ist nicht allein unter juristischen Aspek-
ten, sondem eben auch unter einem politischen Gesichts-
punkt zu werten. Die Revision bringt zwar wesentliche Besser-
stellungen fiir Auslander, und dies zu Recht Gleichzeitig aber
die eigenen Landsleute schlechter zu stellen, ist in einer als
voriibergehend betrachteten Regelung Gberfiiissig. Wir schal-
ten die Diskriminierung aufgrund der Nationalitat auch mit die-
ser einzigen Ausnahme weitgehend aus.

Ich hoffe, dass auch Bundesrat Koller diese Ausnahme mit sei-
nem juristischen Gewissen verantworten und sein professora-
les Gewissen der politischen Realitdt unterordnen kann. Seit
Uber dreissig Jahren bestanden keine Restriktionen fur Aus-
landschweizer. Sie jetzt aus Angst vor Repressionen fur eine
voriibergehende Lésung einzufiihren, ist weder notwendig
noch politisch kiug.

Ich ersuche Sie daher, den Minderheitsantrag de Dardel abzu-
lehnen.

Vielleicht noch eine Bemerkung zum neu eingereichten An-
trag Ostermann: Meiner Meinung nach ergibt sich juristisch
keine grundlegende Anderung gegentiber dem Antrag, wie er
von der Kommissionsminderheit respektive vom Bundesrat
formuliert worden ist. Inhaltlich bedeutet dies dasselbe. Viel-
leicht kann Herr Bundesrat Koller dies noch klarstelien.

Bundi Martin (S, GR): Ich mdchte daran erinnern, dass in den
Jahren 1991 und 1992 etwa 50 Urteile gegen italienisch be-
herrschte Immobiliengeselischaften im Oberengadin nicht
ordnungsgemass, d. h. nicht nach dem Wortlaut dieses Ge-
setzes vollzogen wurden. Der Bundesrat legte dem Kanton
Graubtinden namiich nahe, die hangigen Verfahren durch
Vergleiche zu erledigen. So geschah es dann auch.

Warum musste es so weit kommen? Weil die italienische Re-
gierung mit Retorsionsmassnahmen drohte, intervenierte und
sich auf den bilateralen italienisch-schweizerischen Niederlas-
sungs- und Konsularvertrag von 1868 berief, der die Gleichbe-
handlung zwischen Auslandern und Staatsbtirgern vorsieht
Die Lex Friedrich aber begunstigt die Auslandschweizer ge-
geniiber den Auslandern, Sie bevorzugt die einen Personen
im Ausland und diskriminiert die anderen.

In diesem Zusammenhang muss man vielleicht doch noch auf
den Titel dieses Gesetzes hinweisen, der lautet: «Erwerb von
Grundstiicken durch Personen im Ausland» und nicht einfach
nur «durch Ausldnder». Wenn die Mehrheit der Kommission
konsequent wére, milsste sie eigentlich auch den Tite! dieses
Gesetzes andern. So wurde damals im konkreten Falle das
Prinzip des Volkerrechts héher bewertet als der Wortlaut des
Gesetzes. Das heisst: Man gab dem internationalen Recht ge-
genilber dem Landesrecht den Vorrang..

Aber es wurde weitherum die Meinung geteilt, dass es kinftig
nichtangehe, dass man unser Spezialgesetz verletze, deshalb
sei bei der ndchsten Gesetzesrevision die Diskriminierung auf-
zuheben, d. h. die Beglinstigung der Auslandschweizer sei zu
beseitigen. Auf diesen alten Widerspruch ist bei friiheren Dis-
kussionen immer wieder hingewiesen worden. Ahnliche Félle
wie jene im Oberengadin darfen sich nicht wiederholen. Die
Gefahr besteht, dass Staaten, mit denen wir Niederlassungs-
abkommen haben, zu Retorsionsmassnahmen greifen.

Es geht nicht an zu sagen, wir kdnnten diese Diskriminierung
ruhlg noch fir eine Ubergangspenode in Kauf nehmen, weil
wir ja gleichzeitig gewisse Restriktionen fiir die Auslénder ver-
mindern. Das Bestehenlassen dieser Ungieichbehandlung
macht uns im Ausland nicht sehr glaubwiirdig. Auf Glaubwiir-
digkeit sind wir aber in unserer Aussenpolitik angewiesen, ins-
besondere wenn wir mit unseren bilateralen Verhandiungen
mit der Européischen Union einen Erfolg aufweisen wollen.
Nachdemn man mit dieser Revision ganz besonders das Wohn-
ortsprinzip betonen will, darf man meines Erachtens dabei
nicht auf halbem Wege stehenbleiben, sondern muss dieses
Prinzip klar durchziehen. Es ist namlich auch zumutbar. Es ist
so, dass viele Auslandschweizer schon mehr als fiinf Jahre
Wohnsitz in der Schweiz aufweisen kénnen, vor allem diejeni-
gen der ersten Generation. Zudem ist es so, dass Artikel 7 des
Gesetzes noch weitere Ausnahmen gestattet. Also ist es ein
durchaus zumutbares Opfer.

Ich méchte Sie namens der sozialdemokratischen Fraktion
bitten, dem Antrag der Minderheit, welcher sich mit dem Be-
schluss des Standerates und dem Entwurf des Bundesrates
deckt, zuzustimmen.

Prasidentin: Die CVP-Fraktion und die liberale Fraktion las-
sen mitteilen, dass sie die Mehrheit unterstiitzen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.55 Uhr -
Laséance estlevée a 12 h 55
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Art. 5 (Fortsetzung) — Art. 5 (suite)

Borradori Marco (D, Tl): Il punto su cui dibattiamo € estrema-
mente delicato, é politicamente esplosivo. Contiene degli ele-
menti emozionali che non possono essere sottovalutati.
Conosco F'opinione di molti nostri connazionali-all’estero che
ritengono discriminatorio il fatto che le limitazioni elencate
nellalegge siano valide anche perloro. In pratica vengono trat-
tati come se fossero stranieri. Si tratta di una ingiusta penaliz-
zazione, una vera e propria mannaia che viene a cadere sulla
loro testa. Non & tanto I'aspetto pratico a dare fastidio. Si tratta
piuttosto di un problema morale. Gli Svizzeri all’estero devono
essere equiparati, a livello della presente legge, ai loro conna-
zionali che hanno la fortuna di vivere in patria.

Eliminiamo queste distinzioni che sfociano di fatto nella crea-
zione di due categorie di cittadini svizzeri, una di serie A ed
una di serie Bl Almeno questo lo dobbiamo agli Svizzeri al-
I'estero. '

Molte migliaia di nostri connazionali vivono e lavorano fuori
dai nostri confini. Molti di loro coltivano intimamente il deside-
rio di poter rientrare in patria e trascorrere qui gli ultimi anni
delia loro esistenza. Altri vogliono invece trascorrere le ferie in
Svizzera. Altri ancora vogliono investire da noi i loro risparmi,
nel settore immobiliare. E’ piti che legittimo il fatto che essi
desiderino mantenere il contatto con la loro patria attraverso,
ad esempio, I'acquisto di una casa di vacanza Tutti loro de-

vono poter agire e soddisfare i loro desideri in piena liberta, al
di fuori di limitazioni avvilenti. In particolare devono poter agire
senza passare attraverso la via frustrante di un’autorizzazione
darichiedere.

Certo, esistono delle convenzioni internazionali che rendono
difficile operare una distinzione tra Svizzeri all'estero e stra-
nieri. Pero qui si tratta di valutare il problema sotto un’angola-
zione politica e non soltanto giuridica. Si tratta di lanciare un
segnale, forte, a favore dei nostri connazionali che vivono e la-
vorano all’estero, sparsi un po’ in tutte le parti det mondo. Dob-
biamo mostrare che siamo dalla loro parte. Loro si aspettano:
anche questo da noi. Nor dimentichiamo poi che sino ad oggi
il cittadino svizzero all'estero non veniva trattato alla stessa
stregua di uno straniero.

La presunta discriminazione che il Consiglio federale vuole eli-
minare dura da 30 anni circa. Perché cambiare proprio ora, di
fronte ad un regime provvisorio per giunta? Sappiamo che 'at-
tuale regolamentazione & transitoria. In pratica stiamo te-
nendo in vita artificialimente unalegge che in capo a pochianni
verra definitivamente soppressa.

Pregiudicare durante questo periodo, che si spera sia il pil
breve possibile, gli interessi dei nostri connazionali all’estero
vorrebbe dire compiere un passo politicamente sbagliato, da
evitare assolutamente. Per dare prova anche di saggezza poli-
tica.

Per questi motivi, a nome della Lega dei Ticinesi vi invito a so-
stenere la proposta della maggioranza della nostra commis-
sione.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich ergreife das Wort nur, weil es
sich hier unserer Meinung nach um ein Kernstlick der Revision
handelt. Die SVP-Fraktion stimmt geschlossen der Mehrheit
zu. Wir tun das nattrlich auch, gewlirzt mit einer kleinen Prise
Patriotismus, unseren Landsleuten im Ausland zuliebe.

Die Auslandschweizervereine hatten sich in der Vernehmias-
sung vehement gegen diese Neuregelung gewehrt Sie emp-
finden es zu Recht als Diskriminierung, wenn sie aus irgend-
welcher volkerrechtlichen Ricksichtnahme nicht mehr als
Schweizer, sondern als Auslander behandelt wiirden. Diese
Leute verstehen nicht, warum sie bei dieser Bodenrechtsfrage
nun piétzlich als Auslander gelten sollen.

Wir sollten hier nicht primér mit Ellen der Staats- und Vblker-
rechtler messen, wie das der Standerat getan hat, sondern wir
soliten unseren Schweizer Biirgerinnen und Blirgern im Aus-
land zu verstehen geben, dass sie nach wie vor und soweit als
mbglich Teil des Schweizervolkes sind, und zwar mit allen ent-
sprechenden Rechten und Pflichten.

Was unternehmen wir nicht alles zugunsten der Ausland-
schweizer: Auslandschweizertage, Ski- und Ferientage fiir
Auslandschweizerkinder, Einflhrung des Stimm- und Wahl-
rechtes fiir die Auslandschweizer, Griindung von Ausland-
schweizersektionen der politischen Parteien usw., und hter
drangen wir sie ohne unmittelbare Not ins Abseits.

Wenn Sie wollen, dass das angedrohte Referendum gegen
dieses Gesetz von Erfolg gekrént sein wird, dann stimmen Sie
der Minderheit de Dardel zu! Wenn Sie hingegen eine zeitge-
masse Lockerung der Lex Friedrich befarworten und diese Ab-
sicht auch in die Tat umgesetzt haben wollen, dann folgen Sie
der Mehrheit der vorberatenden Kommission. Fr allenfalls
daraus entstehende vilkerrechtliche Komplikationen haben
wir ein Departement fir auswaértige Angelegenheiten, das vor
Ort die nétigen Erkiarungen anbringen kann. Die Argumente
mdgen unsere Diplomaten der nun durchgefiihrien Debatte
entnehmen.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Ich habe gestern
das Wesentliche zu diesem Artikel gesagt, aber ich muss doch
noch kurz anfiigen: Es hat keinen Sinn, bei jeder passenden
und unpassenden Gelegenheit mit dem Referendum zu dro-
hen. Wir gehen davon aus, dass diese Gesetzesrevision jetzt
eine erste Stufe darstelit und auf alle Félle die pragmatischere
Lésung ermdglicht. Wenn wir die bisherige Ausnahmerege-
lung fir die Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer so
belassen, gibt es eine Differenz zum Standerat; dann kdnnen
wir wieder beraten.
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Kurz noch zum Antrag Ostermann: Er ist in der franzdsischen
Fassung bereits so formuliert, in der deutschen Fassung aber
nicht. Sie kdnnen auswahlen, ob Sie die deutsche oder die
welsche Seite wollen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Cet article 5 revét une im-
portance capitale, car il renverse le principe initial de la lex
Friedrich en prévoyant justement dorénavant le rattachement
au domicile et non pas a la nationalité. Il s'agit Ia d’'une exi-
gence du droit international public: les traités d’établissement
comportant une clause d'égalité de traitement, que la Suisse a
conclus avec presque tous les pays d’Europe occidentale,
interdisent en effet toute discrimination fondée sur la nationa-
lité. Dés lors, le projet du Conseil fédéral propose justement de
rattacher l'assujettissement non plus a la nationalité, mais au
domicile.

Toutefois, & cet article 5 alinéa 1er lettre a, la majorité de la
commission a décidé de conserver le privilége accordé aux

Suisses domiciliés a I'étranger. Elle estime en effet qu'il n'y a’

pas lieu de changer la pratique actuelle tant que nous mainte-
nons en vigueur cette loi discriminatoire.

Il est vrai, Monsieur te Conseiller fédéral, que la position du
Conseil fédéral est tout a fait cohérente en la matiére, mais j'ai-
merais dire aussi a M. Koller que, dans cette salle, on ne fait
pas que du droit, on doit aussi faire de la politique et, en I'oc-
currence, je pense que la population accepterait difficilement
qu'on maintienne en vigueur cette loi discriminatoire sans
maintenir simultanément cette disposition qui est favorable
aux Suisses domiciliés a I'étranger. D’autre part, si 'on suit
l'avis de la majorité de la commission, ceux qui auraient des
velléités dans cette salle de lancer un référendum perdraient ia
un argument de poids pour le faire. .

Pour toutes ces raisons, je vous invite & suivre la majorité de
votre commission qui a accepté une proposition Heberlein par
14 voix contre 8.

En ce qui concerne la proposition Ostermann a ce méme
article 5, il s'agit en fait d’'une modification rédactionnelle. En
effet, si vous lisez le texte en frangais, Monsieur Ostermann,
vous constaterez que le texte de la majorité de la commission
est tout & fait conforme & votre proposition, mais il est clair que
votre proposition est valable dans les deux cas — proposition
de la majorité et proposition.de la minorité. Pour ma part, je
propose d’accepter I'amendement que vous avez déposé.
Quant ala minorité de la commission, elle propose de suivre la
proposition de Dardel et de maintenir la version du Conseil
des Etats, conforme a celle du Conseil fédéral.

Koller Arnold, Bundesrat: Das Problem der Auslandschweizer
belastet diese Gesstzgebung seit ihren Anféngen. in der Lex
.von Moos aus dem Jahre 1961 hatte das Parlament die Aus-
landschweizer noch generell der Bewilligungspflicht unter-
stelit Es hatte zwar schon damals eine Befreiung der Ausland-
schweizer von der, Bewilligungspflicht gefordert, verzichtete
dann aber darauf, nachdem der Bundesrat auf die verschiede-
nen Staatsvertrage hingewiesen hatte, vor allem auf die Nie-
derlassungsvertrdge mit praktisch allen westeuropaischen
Staaten. Diese Staatsvertrdge schlossen eine Privilegierung
der Auslandschweizer gegeniiber Angehérigen der Vertrags-
staaten aus. .

Auf Druck von Auslandschweizer-Kreisen revidierte dann das
Parlament die Lex von Moos im Jahre 1965 und nahm Perso-
nen, die das Recht haben, sich in der Schweiz niederzulassen,
eben die Auslandschweizer, von der Bewilligungspflicht aus.
Diese staatsvertragswidrigen Regelungen wurden in allen
nachfolgenden Revisionen beibehalten und schliesslich in die
Lex Friedrich Gbernommen, obwohi der Bundesrat das Parla-
mentimmer wietler auf mégliche volkerrechtliche Konsequen-
zen aufmerksam gemacht, hatte, wie in den verschiedenen
Botschaften nachzulesen ist

Diese Unvereinbarkeit zwischen ‘der Lex Friedrich und den
Staatsvertragen fiihrte schliesslich in jingster Zeit zum be-
kannten Konflikt mit talien — Herr Bundi hat gestern darauf
hingewiesen. ltalien berief sich in Fallen, wo italienischen
Staatsangehdrigen beim Erwerb einer Ferienwohnung im
Kanton Graublnden Gesetzesumgehungen vorgeworfen

wurden, auf den Niederlassungsvertrag mit der Schweiz und
drohte Retorsionsmassnahmen an, gerade gegeniiber Aus-
landschweizern in Halien. Solche Konflikte kénnen sich in Zu-
kuntt wiederholen, wenn Sie nicht dem Entwurf des Bundesra-
tes zustimmen.

Auch das Bundesgericht hat diesen Widerspruch nicht ge-
klart. Zwar anerkannte es im Fall Schubert, bei dem es um die
Anwendung der Gleichbehandlungsklause! im Niederlas-
sungsvertrag mit Osterreich ging, den Vorrang des Véiker-
rechts, erklérte aber bereits damals, dass sich der Gesetzge-
ber der moglichen Verletzung des internationalen Rechts be-
wusst gewesen sei und diese in Kauf genommen habe. Das
Bundesgericht sei aber geméss Verfassung an den Willen des
Gesetzgebers gebunden. In der Folge suspendierte dann
auch Osterreich den entsprechenden Niederlassungsvertrag
mit der Schweiz. ) ’

Ich muss auch auf folgendes hinweisen: Wenn wir es bei die-
sem vélkerrechtswidrigen Zustand belassen, wird das sicher
eine Befastung abgeben fir die Aufnahme unserer bilateralen
Verhandlungen mit der Europdischen Union; das ist ab-
sehbar.

Ich habe aber gestern schon gesagt: Letztlich, glaube ich, soll-
ten Sie sich iiberlegen: Womit dienen wir den Auslandschwei-
zern mehr? Das ist schliesslich die entscheidende Frage.
Wenn Sie namlich hier den Widerspruch mit unseren volker-
rechtlichen Vertrégen in Kauf nehmen, dann exponieren Sie
unsere Auslandschweizer gerade dort, wo sie wohnen, mégli-
chen und wahrscheinlichen Retorsionsmassnahmen.

Da frage ich mich: Ist das wirklich eine gute Politik? Oder ist es
nicht besser, so vorzugehen, wie es der Bundesrat vorschlagt,
indem er alle Auslandschweizer der ersten Generation, die alle
mindestens fanf Jahre in der Schweiz gelebt haben, von der
Bewilligungspflicht ausnimmt, indem er ferner in Artikel 7 Er-
leichterungen schafft fiir die Auslandschweizer und indem
Auslandschweizer ohne weiteres auch als Erben oder Ver-
méchtnisnehmer der Bewilligungspflicht nicht unterstelit
sind?

Ich glaube und befirchte, dass es eher ein Danaergeschenk
ist, das Sie den Auslandschweizern machen, wenn Sie der
Mehrheit der Kommission zustimmen. ich mdchte Sie daher
bitten, der Minderheit, dem Stinderat und dem Bundesrat zu-
zustimmen.

Erste Abstimmung — Premier vote

Farden Antrag Ostermann 41 Stimmen
Dagegen ’ 72 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vole

Fir den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 51 Stimmen

Abs.2,3-AL2,3.
“Angenommen — Adopté

Art.6 Abs.2Bst. a,b,3Bst. b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.6al.2let. a,b,3let. b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art.7Bst.a,c,d, g, k
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Antrag Engler

Bst k ,

k. Naturliche Personen mit Wohnsitz im Ausland, die infolge
der Liguidation einer vor 1974 gegriindeten Immobiliengesell-
schaft, deren Aktien ganz oder teilweise in ihrem Eigentum
standen, ein Grundstiick erwerben.
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Antrag Fischer-Sursee’

Bst. | (neu)

. Unternehmungen, deren Aktien bérsenkotiert sind und de-
ren Sitz sich in der Schweiz befindet

Art.7let.a,c,d,g,l,k
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Engler

Let. k

k Les personnes physiques domiciliées a I'étranger qui ac-
quiérent la propriété d’'un immeuble & la suite de la liquidation
d’une société immobiliére fondée avant 1974 dont ils étaient
partiellement ou totalement propriétaires des actions.

Proposition Fischer-Sursee

Let. I (nouvelle)

I. Les entreprises dont les actions sont cotées en bourse et qui
ont leur siége en Suisse.

Bsta,c,d, g i—Letacdg,i
Angenommen —Adopté

Bst. k-Let k ’

Engler Rolf (C, Al): ich habe lhnen einen Antrag zu Artikel 7
Buchstabe k gestellt. Die Bestimmung in Buchstabe k ge-
mass Beschluss des Sténderates basiert auf einem Antrag De-
lalay und erméglicht es, Gesellschaften, die zu wesentlichen
Teilen im Besitz von Ausléndern sind, zu liquidieren und die
Liegenschaften ohne Bewilligung indas Privatvermdgen Gber-
zufihren.

Im Standerat hat Herr Bundesrat Koller darauf hingewiesen,
dass durch diese Bestimmung Umgehungsmadglichkeiten ge-
boten sind, indem Neugriindungen méglich wirden und da-
durch Liegenschaften bewilligungsfrei Gbergefithrt werden
koénnten.

Es war dann im Sténderat unbestritten, dass man diese Umge-
hungsgeschéfte nicht haben wollte. Herr Petitpierre hat ge-
sagt, es seien nur jene Gesellschaften gemeint, die bereits
jetzt existierten. Er war der Meinung, der Zweitrat sollte diese
Bestimmung nochmals beraten und eine Differenz zum Stan-
derat schaffen. .

Herr Delalay als Antragsteller war mit dem Vorschlag von
Herrn Petitpierre einverstanden. Es gehe ihm nicht darum,
Umgehungsgeschéfte bzw. Neugrindungen zuzulassen, im
Gegenteil, er mdchte auch hier einen Riegel schieben.

In meinem Antrag habe ich nun als Befristung das Jahr 1974
aufgenommen: Friihere Griindungen sollen ohne Bewilligung
dbergefihrt werden kénnen. Seither sind keine Grindungen
mehr moglich, so dass wir damit den Umgehungen einen Rie-
gel vorgeschoben hétten.

Ich bitte Sie, eine Differenz zum Standerat zu schaffen; um da-
mit Urgehungsmdglichkeiten auszuschliessen.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Dieser Antrag Eng-
ler ist eine echte Bereicherung unserer Kommissionsarbeit

Wir haben dieses Problem, aus welchen Griinden auch im-

mer, Ubersehen.

Bei diesem Artikel 7 geht es ja um die Ausnahmen von der Be-
willigungspflicht Der aufgrund des Antrages Delalay zustande
gekommene Beschluss des Sténderates zu Buchstabe k will,
dass Auslander und Auslénderinnen bei einer Liquidation von
Immobiliengesellschaften bisherige Aktionarsgrundstiicke
aus der Liquidation erwerben konnen. Es ist ganz Klar, dass
hier Umgehungsgefahr besteht, namlich dann, wenn eine Ge-
sellschaft neu gegriindet und nach sehr kurzer Zeit sofort wie-
der liquidiert wird, nur damit Grundstlicke bewilligungsfrei er-
worben werden kénnen. Das war eindeutig nicht die Meinung
von Herrn Delalay. Sie kénnen die Diskussion im Standerat im
Amtlichen Bulletin nachlesen (AB 1994 8 537).

Herr Engler hat hier zu Recht eine Befristung, also eine Jahres-
zahl eingeftgt, namlich 1974. Das Jahr 1974 ist insofemn kor-
rekt, als damals dieses Gesetz, als es noch Lex Furgler hiess,
in den Vollzug kam.

lch bitte Sie — auch wenn wir das in der Kommission nicht be- .
sprochen haben —, dem Antrag Engler, dieser richtigen und
guten Erganzung, zuzustimmen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Nous n‘avons pas dé-
battu, en commission, de la proposition Engler. Toutefois, a
I'instar de ce que vient de dire le rapporteur de langue alle-
mande et aprés discussion avec I'administration fédérale, je
pense que nous pouvons accepter la proposition Engler qui
fixe d'ailleurs une limite précise (avant 1974) pour bénéficier
de cette exception. -

Cetarticle 7 régle en effet les différentes exceptions & I'assujet-
tissement, et il est bon d'introduire cet amendement dans la
loi. '

Koller Arnold, Bundesrat: Ich bin Herrn Engler dankbar fr die
Limitierung, die er hinzugefiigt hat. Die Litera k geht auf einen
Antrag Delalay zuriick. Es war schon im Sténderat kiar, dass
ohne zeitliche Limitierung eine Umgehungsmoglichkeit geofi-
net wiirde, die Herr Delalay nicht wollte. Wenn wir die zeitliche
Limitierung nicht einfligen, kénnte das ganze Gesetz (auch im
harten Kern) leicht dadurch umgangen werden, dass eine Ak-
tiengesellschaft neu gegriindet, dann rasch wieder liquidiert
und damit die Unterstellung unter die Bewilligungspflicht ent-
fallen wirde. ‘
Es ist im Sinne des Standerates, wenn Sie diesem Antrag zu-
stimmen.

Abstimmung — Vote
Firden Antrag Engler
Fiir den Antrag der Kommission

107 Stimmen
1 Stimme

Bst. |-Let.]

Fischer-Sursee Theo (C, LU): Ich schlage Ihnen vor, Unter-
nehmungen, deren Aktien borsenkotiert sind und die den Sitz
in der Schweiz haben, von der Bewilligungspflicht auszuneh-
men. Die geltende Lex Friedrich hat sich fiir bérsenkotierte Un-
ternehmungen zu einem eigentlichen Wirtschaftshemmnis
antwickelt, das sich auch international gegen den Standort -
Schweiz negativ auswirkt Borsenkotierte Unternehmungen
mit Sitz in der Schweiz haben regeimassig eine grosse volks-
wirtschaftliche Bedeutung. Ihre Tatigkeit darf daher auf keinen
Fall unnétigen Einschrankungen unterworfen werden. Publi-
kumsgesellschaften mit Sitz in der Schweiz sollten, wie auch
nattrliche Personen, ohne Bewilligungspflicht Grundsticke in
der Schweiz erwerben kénnen. Dies wirde zum Wegfall der 14-
stigen, dauernden Nachweispflicht schweizerischer Beherr-
schung fiihren, die heute alle grossen Unterehmungen trifit
Die vorliegende Revision bringt - ich gebe das gerne zu ~ far
den Grossteil der Unternehmungen erhebliche Verbesserun-
gen, nicht aber zum Beispiel fiir die borsenkotierten Immobili-
engeselischaften.

Aber auch fiir die anderen Gesellschaften bleibt in vielen Fal-
len das aufwendige und zeitraubende Bewilligungsverfahren
bestehen, insbesondere auch in Fallen, wo die Voraussetzun-
gen fiir die Bewilligung klar erfiilit sind oder der Erwerb von
Grundstiicken gar nicht unter den Tatbestand falit. Es istsomit-
administrativer Leerlauf. Es ist die einfachste Losung, die auch
die Verwaltung entlasten wiirde, wenn man bdrsenkotierte Ge-
sellschaften mit Sitz in der.Schweiz generell von der Bewilli-
gungspflicht ausnimmt.

ich habe bereits am 17. Juni 1993 eine entsprechende Motion
mit den Unterschriften von 50 Mitunterzeichnern eingereicht
(93.3331), die unter anderem genau das verlangt, was ich jetzt
vorschlage. Der Bundesrat hat erklart, dass er bereit sei, die
Motion entgegenzunehmen. Ich erachte es daher als zweck-
massig, die L&sung schon jetzt in diesem Revisionsverfahren
zu treffen. Die Gefahr, dass der neu vorgeschlagene Ausnah-
metatbestand «Publikumsgeselischaft» durch missbrauchii-
che Griindung solcher Unternehmungen ausgenutzt wird, ist
vernachlassigbar, ist doch der mit der Kotierung einer Unter-
nehmung an der Bérse verbundene Aufwand viel zu gross.
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Zudem ist Uberhaupt nicht einsehbar, weshalb der Erwerb

von Anteilen bérsenkotierter Anlangefonds von der Lex Fried- -

rich privilegiert wird. Dies um so weniger, als auch nach
neuem Aktienrecht die Mehrheit der Verwaltungsratsmitglie-
der ohnehin Schweizer sein missen. Daher kann der Erwerb
von Aktien an schweizerischen Publikumsgesellschaften
ohne weiteres bewilligungsfrei zugelassen werden. Nur ne-
benbei bemerkt: Fiir viele Gesellschaften ist es ausserordent-
lich schwierig, den Nachweis des schweizerischen Mehr-
heitsbesitzes zu erbringen. ‘

Die Entlassung borsenkotierter Unternehmungen aus dem
Anwendungsbereich der Lex Friedrich hétte nicht nur positive
Auswirkungen auf den Bérsen- und Finanzplatz Schweiz, son-
dern zudem den erfreulichen Nebeneffekt, dass der hdchst
fragwirdige Vinkulierungstatbestand gemaéss Artikel 4 der
Schlussbestimmungen ber die Revision des Aktienrechts —
das ist die Auslénderklausel — obsolet wiirde.

Im Gbrigen ist durch die Einfihrung des neuen Aktienrechts
ohnehin ein Widerspruch zwischen der Lex Friedrich und den
Bestimmungen des Aktienrechts entstanden, den es zu besei-
tigen gilt. Die Lex Friedrich verlangt auch in Artikel 6 zur Fest-
stellung des schweizerischen Charakters der Gesellschaft un-
ter anderem eine stimmen- oder kapitalméssige Mehrheit von
Schweizern. Das neue Aktienrecht lasst kotierten Gesellschaf-
ten aber keine Moglichkeit mehr, neben der stimmenmassi-
gen auch eine kapitalmassige schweizerische Mehrheit zu ze-
mentieren. Das deshalb, weil auch auslandische Erwerbervon
Namensaktien ins Aktienregister eingetragen werden miissen
und automatisch die vollen Vermbgensrechte erhalten. Nur
das Stimmrecht kann ihnen verweigert werden. Auch dieses
‘Problem wird durch die Ausklammerung von bérsenkotierten
Geselischaften aus der Lex Friedrich gel6st.

Ich bitte Sie daher, meinem Antrag zuzustimmen.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Der Antrag
Fischer-Sursee lag der Kommission nicht vor. Ich mdchte Ih-
nen auch sagen, dass dieser Antrag nattirlich zu weit geht. Arti-
kel 7 — wie wir es in der vorherigen Debatte (ber den Antrag
Engler gesehen haben — regelt ja die Ausnahmen von der Be-
willigungspflicht, oder — anders gesagt — er regelt jene Félle,
wo es keine Bewilligung braucht, um ein Grundstiick zu er-
werben. ,

Nun will Herr Fischer-Sursee alle bdrsenkotierten Unterneh-
mungen, deren Sitz in der Schweiz ist, von der Bewilligungs-
pflicht ausnehmen. Sein Antrag entspricht zwar seiner Motion
vom 17. Juni 1993, aber das heisst noch nicht, dass wir ihn
auch annehmen missen. Wie Sie der Eintretensdebatte ent-
nehmen konnten, nehmen wir auf eine ganz bestimmte Art,
nach einem bestimmten Konzept die Offnung dieses Geset-
zes vor. Eine aktuelle Offnung dieses Bundesgesetzes besteht
darin, dass fir Betriebsstéatten, die ihr Grundstick fir ihre wirt-
schaftliche Tatigkeit gebrauchen, keine Bewilligung mehr nd-
tig ist. Immobiliengeselischaften kénnen bis zu 50 Prozent Be-
teiligung durch Ausldnderinnen und Ausldnder aufweisen. Es
ist — unter bestimmten Bedingungen - sogar eine reine Kapi-
talanlage mdglich: Sie kdnnen ein Grundstiick erwerben als
reine Kapitalanlage, falls das Grundstick fiir Dritte zur Aus-
tibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit gebraucht wird. Diese
Offnung geht bereits jetzt ziemlich weit. Der Antrag Fischer-
Sursee schiesst liber das Ziel hinaus; wir witrden das Gesetz
im harten Kern aufweichen.

Es kommt noch ein Detail hinzu, némlich dass es bei diesem
Artikel 7 immer um natiirliche Personen geht — das Gesetz be-
trifft ja auch den Erwerb von Grundstlcken durch Personen im
Ausland. In Artikel 7 sind denn auch natirliche Personen auf-
gefiihrt: Keiner Bewilligung beddlrfen unter Buchstabe a Er-
ben, unter Buchstabe ¢ Erwerber, unter Buchstabe d Eigentl-
mer, unter Buchstabe g Erwerber usw. Also, es gehtimmerum
natiirliche Personen. Und jetzt mochte Herr Fischer hier Unter-
nehmungen einfligen. Das kompliziert die ganze Geschichte.
Ich bitte Sie —auch wenn wir dies in der Kommission nicht be-
sprochen haben —, diesen Antrag Fischer-Sursee abzulehnen,
weil er eindeutig zu weit, in Richtung einer weiteren Offnung
geht

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: La proposition Fischer-
Sursee n’a pas été débattue en commission. M. Fischer-Sur-
see.a déposé le 17 juin 1993 une motion (93.3331) «Lex Frie-
drich. Exceptions» & ce sujet Il est vrai que les tendances di-
vergeaient au sein de la commission entre ceux qui voulaient
aller plus loin sur le chemin de la libéralisation, jusqu’a I'abro-
gation de la Jex Friedrich, et d’autres qui étaient préts a faire un
effort dans cette direction, tout en maintenant toute une série
de mesures restrictives. Je ne peux donc pas donner ici le
point de vue de la commission.

Quant a moi, j'estime que la proposition Fischer-Sursee com-
porte un élément positif en faveur de la revitalisation de I'éco-
nomie et, comme il I'a relevé, il faudrait évidemment respecter,
dans I'application, le nouveau droit sur les sociétés anonymes
qui comporte quand méme des mesures permettant de proté-
ger les Suisses, puisqu’une majorité doit figurer, par exemple,
au sein du conseil d'administration.

En conclusion, je vous laisse le soin de trancher. |

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Fischer-Sursee verfolgt zwei-
fellos ein legitimes Zie!, wenn er diese Vinkulierungsrestanz,
die wir beim Aktienrecht wegen der Lex Friedrich im Gesetz
stehen liessen, ausmerzen will. Aber mit der eingebrachten
Formulierung &ffnet er MAglichkeiten der Umgehung des har-
ten Kerns der Lex Friedrich. Dies fGhrt mich dazu, Sie zu bitten,
diesem Antrag nicht zuzustimmen.

Auf der einen Seite mdchte ich betonen, dass bereits die jet-
Zige Revision eine wesentliche Liberalisierung bringt Handelt
es sich um eine Betriebsstéttengesellschaft, welche Grund-
stlicke zur Austibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit erwirbt,
kénnen bekanntlich Anteile daran ebenso bewilligungsfrei er-
worben werden wie solche Gesellschaften auch bewilligungs-
frei Grundstlcke erwerben kénnen. Handelt es sich dagegen
um eine Immobiliengeselischaft, eine Gesellschaft, die zum
Hauptzweck den Handel mit Grundstiicken hat— es gibt heute
sieben, die an der Borse kotiert sind —, so haben wir auch hier
eine Offnung vorgesehen. Gemass Revisionsentwurf kann
eine Beteiligung dann bewilligungsfrei erworben werden,
wenn die Aktiven der Geselischaft zu weniger als einem Drittel
aus Grundstiicken in der Schweiz bestehen und der Anteilser-
werb nicht zu einer beherrschenden Stellung durch Personen
im Ausland fihrt, diese also nicht mehr als 50 Prozent der Ak-
tien oder der Stimmrechte erhalten.

Geht man (ber diese Offnungen hinaus und stelit—wie der An-
tragsteller — auf das formale Kriterium der Bérsenkotierung ab,
besteht die Gefahr der Gesetzesumgehung; dann muss sich
eine Gesellschaft nuran der Borse kotieren, und sie kann auch
im Bereich des harten Kems der Lex Friedrich tétig werden:
Sie kann bewilligungsfrei reine Kapitalanlagen tatigen, ge-
werbsmassigen Immobilienhandel treiben und auch Ferien-
wohnungen erwerben. Dabei geht es nicht nur um diese sie-
ben Gesellschaften, auch wenn Borsenkotierungen nicht so
leicht zu bewerkstelligen sind. Die entsprechenden Kotie-
rungsreglemente der Zircher und Basler Effektenbdrse sehen
relativ strenge Voraussetzungen vor.

Aber die Gefahr besteht nicht nur bei den Immobiliengesell-
schaften im engen Sinn, sondern auch bei den Betriebsstat-
tengesellschaften. Borsenkotierte Betriebsstéttengesellschaf-
ten gibt es in der Schweiz mehrere hundert Da ware es nicht
zu verantworten, wenn man Uber borsenkotierte Betriebsstét-
tengesellschaften in den harten Kern der Lex Friedrich eingrei-
fenkdnnte.

Ich bitte Sie, Herr Fischer-Sursee, lassen Sie es bei dieser vor-
laufigen Offnung bewenden. Ihr Anliegen ist an sich legitim;
wir werden es sicher in der zweiten Phase noch einmal sorgfal-
tig studieren massen. Aber hier wiirden wir zu viele Eingriffs-
mdglichkeiten in den harten Kern der Lex Friedrich schaffen.
Aus diesem Grunde bitte ich Sie, lhren Antrag zuriickzuzie-
hen, sonst muss ich ihn zur Ablehnung empfehlen.

Fischer-Sursee Theo (C, LU): Ich kann der Bitte von Herrn Kol-
ler entsprechen.

Gemass zusétzlichen Erklarungen und Prazisierungen, die
abgegeben worden sind, wird tatsachlich eine wesentliche Er-
leichterung geschaffen. ich ziehe meinen Antrag zuriick, haite
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aber selbstverstandlich meine Motion aufrecht, damit Sie die-
ses Anliegen in der nachsten Revision noch beriicksichtigen
kbénnen. ’

Damit habe ich Ihnen heute eine Freude bereitet.

Présidentin: Herr Fischer-Sursee hat seinen Antrag fir einen
neuen Buchstaben | zurlickgezogen.

Art. 8 Sachiiberschrift, Abs. 1-3

Antrag der Kommission

Sachilberschrift, Abs. 1 Bst. b-e, 2, 3
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Abs. 1Bst. a

Mehrheit

a. .... Berufes dient; von Wohnanteilvorschriften zwingend vor-
geschriebene Wohnungen oder dafiir reservierte Nutzfldchen
kdnnen miterworben werden;

Minderheit!

(de Dardel, von Felten, Grendelmeier, Herczog, Leuenberger
Moritz, Marti Werner, Ostermann, Rechsteiner)

Streichen

Minderheit Il

(Marti Werner, de Dardel, Diener, von Felten, Grendelmeier,
Herczog, Leuenberger Moritz, Ostermann, Rechsteiner)
(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt
wird) ’

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Friderici Charles

Abs. 1Bst. a -
a es Dritten zu mindestens 33 Prozent der Fiche fiir die Aus-
Ubung einer Industrie-, Gewerbe-, Dienstleistungs- oder Fi-
nanztatigkeit, eines Handwerksbetriebes-oder eines freien Be-
rufes dient; :

Abs. 1Bst. b

b. an einem Grundstiick Miteigentumsanteile erworben wer-
den, die nicht mehr als 50 Prozent des Gesamtwertes des
Grundstlicks ausmachen; : ‘

Art. 8 titre médian, al. 1-3

Proposition.de la commission

Titre médian, al. 1 Jet. b-e, 2, 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1let a

Majorité .

a ... services; peuvent étre acquis en copropriété les loge-
ments imposés par des plans d'utilisation du sol, ainsi que les
surfaces utiles réservées a cet effet;

Minorité |

(de Dardel, von Felten, Grendelmeier, Herczog, Leuenberger
Moritz, Marti Werner, Ostermann, Rechsteiner)

Biffer

Minorité I

(Marti Werner, de Dardel, Diener, von Felten, Grendelmeier,
Herczog, Leuenberger Moritz, Ostermann, Rechsteiner)
(Proposition subsidiaire au cas ol la proposition de la
minorité | serait rejetée)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

.Proposition Friderici Charles

Al 1let a

a. sert & des tiers et que 33 pour cent de la surface sont affec-
tés & I'exercice d’une activité industrielle, commerciale, finan-
ciére, artisanale, a I'exercice d'une profession libérale ou
d’une autre activité prestataire de services;

Al'1let b "

b. est constitué en copropriété et que les parts de copropriété
acquises ne représentent pas plus de 50 pour centde la valeur
totale de 'immeuble;

De Dardel Jean-Niis (S, GE), porte-parole de la minorité I: Il
s'agit, au travers de la formulation adoptée a Iarticle 8
alinéa 1er lettre a par la majorité de la commission, de permet-

tre le pur placement de capitaux en faveur d'investisseurs rési-
dant a I'étranger pour des immeubles commerciaux, artisa-
naux ou industriels.

Avec cette disposition légale, seuls les immeubles de loge-
ments restent donc effectivement soumis a un blocage, st
c'est donc une restriction massive et majeure qui est ouverte
dans laregle de l'interdiction des purs placementsde capitaux
par des investisseurs domiciliés a I'étranger. Cette exception
est congue de maniére d'autant plus large qu'il suffira quel'im-
meuble serve «principalement» — ce sont les termes de la loi —
& des fins commerciales ou industrielles. Partiellement et mi-
noritairement, il pourra donc s'agir aussi de logements.

Dans fa mesure ol aucune mesure compensatoire de nature
antispéculative n'est prévue en contrepartie d’une dérégle-
mentation aussi importante, la formulation de 'article 8 alinéa
ler lettre a nous semble ouvrir une porte beaucoup trop
grande a un éventuel afflux de capitaux étrangers sur le mar-
ché immobilier dans notre pays. il s’agit 14 d'une disposition
démesurée, qui porte atteinte & ce que 'on appelie le «noyau
dur» de la lex Friedrich et qui pourrait avoir des conséquen-
ces trés négatives en cas de votation populaire sur ce projet
de loi.

Je vous invite donc a suivre la proposition de la minorité | qui
recommande tout simplement de biffer la lettre a de I'article 8
alinéa ter.

Quelques mots encore sur ia proposition Friderici Charles &
cette méme lettre a. M. Friderici fait encore de la surenchére
par rapport a la solution adoptée par la majorité. Sa proposi-
tion doit donc d'autant plus étre rejetée.

Friderici Charles (L, VD): La formulation de Particle 8 telle
qu'elle nous’ est proposée permet d'autoriser l'acquisition
d’immeubles par des étrangers dans le but de placer des capi-
taux Il ne fait aucun doute que la situation économique ac-
tuelle est particuliérement ressentie dans la construction et le
génie civil. La légére augmentation d'activités que nous enre-
gistrons depuis quelques mois, dans ce secteur, est la consé-
quence des mesures de relance que nous avons décidées
dans ce Parlement. Or, ces mesures de relance péseront forte-
ment sur les finances publiques ces prochaines années, et il
est urgent que I'on prenne d’autres mesures pour compléter
et donner une suite aux dispositions déja prises dans le do-
maine de la construction. .

C’estla raison de mes propositions faites a I'article 8 alinéa 1er
lettres a et b. A l'article 8 alinéa 1er lettre a, ma proposition est
la suivante: «a. serta des tiers et que 33 pour cent au moins dé
la surface sont affectés a 'exercice d'une activité industrielle,
commerciale, financiére, artisanale, a I'exercice d’une profes-
sion libérale ou d’une autre activité prestataire de services».
Vous avez entendu que M. de Dardel s'oppose a cette aug-
mentation, c’est-a-dire que 'on puisse avoir 66 pour cent au
plus de logements. Je m'étonne que, comme défenseur des
locataires, il soit contre cette proposition et je vous explique
pourquoi. .
Cette modification est proposée essentiellement dans le but
de suppléer aux mesures de relance I3 oll les pouvoirs publics
peuvent difficilement s’engager, c’est-a-dire dans le centre
des villes. En effet, il estimportant pour la reprise économique
en Suisse que les grands travaux de construction dans les
centres des villes puissent étre financés. Nombre de projets
prévoient, outre des surfaces commerciales, une forte propor-
tion d’appartements dans les étages supérieurs. Ce concept
correspond & une politique établie qui vise & éviter que les ha-
bitants ne désertent le centre au profit de la périphérie. La limi-
tation des possibilités d'acquisition par des étrangers aux
seuls immeubles principalement commerciaux ou industriels
produit des effets contraires et n’est pas, par conséquent, sou-
haitable ni d’un point de vue urbanistique ni a’un point de vue
économique.

La proposition de libéralisation plus étendue de la lex Friedrich
favorise la politique suisse en matiére de logements. Les in-
vestissements de I'étranger auxquels on peut s'attendre per-
mettront d’assurer un équilibre dans la construction de surfa-
ces habitables et commerciales. Cela permettra, d’une part,
d’éviter que d'importantes surfaces commerciales restent inu-
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tilisées, comme c’est le cas aujourd’hui, et, d’aufre part, d’élar-
gir 'offre de logements dans les villes.
Alalettre b, ma proposition est la suivante: «b. est constitué en
copropriété et que les parts de copropriété acquises ne repré-
sentent pas plus de 50 pour cent de la valeur totale de I'im-
meuble».
Le projet de révision contribue d’une maniére décisive & la revi-
talisation du marché immobilier en autorisant F'acquisition de
50 pour cent au maximum du capital-actions d'une société im-
mobiliére. Cette modification ne tient toutefois pas compte du
fait que, outre I'achat d’actions d’une société immobiliére, I'ac-
quisition de parts de copropriété constitue également une
forme de placement immobilier courante et appréciée, car elle
permet une répartition idéale des risques.
Selon le projet du Conseil fédéral, jusqu’a 50 pour cent — au-
paravant 33 pour cent — d’'un immeuble peuvent étre acquis
par des étrangers au travers de I'achat d’une partie correspon-
dante du capital-actions d'une société immobiliére. Cette pos-
sibilité n’est pas liée au genre d'affectation de l'immeuble. Par
contre, 'acquisition de parts de copropriété par des étrangers
continue d’étre traitée différemment. Selon le projet du Conseil
fédéral, 'acquisition de parts de copropriété dans le seul but
de placer des capitaux ne serait en effet possibie qu’a la condi-
tion que I'immeubie soit principalement affecté a un usage
commercial ou industriel. Cette restriction constitue une diffé-
renciation injustifiée qui s’explique par le fait que l'article 655
alinéa 2 chiffre 4 du Code civil considére les parts de copro-
priété comme des immeubles. Une telle inégalité de traitement
devrait par conséquent étre supprimée par le biais de la mo-
dification proposée. Ceite réglementation ne serait pas
en contradiction avec le but principal de la lex Friedrich,
puisqu'une influence dominante sur I'immeuble par des étran-
gers serait empéchée de la méme fagon qu’a travers Ia limita-
tion, 50 pour cent au plus, de la participation au capital-actions
d’une société immobiliere.
Je vous invite donc a suivre ma proposition et & voter ces detix
amendements a |'articie 8 alinéa 1er letires a et b.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Wir haben es hier
mit zwei tatsdchlich sehr gegensiétzlichen Antragen zu tun, ei-
nerseits der Antrag der Minderheit |, andererseits der Antrag
Friderici Charles.

Artikel 8 regelt die aligemeinen Bewilligungsgriinde: Welche
Griinde kénnen zur Bewilligung fGhren, dass Auslanderinnen
und Auslander ein Grundstiick oder-eine Liegenschatft erwer-
ben kénnen?

Artike! 8 Absatz 1 Buchstabe a — wie er jetzt hier formuliert ist,
geht tatséchlich ziemlich weit; es ist eine starke Offnung des
bisherigen Bundesgesetzes. Auslanderinnen und Auslander
erhalten hier flr einen Grundstiickserwerb die Bewilligung,
wenn das Grundstiick Dritten zur Auslibung einer wirtschaftli-
chen Tatigkeit dient. Es ist eine Kapitalanlage, aber sie muss
so erfolgen, dass sie Dritten effektiv zur Austbung einer wirt-
schatftlichen Tatigkeit dient, also sie entspricht nur zum Teil je-
ner Intention der Direktinvestition. Es ist definiert, dass es zur
Hauptsache diesem Zweck auch dienen muss.

Nun hat Herr de Dardel als Sprecher der Minderheit gesagt, er
méchte diesen Artikel streichen, und zwar weil er ihm effektiv
zu weit gehe. Wir haben Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ain der
Kommission auch sehr eingehend diskutiert, und die Mehrheit
hat gefunden, dass die Offnung als Impuls firr die Wirtschaft
notwendig sei und so weit gehen kénne, weil man in diesem
Buchstaben a auch verlange, dass das Grundstiick «Dritten
zum Uberwiegenden Teil fir die Ausibung einer Industrie-,
Gewerbe-, Dienstleistungs- oder Finanztatigkeit....» dienen
miisse.

Im Gegenzug kommt Herr Friderici Charles mit dem ersten Teil
seines Antrags — wir werden Ober die beiden Teile seines An-
trages getrennt abstimmen. Unter Buchstabe a méchte er
noch weiter gehen als die Kommissionsmehrheit, indem er die
Einschrankung «zum lberwiegenden Teil» streichen mdchte.
Ich bitte Sie, nicht so weit zu gehen. Wenn wii diese Kapitalan-
lagemoglichkeit schon schaffen, dann soliten wir nicht tber
den Antrag der Mehrheit hinausgehen.

31-N

Ich bitte Sie, den Antrag Friderici Charles zu Artike! 8 Absatz 1
Buchstabe a, der in der Kommission allerdings nicht vorgele-
gen ist, abzulehnen.

Zum zweiten Teil des Antrags Friderici Charles, zu Artikel 8 Ab-
satz 1 Buchstabe b: Auch dieser Antrag lag der Kommission
nicht vor. Herr Friderici geht dusserst weit. Er méchte auch
dann eine Bewilligungsmdglichkeit erteilen, wenn «an ginem
Grundstick Miteigentumsanteile erworben werden, die nicht
mehr als 50 Prozent des Gesamtwertes des Grundstlicks aus-
machen». Was bedeutet das?

Wir haben ausdriicklich gesagt, dass der harte Kern auch
darin bestehe, dass reine oder blossé Kapitalanlagen, also
Grundstickerwerb zum Zweck einer blossen Kapitalanlage,
nicht moglich seien. Insbesondere sollen sie bei Wohnungen
nicht moglich sein. Nun haben wir gestern bereits dadurch
eine Offnung vorgenommen, dass Personen im Ausland bei
Mischnutzungen gewissermassen nicht nur den Direktinvesti-
tions- oder den Gewerbeanteil kaufen kénnen, sondern auch
den Wohnungsanteil. Sie kdnnen Wohnungsanteile auch
dann kaufen, wenn es dem Bau von preisglnstigen Wohnun-
gen dient. Es kann nun nicht so weit gehen, dass auch die Ka-
pitalaniage fir weitere Wohnungsbauten méglich sein sollte.
Sonst geschieht genau das, was wir nicht wollen: Es kommt zu
einer Aushdhlung dieses Gesetzes, und dann kdnnen wir die-
ses Gesetz auch gerade abschaffen.

Diesen Antrag Friderici Charles soll die Expertenkommission
Flieg sorgféltig studieren, und wir miissen das Anliegen dann
in der zweiten Phase der Revision {iberprifen.

Ich bitte Sie, beide Teile des Antrages Friderici Charles abzu-
lehnen und der Mehrheit zuzustimmen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: L'article 8 alinéa 1er
lettre a ainsi que l'article 3 alinéa 2 lettre a revétent une trés
grande importance dans I'optique d'une redynamisation de
I'économie suisse. En effet, le Conseil fédéral dans son mes-
sage attire I'attention sur ce point important disant qu'il faut
prendre un certain nombre de mesures pour contribuer & une
certaine relance de I'économie. C'est donc dans cetespritque
ces dispositions ont été prévues aux articles 3 et 8. llestimpor-
tant de le rappeler.

En effet, I'article 8 alinéa 1er lettre a introduit un nouveau
motif fédéral d’autorisation pour les purs placements de capi-
taux. Une autorisation pourra étre accordée pour I'acquisition
d’'un immeuble lorsqu’il servira, en I'occurrence a un tiers,
pour 'exercice d’une activité industrielle, commerciale, finan-
ciére, artisanale, prestataire de services ou d'une profession
libérale. il est important de souligner ce concept qui englobe .
aussi I'exercice d'une activité liée a une exploitation touristi-
gue. La commission en a débattu a I'article 3 alinéa 2 lettre a

- et, évidemment, par analogie, le méme probléme se pose a

cet article. Sous «activité prestataire de services» est com-
pris également le concept d’activité liée a une exploitation
touristique.

L'article 8 alinéa 1er lettre a a été approuvé par la majorité de
la commission avec la méme adjonction que celle prévue a
Particle 3 alinéa 2 lettre a. La proposition de la minorité Il
(Marti Werner) tombe puisque ce probleme a déja été réglé a
I'article 3.

Enrevanche, il s’agit maintenant de se prononcer sur la propo-
sition de la minorité | (de Dardel) qui demande purement et
simplement de supprimer la lettre a a I'alinéa ter de l'article 8.
D’un autre c6té, il y a la proposition Friderici Charles qui va
beaucoup plus loin dans le sens de la libéralisation. Je crois
donc que parfois le mieux est I'ennemi du bien. C’est la raison
pour laquelle la proposition de la majorité de la commission
devrait obtenir votre assentiment, car il est clair que I'esprit de
cette proposition consiste en I'exercice d’une activité écono-
mique. C'est la raison pour laquelle on précise «.... sert a des
tiers principalement pour I'exercice ....»

Je vous demande de suivre la proposition de la majorité de fa
commission, méme si je peux partager, sur un plan philo-
sophique en tous les cas, I'argumentation de M. Friderici qui
souhaite aller plus loin encore sur le chemin de la libérali-
sation.
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Friderici Charles (L, VD): Deux petites modifications. Il va sans
dire que la proposition présentée a I'article 8 alinéa 1er lettre a
comprend également dans Ia suite de la phrase la proposition
de la majorité.

Deuxiemement, le texte allemand que j’avais pourtant déposé
en méme temps que le texte frangais n'a pas été correctement
transcrit. Je vous le cite tel qu'il a été déposé: «Der Erwerb ei-
nes Grundstiickes als blosse Kapitalanlage wird bewilligt,
wenn: a. es Dritten mindestens zu einem Drittel far die Aus-
libung eines Industriegewerbes ....»

Herczog Andreas. (S, ZH), Berichterstatter: Diese Korrektur
zeigt, dass der Antrag Friderici Charles noch schlimmer ist.
Far den Fall, dass jemand als Kapitalanlage Grundstiicke er-
wirbt, damit Dritten die wirtschaftliche Tatigkeit erméglicht
wird, hat die Mehrheit folgendes definiert: Die wirtschatftliche
Tétigkeit soll jemandem dadurch zum liberwiegenden Teil er-
mdglicht werden. Im Vergieich dazu sehen Sie beim Antrag
Friderici Charles den arithmetischen Unterschied: Herr Fride-
rici will, dass dies nur zu einemn Drittel so sein muss.

Im Sinne des Antrages der Mehrheit bitte ich Sie, den Antrag
Friderici Charles abzulehnen.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht hier um das Problem der
Bewilligungen fir blosse Kapitalaniagen. Diesbeziglich ist zu-
néchst vom geltenden Recht auszugehen. Es schliesst Grund-
stickerwerbe durch Ausidnder zum Zweck der blossen Kapi-
talanlage grundsétzlich aus. Der Bundesrat wolite hier nun im
Sinne der marktwirtschaftlichen Erneuerung bewusst gine be-
schrénkte, eine kontrollierte Offnung vornehmen. Die Minder-
heit |, angeflhrt von Herrn de Dardel, lehnt das ab. Ich mdchte
Sie bitten, hier dem Bundesrat zuzustimmen.

Beim Entwurf des Bundesrates fir Artikel 8 Absatz 1 Buchsta-
be a handelt es sich zwar um eine Offnung — wie beim ganzen
Gesetz —, aber um eine kontrollierte Offinung. Die Bewilligung
wird nur erteilt, wenn das entsprechende Grundstiick vom Er-
werber als sténdige Betriebsstatte, als Handels-, Fabrikations-
oder Dienstleistungsbetrieb zur Verfiigung gestellt wird. Das
liegt daher durchaus im Sinne der markiwirtschaftlichen Er-
neuerung und verhindert auch Umgehungsméglichkeiten.

Ich bitte Sie daher, dem Bundesrat zuzustimmen und den An-
trag der Minderheit | (de Dardel) abzulehnen.

Herr Friderici méchte mit den beiden Teilen seines Antrages
noch weiter gehen als der Bundesrat und eine Offnung fir
blosse Kapitalanlagen erreichen, und zwar in zweierlei Hin-
sicht:

Einerseits indem —ich gebe zu, das ist eine schiechte Uberset-
zung, Herr Friderici; ich meinte urspriinglich, Sie wollten die
Worte «zum (berwiegenden Teil» ersatzlos streichen — bloss
33 Prozent einer solchen direkten wirtschaftlichen Ausnut-
zung zugefiihrt werden miissten. Dabei handelt es sich aber
trotzdem um einen Einbruch in das Prinzip, wonach der
Grundstiickerwerb zum allgemeinen Zweck der Kapitalanlage
ausgeschlossen sein soll. Damit ermdglichen Sie, Herr Fride-
rici, auch Grundstliickerwerb zu "alleinigen Kapitalanlage-
zwecken, beispielsweise fir die Finanzierung von Wohn-
biécken. llustriert sei dies an folgendem Beispiel: Wenn es
also um einen Wohnblock geht und mindestens ein Drittel von
20 Raumen fir eine direkte wirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird, miisste nach lhrem Antrag die Bewilligung erteilt werden.
Das geht uns nun zu weit Wir machen bewusst eine Offnung
flr den preisginstigen Wohnungsbau. Aber hier nun generell
zu Offnen, lauft der Philosopie des Gesetzes zuwider.
Andererseits wirde mit Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b ge-
mass dem zweiten Teil des Antrags Friderici Charles eine zu-
sétzliche Offnung fiir Kapitalanlagen realisiert Wir haben ja,
wie gesagt, schon eine beachtliche Liberalisierung vorgese-
hen. Durch die von Herrn Friderici beantragte Formulierung
wiirde aber die Offnung zugunsten der Wohnbauten und Feri-
enwohnungen erweitert; das wollen wir— wenigstens in der jet-
zigen Phase der Gesetzesrevision — nicht. Im Gbrigen weise
ich darauf hin, dass hier in Kombination mit Artikel 7 Buchsta-
be ¢ auch weiteren Umgehungsmaglichkeiten Tiir und Tor ge-
offnet wirde; denn gemaéss Artikel 7 Buchstabe ¢ werden ja
Personen, die bereits Mit- oder Gesamteigentum an einem

Grundstlick haben, generell von der Bewilligungspflicht aus-
genommen. Wenn nun jemand zundchst eine Bewilligung
nach |hrer 50-Prozent-Klausel erhalten wiirde, kbnnte er dann
ohne jegliche weitere Bewilligung auch noch den Rest erwer-
ben. insofern hat man es also auch hier mit einem Angriff auf
den harten Kern der Lex Friedrich zu tun, dem wir uns wider-
setzen missen. '

Ich méchte Sie daher bitten, den Antrag Friderici Charles ab-
zulehnen, und bitte Sie, dem Bundesrat oder der Mehrheit der
Kommission zuzustimmen.

Sachiberschrift, Abs. 1Bst.c—e, 2, 3
Titre médian, al. 1let. c-e, 2,3
Angenommen — Adopté
Abs. 1Bst.a-Al. 1let. a

/

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 104 Stimmen
Fir den Antrag Friderici Charles 30 Stimmen
Definitiv— Définitivement

Firden Antrag der Mehrheit 86 Stimmen |
Far den Antrag der Minderheit | 45 Stimmen

Prasidentin: Der Antrag der Minderheit It steht nicht mehr zur
Diskussion, nachdem ein analoger Antrag bei einer fritheren
Abstimmung abgelehnt worden ist.

Abs. 1Bst.b—-Al 1let. b

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Kommission 97 Stimmen
Fur den Antrag Friderici Charles 36 Stimmen
Art.9

Antrag der Kommission

Sachliberschrift, Abs. 14
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Abs. 5

Mebhrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit \
Minderheit

(Comby, Ducret, Frey Claude, Heberiein, Poncet)

d (neu) fir den Erwerb eines Miteigentumsanteils an einer Fe-
rienwohnung, sofern der Anteil der ausléndischen Miteigentii-
mer weniger als 50 Prozent betragt .

Antrag Comby

(ersetzt den Antrag der Minderheit)

Abs. 5 Bst. d (neu)

d. bei anteilmdssigem Erwerb einer Ferienwohnung mit
mehreren Eigentlimern in einem an eine internationale Woh-
nungstauschstelle angeschlossenen Ferienhaus, wenn das
jahrliche Nutzungsrecht des Erwerbers 8 Wochen nicht Uber-
steigt.

Antrag Epiney

Abs. 5 Bst. d (neu) ‘

d. Fur den Erwerb von Raumen und Flachen sowie Parkplét-
zen, die eine Liegenschaft des Erwerbers vervolisténdigen.
Abs. 6 (neu)

Jeder Verkauf einer Liegenschatft an eine nicht unterstellte Per-
son durch eine Person im Ausland erhéht das Kontingent des
Kantons um eine Einheit.

Art.9

Proposition de la commission

Titre médian, al. 1—4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats



2%

28. September 1994 N

1519

Lex Friedrich. Revision

A5

Majorité

. Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Comby, Ducret, Frey Claude, Heberlein, Poncet)

d. (nouvelie) En cas d’acquisition d’'une part de copropriété
d’'un logement de vacances lorsque la part de copropriété en
mains étrangéres est inférieure 4 50 pour cent.

Proposition Comby

(remplace la proposition de minorité)

Al 5let. d (nouvelle)

d. En cas d’acquisition d'une part d’'un logement de vacances
en multipropriété, dans une résidence affiliée & une bourse
d'échanges internationale, lorsque le droit de jouissance an-
nuel de 'acquéreur ne dépasse pas 8 semaines.

Proposition Epiney

Al 5let. d (nouvelle)

d. En cas d'acquisition de locaux et de surfaces de sol ainsi
que de places de parc.complétant I'immeuble déja propriété
de l'acquéreur.

Al. 6 (nouveau)

Chaque vente d'immeuble a une personne non assuijettie par

. une personne a I'étranger augmente d'une unité le contingent
a disposition du canton.

Chevallaz Olivier (R, VD): Dans la motion Comby (93.3212) du
28 avril 1993 «Révision de la lex Friedrich. Encouragement & la
multipropriété de logements de vacances» — que le Conseil fé-
déral était par ailleurs prét & accepter —, une tentative est faite
de suivre et reconnaitre une certaine évolution ou une évolu-
tion certaine concernant les logements de vacances, les rési-
dences secondaires. i

S'il est vrai que la trés grande majorité des radicaux est favora-
ble a I'abrogation pure et simple de la lex Friedrich — les mi-
lieux attentifs & la vitalité de notre économie appelant aussi de
leurs voeux pressants cette abrogation —, la méme majorité
des radicaux souhaite, a défaut d’abrogation, que d’importan-
tes modifications et d'importants allégements puissent enfin
étre adoptés par notre Parlement.

La proposition Comby va absolument dans le sens de la mo-
tion susmentionnée. Nous encourageons et vous invitons
donc a accepter la proposition Comby, et ce, d’autant plus,
si j'ose ajouter, que ce texte reprend la formulation du
Conseil fédéral dans son avant-projet soumis a consultation.
Cette formulation, reprise aujourd’hui, est, il faut I'avouer,
plus restrictive, ce qui devrait normalement vous y rendre
sensibles. Plus restrictive, d’'une part, sur le nombre de se-
maines, puisque le projet du Conseil fédéral prévoyait
16 semaines, alors que la proposition de la minorité n'en pré-
voit que 8, et, d’autre part, la condition d’'une affiliation a une
bourse d'échanges internationale pour garantir I'aspect qua-
litatif de cette multipropriété.

Visiblement, I'approche concernant cette loi, son maintien ou
son abrogation, voire son allégement, différent beaucoup
d’une région a I'autre, d’'un canton a {'autre. Je ne manquerai
pas de faire une fois encore, peut-tre une derniére fois, le clin
d’oeil — convaincu, je vous I'assure — & la solution visant a
confier aux cantons et non a la Confédération la responsabilité
des décisions relatives a leur application.

Ces sensibilités différentes devraient pourtant se fondre dans
le cadre de la proposition Comby, dans le cadre de la multipro-
priété de logements de vacances. Cette muiltipropriété
connatft, vous le savez, un développement réjouissant, non
seulement a I'étranger, mais aussi dans notre pays. La notion
de time-sharing — appelflation qui serait cheére au ministre
frangais Toubon —, qui consiste en I'achat d'une ou de plu-
sieurs semaines d’'un appartement, souvent d'un apparte-
ment dans le cadre d'un apparthdtel, présente de grands
avantages. Elle permet ou autorise la répartition de I'investis-
sement sur plus de clients, favorise donr: I'acrés a la propriété
de personnes a revenus plus modestes; les équipements et
infrastructures sont plus et mieux utilisés: meilleure occupa-
tion, donc moins de stations a volets fermés. Cette solution fa-

vorise aussi/ la création d’'emplois mieux répartis sur 'année
dans les régions touristiques. )

La libération progressive en matiere de ventes d’'immeubles &
des personnes domiciliées a I'étranger favoriserait un déve-
loppement touristique harmonieux des régions alpines en par-
ticulier. Cette libération progressive, que nous appelons de
nos voeux, passe aussi, a notre avis, par la reconnaissance de
facto de ce nouveau systéme de multipropriété, garanti par ail-
leurs, je le rappelle une fois encore, par une ou des bourses
d’échanges internationales.

A défaut d'abrogation de la lex Friedrich, je vous invite, au hom
du groupe radical-démocratique, a soutenir la proposition
Comby.

Epiney Simon (C, VS): lly apeu de temps, dans le cadre d’Eu-
rolex — on I'a rappelé hier encore —, le Parlement a estimé a
juste titre que le risque de bradage du sol national s'est large-
ment estompé, si tant est qu'il ait existé. Le Conseil fédéral lui-
méme prétendait d'ailleurs avec raison que la Suisse n'a plus
le méme attrait économique et touristique, que le prix de la
construction est I'un des plus élevés au monde, donc dissua-
sif, et que finalement le marché des capitaux sur le plan euro-
péen offre de bien meilleures perspectives de placements
pour I'étranger. .

Depuis lors, d’autres paramétres démontrent que la fiévre
étrangére a encore diminué. L'Allemagne a supprimé les abat-
tements fiscaux dont bénéficiaient les placements immobiliers
a I'étranger qui étaient grevés de dettes; certains cantons,
vous le savez, n’utilisent plus leurs contingents et des commu-
nes touristigues de certains cantons ont renoncé d’elles-
mémes alavente a I'étranger ou, par un plan d’'aménagement,
ont limité leurs zones touristiques destinées & cette vente.

A défaut d’étre mir pour une abrogation hypothétique, ce dos-
sier aurait pu étre plus ouvervaux préoccupations de la majo-
rité des Romands et des Tessinois. Comme on I'a également
rappelé hier, ce projet que nous soutenons pourrait en fait
s’avérer étre aussi un marché de dupes pour I'économie ro-
mande et tessinoise. Je m’explique.

Le projet sert prioritairement les intéréts des régions nanties,
notamment des régions urbaines puisque ce sont elles qui
veulent que I'étranger puisse investir des capitaux et les placer
surtout dans le secteur industriel. Mais les régions de monta-
gne sont largement oubliées, sous prétexte qu'elles consti-
tuent un noyau dur, alors que I'on sait qu’en montagne la di-
versification économique est un leurre et que, malheureuse-
ment, pour beaucoup de ces régions, le tourisme reste, qu'on
le veuille ou non, laseule planche de salut Or, ce sontces mé-
mes régions qui, aujourd’hui, sont le plus pénalisées au ni-
veau du taux de chdmage, parce qu’elies sont confrontées a
une économie en situation extrémement délicate.

Que se passera-t-il si aujourd’hui on accepte cette révision
sans se préoccuper des régions de montagne? On risque de
se trouver avec une deuxiéme révision qui sera renvoyée aux
calendes grecques, car il ne s’agit pas aujourd’hui d’escomp-
ter une abrogation. il est a craindre, dés lors, que ceux qui au-
ront été servis par la présente révision ne soient plus solidaires
des régions défavorisées, et ce, soit par égoisme soit simple-
ment par opportunisme politique.

Je vous demande dés lors d’accepter au moins mes deux pro-
positions, raisonnables, a I'article 9. Elles constituent soit une
précision soit un allégement, et ne mettent d’aucune maniére
en péril le projet qui nous est soumis. Au contraire, ces deux
propositions favorisent la simplification des procédures et,
surtout, renforcent une confiance qui a été largement perdue
par rapport a I'autorité fédérale.

Il s’agit, avec ma proposition a 'article 9 alinéa 5 lettre d (nou-
velle), de ne pas imputer dorénavant sur le contingent ia vente
complémentaire de locaux— par exemple une chambre qui est
une annexe a I'appartement, une surface compiémentaire
dans une cave, un garage ou une place de parc — qui desser-
vent directement I'immeuble qui a déja été autorisé. Au-
jourd’hui, quand un étranger est déja propriétaire d'un loge-
ment et qu’il désire acheter un garage ou une place de parc, il
doit requérir une nouvelle autorisation et on gréve le contin-
gent par une nouvelle autorisation. Matheureusement, la juris-
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prudence a été trés restrictive dans ce domaine parce que la
loi n’était pas claire a ce sujet Je vous demande par consé-
quent, Monsieur le Conseiller fédéral, d’accepter ma proposi-
tion, car votre article 7 lettre g est malheureusement insuffi-
sant eu égard & la jurisprudence actuelle.

Ma deuxiéme proposition, & 'alinéa 6 (nouveau), est tout a fait
logique et s'inscrit dans la philosophie de cet article 9. Elle
consiste a dire que, chaque fais qu’un étranger vend son loge-
ment & un Suisse, on donne un bonus au contingent a disposi-
tion du canton, étant donné que ¢’est une personne domiciliée
 Pétranger de moins qui est propriétaire d’un logement dans
notre pays.

Ces deux propositions sont donc extrémement raisonnables,
mais elles constituent un allégement qui peut étre bienvenu
dans fa période critique que traversent actueliement certaines
régions de la Romandie et du Tessin.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Der Antrag der
Minderheit Comby wurde ersetzt durch den Antrag Comby,
der thnen ausgeteilt und von Herm Chevaliaz begrindet
wurde. Wir haben diese Frage der «multipropriétaire» oder des
anteilsmassigen Erwerbes von Ferienwohnungen in der Kom-
mission durchdiskutiert Die Mehrheit ist anderer Meinung
und bittet Sie, diesen Antrag Comby abzulehnen. Warum?

in diesem Artikel 9 geht es darum, dass zusétzliche kantonale
Bewilligungsgriinde definiert werden kdnnen. In Artikel 9 Ab-
satz 5 wird definiert, unter welchen Bedingungen man eine
Bewilligung erhélt, ohne dass diese an das Kontingent ange-
rechnet wird. Nun will Herr Comby eine sehr spezielle und aus-
serordentliche Regelung. Er will den Erwerb von Miteigentum
{«multipropriété») an einer Ferienwohnung dann nicht der
Kontingentierung unterstellen, wenn sie erstens an eine inter-
nationale Wohnungstauschstelle angeschlossen ist und
zweitens, wenn das jahrliche Nutzungsrecht des Erwerbers
acht Wochen nicht (ibersteigt ’

Das ist eine allzu spezielie Regelung. Wir sollen hier nicht ir-
gendwelche internationale Wohntauschstellen privilegieren,
und anderseits ist es relativ fremd, ein spezielles Sacheigen-
tum an der Zeit (8 Wochen Nutzungsrecht) zu definieren, statt
ein effektives Miteigentum an einer Liegenschaft Das kennen
wir, soweit ich mich erinnere, nicht

Die Praxis zeigt, dass eine Mitbenutzungsméglichkeit bereits
heute méglich ist, dass durch privatrechtliche Vertrége die Mit-
nutzung untereinander geregelt werden kann, dass hier nicht
zusatzlich legiferiert werden muss. Der Antrag Comby ist des-
halb unnétig. Zudem soll damit eine absolut spezielle Nut-
zungsméglichkeit im Kontingentierungsrahmen privilegiert
werden. ’

ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen und den
Antrag Comby abzulehnen.

Zum Antrag Epiney zu Artikel 9 Absatz 5: Herr Epiney macht
einen richtigen Vorschlag. Er hat aber leider den Artikel 7
Buchstabe g nicht gelesen. Erwill Arrondierungen von der Be-
willigungspflicht ausnehmen. Die Vorstellung ist richtig, dass
man fir den Erwerb von Rdumen und Flachen sowie Parkplat-
zen, die eine Liegenschaft vervollstandigen, nicht zusétzlich
eine Bewilligung braucht. Dies ist im heute bereits verabschie-
deten Artikel 7 Buchstabe g geregelt, wo es heisst: «Keiner Be-
willigung bedirfen: ... g. Erwerber, die eine zusétzliche Fla-
che zur Abrundung ihres Grundstiickes erwerben». Diese jet-
zige gesetzliche Regelung geht sogar weiter als das, was Herr
Epiney mdchte. Sie macht die Arrondierung bewilligungsfrei.
Sie sehen, dieser Teil des Antrages Epiney ist nicht nétig, und
ich bitte ihn, diesen Teil des Antrags zurtickzuziehen. Im an-
dern Fall bitte ich Sie, diesen Teil des Antrages abzulehnen.
Zum Antrag Epiney zu Artikel 9 Absatz 6: Herr Epiney will ei-
nen neuen Absatz 6 einfiihren. Zunachst kam ich beim Lesan
des deutschen Textes in Schwierigkeiten, weil ich mir nicht
vorstellen konnte, was «eine nicht unterstelite Person» heisst
Da kam mir sofort eine militérische Definition in den Sinn. Aber
offenbar ist nicht das damit gemeint. «Nicht unterstellt» bedeu-
tet hier nicht der Bewilligung unterstelit ,

Herr Epiney mochte ein anderes System einfilhren. Die Kom-
mission und der Bundesrat haben das System der Kantone
iibernommen: Die Kantone melden jene Wohnungen, die

nicht mehr im Kontingent gebraucht werden, dem Bund,; diese
Wohnungen werden nachher neu verteilt. Herr Epiney will ein
anderes System einflihren, das uns nicht tauglich erscheint
Er will zudem Gber das Kontingent hinausgehen. Wir werden
bei Artikel 11, wo das Kontingent speziell geregelt ist und ver-
schiedene Antrage dazu vorliegen, den eigentlichen Kern der
Frage der Kontingentierung nochmals diskutieren. - '
ich bitte Sie, auch diesen Teil des Antrages Epiney abzuleh-
nen und der Mehrheit zuzustimmen.

Comby Bernard\(R, VS), rapporteur: Selon l'article 9, les per-
sonnes domiciliées en Suisse ne seront plus assujetties au ré-
gime de l'autorisation. En d'autres termes, une autorisation ne
sera plus nécessaire pour acquérir une résidence principale.
Quant a I'acquisition d’'une résidence secondaire, elle sera
aussi exemptée du régime de V'autorisation en faveur d'une
personne séjournant régulierement en Suisse pour y exercer
une activité lucrative. Selle I'acquisition de logements de va-
cances fera encore I’objet d’'un motif cantonal d’autorisation.
L'alinéa 5 de cet article prévoit les cas dont I'autorisation n’est
pas imputée sur le contingent. Il s'agit notamment des trans-
ferts d’étranger & étranger, ce qui est une chose nouvelle —en-
fin c’est la moindre des choses qu’on change ce systéme ainsi
que les cas de rigueur. Acstalinéa 5, la minorité de la commis-
sion, dont je fais partie, a proposé une dérogation a la prise en
compte dans le contingent afin de favoriser la multipropriété
de logements de vacances, le time-sharing. Vous me permet-
trez de dire, 2 titre personnel, I'intérét de cette formule, pour
combattre les stations aux volets clos, en cherchant une utili-
sation optimale des équipements et des infrastructures, en
créant des emplois & 'année dans les zones touristiques, eteh
favorisant I'accés au plus grand nombre a la propriété.

1l est important de souligner ce point, car, au sein de la com-
mission, on a beaucoup parlé des notions d'aménagement du
territoire: il faliait que la Confédération édicte toute une série
de dispositions nouvelles pour imposer aux cantons des me-
sures dans ce secteur. En réalité, il faut aussi penser a des no-
tions économiques, et en ma qualité d’économiste, je pense
qu'il faut chercher aussi des solutions pour éviter ce fléau,
dont on parle, des stations aux volets clos. Eh bien, cette solu-
tion en estune!

La majorité de la commission, par 10 voix contre 6 et avec
1 abstention, pour les raisons qui ont été évoquées par
M. Herczog, a décidé de refuser la proposition de la minorité,
en considérant notamment que la notion de muitipropriété
n'existe pas dans le droit suisse — mais le droit est toujours en
retard d'une guerre! — et qu'il y aurait contradiction avec
I'article 7 lettre c.

La minorité de la commission a déposé une nouvelle proposi-
tion a cet alinéa 5 lettre d (nouvelle), qui remplace la proposi-
tion figurant sur le dépliant (proposition Comby). La formula-
tion retenue, aprés discussion avec I'administration fédérale,
reprend en grande partie le texte que le Conseil fédéral avait
présenté dans son avant-projet soumis & consuitation.

La commission ne s’est pas prononcée sur la nouvelle propo-
sition de la minorité et, par conséquent, il lui est difficile de don-
ner son avis sur ce point précis. La majorité de la commission
avait écarté la proposition de la minorité telle que formulée sur
le dépliant, mais ici nous avons un nouveau vote sur une nou-
velle version. Comme la commission ne s’est pas prononcée a
ce sujet, il appartient au plénum de trancher. i
J'enviens maintenant & la proposition Epiney concernant I'arti-
cle 9. Tout d’abord, il y a une proposition a I'alinéa 5 lettre d
(nouvelle). Commel'arelevé M. Herczog, ceprobléme, selonla
commission, est réglé a satisfaction a I'article 7 lettre g. Etant
donné que dans la pratique des difficultés ont surgi en la ma-
tiére, je crois que dorénavant, pour I'application, il faudrait tenir
compte de la proposition Epiney, mais au nom de la commis-
sion, je vous demande d’accepter la proposition de majorité.
En ce qui concerne I'alinéa 6 (nouveau), la proposition Epiney
prévoit d’accorder un bonus lorsqu’une propriété en mains
étrangéres passe en mains suisses. Cette proposition n'est
pas contraire & I'esprit de la loi, Puisque le but de la oi a eté
maintenu, je pense, pour ma part—on n'en a pas parlé en com-
mission —, qu’on pourrait se railier a cette proposition.
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En ce qui concerne 'articie 11 alinéa 7 (nouveauy, la proposi-
tion Epiney va dans le sens des interventions de MM. Campo-
novo, Tschopp et d’autres, qui ont demandé de donner plus
de compétences aux cantons. Je crois que c'est juste, car les
cantons et les communes sont beaucoup plus proches des
réalités en la matiére. La majorité de lacommission s'en est te-
nue au projet du Conseil fédéral qui va tout a fait dans le sens
de la proposition Epiney, mais elle est plus restrictive, puisqu'il
s'agit ici de maintenir les 4000 unités; il n'y a donc plus la ré-
duction progressive du contingent total, avec une marge de
manoeuvre de 10 pour cent qui est laissée aux cantons, au
lieu des 20 pour cent préconisés par la proposition Epiney.
Qui veut le plus veut le moins, en tous les cas, mais il est clair
que votre proposition, Monsieur Epiney, va aussi dans le sens
de Pesprit du projet du Conseil fédéral.

Pour ma part, je vous demande de vous en tenir a la proposi-
tion de la majorité de la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass
wir diese Einzelantrdge im gesarnten sehen. Es geht um das
Problem der Ferienwohnungen.

Sowohl Herrn Chevallaz wie Herrn Epiney muss ich sagen,
dass der Bundesrat sehr wohl Verstandnis fir die Probleme in
den Tourismusgebieten hat. Deshalb haben wir mit der Revi-
sion eine wesentliche Lockerung auch im Bereich der Ferien-
wohnungen vorgesehen. Wir halten zwar grundsatzlich am
Kontingentierungssystem fest Worin aber bestehen diese
Lockerungen im Bereich der Ferienwohnungen?

Einmal darin, dass Ausléander, die in der Schweiz wohnen und
arbeiten, iberhaupt keine Bewilligungen mehr brauchen. Das
ist schon eine bedeutende Offnung. Dann sehen wir Locke-
rungen bei der Kontingentberechnung vor. Ich verweise auf
Artikel 9 Absatz 5, wonach auf das kantonale Kontingent ge-
wisse Bewilligungen nicht mehr anrechenbar sind; dasim Un-
terschied zum heute geltenden Recht Verausserungen zwi-
schen Auslandern sind kinftig nicht mehr anrechenbar. Das
istan sich auch logisch, weil die Uberfremdung nicht zunimmt,
wenn ein Auslander, der bereits eine Bewilligung erhalten hat,
an einen weiteren Auslander veraussert Diese Verkaufe unter
Ausléndern sind nicht unbedeutend.

Weiter werden sogenannte Hértefalle nach Artikel 9 Absatz 4 —
wenn jemand in eine wirtschaftliche Not kommt, liquidieren
muss, keine nicht unterstelite Person fiir den Erwerb findet
und daher einem Auslénder verkaufen muss — kiinftig nicht
mehr an das Kontingent angerechnet. Schliesslich fallen auch
jene Bewilligungen nicht unter das Kontingent, in denen be-
reits ein anderer Auslander einen Miteigentumsanteil erwor-
ben hat und in denen nun weitere Auslander weitere Miteigen-
tumsanteile erwerben.

Vielleicht noch wichtiger sind diese zwei Neuerungen:

1. Das Kontingent ist kiinftig grésser als bisher.

2 Jede Pfiicht zur weiteren Reduzierung dieser Kontingente,
die wir im geltenden Recht haben, féllt weg.

Obwohl wir im Bereich der Ferienwohnungen am Prinzip der
Kontingentbewirtschaftung festhalten, sind das ganz ent-
scheidende Offnungen.

Ich glaube, Sie miissen die Stellungnahmen zu den einzelnen
Vorschlagen wirklich unter diesem Blickwinkel sehen.

Damit komme ich zu den einzeinen Antrdgen: Beim Antrag
Comby, der durch Herrn Chevallaz begriindet wurde, ist das
Problem der sogenannten «muttipropriété» angesprochen. In
der Schweiz kennen wir diese «multipropriété» nicht, weit un-
ser Sachenrecht vom Prinzip der geschlossenen Zahl der
dinglichen Rechte ausgeht und daher eine solche «multipro-
priété» auch im Grundbuch nicht eintragbar ist Aber das
Time-sharing-Modell ist auch nach schweizerischem Recht
realisierbar, und es gibt bekanntlich auch schon solche Fille.
Denn die Miteigentiimer kénnen sich ohne weiteres tGber die
Art der Nutzung in einem Reglement verstandigen. Diese Nut-
zungsordnung kann auch eine zeitlich befristete Nutzung der
einzelnen Miteigentliimer vorsehen, und diese Nutzungsord-
nung kann nach Artikel 647 des Schweizerischen Zivilgesetz-
" buches sogar im Grundbuch angemerkt werden. Das bereits
geltende Recht verhindert das Time-sharing-Modell bestimmt
nicht

Aber der Antrag Comby méchte weiter gehen und méchte
schon den ersten Erwerb eines Miteigentumsanteils, im Rah-
men des von lhnen prasentierten Modells, nicht bewilligungs-
pflichtig wissen. Das scheint mir doch zu weit zu gehen. Vor al-
lem stelit.uns das vor unlésbare Kontrollaufgaben. Wie wollen
Sie nachher kontrollieren, ob ein solcher Miteigentiimer die-
ses Grundstiick tatsachlich nur wahrend acht Wochen be-
nutzt? Das stellt uns im Vollzug vor uniésbare Probleme. Der
Kanton Wallis hat dies in der Vernehmlassung selber geltend
gemacht, und das war der Grund, weshalb wir auf die Forde-
rung dieses Modells verzichtet haben.

Das ist der Grund, weshalb wir diesen Antrag zur Ablehnung
empfehlen.

Schliesslich zum Antrag Epiney: Artikel 9 Absatz 5 Buchsta-
be d (neu) ist meines Erachtens Uberfliissig. Wenn Sie Arti-
kel 7 in seiner neuen Formulierung ansehen, dann sind die
von lhnen gewollten zusétzlichen Arrondierungen durch Arti-
kel 7 Buchstabe g abgedeckt. Es ist dort nicht mehr von einer
«geringflgigen Flache», sondern von einer «zusatzlichen Fla-
che» die Rede. Ich haite ganz klar zuhanden der Materialien
fest, dass beispielsweise der Zuerwerb eines Parkplatzes
nicht bewilligungspflichtig ist. Hier handelt es sich um eine
Arrondierung im Sinne von Artikel 7 Buchstabe g. Deshalb
mochte ich Sie bitten, auf diesen Teil des Antrages zu ver-
zichten, er wiirde nur neue, schwierige Interpretationspro-
bleme aufwerfen.

Etwas anders ist es bei Artikel 9 Absatz 6 (neu): Dort méchten
Sie noch einen Schritt weiter gehen als der Bundesrat Wir se-
hen das Bonussystem ja auch vor, indem die sogenannten
Ruickkaufe von Grundstticken von Auslandern durch Schwei-
zer bei der Festlegung der kantonalen Kontingente berick-
sichtigt werden. Sie mdchten aber weiter gehen und festiegen,
dass kein Rickkauf mehr auf das Kontingent angerechnet -
wird. Dadurch bestiinde nattrlich die Gefahr, dass das Ge-
samtkontingent betrachtlich Gberschritten werden konnte. Der
Grundgedanke ist im bundesratlichen Entwurf auch enthaliten,
ohne dass das Risiko, das Gesamtkontingent wesentlich zu
iiberschreiten, eingegangen werden muss.

Deshalb muss ich auch den Teil des Antrages Epiney zu Arti-
kel 9 Absatz 6 (neu) zur Ablehnung empfehien.

Epiney Simon (C, VS): Concernant ma proposition & I'article 9
alinéa 5 lettre d (nouvelle), j'ai pris acte de I'interprétation que
donne M. le conseiller fédéral de I'article 7 lettre g. J’ai com-
pris que ma proposition est englobée dans I'article 7 lettre g,
ce que M. Herczog n’avait pas compris. J'avais précisé dans
mon exposé que je faisais référence au manque de clarté de
I'article 7 lettre g. Satisfait des précisions que me donne M. le
conseiller fédéral, je peux donc retirer cette proposition.

Je rappelle tout de méme que le terme «arrondissant leur im-
meuble», contenu dans cet article, est un terme vraiment peu
précis, mais puisque ma proposition y est englobée, je suis
'd'accord de m'y soumettre. Je rappelle également que le Tri-
bunal fédéral avait laissé un flou artistique a cause de la formu-
lation vague de I'ancienne disposition légale. Avec vos expli-
cations, je puis m'y rallier.

Concernant ma proposition a I'article 9 alinéa 6 (nouveau), je
la maintiens bien sar, puisqu’elle s’inscrit tout & fait dans le
projet du Conseil fédéral. Vous admettez le fait qu'un étranger
vendant & un autre étranger ne constitue pas une nouvelle
vente a autoriser. ll est logique que dans le cas ot un étranger
vend a un Suisse on donne un bonus au contingent. .

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Je tiens simplement a
faire une rectification matérielle concernant les déclarations

de M. Koller, conseiller fédéral, au sujet de la position du can-
ton du Valais face a la multipropriété.

Dans sa réponse concernant le projet mis en consultation, le

Conseil d’Etat valaisan a salué I'introduction de la multipro-
priété, d’'une part, et a demandé, d’autre part, comme vous
I'avez dit, une application plus restrictive.

La version défendue par M. Chevallaz est donc restrictive.

Vous avez parlé, vous, de la proposition de minorité qui figure
sur le dépliant, mais le vote aura lieu sur la proposition défen-
due par M. Chevallaz qui est beaucoup plus restrictive, tant en-
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ce qui concerne les semaines — qui passent de 16 28 —qu'au
niveau de i’exploitation ol il y a une garantie de qualité puis-
que larésidence doit &tre affiliée a une organlsatlon internatio-
nale ol un échange est offert. Il étaitimportant, a mon avis, de
le rappeler.

Sachtiberschrift, Abs. 1—4 — Titre médian, al. 14
Angenommen —Adopté

Abs.6~AL 6

Abstimmung — Vote

Firden Antrag Epiney 58 Stimmen
Dagegen 90 Stimmen
Abs.5-AlL 5

Prasidentin: Der Antrag Epiney ist zurlickgezogen worden.
Der Antrag der Minderhelt ist ebenfalls zuriickgezogen wor-
den und wird durch den Antrag Comby ersetzt

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 92 Stimmen
Firden Antrag Comby 58 Stimmen
Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Art. 11 Abs. 1-3,5,6

Antrag der Kommission

Abs.1,3,5,6

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Poncet, Comby, Ducret, Frey Claude, Heberlein)
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Vetterli
Abs. 2
.. Hochstzahl! darf 3000 Einheiten ....

Antrag Camponovo
Abs. 6

. 10 Prozent uberschreiten, vorausgesetzt, dass das ge-
samtschweizerische Zweijahreskontingent nicht lberschritten
wird.
Abs. 7 (neu)
Die Kantonsregierungen haben die Méglichkeit, sich unterein-
ander abzusprechen und Vereinbarungen zu treffen, welche
die Abtretung von nicht benitzten Kontingenteinheiten von ei-
nem Kanton zu einem anderen Kanton vorsehen, der sein
Kontingent ausgeschépft hat und die Zuteilung eines ausser-
ordentlichen Kontingents beantragt.

Antrag Epiney
Abs. 7 (neu)
Fuir die von der konjunkturelien Lage schwer getroffenen Tou-

rismuskantone kann der Bundesrat eine Uberschreitung des -

Kontingents um hochstens 20 Prozent bewilligen.

Art.11al.1-3,5,6

Proposition de la commission

Al.1,356

Adnhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité .

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Poncet, Comby, Ducret, Frey Claude, Heberlein)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition Vetterli
A2
... dépasser 3000 unités.....

Proposition Camponovo
AL6
... au plus a cohdition de ne pas excéder le contigent bisan-
nuel fixé pour 'ensemble du territoire suisse. '
Al. 7 (nouveau)
Les gouvernements cantonaux peuvent se concerter et
conclure des accords prévoyant la cession d'unités de contin-
gent non utilisées d’un canton & un autre canton qui a épuisé
son contingent et qui demande 'attribution d’un contingent
extraordinaire.
i

Proposition Epiney

Al 7 (nouveau)

Pour les cantons touristiques durement touchés par la
conjoncture économique, le Conseil fédéral peut autoriser un
dépassement de 20 pour cent au plus du contingent & disposi-
tion.

Abs.1,3,56-A.1,3,5
Angenommen —Adopté

Abs.2-Al. 2

Poncet Charles (L, GE), porte-parole de la minorité: La ques-
tion qui npus occupe ici est de savoir si, a I'article 11 alinéa 2,
le nombre maximum d’autorisations pour I'ensembile du pays
doit résulter directement du texte 1égal ou, au contraire, étre
laissé & I'appréciation du Conseil fédéral.

La minorité de la commission vous suggere de suivre ce que le
Conseil des Etats a fait, c'est-a-dire de biffer l'alinéa 2 dans le
texte du Conseil fédéral, décidant par la méme que la fixation
de ce nombre maximum d’autorisations sera de la compé-
tence du Conseil fédéral.

Al'évidence, s’agissant de la fixation d’un quota, il faut laisser
une certaine souplesse a I'exécutif, car fixer un quota une fois
pourtoutes dans un texte de loi, flit-ce dans untexte de loi des-
tiné a étre abrogé dans quelques années, manque de sou-
plesse Le gouvernement est mieux placé pour pouvoir pren-
dre ici les décisions qui s'imposent en fonction de I'état du
marché, de la situation dans les différents cantons et de consi-
dérations d’ordre économique.

La solution du Conseil des Etats est donc manifestement celie
du bon sens, et c’est celle a laquelle la minorité de la commis-
sion vous invite a vous rallier.

Vetterli Werner, (V, ZH): Ich lege lhnen vorerst meine Inter-
essen offen: Ich habe in dieser Frage keine Interessenbindun-

" gen. Ich erwahne das, weil ich nicht so Uberzeugt bin, dass alle

Sprecher, die sich bis jetzt zu diesem Gesetz gedussert ha-
ben, ihre Interessenbindungen offengelegt haben.

ich beantrage Ihnen, Artikel 11 Absatz 2 wie folgt zu &ndern:
Die gesamtschweizerische Hochstzahl fir Ferienwohnungen
und Aparthotel-Einheiten wird nicht um 40 Prozent auf
4000 Einheiten erhoht, wie der Bundesrat das will, sondern le-
diglich um 5 Prozent auf 3000 Einheiten fiir eine zweijéhrige
Periode. )

Mein gleichlautender Antrag wurde in der Kommission fir
Rechtsfragen mit 11 zu 7 Stimmen abgelehnt. Ich habe mich
vorerst damit abgefunden, bin nachher aber iiber die Bicher
gegangen und habe recherchiert. Ich bin dann zur Uberzeu-
gung gekommen, dass 4000 Einheiten ein unverantwortliches
Maximalkontingent waren. Deshalb stelle ich jetzt den glei-
chen Antrag auch im Plenum.

v
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Drei Hauptgriinde veranlassen mich dazu:

1. Diese Erhdhung steht im krassen Gegensatz zur Grundidee
der Lex Friedrich. .

2. Sie schiesst weit Ubers Ziel und die Bediirfnisse hinaus.

3. Dieses Maximalkontingent durchweicht endguitig den oh-
nehin halbharten Kern dieser Revision und kdnnte ein Refe-
rendum gegen diese neue, sehr liberale Lex Friedrich provo-
zZieren. -

Der Reihe nach: Die Grundidee der Lex Friedrich ist es nach
wie vor, eine Ubermassige Uberfremdung auf dem Gebiet
«Grundeigentum» zu vermeiden. Mit rund einem Dutzend Er-
leichterungen, die diese kontrollierte Offnung der Lex Fried-
rich jetzt zum Inhait hat, wird Personen im Ausland der Erwerb
von Grundstiicken und Wohnungen bereits wesentlich er-
leichtert. Es bleibt also noch der harte Kern. Eine tragende
Séule dieses harten Kerns ist die Bewilligungspflicht flir Feri-
enwohnungen. Das ist die Bremse gegen den «Ausverkauf der
Heimat»; die entsprechende Initiative ist ja — Sie haben es ge-
stern im Rat gehort — 1984 vom Volk nur knapp mit 51 Prozent
der Stimmen abgelehnt worden. Wenn wir hier die Schieusen
offnen, giessen wir hektoliterweise Wasser auf die Mihle eines
mdglichen Referendums.

1985 wurde das gesamtschweizerische Kontingent flr Ferien-
wohnungen eingefihrt und auf 2000 Einheiten pro Jahr fixiert
Das entsprach zwei Drittein des Durchschniits der vergange-
nen fiinf Jahre. Heute operiert man mit Gesamtzahlen fir zwei
Jahre. Die Kantone haben so einen flexibleren Spielraum.

Der Bundesrat hat sich 1985 zudem gesetzlich verpflichtet, die
gesamtschweizerische Héchstzahl von 4000 Einheiten schritt-
weise herabzusetzen, im Durchschnitt jedes Jahr um 10 Pro-
zent—deshalb 1987 die Reduktion auf 3600, zwei Jahre spater
auf 3200 und 1991 auf 2840 Einheiten. Diese gesamtschweize-
rische Hochstzahl ist heute noch goitig: 2840 Einheiten pro
zwei Jahre.

Unbegreiflicher- und unndtigerweise wollen der Bundesrat
und die Mehrheit der Kommission die Kontingenthdchst-
grenze jetzt um 1160 Einheiten, also um 40 Prozent, auf
4000 Bewilligungskontingente erhéhen — und im Gegensatz
zurm bisherigen Gesetz ohne schrittweise Reduktion.

Wenn ich sage unnétigerweise, so schauen Sie sich doch .

bitte in der Botschaft auf Seite 10 die Tabelle 6 einmal genau
an. In den neun Jahren seit Bestehen der gesamtschweizeri-
schen Kontingentldsung wurden im Schnitt jedes Jahr
1700 Kontingente an die Kantone verteilt In den gleichen
neun Jahren mussten aber durchschnittlich nur 825 Bewilli-
gungen pro Jahr erteilt werden; grosser war die Nachfrage
nicht. Mit anderen Worten: In den Jahren 1985 bis 1993 wur-
den lediglich rund 50 Prozent der iberhaupt méglichen Kon-
tingente beansprucht und ausgeschopft Diese Steigerung
um 40 Prozent auf 4000 Kontingente braucht es also nie und
nimmer. ‘

Davon sind (ibrigens auch 17 Kantone Gberzeugt. Ich zitiere
aus der Antwort des Bundesrates auf die interpellation Cam-
ponovo vom 17. August 1994 betreffend Zweitwohnungser-
werb durch Personen im Ausland: «Die Heraufsetzung (der
Kontingente) dirfte denn auch auf Schwierigkeiten stossen,
da beim letzten Vernehmiassungsverfahren 17 Kantone eine
Herabsetzung der Kontingente befiirwortet haben.» Es heisst
in dieser bundesrétlichen Antwort weiter — nach dem Hinweis,
dass gesamtschweizerisch die Kontingente nur beschrankt
ausgeschdpft wurden —: «Mit einer generellen Heraufsetzung
der Hochstzahl der Kontingente hétte sich deshalb der Bun-
desrat zu weit von seinem gesetzlichen Auftrag entfernt.» Und
der Schlusssatz in der Antwort des Bundesrates auf die Inter-
pellation Camponovo: «Der Bundesrat ist deshalb der Mei-
nung, dass im jetzigen Zeitpunkt die Einleitung einer Revision
des Anhanges 1, der BewV zur Anderung der schon festste-
henden Kontingente weder rechtlich noch in der Sache selber
angebracht ist »

Deshalb mein Antrag zu Artike! 11 Absatz 2: «Die gesamt-
schweizerische Hochstzahl-darf 3000 Einheiten fir eine zwei-
jahrige Periode nicht Gberschreiten.» Das gentigt bei weitem,
entspricht immer noch einer Erh6hung um 160 Einheiten, also
5,5 Prozent mehr gegeniiber der seit 1991 giltigen Zahl, und
liegtimmer noch weit iber dem effektiven Bedarf

N

Zum Schiuss noch einmal zur politischen Seite von Artikel 11
Absatz 2: Wenn diese Limite um 40 Prozent auf 4000 Einhei-
ten erhéht wird, dann merkt das Volk, dass dieser erste Schritt,
die sogenannt kontrollierte Offnung, kein Schritt, sondern ein
Siebenmeilensprung Richtung totale Aufhebung der Lex
Friedrich bedeutet, dass wir den Ausverkauf der Heimat nicht
wirklich bremsen wollen und dass wir im staatspolitisch sehr
sensiblen Bereich des Grundstiick- und Ferienwohnungsver-

" kaufs an Personen im Ausland bereits mit dem ersten Schritt

Tar und Tor 6ffnen. Schlimmer wére nur noch die standeréatli-
che Lésung mit der Streichung von Absatz 2, womit man Gber-
haupt keine Hochstzahl im Gesetz mehr festlegen und die
Kompetenz voll und ganz dem Bundesrat tiberlassen wiirde.
Das Volk, davon bin ich Gberzeugt, will aber Gewissheit ha-
ben, dass eine verniinftige Hochstgrenze nicht tiberschritten
wird. Diese Sicherheitsschranke muss im Gesetz verankert
bleiben. Die sténderétliche Losung wére politisch dusserst de-
likat. Ebenso riskant und referendumspolitisch brisant wére
es, wenn wir das Fuder Gberladen wiirden, eben mit der Giber-
triebenen Hchstzahl von unnétigen 4000 Einheiten. So war-
den wir den vielgepriesenen harten Kern zu einem Plumpud-
ding degradieren. Das kdnnte das Volk auf die Barrikaden trei-
ben; das wére Schmierdl fir ein Referendum.

Ich bitte Sie deshalb, meinen Antrag, maximal 3000 Kontin-
gente vorzusehen, zu unterstiitzen.

Engler Rolf (C, Al): Die CVP-Fraktion unterstiitzt die Mehrheit
und damit die Version des Bundesrates. Diese steht der Ver-
sion des Sténderates bzw. der Minderheit gegeniiber. Worin
unterscheiden sich nun diese beiden Konzepte? .

Der Bundesrat méchte, dass wir fiir Zweitwohnungen das
Hochstkontingent auf 4000 Einheiten pro zwei Jahre anset-
zen. Wir sind der Meinung, dass diese Hochstzahl im Gesetz
festgelegt und die Kompetenz nicht einfach an den Bundesrat
delegiert wird werden sollte, wie das der Sténderat und die
Minderheit tun wollen.

Wieso méchten wir diese Héchstzahl von Bewilligungen, von
Kontingenten, im Gesetz festlegen? Wir sind der Meinung,
dass es sich um eine wichtige Bestimmung handelt. Das Volk
muss wissen, wie viele Bewilligungen erteilt werden kénnen.
Es kann nicht angehen, dass wir in einem politisch derart sen-
siblen und wichtigen Bereich eine Delegation an den Bundes-
rat vornehmen.

Wieso sind wir nun gegen die LOsung geméss Antrag Vetterli?
4000 Einheiten pro zwei Jahre ist eine Hochstzahl. Sie wird
heute bei weitem nicht ausgeschopft. Herr Bundesrat Koller
hat in der Kommission glaubhaft erklért, dass man auch ktinf-
tig diese Hochstzah! von 4000 nicht ausniitzen mdchte. Aber
es soll mdglich sein, dass man in andern Zeiten etwas hGher
gehen kann. Ein Gesetz, das derart starr wére, dass immer die
Hoéchstzahl ausgeniitzt werden mdisste, wére sicherlich ein
schlechtes Gesetz und wirde Anlass zu weiteren Abanderun-
gen bieten. Das Gesetz muss eine gewisse Flexibilitdt ermogli-
chen. Hinzu kommt — das méchte ich zuhanden jener beto-
nen, die weit restriktiver handeln méchten —, dass seit Gber
neun Jahren die Maximalkontingentzah! nicht erreicht wurde
und auch die Zahl der Bewilligungen nicht den effektiven
Handénderungen entspricht Auch dessen solite man sich be-
wusst sein, wenn man so tut, als wiirde jede Bewilligung eine
Handénderung bedeuten. Dazu kommt, dass zusehends
mehr Ausldnder Liegenschaften von Ausldndern erwerben
und deshalb die Bewilligungszahl ohnehin zuriickgeht.

Ich mache lhnen deshalb beliebt, die Zahl von 4000 Einheiten
pro zwei Jahre im Gesetz zu verankern. Damit haben wir einen
oberen Plafond, der Sicherheit bietet. Ich bitte Sie, den Antrag
der Minderheit und den Antrag Vetterli abzulehnen.

Ducret Dominique (C, GE): Une grosse minorité du groupe
démocrate-chrétien suivra la proposition de minorité Poncet.
Laraison principale en est que cette fagon de faire figurer dans
laloi un nombre précis d’autorisations n’est, a I'évidence, pas
ordinaire; c'est méme plutét incongru.

Monsieur le Conseiller fédéral, vous étes trop fin juriste pour
ne pas admettre le bien-fondé de cette position. Je suis sur-
pris, d'ailleurs, que vous puissiez préter la main a ce genre de
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réduction des pouvoirs du gouvernement. Il ne vous viendrait
pas a I'idée, par exemplé, de faire figurer dans la loi fédérale
sur le séjour et I'établissement des étrangers le nombre de
permis de séjour ou le nombre d’autorisations de travail pour
les saisonniers. A notre avis, le gouvernement devrait conser-
ver la possibilité de faire varier le plafond du contingent fédéral
en fonction de I'évolution du marché, de I'utilisation du contin-
gent par les cantons, et de toutes sortes d’autres paramétres
socio-économico-politiques.
Monsieur Vetterli, il n’est pas impossible que, dans un premier
" temps en tout cas, compte tenu de la situation actuelle du mar-
ché et de la conjoncture, le Conseil fédéral n'ait pas besoin
d'utiliser la totalité des 4000 autorisations du contingent: vous
n’avez pas a craindre la vague dont vous agitiez le spectre tout
alheure.
Pour cette raison, la minorité du groupe démocrate-chrétien
accepte la proposition de minorité Poncet qui reprend la déci-
sion du Conseil des Etats. Elle souhaite que le nombre d’auto-
risations figure dans la iégislation d’exécution, ce qui n'affecte
enrien le fond de la question soulevée par M. Vetterli.

Rut Markus (D, BE): Die Schweizer Demokraten bekampfen
den Antrag der Minderheit Poncet, welcher mit dem Stande-
rat Absatz 2 von Artikel 11 streichen will. Mit diesem Antrag
will die Minderheit dem Bundesrat die Kompetenz zur Festle-
gung der gesamtschweizerischen Hochstzahl der Bewilli-
gungskontingente fiir Ferienwohnungen jeweils fir zwei
Jahre Gbertragen. Wir lehnen dies klar ab, weil wir beftirch-
ten, dass der Bundesrat dem Drangen der interessierten Wirt-
schaftskreise nach Erhéhung der Kontingente nur alizu leicht
nachgeben wird.

Absatz 2 enthalt bekanntlich eine der wesentlichsten Anderun-
gen gegeniber der noch gultigen Lex Friedrich. Erneut sei
daran erinnert, dass der Souverén 1984 unsere Volksinitiative
«gegen den Ausverkauf der Heimat» nur mit dem hauchdiin-
nen Mehr von 51 Prozent Neinstimmen verwarf. Die Lex Fried-
rich, als Gegenvorschlag dazu, hatte unter anderem den
Zweck, einschrankende Massnahmen gegen den Ausverkauf
der Heimat, die schon bestanden, noch zu verscharfen. Dabei
stand eine wichtige Zieisetzung im Vordergrund. Der auf der
Fahne aufgefithrte, noch geltende Gesetzestext bestimmt,
dass der Bundesrat die Hchstzahl der Kontingente fiir Ferien-
wohnungen schrittweise herabzusetzen hat.
Bedauerlicherweise wird nun auf diese wichtige Bestimmung
verzichtet. Artikel 11 Absatz 2 sieht neu vor, dass die gesamt-
schweizerische Hochstzahl fiir Ferienwohnungen fir eine
zweijdhrige Periode 4000 Einheiten nicht {iberschreiten darf.
Diese Zahl ist fUr die Schweizer Demokraten nicht akzeptabel,
bedeutet sie doch eine ganz erhebliche Steigerung gegen-
uber der heute gliltigen Begrenzung.

Nun liegt der Antrag unseres Kollegen Vetterli vor, der die
Héchstzahi der Einheiten von 4000 auf 3000 reduzieren will,
Die Schweizer Demokraten lehnen sowohl den Antrag der
Minderheit Poncet als auch den Antrag der Kommissions-
mehrheit ab, werden dagegen dem Antrag Vetterli als bester
aller schlechten Lésungen zustimmen.

Borradori Marco (D, Ti): A nome della Lega dei Ticinési vi in-
vito a respingere I'emendamento Vetterli ed a sostenere la pro-
posta di minoranza. Questa soluzione apre una breccia in vista
della liberalizzazione del mercato immobiliare, in quanto ri-
nuncia a fissare nella legge il tetto massimo per le autorizza-
zioni di acquisto. Sia detto per inciso: la proposta consente
una maggiore flessibilita, ma non rappresenta un sostanziale
cambiamento. Comungque & molto meglio di niente.
Ricordiamo che 'obiettivo a breve termine & la soppressione
di questa legislazione anacronistica, discriminatoria e xeno-
foba. Il mantenimento del regime di contingentamento du-
rante questo breve periodo provvisario non deve chiuderci in
un opprimente corsetto, che ci impedisce di respirare. E’ ne-
cessario mantenere una certa liberta, una certa elasticita.
Siamo convinti che solo cosi sara possibile tenere conto
dell’'evoluzione della situazione nonché delle specificita e
delle particolarita dei Cantoni, in un’ottica di collaborazione fe-
deralista

Nello stabilire i limiti dei contingenti il Consiglio federale dovra
infatti consultare i Cantoni, e cio & positivo. Riteniamo che la
soluzione debba comungue avere un carattere transitorio.
L’abbiamo gia detto ieri, un'abrogazione della Lex Friedrich,
delegando a Cantoni € Comuni la competenza di regolare il
problemain base alle particolarita regionali e locali, costituisce
la soluzione ottimale, I'unica soluzione, e dara forma compiuta
al principio di sussidiarieta.

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Es ist charmant
festzustellen, dass in der SD/Lega-Fraktion gewissermassen
die Extrempositionen formuliert worden sind. Dadurch ist die
richtige Mitte bereits vorgezeichnet. Ich bitte Sie, von Anfang
an dieser Mitte, namlich der Mehrheit, zuzustimmen.

Die Ausgangslage ist klar. Die Fixierung der Bewilligungskon-
tingente verl8uft so, dass der Bundesrat die Kontingente defi-
niert und anschliessend an die Kantone verteilt— in Klammern
vermerkt: Wir sollten vielleicht eher von 2000 Einheiten pro
Jahr sprechen; offenbar verursachen 4000 Einheiten psycho-
logische Probleme. Auf alle Félle ist das Bewilligungskontin-
gent der harte Kern dieser Vorlage.

Wir haben die Problematik der Ferienwohnungen bereits an-
getdnt. Ich méchte nicht mehr darauf zurlickkommen. Die
Héchstzahl der Kontingente einfach freizugeben, wie das die
Minderheit, angefihrt durch Herrn Poncet méchte, geht aus
politischen Griinden nicht. Es wére ein falsches Signal, zu sa-
gen: Uns interessieren die Kontingente nicht; wir geben sie
frei. Das wirde politisch bedeuten, dass wir zustimmen, dass
eine unkontrollierte und ungebremste Offnung Richtung zu-
sétzliche Ferien- und Zweitwohnungen mdéglich sein solite.
Dieses politische Signal soliten wir nicht geben.

Zurzeit — Sie haben das von verschiedenen Vorrednern ge-
hort - liegt das Bewilligungskontingent auf zwei Jahre gese-
hen bei 2840 Einheiten. Es wurde richtig erwéhnt, dass Bewilli-
gungen und Handanderungen nicht dasselbe bedeuten.
Handénderungen betragen etwa 70 Prozent der vorhandenen -
Bewilligungen. Es wére politisch fatal, die Hochstzahl der Be-
willigungen zu streichen. Hinzu kommt: Wenn wir in Artikel 11
Absatz 1 definieren, dass der Bundesrat diese Kontingente
festlegt, ist es unsinnig, den Absatz 2 zu streichen, weil in die-
sem Absatz der rechtliche, logische Zusammenhang veran-
kert wird. Dies zum Antrag der Minderheit.

Zum Antrag Vetterli, der die Grenze unterhalb der Mehrheit an-
setzen will ~ die Mehrheit will 4000 Einheiten, die Minderheit
will gar keine Beschrankung, und Herr Vetterli will 3000 Ein-
heiten. Ubrigens: Sobald wir jeweils tiber Kontingente spre-
chen, verlduft die Diskussion so, dass die einen gar nichts wol-
len, die anderen weniger, und irgendwo in der Mitte miissen
wir uns dann treffen. Entscheidend ist — das betone ich noch-
mals - nicht die Zahl, sondern dass wir politisch die Kontin-
gentierung festlegen.

Referendumspolitisch entscheidend ist insofern nicht die
Frage der Zahl, sondern die Fixierung der Kontingentierung.
Wenn Herr Vetterli davon spricht, dass die Differenz zwischen
4000 und 3000 Einheiten die Referendumsféhigkeit dieser Vor-
lage ausmache, so bezweifle ich das, weil es sich um eine un-
bedeutende Differenz handelt

Herr Engler hat zu Recht darauf hingewiesen, dass wir, wenn
wir eine Fixierung der Kontingentierung im Gesetz vorneh-
men, davon ausgehen missen, dass fir den Bundesrat ein
Spielraum bestehenbleiben muss. Wir wollen nicht in kurzer
Zeit wieder darauf zurlickkommen. 4000 Einheiten heisst - wie
bereits gesagt— 2000 pro Jahr, und es gibt einen Spielraum fiir
die Kontingentierung.

Ich bitte Sie, den politisch rlchtlgen Weg zu gehen und einer-
seits der' Kontingentierung zuzustimmen sowie andererseits
auch der Zahl 4000 - so, wie es die Kommissionsmehrheit will.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Les dispositions prévues
a I'article 11 proposent de renoncer a une réduction progres-
sive des contingents d’autorisations. Je crois que ¢’est un élé-
ment important qui est contenu dans la révision soumise & no-
tre examen. Toutefois, le Conseil fédéral ne doit pas dépasser
le seuil de 4000 unités de contingent pour une période de
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deux ans sur 'ensemble du pays. Les cantons peuvent repor-
ter les unités de contingent non épuisées au cours de la pé-
riode bisannuelle sur la période suivante. C’est un élément de
souplesse qui a été introduit dans cette loi pour donner juste-
ment une marge de manoeuvre aux cantons, et c’est une
bonne chose.

D’une fagon générale, ce projet offre donc plus de compéten-
ces aux cantons. Cet article a donné lieu bien siir a une discus-
sion trés nourrie au sein de la commission, concernant préci-
sement la compétence de fixer le seuil des 4000 unités de
contingent Une proposition Vefterli avait déja été faite au sein
de la commission. Elle a été écartée au profit du projet
du Conseil fédéral, 4 savoir de maintenir dans la loi les
4000 unités de contingent.

Il est clair que si I'on suit le projet du Conseil fédéral, qui est
d'ailleurs adopté par la majorité de la commission, a savoir de
fixer les 4000 unités de contingent dans la loi, it faut laisser au
Conseil fédéral au moins une marge de manoeuvre. On sait
bien qu'aujourd’hui le contingent utilisé gravite autour des
1500 unités par année, au total cela fait donc environ
3000 unités sur les deux ans. Il y a une certaine marge qui est
laissée aux soins du Conseil fédéral pour, préc;sement pren-
dre des décisions et s’adapter & I'évolution économique en la
matiere. Sinon, il faut laisser la compétence au Conseil fédéral
par le truchement d’'une ordonnance et ne pas fixer les
4000 unités de contingent. Donc, c’est ou bien, ou bien. Mais
la proposition Vetterli est beaucoup trop restrictive: finale-
ment, on enferme le Conseil fédéral et ce secteur dans un car-
can et la commission estime qu'il y a un minimum de sou-
plesse a préserver si I'on opte pour la version du Consell fédé-
ral et de la majorité de la commission.

La minorité Poncet, quant & elle, propose precnsément de sui-
vre la décision du Conseil des Etats, 4 savoir de ne pas fixer ce
contingent dans la loi, mais de laisser le soin au Conseit fédé-
ral de le fixer par une ordonnance. C'est évidemment une solu-
tion qui est encore plus souple.

Entre cette solution et la proposition Vetterli, qui est évidem-
ment soutenue par les milieux des Démocrates suisses, je
crois que le choix est vite fait: il faut se rallier 4 la proposition
de la majorité de la commission. Quant & moi, je suivrai la
minorité.

Keller Rudolf (D, BL): ich muss den beiden Kommissionsspre-
chern widersprechen. Hier fallen Sie den Entscheid, ob es zu
einem Referendum kommt oder nicht. Es kommt uns darauf
an, ob Sie auf 4000 oder 3000 Kontingenteinheiten gehen. Wir
von der SD/Lega-Fraktion unterstiitzen den Antrag Vetterli far
3000 Kontingenteinheiten, Uberlegen Sie es sich gut, was Sie
hier entscheiden.

Koller Amold, Bundesrat: Es geht hier erstens um die Frage,
welche Héchstzahl fiir die Ferienwohnungskontingente fiir
zwei Jahre im Gesetz festgelegt werden soll, und zweitens um
die Frage, ob diese Kompetenz tatsachlich beim Parlament,
auf Gesetzesstufe, sein soll, oder ob sie an den Bundesrat zu
delegieren sei.

Der Standerat hat bekanntlich sehr knapp, mit 15 zu 13 Stim-
men, die Delegation an den Bundesrat beschlossen, und
auch die Minderheit lhrer Kommission mdchte das tun. ich bin
fast etwas versucht zu sagen: In Zeiten, in weichen gewisse
Leute dem Bundesrat fast nichts mehr zutrauen, ist es irgend-
wie trostlich, dass man uns wenigstens das noch zutraut!
Aber auf der anderen Seite muss ich Ihnen shrlich sagen: Wir
soliten uns nicht lange in Diskussionen Gber die Frage erge-
hen, ob die Festlegung dieser Hochstzahl mehr eine Sache
des Vollzugs oder der Gesetzgebung sei. Fir den Bundesrat
sind hier politische Uberlegungen ganz klar ausschlagge-
bend. Sie haben vorhin Herrn Keller Rudolf gehért.

Wir wollen uns zwar von jenen Leuten, die heute sténdig mit
dem Referendum drohen, nicht Ubermdssig beeindrucken
lassen. Aber weil es sich hier im Rahmen dieses harten Kerns
der Vorlage sicher um einen sehr, sehr wichtigen Entscheid
handeit, beantragt Ihnen der Bundesrat, dass Sie selber die
Héchstzahl des Kontingents im Gesetz festlegen, damit jede
Birgerin und jeder Btirger — wenn es zu einer Abstimmung
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kommt — genau weiss, bis zu welcher Hochstzahl der Bundes-
rat Gberhaupt gehen kann. Das heisst ja noch nicht, dass der
Bundesrat diese Hochstzahl tatsachlich ausnitzt. Aber er
kann auf jeden Fall nicht weiter gehen als bis zu diesen
4000 Einheiten pro zwei Jahre.

Aus diesem Grund mdéchte ich Sie bitten, dem Entwurf des
Bundesrates und der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.
Nun noch ein paar Worte zum Antrag Vetterli. Zunachst zu den
Zahlen. Zurzeit betragt das Kontingent pro Jahr 1420. Sie wiir-
den mit threm Vorschlag also sehr, sehr nahe an das heute
geltende Kontingent gehen und wiirden dem Bundesrat iiber-
haupt keine Bewegungsfreiheit mehr lassen. Insofern ist die-
ser Antrag, Herr Vetterli, auch strenger als das geltende Ge-
setz; denn das geltende Gesetz gibt dem Bundesrat im Rah-
men der wirtschaftlichen Entwicklung eine gewisse Hand-
lungsfreiheit

Ich sehe durchaus die lautere Absicht, die Sie mit diesem An-
trag verfolgen. Aber lhr Antrag, diese Hochstzahl in der heuti-
gen Grossenordnung fest einzufrieren, ist wahrscheinlich
doch zu rigid; denn wenn aus irgendwelchen, beispielsweise
aus konjunkturellen oder anderen'Griinden, eine gewisse Fle-
xibilitét nétig wirde, dann musste das Gesetz wieder gedndert
werden,

Vor allem glaube ich, liegt insofern ein gewisses Missverstiand-
nis vor, als wir, wie gesagt, diese Hochstzahl nicht zwingend
ausschdpfen missen. Die Erfahrung zeigt im Gegenteil, dass
das Maximalkontingent, das vom Bundesrat festgelegt wird,
zwar regelméssig von einigen Kantonen ausgeniitzt wird — bei-
spielsweise im letzten Jahr vom Kanton Wallis oder auch vom
Tessin —, alle anderen Kantone aber haben ihr kantonales
Kontingent im Rahmen des Gesamtkontingents gar nicht aus-
gentitzt. Letztes Jahr betrug beispielsweise das Bundeskon-
tingent 1420 Einheiten. Es wurden 1246 Bewilligungen erteilt
Das zelgt Ihnen, dass die tatséchliche Ausniitzung also regel-
massig bis zehn Prozent - und mehr - unter dem vom Bundes-
rat fixierten Kontingent liegt Das wird auch kanftig so sein.
Aus all diesen Griinden mdchte ich Sie bitten, dem Bundesrat
und der Mehrheit der Kommission zuzustimmen, die Limitie-

. rung im Gesetz vorzunehmen, aber die Hochstzahl fir das

Zweijahreskontingent — ich betone noch einmal: die nicht
Uberschreitbare Hochstzahl — auf 4000 Einheiten festzulegen.

Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Firden Antrag der Mehrheit 75 Stimmen
Firden Antrag Vetterli 73 Stimmen
Definitiv— Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 107 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 48 Stimmen

Abs.6,7-AL6,7

Camponovo Geo (R, Tl): Ogni qualvoltail Canton Ticino, peril
tramite del suo Consiglio di Stato, si rivoigeva all'autorita fede-
rale per chiedere di avere un contingente suppiementare, fa-
cendo capo a quelio non utilizzato da altri Cantoni, pur mante-
nendosi nel limite massimo fissato per tutto il territorio regio-
nale, si sentiva rispondere dal Consiglio federale che mancava
la base legale.

Ecco perché oggi'il Consiglio di Stato ticinese, per il mio tra-
mite, chiede una base Iegale Chiede di prevedere nella legge
la possibilita per i Cantoni, in casi particolari, di chiedere dei
contingenti supplementari, ssmpre rimanendo nell'ambito del
massimo fissato annualmente .per tutto il territorio svizzero.
Questa ¢ in breve la motivazione della mia richiesta.

La discussione appena terminata 1.« ha rattristato enorme-
mente. Ho gia detto una volta da questa tribuna che & passato
molto tempo da quando il Canton Ticino sottostava al regime
dei «Landvogt». Vedo anche oggi — ed & un grande peccato,
collega Vetterli — coloro i quali portano ancora la bandiera
dello spirito «landvogtiano» sulle nos. e regioni.

E l'indicazione va anche al collega Keller Rudolf, evidente-
mente.
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Ho cercato di spiegare ieri che esiste un territorio svizzero, ma
prima ancora esiste un territorio cantonale. Quindiil problema
e del Cantone, e mi vanto di dire che il Canton Ticino harisolto
il problema della cura del proprio territorio, cercando delle so-
luzioni che riguardassero non solo gli stranieri, ma tutte le per-
sone che accedono ad una residenza secondaria, siano essi
stranieri, di un altro Cantone della Svizzera, oppure cittadini ti-
cinesi che chiedono la residenza secondaria. Questa & unare-
gola che rispetta I'utilizzo del territorio, senza distinzione di
sorta: i Ticinesi, gli Svizzeri tedeschi, gli Svizzeri francesi e gl
‘'stranieri sul medesimo piano.

Questa @ una politica -coscienziosa e non quelia «landvog-
tiana» che voi state portando avanti. E’ deprimente, & umiiiante
per un Ticinesel

Epiney Simon (C, VS): Ma proposition s’inscrit dans la meme
philosophie que la proposition Camponovo. :

Il faut une fois pour toutes, dans ce débat, démystifier la vente
d’immeubles a des personnes a V'étranger. Monsieur Vetterli,
si chez vous, en Suisse allemande, cette loi revét un caractére
émotionnel, elle revét chez nous, en Suisse romande et au
Tessin, un aspect vital. En effet, savez-vous que plus de
50 pour cent des lits parahdteliers se trouvent en Suisse ro-
mande, et que cette derniére ne dispose pas de la méme
structure économique que vous avez chez vous? Savez-vous
que, par exemple, la Romandie et le Tessin sont réguliérement
confrontés a une situation de concurrence aigué avec les sta-
tions étrangéres qui sont & leurs portes? Savez-vous que les
stations de Suisse allemande, dans la majorité des cas, ont le
privilége de pouvoir compter sur un bassin de population im-
portant, dontle vbtre, le zurichois, qui peut en peu de temps se
diriger vers les Grisons, alors que pour venir dans les cantons
périphériques il y a des tunnels a traverser, des cols a franchir?
Mais les chiffres démontrent que Pattitude émotionnelle de la
Suisse allemande est totalement injustifiée. En 1980, nous
vendions en Suisse environ 6000 unités de logements a des
personnes domiciliées a I'étranger. En 1993, nous sommes a
moins de 2000. J'aimerais vous donnef encore un chiffre plus
ancien qui concerne le canton du Valais: en 1975, nous dispo-
sions de 2300 logements a vendre a des personnes a I'étran-
ger; en 1993, 285. Alors venez dire encore, Mesdames et Mes-
sieurs les représentants des milieux nantis, qu'il y a au-
jourd’hui un bradage, qu'il faut encore serrer la vis!
Savez-vous également, Monsieur Vetterli, qu’une autorisation
. de ventes d'immeubles a des personnes a ['étranger a Zurich
représente en moyenne 4000 métres carrés de surface, alors
que dans les cantons touristiques, en Suisse romande, elle re-
présente environ 400 métres carrés? It faut donc une fois pour
toutes démystifier cette loi.

Ne faisons pas de I'étranger le bouc émissaire du développe-
ment touristique. Il faut se rappeler d’abord que 80 pour cent
des résidences secondaires appartiennent a des Suisses, que
la parahétellerie, lorsqu’elle est gérée sur un plan profession-

nel, est une sorte d’hotellerie; elle est génératrice d’'emplois et -

de revenus pour des régions qui ne peuvent pas escompter
une diversification économique.

Savez-vous que étranger, contrairement au Suisse, est une
personne qui loue réguliérement et de maniére beaucoup
plus lmportante son logement? Savez-vous enfin quecen ‘est
pas I'étranger qui provoque I'augmentation des prix des ter-
rains et des appartements? Demandez aux Tessinois, aux
gens qui habitent les Franches-Montagnes, etils vous diront si
ce sont les étrangers quiont créé la spéculatlon immobiliere.
Aujourd’hui, ce n’est pas i'aumdne qu’une partie de la Suisse
romande et du Tessin vous demande, mais une boufiée d’air
dans Ia crise que nous traversons. La cohésion nationale —
que nous retrouvons a travers différents votes, dont celui du
week-end passé — est en jeu parce qu’on ressent aujourd’hui
que la coupe est pleine, que le seuil de tolérance dans la politi-
que régionale est atteint et qu'une fronde s’éléve dans les can-
tons périphériques contre le paternalisme qui est en train de
se muer en un véritable esprit colonialiste dans ce pays.

Nous vous demandons donc, aujourd’hui, avec M. Campo-
novo, de laisser au Conseil fédéral un peu de souplesse,
c’est-a-dire de laisser, lorsqu’'une situation de crise existe, et

ce, a titre exceptionnel, la possibilité d'augmenter le contin-
gent de 10 ou de 20 pour cent, selon les difficultés conjonctu-
relles que des régions déja défavorisées pourraient ren-
contrer.

Borradori Marco (D, Tl): A nome della'Lega dei Ticinesi vi in-
vito caldamente a sostenere I'emendamento de!l collega Cam-
ponovo che, se accettato, dovrebbe impedire il ripetersi di si-
tuazioni deplorevoli come quella avvenuta nelle scorse setti-
mane, quando Berna ha opposto un secco «no» alla legittima
richiesta del Canton Ticino di poter beneficiare di un nuovo
contingente di 200 unita per il 1994, unita, si badi bene, in ec-
cedenza negli altri Cantoni. Nell'occasione il mio Cantone si e
sentito duramente e incomprensibilmente penalizzato dalla
burocrazia federale. Di fronte a simili risposte si ha in effetti
Pimpressione che le vere preoccupazioni del Paese non ven-
gano minimamente recepite dal nostro Governo.

L'istanza ticinese era suffragata damolte, solide ragioni, come
la vocazione turistica, che ciimpone di dover disporre di un'of-
fertail pili possibile diversificata e interessante per 'ospite, ma
anche I'esigenza di soddisfare le attese che il settore dell'edili-
zia ripone nelle nuove costruzioni e nei riattamenti di stabili.

La domanda del Governo ticinese aveva inoltre un alto signifi-

‘cato dal profilo dell’economia in generale, dato che l'attribu-

zione di nuove autorizzazioni avrebbe potuto costituire un va-
lido, serio incentivo per ridare slancio ai comparti economicie,
in particolare, per infondere vitalita al grande contesto delle
costruzioni che, non dimentichiamolo, & uno dei motori trai-
nanti per lo svilupppo e il benessere dell'intero Paese.

Il rifiuto opposto da Berna si & rivelato estremamente penaliz-
zante per I'economia del Canton Ticino, che si sarebbe atteso
ben altro atteggiamento. il risultato & che le transazioni immo-
biliari che vedono coinvolti cittadini stranieri o vanno all’aria o
devono rimanere in sospeso sino al prossimo anno, in attesa
di poter nuovamente disporre del necessario contingente di
autorizzazioni. Una situazione ai limiti del delirante, se solo si
pensa alla necessita del mio Cantone di poter beneficiare di
ogni possibile boccata di ossigeno. Un freno artificioso alle
poche possibilita di conseguire dei redditi economici, dopo un
periodo di recessione come quello vissuto, ha dell'incredibiie.
Una decisione, quella dell’Autorita federale, in chiara disso-
nanza inoltre con la volonta ticinese di trovare vie nuove e per-
corribili facilmente per tentare di muovere I'economia e rias-
sorbire parte dei disoccupati.

E’ proprio nei momenti difficili che il Paese ha bisogno non sol-
tanto della comprensione e della solidarietd, ma soprattutto di
gesti concreti di buona volonta a favore di un’effettiva, consofi-
data ripresa dell’economia.

Una cosa va ricordata ancora. Il rilancio dell’economia, pur
senza svendere il territorio e spalancare le porte ad una specu-
lazione selvaggia, rappresenta un interesse imperativo — sotto-
lineo imperativo — dell'intero Paese. Teniamone conto ed evi-
tiamo delle discussioni awvilenti e frustranti come quella che
abbiamo vissuto prima, in cui sono stati rievocati demoni del
passato che difficilmente si potrebbero npresentare oggiein
futuro.

L'accettazione della proposta Camponovo fornira a Berna la
possibilita di reagire tempestivamente laddove vi sono delle
concrete opportunita di incentivare la ripresa economica. E’
un aspetto essenziale. Per questo vi invito ad accettarla

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Herr Epiney, ich
denke, wir miissen auf beiden Seiten «démystifier». Es hat kei-
nen Sinn, praktisch bei jedem Artikel gewissermassen den
Graben zwischen der deutschen und der welschen Schweiz
zu beschworen. Verwegen ist es auch anzunehmen, dass man
mit Inrem Antrag den wirtschaftlichen Aufschwung in den wel-
schen Kantonen bewirken kdnnte. len erinnere Sie an die Dis-
kussion in der Kommission. Wir haben heute in der Schweiz
4,5 Millionen Quadratmeter leerstehende Biiro- und Gewerbe-
flachen. Das entspricht Investitionen von etwa 10 Milliarden
Franken. Das zeigt, wie verfehlt die Behauptung ist, dass
durch die rein quantitativ gesteigerte Erstellung von Bauten
die Krise bewdltigt werden kann. Das muss genau Gberlegt
sein.
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Andererseits bitte ich jene, die mit dem Referendum drohen,
nicht zu glauben, dass durch eine Uberschreitung des Kontin- ®
gents bei den Ferienwohnungen die Gefahr besteht, von aus-
landischen Ferienhausbesitzern und -besitzerinnen Gber-
schwemmt zu werden. Das ist nicht so. Schon in der Eintre-
tensdebatte ist darauf hingewiesen worden, dass gewisser-
massen ein Missverhéltnis zwischen auslandischen und
schweizerischen Eigentimerinnen und Eigentlimern von Feri-
enhausern zugunsten — oder zuungunsten, wie Sie wollen —
der schweizerischen Bevdlkerung besteht.

Unter Artikel 11 Absatz 6 wird die Kontingentierung derart ge-
regelt, dass die Kantone ihre Kontingente um héchstens
10 Prozent tberschreiten kdnnen, wobei die Uberschreitung
allerdings in der folgenden Periode kompensiert werden
muss. Nun haben wir einerseits einen Antrag Epiney und an-
dererseits einen Antrag Camponovo. Im Antrag Epiney, wo-
nach in Artikel 11 ein Absatz 7 (neu) aufgenommen werden
sollte, ist von .«von der konjunktureillen Lage schwer getroffe-
nen Tourismuskantone» die Rede, fiir die der Bundesrat die
Uberschreitung des Kontingents um hdchstens 20 Prozent
bewilligen kdnnen soll, dies ohne Kompensation. Herr Cam-
ponovo mdchte in seinem Antrag zu Artikel 11 Absatz 6 weni-
ger weit gehen und sieht eine Uberschreitung des Kontingents
um 10 Prozent vor — wie die Mehrheit —, aber auch er will keine
Kompensation.

Ich bitte Sie, sowohl den Antrag Epiney als auch den ersten
Teil des Antrages Camponovo abzulehnen.

Wir haben die Hochstzahl der Kontingente fixiert Das Abstim-
mungsergebnis ist dusserst knapp ausgefallen: Wéaren mehr
Damen und Herren im Saal gewesen, hétte die Abstimmung
Uber den Antrag Vetterli auch auf die andere Seite kippen kon-
nien. Wir soliten nun nicht wieder ins Gegenteil verfallen. Mit
der Position der Mehrheit, d. h. der mittieren Position, sind wir
gut gefahren. Die Antrage Epiney und Camponovo betreffend
Uberschreitung des Kontingents ohne Kompensation sind da-
her abzulehnen.

Zum Antrag Camponovo zu Artikel 11 Absatz 7: Hier geht es
kurz gesagt darum, dass die Kontingente neu verteilt werden
kdénnen sollen, falls sie nicht ausgenitzt werden. Danach
sollte ein nicht ausgeschdpftes Kontingent eines Kantons in
einen anderen «hiniibergeschoben» werden konnen, zum
Beispiel vom Kanton Solothurn in den Kanton Tessin. Das
geht aber nicht! Das wére ein Kuhhandel, der politisch un-
denkbar ist Dies aus verschiedenen Griinden: Es wider-
spricht einmal dem jetzigen Bundesgesetz, weil wir die Kontin-
gente (ber den Bundesrat regional fixieren. Die regionale Fi-
xierung ist raumplanerisch und wirtschaftspolitisch bedingt.
Sicher wird es aber so sein, dass der Bundesrat die ndtigen
Massnahmen trifit, wenn sich effektiv herausstelit, dass bei-
spielsweise im Kanton Tessin die wirtschaftliche Lage derart
bedenklich ist, dass sie durch die Kontingentierung verbessert
werden sollte. Hingegen wére es nicht angangig, dass mit
nicht ausgeschopften Kontingenten gewissermassen gehan-
delt werden kann. Dies widersprache dem offentlichen Inter-
esse insofern, als die Erfordernisse der Raumplanung nicht
berticksichtigt wirden.

Ich bitte Sie, dem Bundesrat mit diesem Kontingent von 4000
Einheiten, innerhalb dessen ein gewisser Spielraum gege-
ben ist, das Vertrauen zu geben. Entscheiden wird er sowohl
aufgrund der wirtschaftlichen Lage als auch in Beachtung der
raumplanerischen und bodenpolitischen Gegebenheiten. ich
bitte Sie, auch diesen Teil des Antrages Camponovo abzu-
lehnen.

Comby Bernard (R, VS), rapporteur: Je crois qu'il ne faut pas
prendre & lalégére I'appel qui a été lancé par MM. Camponovo
et Epiney. En effet, il ne faut pas hur...iier les régions périphéri-
ques de ce pays.

Il est vrai que si I'on prend en considération les statistiques on
doit reconnaitre qu'il y a une quinzaine d’années, un contin-
gent d’environ 6000 unités était accordé chaque année. La di-
minution, durant les derniéres anrles, a été extrémement
forte, puisqu'aujourd’hui ce chiffre se situe a environ
1500 unités.

Un autre chiffre doit étre rappelé; il a dailleurs été cité dans le
cadre des discussions sur le paquet Eurolex: si I'on prend en
considération le total des autorisations accordées, on constate
que les logements de vacances représentent environ 50 pour
cent, mais ily aseulement 10 pour centd’emprise au niveau du
sol. Il est important de rappeler ce chiffre a M. Vetterli. C'est la
raison pour laquelle je crois qu'il ne faut pas dramatiser a ou-
trance le «<bradage» du sol national dont vous parlez
D'ailleurs, 1a commission a examiné ce probiéme dans cet es-
prit et la majorité s'est ralliée au projet du Conseil fédéral, soit
de fixer ce contingent a 4000 unités, de Iinsérer dans la loi
pour éviter toute dérogation, et de donner aux cantons la pos-
sibilité de pratiquer une marge de manoeuvre de 10 pour cent
sur une période bisannuelle.

lly alieu aussi de rappeler que, dans ce pays, les disparités ré-
gionales ont plutét tendance a croitre qu'a diminuer: toutes les
études en cours le démontrent. En 'occurrence, il faut aussi se
rappeler que la Suisse romande et le Tessin sont trés forte-
ment frappés par le chdmage et la crise, beaucoup plus que la
Suisse alémanique. Par conséquent cette révision partielle de
lalex Friedrich devrait au moins apporter un ballon d’oxygéne
al’économie des régions touristiques et de montagne.

Le projet du Conseil fédéral, repris par la majorité de la com-
mission, présente une solution médiane, comme I'a dit
M. Herczog; elle ne donne donc pas satisfaction a ceux qui ne
veulent absolument rien faire et bloquer toute vente aux étran-
gers, eta ceux quivoudraient une libéralisation beaucoup plus
grande, dont je fais partie.

J’en viens aux propositions Camponovo et Epiney. Ces deux
pr0posmons n'ont pas été débattues au sein de la commis-
sion. Par consequent il n’est pas possible de donner I'avis de
la commission sur cette question. En revanche, en ce qui
concerne la proposition Camponovo, je crois, Monsieur Her-
czog, quiilyaune mterprétatlon différente a y donner.

En réalité, cette proposition précise a I'articie 11 afinéa 6: «Les
cantons peuvent dépasser leur contingent de 10 pour centau
plus a condition de ne pas excéder le contingent bisannuel
fixé pour I'ensemble du territoire suisse.» Cela signifie qu'il
n’est pas question de dépasser les 4000 unités.

On peut aussi interpréter cette proposition de maniére un peu
plus libérale et un peu plus fédéraliste, en allant dans le sens
du voeu de M. Camponovo. Si M. Koller, conseiller fédéral, est
disposé a faire davantage confiance, a I'avenir, aux cantons
dans I'application d'un fédéralisme coopératif, on pourrait ac-
cepter la proposition Camponovo sans trahir I'esprit de la pro-
position de la majorité de la commission.

llen est de méme d’ailleurs concernant I'alinéa 7 (nouveau) de
la proposition Camponovo, puisqu’il s’agit ici d’'une collabora-
tion entre les cantons, avec I'accord de la Confédération, tout
en restant dans les 4000 unités fixées par le projet du Conseil
fédéral.

1l était important de rappeler tout cela et, a mon avis, on n'irait
pas au-dela de la proposition de la majorité de la commission
si on acceptait la proposition Camponovo.

Quant a la proposition Epiney, elle va plus loin, puisqu’elie ne
demande pas 10 pour cent, mais 20 pour cent, et sans com-
pensation. C'est clair qu'il serait bon pour les cantons de pou-
voir aller aussi loin. En I'occurrence, la majorité de la commis-
sion a voulu revenir au projet du Conseil fédéral concernant
les 4000 autorisations pour une période de deux ans. Elle est
préte a accorder un dépassement de 10 pour cent, mais dans
la mesure ot il y a une compensatlon au terme de la période
bisannuelle.

Pour tenir compte de la situation dlfﬁclle de certaines régions,
il serait bon d'aller dans le sens souhaité par l'auteur de
'amendement, mais, au nom de la commission, je vous de-
mande de rejeter cette proposition.

Koller Amold, Bundesrat: Wir haben bei der Beratung dieser
Gesetzesrevision feststellen miissen, dass in bezug auf den
Erwerb von Grundstiicken durch Auslander in unseren ver-
schiedenen Landesteilen unterschiedliche Mentalitdten be-
stehen. Das war ein Faktum, cavon raussian wir Kenntnis neh-
men. Das miissen wir nach guteidgendssischer Sitte auch
mdglichst beriicksichtigen.
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Ich médhte Sie aber doch bitten, von den Emotionen — zum

Teil versténdlichen Emotionen wegen der schwierigen wirt- _

schaftichen Lage — zu den Fakten zurlckzukehren. Diesbe-
zhglich muss ich, gerade gegen(iber dem Tessin und der Ro-
mandie, noch einmal betonen, dass die Regelung, die der
Bundesrat lhnen vorgeschlagen hat und die jetzt nach den
Entscheiden, die wir geféllt haben, auch grosse Chancen hat,
in geltendes Recht (ibergefiihrt zu werden, Ihren Bedlirfnissen
auch auf diesem Gebiet in ganz betrachtlichem Ausmass ent-
gegenkommt.

Soeben hat Ihr Rat beschlossen — dem wird sich der Stande-
rat zweifellos anschliessen —, dass der Bundesrat kiinftig das
Kontingent von heute etwas unter 3000 Einheiten auf maxi-
mal 4000 anheben kann. Das ist schon eine betréchtliche Off-
nung. Dann kommt dazu, dass alle Auslander, die in der
Schweiz wohnen und arbeiten, klnftig gar keine Bewilligung
brauchen. Es kommt weiter dazu, dass Verkédufe unter Aus-
landern kinftig nicht mehr beim kantonalen Kontingent be-
riicksichtigt werden.

Ich habe die Zahlen vom letzten Jahr vor mir, die zeigen, dass
im Jahre 1993 von den 1246 Bewilligungen 217 — etwas mehr
als 15 Prozent — sogenannte Verkaufe unter Auslandern wa-
ren. Auch hier gewinnen wir also eine zusétzliche Marge von
10 bis 15 Prozent als Verteilungskriterium. Ich muss Sie bitten,
diese wesentlichen Fortschritte anzuerkennen und in lhre
Uberlegungen miteinzubeziehen. Die Antrage auf eine weitere
Liberalisierung in diesem Bereich wiirden unserem ganzen
Konzept widersprechen. ‘
Wenn wir den Kontingenthandel zulassen — es ist selbstver-
standlich kein entgeltlicher, aber es istimmerhin eine Art Kon-
tingenthandel, Herr Camponovo —, wiirde das deshalb gegen
unser Konzept verstossen, weil wir in Artikel 11 Absatz 3 ja ge-
nau die Kriterien festlegen, aufgrund derer wir kiinftig die kan-
tonalen Kontingente festiegen, namlich die Bedtirfnisse des
Fremdenverkehrs (Buchstabe a und b); die getatigten Riick-
kéufe durch Schweizer und Auslander, die nicht mehr unter-
stellt sind (Buchstabe d); die von den Kantonen getroffenien
raumplanerischen Massnahmen (Buchstabe c). Das sollen
die Leitlinien fiir die Festsetzung der kantonalen Kontingente
sein. Wenn Sie hier einen Kontingenthandel zwischen den
Kantonen zulassen, widerspricht das diesen Festlegungskrite-
rien fiir die kantonalen Kontingente. ich méchte Sie daher bit-
ten, diesen Antrag abzulehnen.

Ich muss Sie auch bitten, den Antrag Epiney abzulehnen. Wir
gewahren den Kantonen ganz bewusst mehr Flexibilitat bei
der Verwaltung ihrer Kontingente. Anstatt ein Kontingent fiir
ein Jahr legen wir eines fir zwei Jahre fest. Diese Kontingente
kénnen Uberschritten werden, sie kdnnen in einem gewissen
Ausmass vorbezogen werden, wenn konjunkturelle Griinde
vorliegen, aber sie stehen natirlich innerhalb der zwei Jahre
unter der Kompensationspfiicht. ich gehdre selber als Appen-
zeller einer der grossten Minderheiten dieses Landes an, aber
ich habe die Erfahrung gemacht, dass es gerade fiir eine Min-

, derheitkitiger ist, den Spatz wirklich in der Hand zu halten —es

ist ein schéner Spatz, den wir lhnen gewéhren —, statt nach der
Taube auf dem Dach zu greifen, die einem dann wahrschein-
lich entfliegt

Préasidentin: Herr Epiney hat seinen Anfrag zugunsten des
Antrages Camponovo zurlickgezogen. ’

Abs.6-Al 6

Abstimmung - Vote. -

Firden Antrag der Kommission 84 Stimmen
Fiarden Antrag Camponovo 53 Stimmen
Abs.7-AL7

Abstimmung - Vote

Furden Antrag Camponovo 46 Stimmen
Dagegen 94 Stimmen

,Art. 12 Bst. a, b, e; 13 Abs. 1, Bst. ¢, f; 16 Abs. 3; 17 Abs. 1;
18 Abs.4, 5; 21 Abs.1 Bst. b; 25 Sachiberschrift,
Abs. 1bis; 26 Abs. 2 Bst. a; 28 Abs. 1; 29 Abs. 1; 36 Abs. 3;
39; Ziff. li-lV
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.12let.a,b,e; 13 al. 1, let. ¢, f; 16al. 3; 17al. 1; 18 al. 4, 5;
21al. 1let. b; 25 titre médian, al. 1bis; 26 al. 2let. a; 28 al. 1;
29 al. 1; 36 al. 3;39; ch. lI-IV

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, par appel nominal

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aubry, Baumann, Baumberger, Béguelin, Bezzola, Bircher Pe-
ter, Bodenmann, Bonny, Borel Frangois, Borer Roland, Borra-
dori, Briigger Cyrill, Bugnon, Biihimann, Biirgi, Caccia, Cam-
ponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Comby, Cornaz, Danu-
ser, Darbellay, David, Deiss, Dettling, Diener, Dormann, Dre-
her, Ducret, Duvoisin, Eggly, Engler, Epiney, Eymann Chri-
stoph, Fankhauser, Fasel, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee,
Fritschi Oscar, Friih, Giger, Gobet, Goll, Grendelmeier, Gros
Jean-Michel, Grossenbacher, Haering Binder, Hafner Ursula,
Hammerle, Hari, Heberlein, Herczog, Hess Otto, Hess Peter,
Hildbrand, Hubacher, lten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jean--
prétre, Jenni Peter, Kern, Kiihne, Ledergerber, Leemann, Le-
pori Bonetti, Loeb Frangois, Maeder, Mamie, Marti Werner,
Maspoli, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel,
Meyer Theo, Miihlemann, Miller, Narbel, Ostermann, Perey,
Pidoux, Pini, Poncet, Rechsteiner, Reimann Maximilian, Rohr-
basser, Ruckstuhl, Ruffy, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Sa-
vary, Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmidhalter,
Schmied Walter, Schnider, Schweingruber, Segmdiller, Seiler
Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi,
Steiger Hans, Strahm Rudolf, Stucky, Theubet, Thiir, Tschopp,
Weyeneth, Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegier Jean,
Ziger, Zwahlen, Zwygart (120)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Binder, Bischof, Keller Rudolf, Maurer, Miesch, Ruf, Scherrer
Werner, Spielmann, Stalder, Steiner Rudolf, Vetterli, Zisyadis
’ ‘ (12)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Baumilin, Brunner Christiane, de Dardel, Gross Andreas, Hol-
lenstein, Leuenberger Ernst, Misteli, Volimer (8)

Abwesend sind - Sont absents:

Aguet, Allenspach, Aregger, Bar, Berger, Blatter, Blocher, Bor-
toluzzi, Blhler Simeon, Bihrer Gerold, Bundi, Carobbio,
Caspar-Hutter, Cincera, Columberg, Couchepin, Diinki, Eg-
genberger, Fehr, von Felten, Fischer-Hagglingen, Frey
Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Giezendanner, Gon-
seth, Graber, Gysin, Hafner Rudolf, Hegetschweiler, Jéri, Kel-
ler Anton, Leu Josef, Leuba, Leuenberger Moritz, Maitre,
Mauch Rolf, Moser, Nabholz, Nebiker, Neuenschwander,
Oehler, Philipona, Raggenbass, Robert, Scherrer Jirg,
Schmid Peter, Schwab, Sieber, Steffen, Steinegger, Steine-
mann, Suter, Tschappéat Alexander, Tschuppert Karl, Wanner,
Weder Hansjlrg, Wick, Wiederkehr (59)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:

Haller M

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats
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Art.5Abs.1Bst.a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Engler, Allenspach, de Dardel, Herczog, Ostermann)
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
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Art.5al.1let.a

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Engler, Allenspach, de Dardel, Herczog, Ostermann)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Herczog Andreas (S, ZH), Berichterstatter: Wir haben heute
nachmittag diese Differenzen in der Kommission relativ lange
beraten. Die Ausgangslage im Standerat war klar, wenigstens
was die Kommission betraf. Die Kommission hatte der Privile-
gierung von Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern
einstimmig nicht zugestimmt. Im Standeratsplenum fiel der
Beschluss nicht einstimmig.

Nun ist es so, dass die Mehrheit der Kommission mit einem
Stimmenverhéiltnis von 10 zu 8 an unserem Beschluss festhal-
ten will, und zwar aus folgender Uberlegung:

1. Die Mehrheit der Kommission moniert, diese Gesetzesrevi-
sion sei eine Ubergangsregelung Die néchste Phase kdme
spéter, und in einer derartlgen Ubergangsregelung sei es
nicht nétig, dass man in absolut gesetzespuristischer Manier
alles mache, um nicht einen bestimmten Bevdlkerungsteil
(Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer, die in der
Schweiz Terrain, eine Liegenschatt oder eine Fenenwohnung
kaufen wollen) zu bevorzugen. Im Bewusstsein, dass das eing
Spezialregelung ist, hat die Mehrheit flir Festhalten gestlmmt
Immerhin muss ich zugunsten der Minderheit sagen, dass es
nicht so ist, dass die Auslandschweizerinnen und Ausland-
schweizer keine Bewilligung erhalten wiirden. Sie erhalten un-
ter den gleichen Bedingungen wie Gbrige Ausldnder die Bewil-
ligung far den Ferienwohnungs- oder Immobilienkauf.

In diesem Sinne bitte ich Sie, am nationalrétlichen Beschluss
festzuhalten.

Comby Bemard (R, VS), rapporteur: A l'article 5 alinéa 1er
lettre a, la minorité de la commission propose de vous rallier
au projet du Conseil fédéral et 4 la décision du Conseil des
Etats. En effet, le Conseil édéral avait proposé de renverser le
principe et de prévoir dorénavant le rattachement au domicile
et non plus 4 la nationalité, ceci dans le but de respecter les
traités d'établissement qui ont été conclus avec la plupart des
pays d’Europe occidentale, ces mémes traités qui interdisent
toute discrimination fondée sur la nationalité. Donc, laminorité
de la commission propose de se rallier a la version du Conseil
des Etats.

La majorité de la commission, par 10 voix contre 8, vous pro-
pose plutét de maintenir la version issue de nos débats au
Conseil national, pour les quatre raisons suivantes:
Premiérement, dans le cadre du paquet Eurolex, la lex
Friedrich avait fait 'objet d’une modification. Il avait été prévu
son abrogation, mais au terme d’une période transitoire de
cing ans et, durant cette période transitoire, différentes déro-
gations étaient maintenues dans le cadre de la lex Friedrich.
En I'occurrence, la majorité de lacommission propose de faire
une petite entorse au droit public international en faveur des
Suisses de I'étranger, puisque ces demiers ont bénéficié
jusqu'a aujourd’hui de la possibilité d’acheter des logements
de vacances dans notre pays, sans étre soumis au régime im-
posé aux étrangers.

Deuxiémement, tant que nous maintenons un systéme ou une
loi discriminatoire, voire xénophobe, il n’y a pas de raison de
ne pas continuer a offrir aux Suisses de I'étranger la possibilité
d’acheter un logement de vacances dans leur pays d’origine.
Troisiémement, it ne faut pas offrir un argument suppiémen-
taire — cela a déja été dit lors des discussions en plénum au
Conseil national — a ceux qui auraient des velléités de lancer
un référendum contre cette révision de la lex Friedrich.
Quatriémement, il ne faut pas faire subir aux jeunes Suisses a
I'étranger une espéce de phénoméne de rejet, méme sila por-

tée pratique de cette disposition est limitée, certes, mais -
I'aspect psychologique revét une importance significative. Un .

jeune Suisse de I'étranger, par exemple — je connais person-
nellement des cas —, qui a fait son service militaire en Suisse,
qui a également fait des études a I'Ecole polytechnique fédé-

rale de Lausanne, mais qui n’'a pas séjourné dans notre pays
pendant cing ans, serait traité comme un étranger pourl achat
d’'un logement de vacances. La majorité de la commission es-
time que les Suisses de I'étranger sont finalement nos meil-
leurs ambassadeurs et qu'il n’y a pas de raison de supprimer
I'avantage qui leur est offert. Il faudra le faire au moment ov on
abrogera cette loi. Voila la position de la majorité de la commis-
sion.

Je vous invite donc a suivre la proposition de la majorlte dela
commission.

Engler Rolf (C, Al), Sprecher der Minderheit: Der Standerat hat
mit 27 zu 4 Stimmen eine andere Version gewahit als der Na-
tionalrat, d. h. er hat dem Entwurf des Bundesrates zuge-
stimmt Die Kommission des Standerates entschied sogar ein-
stimmig. Wer nun glaubt, der Standerat wiirde bei einer erneu-
ten Differenz einlenken, wird wohl falsch spekulieren. Eine Ei-
nigungskonferenz wiirde zudem dazu fithren, dass das Ge-
schéft mit Sicherheit nicht mehr in dieser Session verabschie-
det werden kdnnte.

Die Version des Stinderates und des Bundesrates ist juri-
stisch korrekt, eine saubere Losung. Demgegeniber verletzt
die Version des Nationalrates verschiedene Niederlassungs-
vertrage mit dem Ausland. Letzte Woche hat Herr Blocher bei
der Teilrevision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes ei-
nen Antrag zurlickgezogen, weil er gegen Vdlkerrecht ver-
stiess. Bei der Anderung des Bundesgesetzes Gber den Er-
werb von Grundstiicken durch Personen im Ausland meint
die Kommissionsmehrheit, man misse derartige LGsungen
aufrechterhalten.

Die Rechtsverletzung, weiche Ausldnder diskriminiert, bringt
auf der anderen Seite Auslandschweizern kaum einen Vorteil,
im Gegenteil: Als wir Probleme im Engadin hatten, mussten
die Auslandschweizer ihrerseits in italien mit Problemen le-
ben, weil Handanderungen im Grundbuch nicht mehr einge-
tragen wurden. Diese Risiken von Retorsionsmassnahmen
sind bei der L6sung der Mehrheit grdsser als die Chancen fiir
Auslandschweizer. ,

Eines mussen Sie hier doch zur Kenntnis nehmen: Es ist jeder-
zeit méglich, dass einem Auslandschweizer der zweiten, drit-
ten, vierten und fiinften Generation eine Bawilligung fir eine
Ferienwohnung erteilt werden kann. Geschieht dies nicht, hat
er, im Gegensatz zum Auslander, die Méglichkeit, sich in der
Schweiz niederzulassen und dann, ohne Bewilligung, zur Feri-
enwohnung zu kommen. Zudem ist der Erwerb durch Erb-
schaft oder Schenkung problemlos méglich, auch da sind
Auslandschweizer von Gesetzes wegen privilegiert.

lch méchte noch darauf hinweisen, dass es mir eigenartig vor-
kommt, wenn sich jene, die glauben, dass der zweite Schritt,
die Abschaffung, in ein bis zwei Jahren komme, eine Allianz
mit jenen bilden, denen die heutige Gesetzesanderung schon
zu weit geht. Ich bin Gberzeugt, dass man hier eine korrekte,
nichtdiskriminierende Gesetzgebung machen und sich nicht
auf spater vertrosten sollte. Wenn man glaubt, diesen Fauxpas
in zwei Jahren einfach wieder abschaffen zu kdnnen, macht
man keine gute und richtige Gesetzgebung.

Abschliessend bitte ich Sie, gerade im Interesse der Ausland-
schweizer, die Risiken, die mit Retorsionsmassnahmen ver-
bunden sein kdnnten, zu beachten; auch zu beachten, dass
diese Bestimmung im praktischen Leben kaum je Bedeutung
haben wird und auch dann fir Auslandschweizer Méglichkei-
ten zum Erwerb von Grundstticken gegeben sind.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne dem Minderheitsantrag zuzu-
stimmen.

Vetterli Werner (V, ZH): Die SVP pladiert fir Festhalten. Sie
mochte am Beschluss, den wir mit 83 zu 51 Stimmen gefasst
haben, festhalten.

- Mit der revidierten Lex Friedrich wechseln wir vom Nationali-

tats- zum Wohnortsprinzip. Damit bauen wir die Diskriminie-
rungen gegendber Ausldndern grossenteils ab. Dank zwolf Er-
leichterungen haben die Auslander sehr viele MAglichkeiten,
in der Schweiz Grund und Boden zu erwerben. Es bleibt nur
noch der harte Kern mit drei Einschrankungen. Mit dem Arti-
kel 5 Absatz 1 Buchstabe a (Lésung des Nationalrats) be-
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nachteiligen wir die Auslander nicht zusétzlich, hingegen bie-
ten wir den Auslandschweizern der zweiten und dritten Gene-
ration einen kleinen Vorteil. Das ist fiir jene Auslandschweizer,
die wir alle so gern haben und die wirimmer an den 1.-August-
Reden lobend erwdhnen, die wir als die Fiinfte Schweiz be-
zeichnen usw., eine kieine Geste, eine Sympathiebezeugung,
ein Ziickerli oder — wenn Sie lieber wollen — ein Stiick Schwei-
zer Schokolade. Jetzt will man uns mit volkerrechtlichen Spitz-
findigkeiten kommen. Man droht uns mit Retorsionsmassnah-
men. Man malt uns den Teufel an die Wand. Dabei benachteili-
gen wir mit unserer L&sung die Auslander nicht. Wir geben le-
diglich den Auslandschweizern einen kleinen Vorteil.

Die revidierte Lex Friedrich ist eine Ubergangslosung Was als
zweiter, endgultiger Schritt folgt, wissen wir nur aufgrund der.
Voraussagen des Bundesrates.

Wenn wir dem Sténderat zustimmen und die Auslandschwei-
zer der zweiten und dritten Generation benachteiligen, die
Auslandschweizer diskriminieren, wére das unschweizerisch
und bréchte eventuell eine Basis fur ein Referendum. Wenn wir
die Auslandschweizer mit diesem Artikel diskriminieren,
kénnte das schon die Halfte der nétigen 50 000 Unterschriften
sein!

Seien wir nicht papstlicher als der Papst! Nehmen wir es ernst
mit der Sympathie zu den Auslandschweizern, und halten wir
an unserem Beschluss fest!

Heberlein Trix (R, ZH): Auch die Mehrheit der FDP-Fraktion

beantragt Festhaiten am Beschluss des Nationalrates. Diesim

wesentlichen aus drei Granden:

1. Es handelt sich um eine Ubergangsregelung bis zur Ab-
schaffung der Lex Friedrich — wir haben das immer wieder ge-
sagt Erst die Abschaffung der Lex Friedrich wird alle Unge-
rechtlgkelten respektive alle Dlsknmlnlerungen beseitigen.
Auch im Eurolex-Programm hatten wir verschiedene Uber-
gangsregelungen. Auch dort wurde uns zugebilligt, dass wir
bis zu einer definitiven Lésung mit sogenannten Briichen le-
ben kénnen. Bei diesem Bruch handelt es sich immerhin um
ein Recht, das den Auslandschweizern wihrend dreissig Jah-
ren zugestanden wurde. Wir sagen ja zum Wohnsitzprinzip,
mit der einen Ausnahme: Auslandschweizer, die das Stimm-
recht haben, die zum Teil Militardienst leisten, sollen auch in
der zweiten und dritten Generation ohne Bewilligung ein
Grundstuck in der Schweiz erwerben kdnnen.

2. Wir haben viel gravierendere Probleme in den Vertragsver-
handlungen, wir haben viel gravierendere Ungleichbehand-
lungen. ich denke, diese Tatsache jetzt hochzuspielen, ist vol-
lig Gberproportional.

3. Wir verbessern mit dieser Gesetzesanpassung generell die
Situation der Auslander in allen Bereichen. Wir haben dies be-
schlossen, und es ist wichtig, dass diese Gesetzesénderung
nun realisiert werden kann. Wir kdnnen daher nicht von einer
Diskriminierung sprechen,

Ducret Dominique (C, GE): Tout a I'heure, vous avez entendu
M. Engler soutenir la proposition de minorité. Pour ma part, je
suis d’un avis divergent. Tous les Suisses sont égaux devant la
loi selon I'article 4 de la constitution. Mais si I’on en croit le
Conseil fédéral et le Conseil des Etats, certains le sont plus
que d'autres, puisque les titulaires du passeport suisse qui
n‘ont pas été domiciliés au moins pendant cinq ans dans notre
pays ne sont pas admis & acquérir ou a financer sans condi-
tions un bien immobilier dans notre pays. N'est-il pas cho-
quant qu'un citoyen suisse, qui est autorisé & exercer ses
droits politiques, et qui serait par exemple appelé & s'exprimer
dans le cadre d’un référendum contre cette loi, ne puisse pas
acquérir sans autorisation une résidence secondaire dans son
pays d'origine parce qu'il n'y aurait pas séjourné cing ans au
moins? Certes, je n’ignore pas toutes les bonnes raisons de
droit international qui sont développées par le Conseil fédéral
a'appui de son projet, mais ne vivons-nous pas avec cette dis-
crimination depuis tant6t 30 ans sans que nous en ayons
éprouvé trop d’inconvénients?

Par ailleurs, ne nous dit-on pas que toutes les discriminations
contenues dans cette loi vont étre éliminées dans le cadre du
second paquet de mesures d’assouplissement? Les Suisses

de I'étranger dont on fait grand cas, comme le disait M. Vetterli
il y a quelques instants, ne méritent pas ce genre de traite-
ment. Et puis, le Tribunal fédéral n’a jamais résolu la contradic-
tion entre le droit international public et le droit national.

Cela étant, je crois qu'il faut étre réaliste et raisonnable.
Comme {’ont dit certains tout a I'heure, notamment M. Engler,
le Conseil des Etats a pris sa décision a une trés large majorité.
Dans le débat d’entrée en matiére, j'avais souhaité, a la fin de .
mon intervention, que I'on élimine le plus possible de diver-
gences, de fagon a ce que cette nouvelle lex Koller puisse
entrer en vigueur trés rapidement. Vouloir & tout prix maintenir
une divergence, alors que nous savons que le Conseil des
Etats ne viendra pas & notre rencontre, n’est, 8 mon avis, pas
trés raisonnable.

C'estlaraison pour laquelle je propose que ceux qui partagent
mon avis sur le fond et qui entendent I'exprimer d’une certaine
fagon, mais qui ne tiennent pas non plus a rejoindre ceux qui
soutiennent le projet du Conseil fédéral, s’abstiennent lors du
vote auquel nous allons étre appelés.

Poncet Charles (L, GE): Le groupe libéral, nous I'avons dit lors
du débat d’entrée en matiére, considére que la lex Friedrich
est une mauvaise loi et qu'il faudrait I'abroger le plus rapide-
ment possible. Le probléme auquel nous nous trouvons
confrontés ce soir démontre bien 4 quel point cette loi est mau-
vaise, puisque non seulement elle pose des problémes d’ap-
plication souvent incontournables, mais lorsque méme il
s'agit de la modifier dans un sens plus ou moins libéral, on se
trouve confronté a des problémes du type de celui qui nous
occupe ce Soir.

On nous dit que la clause, votée par la majorité de la commis-
sion du Conseil national et que le Conseil des Etats rejette, est
contraire aux traités d'établissement qui lient notre pays a un
certain nombre d’autres Etats. C'est exact, mais c'est une si-
tuation qui dure depuis 30 ans. li n'est pas question de Ia faire
durer éternellement. Dans la mesure, en revanche, oti il s aglt
ici d’'une réglementation provisoire, destinée a rester en vi-
gueur deux ou trois ans et seulement jusqu’a I'abrogation défi-
nitive de la lex Friedrich, on se trouve dans une situation tout &
fait comparable a celle qui prévalait, par exemple, au moment
d’Eurolex, ol nous avons admis de modifier un certain nom-
bre de textes légaux tout en conservant, déja dans la négocia-
tion et ensuite dans les textes que nous avons votés, un certain
nombre de délais d’adaptation.

C'estde cela qu'il s'agit: il faut maintenir une exception a la ré-
gle du domicile en faveur des Suisses de I'étranger, et cela
seulement pendant un délai transitoire. Nous pouvons le faire,
premiére considération, parce qu'il est admis d’une fagon gé-
nérale qu’'un Etat prenne quelques libertés provisoires avec
des engagements internationaux, pourvu, précisément, qu'il
ne le fasse que pour une durée limitée et a titre provisoire.
Deuxiéme considération, hous pouvons le faire parce que les
mesures de rétorsion dont on a parlé ici ne se sont pas véri-
fiées dans la réalité. ll y a eu un cas, celui de FEngadine, mais
les travaux de notre commission ont établi de maniére claire
que si nous maintenons notre solution pendant cette période
provisoire, nous ne nous exposons pas a des mesures de ré-
torsion, étant souligné que ce dossier est loin d'étre un des
dossiers prioritaires dans la négociation avec I'Union euro-
péenne oll, comme vous le savez, on a plut6t tendance a par-
ler de problémes de transports que de ceux de I'acquisition de
résidences secondaires.

La troisiéme et derniére considération qui nous améne a voter
en faveur du maintien de la divergence avec le Conseil des
Etats est d’ordre pratique. Nous alions vers une situation ab-
surde. Le Suisse de I'étranger peut voter, mais il n’aura pas le
droit de s'acheter un appartement a Verbier s'il réside a Paris.
Pour s’acheter une résidence de vacances dans un canton
dont il est peut-étre originaire, il faudra qu’il obtienne une auto-
risation! Nous nageons dans |'absurdité, de ce point de vue.
Comment voulez-vous que nos compatriotes de I'étranger
ressentent une solution de ce genre autrement que comme
un camoufiet et que comme un message de ce Parlement
leur disant: «Ce qui vous arrive a vous ne nous intéresse pas,
ce qui compte, c’est que nous puissions donner satisfaction
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a la préoccupation juridique qui s'est exprimée lors de nos tra-
vaux législatifs!» «Summum jus, summa injuria», dit-on par-
fois, c’est en tout cas vrai dans ce cas-ci pour les Suisses de
I'étranger.

Le groupe libéral vous invite donc a maintenir cette diver-
gence, a le faire en faveur de nos compatriotes de I'étranger,
mais a titre provisoire et pour une durée limitée.

Borradori Marco (D, Ti): Il nostro gruppo sostiene la proposta

della maggioranza commissionale. Non é tanto I'aspetto pra-
tico a dare fastidio. Sitratta piuttosto di un problema morale.
Gli Svizzeri all'estero devono essere equiparati, a livello della
presente legge, ai loro connazionali che hanno la fortuna di vi-
vere in patria. Dobbiamo eliminare queste distinzioni che sfo-
ciano di fatto nella creazione di due categorie di cittadini sviz-
zeri: una di serie A e una di serie B.

L'abbiamo gié detto I'altro giorno: molte migliaia di nostri con-
nazionali vivono e lavorano fuori dai nostri confini, e non tutti
per loro volonta. Molti di loro coltivano intimamente il desiderio

di poter rientrare in patria e trascorrere qui gli ultimi anni della
loro esistenza. Altri vogliono trascorrere le ferie in Svizzera. Al-
tri ancora vogliono investire da noi i loro risparmi, nel settore
immobiliare. E’ piu che legittimo il fatto che essi desiderino
mantenere il contatto con la loro patria attraverso, ad esempio,
'acquisto di una casa di vacanza.

Tutti loro devono poter agire e soddisfare i loro desideri in
piena liberta, al di fuori di limitazioni avvilenti. In particolare de-
vono poter agire senza passare attraverso la via frustrante di
un'autorizzazione da richiedere.

Si tratta qui di valutare il problema sotto un’angolazione poli-
tica e non soltanto giuridica. Si tratta di lanciare un segnale,
forte, a favore dei nostri connazionali che vivono e lavorano al-
I'estero, sparsi un po' in tutte le parti del mondo.

Abbiamo sentito parlare prima di questioni giuridiche, di osta-
coli legati al diritto internazionale, di necessita di evitare una
discriminazione tra Svizzeri all’estero e stranieri.

‘Permetteteci una cosa: sorridiamo un po’ di fronte a questi ar-
gomenti, in particolare sorridiamo se pensiamo che tutta fa Lex
Friedrich & discriminatoria e anche — perché no — xenofoba.
Non dimentichiamo poi un aspetto importante: fino ad oggi il
cittadino svizzero all'estero non veniva trattato alla stessa stre-
gua diuno straniero. La presunta discriminazione che il Consi-
glio federale vuole eliminare dura da 30 anni. Perché cambiare
proprio ora, di fronte ad un regime prowisorio?

Pregiudicare durante questo breve periodo, fintanto che la Lex
Friedrich verra soppressa, gli interessi dei nostri connazionali
all’estero vorrebbe dire compiere un passo politicamente sba-
gliato, da evitare assolutamente. Per dare prova, non da ul-

timo, anche di saggezza politica, a cui va dato oggi pit peso ri- :

spetto ad argomentazioni giuridiche che in effetti sembrano
assai sterili.

Maspoll Flavio (D, Tl): Voglio rifare un piccolo esempio in ag-
giunta a quanto gia espresso in modo pit che buono, anzi in
modo ottimo, dal collega Borradori.

Facciamo 'esempio dello straniero che dopo anni di perma-
nenza nel nostro Paese diventa Svizzero e mantiene pero la
sua nazionalitd precedente, ciog il famoso straniero che di-
venta Svizzero e ha la doppia nazionalita. Costui ha tutti i diritti
dello Svizzero in patria e tutti i diritti delia seconda nazionalita
che ha, mettiamo sia Italiano, ha tutti i diritti in italia. Dunque,

Svizzero in Svizzera, ltaliano in ltalia, compra in Svizzera,.

vende in ltalia, ricompra, rivende, fa esattamente quello che
vuole.

Noi, i nostri Svizzeri all’estero li chiamiamo la quinta Svizzera.
Una volta all’'anno celebriamo un congresso nostalgico in
qualche paese della nostra Confederazione e poi ¢i dimenti-
chiamo bellamente di loro, come se non esistessero. Tutti gli
anni questi poveracci dicono la stessa cosa: di non sentirsi pit
né Svizzeri in Svizzera, né tanto meno di sentirsi — sempre se-
guendo il mio esempio ~ taliani in Italia.

Ed ecco qui, queste sono le grandi elucubrazioni mentali del
Consiglio degli Stati che forse farebbe meglio a riunirsi qual-
che ora di piti ed a pensare un po’ meglio e sue proposte.

Vorrei dirlo al’amico di San Gallo: non venite a romperci le
scatole — scusate il termine forte — con le ritorsioni dall’estero!
Non venite a ficcare pastinache costanti e continue di rotture
di chi sa quali diritti internazionali. | nostri Svizzeri — all'estero
che siano — devono avere gli stessi diritti quando ritornano in
patria. Diamo loro almeno gli stessi diritti che gli altri Paesi
danno a quegli Svizzeri che poi cambiano nazionalita, e diamo
loro gli stessi diritti che diamo a quegli stranieri che facciamo
Svizzeri.

Bundi Martin (S, GFI) Der Leitfaden dieser Revision ist eigent-
lich der Ubergang vom Nationalitatsprinzip zum Wohnsitzprin-
zip. Und dieses Prinzip misste eben auch konsequent durch-
gezogen werden. Darum gibt es meines Erachtens in diesem
Konzept kein Argument fir eine Privilegierung der Ausland-
schweizer. Ich muss noch einmal daran erinnern, dass sich
der Titel dieses Gesetzes ja auf «Personen im Ausland» be-
zieht und nicht einfach auf «Auslander». Das muss doch end-
lich auch zur Kenntnis genommen werden.

Die vorgesehene Privilegierung kann uns ungeahnte Schwie-

rigkeiten bringen. Es ist von seiten verschiedener Votanten auf

die mdglichen Retorsionsmassnahmen des Auslandes hinge-
wiesen worden. Das ist nicht einfach ein ieeres Wort, sondern
man muss ganz konkret daran erinnern, was Italien vor zwei
Jahren wirklich getan hat Italien hat Drohungen ausgestos-
sen, hat die Schweiz aufgrund des Niederlassungsvertrages,
den wir mit ltalien abgeschlossen haben, unter Druck gesetzt
und hat erreicht, dass eine ganze Reihe von Verfahren bei Im-
mobiliengeselischaften im Engadin nicht ordnungsgemdss
abgewickelt werden konnten. Man musste hier einen Ver-
gleich schliessen, der nicht gesetzeskonform war. Solche
Druckversuche konnten sich natiirlich in der Folge wiederho-
len. Damit ware die Schweiz erpressbar, und dieses Gesetz
hier hatte eigentlich in diesem Punkt keine Gultigkeit

Es ist auch den Auslandschweizern nicht gedient, wenn wir sie
hier privilegieren; denn wenn von seiten eines auslandischen
Staates tatsdchlich Druck ausgetlibt werden solite, kénnte sich
das in diesen Staaten genau gegen die Schweizer auswirken,
die sich dort aufhalten. Italien hat damals auch damit gedroht
den Schweizermn gegentiber Einschrankungen in bezug auf
den ‘freien Erwerb von Grundeigentum einzufihren. ich
glaube, es ware selbst fir die Auslandschweizer ein Danaer-
geschenk, um nicht zu sagen ein Bumerang, wenn man diese
Privilegierung aufrechterhielte:

Mit der Lésung von Bundesrat und Standerat fahren auch die
Auslandschweizer recht gut, denn ein sehr grosser Teil der
Auslandschweizer kann ein Domizil von mehr als fanf Jahren
Dauer in der Schweiz nachweisen, und diese haben keine
Schwierigkeiten. Im UGbrigen kann jeder Auslandschweizer,
der es wirklich will, in die Schweiz kommen und hier ein Domi-
zil bezishen. Dann kann er nach kurzer Zeit ohne Bewilligung
Grundeigentum erwerben.

Aus allen diesen Grinden bitte ich Sie, dem Antrag der Min-
derheit - Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates und zum
Beschluss des Stianderates — stattzugeben.

Grendelmeler Verena (U, ZH): Unsere Fraktion steht wahr-
scheinlich nicht im Geruch, fremdenfeindlich zu sein oder et-
was gegen Auslander zu haben, die bei uns Land erwerben
wollen. Trotzdem stimmen wir der Mehrheit zu, und zwar aus
folgenden Griinden:

Es wurde mehrfach gesagt, es handle sich um ein Proviso-
rium. Hoffen wir, dass es nicht wieder heissen muss: «In'y a
que le provisoire qui dure», sondern dass es wirklich ein Provi-
sorium ist. In dieser Ubergangsphase scheint es uns vor allen
Dingen politisch und psychologisch klug zu sein, wenn wir die
Auslandschweizer, unsere vielbesungene Fiinfte Schweiz, ein
bisschen privilegiert behandein, damit wir nicht in den Geruch
kommen, sie pi6tzlich aus einer Laune heraus zu Schweizern
zweiter Klasse zu degradieren. Das macht bdses Blut und ist
unnétig, denn wir werden innert kiirzester Zeit zu einer echten
Liberalisierung kommen; dann kdnnen wir auch Gber diesen
Ausgleich zwischen Auslaiidschweizern und dbrigen Perso-
nen im Ausland reden. Aber wir soliten nichtin einer Leximper-
fecta, wie wir sie jetzt vor uns haben, Menschen bose machen,
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die es nicht verdienen, Menschen, die irgendwo in Brasilien
oder anderswo leben und nicht alle Feinheiten dieser Geset-
zesvorlage kennen, sondern lediglich feststellen: Die behan-
deln uns schlecht. Das miissen wir nicht tun. Wir brauchen
keine Menschen bfise zu machen, die unsere Landsleute
sind, und sie glgichzusetzen mit Menschen aus dem Ausland,
die neu bei uns Land erwerben wollen.

Es besteht deswegen auch die Gefahr eines Referendums. Ich
wirde davon abraten, diese Vorlage, die eine erste «Locke-
rungsiibung»ist, zu gefahrden, nur weil wir dem Buchstaben
des Gesetzes treuer folgen als der Grundidee, namlich der
Idee einer Lockerung als erster Schritt, wie schon bei der Lex
Friedrich. Auch da handelten wir Sonderbestimmungen aus.
Damals hatte niemand etwas dagegen.

Seien wir auch im internationalen Recht nicht pépstlicher als
der Papst. Es gibt sehr viele Lander, die es auch nicht sind.
Schaffen wir also nicht béses Blut, wo es nicht notwendig ist
Wichtig ist, dass der erste Schritt gemacht wird. Die definitive
Abschaffung der Lex Friedrich erlaubt uns dann, radikaler zu
sein.

Ich bitte Sie, im jetzigen Zeitpunkt diesem Provisorium, der
Mehrheit zuzustimmen. )

Koller Arnold, Bundesrat: Ich begreife all jene, die aus psy-
chologischen Grinden lieber am Rechiszustand der Lex
Friedrich festhalten méchten. Es ist natiirlich unangenehm,
wenn wir bei einem Teil der Auslandschweizer — ich betone:
bei einem Teil - sagen miissen, dass wir sie jetzt neu der Bewil-
ligungspflicht unterstellen mlssen. Dabei betone ich auch:
Bewilligungspfticht. Das heisst ja nicht, dass sie kiinftig keine
Ferienwohnungen erwerben kénnen, sondern das heisst nur,
dass auch sie um eine Bewilligung nachsuchen miissen.

Bei der Liberalisierung, die wir mit diesem Gesetz vorsehen, ist
zudem die Chance, sine Bewilligung zu erhalten, viel grosser.
Es ist in der Tat eine ungewollite, aber unbedingt notwendige
Folge des Wechsels vom Nationalitats- zum Wohnsitzprinzip,
wenn wir solches von einem Teil der Auslandschweizer verlan-
gen. Alle Redner und Rednerinnen waren sich volistandig
darin einig: Wenn Sie an threr Fassung festhalten, lauft dies
wieder auf eine klare Verletzung unserer Niederlassungsver-
trage mit praktisch allen westeuropaischen Staaten hinaus.
Da missen Sie sich doch letztlich fragen: Welche L6sung
dient denn den Auslandschweizern besser? Glauben Sie wirk-
lich, dass eine Lésung unseren Auslandschweizern besser
dient, die beim ersten Anwendungsfall mit fast an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit Retorsionen unserer Vertrags-
staaten hervorrufen wird? Das sind keine absonderlichen Pro-
phetien, sondern wir haben Erfahrung. Nicht nur ltalien hat Re-
torsionen in Aussicht gestellt, so dass wir den Italienern eine
Lésung gewdhren mussten, die mit der Lex Friedrich im
Grunde genommen gar nicht vereinbar war. Auch Osterreich
hat den entsprechenden Niederlassungsvertrag ausgesetzt
Die européischen Staaten sind auf solche Diskriminierungen
von Inldndern gegentber Auslandern heute tatsachlich sensi-
bilisiert, so dass mit grésster Wahrscheinlichkeit mit Retorsi-
onsmassnahmen zu rechnen ist. Diese wiirden sich aber ge-
rade gegen unsere Auslandschweizer in ihrem Aufenthalts-
staat richten, denn das ist eigentlich der einzig mogliche An-
satzpunkt fiir Retorsionsmassnahmen: Man lasst Schweizern
und vor allem Auslandschweizern nicht mehr den gleichen Zu-
tritt zum Grundstlickmarkt im Ausland, analog der schweizeri-
schen Schiechterstellung von Ausldndern.

Das ist keine LOsung mit Zukunft. Jene, die sagen, es sei bloss
eine Ubergangsldsung, machen es sich auch zu leicht. Ich
habe immer gesagt, dass die Realisierung der zweiten Phase
der Liberalisierung der Lex Friedrich bedeutend schwieriger
sein wird. Weiter hat die Abstimmung im Standerat ganz klar
gezeigt, dass der Standerat ~ wie der Bundesrat — keine vol-
kerrechtswidrige Lex Friedrich will; er hat sich mit27 zu 4 Stim-
men dagegen ausgesprochen.

Und schliesslich méchte ich einen Appell an unsere Leute aus
der Romandie und aus dem Tessin richten. Sie haben uns
letzte Woche mit zum Teil ieidenschaftlichen Worten beschwo-
ren, die Liberalisierung der Lex Friedrich schnell zu realisieren,
was ich auch wirklich verstanden habe. Wenn Sie nun erneut

an threm Beschluss festhalten, ist die Verabschiedung der re-
vidierten Lex Friedrich in dieser Session.schwer gefihrdet.
Was bedeutet das?

Das bedeutet, dass Sie auch das ganze nachste Jahr.mit der
alten Lex Friedrich arbeiten missen. Damit verzichten Sie auf
die gerade von lhnen als dringend notwendig bezeichnete Li-
beralisierung der Lex Friedrich im nachsten Jahr. Das wiare
eindeutig ein widerspriichliches Verhalten.

Ich kann auch klar sagen, dass wir uns in der zweiten Phase
der Gesetzesrevision bemthen werden, die Probleme im Hin-
blick auf die Auslandschweizer einwandfrei und ohne jegliche
Diskriminierung zu I6sen. Aber das jetzt vorweg realisieren zu
wollen und damit einen Widerspruch mit all unseren Nieder-
lassungsvertrdgen in Kauf zu nehmen, das ware meines

 Erachtens eine sehr schlechte Politik, auf die sich — das wage

ich Ihnen nach dem Abstimmungsresultat von 27 zu 4 Stim-
men vorauszusagen — der Stdnderat in dieser Session nicht
mehr einlassen wird. Wir werden also mit der alten Lex Fried-
rich ins neue Jahr gehen, und dann habe ich Versténdnis,
wenn alle Leute im Wallis, im Tessin und Graubtinden sagen,
einer solchen Politik kdnnten sie nicht zustimmen. Das wére '
wirklich eine unvern(inftige Majorisierung der Tourismuskan-
tone.

Aus all diesen Griinden mdéchte ich Sie dringend bitten, dem
Minderheitsantrag und damit Bundesrat und Standerat zuzu-
stimmen.

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

78 Stimmen
67 Stimmen

An den Stédnderat — Au Conseil des Etats
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Keller Rudolf (D, BL): Der Ausverkauf der Heimat bleibt ein
Problem. Sie haben das Kontingent auf 4000 Wohneinheiten
erhéht, und dies, obwohl vor zehn ‘Jahren 49 Prozent aller
Stimmbiirgerinnen und Stimmbirger Opposition machten.

Wir protestieren von seiten der Schweizer Demokraten gegen -

die Liberalisierung dieses Gesetzes. Der Zentralvorstand un-
serer Partei wird nun darGiber zu befinden haben, ob wir be-
reits heute das Referendum gegen diese Revision ergreifen
sollen oder ob wir gegen die endgliltige Abschaffung dieses
-Gesetzes, die spéter folgen soll, das Referendum ergreifen
werden. Wir werden darlber diskutieren. Wir sind enttauscht
Uber diese Ausverkaufsmentalitit unserer Parlamentsmehr-
heit Denken Sie daran: Diese Liberalisierung niitzt nur den su-
perreichen Ausldndern. Die kleinen Leute, seien es nun
Schweizerinnen und Schweizer oder auch Auslander, werden
davon nicht profitieren kdnnen.

Namentliche Schiussabstimmung
Vote final, par appel nominal

Fdr Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet:

Aguet, Allenspach, Aregger, Aubry, Bar, Baumann, Baumber-
ger, Baumlin, Béguelin, Bezzola, Bircher Peter, Bodenmann,
Bonny, Borel Frangois, Borer Roland, Borradori, Brunner Chri-
stiane, Bugnon, Bihler Simeon, Biihimann, Bundi, Birgi, Cac-
cia, Camponovo, Chevallaz, Cincera, Columberg, Comby,
Cornaz, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Dettling, Diener,
Dormann, Dreher, Ducret, Danki, Duvoisin, Eggenberger,
Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fankhauser, Fasel, Fehr,
von Felten, Fischer-Sursee, Frey Claude, Friderici Charles,
Fritschi Oscar, Friih, Giezendanner, Gobet, Goll, Gonseth,
Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross Andreas,
Grossenbacher, Gysin, Hafner Ursula, Hdmmerle, Heberlein,
Hegetschweiler, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand,
Hollenstein, Hubacher, Iten Joseph, Jaeger, Jaggi Paul, Jean-
prétre, Jenni Peter, Jori, Keller Anton, Kern, Kiihne, Lederger-
ber, Leemann, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Leuenberger
Emst, Leuenberger Moritz, Loeb Frangois, Mamie, Marti Wer-
ner, Maspoli, Mauch Ursula, Meier Samuel, Meyer Theo, Mi-
steli, Moser, Mdhlemann, Nabholz, Narbel, Nebiker, Neuen-
schwander, Ostermann, Perey, Philipona, Pidoux, Poncet,
Raggenbass, Rechsteiner, Reimann Maximilian, Robert, Rohr-
basser, Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Savary,
Scherrer Jarg, Scheurer Rémy, Schmid Peter, Schmid Sa-
muel, Schmidhalter, Schnider, Schweingruber, Segmdller,
Seiler Rolf, Spielmann, Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi,
Steiger Hans, Steinegger, Steinemann, Stucky, Suter, Theu-
bet, Thir, Tschuppert Karl, Vollmer, Wanner, Weyeneth, Wick,
Wittenwiler, Wyss William, Zbinden, Ziegler Jean, Zisyadis,
Ziger (149)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Binder, Bischof, Bortoluzzi, Hafner Rudolf, Hari, Keller Rudolf,
Maurer, Meier Hans, Miesch, Mdiller, Ruf, Scherrer Werner,
Schwab, Seiler Hanspeter, Stalder, Steffen, Steiner Rudolf,
Vetterli, Weder Hansjirg - (19)

1966 N

Der Stimme enthalten sich - S’'abstiennent:
Blocher, Fischer-Hagglingen, Frey Walter, Maeder, Oehler,
Sieber, Wiederkehr, Zwygart (8)

Abwesend sind - Sont absents:

Berger, Blatter, Brigger Cyrill, Biihrer Gerold, Carobbio,
Caspar-Hutter, Cavadini Adriano, Couchepin, Danuser, Eggly,
Fischer-Seengen, Giger, Haering Binder, Maitre, Matthey,
Mauch Rolf, Pini, Ruffy, Schmied Walter, Strahm Rudolf,

Tschéppét Alexander, Tschopp, Zwahlen (23)
Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Haller (M

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral
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Botschaft und Gesetzentwurfvom 23, Méarz 1994 (BB! Il 509)
Message et projet de loi du 23 mars 1994 (FF 11 497)

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Mit dem Gesetz

uber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Aus-,

land betreten wir kein Neuland. Denn die Lex Friedrich hat uns

»

in letzter Zeit in unserem Rat wiederholt beschaftigt. Das war
so im Rahmen des Gesamtpaketes Eurolex, sodann aufgrund
von zahlreichen parlamentarischen Vorstéssen im Nachgang
zum EWR-Nein vom 6. Dezember 1992 wéhrend unserer
denkwlrdigen Herbstsession in Genf. Sie erinnern sich aber
auch an die Standesinitiative Genf, die der Bundesversamm-
lung die ganzliche Abschaffung der Lex Friedrich beantragt
Hierzu hat der Bundesrat erklart, dass er zwar einer Liberalisie-
rung zustimme, eine sofortige, totale Authebung der Lex Fried-
rich aber flir nicht vertretbar erachte.

Die Rechtskommission des Standerates konnte sich dieser
Auffassung anschliessen. Sie hat mit einer Kommissionsmo-
tion und mit einem Kommissionspostulat vom 2. September
1893 den Bundesrat eingeladen, bis im Mai dieses Jahres
dem Parlament eine Revisionsvorlage zu unterbreiten. Gleich-
zeitig soll er Bericht dartiber erstatten, auf welche Weise und
bis wann er diesen Erlass durch andere gesetzgeberische
Massnahmen, namentlich auf dem Gebiet des Boden- und
Raumplanungsrechtes, abzulésen gedenkt.

Die Forderungen dieser vom Parlament liberwiesenen Vor-
stosse hat der Bundesrat nun erfiilit. Er hat uns —gar mit einem
Monat Vorsprung — erstens die Vorlage unterbreitet, Gber die
wir heute Beschluss fassen. Zweitens hat er eine Experten-
kommission unter der Leitung von Frau Regierungsratin Cor-
nelia Flieg, Solothurn, eingesetzt, welche die Abschaffung der
Lex Friedrich priifen und die Einfiihrung eines Ersatzmass-
nahmenpaketes vorschlagen soll. Zum Stand der Arbeiten in
der Expertenkommission wird uns, so nehmeich an, Herr Bun-
desrat Koller noch Informationen liefern.

Nun zu den Neuerungen der heutigen Vorlage, d. h. des er-
sten Revisionspaketes, im Uberblick: Kurz gesagt, gehen wir
heute bedeutend weiter als mit der seinerzeitigen EWR-Vor-
lage. weil wir heute in der Lex Friedrich leeraIIS|erungen vor-
nehmen, die im EWR-Vertrag ausdricklich in der Ubergangs-
periode von finf Jahren vorgesehen waren.
Zusammengefasst bringt die Revision eine kontrollierte Off-
nung des Immobilienmarktes fiir Personen im Ausland, und
zwar ~ was oft ibersehen wird und was ich besonders hervor-
streichen méchte — eine weltweite und nicht bloss eine auf Eu-
ropa beschrénkte Offnung. Einen wesentlichen Teil dieser Li-
beralisierung macht der Wechsel vom heute geltenden Krite-
rium der Nationalitat zum Wohnsitzprinzip aus.

Wer immer in der Schweiz ordentlichen Wohnsitz nimmt oder
in seinem Leben einmal fur fanf Jahre in der Schweiz Wohnsitz
hatte, kann kiinftig bewilligungsfrei Boden erwerben. Das be-
deutet also nicht bloss ein Entgegenkommen gegentber allen
Personen mit einer engeren Beziehung zur Schweiz, sondern
auch einen ganz wesentlichen Schritt hin zum Abbau beste-
hender Diskriminierungen gegentiber dem Ausland. Es be-
deutet auch die Einlésung von Verpflichtungen, die sich aus
zahlreichen Gleichbehandlungsklausein in Niederlassungs-
vertragen ergeben. Damit wird die Bewilligungspflicht far ei-
nen zahlenmaéssig nicht zu unterschéizenden Personenkreis
kinftig aufgehoben. Zusétzlich wird die Bewilligungspflicht
auf den sogenannten «harten Kern» der Lex Friedrich be-
schrénkt.

Erstens zahlen dazu nur mehr die relne oder —im Wortlaut des
Gesetzes — «blosse» Kapitalanlage in Grundstiicke zum
Zweck der Vermietung, Verpachtung oder Wiederverdusse-
rung. Sobald aber mit dem Erwerbsgeschéft eine wirtschaftli-
che Tatigkeit verbunden ist und das zu erwerbende Grund-
stick hauptsachlich zu deren Ausiibung erworben werden
soll, kann wiederum bewilligungsfrei erworben werden. Damit
diese aus wirtschaftlichen Griinden erwiinschten Geschiéfte in '
der Praxis von der blossen Kapitalanlage klar abgegrenzt wer-
den konnen, werden sie im Gesetz naher umschrieben. Zu-
sétzlich zu der angefiihrten Ausiibung einer wirtschaftlichen
Tatigkeit erwahne ich etwa noch den Erwerb durch ein Bauun-
ternehmen zwecks Uberbauung, durch ein Unternehmen
zwecks Betrieb etwa einer Altersresidenz oder eines Ferien-
klubs; durch eine Versicherungsgeselischait, wenn die Mittel
aus ihrer Geschaftstatigkeit in der Schweiz stammen; durch
eine Personalvorsorgeeinrichtung, sofern sie inlandischen
Unternehmen dient, oder schliesslich ganz allgemein fir ei-
nen gemeinndtzigen Zweck.
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Zweitens bleibt im sogenannten harten Kern der Lex Fried-
rich der gewerbsméssige Handel mit Immobilien untersagt,
weil sonst Umgehungsméglichkeiten Tlr und Tor gedffnet
wurden.

Schliesslich bleibt die geltende Regelung fiir Ferienwohnun-
gen in ihren Grundsétzen ebenfalls erhalten, allerdings stark
flexibilisiert, was den Kantonen in verschiedenster Hinsich
vermehrt Entscheidungsraume eréffnet. '
Weniger spektakular, aber nicht minder erwéhnenswert — so
meine ich wenigstens — sind die Bemihungen, den Verwal-
tungsaufwand zu reduzieren, d. h. die Birokratie abzubauen.
So wird auf die Bestimmungen tiber die militirische Sicherheit
verzichtet, wonach ohne zusétzliche Zustimmungsverfigung
des EMD kein Erwerbsgeschéftin der Ndhe von wichtigen mili-
tarischen Anlagen bewilligt werden durfte. Weiter verzichtetder
Bund auf die Genehmigungspflicht fiir die kantonalen Ausfiih-
rungserlasse und verlangt bloss noch deren Zustellung an das
zustandige Bundesamt Den Kantonen wird also generell mehr
Ermessensspielraum, mehr Autonomie, eingerdumt.

Kurz ein Wort zu den Kommissionsberatungen: lhre vorbera-
tende Kommission hat sich am 14. und 15. April 1994 mit der
Botschaft und dem Entwurf des Bundesrates befasst. Aus der
Fahne wird ersichtlich, dass die Kommission kaum wesentlich
vom bundesrétlichen Entwurf abgewichen ist. Die Kommis-
sion hat nicht nur einstimmig Eintreten auf die Vorlage be-
schlossen, sondern dieser auch sinstimmig zugestimmt. Das

stelit dem Bundesrat ein gutes Zeugnis aus, will aber nicht '

heissen, dass wir uns mit dem Entwurf nicht kritisch auseinan-

dergesetzt hitten, Viele einzelne Bestimmungen wurden aus-

tihrlich diskutiert, und wir haben verschiedene Verbesserun-
gen angebracht oder Klarstellungen vorgenommen.
Die Beratungen in der Kommission haben aber einmal mehr
gezeigt, dass die Ansichten in Sachen Grundstlickerwerb
durch Personen im Ausland nach wie vor unterschiedlich sind
" und ganz erheblich divergieren. Auch von Mitgliedern unserer
Kommission wurde ausgefiihrt, die Revision gehe viel zu we-
nig weit und es sei nicht einzusehen, warum die Lex Friedrich
nicht umgehend abgeschafft werden kénne. Auf der anderen
Seite wiederum wurde darauf hingewiesen, dass die vorge-
schlagenen Gesetzesénderungen eine im Vergleich zur beste-
henden, sehr restriktiven Regelung weite Offnung des Immo-
bilienmarktes fiir Ausldnder bedeute. Sie komme zumindest
im Bereich des Grundstiickerwerbs im Zusammenhang mit ei-
ner wirtschaftlichen Betatigung in der Schweiz einer Abschaf-
fung der Lex Friedrich sehr, sehr nahe und kdnne ohne Zweifel
punktuell unerwiinschte Auswirkungen nach sich ziehen.
Die beiden weit auseinanderliegenden Standpunkte wider-
spiegeln sich denn auch in den beiden Minderheitsantragen
bei den Artikeln 11 und 12 der Vorlage. Einmal soli beispiels-
weise die Limite beim Ferienwohnungskontingent aus dem
Gesetz gestrichen und auf der anderen Seite soll mit einem
sehr weitgehenden Verweigerungsgrund eine allgemeine
Notbremse eingebaut werden.
Weiter will ich mich jetzt beim Eintreten zu den beiden Minder-
heitsantragen nicht dussern. Wir kommen in der Detailbera-
tung darauf zu sprechen. Ich will lhnen nur zeigen, dass un-
sere Kommission nicht einfach sklavisch dem Bundesrat ge-
folgt ist, sondern dass sie ganz einfach mit dem Bundesrat der
Meinung ist, dass dessen Vorlage zurzeit dem politisch Reali-
sierbaren entspricht.und eine weiter gehende Liberalisierung
ohne entsprechende, nichtdiskriminierende Ersatzmassnah-
men gar nicht verantwortbar wére. Denn beim Boden, einem
nicht vermehrbaren Gut, handelt es sich um einen sehr, sehr
sensiblen politischen Bereich. Das hat sich auch beim damali-
gen bodenrechtlichen Sofortprogramm gezeigt, wo das Pen-
del seinerzeit sehr rasch von einem Extrem ins andere ausge-
schlagen hat. .
Nach Meinung der Kommissionsmehrheit sollten aus diesem
Grund die Schleusen fir den Grundstiickerwerb durch Aus-
lander nicht unkontrolliert, nicht volistdndig gedffnet werden.
Ich hoffe also sehr, dass Sie sich dieser Einschatzung an-
schiiessen kénnen, damit wir —fir helvetische Verhéltnisse tib-
rigens im Eilzugstempo — einen fiir unsere Wirtschaft und far
unsere Beziehungen zum vereinten Europa wichtigen Schritt
erfolgreich abschliessen kénnen.

leh bitte Sie deshalb namens der einstimmigen Kommission,
den eingeschlagenen pragmatischen, realpolitischen Mittel-
weg weiterzuverfolgen und auf die Vorlage einzutreten.

Coutau Gilbert (L, GE): Lors de notre session d’automne de
fannée derniére, & Genéve, nous avons traité l'initiative du
canton de Genéve «Abrogation de la lex Friedrich» (BO 1993
E 708ss.) et la motion Reymond «Abrogation de la lex Fried-
rich» (BO 1993 E 713ss.); I'une et 'autre demandaient respec-
tivement I'abrogation de la lex Friedrich et la restitution aux
cantons de la compétence de régler a leur convenance les
problémes liés aux risques d’accaparement des immeubles
par des étrangers.

Trés prudent, ie Conseil fédéral s'opposait a cette libéralisa-
tion et a cette cantonalisation pour des motifs dits politiques et
proposait une procédure en deux temps: d’abord un assou-
plissement, ensuite une étude sur ies effets d’'une dérogation
et d’'une cantonalisation respectivement. D’ailleurs, méme
pour adopter cette procédure, le Conseil fédéral s'est fait tirer
i'oreille. En effet, contrairement 4 d’autres domaines ou
I'échec de 'adhésion & 'Espace économique européen avait
entrainé des révisions légisiatives spontanées et rapides, sous
le titre générique de Swisslex, ce domaine du contrble des
ventes immobiliéres était, dans un premier temps, exclu du
mouvement de libéralisation. C'est dire les réticences qui ca-
ractérisent encore ce dossier.

M faut reconnaitre, pour s'en réjouir, que les promesses du
Conseil fédéral ont été tenues pour ce qui est des délais dans
lesquels il s'était engagé a présenter un premier train de mesu-
res d'assouplissement Mais si je félicite le gouvernement
pour le respect de 'agenda proposé, je dois matheureuse-
ment faire état de ma déception quant au contenu de cette pre-
miére étape. Je m'étonne d’ailleurs de cette prudence, tant
sont substantiels les arguments des cantons, des partis, des
organisations professionnelles qui, consultés, ont plaidé en
faveur d’une abrogation de dispositions surannées.

Elles sont surannées, 4 mes yeux, pour plusieurs raisons.
D’abord elles ne correspondent plus a un besoin réel en rai-
son de la pression de la demande étrangére qui s'est considé-
rablement réduite — certains diront trop considérablement. De
plus, des mesures ont été introduites sur le plan de 'aménage-
ment du territoire ainsi que sur le plan fiscal pour éviter les dan-
gers d’urbanisation incontrélée et de spéculation. Enfin et sur-
tout, leur application s’est révélée d'une si grande complexité
que le seul engagement des procédures nécessaires & I'ob-
tention d’une autorisation exerce déja par lui-méme un effeta
priori dissuasif. D'autres effets pervers sont encore résultés de
ce labyrinthe administratif et souvent judiciaire.

On pouvait donc espérer un assouplissement substantiei, en
attendant une abrogation compléte que beaucoup conside-
rent comme justifiée et nécessaire. Cet assouplissement de-
vait correspondre d'abord au besoin général de simplification
administrative, de revitalisation et de stimulation, dont|'écono-
mie a un grand besoin et que le gouvernement nous promet
depuis des mois, mais qui tarde décidément a passer du stade
des déclarations d'intention & celui des décisions exécutoires.
L’assouplissement du carcan exemplaire de la lex Friedrich
aurait pu constituer la démonstration exemplaire d'une vo-
Jonté politique résolue de simplifier nos mécanismes grippés.
Mais de plus, cette démarche concerne un domaine spécifi-
que, le marché immobilier et, corollairement, celui de la cons-
truction qui ont été littéralement sinistrés ces derniers mois.
Ne lit-on pas dans la presse de ce matin méme les résuitats
trés décevants qui caractérisent encore la construction de lo-
gements? Or, 'apport des investisseurs étrangers désireux
d’étre actifs en Suisse serait fort utile pour relancer un secteur
important ou trop d'investisseurs indigénes restent effarou-
chés par leurs déboires récents. Contrairement a I'idée regue,
ces investisseurs étrangers, du moins ia plupart d’entre eux,
ne sont pas de vils spéculateurs assoiffés par I'appét d’un gain
rapide. lis sont bien davantage attirés par nos paysages, notre
stabilité politique, économique et monétaire, ainsi que par des
infrastructures que la Suisse peut leur offrir. C’est donc bien
pour établir durablement des activités chez nous qu’ils souhai-
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tenty placer une partie de leurs ressources. Tout cela me sem-
_ble alafois légitime et fructueux.

Certes, le projet d’assouplissement améliore un peu la situa-
tion, précise quelques définitions, libére quelques opérations
et accroft Iégerement les motifs d’autorisation. Je le reconnais
etje m’en félicite, mais je ne peux pas cacher ma déception et
surtout mon scepticisme a I'égard des effets pratiques de ces
allégements timides. Je doute que I'application de ces dispo-
sitions, méme simplifiée, convainque les étrangers que la
Suisse est désormais vraiment décidée a les accueillir dans
leurs entreprises immobiliéres. A cet égard, les objections pré-
sentées par les conservateurs des registres fonciers et les pré-
posés aux registres,du commerce sont significatives. Iis souli-
gnent les difficultés d’interprétation de certaines des disposi-
tions nouvelies qui s'appliquent tant aux personnes physiques
gu’aux sociétés quant & la composition de leur capital et quant
aux buts réels qu'ils poursuivent en plagant des capitaux en
Suisse.

Bref, vous 'aurez compris, je place mes véritables espoirs
dans les conclusions de la commission d'experts Flieg char-
gée d'examiner les effets d’une abrogation pure et simple de la
lex Friedrich ou, du moins, d'une restitution aux cantons des
compétences correspondantes, tant il est vrai que les intéréts
et les sensibilités régionales sont profondément différents a
I'égard de ce probleme In empeche comme le dit le pro-
verbe, que «qw peut le plus peut le moins»,

C’est pourquoi je vous invite a entrer en matiére sur ce proyet
minimal et & I'adopter de fagon & ce qu'il puisse entrer en vi-
gueur le plus rapidement possible. Mais ['abrogation reste,
j'en suis convaincu tout comme le Grand Conseil du canton de
Geneve, le but final a atteindre.

Plattner Glan-Reto (S, BS): Ich mochte hier einen Kontrapunkt
zum eben geausserten Genfer Standpunkt setzen, obwohlich
ihn, als Einwohner einer Grenzstadt, einigermassen verstehen
kann. Auch in Basel haben wir nicht Probleme mit einer Ferien-
wohnungsiiberbauung, der St. Chrischona, sondern wir wer-
den viel eher davon profitieren, dass in Zukunft Grundstiicke
wieder in auslandischer Hand sein kdnnen, die fiir Handel, Ge-
werbe und Dienstleistungen bendtigt werden.

Es zeigt sich jedoch, Gber diese lokalen Interessen hinaus,
dass hier eine Reise zwischen Skylla und Charybdis anzutre-
ten ist Es miissen einerseits Regelungen, die seinerzeit ge-
gen die sogenannte Uberfremdung eingefiihrt wurden, abge-
baut werden. Dieser Abbau ist sehr zu begriissen, denn in
Zeiten, in welchen Europa in einer unruhigen Welt zusammen-
riickt — wovon auch wir profitieren —, geht es nicht mehr an,
dass wir unsere europdischen Nachbarn als unerwiinschte
Auslander bezeichnen. Bei der Lex Friedrich geht es ja im we-
sentlichen um unsere européischen Nachbarn.

Anderseits sind die raumplanerischen Sorgen in den Zeiten
seit der Einflilhrung der Lex von Moos bis heute, bis zur Lex
Friedrich, nicht kleiner, sondern immer nur grésser geworden.
Wer Augen hat zu sehen, wird den laufenden Verlust an land-
wirtschaftlicher Schonheit und den dadurch ermdglichten hei-
matlichen Geborgenheit in einer intakten Landschaft nicht
Ubersehen kénnen. Wir haben schon zuviel Landschaften zu-
gunsten von wirtschaftlichem Profit ruiniert.

Diesen Kurs zwischen Skylla und Charybdis hat der Bundes-
rat, meiner Meinung nach, recht gut getroffen. Ich kann seinen
Schritt mitvoliziehen, weil einerseits die Raumplanung in Arti-
kel 11 endlich eine gebihrende Beachtung, bei der Zuteilung
der Kontingente, finden wird. Das wird den Kantonen Beine
machen; wer Kontingente will, muss mit der Raumplanung
vorwértsmachen.

Andererseits wird diese Gesetzesrevision ja nur fir eine ge-

wisse Zeit geiten. Wie wir gehdrt haben, ist eine Fachkommis-
sion unter der Leitung von Frau alt Nationalratin und Regie-
rungsratin Cornelia Flieg dabei, das ganze Problem einer
allfalligen Authebung der Lex Friedrich und ihres Ersatzes
durch raumplanerische, nichtdiskriminatorische Massnah-
men durchzudenken.

Ich empfehie ihnen, auf diese Vorlage einzutreten, jedoch die
Abanderungsantrage, insbesondere jene, die auf eine weitere
Liberalisierung hinzielen, abzulehnen. Ich denke, die Reise

geht durch stlrmische Gewasser; das Volk ist auf diesem Ge-
biet nach wie vor sensibilisiert. Ein Referendum ist schon an-
gekindigt und so gut wie sicher; man darf nun das Fuder nicht
tiberladen und muss auf diesem vorsichtigen Kurs bleiben.

Gadient Ulrich (V, GR): Als Mitglied der vorberatenden Kom-
mission der zu Beginn der achtziger Jahre geschaffenen Lex

' Friedrich erinnere ich mich an die damaligen Voraussetzun-

gen und an die damals als Politikum vehement vorgetragene
Kritik an der damaligen Regelung, die sich nun in der Retro-
spektive eindeutig als nicht berechtigt erweist. Es darf heute
vielmehr festgestellt werden, dass sich die Lex Friedrich im
grossen und ganzen bewahrt hat Das Bundesgesetz uber
den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland in
der heute geltenden Fassung hat es den Gemeinden und da-
mit der ortsansassigen Bevolkerung erméglicht, das Bauvoiu-
men in den Griff zu bekommen. Dank der Méglichkeit' der

-Uberpriifung der juristischen Personen konnte auch Transpa-

renz auf dem Grundstlickmarkt erreicht werden.

Gerade in den Tourismuskantonen ist man auf diese jetzt wéh-
rend 30 Jahren grundsétzlich bewshrte Gesetzgebung ange-
wiesen. Im Kanton Graubtlinden haben zahlreiche bekannte
Ferienorte, wie St. Moritz, Davos, Arosa, Pontresina, Klosters-
Serneus, Flims, Lenzerheide, Valbella und Laax, ganz oder zu-
mindest teilweise den Erwerb von Ferienwohnungen durch
Personen im Ausland freiwillig gesperrt Sie konnten das, ge-
stitzt auf die im heute noch geltenden Erlass vorgesehene Er-
méachtigung.

Trotz diesen freiwilligen Beschrankungen wurde das vom
Bund jahrlich zugeteilte Kontingent fir den Erwerb von Ferien-
wohnungen in den letzten Jahren wieder voll ausgeschopft.
Allein die Einfihrung einer Auslénderquote von nur 20 Prozent
pro Neuliberbauung fiihrte in Davos zum Beispiel zu einer Zu-
teilung von 80 Kontingenten in einem Jahr, was zirka 30 Pro-
zent des kantonalen Gesamtkontingents ausmacht Sie sehen
allerdings, wie begrenzt dieses kantonale Kontingent festge-
setzt worden ist

lch erinnere in diesem Zusammenhang aber auch daran, dass
das ganze Oberengadin nach wie vor gesperrt ist. Mit Hilfe der”
Lex Friedrich konnte verhindert werden, dass grosse Teile der
Bauzonen in Praferenzgemeinden durch anonyme immobili-
engeselischaften Uberbaut werden konnten. Die Lex regeit
nicht nur den Erwerb von Ferienwohnungen von der Nachfra-
geseite her, sie beschrankt vielmehr auch das Angebot, indem
seit Gber 30 Jahren Ausldnder und ausldndische Kapitalge-
sellschaften keine Wohnungen mehr erstellen und damit auch
kein Bauland mehr erwerben kénnen.

Es ist meines Erachtens nicht zutreffend, wenn behauptet
wird, eine grosse auslandische Nachfrage nach Ferienwoh-
nungen in der Schweiz bestehe heute nicht mehr. Im Gegen-
teil, bei einer ersatzlosen Aufhebung der Lex Friedrich wirde
diese Nachfrage nach Ferienwohnungen vermutlich wieder
sprunghaft ansteigen. Absehbar ist, dass die Dauermieter von
Ferienwohnungen in gesperrten Orten versuchen wiirden,
«ihre» Wohnungen zu kaufen, und durch die ersatziose Authe-
bung der Lexwiirde den Gemeinden, welche von sich aus wei-
ter gehende Beschrankungen gemass Artikel 13 elngefuhrt
haben, die Interventionsgrundlage entzogen.

Je mehr kapitalkréftige Personen mit Wohnsitz im Ausland Fe-
riengrundstiicke in der Schweiz erwerben, desto schwieriger
wird es flr die ortsansassige Bevdlkerung, Wohneigentum zu
erwerben. Ich stehe nicht an, das mit einem Beispiel aus mei-
nem Kanton zu belegen. In Arosa betrug im Jahre 1980 laut
Angaben der Gemeinde der Auslanderanteil bei Wohnungen
42 Prozent. 1990, nach 10 Jahren Null-Prozent-Quote, nur
noch 21 Prozent. Sofern zwischen inléndischem und auslan-
dischem Grundbesitz ein massvolles Verhéltnis gesichert wer-
den soll, ist bei einer Ofinung des Immobilienmarktes diesem
Umstand Rechnung zu tragen. Um dieses massvolle Verhili-
nis zwischen den beiden Kategorien geht es letztlich.

Den Einwendungen, wonach es keine Rolle spiele, ob ein
schweizerischer Interessent oder ein Auslander eine Ferien-
wohnung erwerbe, ist doch entgegenzuhalten, dass die inlan-
dische Nachfrage nach Ferienwohnungen nie boomartig er-
folgte und wohl auch nie boomartig erfolgen wird. Das verhait
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sich nach der Erfahrung bei der ausiéndischen Nachfrage, die
viel unberechenbarer ist, ganz anders. Ich erinnere Sie an den
nach langjahriger Sperre entstehenden Nachfragestau, an die
Probleme der Kapitalkraft, dann auch an Gesetzesdnderun-
gen im Ausland, wie seinerzeit das deutsche Bauherrenmo-
dell, das zu entsprechender Nachfrage geflhrt hat, die Wirt-
schaftslage usw.

Der Revisionsvorschlag, der wohl unabhéngig vom oder allen-
falls auch gegen den Willen des Departementvorstehers so
oder anders zur Lex Koller avancieren diirfte, unterstelit den
Erwerb von Ferienwohnungen durch Personen im Ausland
weiterhin der Bewilligungspflicht, was es ermdglicht, diesen

Erwerb auch kinitig statistisch zu erfassen. Eine solche Stati-

stik soll der ortsansassigen Bevolkerung auch in Zukunft dazu
dienen, damit sie rechtzeitig reagieren kann.
Nachdem das Nationalititsprinzip durch das Wohnsitzprinzip
ersetzt werden soll, entféllt ein gewisser Beigeschmack dieses
Gesetzes — dies ist erwdhnt worden —, der zu mannigfachen
Problemen, auch auf internationaler Ebene, fihrte.
In meinem Kanton ist die Lex in rigoroser Art und Weise zur An-
wendung gelangt. Als dann die bekannten Félle eintraten, die
Verfahren bis ans Bundesgericht weitergezogen wurden und
schliesslich in letztinstanzliche Entscheidungen ausmiinde-
ten, musste der Bundesrat, gestiitzt auf den Konsularvertrag
mit ltalien aus dem letzten Jahrhundert, intervenieren und
dem Kanton sagen: Jetzt darfst du diese Urteile aber nicht voll-
ziehen, weil wir sonst aus internationaler Sicht auf die schiefe
Ebene geraten, d. h. den Konsularvertrag verletzen wiirden.
Das war nattirlich in hochstem Masse unbefriedigend und
nicht akzeptabel, so dass die Revision, vor allem auch mit
Blick auf diesen Sachverhalt, angezeigt ist
Mit dem Wohnsitzprinzip wird zudem derjenige privilegiert,
eine Ferienwohnung zu erwerben, der mit seinen Steuern am
Wohnsitz eben auch dazu beitrdgt, dort fir die allgemeinen
Aufgaben aufzukommen. Der vorgeschlagene Wechsel vom
Nationalitits- zum Wohnsitzprinzip ist staatsvertragskonform,
fihrt aus jenem bekannten Dilemma heraus, das soviel Kopt-

, zerbrechen bereitet hat, und ist zu begriissen.
Das hat nun zwar zur Folge, dass Auslandschweizer wieder,
wie schon 1961, bewilligungspflichtig werden — das wirkt in
der Tat stérend. Da jedoch natirliche Personen, die ihren
rechtméssigen und tatsdchlichen Wohnsitz nicht in der
Schweiz haben, aber friiher wahrend insgesamt fiinf Jahren
Wohnsitz in der Schweiz hatten, nicht bewilligungspflichtig
sind, werden die meisten Auslandschweizer der ersten Gene-
ration fiir den Erwerb von Ferienwohnungen weiterhin keiner
Bewilligung bediirfen. Das Problem wird zusétzlich dadurch
abgeschwacht, dass durch die grossziigigere Kontingentie-
rung mehr Bewilligungen, auch fiir Auslandschweizer, erteilt
werden kénnen, davon sollte meines Erachtens gegeniber
Auslandschweizern in bestmdglicher Art und Weise Gebrauch
gemacht werden. ’
Ich werde Ihnen auch beaniragen, die Harteklausel nicht nur
auf Ferienwohnungen bezogen, sondern allgemein, fir alle
Wohnungskategorien zur Anwendung zu bringen. Mit der vor-
gesehenen kontrollierten Offnung der Lex wird dieses Gesetz
woh! auch EU-tauglich, und dennoch bleibt der Erwerb von
Ferienwohnungen weiterhin bewilligungspftichtig und kontrol-
liert .

Ich bin fur Eintreten auf die Vorlage.

Bisig Hans (R, SZ): Wie Kollega Coutau gehe auch ich davon
aus, dass unser Rat anlasslich der Herbstsession in Genf nicht
nur die beiden Vorstdsse der Kommission fir Rechisfragen,
die Motion 93.3378, Teilrevision der Lex Friedrich, und das
Postulat 93.3379, Abldsung der Lex Friedrich durch andere
Massnahmen, sondern auch die Motion Reymond (93.3081),
Aufhebung der Lex Friedrich, Gberwiesen hat. Der Reformbe-
darf war allseits unbestritten, auch beim Bundesrat Es konnte
lediglich noch darum gehen, das volkswirtschaftliche Erfor-
dernis auf einen raschen Verzicht gegeniiber staatspoliti-
schen Riicksichtnahmen, vor allem Uberfremdungséngsten,
abzuwégen. -

Der Motion déer Kommission fiir Rechtsfragen (93.3378) hat
nun der Bundesrat zeitgerecht entsprochen. Bez(glich ersatz-

loser Abschaffung (Motion Reymond) pressiert es inm aber
nicht sonderiich. Er erachtet eine sofortige, ersatzlose Ab-
schaffung der Lex Friedrich als nicht vertretbar und erwartet
auf Ende 1994 lediglich einen Expertenbericht Damit kommt
er nach meiner Ansicht auch dem Auftrag des Postulates der
Kommission fiir Rechtsfragen (93.3379) nicht nach, zusam-
men mit der Teilrevision «konkret Bericht dariber zu erstatten,
auf welche Weise und bis wann er diesen Erlass durch andere
gesetzgeberische Massnahmen, namentlich auf dem Gebiet
des Boden- und Raumplanungsrechts, abzulésen gedenkt».
Die Konkretisierung des nachsten Schrittes ist aber fur eine
vorbehaltlose Zustimmung zur heutigen Vorlage zwingend er-
forderlich. Die Motive fir die Einflihrung von restriktiven Mass-
nahmen vor rund zehn Jahren waren neben der Knappheit
des verflgbaren Bodens und der starken ausléndischen
Nachfrage nach Immobilien nicht zuletzt auch die Gefahrdung
der wirtschaftlichen Unabhangigkeit Das Szenario hat sich
zwischenzeitlich vollig verandert. Der Boden ist zwar nicht ver-
fugbarer geworden. Ein Nachfragedruck durch Auslénder ist
aber nicht mehr zu splren, mit Ausnahme vielleicht einiger ex-
klusiver Kurorte, und die wirtschaftliche Unabhéngigkeit ist
jetzt durch die Lex Friedrich in Frage gestellt, also eine Umkeh-
rung der Sachlage. :

Zu Recht wird in der Botschaft festgehalten, dass ein Gesetz,
welches immer noch auf das Kriterium der Nationalitat abstellt,
integrationspolitisch ein Hindernis darstelle und den Liberali-
sierungsbemiihungen des Gatt zuwideriaufe. ich opponiere
nicht grundsétzlich gegen das vorgeschlagene zweistufige
Revisionsverfahren.” Mir geht es lediglich darum, dass die
zweite Phase ‘auch tatsachlich durchgezogen wird und nicht
nur zur Beruhigung der Gemiiter dient. Die Lex Friedrich passt
nicht in eine Zeit der marktwirtschaftlichen Erneuerung, vor al-
lem wenn Deregulierung und Revitalisierung der Wirtschaft
nicht leere Worthliisen bleiben sollen. Allenfalls notwendige
flankierende Massnahmen auf dem Gebiet des Boden- und
Raumplanungsrechts sind immer noch méglich.

Der heutige Gesetzentwurf darf aber auch aus anderen Grin-
den nur eine Ubergangsldsung im Sinne einer Sofortmass-
nahme sein. Offenbar ist auch unsere vorberatende Kommis-
sion dieser Ansicht, beschranken sich doch die Abédnderungs-
antrage, mit Ausnahme eines Minderheitsantrages, auf redak-
tionelle Berichtigungen.

Einer Ubergangsidsung kénnen notfalls auch Schénheitsfeh-
ler zugestanden werden, und von diesen finden sich einige in
der Vorlage. Vor allem ist es fiir Auslandschweizer bestenfalls
wiahrend einer kurzen Ubergangsphase vertretbar, dass sie
den Preis fiir die Gleichbehandlungskiausein in den Nieder-
lassungsverirdgen bezahlen miissen. Auch wenn der vorge-
schlagene Wechse!l vom Nationalitdts- zum Wohnortsprinzip
richtig ist, solliten Auslandschweizer weiterhin ohne Einschrén-
kungen und insbesondere ohne finfjahrige Wohnsitznahme
in der Schweiz Grundstlicke erwerben kénnen.

Dieses Problem stellt sich nicht zum ersten Mal, und die L6-
sung gemass Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a kann aus dieser
Sicht nicht befriedigen. Damit kappen wir fir Auslandschwei-
zer der zweiten Generation wesentliche Bande zu ihrem Hei-
matland. Wenn heute einer berechtigten Sondersteliung von
Auslandschweizern Vélkerrecht und geltende Staatsvertrége
im Wege stehen, bleibt nur noch eine méglichst rasche Ab-
schaffung der Lex Friedrich tibrig.

Bei dieser Aussicht kann der Antrag Morniroli zu Artikel 2 ohne
schlechtes Gewissen abgelehnt werden.

Gewisse Zweifel Uber die Zweckmassigkeit lasst auch der
Buchstabe e von Artikel 8 Absatz 1 aufkommen. Es gibt tat-
sachlich keinen Grund, warum wir Auslandern nicht erlauben
sollen, preisglinstige Wohnungen zu vermieten und dabei auf
Bundeshilfe zu verzichten. Bei der Feststellung in der Bot-
schaft, dass es keine Rolle mehr spiele, ob diese Objekte mit
Bundeshilfe finanziert werden oder wurden, darf darum keine
blosse Absichtserkldrung bleiben.

Aus all diesen Griinden kann ich der vorliegenden Teilrevision
nurzustimmen, wenn der nachste Schritt, die Abldsung derLex
Friedrich durch andere Massnahmen entsprechend deminder
Herbstsession 1993 liberwiesenen Postulat der Kommission
fiir Rechtsfragen auch tatsachlich raschestméglich folgt.
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Ich verlasse mich auf das abgegebene Versprechen des Bun-
desrates und stimme daher fir Eintreten..

Cavelty Luregn Mathias (C, GR): Die Vorlage bringt einige Ver-
besserungen, die ich begriisse, und ich danke dem Bundesrat
dafir, so vor allem die Beseitigung der Diskriminierung der
Auslander, was allerdings, wie Kollege Gadient bereits ausge-
fihrt hat, eine Verschlechterung der Stellung der Ausland-
schweizer mit sich bringt. Als weitere Verbesserung ist die Er-
leichterung, wenn das Grundstlick als Betriebsstétte dient, zu
erwéhnen, die wilkommene Arbeit und Verdienst bringen. Ich
bin deshalb fiir Eintreten.

Als Nichtkommissionsmitglied und Nichtspezialist hatte ich al-
lerdings mehr erwartet. Ich musste mich jedoch belehren las-
sen, dass einige Verbesserungen, die ich gewlinscht hétte, in
der Kompetenz der Kantone liegen. Es liegt nicht auf meiner
politischen Linie, die Kantone in ihren Kompetenzén zu be-
schneiden. Solche Verbesserungen durch die Kantone sind
demnach méglich.

Ich erwéhne besonders ein Anliegen, wonach grundsétzlich
nicht nur neue Ferienwohnungen ohne Hartefall an Auslander
verdussert werden dirfen, sondern auch bestehende Ferien-
wohnungen; nicht nur Promotion der Promotoren, die immer
weiter und mehr bauen, sondern auch Erméglichung eines
Verkaufs durch eine natiirliche Person. Einzelne Kantone, zum
Beispiel meiner, untersagen dies. Wenn nur Neues verkauft
werden kann, bringt dies mit sich, dass immer neu gebaut
wird, und das liegt nicht im Interesse des Tourismus, denn wir
haben uns der Qualitatsverbesserung und nicht der Quanti-
tatsférderung verschrieben.

Besonders hart trifft dies auslandische, aber auch inldndische
Ferienwohnungsinhaber, die jahrzehntelang eine Wohnung
besitzen und sie aus persdnlichen Griinden veraussern méch-
ten, zum Beispiel weil sie infolge Alters nicht mehr Wintersport
betreiben. Fir die Auslander besteht da praktisch nur die Még-
lichkeit, an ihre auslandischen Freunde und Verwandten zu
verkaufen. Das wird jetzt untersagt, weil sie nicht Promotoren
sind, weil sie nicht neue Wohnungen zu verkaufen haben. lhre
eigene und bisherige Wohnung dagegen kdnnen sie nur an
Schweizer verkaufen. Das empfinden unsere auslandischen
Freunde als ganz besonders ungerecht Das bringt es mit
sich, dass die Schweizer diese Wohnungen zu Spottpreisen
tibernehmen konnen — die Schweizer, die natlrlich wissen,
dass sie keine Konkurrenz haben, dass der Auslédnder ge-
zwungen ist— mit Ausnahme eines Héartefalles —, die Wohnung
an sie zu verkaufen, wenn er sie Gberhaupt verkaufen will.

ich kenne Dutzende solcher Beispiele, wo Schweizer Woh-
‘nungen aus diesen Griinden zu Spottpreisen erworben ha-
ben und die Auslander sich als dipiert vorgekommen sind.
Sie empfinden das. beinahe als eine gewisse Expropriation.
Eine Verbesserung dieser Situation ware md&glich, wenn bei-
spielsweise eine Zeitdauer des Besitzes der Wohnung vorge-
sehen wilrde, beispielsweise 20 Jahre. Wenn ein Auslander
wahrend 20 Jahren eine Ferienwohnung besessen hitte,
kdnnte er sie ohne Bewilligung verkaufen. Ich habe mich be-
lehren lassen, dass dies moglich wére aufgrund des Bundes-
gesetzes, wenn es die kantonale Gesetzgebung vorsieht ich
kann in dem Fall nur den betroffenen Kantonen empfehlen,
von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen und eine ge-
rechte Lsung zu finden.

Es gibt noch einzeine weitere Bestimmungen, die geéndert
oder verbessert werden kénnen. Auf Artikel 3 Buchstabe b
komme ich mit einem Antrag zuriick. Ich werde den Antrag
bei der Detailberatung begriinden. Ein weiterer Punkt, den
ich sehr unterstiitze, ist der Antrag meines Kollegen Gadient
betreffend die Ubergangsbestimmungen.

Alles in allem bin ich mit diesen Vorbehalten und mit diesem
Wunsch an die Kantone fir Eintreten.

Delalay Edouard (C, VS): Plutét que d’envisager I'abrogation
pure et simple, le Conseil fédéral a donné la préférence a une
ouverture partielle du marché immobilier aux étrangers. Divers
assouplissements ont été apportés a la loi, mais quelques
«noyaux durs», comme le Conseil fédéral les appelle, ont été
maintenus. lls concernent I'acquisition des immeubles dans le

but de purs placements de fonds, le commerce d'immeubiles
et l'acquisition de logements de vacances. '

Les modifications proposées vont pius loin que le projet Euro-
lex de septembre 1992 parce que I'ouverture s’étend atous les
étrangers et non seulement aux ressortissants de I'Espace
économique européen.

Les prises de position a la suite de la procédure de consuita-
tion ont démontré qu'il existe des clivages régionaux évidents
sur la maniére d'aborder cette question des ventes aux étran-
gers. Si le canton de Zurich et la Suisse romande proposent
Pabrogation de la lex Friedrich, d'autres régions sont réticen-
tes & accepter les assouplissements pourtant modestes qui
nous sont proposés par le Conseil fédéral. Nous sommes tou-
jours d’avis que I'abrogation reste la solution souhaitable, le
risque d’'une arrivée massive d'étrangers étant fort limité.

La loi fédérale sur I'aménagement du territoire et les disposi-
tions touchant aujourd’hui la protection de I'environnement
empéchent un développement anarchigue des constructions.

Les arguments du Conseil fédéral pour maintenir I'autorisation
pour les placements de capitaux et le commerce d'immeubles
ne sont & mon avis pas tres convaincants. La réglementation
pour les logements de vacances et pour les résidences se-
condaires pourrait tout aussi bien étre confiée aux cantons,
qui disposent des instruments Iégaux pour favoriser ou pour’
freiner le développement en fonction de la situation politique
et économique qui prévaut dans chaque région. Nous aurions
alors une solution fédéraliste plus conforme avec notre tradi-
tion politique et qui tiendrait mieux compte des besoins ac-
tuels et de I'ouverture que nous voulons pratiquer avec le reste
du monde.

La solution & deux vitesses proposée par le Conseil fédéral ins-
titue une nouvelle sorte de discrimination, d’'une part, entre les
entreprises commerciales, industrielles, financiéres ou four-
nissant d’autres prestations de service, pour autant que I'ac-
quisition d'immeubles serve a I'exercice d’une activité écono-
mique, et, d’autre part, les logements de vacances, pourtant
de nature & sortir les régions touristiques d'une récession qui
se prolonge.

Certes, vous avez mis sur pied, Monsieur le Conseiller fédéral,

une commission d’experts chargée de déposer un rapport
pour lafin de cette année, sur I'opportunité, dans une seconde
étape, d'abroger totalement la loi. La crainte que I'on peut
avoir devant cette procédure est qu'une fois obtenus des as-
souplissements dans le domaine de la vente des bétiments
abritant des entreprises, I'enthousiasme disparaisse lorsqu’il
s'agira d'assouplir les dispositions relatives aux logements de
vacances. Ce serait, avouez-le, une bien curieuse fagon d’ai-
der les régions les moins développées du pays a s’aider elles-

mémes! Rien ne sert en effet d'évoquer a regret le subvention-
nement et les interventions fédérales dans les régions péri-

. phériques et, simultanément, de les empécher par toutes sor-

tes de contraintes bureaucratiques de se développer et d'ex-
ploiter leur potentiel économique.

M. Plattner vient de s'exprimer d’'une maniére un peu plus
restrictive que moi; je suis prét a comprendre ce genre de
raisonnement. Que ces régions respectent la nature, les pay-
sages, I'environnement, est une chose qui doit étre exigée,
mais qu’on le fasse a travers des mesures administratives,
coercitives, détournées, est une autre chose, beaucoup
moins positive et moins encourageante pour ceux qui en
sont les victimes.

J'ai déja pu dire & Genéve que 'emprise étrangére est bien
moins évidente dans le fait de posséder un appartement dans
une station touristique que d’acquérir la pleine propriété d’une
entreprise sur le Plateau suisse. Dés lors, traiter ces deux ty-
pes d'acquisitions d’immeubles d'une maniére différente est
percue comme une volonté politique ‘de discrimination que
nous devrions avoir & coeur d’écarter de notre législation.

En conclusion, je veux souligner dans ce débat que nous ac-
ceptons d’entrer en matiére sur ce projet en considérant qu'il
s'agit d’'un premier pas dans la bonne direction, mais que
nous en attendons d'autres par ld suite. 1l s’agira en particulier
d’assouplir le systéme des contingents et de terir compte des
besoins particuliers des régions, et spécialement de celles
qui, comme le Valais, n’ont pas utilisé les contingents a dispo-
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sition pendant un certain nombre d’années pour des raisons
économiques ou juridiques.

C’est dans cet esprit et & ces conditions que nous entrons en
matiere sur ce premier projet du Conseil fédéral, tout en remer-
ciant M. Koller, conseilier fédéral, d’avoir saisi et concrétisé au
moins partiellement et dans un temps relativement court sur-
tout, la volonié du Parlement exprimée a Genéve, I'automne
dernier.

Pour ce qui est de la discussion de détall, j’ai fait une proposi-
tion a l'article 7 concernant la liquidation des sociétés immobi-
lieres. Je pourrai tout a I'heure développer cette question. Je
pense qu'il s’agit de mettre sur un pied d'égalité les coproprié-
taires étrangers dans une société immobiliére et les coproprié-
taires dans une propriété commune, selon ce que prevoit
I'article 7 lettre ¢. Nous pourrions traiter de Ia méme maniére
ces deux types de copropriétés.

Martin Jacques (R, VD): Permettez-moi en préambule de sa-
luer e projet du Département fédéral de justice et police et de
remercier M. Koller, conseiller fédéral, d'avoir fait avancer ce
dossier qui remet enfin en question une loi totalement dépas-
sée. Elle est dépassée tout d’abord par I'évolution des rela-
tions entre les Etats — il suffit de se référer aux dispositions de
I’Accord sur I'Espace économique européen pour compren-
dre gu’elle est un obstacle légal, psychologique et politique
pour nos relations extérieures. Dépassée ensuite sur un plan
économigue et conjoncturel. En effet, le secteur de la cons-
truction, tout spécialement dans mon canton, est sinistré sur
un plan général. Il I'est encore plus dans fes régions de monta-
gne, donc touristiques, ou les restrictions de la lex Friedrich
ont un effet réducteur important. Son cadre restrictif ne permet
pas d’approcher et de surmonter ces problémes de conjonc-
ture.

Partant de ce constat, la seule solution consisterait en une
abrogation pure et simple de la loi. Les conditions politiques
ne sembient pas réunies — je le mets entre parenthéses —selon
I'avis du Département fédéral de Justice et Police. Ce n’est pas
celui du Conseil d'Etat vaudois qui I'a dit clairement dans la
procédure de consultation. Deés lors, sachant qu’une commis-
sion d’'experts étudie cette suppression, voulue par notre
Conseil qui transmit le 29 septembre 1993 la motion Reymond
(93.3081) du 8 mars 1993, je voterai I'entrée en matiére de
cette minirévision. Elle va dans le bon sens, Monsneur le
Conseiller fédéral, mais a vitesse limitée.

Je regrette que I'on n'ait pas touché au noyau dur. En effet, la
vente d’appartements — M. Delalay vient de le rappeler —n’est
plus un danger pour trois raisons essentielles:
"a. lademande étrangére s'est fortement réduite;

b. le nombre des retours en mains suisses d'immeubles ac-
quis par des étrangers a fortement augmenté;

c. la réglementation concernant I'aménagement du territoire
ne permet plus des abus dans les régions de montagne.

Pour le canton de Vaud, le contingent annuel autorisé n’est
pas utilisé dans sa totalité, ce qui prouve que la pression a net-
tement diminué. Une cautéle supplémentaire: surface maxi-
mum d'un appartement limitée a 100 métres carrés, éloigne
trés souvent des hotes intéressants pour nos stations et I'éco-
nomie de nos cantons.

Il importe dés lors, Monsieur le Conseiller fédéral, que nous
n’attendions pas la fin de la crise conjoncturelle avant de pren-
dre des mesures plus fondamentales. Aussi, je vous demande
instamment d’accélérer la mise en application de ces disposi-
tions et, d’autre part, de motiver la commission d’étude pour

'abrogatlon de la lex Friedrich. il ne faudrait en aucun cas que
cette premiére étape reste I'unique de cette révision.

Reymond Hubert (L, VD): Ma position est connue, les argu-
ments ont été dits. J'aimerais simplement apporter a cette dis-
cussion un éclairage sur un point qui n'a pas été abordé ce
matin.

En lisant le gros document qui nous a été remis par le Départe-
ment fédéral de I'économie publique, pour les besoins de la
procédure de consultation sur le cycle de I'Uruguay du Gatt et
la ratification par la Suisse, nous y trouvons la liste des diffé-
rents accords qui font I'Uruguay Round sur lequel on va nous

demander de voter. L’'un de ces accords, que vous avez dans
ledit document a la page 92, ¢’est I'Accord relatif aux mesures
concernant les investissements et liées au commerce. Je vous
en cite dix lignes, d’'abord les objectifs de la négociation:
«L'accord a pour but de réduire, grace & des régles et prescrip-
tions muitilatérales, les distorsions du commerce provoquées
par les réglementations nationales relatives aux investisse-
ments.» Dans le chapitre «Signification de I’Accord pour fa
Suisse», on dit notamment: «L'accord promet une améliora-
tion des conditions d’investissement a I'étranger et une aug-

mentation de la sécurité juridique pour les investisseurs suis- -

ses. |l est bon en particulier que les principes du traitement na-
tional et de la transparence sur lesquels repose le Gatt soient
pris en considération et que soit ancrée I'interdiction de prati-
quer des restrictions quantitatives aux échanges.

La Suisse, qui occupe le sixiéme rang parmi les pius grands
investisseurs du monde, voit dans cet accord une base juridi-
que importante lui permettant de se protéger contre des obli-
gations telles que les dispositions relatives au contenu local
ou les conditions liées a la balance commerciale et a celle des
paiements, qui peuvent étre imposées aux investisseurs suis-
ses par le gouvernement d’'un pays d'accueil. Les investis-
seurs suisses a I'étranger pourront dorénavant se fournir plus
tacilement en produits venant de Suisse, ce qui pourrait stimu-
ler la place industrielle suisse et finalement le marché du tra-
vail.»

On le voit, les Suisses auront toutes les liberiés d'investir a
I'étranger, suite a aux Accords du Gatt, mais on peut tout de
méme s’étonner que la réciprocité ne nous soit pas demandée
par 'étranger dans le secteur des investissements possibles
en Suisse pour les étrangers.

Je tenais simplement a soulever ce probléme. Il se pourrait
qu’un jour vienne ol les Suisses seront contents d’avoir des
investisseurs étrangers qui veulent venir dans notre pays pour
y placer des capitaux, et pas seulement pour les cacher dans
nos banques, qui les réexportent a la faveur d’emprunts faits
par d’autres étrangers. Je souhaite donc que la réciprocité vé-
ritable en matiére d'investissements puisse aussi venir un jour,
graceal’ abrogation pure et simple de la lex Friedrich.

Ceci dit, j'entre en matiére; le premier pas qui nous est pro-
pose dans le projet d’aujourd’hui est intéressant et important,

mais hélas insuffisant

Salvioni Sergio (R, Tl): J'interviens trés rapidement, simple-
ment pour préciser quels sont les rapports entre le projet de
modification de la loi fédérale sur I'acquisition d'immeubles
par des personnes a |'étranger proposé par le Conseil fédéral
et les initiatives et interventions parlementaires pendantes.

Il'y a avant tout I'initiative du 8 avril 1993 du canton de Genéve
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«Abrogation de la lex Friedrich» (93.304) & laquelle notre

Conseil a donné partiellement suite (BO 1993 E 724), et pas
encore programmée au Conseil national, ol il'y a eu une mo-
tion d’ordre demandant de prévoir cette session la discussion
sur cette initiative. Cette motion d’ordre ayant été repoussée,
I'initiative du canton de Genéve sera donc discutée au mois de
septembre 1994 dans le meilleur des cas.

llyamon initiative parlementaire du 18 mars 1993 «Acquisition
d'immeubles par des personnes domiciliées a I’étranger. Le-
vée temporaire du régime de I'autorisation» (93.426) qui de-
mande la levée temporaire de I'application de la lex Friedrich
pour les cantons et les communes qui ont résolu le probléme
des résidences secondaires par le biais de la législation sur
I'aménagement du territoire.

Cette initiative, d'un commun accord entre la commission et le
Département fédéral de justice et police, a été suspendue
jusqu’a la publication du rapport de M™ Cornelia Flieg qui a
été mandatée pour le rédiger par le Département fédéral de
justice et pohce Ce rapport sera probablement livré alafin de
cette année — donc il contiendra des propositions — ou bien au
printemps de I'année prochaine.

La commission est donc entrée en matiére et a accepté la mo-
dification de la législation comme un premier pas vers un allé-
gement de la loi. Il est cependant clair qu‘elle attend les pro-
chains projets envisagés par le département. Ce n'est donc
pas une situation considérée comme définitive.
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Je voulais préciser cela pour clarifier aussi le fait que la déci-
sion de la commission d’entrer en matiere et d'accepter ce
projet d’allégement de la législation n’est absolument pas en
contradiction avec celle de notre Conseil de donner partielle-
ment suite a Pinitiative du canton de Geneve. Qui peut le plus,
peut le moins.

Danioth Hans (C, UR): Bei der Liberalisierung des Immobili-
enmarktes fiir Auslénder, die in zwei Schritten erfolgen soll,
hat man sich die Ziele zu vergegenwartigen, vor allem jene,
um die es heute bei der ersten Etappe geht. Es sind die not-
wendigen Impulse fiir unsere Wirtschaft und die nachvollzo-
gene Offnung gegeniiber der EU. Niemand, auch Herr Bun-
desrat Koller nicht, bestreitet, dass wir heute einen sehr gros-
sen Schritt in Richtung Abbau von Schranken gegen die Ver-
dusserung unseres wertvolien Gutes Boden an Auslander
tun. Doch auch ein kréftiger Schritt darf nicht ins Ungewisse
fihren.

Die von Bundesrat und Kommissionsmehrheit propagierte
Beibehaltung eines festen Kontingentes fir Ferienwohnungen
darf nicht darGber hinwegtauschen, dass in fast allen {ibrigen
Bereichen' praktisch die ‘Schranken fallen werden. Das Erfor-
dernis des Wohnsitzes, das die Bindung an die Nationalitit ab-
16st, ist ein sehr labiles Element, leicht herstellbar und auch
wieder verdnderbar. Ich habe schon bei der entsprechenden
Eurolex-Vorlage auf diese Schwachstelle hingewiesen. Je-
mand kann kurzfristig bei uns Wohnsitz nehmen, Grundeigen-
tum ohne Einschréankung erwerben und wieder wegziehen,
ohne dass dadurch sein Grundbesitz nachtraglich in Frage
gestelit wérden kannn. Auch eine Missbrauchsklausel, wie in
Artikel 12 Buchstabe ¢ umschrieben, ist hier praktisch untaug-
lich, also eine stumpfe Waffe. In den Alltag Gbertragen wird der
mehr oder weniger nur einer formalen Bewilligung unterlie-
gende, in Wirklichkeit jedoch freie Grundstiickhandel die er-
drickende Regel bilden, und die Verweigerung die seltene
Ausnahme. Handels-, Industrie-, Finanz- und Dienstleistungs-
gesellschaften werden nicht mehr der Bewilligungspflicht un-
terstellt, sofern sie ein Grundstiick zur Ausiibung einer wirt-
schaftlichen Tatigkeit erwerben, was ja der Regel entspricht
und mit Leichtigkeit dargetan werden kann. Selbst wenn ein
Grundstuck als Kapitalaniage erworben wird, kann es Dritten
zur Ausubung einer wirtschaftlichen Tatigkeit, ohne jegliche
Einschrankung, zur Verfligung gestelit werden. Selbst bei Im-
mobiliengesellschaften ist eine Minderheitsbeteiligung bis zu
50 Prozent kein Hindernis fiir den Eigentumserwerb.

Sofern diese Lockerungen samt und sonders den erwiinsch-
ten wirtschaftlichen Impulsen dienen, diirfte man dagegen we-
nig bis nichts einzuwenden haben. Eine so weit gehende Off-
nung ist indessen selbst dem Bundesrat nicht ganz geheuer,
denn auch der seiner Meinung nach harte Kern der Lex Fried-
rich kann in Wirklichkeit vollig aufgeweicht werden. Er redu-
ziert sich dann im wesentlichen auf die Begrenzung der aus-
landischen Ferienwohnungsbesitzer. |

Im Kampf um Ferienhauskontingente gilt es jedoch, die.neue
Dynamik auf dem Immobilienmarkt insgesamt nicht zu Gberse-
hen. Dass dann ausgerechnet die Auslandschweizer gegen-
tiber der Eurolex verschlechtert werden sollen, nimmt der Bun-
desrat als notwendiges Ubel, wie er es’bezeichnet, in Kauf.

Um den letzten Schritt, die vollige Aufhebung der Lex Fried-
rich, vorzubereiten, hat der Bundesrat eine Expertenkommis-
sion eingesetzt. Diese soll — wértlich — «insbesondere die wirt-
schaftlichen, siedlungspolitischen und landschaftsschutzeri-
schen, aber auch die sozialen und kulturellen Folgen einer
weiteren Offnung des Immobilienmarktes gegeniber den
Auslandern untersuchens». Ich hoffe nur, die Expertenkommis-
sion untersucht nicht so lange, bis es nichts mehr abzuklaren
und zu regeln gilt

Ein Regelungsbedarf wird auch vom Bundesrat selber aner-
kannt. Wir als Parlament tragen letztlich die Verantwortung ge-
geniber dem Volk daftir, dass die Schleusen nicht vollig gedff-
net werden und dem Ausverkauf der Heimat nicht Vorschub
geleistet wird. Die auslandische Beherrschung des Bodens
kénnte dann rasch zu einer kulturellen Uberfremdung werden.
Hier gilt es, eine Schranke rechtzeitig - das heisst jetzt ~ einzu-
bauen.
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Aus diesem Grund werde ich mich fiir den Minderheitsantrag
bei Artikel 12 Litera g einsetzen. Ich bin aber mit diesen ein-
schrankenden Bemerkungen und Bedenken fiir Eintreten auf
die Vorlage.

Koller Arnoid, Bundesrat: ich danke lhnen fir die insgesamt
gute Aufnahme der Vorlage,-auch wenn sie bei einigen Votan-
ten mit ungeduldigen Erwartungen beziglich der zweiten
Phase der Liberalisierung verbunden ist Es war nicht von
vornherein selbstverstandlich, dass in einem Bereich, der so
sensibel ist wie die Bundesgesetzgebung betreffend den
Grundstiickerwerb durch Personen im Ausland, eine verntinf-
tige und politisch tragfahige Mitte zwischen vollstandiger Ab-
schaffung und Veto gegen jede Lockerung gefunden werden
konnte. In der Kommission ist das gut gelungen, und’ich hoffe,
es gelingt auch in lhrem Rat Die Komplimente, die Sie mir be-
zliglich der speditiven Bearbeitung ausgeteiit haben, gebe ich
gerne an meine Mitarbeiter weiter, die wirklich ausserordent-
lich speditiv die erste Phase der Liberalisierung der Lex Fried-
rich vorbereitet haben.

Herr Coutau unterliegt offenbar einem Missverstandnis. Wenn
Sie meinen, wir hétten anfanglich auf diesem Gebiet nicht ge-
handelt, weil wir Ihnen die entsprechende Eurolex-Vorlage
nicht sofort als Swisslex-Vorlage unterbreitet haben, liegt ein
Irrtum vor: Ich erinnere Sie daran, dass der Bundesrat bei der
Présentation aller Swisslex-Vorlagen jene Bereiche, in denen
im EWR-Vertrag Ubergangsfristen vorgesehen waren und die
offenbar besonders sensibel sind, bewusst nicht als Swisslex-
Vorlagen prasentiert hat Das gilt sowohl fiir das Problem des
freien Personenverkehrs wie fir das Gesellschaftsrecht und
viele andere Bereiche, wo Ubergangsfristen galten.

Dieses kurze Zuwarten hat sich sogar sehr gelohnt, denn
heute beraten Sie ja keine gewdhnliche Swisslex-Vorlage,
sondern eine Vorlage, die bedeutend Ulber die damalige Euro-
lex-Vorlage hinausgeht. Die Eurolex-Vorlage hétte nur zum In-
halt gehabt, dass allen EU- beziehungsweise EWR-Angeh6ri-
gen, die in der Schweiz wohnen oder arbeiten, der freie Zu-
gang zum Erwerb von Grundstiicken gewahrt worden wére.
Diese Vorlage geht in mehreren Punkten eindeutig dariber
hinaus. Ich erinnere nur an das, was zum Teil bereits erwahnt
wurde: Die Voriage gilt nicht nur gegentber den EWR-Ange-
hérigen, sondern gegeniber allen Auslandern; wir stellen die
Betriebsstéatten vollstandig vom Gesetz frei, was gerade fir die
Ereuerung der Marktwirtschaft natlirlich ein ganz wesentii-
cher Impuls ist; wir gewahren aber auch den Kantonen im Be-
reich der Bewirtschaftung der Kontingente fiir Ferienwohnun-
gen viel mehr Handlungsfreiheit, indem das Kontingent tiber-
tragen, indem es Gberzogen werden kann und wieder kom-
pensiert werden muss, und indem Ruickkaufe nicht mehr auf
das Kontingent angerechnet werden.

Wir kommen gerade den Bergkantonen sehr entgegen, das
darf ich vor allem gegeniber Herrn Cavelty festhaiten, weil
auch im Bereich der Ferienwohnungen, wo wir zwar an der Be-
willigungspflicht und der Kontingentsbewirtschaftung festhal-
ten, dem Kanton viel mehr Spigiraum gewahren.

Im'Gbrigen bin ich froh, dass Sie mit mir einer Meinung sind,
dass zurzeit eine ersatzlose Authebung dieses Gesetzes ei-
nem politischen Abenteuer gleichkdme. ich erinnere daran:
Alle Analysen der EWR-Abstimmung haben gezeigt, dass ei-
ner der Hauptgriinde fir die Ablehnung des EWR nach wie vor
die Uberfremdungsgefahr war; deshalb ist der Bundesrat
Uiberzeugt, dass wir diesen Weg der kontrollierten Offnung der
Lex Friedrich unbedingt in zwei Phasen vorsehen missen.
Gerade Herr Gadient hat zu Recht darauf aufmerksam ge-
macht, dass natdrlich nach wie vor eine betréchtliche Nach-
frage nach Ferienwohnungen in unserem Land besteht Ich
verweise auf die Tabelle 6 in der Botschaft, wo ganz klar fest-
gehalten ist, dass sich die Zahl der erteilten Bewilligungen fiir
Ferienwohnungen in den letzten Jahren wieder verdoppelt
hat Sie ging von rund 600 (1991) auf rund 1200 (1992/93) hin-
auf. Auch das zeigt klar genug, dass eine ersatzlose Aufhe-
bung der Lex Friedrich zurzeit nicht in Frage kommen kann.
Ich werde aber auf diese Frage zurtickkommen.

Was wollen wir mit dieser ersten Phase der Liberalisierung er-
reichen? Einmal geht es sicher um die Beseitigung eines ei-
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gentlichen Argernisses, namlich der Unvereinbarkeit der Lex
Friedrich mit den Niederlassungsvertrdgen mit unseren Nach-
barstaaten, was gerade im Fall vom Kanton Graub(inden zu
wirklich sehr unangenehmen Interventionen des Bundes beim
Kanton gefuhrt hat. Das ist ein erstes wichtiges Ziel.

Wir wollen als zweites Ziel die Europaféhigkeit der Lex voran-
treiben, auch wenn ich'ganz klar sagen muss: Die Lex, wie Sie
sie heute hoffentlich verabschieden, ist natdrlich noch nicht
europakompatibel, vor allem des harten Kerns wegen, also
wegen des Festhaltens am Verbot des gewerbsmassigen im-
mobilienhandels und der Bewilligungs- und Kontingents-
pflicht bei den Ferienwohnungen.

Die Vorlage —das gebe ich Herrn Reymond gerne zu—istinso-
fern auch noch nicht ganz Gats-kompatibel. Wenn mich mein
Gedéchtnis aber nicht schwer tduscht, Herr Reymond, haben
wir beim Gats-Abkommen, Uber das Sie demnéchst beraten
werden, deshalb ausdriicklich einen Vorbehalt in bezug auf
die Lex Friedrich angebracht.

Mit dem Wechse! vom Nationalitats- zum Wohnsitzprinzip be-
seitigen wir diese Widerspriiche zwischen vélkerrechtlichen
Vertragen und unserem nationalen Recht Wir streben mit der
ersten Phase aber auch ganz bewusst eine wesentiiche Off-
nung des schweizerischen Immobilienmarktes flr Personen
im Ausland an, wenn die Grundstiicke zur Ausbung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit von Handels-, Industrie-, Finanz-
oder Dienstleistungsgesellschaften oder zur Austibung eines
freien Berufes erworben werden. Wie gesagt: Kinftig werden
alle Betriebsstatten bewilligungsfrei. Wir sind der Meinung,
dass von dieser Liberalisierung auch ein erwiinschter wirt-
schaftlicher Impuls auf unser einheimisches Gewerbe ausge-
hen wird und soll.

Am harten Kern des Gesetzes mbchten wir allerdings festhal-
ten. Das sind einerseits — und vor allem — die reinen Kapitalan-
lagen, das ist anderseits der gewerbsméssige Immobilienhan-
del. Denn beim gewerbsmaéssigen Immobilienhandel liesse
sich ja nie klar feststellen, ob es sich wirklich lediglich um Han-
del oder eben doch um eine versteckte blosse Kapitalaniage
geht. Ferner halten wir—wie gesagt—an der Bewilligungs- und
Kontingentspflicht der Ferienwohnungen fest Detaillierter
mdchte ich mich jetzt nicht &ussern; Ihr Berichterstatter hat [h-
nen alles andere mit der nétigen Klarheit prasentiert.

Ich mdchte daher vor allem in Beantwortung der Voten von
Herrn Bisig und anderen noch kurz darlegen, wie es weiterge-
hen soll. Die Expertenkommission Fleg ist zurzeit daran, die
Frage einer totalen Liberalisierung vertieft zu prifen. Denn der
Bundesrat ist durchaus der Meinung, dass man auch eine to-
tale Liberalisierung ins Auge fassen kann und soll, allerdings
nicht ohne sehr sorgfaltige Prifung moéglicher negativer Aus-
wirkungen. Dabei geht es auch um die Frage, ob bei einer voll-
standigen Aufhebung .nicht Ersatzmassnahmen notwendig
werden, damit unsere staatspolitischen Ziele im Hinblick auf
die Abwehr einer dberméassigen Uberfremdung, sowie unsere

raumplanerischen und landschaftsschitzerischen Ziele ge-

wahrt werden konnen.

Die Expertenkommission unter der Leitung von Frau Regie-
rungsratin Cornelia Flieg hat rechizeitig einen Zwischenbe-
-richt abgeliefert. Daraus geht hervor, dass diese Kommission
die Frage einer totalen Aufhebung der Lex Friedrich wirklich
mit der nétigen Sorgfalt angeht. Sie hat mit Wissenschaftern
und Vertretern der Wirtschaft Hearings durchgefiihrt und um-
fangreiche Grundlagen erarbeitet. Frau Fleg hat mir in ihrem
Zwischenbericht in Aussicht gestellt, dass der Schiussbericht
mit den Vorschlégen betreffend die totale Authebung mit mog-
lichen Ersatzmassnahmen bereits Ende des Jahres unterbrei-
tet werden kann, wenn die Arbeiten planmassig vorangehen.
Aufjeden Fall ist der Bericht Uber das weitere Vorgehen spéte-
stens auf das Frihjahr hin versprochen.

Erlauben Sie mir zum Schluss, noch einmal auf die politische
Sensibilitit dieser Vorlage hinzuweisen: Vergessen Sie nicht,
mit dem Argument «Ausverkauf der Heimat» lasst sich zweifel-
los auch heute in unserem Land noch sehr leicht Politik ma-
chen! Ich bin Ihnen daher sehr dankbar, wenn Sie sich an die
Entscheide Ihrer vorberatenden Kommission halten.

Es ware meiner Meinung nach fatal, wenn Sie diese Vorlage
heute berladen und das Risiko eines Referendums in Kauf

nehmen wirden, das ja sowieso schon angedroht ist. ich
glaube, wir sind wirklich gut beraten, wenn wir das Fuder in
diesem politisch so sensiblen Bereich nicht Gberladen, son-
dern diese Voriage speditiv an den Zweitrat weiterleiten, damit
wir eine Chance haben, diese erste, sehr wichtige Phase —
Herr Danioth hat zu Recht darauf hingewiesen, wie weit wir mit
der Liberalisierung gehen — abzuschliessen und das Gesetz
hoffentlich schon Anfang 1995 in Kraft zu setzen. ich glaube,
das ist eine viel bessere und kliigere Politik, als jetzt zuviel zu
wollen und am Schiuss gar nichts zu haben.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Zift. | Einleitung, ingress
Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art.2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Morniroli
Personen im Ausland, mit Ausnahme der Auslandschweizer,
bedirfen.... !

Art. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Morniroli ‘
L'acquisition d’immeubles par des personnes a I'étranger —
sauf pour les Suisses de I'étranger — est subordonnée a....

Morniroli Giorgio (D, Tl): Sia nel testo in vigore, sia nel dise-
gno del Consiglio federale di modifica della presente legge, al-
Farticolo 2 si parla delle persone all’estero a proposito delle li-
mitazioni per 'acquisto di un fondo. -

Conosco I'opinione di molti nostri Svizzeri all’estero che riten-
gono discriminante il fatto che le limitazioni elencate siano va-
lide anche per loro.

Mich stért, dass ein Auslandschweizer wie ein Auslander be-
handelt wird und flr die im Artikel 2 aufgeftihrten Félle einer
Bewilligung bedarf.

Ich denke besonders an den Erwerb einer Ferienwohnung
oder an die Kapitalaniage. Sie werden sagen, dass ein Aus-
landschweizer die Bewilligung immer und problemilos erhalt.
Es geht aber nicht um diesen praktischen Aspekt. Es geht viel-
mehr um ein moralisches Problem. Die Auslandschweizer sol-
len auf Gesetzesstufe den in der Heimat lebenden Mitblrgern
gleichgestellt werden. Wir sind es ihnen schuldig.

Viele Tausende von Schweizern leben und arbeiten im Aus-
land. Viele von ihnen hoffen, im Alter in die Heimat zurtickkeh-
ren zu kdnnen. Viele wollen die Ferien in ihnrem Heimatland ver-
bringen. Viele wollen ihre Ersparnisse in der Schweiz im Immo-
biliensektor anlegen. Sie sollen all dies in voller Freiheit tun
kénnen, ohne den frustrierenden Weg eines Gesuchs be-
schreiten zu massen.

Ich weiss wohl, dass Staatsvertrige existieren, die es eigent-
lich nicht gestatten wirden, zwischen Ausliandern und
Schweizern im Ausland zu unterscheiden. Ich frage mich aber,
ob jemand die von mir beantragte Formulierung beanstanden
wirde. Sie glauben doch nicht im Ernst, dass Emigranten, die
nach Griechenland, Italien, Portugal und Spanien zuriickkeh-
ren, beim Kauf eines Grundstiicks in ihrem Ursprungsland wie
Auslénder behandelt werden sollen. Dies ist schlechthin un-
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denkbar. Es geht hier um die Setzung eines politischen Si-
gnals gegenilber unseren Auslandschweizern. Zu diesen un-
seren Miteidgenossen wollen wir stehen. Sie erwarten es von
uns.

Ich bitte Sie, an die Tausenden von Mitblrgern zu denken, die
verstreut auf der ganzen Welt leben und arbeiten. Bringen Sie
den notwendigen Mut auf und unterstitzen Sie meinen An-
trag!

Kichier Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Das Thema Aus-
landschweizer habe ich bereits im Eintreten angesprochen.
Den Antrag Morniroli, welcher der Kommission nicht vorgele-
gen hat, missen wir im Zusammenhang mit Artikel 5 der Vor-
lage sehen. Er steht offensichtlich im Widerspruch zu Artikel 5,
ohne dass jedoch Herr Morniroli dort konsequenterweise ei-
nen Abénderungsantrag gestellt hatte. Der Antrag ist aus die-
sem Grunde nicht systemkonform.

In Artikel 5 haben wir eine wesentliche Neuerung vorge-
nommen: den Wechsel vom heutigen, diskriminierenden Na-
tionalitétsprinzip zum Wohnsitzprinzip. Die geltende Lex Fried-
rich und der Antrag Morniroli stehen im Widerspruch zu diver-
sen Niederlassungsvertrdgen mit Gleichbehandiungsklau-
seln. Der Antrag wére meines Erachtens auch ein Hindernis im
Hinblick auf weitere Liberalisierungen bei der OECD und im
Rahmen des Gatt— beziehungsweise Gats, wie Bundesrat Kol-
ler vorhin ausgefiihrt hat.

Aus vilkerrechtlichen und integrationspolitischen Griinden ist
also vom Antrag Morniroli Abstand zu nehmen. Im Gbrigen ist
die Unterstellung der Auslandschweizer unter die Lex Fried-
rich dberhaupt nicht neu; bereits bei der Lex von Moos waren
sie ebenfalls dem Gesetz unterstellt. Es kommt hinzu, dass wir
nun bei dieser Revisionsvorlage eine gewaltige Lockerung
vornehmen, in dem Sinne, dass auch jene Auslandschweizer,
die mindestens wahrend finf Jahren einen Wohnsitz hier auf-
weisen konnen, der Bewilligungspflicht nicht mehr unterste-
hen. Das heisst, mit den Neuerungen diirfte diese Vorlage ge-
gentber den Auslandschweizern nicht mehr gravierende Aus-
wirkungen haben.

Aus all diesen Griinden beantrage ich persénlich, den Antrag
Morniroli abzulehnen.

Salvioni Sergio (R, Tl): La commission s’est penchée sur ce
probléme et elle a examiné avec beaucoup d'attention les ar-
guments exposés par le Conseil fédéral dans le message,
page 19. : :

En effet, il est choguant gu’un Suisse n’ait pas la possibilité
d’acheter un terrain en Suisse s'il habite & I'étranger. Néan-
moins, il faut souligner que cette limitation a déja été sensible-
ment restreinte. Premiérement, si le Suisse a habité pendant
cing ans en Suisse, il peut en tout temps acheter en Suisse.
Deuxiémement, le Suisse qui revient — c’est I'exemple de M.
Morniroli — d’ltalie; de Greéce ou d’ailleurs, en Suisse a sans
doute la possibilité d'acheter librement en Suisse parce
qu’alors il a son domicile en Suisse. C’est seulement les Suis-
ses qui restent & I'étranger, qui n'ont pas habité pendant cing
ans en Suisse, qui doivent subir cette limitation, c'est-a-dire
qu'ils doivent demander I'autorisation, ce qui n'est pas telle-
ment frustrant parce qu’'on demande des autorisations a tout
moment.

Ce que je voulais souligner, c’est les conséquences d'un
éventuel retour au systéme de la nationalité. On parle de ces
cas de Suisses - je pense tres limités — qui n’ont pas habité
cing ans en Suisse avant d’aller a I'étranger et qui ne revien-
nent pas se domicilier en Suisse, mais il y a les cas bien plus
nombreux des Suisses qui ont des propriétés a I'étranger et
quirisqueraient de subir des discriminations a I'étranger parce
que la Suisse pratiquerait cette discrimination en faveur des
Suisses. ‘

Je vais donner un exemple, car on I'a vécu. C’est celui du
«conflit» qui a opposé la Suisse et I'ltalie dans le cas des Gri-
sons. Le Tribunal fédéral avait admis que la iégistation repré-
sentait bien une discrimination entre Suisses et étrangers,
qu’elle violait le traité entre la Suisse et I'italie en matiére d'éga-
lité de traitement en ce qui concerne le domicile. Néanmoins
comme ¢’était la volonté du Parlement, le Tribunal fédéral avait

décidé de ne rien changer, méme siles lois internationales pri-
ment sur les lois nationales. Quelle a été la conséquence?
L'ltalie a dénoncé le traité entre la Suisse et I'ltalie concernant
le domicile, et tous les Suisses qui avaient des propriétés en
ltalie auraient d& présenter des demandes — avec le risque
qu’elles soient refusées — pour obtenir I'autorisation d’acheter
ou d’entretenir une propriété en Italie. La méme chose se pas-
serait avec la France, avec I'Allemagne, I'Autriche et pratique-
ment tous les pays européens.

Nous étions alors face a un choix. Ou bien on admettait une
exception pour les Suisses et a ce moment-1a la conséquence
était évidente: les pays étrangers auraient fait des difficultés
aux Suisses qui ont des propriétés ou auraient voulu acheter
des propriétés a I'étranger. Ou bien on maintenait le systéme
du domicile, égal pour tout le monde, en essayant de trouver
des solutions un peu plus souples pour les Suisses en admet-
tant que, s'ils-avaient habité pendant cinq ans en Suisse ou
s'ils demandaient le domicile en Suisse, ils pourraient acheter
sans autorisation.

La commission, aprés avoir bien étudié et discuté ce pro-
bléme, a décidé d'adopter la version du Conseil fédéral. 1 est
facile de dire — c’est des mots qu’on lance en 'air: «Ah, mais
les Suisses de I'étranger ne peuvent pas acheter en Suisse,
c’est une discrimination affreuse!» Mais il faut argumenter; il
faut voir les choses; il faut voir les conséquences.

C’est la raison pour laquelle la commission — je parle en tant
que président de la commission — vous demande de rejeter la
proposition Momiroli.

Frick Bruno (C, SZ): Die Diskussion, die wir heute fahren, ha-
ben wir schon im Rahmen der EWR-Vorlagen ganz dhniich ge-
fihrt. lch anerkenne die Probleme, die der Kommissionsprasi-
dent und der Kommissionssprecher ins Feld gefihrt haben.
Die Situation aber ist unbefriedigend.

Bisher hatten wir eine Diskriminierung der Auslander gegen-
Gber den Schweizern. Nun schaffen wir eine neue Diskriminie-
rung: Jetzt schaffen wir zwei Klassen von Schweizern. Es wird
einem Schweizer, derim Ausland gelebt und nicht mindestens
finf Jahre in der Schweiz Wohnsitz gehabt hat, erschwert, in
der Schweiz Grundeigentum zu kaufen. Diese Situation ist fiir
mich hdchst unbefriedigend. Sie ist unbefriedigend vor allem
far jene, die als Auslandschweizer gedenken, spater in die
Schweiz zurlickzukehren. Sie kénnen nur erschwert Grundei-
gentum kaufen. Sie missen zuerst in die Schweiz ziehen, um
frei Eigentum zu erwerben.

ich anerkenne, wie gesagt, die juristischen Probleme. Aber die
Situation ist véllig unbefriedigend. Man miisste eine «R{ck-
kehrhilfe» flir Auslandschweizer irgendwie vorsehen:; ich hoffe,
der Nationalrat baut sie noch ein.

Wenn ich nun heute fiir den Antrag Morniroli stimme, so ist es
eine Proteststimme, aus volligem Unbehagen gegeniiber der
heutigen Situation.

Schiesser Fritz (R, GL): Das Votum von Herrn Frick hat mich
veranlasst, eine kurze Bemerkung zu machen. Ich sehe die ju-
ristischen Aspekte sehr klar. Sie sind von den Kollegen Kich-
ler und Salvioni dargelegt worden. Was wir aber nicht iberse-
hen dirfen — Kollege Morniroli hat darauf hingewiesen und
spielt auch etwas damit, ich sage das hier offen —, das ist die
politische Sprengkratt, die sich in der Losung der Kommission
befindet Es kann mit diesem Ausschluss — oder Quasi-Aus-
schluss — von Auslandschweizern vom Erwerb von Grund-
stiicken im eigenen Land natdrlich sehr subtil argumentiert
werden. Wir miissen uns bewusst sein, dass wir es ausseror-
dentlich schwer haben werden, die Sache dem Volk mit juristi-
schen Argumenten zu erklaren. _

leh kann dem Antrag Morniroli aus rechtlichen Uberlegungen
nicht zustimmen, aber ich méchte doch bitten, dass man sich
im Zweitrat des Problems noch einmal annimmt und dass man
in unserem Rat, aber auch von seiten des Bundesrates die po-
litische Sprengkraft, die in dieser Problematik enthalten ist,
nicht unterschéatzen darf.

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist Herrn Morniroli zuzugeste-
hen: Es ist eine unerwiinschte Nebenwirkung, dass wir die-
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sen offensichtlichen Widerspruch zwischen bestehenden vol-
kerrechtlichen Vertragen und den letzten Versionen der Lex
Furgler und der Lex Friedrich — auf die der Bundesrat (ibrigens
immer hingewiesen hat — nur beseitigen kénnen, indem wir
ganz klar und ausschliesslich auf das Wohnsitzprinzip abstel-
len. Das hat nattrlich zur Folge, dass Auslandschweizer die-
sem Gesetz unterstehen - allerdings nur jene, die nicht f{inf
Jahre in unserem Land gelebt haben und die nicht in unser
Land zurtckkehren, um ein Grundstiick zu erwerben, denn
alle diese sind ausgenommen. Aber der Auslandschweizer
der letzten Generation, der in Amerika geboren und nicht wil-
lens ist, in die Schweiz zurlickzukehren, um ein Grundstiick zu
erwerben, der untersteht diesem Gesetz. Das ist die Neben-

folge. Diesbezlglich kann man einfach nicht beides haben::

Wir kdnnen nicht dem Wohnsitzprinzip und dem Nationalitéts-
prinzip folgen. Wenn wir das tun, verstossen wir automatisch
gegen die Gleichbehandlungsklauseln in den Niederias-
sungsvertragen, die wir mit praktisch allen Nachbarstaaten ab-
geschlossen haben.
Insofern, Herr Momiroli, wiirden Sie mit Ihrem Antrag diesen
Auslandschweizern gar keinen Dienst erweisen, denn wir ha-
ben hier Erfahrungen gesammelt. Die Folge ware, dass all
diese auslandischen Staaten die Verletzung der Niederlas-
sungsvertrage bzw. der Gleichbehandlungsklausel in diesen
Niederlassungsvertragen geltend machen und dann mit Re-
torsionen drohen wirden. ltalien z. B. hat das im Fall Graub(in-
den gemacht, so dass es der Bundesrat am Schluss geschei-
ter fand, nachzugeben und das Gesetz nicht durchzusetzen.
Im Fall Schubert — der wenigstens den Juristen unter lhnen
_ bestens bekannt ist— hat das genau gleiche Problem dazu ge-
fihnt, dass das Bundesgericht gesagt hat, man sei an dieses
vilkerrechtswidrige Gesetz gebunden; in der Folge hat Oster-
reich sofort den entsprechenden Artikel 2 des Vertrages aus-
gesetzt und gesagt, dann sei es natiirlich auch nicht bereit,
weiterhin den Schweizern in Osterreich die Gleichbehandlung
zu gewéhren.
Die klar absehbare Folge, wenn Sie dem Antrag Morniroli zu-
stimmen warden, ware, dass wir dieses Gesetz gegeniiber un-
seren Nachbarstaaten gar nicht durchsetzen kénnten. Wir wa-
ren in jedem konkreten Fall Retorsionsmassnahmen unserer
Nachbarstaaten ausgesetzt Diese Retorsionsmassnahmen
wirden sich gerade gegen unsere Auslandschweizer richten.
Diese haben immerhin ihr Lebenszentrum im Ausland und
nicht in der Schweiz. Verlegen sie ihr Lebenszentrum in die
Schweiz und nehmen hier wieder Wohnsitz, dann steht ihnen
der Grundstickerwerb vollstandig frei, dann sind sie dieser
Lex Uberhaupt nicht mehr unterstellt. Herr Gadient hat zu
Recht darauf hingewiesen.
Wir kehren damit zum Ursprung zurtick. In der urspriingli-
chen Lex von Moos waren die Auslandschweizer auch nicht
ausgenommen. Das war der Rechtszustand, wo Volkerrecht
und Landesrecht in. Harmonie miteinander standen. Wenn
Sie dem Antrag Morniroli zustimmen, dann kann ich lhnen
" mit Sicherheit voraussagen, dass wir bei jeder praktischen
Durchsetzung wieder die genau gleichen Probleme haben,
die wir in so leidvoller Weise im Kanton Graubiinden mit Ita-
lien erlebt haben. Das kann nicht der Sinn einer neuen Ge-
setzgebung sein.
im Gbrigen wird eine gewisse Benachteiligung der Ausland-
schweizer durch das Gesetz stark gemildert. Einmal gilt es
nicht flir jene, die finf Jahre in der Schweiz gewohnt haben;
die erste Generation der Auslandschweizer falit also nicht un-
ter das Gesetz. Wir haben weitere Ausnahmemdglichkeiten:
Auslandschweizer, die beispielsweise in einem Testament als
Erben oder Verméachtnisnehmer bedacht werden oder die als
gesetzliche Erben zum Zug kommen, fallen auch nicht unter
den Geltungsbereich dieses Gesetzes. Damit haben wir die
mdglichen Benachteiligungen wirklich minimiert
Wir wiirden uns aber in jedem anderen Fall grosste Schwierig-
keiten schaffen, denn wir kdnnten dieses Gesetz gegeniiber
unseren Nachbarstaaten gar nicht durchsetzen. Ich glaube
nicht, dass das eine gute Gesetzgebung wére.
Aus diesen Griinden mdchte ich Sie bitten, den Antrag Morni-
roli abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission
Flr den Antrag Morniroli

. 25 Stimmen
5 Stimmen

Art.3

Antrag der Kornmission

Abs. 1,2, 4 )

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 ’

Als gewerbsmaéssiger Handel gilt der Erwerb eines Grund-
stickes zum Zwecke der Verdusserung, Verpachtung und Ver-
mietung, wenn der Erwerber sein Einkommen zu einem we-
sentlichen Teil aus dem Grundstlickhandel erzielt.

Antrag Cavelty
Abs.2Bst. b
Streichen

Art.3

Proposition de la commission

Al.1,24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL3

Par commerce d’'immeubles on entend 'acquisition d'un im-
meuble faite dans le but de l'aliéner, de I'affermer ou de le
louer lorsque I'acquéreur tire la majeure partie de ses revenus
du commerce d'immeubles.

Proposition Cavelty
Al 2let b
Biffer

Abs. 1,2Bst.a,c-g-Al. 1, 2let. a, c~g
Angenommen —Adopté

Abs. 2Bst. b-Al 2let. b

Cavelty Luregn Mathias (C, GR): Mit Litera b von Artikel 3 Ab-
satz 2 werden «ausléndische .... Bauunternehmen, die ein
Grundsttick flr die Erstellung einer Uberbauung .... erwerben
wollen», von der Bewilligungspflicht ausgenommen. Das steht
wortlich so auf Seite 20 der Botschaft Diese Bestimmung ist
neu. lch beantrage mit Uberzeugung deren Streichung.
Warum?

Diese Bestimmung birgt eine grosse Gefahr, ndmiich dass

-auslandische Grossbauunternehmen ganze Téler aufkaufert

und tberbauen. Dies wollen wir nicht, weder aus 6konomi-
schen noch aus ékologischen, noch aus touristischen Grin-
den. Wer wilrde von einer solchen Bestimmung profitieren?
Die auslandischen Grossunternehmen der Tourismusbran-
che, die sich immer noch dem Gigantismus verschrieben
haben. ‘
Ich erinnere an ein solches Beispiel, das glicklicherweise
nicht realisiert werden konnte, namiich die Uberbauung Val-
lada nova im Lugnez Leider sind die intimen Kenner des
Lugnez nicht da. Sie wirden das bestétigen. Ein russischer
Flrst mit einer Bauunternehmung hatte praktisch das ganze
Tal zusammengekauft und wollte in diesem schonen, friedli-
chen Tal mehrere Tausend Wohnungen erstellen, das war
erst noch vor der Perestroika. Das kann doch nicht der Wille
dieser Revision sein!

Was passiert, wenn wir gemass meinem Antrag diesen Buch-
staben b streichen? Dann werden die Grossbauunterneh-
men aus dem Ausland daran gehindert, ohne Bewilligung
Land zu kaufen. Sie kénnen immer noch eine Bewilligung
einholen, wenn sie die entsprechenden Voraussetzungen er-
fallen, aber sie kdnnen nicht ohne Bewilligung Grundstiicke
kaufen. Ist dies ungerecht oder europarechtswidrig? Keines-
falls.

Natirliche Personen im Ausland, sogar Auslandschweizer,
die die Voraussetzung der flinf Jahre Wohnsitz in der
Schweiz nicht erfiillen, brauchen eine Bewilligung, um ein
Grundstiick zu kaufen, ausldndische Grossunternehmen
aber nicht. Das schreibt weder das européische Recht.noch
unser Gerechtigkeitsgefilhl vor. Juristische und natirliche
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Personen gleich zu behandeln, ist doch wirklich ein Gebot der
Gerechtigkeit, welches auch von der EU anerkannt wird.

Es geht hier schlicht und einfach um die Bevorzugung auslan-
discher Grossbauunternehmen. Wie in aller Welt ist der Bun-
desrat, und wie in aller Welt ist die Kommission dazu gekom-
men, eine soiche Bestimmung ins Gesetz neu aufzunehmen?
Ich kann es nur so erkldren, dass man an kleine Falle gedacht
hat und nicht an die wirklich virulente Gefahr von seiten der
Grossen.

Ich will keine auslandischen Grossbauunternehmen nennen—
Sie kennen Sie zum Teil auch —; diese wiirden sozusagen mit
grosser Hand, beinahe brutal, ganze Landstriche far ihre Feri-
enzwecke missbrauchen.

Aus all diesen Griinden bin ich fest davon iberzeugt, dass Sie
mit einer Streichung von Litera b, mit einer Gutheissung mei-
nes Antrages, dem Land und unseren einheimischen Unter-
nehmen, aber auch dem Tourismus einen grossen Dienst er-
weisen. Damit ist keine andere Bestimmung des Gesetzes pra-
judiziert. Litera ¢, wo die Schaffung von Wohnraum anvisiert
ist, kann bleiben und damit auch Absatz 3, welchen unsere
Kommission eingebracht hat. Sie préjudizieren nichts, Sie tun
nur einen Schritt in die richtige Richtung.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 3 Ab-
satz 2 werden, wie Sie aus der Fahne ersehen, die Ausnah-
men aufgezahit, bei welchen der Erwerb eines Grundstickes
unter ganz bestimmten Voraussetzungen nicht unter die Be-
schrankung des Gesetzes féllt, so auch wenn — gemdss Lite-
ra b ~ das Grundstiick «vom Erwerber gewerbsmassig und
zum grossten Teil selber Gberbaut wird». Es wirde sich also
bei Litera b um Direktinvestitionen von Auslandern handein,
die im Rahmen der Revitalisierung unserer Wirtschaft grund-
satzlich erwlinscht sind.

Seit langem rufen wir nach wirtschaftlichen Impulsen nach
wirtschaftlichen Investitionen — wenn der Bundesrat bei einer
Gesetzesrevision eine entsprechende Moglichkeit bietet, soll-
ten wir uns diese Mdglichkeit nicht verbarrikadieren.

" Schon aus diesem Grunde soliten wir fir die Fassung des
Bundesrates stimmen.

Es kommt hinzu, Herr Kollege Cavelty dass Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe b keine Bevorzugung grosser ausléndischer Bau-
unternehmen bildet, sondern die Schweizer Bauunternehmen
kénnen selbstversténdlich ihrerseits bauen und Gberbauen
sowie Grundstlicke erwerben, soviel sie wollen. In diesem
Sinn ist es keine Bevorzugung, sondern dort, wo keine schwei-
zerischen Investoren zu finden sind, sollen die Auslénder Ge-
legenheit haben, Impuise fiir die dortige Wirtschaft zu geben.
Aus wirtschaftspolitischen Grinden und aus Grinden der Re-
vitalisierung — damit wir mdglichst rasch aus der Rezession
herauskommen — unterstitze ich persdnlich die Fassung des
Bundesrates. _

Koller Arnold, Bundesrat: Von der Systematik her gesehen
geht es also um Ausnahmen vom Verbot der blossen Kapital-
anlagen. Hier hat der Bundesrat, wie der Kommissionsreferent
richtig gesagt hat,'im Sinne der Erneuerung unserer Wirt-
schaft, im Rahmen dieses Programms, unter ganz bestimm-
ten Voraussetzungen eine Ausnahme vom Verbot der Kapital-
anlage vorgesehen.

Herr Cavelty, ich glaube Sie denken in erster Linie an Ferien-
wohnungen, woran wir natrlich Gberhaupt nicht gedacht ha-
ben. Wenn ein auslandischer Bauunternehmer keine Garantie
fiir ein Kontingent hat, um die Wohnungen an Auslénder ab-
setzen zu kdénnen, ist der Anreiz, im grossen Stil Ferienwoh-
nungen zu bauen, klein. Fir jeden Erwerb einer Ferienwoh-
nung braucht es wiederum eine Bewilligung im Rahmen des
Kontingents. Deshalb gehen lhre Befﬁrchtungen meines
Erachtens in die falsche ichtung

Wir haben bei dieser Litera b in erster Linie an einen Bedarf in
grenznahen Agglomerationen gedacht. Von Genf bis Kreuzlin-
gen.und auch im Tessin besteht offenbar eine gewisse Bereit-
schaft auslandischer Bauunternehmer, in den Agglomeratio-
nen zu investieren, wobei wir die Voraussetzungen in der Lite-
ra b genau umschreiben: Die Gewerbsmaéssigkeit muss gege-
ben sein und der entsprechende Bauunternghmer muss das

Grundstiick zum grossten Teil selber Gberbauen. Somit sind
blosse Financiers, Architekten oder installateure usw. ausge-
schlossen. Wir waren daher der Meinung, dass wir damit ei-
nerseits vor allem in grenznahen Agglomerationen einen er-
wunschten Impuls zur wirtschaftlichen Erneuerung geben, an-
dererseits mit den Kautelen in der Litera b Missbrauche doch
unterbinden. Vor allem sind Missbrauche im Bereich der Feri-
enwohnungen durch das Bewilligungs- und Kontingentssy-
stem ausgeschlossen.

Dies sind die Griinde, weshalb ich Ihnen empfehle, der Lite-
ra b zuzustimmen und den Antrag Cavelty abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Kommission 20 Stimmen
Firden Antrag Cavelty 8 Stimmen
Abs.3-AL 3

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Zur Neuformulie-
rung in Absatz 3 kann ich ausfilhren, dass diese rein redaktio-
neller Artist. Die Neuformulierung hat also keine materiefle An-
derung zur Folge.

Die Kommission war hingegen der Ansicht, dass die vom Bun-
desrat gewahlte Formulierung zu einem Systemwechsel in-
nerhalb des Artikels 3 fiihren wirde. So wird in Absatz 1 be-
zliglich der Kapitalanlage und in Absatz 4 bezlglich der Feri-
enwohnungen an den Zweck, welchem das Grundstuck dient,
angekniipft, wohingegen bei Absatz 3 die Tatigkeit des Erwer-
bers im Vordergrund stand.

Mit der neuen Formuilierung der Kommission wird nun durch-
gehend vom Zweck des Erwerbsgeschéftes ausgegangen.
Die zuséatzliche Prazisierung, dass der Erwerber sein Erwerbs-
einkommen zu einem wesentlichen Teil aus dem Immobilien-
handel ziehen muss, prazisiert den Willen des Bundesrates.
Die Kommission beantragt lhnen einstimmig Zustimmung zur
Neuformulierung.

Angenommen — Adopté

Abs.4-Al 4
Angenommen — Adopté

Art.4Abs.1Bst. b, d, e, f, Abs. 2
Antrag der Kornmission

. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Gadient

Abs. 1Bst. f

f. Der Erwerb des Eigentums oder der Nutzniessung an einem
Anteil an einer juristischen Person, deren Aktiven nach ihrem
tatsdchlichen Wert zu mehr als einem Drittel aus Ferienwoh-
nungen in der Schweiz bestehen.

Art.4al.1let.b,d, e, f,al.2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Gadient

Al 1letf

f L'acquisition d'un droit de propriété ou d’usufruit sur une
part d’'une personne morale dont les actifs estimés a leur va-
leur effective se composent pour plus d’un tiers de logements
de vacances sis en Suisse;

Abs. 1Bst.b,d,e,Abs.2—-Al. 1let. b, d, e, al. 2
Angenommen —Adopté

Abs. 1Bst.f-Al. 1let.f

Gadient Ulrich (V, GR): Es ist eine Folge unseres Kommis-
sionssystems, dass der Antrag der Kommission nicht vorgele-
gen hat. Wir sind eben als Nichtkomri.issionsmitglieder gehal-
ten, unsere Antrage im Plenum einzubringen. Das als Vorbe-
merkung.
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Das geltende Recht unterscheidet in Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe d Immobiliengesellschaften im weiteren Sinne und in
Buchstabe e Immobiliengeselischaften im engeren Sinne. Bei
Immobiliengeselischaften im weiteren Sinne, das heisst, bei
Gesellschaften, die eine Betriebsstétte unterhalten, ist der Er-
werb von Anteilen bis zu einem Drittel des Aktienkapitals nicht
bewilligungspflichtig. Bei Immobiliengesellschaften im enge-
ren Sinne dagegen ist nach geltendem Recht bereits der Er-
werb auch nur eines einzigen Anteils bewilligungspflichtig: Als
Immobiliengeselischaft im engeren Sinne gilt jede Gesell-
schaft, deren tatsachlicher Zweck im Erwerb von Grund-
stlicken besteht. Nach geltendem Recht ist es somit nicht zu-
léssig, dass ein Auslénder Aktien einer Aktiengesellschaft
kauft, die zum Beispiel als einziges Aktivum drei Ferienwoh-
nungen in der Schweiz hat Auch beim Erwerb von Aktien ent-
hait der Entwurf meines Erachtens zu Recht eine Lockerung in
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e.

Ubernommen wird die heutige Regelung fur Immobilienge-~
selischaften im weiteren Sinne, also die ehemalige Litera d.
Das geltende Recht betreffend immobiliengesellschaften im
engeren Sinn ist fallengelassen worden. Nun ergeben sich
Probieme aus dieser Lockerung, bei der Abgrenzung zwi-
schen der Immobiliengeselischaft im Sinne von Artikel 4 Ab-,
satz 1 Buchstabe e des Entwurfes und dem nach wie vor ein-
. geschrankten Erwerb von Ferienwohnungen. Nach dem
Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e ist die Beteili-
gung der Person im Ausland an der Aktiengesellschaft bis
zur Hélfte'des Aktienkapitals moglich. Das ergibt sich aus Ar-
tikel 6 Absatz 2.

- Im Bereich der Ferienwohnungen sind damit in der Praxis so-
fort verschiedene Kombinationen denkbar, die zur méglichen
Umgehung fahren kdnnen. Denn es braucht ja nicht unbe-
dingt eine Mehrheitsbeteiligung, wie dies jetzt vorausgesetzt
wirde, um in der Kombination mit Nebenabmachungen den-
noch die wirtschaftliche Bestimmung Uber das Objekt zu si-
chern. Es bliebe nur Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe g der Lex
Friedrich in Kraft, wonach auch der Erwerb anderer Rechte be-
willigungspflichtig ist, die dem Erwerber eine &hnliche Stel-
lung wie dem Eigentimer eines Grundstiickes verschaffen —
also auch den Erwerb von Aktien einer Aktiengesellschaft mit
Ferienwohnung und die gleichzeitige Nutzung der Ferienwoh-
nung. Aber es liegt auf der Hand, dass eine solche Regelung
im Praxisalltag zu Interpretationsschwierigkeiten, zu Rei-
bungsflichen und entsprechenden Auseinandersetzungen
fiihren wird.

Mein Antrag bezweckt die Verhinderung von Umgehungsge-
schéften beim Erwerb von Ferienwchnungen unter Verwen-
dung von Aktiengesellschaften und die Schaffung klarer, mdg-
lichst einfach zu handhabender Voraussetzungen, die einem
Grabenkrieg vorbeugen. Statt «Grundstlicke» wie in Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe e Entwurf wird der im geltenden Gesetz
umschriebene Begriff «Ferienwohnung» verwendet. Die in Arti-
kel 4 Absatz1 Buchstabe e Entwurf kumulativ verlangte,
durch den Aktienkauf bewirkte auslandische Beherrschung
wird in meinem Antrag mit Bezug auf die Ferienwohnungen
weggelassen. Die Voraussetzungen dieser Beherrschung
sind in Artikel 6 Absatz 2 umschrieben. .

Schon der Erwerb einer Aktie an einer Aktiengeselischaft, die
Ferienwohnungen zum Eigentum hat, soll bewilligungspflich-
tig sein. Eine solche Regelung mag rigoros erscheinen, aber
sie schafft von allem Anfang an Klarheit und vermeidet unné-
tige Auseinandersetzungen. In aller Regel wird ein Auslénder
nach den Erfahrungen des blindnerischen Grundbuchinspek-
torates Aktien an einer Aktiengeselischaft mit Ferienwohnun-
gen sicherlich nur kaufen, um wirtschaftlicher Eigentiimer zu
werden. Mit dieser direkten Regelung beugen wir einer bezig-
lichen Auseinandersetzung vor, die sich zwangslaufig einstel-
len wird, wenn man die Verhinderung Gber die Generalklausel
der Litera g anstreben muss und dort in entsprechende Kon-
flikte hineingerat. Darum mein Antrag.

Kuchler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Artikel 4 Absatz 1

gehért zum sogenannten harten Kern der Vorlage. In Artikel 4

wird umschrieben, was als bewilligungspflichtiger Grund-
" stlickerwerb zu gelten hat.

So wie ich Herrn Gadient verstanden habe, wili er eine zusétzli-
che Umschreibung bzw. eine zusatzliche Voraussetzung. Er
will nicht etwa eine Lockerung, eine vermehrte Flexibilisie-
rung. Er will, wie er selber gesagt hat, mit seinem Antrag Man-
gel aus der Praxis eliminieren; er will Umgehungsgeschéfte
klnftig vermeiden.

Insofern vermag ich die Stossrichtung von Herrn Gadient zu
teilen und méchte seinen Antrag persdnlich unterstitzen. Al-
lerdings vermag ich die Konsequenzen, die der Antrag in be-
zug auf das ganze Konzept des Bundesrates bezlgiich des
Ferienwohnungserwerbs mit sich bringen wird, noch nicht zu
Uberblicken. Aber ich glaube, als Erstrat kénnten wir grund-
sétzlich dem Antrag zustimmen und dann dem Zweitrat die
n&here Ausleuchtung Gberlassen.

Koller Arnold, Bundesrat: Wenn ich das Anliegen von Herrn
Gadient richtig verstehe, liegt ihm die Sorge zugrunde, dass
liber den Umweg des Anteilerwerbs an juristischen Personen
die Moglichkeit eroffnet wiirde, Ferienwohnungen zu erwer-
ben, wo das nicht statthaft ist

Diese Sorge ist eigentlich legitim. Nach unserem Gesetz ist
der Erwerb von Ferienwohnungen zwar grundsétzlich fir na-
tirliche Personen reserviert. Juristische Personen kbdnnen
keine Ferienwohnungen erwerben. Aber ich gebe zu, dass
das bundesratiiche Konzept ein gewisses Umgehungspoten-
tial beinhaltet: Wenn beispielsweise sin Schreinergewerbe,
das als AG formiert ist, nebenbei auch Ferienwohnungen be-
sitzt, und dann ein Aktienpaket an dieser Schreinerei erwor-
ben wird, hat das zur Folge, dass die Ferienwohnungen miter-
worben werden.

Ich weiss, dass Sie auf diesem Gebiet praktische Erfahrungen
haben, und deshalb hétte ich nichts dagegen — nachdem wir
im Erstrat sind —, wenn Sie diesen Antrag zur genauen Prafung
gutheissen wiirden. Wir wiirden das im Hinblick auf den Zweit-
rat noch einmal analysieren. Aber unsere grundsétzliche Mei-
nung ist, dass nur natiirliche Personen Ferienwohnungen er-
werben kdnnen sollen. Offenbar gibt es aber Nebenprobleme,
die eine Gutheissung im Sinne einer genauen Prifung durch
den Zweitrat rechtfertigen.

Gadient Ulrich (V, GR): Mein Antrag hat nichts mit der gelten-
den Litera f zu tun, sondern will eine neue Litera { schaffen. Wir
miuissen jetzt nur dariiber abstimmen, ob meinem Antrag zu-
gestimmt wird oder nicht; die Aufhebung der alten Litera f ist
an sich unbestritten.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag Gadient
Far den Antrag der Kommission

18 Stimmen
4 Stimmen

Art.5 Abs.1 Bst. a, d, Abs. 2, 3; Art. 6 Abs. 2 Bst. a, b,
Abs. 3Bst. b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.5al.1let. a,d,al. 2,3; art. 6al. 2let. a,b,al. 3let. b
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Koller Arnold, Bundesrat: Gerade im Anschluss an die Ableh-
nung des Antrages Morniroli muss vielleicht einfach festgehal-
ten werden, dass wir in Artikel 5 Absatz 3 bewusst eine Gegen-
rechtsklausel in die Lex aufnehmen, damit diese Begunsti-
gung nach dem Wohnsitzprinzip tatséchlich nur dort zur An-
wendung gebracht werden muss, wo auslandische Staaten
bereit sind, Gegenrecht zu halten.

Angenommen —Adopté

Art. 7Bst. a,c,d, 9,1,

Antrag der Kommission

Bst.a,c,g,i

Zustimmung zum Entwurf des Bundes:ates
Bst. d

.... Fereinwohnungen am selben.....
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Antrag Delalay

Bst. j (neu)

j die im Ausland wohnenden natlirlichen Personen, die in-
folge der Liquidation einer immobiliengesellschaft, deren Ak-
tien ganz oder teilweise in ihrem Besitz waren, ein Grundstiick
erwerben.

Art, 7let. a,c,d, g,i, ]

Proposition de la commission
Leta,c,g,i )

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Let.d.

.... d’échange au méme endroit.....

Proposition Delalay

Let. j (nouvelle)

j- Les personnes physiques domiciliées & I'étranger qui ac-
quiérent la propriété d’'un immeuble a la suite de la liquidation
d’'une société immobiliére dont ils étaient partiellement ou to-
talement propriétaires des actions.

Bst.a,c,d,g,i-Leta,c,d,g,i

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In der Kommission
wurden bei Artikel 7 die Begriffe «Tausch» und «im selben Ort»
bei Litera d sowie der Begriff «<Abrundung» bei Litera g einlass-
lich diskutiert. Der Kommissionssprecher wurde von der Kom-

mission beauftragt, zuhanden der Materialien die Tragweite

dieser Begriffe kurz zu erldutern.

Zu Litera d: Als Tausch gemdss Litera d gilt nur die Transak-
tion wertmaéssig mehr oder weniger identischer Objekte, an-
sonsten nicht mehr von Tausch gesprochen werden kann;
ein Aufgeld ist aber durchaus méglich. Doch wenn dieses
Aufgeld einen sehr wesentlichen Teil der sogenannten Aus-
gleichung ausmachen wirde, wére das Geschéft selbstre-
dend kein Tausch mehr, sondern eben ein bewilligungs-
pflichtiger Kauf.

Eine méglichst prazise Formulierung der lokalen Eingrenzung
fir den Tausch, innerhalb welcher der Tausch iberhaupt be-
willigungsfrei erfolgen kann, erwies sich in der Kommission als
sehr schwierig. Um die vom Bundesrat beabsichtigte Ein-
schréankung des Tausches auf die ndhere, unmittelbare Um-
gebung der betreffenden Objekte bestmdglich auszudricken,
wurde die adverbiale Bestimmung «im selben Ort» durch «am
selben Ort» ersetzt. So kann auf willkiirliche Grenzziehungen
weitgehend verzichtet werden; es wird der Irrtum vermieden,
dass durch die Bestimmung gemeint sei: «in derselben Ge-
meinde».

Bis heute war ja gemass Litera d ein Tausch nurinnerhalb des
gleichen Objektes mdglich, kiinftig soll auch ein Tausch in un-
mittelbarer Nachbarschaft moglich sein, d. h. méglichst in der
gleichen Bauzone, mdglichst im gleichen Quartier des Dorfes.
'Es ist also eine Lockerung gegenlber der bisherigen Gesetz-
gebung. , .

Zu Litera g: Zuhanden der Materialien folgendes: Unter dem
Begriff «Abrundung» ist der Erwerb einer zusatzlichen Flache
zu einem bisherigen Grundstiick gemeint, wenn die so erwor-
bene Flache von untergeordneter Bedeutung zum bisherigen
Obijekt ist, also das Merkmal der sogenannten Akzessorietét
aufweist

Unter dieser Voraussetzung war es.gemdss bisheriger Praxis
bereits mdglich, einen solchen Erwerb zu bewilligen.

Ohne Bewilligung kann bereits heute eine zusatzliche Flache
im Umfang von etwa 50 Quadratmetern erworben werden.
Gleichzeitig wird aber mit der neuen Umschreibung der bishe-
rige Begriff «Grenzbereinigung» eliminient, ein Begriff, der in
der Praxis wiederholt zu Auslegungsschwierigkeiten Anlass
gegeben hat Die Neuformulierung bedeutet also eine ge-
wisse Offnung, eine gewisse Lockerung in der Praxis und die
Erhéhung der Rechtssicherheit.

In diesem Sinne bittet Sie die Kommission, diesen Neuum:
schreibungen zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Bst. j—Let.j

Delalay Edouard (C, VS): Monsieur le Conseiller fédéral, vous
nous avez demandé tout a I'heure, lors du débat d’entrée en
matiére, de ne pas charger le bateau sous peine de le faire
couler. Je partage tout a fait ce point de vue, et ma proposition
afarticle 7 lettre j (nouvelle) porte sur le fait que cette disposi-
tion, @ mon avis, présente une lacune. La liste des transferts de
propriétés qui ne sont pas assujettis au régime de I'autorisa-
tion précise, sous lettre c, par exemple, que nous venons
d’adopter: «Les acquéreurs qui sont déja copropriétaires ou
propriétaires communs de I'immeuble». En cas de dissolution
de la copropriété ou de Ia propriété commune, il est logique
que |'étranger puisse, sans autorisation, devenir propriétaire a
titre personnel d'un appartement ou d’une partie déterminée
d’un immeuble. ) ,

Ma proposition porte sur une situation paralléle, mais ot la co-
propriété s’exerce dans le cadre d'une société anonyme. Lors-
que la société anonyme est dissoute, par exemple, il me parait
tout aussi logique qu’un actionnaire puisse devenir proprié-
taire a titre personnel d’'un appartement ou d’une partie d'im-
meuble, sans autorisation, et cela proportionnellement a la va-
leur de ses actions.

Je vous rends attentifs au fait que, lorsque nous avons révisé la
loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct, nous avons expressé-
ment prévu des allegements fiscaux pour favoriser la liquida-
tion des sociétés immobiliéres et, ainsi, améliorer la transpa-'
rence. L'article 207 de la loi fédérale sur I'impot fédéral direct
prévoit qu’entre 1995 et I'an 2000 des allegements fiscaux de

75 pour cent, dans les cas de liquidation de sociétés immobi-
lieres sous forme de sociétés anonymes, soient accordés,

Si nous voulons étre conséquents, nous devons aussi favori-
ser une plus grande transparence lors de la liquidation de so-
ciétés anonymes dans lesquelles des étrangers sont action-
naires. La solution consiste donc a autoriser acquisition, sans

autorisation, de parts d’un immeuble en pleine propriété, et

cela proportionnellement a la valeur des actions. Je crois qu'il

s’agit, en I'espece, d’'une égalité de traitement par rapport a ce

qui est appliqué pour les copropriétaires. Cette disposition

pourrait méme étre limitée aux sociétés anonymes créées

avant I'entrés en vigueur des nouvelles dispositions dont nous

débattons, ceci pour éviter des abus.

Je souhaite que cette lettre j (nouvelle) soitintroduite, de fagon

acombler ce que je considere comme une lacune. ll fauten ef-

fet tenir compte de la propriété économique et ne pas s’arréter

au mode de propriété juridique, en nous arrétant de la sorte &

I'esprit de la loi et non a la lettre.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 7 befin-
den wir uns bei den Ausnahmen von der Bewilligungspflicht
Durch die Revision der Lex Friedrich bezwecken wir eine
starké Lockerung, indem zahlreiche Grundstickerwerber
kinftig dberhaupt nicht mehr um eine Bewilligung nachsu-
chen missen. '

Die Aufnahme eines weiteren Ausnahmegrundes’bedeutet
also eine zusétzlich Lockerung der Lex Friedrich; allerdings
stimmt diese Lockerung geméss Antrag Delalay in der Stoss-
richtung in etwa mit Buchstabe ¢ Gberein. Die zusétzliche Be-
stimmung dirfte also meines Erachtens Sinn und Zweck der
Lex Friedrich nicht vereiteln, so dass ich dem Antrag in der
Phase des Erstrates ohne weiteres zustimmen kénnte.

Koller Amold, Bundesrat: Herr Delalay méchte, dass im Aus-
land wohnhafte natlirliche Personen anlasslich der Liquida-
tion von Immobilienaktiengesellschaften bisherige Aktionars-
Grundstiicke aus der Liquidation dieser Immobilien-AG bewil-
ligungsfrei erwerben kénnen. Ich habe sehr gut gehort, dass
Herr Delalay vielleicht selber sieht, dass hier naturlich die Ge-
fahr einer Umgehung besteht. Es bestlinde dann die Mdglich-
keit, dass Neugrindungen erfolgten und nach relativ kurzer
Zeit eine Liquidation durchgefiihrt wirde und das der Weg
waére, um bewilligungsfrei zu bewilligungspflichtigen Grund-
sticken zu kommen.

Die Formulierung von Herrn Delalay geht zu weit. Sie wére ein
Einfallstor flir unerwiinschte Umgehungsmdglichkeiten. Da-
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gegen scheint mir der Antrag Delalay einen berechtigten Kern
zu haben, vor allem in einer gewissen Analogie zu dem von
ihm zitierten Bundesgesetz lber die direkte Bundessteuer, wo
man solche quu1datnonen und damit die Schaffung von mehr
Transparenz in bezug auf das Grundeigentum steuerlich er-
leichtert hat. Man miisste sich daher unbedingt auf diese alten
Falle beschrénken. Wir miissen eine Losung finden, wo Neu-
griindungen zu diesem Zwecke ausgeschlossen wéren und
wo diese Privilegierung auf alte Falle beschrénkt bliebe.

Ich mochte kein falsches Signal zuhanden des Zweitrates ge-
ben und muss lhnen daher beantragen, den Antrag Delalay
abzulehnen. Dagegen bin ich gerne bereit, die Frage der Be-
schrinkung dieser Erleichterung auf Altfélle im Hinblick auf
den Zweitrat zu priifen und Ihnen dort eine Formulierung vor-
zuschlagen. Nehmen Sie diese Bestimmung so generell an,

so 6ffnen Sie das Tor allzu weit und geben allzu viel Raum fiir
Umgehungstatbesténde, die wir uns in dieser Phase der Libe-
ralisierung nicht leisten kénnen.

Petitpierre Gilies (R, GE): C’est presque du travail de commis-
sion. M. Delalay me dit qu'it est d’accord, je me demande si on
ne devrait pas dire: «...d'une société immobiliere exis-
tante ....»—gac'estle probléme de M. Delalay —, et: «... dans
la mesure ou elles étaient propriétaires des actions». Ceci ex-
clut & mon avis beaucoup de possibilités d’abus, puisque fa
proportion est fixée par la participation au capital.

Je voulais poser cette ‘question, mais puisqu’on n'en a pas
parlé en commission, je suis obligé d’en parler ici.

Delalay Edouard (C, VS): Je vois que cette proposition ren-
contre I'accord du Conseil fédéral et de la commission sur le
principe, c’est-a-dire que chacun est d’accord d’accepter le
fait que, lorsqu’on liquide une société immobiliére sous forme
de qocnete anonyme, les actionnaires étrangers qui possedent
des actions de cette société puissent — dans la mesure ol ils
possédaient déja du capital - devenir acquéreurs d'une partie
de F'immeuble qui se liquide ainsi.

Je trouve donc qu'il y a lieu de maintenir cette proposition
puisqu’elle est bonne. Je veux bien accepter la proposition
Petitpierre «... dans la mesure oU elles étaient propriétaires
des actions» et également jntroduire la notion qu’il s’agit de
sociétés existantes lors de 'entrée en vigueur de la loi. C'est
aussi un élément important parce que mon idée n’est pas du
tout de détourner les régles, mais de faciliter la liquidation des
sociétés existantes au moment de 'entrée en vigueur de la loi.
Alors, sous ces deux réserves, je maintiens ma proposition,
quitte & ce que le texte soit revu et proposé avec de légéres
modifications a fa Commission des affaires juridiques du
Conseil national.

Abstimmung — Vote

Fir den modifizierten Antrag Delalay 16 Stimmen
Dagegen 9 Stimmen
Art.8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bisig Hans (R, S2): Ich habe noch einen Klarungsbedarf beim
Buchstaben e. Ich habe bereits im Rahmen meines Eintre-
tensvotums die gleiche Frage gestellt, habe darauf aber keine
klare Antwort bekommen. Es geht um die Formulierung «im
Sinne des Wohnbau- und Eigentumsférderungsgesetzes». In
der Botschaft wird klar darauf hingewiesen, dass damit nicht
gemeint ist, dass diese Objekte subventioniert werden mas-
sen, damit sie diesem Sinn entsprechen; aber das kann ich
natiirlich aus der vorliegenden Gesetzesformulierung nicht
herauslesen.

Ich ware Herrn Bundesrat Koller dankbar, wenn er das kiéren
wiirde.

Gadient Ulrich (V, GR): Herr Bisig ruft mich mit seinem Votum
kurz auf den Plan.

" Diese Bestimmung bildete schon beim Erlass zu Beginn der

achtziger Jahre Anlass zu Diskussionen. In der Tat wird eine
doppelte Grundiage geschaffen, mit der hier agiert wird: Auf
der einen Seite das Wohnbau- und Eigentumsfdrderungsge-
setz, auf der anderen Seite aber auch die entsprechenden
kantonalen Bestimmungen. Gerade diese Schieuse der Inter-
pretation des sozialen Wohnungsbaus hat seinerzeit zu recht
fragwirdigen Tatbestdnden und Umgehungen gefiinrt. Es
sind in einzeinen Orten nachgewiesenermassen ganze La-
denstrassen gestitzt auf solche Bestimmungen der kantona-
len Gesetze realisiert und umgesetzt worden.

ich hatte erwartet, dass man im Zuge der heutigen Revision
mit dieser Klausel aufraumt. Aber es waren vor allem die Kan-
tone der Romandie, die sich seinerzeit der entsprechenden
Regelung widersetzt haben, und offenbar will man diese Klau-
sel heute so belassen.

Kolier Arnold, Bundesrat: Wenn ich die Frage von Herrn Bisig
richtig verstanden habe, war es eine Frage nach dem Gel-
tungsbereich dieser Litera e von Absatz 1. Ich méchte festhal-
ten, dass unter Litera e alle Grundstiicke falien, die das Erfor-
dernis der Preisglinstigkeit der Wohnungen nach dem WEG
erflllen. Ich hoffe, damit die Frage klar beantwortet zu haben.
Wir wollen bewusst eine Bewilligungserleichterung einflhren.
Genau wie wir beim Artikel betreffend Bauunternehmer einen
Impuls fiir die Erneuerung der Marktwirtschaft geben wollten,
méchten wir hier Investitionen in Grundstiicke, auf denen
preisglinstige Mietwohnungen stehen oder zu stehen kom-
men, erleichtern. Das ist das gesetzgeberische Anliegen.

Angenommen — Adopté

Art.9
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Gadient

Abs. 4

Einer natirlichen Person, die von einer andern eine Haupt-,
Zweit- oder Ferienwohnung oder eine Wohneinheit in einem
Aparthotel im Sinne des geltenden oder des friiheren Rechts
{Bundesbeschluss vom 23. Mérz 1961 ....

Art.9
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Gadient

Al 4

Une personne physique est autorisée a acquérir d’'une autre
personne physique une résidence principale ou secondaire
ou un logement de vacances ou encore un appartement en
apparthétel au sens du droit en vugueur ou du droit antérieur
(arrété fédéral du 23 mars 1961 ..

Sachiiberschrift, Abs. 1-3, 5 - Titre médian, al. 1-3, 5
Angenommen —Adopté

Abs.4—-Al 4

Gadient Ulrich (V, GR): Nach dem geltenden Artikel 8 Ab-
satz 3 gilt der Hartefall fir Verdusserungen von Haupt- und
Zweitwohnungen und Ferienwohnungen oder Wohneinheiten
in einem Apparthotel. Der Entwurf des Bundesrates lasst in Ar-
tikel 9 Absatz 4 den Hartefall nur noch zu, sofern der Verdusse-
rer die Wohnung als Ferienwohnung benutzt hat. ‘

Schon in der Vernehmiassung ist diese Einschrénkung sei-
tens kantonaler Instanzen kritisiert worden. Es erscheint in der
Tat fraglich, weshalb nur Eigentlimer von Ferienwohnungen
unter dem Titel des Hartefalles verdussern diirfen und Eigenti-
mer von Haupt- und Zweitwohnungen somit wesentlich
schlechter gestelit werden sollen. Die Begrindung in der bun-
desratiichen Botschaft, mit der Anderung solle verhindert wer-
den, dass Wohnungen zweckentfremdet und dadurch Raum-
planungsordnungen, z B. Erstwohnungsanteilspléne, um-
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gangen werden, erweist sich bei ndherer Priifung als nicht
stichhaltig, da ja auch Regelungen betreffend Erstwohnungs-
anteile analoge Hantefélle beinhalten kénnen.

Deshalb schlage ich Ihnen vor, die diesbeztigliche Regelung
beizubehalten, und bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Artikel 9 Absatz 4
ist die Neuumschreibung vom bisherigen Artikel 8 Absatz 3,
der die sogenannte Hérteklausel u. a auch fir die Haupt- und
Zweitwohnungen vorsah.

Nachdem wir mit der Revision eine starke Lockerung fir den
bewilligungsfreien Erwerb vorsehen, ddrften die Hartefille
grundsétzlich sehr, sehr seiten werden, so dass der Bundesrat
und die Kommission der Ansicht waren, die sogenannte Har-
teklausel auf die Ferienwohnungen einschranken zu kénnen.
Wenn man hier nun den Status quo beibehalten will, d. h. die
Harteklausel neben den Ferienwohnungen auch fiir die soge-
nannten Haupt- und Zweitwohnungen vorsehen will, dirfte
dies dem Kerngehalt der Vorlage — so meine ich wenigstens —
keinen Abbruch tun. . ‘

Immerhin weise ich auf ein Problem hin, das in der Botschaft
auf den Seiten 27 und 28 aufgefiihrt ist: Die raumplanerischen
Absichten einer Gemeinde beziiglich ihres Erstwohnungsan-
teils kénnten theoretisch in gewissen Extremfallen unterlaufen
werden. Dieses Problem missen wir sehen. Aber grundsétz-
lich glaube ich, dass die Stossrichtung dem Kerngehalt keinen
Abbruch tun kann, so dass ich den Antrag Gadient unter-
stiitze.

Koller Amnold, Bundesrat: Ich beantrage thnen, den Antrag
Gadient abzulehnen, und zwar aus zwei Grinden. Ich be-
firchte einerseits das Umgehungspotential, das mit dieser L6-
sung von Herm Gadient entstehen wirde, und zum zweiten
lauft es unseren kinftigen gesetzgeberischen Absichten
stracks zuwider.

Wir haben die Harteklausel ganz bewusst auf die Ferienwoh-
nungen beschrankt und gewéhren sie nicht mehr fir die
Haupt- und Zweitwohnungen im Sinne der Terminologie des
geltenden Rechts. Wir meinen, dass das verantwortbar ist,
und zwar weil wir die méglichen Nachfragen wesentlich erhé-
hen, indem nun alie Auslander, die in der Schweiz wohnen
oder arbeiten, kinftig als Erwerber in Frage kommen. Von der
Nachfrage her ist diese Einschrankung gerechtfertigt
Andererseits beflrchten wir, dass wir damit ein Umgehungs-
potential 6ffnen, weil unsere gesetzgeberischen Pldne in den
Kantonen wie im Bund in Richtung Erstwohnungsanteilsplane
als kompensatorische Massnahme zur Aufhebung der Lex
Friedrich gehen. Erstwohnungsanteilsplane bezwecken, dass
ein Verkauf an Schweizer und Ausldnder, die nicht am betref-
fenden Ort wohnen, beschrénkt wird. Der Antrag wiirde hier
die Auslander gegenuber den Schweizern sogar noch priviie-
gieren. Die Auslander kénnten dann in solchen Gegenden, wo
wir Erstwohnungsanteilspldne haben, solche Haupt- und
Zweitwohnungen aufgrund der Hartefallklausel als Ferienwoh-
nung erwerben, wahrend ein Schweizer aus Zirich, St Gallen
oder Bern dies nicht tun kénnte. Ich bin liberzeugt, dass diese
Erstwohnungsanteilspléne in Zukunft besonders wichtig wer-
den. Es zeichnet sich heute schon ab, dass das eine mdgliche
Ersatzmassnahme fir die Aufgabe der Lex Friedrich ist. Wir
soliten deshalb nicht eine Umgehungsmoglichkeit &ffnen, die
diesen kiinftigen gesetzgeberischen Planen widerspricht

Das sind die Griinde, weshalb ich Sie bitte, diesen Antrag ab-
zulehnen.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission 14 Stimmen
Firden Antrag Gadient 13 Stimmen
Art. 10

Antrag-der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

21-§

Art. 11 Abs. 1-3,5,6

Antrag der Kommission

Abs.1,3,5,6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

{Coutau, Béguin, Danioth, Rhinow, Schoch)
Streichen

Art.11al. 1-3,5,6

Proposition de la commission
Al.1,3,5,6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A2

Majorité

Adhérer au pro;et du Conseil fédéral
Minorité

(Coutau, Béguin, Danioth, Rhinow, Schoch)
Biffer

Abs. 1,3,5,6-A.1,35,6
Angenommen —Adopté

Abs.2-Al 2

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Minderheitsan-
trag Coutau will eine ersatzlose Streichung der Kontingents-
héchstzaht in Artikel 11 Absatz 2. Dies wirde bedeuten, dass
der Bundesrat frei ist, die Anzahl der Kontingente fiir eine zwei-
jahrige Periode jeweils festzusetzen. Nicht etwa weil die Kom-
mission dem Bundesrat misstrauen wiirde — Herr Bundesrat
Koller hat sich ndmlich in der Kommission selber gegen den
Streichungsantrag ausgesprochen und wird sich bestimmt
auch hier im Plenum dazu dussemn —, sondern aus rein staats-
politischen und referendumspolitischen Grinden hat sich die
Mehrheit Ihrer Kommission gegen eine Streichung dieser Be-
stimmung entschieden: Mit der Revision &ffnen wir die Lex
Friedrich ja stark.

Da der Bereich der Ferienwohnungen einen der sensibelsten
Punkte der Lex Friedrich darstelit, drangt sich aus rechtsstaat-
lichen und legislatorischen Griinden ein Grundsatzentscheid
des Gesetzgebers, d. h. des Parlamentes und nicht bloss der
Exekutive, beziiglich der Kontingentshéchstzahl auf. Die Zahl
ist unseres Erachtens im Gesetz zu verankern. Referendums-
politisch ist die Beibehaltung einer zifferméssigen Begren-
zung sinnvoll. Andernfalls kénnten erneut die Befirchtungen
in der Bevdikerung vor einer ungebremsten und unkontrollier-
ten Uberschwemmung des Ferienwohnungsmarktes auf-
flackern. Wir kdnnten also gesetzgeberisch das Fuder Gberla-
den. Bisher sah Artikel 39 des Gesetzes die Berechnungsart
der Hochstzahl anhand einer Referenzperiode vor. in der Vor-
lage ist diese Bestimmung aber aufgehoben, da hier in Arti-
kel 11 Absatz 2 neu die Hochstzahl ziffermassig festgesetzt
wird.

Die Kommission hat sich nun Gedanken dazu gemacht, ob Ar-
tikel 39, im Falle einer Streichung der Hochstzahl, als Leit-
planke beibehalten werden sollte. Die Kommission sprach
sich aber fir die bundesratliche Version, das heisst Beibehal-
tung der Héchstgrenze von 4000 Kontingentseinheiten .aus,
weshalb der Antrag auf Beibehaltung von Artikel 39 dann wie-
der zurlickgezogen wurde. Damit haben wir einen ganz klaren
Entscheid des Gesetzgebers mit einer Hochstgrenze, die im
Gbrigen wesentlich hbher ist als das momentane Kontingent
von 2840 fir zwei Jahre und die dem Bundesrat dennoch ei-
nen Entscheldungssplelraum lasst

Wenn wir Absatz 2 streichen wirden, fehlt im Gbrigen die so-
genannte logische Voraussetzung fir Absatz 1, wo wir ja die
kantonalen Kontingente im Rahmen eines Hochstkontingen-
tes verteilen wollen. Also der Worilaut von Absatz 1 verlangt lo-
gisch auch die Formulierung von Absatz 2, wie der Bundesrat
dies vorschlagt.
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Mit Stichentscheid des Kommissionsprasidiums hat sich die
Kommissionsmehrheit flr die Fassung des Bundesrates aus-
gesprochen.

Coutau Gilbert (L, GE), porte-parole de la minorité: Il s’agit,
dans cette affaire, d’une question de confiance, trés large-
ment, et d’une question d'opportunité.

Tout d’abord, j‘aimerais dire que si nous admettons, dans
I'étape actuelle, le maintien du principe du contingentement,
c'est bien, dans I'espoir de le voir disparaitre complétement
dans une étape ultérieure. Par conséquent, nous estimons
que cette suppression de I'alinéa 2, qui fixe un plafond maxi-
mum au nombre des autorisations, est une amorce de cette
volonté.

Nous sommes confiants dans le Conseil fédéral et, en particu-
lier, dans les limites d'un nombre maximum prévu a l'ali-
néa 1er de cet article 11. Avant de fixer et de répartir le contin-
gent, le gouvernement doit en effet consulter les gouverne-
ments cantonaux et tenir compte des intéréts supérieurs du
pays ainsi que de ses intéréts économiques. Il me semble que
ces trois facteurs de référence sont des garanties suffisantes
pour que le Conseil fédéral puisse, dans une ordonnance,
fixer ce contingent maximum en fonction des circonstances
changeantes. Fixer un chiffre dans la loi, c’est introduire un
élément de rigidité que, précisément, nous cherchons a élimi-
ner. Cette loi s'inscrit dans une volonté de déréglementation —
le Conseil fédéral I'a dit tout & I'heure. Instituer dans la loi un
plafond d’autorisations correspond a une interprétation assez
paradoxale de cette déréglementation.

Nous ne nions absolument pas la nécessité d’'un contingent
maximum, mais nous estimons que le Conseil fédéral, avec
les contraintes et les références inscrites & 'alinéa 1er, a les
possibilités de flexibilité qui lui permettent de mieux répondre
a la demande, a V'offre et a leurs évolutions, tout en tenant
compte de I'intérét supérieur du pays et, surtout, des éléments
d'intérét cantonal. Nous tenons tout particuliérement a I'idée
de mieux tenir compte des sensibilités cantonales non seule-
ment dans la répartition des contingents cantonaux, mais
méme dans la fixation du contingent global. Cette idée de
mieux tenir compte des sensibilités cantonales me semble
aussi une prémisse heureuse dans la perspective de la
deuxiéme étape qui devrait suivre les futures conclusions du
rapport des experts sous la présidence de M™ Flieg.
J'aimerais rappeler que dans la commission, dans un premier
temps, ma proposition a été adoptée par 7 voix contre 2. Et
puis, en arrivant a l'article 39, que le Conseil fédéral propose
de biffer, la proposition a été faite de réintroduire cet article 39
qui énumére des critéres selon lesquels le Conseil fédéral fixe
le contingent. Finalement, on y a renoncé, mais on a accepté
un «Riickkommensantrag» et dans un deuxiéme vote, ma pro-
position a été écartée par 5 voix contre 5, et c’est la présidente
de la séance, M™e Meier Josi, qui a tranché.

Je crois que c’est un signe important que de montrer dans
quel esprit nous voulons traiter cette révision de la loi et je vous
demande, par conséquent, de vous rallier a cette proposition
de large minorité.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht hier zweifellos um eine sehr
wichtige Bestimmung, denn die Weiterfithrung der Kontingen-
tierung der zu bewilligenden Erwerbe von Ferienwohnungen
gehort zum harten Kern dieses Gesetzes.

Wie gross dieses Kontingent sein soll, ist natdriich ein kapitaler
Entscheid. Ich hétte daher rein gesetzgeberisch Bedenken,
wenn Sie diesen kapitalen Grundentscheid an die Exekutive
delegieren wiirden. Das ist mit der Feststellung, dass es sich
um den harten Kern handelt, kaum vereinbar. Deshalb sind wir
der Meinung, dass es wirklich Aufgabe des Gesetzgebers ist,
zu sagen, wie hoch dieses Ferienwohnungskontingent, das
wir an die Kantone weiterzugeben haben, kiinftig sein soll.

Wir haben auf der anderen Seite ganz bewusst den Kantonen
bei der Kontingentsbewirtschaftung eine viel grossere Flexibi-
litit eingeraumt, als das bisher der Fall war. Wir sehen vor,
dass nicht ausgeschdpfte Kontingente auf die néchste Peri-
ode {ibertragen werden kdnnen, dass in einer bewilligten Peri-
ode das Kontingent um 10 Prozent {berschritten werden

kann, allerdings mit nachtraglicher Kompensationspflicht. Wir
sehen ferner vor, dass Verkaufe unter Ausidndern nicht ange-
rechnet werden mlssen, dass Riickkaufe durch Schweizerbei

der Festsetzung des kantonalen Kontingents berticksichtigt

werden. ‘
Sie sehen also: GegenUber dem heutigen Rechtszustand er-

" halten die Kantone meines Erachtens durchaus zu Recht viel

mehr Handlungsfreiheit und auch die Moglichkeit, je nach der
Nachfrage nach solchen Ferienwohnungen, aber —das ist ent-
scheidend — innerhalb des Pewilligten Kontingentes, ihre Ent-
scheide zu treffen. |

Wir sehen auch nicht vor, das Kontingent, wie das im bisheri-
gen Recht vorgesehen ist, weiter schrittweise zu reduzieren.
Wir gehen von der jetzigen Hochstzahl aus, wobei ich auch
hier festhalten darf, dass diese H6chstzahl in den letzten Jah-
ren nie voll ausgeniitzt worden ist. Wenn man auf den Arti-
kel 39 zurlickgehen wirde, wiirde das automatisch zu kleine-
ren Kontingenten als den von uns vorgeschlagenen 4000 Be-
willigungen fiihren.

Das sind die entscheidenden Grinde, weshalb wir Sie bitten,
die gesetzgeberische Verantwortung wahrzunehmen und das
Kontingent im Gesetz zu bestimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

15 Stimmen
13 Stimmen

Art. 12Bst. a, b, e, g (neu)

Antrag der Kommission

Bst.a, b, e i
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. g (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Danioth, Béguin, Meier Josi, Ziegler Oswald)

0. mit dem Erwerb die kuiturelle Eigenart eines Ortes oder ei-
ner Landschaft gefahrdet wird.

Art. 12let. a, b, e, g (nouvelle)
Proposition de la commission

Let a,b, e

Adhérer au projet du Conseil fédérat

Let. g (nouvelle)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Danioth, Béguin, Meier Josi, Ziegler Oswald)

g. L'acquisition compromet I'identité cuiturelle d'un lieu ou
d’une région.

Bst.a,b,e-Leta, b, e
Angenommen —Adopté

Bst.g~Let.g

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier spreche ich
mich fir den Antrag der Kommissionsmehrheit bei Buchsta-
be g aus. Die Uibrigen Buchstaben geben zu keinen Bemer-
kungen Anlass.

Vorerst ist festzuhalten, dass der von der Minderheit bean-
tragte und neuzuschaffende Verweigerungsgrund einzig noch
far die bewilligungspflichtigen Grundstlickerwerbe, also fir -
den harten Kern der Lex Friedrich geméss den Artikeln 2'und
3, geltend gemacht werden kdnnte. Wo némlich keine Bewilli-
gungspflicht vorliegt, kann auch keine Bewilligung verweigert
werden.

Die Kommissionsmehrheit hat sich gegen den Minderheitsan-
trag Danioth entschieden, da einerseits der Begriff «kulturelle
Eigenart» nur schwer zu fassen ist und andererseits erneut ein
diskriminierendes Element in die Vorlage eingebracht wiirde.
Nicht zu vergessen ist Artikel 11 Absatz 1, der den Bundesrat
verpflichtet, bei der Festsetzung der Hochstzah! der Kontin-
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gente /die staatspolitischen und volkswirtschaftlichen Inter-
essen des Landes zu berticksichtigen. Darunter fallt unseres
Erachtens in einem gewissen Masse sicher auch das durch
den Minderheitsantrag vertretene Anliegen.
Weiter bleibt auch Artikel 12 Buchstabe f bestehen, wonach
die Bewilligungsbehérde und, auf Beschwerde hin, letztin-
stanzlich auch das Bundesgericht die Notbremse, wiederum
aus staatspolitischen Griinden, ziehen kénnen. Darunter kann
selbstredend wiederum die Gefahrdung unserer kulturellen
Eigenart verstanden werden.
Der Antrag der Minderheit geht also in Richtung Schaffung ei-
ner Schutzklausel. Eine solche ist zu gegebener Zeit — also
erst bei der weitergehenden Liberalisierung oder bei der ganz-
lichen Abschaffung der Lex Friedrich — ganz bestimmt zu erwa-
gen und zu diskutieren.
Ich erinnere Sie daran, dass im EWR-Abkommen eine Schutz-
klausel erst nach Ablauf der flinfidhrigen Ubergangsifrist, also
. bei der vollstindigen Offnung des Immobilienmarktes fiir Per-
sonen im Ausland, vorgesehen war.
Der Bundesrat hat der Kommission zugesichert, das gebe ich
Ihnen hier bekannt, dass eine Uberpriifung dieser Frage, die-
. ser ganzen komplexen Thematik, in die Expertenkommission
Fheg hineingegeben wird. Es gilt also, Gber diese Thematik
nach Abschluss der Arbeiten der Kommission Flieg zu befin-
den. Fiir heute kann aufgrund der erwahnten und vorhande-
nen Gesetzesbestimmungen auf den Minderheitsantrag ver-
zichtet werden.
Die Kommission hat denn auch mit 6 zu 4 Stimmen den ent-
sprechenden Antrag abgelehnt

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Vorerst
mbchte ich Sie auf einen Widerspruch hinweisen, der auch
vom Kommissionssprecher gedussert worden ist: Einerseits
wendet er sich fundamental gegen eine derartige Bestim-
mung, weil sie diskriminierend sei, anderseits sagt er aber,
dass sie in einer spateren Phase notwendig sei. Sie ist notwen-
dig, nicht erstin der spateren Phase, sondern ich meine, sie ist
heute notwendig, wo es darum geht, auch den harten Kern zu
lockern. Hier meine ich nicht die Ferienwohnungen, die habe
ich nicht im Visier, sondern die Kapitalanlagen, den gewerbs-
massigen Immobilienhandel und alie diese Mdglichkeiten, de-
nen nun mit Artikel 3 eine grosse Schleuse gedffnet wird.

Herr Bundesrat Koller hat vorhin selber gesagt, dass Ersatz-
massnahmen gegen die Uberfremdung notwendig sind. ich
behafte ihn bei dieser Aussage. Dieser staatliche Handlungs-
bedarf kann ja im Ernst nicht bestritten werden.

Ich frage nun: Will man warten, bis siedlungspolitische, soziale
und kulturelle Schaden eingetreten sind, bevor man handelt?
Wire es nicht richtiger, beim ersten Schritt mit Massnahmen
und gewissen Schranken vorzusorgen, statt nachher zu korri-
gieren? Diesem Anliegen entspringt unser Minderheitsantrag,
der in Artikel 12 einen neuen Buchstaben g einfligen will, wo-
nach bei drohender kultureller Uberfremdung eines Ortes oder
einer Landschatt die Bewilligung verweigert werden kann.
Auch wenn einzurdumen ist, dass eine Anwendung dieser Kul-
turklausel mit einigen Abgrenzungsproblemen verbunden
sein wird, ist ein Sicherheitsventil doch am Platze. Auch die
staatspolitischen Interessen geméss Buchstabe f missen ja
gegebenentalls naher prazisiert werden. Und dass sich kultu-
relle Interessen nicht unbedingt mit rein staatlichen decken
mussen, dirfte sich von selbst verstehen. Ich erinnere an un-
sere Diskussion Gber den Kulturartikel, (iber die Abstimmung
vom néchsten Wochenende.

Ich will hier nicht bizarre Szenarien an die Wand malen. Da
sehr viele Gebaude von kulturhistorischem Wert in &ffentli-
chem Besitz sind, besteht beispielsweise keine Gefahr, dass
unser geplagter Finanzminister eines Tages auf den Gedan-
ken kommen kbnnte, den Japanern das Bundeshaus zu ver-
aussern. Beim Hotel Bellevue wére die Versuchung schon
grdsser. Ich erlaube mir, auf ein Beispiel in meiner Heimat hin-
zuweisen. Vor nicht allzu langer Zeit bestand ein gigantisches
Hotelprojekt auslandischer Investoren zur Uberhauung des
unberthrten Geldndes oberhalb der Tellskapelle in Sisikon.
Nur mit grésster Mihe gelang es, der Zerstdérung kultureller
Werte Einhalt zu gebieten. Zweifelsohne kdnnen Sie alle ahnli-

che erhaltens- und schiitzenswerte Gebaulichkeiten und
Landstriche nennen, weiche Sie —ich getraue mich, das zu sa-
gen — bei aller Toleranz und Offnung gegeniiber Europa und
der Welt nicht in auslandischen Handen wissen machten.
Nachdem seinerzeit bei der. EWR-Abstimmung Uberfrem-
dungsangst eine nicht unbedeutende Rolle gespielt hat, gilt es
auch diesen realen Angsten in der Bevolkerung Rechnung zu
tragen. Schon aus Griinden der Referendumsresistenz ist da-
her gerade in diesem Punkte Zuriickhaitung am Platz, und
zwar heute und nicht erst am Sankt-Nimmerleins-Tag.

Wenn lhnen somit an einer ausgewogenen und tragfdhigen
Lockerung der Lex Friedrich gelegen ist: Stimmen Sie dieser
unerlésslichen Schranke zul Sie muss sehr wohl europakom-
patibel sein, sonst wiirde ich mich fragen, ob der Schutz unse-
rer eigenen Kultur mit der Offnung Richtung Europa nicht
mehr vertraglich ist

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Danioth mdchte im Rahmen
der zwingenden Verweigerungsgriinde gleichsam eine Not-
bremse einbauen. Der Bundesrat ist aber der Meinung, dass
wir das in dieser Phase der Gesetzgebung nicht brauchen,
weil wir ja den harten Kern der Lex Friedrich beibehalten. Des-
halb ist eine solche Notbremse oder Schutzklausel analog
derjenigen, die wir bei den Verhandiungen Gber den EWR-Ver-
trag erreicht hatten, unseres Erachtens noch nicht nétig.

Ich verstehe an sich thr Grundanliegen, Herr Danioth, mdchte
aber zu bedenken geben, dass die Praktikabilitat dieser Norm
noch ungendgend ware. Ich bin daher froh, dass wir uns allen-
falls in der zweiten Phase noch einmal griindlich iberlegen
kdnnen, ob wir eine analoge Norm brauchen. Denn es ist nicht
ganz klar geworden, ob Sie diese Schutzklausel im Sinne ei-
nes zwingenden Verweigerungsgrundes quantitativ oder ob-
jektbezogen qualitativ verstehen.

Im ersten Teil Ihres Votums haben Sie gesagt, wir wirden eher
im Bereiche des Erwerbs, der nicht Ferienwohnungen betrifft,*
Schileusen &ffnen. Am Schluss thres Votums bezogen sich
Ihre Bedenken dann offenbar eher auf konkrete Grundstticke,
die mit schiitzenswerten nationalen Objekten versehen sind.
Ich glaube, wir kbnnen sagen, dass es bisher gliicklicherweise
nicht zu entsprechenden Verkdufen gekommen ist, dass das
Instrumentarium zurzeit noch ausreicht Wegen des rein
Quantitativen besteht auf jeden Fall kein Anlass, jetzt schon
eine derartige zusatzliche Klausel aufzunehmen.

Was das objekibezogene qualitative Merkmal anbelangt,
wiirde die Regelung nur aufgehen, wenn alle Verdusserungen
solcher Objekte tatséchlich auch bewilligungspflichtig wéren,
und das sind sie nicht Dann mussten wir im Gesetz einen
ganz anderen Ansatz suchen.

Das sind im wesentlichen die Griinde, weshalb der Bundesrat
der Meinung ist — obwohl wir ein gewisses Verstandnis fir das
Grundanliegen von Herm Danioth haben —, dass es in dieser
Phase der Liberalisierung der Lex Friedrich nicht nétig ist, eine
solche Kulturklausel in das Gesetz aufzunehmen.

Abstimmung —Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

12 Stimmen
10 Stimmen

Art. 13 Abs. 1 Einleitung, Bst, ¢, f; 16 Abs. 3; 17 Abs. 1; 18
Abs. 4, 5; 21 Abs. 1 Bst. b; 25 Sachiiberschrift, Abs. 1bis; 26
Abs. 2Bst. a; 28 Abs. 1; 29 Abs. 1; 36 Abs. 3

Antrag der Kommission ;

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 13 al. 1 introduction, let.c, f; 16 al. 3; 17 al. 1; 18 al. 4, 5;
21 al. 1 let. b; 25 titre médian, al, 1bis; 26 al. 2let. a; 28al. 1;
29al.1;36al. 3

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Aus Griinden des
speditiven Vorgehens gebe ich Thnen bekannt, dass ich auf
Kommentierung der Artikel 13 bis 36 verzichte.

Angenommen — Adopté
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Art. 39

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 39 muss
sich der Zweitrat — nachdem wir nun in Artikel 11 Absatz 2 die
Kontingentshéchstzahl gestrichen haben — Gedanken ma-
chen, ob er nicht sinngemaéss eine solche Bestimmung mit ei-
ner Praferenzperiode wieder aufnehmen will.

Angenommen — Adopté

Ziff. 1}
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. I
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Gadient
Zjff. 1Abs. 3

.. geknlipft worden sind, fallen dahin, sofern der Kanton nicht
elne Ubergangsregelung erlasst.

Ch.lll
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Gadient
Ch.1al3 ,

.. un appartement en apparthétel sont caduques pour autant
que le canton n‘édicte pas une réglementation transitoire.

Ziff, 1Abs. 1,2, 4; Ziff. 2-Ch. 1al. 1,2, 4;ch. 2
Angenommen — Adopté

Ziff. 1Abs.3—Ch. 1al.3

Gadient Ulrich (V, GR): Mit keiner Frage aus dem Bereiche der
Lex Friedrich mussten sich die Gerichte derart oft befassen wie
mit dem Problemkreis der Aparthotels. Grinde fiir die Rechts-
streitigkeiten zwischen dem Hotelier und den Eigentiimern
von Hotelapartments waren vor allem die Hohe der durch den
Hotelier fiir die Uberlassung der Apartments zu bezahlenden
Entschadigungen und Zeitdauer und Bedingungen der Uber-
lassung der Apartments an den Hotelier. In dieser Situation
versuchten natirlich beide Parteien aus der gestiitzt auf Arti-
kel 10 des Gesetzes erlassenen Verpflichtung zur hotelméassi-
gen Bewirtschaftung Vorteile fiir sich zu realisieren und zu er-
reichen. Ein Unterfangen, welches mit dem Zweckgedanken
der Lex Friedrich Gberhaupt nichts zu tun hat.

Ich begriisse deshalb die Aufhebung von Artikel 10, die wir be-
schlossen haben, wehre mich aber gegen die Regelung, wie
sie nun in Ziffer 1 Absatz 3 der Schlussbestimmungen vorge-
sehen ist Gemdss dieser Bestimmung bleiben Auflagen, die
an eine Bewilligung fir den Erwerb einer Wohneinheit in ei-
nem Aparthotel gekniipft worden sind, bestehen, solange die
Kantone nichts anderes regeln. Nach Auffassung des Bundes-
rates wiirde ein Dahinfallen der Auflagen bewirken, dass dem
Betreiber eines Aparthotels von einem Tag auf den anderen
keine Hotelapartments mehr zur hotelméssigen Bewirtschaf-
tung zur Verfiigung stehen wiirden. Aber diese Beflirchtung
erweist sich in der Praxis ganz eindeutig als unbegri*ndet. Es
bestehen in praktisch allen Aparthotels auch noch Bewirt-
schaftungsvertrage zwischen dem Hotelier und den Eigenti-
mern, die nach den Erhebungen des Biindner Grundbuchin-

spektorates in ihrem Inhalt weit Gber die &ffentlich-rechtlichen
Bestimmungen des Gesetzes hinausgehen.

Gestitzt auf diese Verirdge ist die Bewirtschaftung der
Aparthotels unseres Erachtens auch fiir den Hotelier bereits
durch das Zivilrecht geniigend gewahrleistet, und &ffentlich-
rechtliche Bestimmungen zur Bewirtschaftungspflicht ertbri-
gen sich. An einer Aufrechterhaitung der Bewirtschaftungs-
vertrage sind im Obrigen auch die Eigentimer der Hotelapart-
ments interessiert, haben sie doch seinerzeit, gerade im Hin-
blick auf die Bewirtschaftung, nicht eine reine Ferienwoh-
nung, sondern eben ein Hotelapartment mit einer gewissen
Rendite erworben.

Ich beantrage deshalb nicht zuletzt auch im Sinne einer Dere-
guherung die vorgeschlagene Anderung, wonach Auﬂagen
die an eine Bewilligung fiir den Erwerb einer Wohneinheit in ei-
nem Aparthotel geknupft worden sind, dahinfallen, sofern der
Kanton nicht eine Ubergangsregelung erlasst. Mein Antrag
macht das Dahinfallen der Auflagen zur Rege! und deren Auf-
rechterhaltung zur Ausnahme. Mit diesem Antrag bliebe der
Bund sich selber treu, indem er die Authebung der Aparthotel-
konstruktion konsequent durchziehen und nicht eine Uber-
gangsregelung zementieren wirde, welche bei den bestehen-
den Aparthotels den Status quo mit all seinen Unzuldnglich-
keiten aufrechterhait.

Far die betroffenen Kantone — das sind wohl vor allem die Kan-
tone Graubiinden, Wallis, Tessin, vielleicht noch Bern — wére
eine Aufhebung der Auflagen in ihren Vollzugsgesetzgebun-
gen zudem ungleich viel schwieriger zu begriinden als fiir den
Bund. Die Aparthotehers wirden dem Kanton natiirlich vor-
werfen, der Bund sei ja fir die Aufrechterhaltung der Auflagen,
was sich gerade aus den Ubergangsbestimmungen ergebe.
Fur meinen Antrag zur Auflagenregelung spricht ausserdem,
dass der Bund die Folgen seiner vollstdndig verunglickten
Aparthotelregelung — das liegt nicht in lhrer Verantwortung,
Herr Bundesrat, das war vor lhren Zeiten — (ibernehmen und
die Idee des Aparthotels selbst zu Grabe tragen soll.

Als weiteres Argument kommt hinzu, dass der Bund, im Ge-
gensatz zu den Kantonen bzw. zu den kantonalen Bewilli-
gungsbehorden, nicht selbst in die Prozesse betreffend die
Bewilligungspflicht einbezogen ist Dem einzelnen Kanton
aber wiirde, falls er selbst die Auflagen in seiner Ausfiihrungs-
gesetzgebung aufzuheben hétte, der Vorwurf der Prozessbe-
einflussung gemacht.

Die von mir beantragte Regelung auf Bundesebene ist somit
glaubwardiger als ein kantonaler Erlass zur Aufhebung der
Auﬂagen wobei es aber den Kantonen (iberlassen bleibt, den-
noch eine Ubergangsregelung zu schaffen, wenn sie einen
entsprechenden Handlungsbedart feststellen sollten.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Antrag Gadient
bezieht sich auf die Thematik Aparthotel, Die Revisionsvorlage
regelt aber die Aparthotels nicht mehr, nachdem wir Artikel 10
gestrichen haben. Die zahlreichen bisher erteilten Bewilligun-
gen flir Aparthotels mit Auflagen bestehen aber selbstredend
und selbstverstandlich weiter. Die zum Teil detaillierten Aufla-
gen sollen nach Auffassung des Bundesrates aus rein prakti-
schen, vollzugsrechtlichen Griinden nicht sofort dahinfallen,
ansonsten —im Unterschied zur Ansicht von Kollege Gadient—
befiirchtet werden muss, dass zum Beispiel dem Betreiber ei-
nes Aparthotels von einem Tag zum andem keine Apartments
mehr zur hotelmassigen Bewirtschaftung zur Verfligung ste-
hen konnten. Aus Griinden der Rechtssicherheit, aus Grin-
den des Vertrauensschutzes fiir den Bewirtschafter solcher
Aparthotels sollen kantonale Ubergangsregelungen geschaf-
fen werden. ‘
Es kommt hinzu, dass mangels einer Verpfhchtung im Antrag
Gadient, wonach die Kantone allenfalls fiir eine zeitlich naht-
lose Ubergangsregelung zu sorgen hétten, mindestens die
Problematik der mangelnden rechtlichen Transparenz beste-
henbleibt

Aus Griinden der Rechtssicherheit, aus Grinden des Vertrau-
ensschutzes missen wir den Antrag ablehnen.

Koller Arnold, Bundesrat: Hier kann man sicher in guten
Treuen verschiedener Meinung sein. Klar ist, dass wir kiinftig
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von Bundesrechts wegen keine Ordnung der Aparthotels
mehr vorsehen. Das wird kiinftig ausschliesslich Sache des
kantonalen Rechts sein. Es ist Sache der Kantone, zu ent-
scheiden, ob sie solche Regelungen weiterfiihren wollen oder
nicht.

Der Unterschied besteht darin, dass Herr Gadient meint, das
waére auch ein Anlass, um in die bestehenden Rechtsverhalt-
nisse einzugreifen und diese alten, bestehenden Auflagen, die
im Rahmen von Aparthotelordnungen bestehen, nun auch
gleich aufzuheben.

Dazu sagt der Bundesrat: Nein, das mGchten wir nichttun, und
zwar aus Griinden der Rechtssicherheit und des Schutzes des
Vertrauens. Wir mdchten nicht von Bundesrechts wegen un-
nitig in bestehende Rechtsverhaltnisse eingreifen — mit der
Folge, dass beispielsweise ein Hotelier, der bisher auf diese
Vereinbarungen vertraut hat, tatsachlich riskiert, dass ihm am
Schluss nur noch das Restaurant bleibt und diese Apartwoh-
nungen fiir die Zeit, wo der Auslander nicht in der Schweiz ist,
nicht mehr zur Verfligung stehen.

Das ist der Hauptgrund, weshalb wir gesagt haben, wir méch-
ten in diese aitrechtlichen Verhaltnisse nicht eingreifen; diese
sollen weiterbestehen, wie sie vereinbart und rechtlich geord-
networden sind, aber kiinftig soll es von Bundesrechts wegen
keine neuen Aparthotelordnungen mehr geben.

Weiter sind wir der Meinung, dass auch aus fdderalistischen
Granden nicht in die Autonomie der Kantone und in beste-
hende Rechtsverhdlitnisse eingegrifien werden sollte.

Abstimmung - Vote

Fiirden Antrag der Kommission 16 Stimmen
Fur den Antrag Gadient 11 Stimmen
Ziff. IV

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch.lv
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Salvioni Sergio (R, Ti): Jinterviens & titre individuel, mais je
pense interpréter 'opinion de la.majorité des membres de la
commission.

Jevous ai dit auparavant que le Département fédéral de justice
et police a mandaté une commission pour faire une expertise
concernant les conséquences positives et négatives d’une li-
béralisation totale ou un peu plus poussée. Seulement, cette
affaire traine depuis plus d'une année, il y'a des initiatives en
suspens et, & notre avis, le délai que la commission s’est fixé
esttrop long. Nous ne pouvons pas accepter qu'elle siége d la
fin aolt et qu'elle prévoie, s'il y a consensus, de donner ses
conclusions officielles au Conseil fédéral pour la fin de I'an-
née. La, on perd des mois et des mois, les choses trainent et je
pense que ce n’est pas I'intention de la commission.
J'exprime ici le désir que le Conseil fédéral et M. Koller en
particulier interviennent auprés de la commission afin d’accé-
térer les travaux, d’avoir une réponse plus rapide — je pense
que c’est aussi le désir et I'opinion de M. Koller, conseiller fé-
déral —, et qu’on puisse enfin en arriver & une réforme défini-
tive, du moins dans le sens relatif que cela peut avoir dans no-
tre systéme juridique. Je ne pense pas qu’on puisse accepter
qu’une solution, qu’un projet soit retardé durant des années
parce que la commission prend son temps pour examiner les
choses.

Selon le rapport intermédiaire, la présidence de la commis-
sion dispose de tous les éléments pour juger. Alors, je ne vois
pas pour quelles raisons la commission attend jusqu'a la fin
ao(t pour se réunir et ensuite jusqu'a la fin de 'année pour
transmettre ses conclusions au Conseil fédéral.

C’est la raison pour laquelle je prie instamment M. Koller,
conseiller fédéral, d’intervenir afin d’abréger et d'accélérer la
procédure.

Kolier Arnold, Bundesrat: Bei aller Ungeduld — ich habe in Sa-
chen Gesetzgebung auch einige Erfahrung — lohnt es sich
meines Erachtens, wenn Sie einer Expertenkommission einen
minimalen Zeitraum einrdumen, damit sie eine sorgfaltige Ge-
setzesvorlage vorbereiten kann. ,

ich habe auch schon das Gegenteil erlebt: Wenn wir ohne
sorgfiltige Analyse der Lage irgendwelche Notrechtsbe-
schliisse erlassen, was ist dann die Folge? Die Folge ist, dass
wir Dutzende von Beschwerden haben; bei Ihren Notrechtsbe-
schiiissen in der Krankenversicherung beispielsweise wird
mein Beschwerdedienst von Beschwerden {iberhduft Das
sind die Folgen, wenn eine Gesetzgebung schlecht vorberei-
tetist

Herr Salvioni, bei allem Verstandnis: Einer Expertenkommis-
sion, die gute Vorschlage auf einem so heiklen Gebiet erarbei-
ten soll, missen wir eine Minimalzeit von mindestens einem
Jahr gewahren, sonst besteht erstens die Gefahr, dass es le-
gislatorisch keine gute Arbeit wird, und zweitens besteht die
Gefahr, dass erwlinschte Konsensmaglichkeiten nicht ausge-
arbeitet werden kdnnen; dann sind alle Konflikte im Parlament
auszutragen.

Ich verspreche thnen, wenn nétig Druck aufzusetzen, damit
der Zeitplan, den ich angekiindigt habe, eingehalten wird.
Aber ich bin Gberzeugt davon, dass es am Schluss sogar kon-
traproduktiv wére, die Expertenkommission noch mehr zu
drangen.

i
Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Entwurfes
Dagegen

25 Stimmen
3 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national

94.300 ;

Standesinitiative Tessin
Liberalisierung

des Grundstiickerwerbs
durch Auslander

Initiative du canton du Tessin
Libéralisation

de 'acquisition de biens immobiliers
par des étrangers

Salvioni Sergio (R, Tl) unterbreitet im Namen der Kommission
fir Rechtsfragen (RK) den folgenden schriftlichen Bericht:

Am 25. Januar 1994 reichte der Kanton Tessin eine Standesin-
itiative ein, welche von den eidgenéssischen Raten verlangt,
den Grundstlickerwerb durch Auslander mit einer dringlichen
und grundlegenden Anderung der diesbeziglichen Gesetz-
gebung schrittweise zu liberalisieren.

Erwéagungen der Kommission

Die Kommission fiir Rechtsfragen, welcher dieses Geschift
zur Beratung zugewiesen wurde, prifte die Standesinitiative
am 14. April 1994. Sie hélt fest, dass das vom Kanton Tessin
vorgebrachte Anliegen bereits bei der laufenden Teilrevision
der Lex Friedrich zur Diskussion steht. Die Liberalisierung des
Grundstiickerwerbs durch Auslander bildet den Hauptpunkt
dieser Revision. Die Kommission verweist im Gbrigen auf die
diesbeziiglichen Beratungen in den Réaten.

Salvioni Sergio (R, Tl) présente au nom de la Commission des
affaires juridiques (CAJ) le rapport écrit suivant:
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Le 25 janvier 1994, le canton du Tessin a déposé une initiative
cantonale par laquelle il demandait a ’Assemblée fédérale de
réviser d’urgence et en profondeur la légistation fédérale afin
de libéraliser progressivement I'acquisition de biens-fonds
par des étrangers.

Considérations de la commission ‘

La Commission des affaires juridiques a examiné ladite initia-

tive le 14 avril 1994. Elle note que la modification proposée par

le canton du Tessin figure déja parmi les points traités dans le ‘
cadre de ia révision en cours de la loi dite «lex Friedrich», dont

I'acquisition de biens-fonds par des étrangers constitue d’ail-

leurs précisément I'objet principal. Au reste, la commission

renvoie aux délibérations des Chambres concernant cette

question.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt, der Initiative keine Folge zu
geben.

Proposition de la commission
La commission propose de ne pas donner suite a l'initiative.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die Standesinitia-
tive Tessin verlangt unter anderem, «den Erwerb von Grund-
_stiicken durch Personen im Ausland nach und nach zu liberali-
sieren, und zwar durch eine dringlich grundiegende Anderung
der einschlagigen Gesetzgebung des Bundes».
Ihre Kommission ist der Auffassung, dass mit der Revisions-
vorlage 94.032, die unserem Rat wirklich rasch unterbreitet
worden ist, dem Anliegen der Standesinitiative voll und ganz
Rechnung getragen wurde. Diese Vorlage enthalt eine grund-
legende Anderung, eine Lockerung der Lex Friedrich. Das Be-
gehren des Kantons Tessin kann deshalb als erflllt gelten; der
Standesinitiative ist nach Ansicht der Kommission keine Folge
zugeben. . :

Angenommen —Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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94.032

Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland.
Bundesgesetz. Anderung

Acquisition d’'immeubles
par des personnes a I’étranger.
Loi fédérale. Modification

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 525 hiervor — Voir page 525 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 28. September 1994
Décision du Conseil national du 28 septembre 1994

Art.3Abs.2Bst.a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.3al.2let.a
Propasition de la commission
Adhérera Ia’décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wir haben bei die-
ser Vorlage fiint Differenzen zu behandeln. Die erste ist bei Arti-
kel 3. Dort geht es um die Ausnahmen in der Kategorie der so-
genannten Kapitalanlagen. Im Nationalrat wurde neu ein
raumplanerischer Aspekt eingebracht. Sie wissen, dass es in
verschiedenen Kantonen oder Gemeinwesen bei den Nut-
zungsplénen sogenannte Mischnutzungen gibt Industrie-
und Gewerbezonen sind mit der Auflage belastet, dass dort
auch ein gewisser Quotenanteil an Wohnraum realisiert wer-
den muss oder dass diese Zonen einen gewissen Anteil
Wohnraum aufweisen miissen. Es stellt sich nun die Frage,
wie solche raumplanerisch zwingend vorgeschriebene Woh-
nungen —zum Beispiel, wenn sich diese in einem gleichen Ge-
baude wie eine Betriebsstéitte oder in einer gleichen Gebaude-
gruppe befinden — behandelt werden miissen, ob nach dem
Recht der Betriebsstétten oder nach dem Recht der Wohnun-
gen, der Kapitalanlagen. Fir uns stellt sich die Frage, wie wir
das gewichten wollen. -
Die Kommission gelangte mehrheitlich zur Auffassung, dass
die privaten investoren nicht dafiir bestraft werden soliten,
dass die 6ffentliche Hand solche Raumplanungsnormen zwin-
gend vorschreibt Wir meinen, die Lex Friedrich solite nicht
durch das Raumplanungsgesetz unterlaufen werden, son-
dern wir soliten in diesem Falle der Losung des Nationalrates,
die eine Erganzung beinhaltet, zustimmen. Es ist dies ein
Aspekt, den wir in der Kommission gar nicht diskutiert haben.
, Die Kommission ist einhellig dafdr, damit wir eine zweckmas-
sige L&sung treffen kdnnen, die ganz im Sinne und Geiste der
Revisionsbestrebungen liegt.

Angenommen — Adopté

Art.5Abs.1Bst. a
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.5al.1let.a
Proposition de la commissinn
Maintenir

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier geht es um
eine wichtige materielle Differenz. Es geht um die Frage des
Prinzips, ob Wohnsitzprinzip oder Nationalititenprinzip gelten
sollen. Unser Rat hat sich bereits einlasslich mit dieser Frage
auseinandergesetzt. Der Nationalrat hat die ganze Materie
ebenfalls sehr ausgiebig diskutiert Es handelt sich eigentlich
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um gar nichts Neues. Bereits 1961 hatten wir in der Lex von
Moos das sogenannte Wohnsitzprinzip realisiert. Bei einer Re-
vision im Jahre 1965 wurde dann dieses Prinzip in das Natio-
nalititenprinzip umgewandelt Seither stehen wir im Wider-
spruch zum Volkerrecht, vor allem im Widerspruch zu zahlrei-
chen internationalen Vereinbarungen. Die Quintessenz ist die,
dass wir 1991/92 grosse Vollzugsschwierigkeiten mit dem
Vollzug von bundesgerichtlichen Urteilen hatten. Man musste
bekanntlich Vergleiche anstreben, wolite man nicht vermehrt
Retorsionsmassnahmen-seitens des Auslandes gewartigen.

Wir bemahen uns nun bei jeder Gelegenheit, unsere Gesetze
den internationalen Rechtsnormen anzupassen, d. h. unsere
nationale Gesetzgebung eurokompatibel zu gestalten. Wes-
halb sollten wir nun ausgerechnet bei dieser Teilrevision wei-
terhin an einem international vertragswidrigen Zustand fest-

halten? Deshalb hat sich unser Rat der Auffassung des Bun-.

desrates angeschlossen und hat nun vom Nationalitatenprin-
Zip zum Wohnsitzprinzip gewechseit Hinzu kommt, dass wir
die Auslandschweizer indirekt zu begunstigen versuchen.
Zum einen geschieht dies namlich, indem wir sie in eine bes-
sere Position bringen. Alle Personen, die friher wéhrend funf
Jahren in der Schweiz Wohnsitz hatten, kdnnen auch kiinftig
entsprechende Grundstiicke erwerben. Zum anderen haben
wir weitere Ausnahmen in Artikel 7 vorgesehen, wonach alle
Personen - aiso auch die Auslandschweizer —- ohne weiteres
als Erben, als Vermachtnisnehmer, ebenfalls Grundstlicke er-
werben kénnen. Die Zahi der Auslandschweizer, die im Mo-
ment kein Eigentum erwerben kénnten, ist also sehr sehr be-
schrankt. ‘

Ferner gilt es zu beachten: Wenn wir nicht zum Wohnsitzprin-

zip wechseln, riskieren ja gerade unsere Auslandschweizer im
Ausland entsprechende Retorsionsmassnahmen, indem sie
beispielsweise im Ausland keine Grundstlicke mehr erwerben
kénnten. Dieselbe Gefahr laufen auch in unserem Lande woh-
nende Schweizer, die sich bemihen, im Ausland entspre-
chende Grundstiicke zu erwerben. Die Gefahr soicher Retor-
sionsmassnahmen ist nicht zu verkennen.

Es gilt zu beachten, dass wir gegenwartig ausserordentlich
schwierige bilaterale Verhandlungen mit der EU fihren. Un-
sere Glaubwiirdigkeit ist angeschlagen. Meinen Sie, dass un-
sere Glaubwiardigkeit erhdht wird, wenn wir uns Gber alle inter-
nationalen Vertrage hinwegsetzen und unser Recht nicht den
internationalen Gepflogenheiten und dem mternaﬂonalen
Recht anpassen? Ich glaube kaum.

Auch aus dieser gesamtheitiichen Schau heraus missen wir
an unserem Beschluss festhalten und dirfen nicht dem Natio-
nalrat folgen.

Ich bitte Sie im Auftrag der einstimmigen Kommission um
Festhalten

Bisig Hans (R, SZ) Dle Teilrevision der Lex Friedrich ist als er-
ster Schritt zur Authebung dieser nicht mehr notwendigen,

(iberholten und zwischenzeitlich sogar kontraproduktiv ge-
wordenen Regulierung zu verstehen. Sie dient der Abfede-
rung des Ubergangs zu kantonalen Schutzbestimmungen
und gibt gleichzeitig der Expertenkommission Fleg die Mog-
lichkeit, ohne Zeitdruck die Folgen einer volistindigen Authe-
bung der Lex Friedrich zu iberpriifen.

Diese Teilrevision hat nun einen entscheidenden Mangel; der
Kommissionssprecher hat ihn erwahnt. Dieser Mangel solite
nicht unterschéatzt werden. Er fliihrt zu einer wesentlichen
Schlechterstellung der Auslandschweizer, sollen diese doch
nun neu wie Auslander behandelt werden, mindestens, was
ihre Anlagemdglichkeiten im Immobitienbereich betrifft.

Da die neue Losung nur als kurzfnstlges Ubergangsrecht ver-
standen werden kann, sind nach meiner Ansicht die eben ge-
hérten Begriindurgen nicht Gberzeugend, auch die volker-
rechtlichen nicht Ich sehe keinen Grund, fir diese zwei, drei
Jahre —wenn ich die Aussagen des Bundesrates richtig inter-
pretiere — eine einzige Differenz zum Nationalrat zu schaffen
und ausgerechnet noch eine Differenz, die unseren Ausland-
schweizern Schaden zuftigt!

Ich beantrage darum, dass die Politikervernunft hGher bewer-
tet wird und dass bei Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a Zustim-
mung zum Beschluss des Nationalrates beschlossen wird.

Koller Arnold, Bundesrat: Was jetzt Herr Bisig geltend ge-
macht hat, mag tatsachlich auf den ersten Blick stossend er-
scheinen: Kiinftig — wie librigens seinerzeit schon unter der
Lex von Moos — sollen Auslandschweizer, wenn sie eine Feri-
enwohnung in der Schweiz kaufen wollen, wieder der Bewilli-
gungspflicht unterstellt sein. Das ist sicher eine ungewochnte,
aber eben zwingende Folge des Wechsels vom Nationalita-
ten- zum Wohnsitzprinzip. Ich glaube aber doch, dass der Na-
tionalrat wichtige Gedanken ibersehen hat. Denn im Rahmen
einer diskriminierungstreien Behandlung aller Auslander und
in Uberemstlmmung mit den Niederlassungsvertrdgen, wel-
che wir mit praktisch allen westeuropéischen Staaten abge-
schlossen haben, wollen wir ja, wie Herr Klchler zu Recht ge-
sagt hat, den Auslandschweizern so weit als mdglich entge-
genkommen. Wir haben die Bestimmung aufgenommen,
dass sie der Bewilligungspflicht nicht unterstehen, wenn sie
flinf Jahre in der Schweiz gewohnt haben. Das gilt natiirlich
auch fir andere Auslander, weil das Gesetz ja diskriminie-
rungsfrei sein soll. Daraus ersehen Sie, dass beispielsweise
alle Auslandschweizer der sogenannten ersten Generation
der Bewilligungspflicht praktisch nicht unterstehen werden.
Dann haben wir eine weitere wichtige Lockerung zugunsten
der Auslandschweizer im Gesetz: Wenn immer sie als Erben,
als gesetzliche oder eingesetzte Erben oder als Vermachtnis-
nehmer, in Frage kommen, unterstehen sie der Bewilligungs-
pflicht auch nicht

Sie sehen also, wir haben im Rahmen des Vdlkerrechts wirk-
lich alles getan, um die Auslandschweizer so weit als méglich
zu beglnstigen und ihnen entgegenzukommen. Letztlich
stellt sich eben wirklich die Frage, mit welcher Lésung wir den
Auslandschweizern besser dienen. Dienen wir ihnen wirklich,
wenn wir jetzt wieder die alte Losung in dieses Gesetz aufneh-
men, wohi wissend, dass wir damit gerade die Auslandschwei-
zer mit grésster Wahrscheinlichkeit wieder auslandischen Re-
torsionsmassnahmen aussetzen? Die Européische Union ist
auf solche Diskriminierungen heute hochsensibilisiert Davon
nimmt die EU heute Kenntnis, und ich bin Giberzeugt, dass die
Lénder, welche mit uns Niederlassungsvertrage abgeschlos-
sen haben, diese Diskriminierung beim ersten praktischen
Fall geltend machen werden. Sie werden den Bundesrat unter
Druck setzen, genau wie Italien dies bei den Bindner Fallen
getan hat. Die Retorsionsmdglichkeiten, welche die auslandi-
schen Staaten haben, kdnnen sich tatsdchlich fast nur gegen
die Auslandschweizer etwa in ltalien, Frankreich oder Oster-
reich richten.

Dazu nehmen wir natdrlich — einmal mehr — einen grossen in-
ternationalen Prestigeverlust in Kauf. Sie wissen, dass wir vor

. wirklich schwierigen Verhandlungen mit der EU stehen. Wenn

wir das Gesetz so verabschieden, wird das natiirlich wieder als
schwarzer Fleck vorgemerkt. Dieser Einwand wird mit guten
Griinden geltend gemacht werden, weil eine soiche Bestim-
mung mit den vilkerrechtlichen Verpflichtungen, die wir ein-
gegangen sind, nicht vereinbar ist

Ich bin (iberzeugt, dass wir auch den Auslandschweizern den
besseren Dienst erweisen, wenn wir hier eine klare Ordnung
schaffen und wirklich alles tun, um sie im Rahmen des Diskri-
minierungsverbotes noch zu beglinstigen — jedenfalls einen
besseren, als wenn wir kurzfristig darauf spekulieren, dass
diese Revision nicht lange in Kraft sein werde und es nicht zu
Retorsionsmassnahmen komme.

Herr Bisig, ich muss Ihnen auch sagen, dass die zweite Phase
politisch noch viel heikler sein wird als diese. Herr Keller Ru-
dolf hat gestern schon das Referendum angekiindigt. Die
zweite Phase, in der wir die Lex mit entsprechenden Kompen-
sationsmassnahmen ja am liebsten ganz aufheben méchten,
wird politisch natirlich viel schwieriger zu realisieren sein als
diese «Swisslex-plus»-Vorlage, tiber die Sie heute zu entschei-
den haben,

Aus all diesen Griinden mochte ich Sie bitten, hier an lhrem
Entscheid festzuhalten. - -

Abstimmung — Vote
Furden Antrag der Kommission
Far den Antrag Bisig

27 Stimmen
4 Stimmen
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Art. 7Bst. k
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.7letk .
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kichler Nikiaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 7 Litera k
handelt es sich um eine Formulierung, die urspriingtich von
unserem Ratskollegen Edouard Delalay stammte. Diese Be-
stimmung erméglicht es, Gesellschaften, die zu wesentlichen
Teilen im Besitz von Ausléndern sind, zu liquidieren und die
Liegenschaften hernach ohne Bewilligung in das Privatvermo-
gen der ehemaligen Aktiondre zu Gberfihren. Aber bereits in
unserer ersten Beratung im Plenum haben wir auf Umge-
hungsméglichkeiten hingewiesen und den Zweitrat ersucht,
die notwendigen Schranken gegen Umgehungsméglichkei-
ten einzubauen. Dies hat nun der Zweitrat getan, indem er ein-
fach die Jahrzahl 1974 eingefligt hat. Das heisst, dass lediglich
aus den Immobilienfirmen, die vor 1974 gegriindet wurden
und jetet liquidiert werden, die Grundstiicke in das Privatver-
mdgen der Aktiondre Gberfihrt werden kdnnen. 1974 ist Gbri-
gens das Jahr des Inkrafttretens der Lex Furgler. Seit diesem
Jahr konnten ja keine entsprechenden Grindungen von Im-
mobiliengeselischaften mehr vorgenommen werden. Wir kdn-
nen also mit dieser Einfligung des Nationalrates die Umge-
hungsmoglichkeiten, die auch von unserem Rat nie beabsich-
tigt wurden, eliminieren.

Die Kommission ersucht Sie, dieser vom Natlonalrat vorge-
nommenen Ergdnzung zuzstimmen.

Delalay Edouard (C, VS): J'observe avec intérét que le texte
que nous avions introduit dans la loi a I'article 7 dont nous trai-
tons maintenant a été accepté par le Conseil national.

Lorsque j'avais fait cette proposition ici, M. Koller, conseiller fé-
déral, lavait acceptée avec beaucoup de préoccupation. Je
vois qu’aujourd’hui le Conseil national a introduit une réserve
supplémentaire: il s’agit des sociétés immobiliéres fondées
avant 1974. Je n’ai pas eu le temps d'approfondir cette ques-
tion, mais je pense que le but de cette adjonction est d’éviter
des abus, en particulier le détournement de la volonté de la loi.

J'aimerais tout de méme poser une question a M. Koller surla
portée pratique de cette adjonction, que je ne combats pas
puisque 'ensemble de I'idée a été retenue par notre Conseil et
par le Conseil national. Mais je voudrais avoir des garanties
quant a la portée de cette datation d'avant 1974. Quel estexac-
tement le but recherché par cette adjonction?

Koller Arnold, Bundesrat: Sie erinnern sich an die Debatte, als
Sie diesen Antrag eingebracht haben. Ich hatte insofern etwas
Bedenken, als ich beflirchtete, dass der Antrag ohne zeitliche
Limitierung zu unerwlinschten Umgehungsmaglichkeiten fih-
ren kénnte.
Ich méchte Ihnen das an einem Beispiel zeigen: Wenn wir
diese Limitierung — es muss sich um Gesellschaften handein,
die vor 1974, also vor dem Inkrafttreten der Lex Furgler, ge-
grindet worden sind — nicht vorsehen, kdnnte heute durch
eine auslandische Person einfach eine Aktiengesellschaft ge-
grandet und ein Grundstiick erworben werden. Diese Gesell-
schaft kbnnte dann liquidiert werden, und damit wére die
betreffende Person zu einem bewilligungsfreien Kauf ei-
nes Grundstlickes in der Schweiz, wie etwa einer Ferienwoh-
nung — es geht ja hier nur um den harten Kern der Lex Fried-
rich —, gekommen.
Esist engentluch durchaus auch im Sinne Ihres Antrages, dass
-wir diese Limitierung vornehmen. Wer vor dem Inkraftireten
der Lex Furgler, als der betreffende Kaufer diese Limitierungen
janoch gar nicht kennen konnte, eine Gesellschaft gegriindet
oder Anteilswerte erworben hat, hat jetzt die Mdglichkeit, bei
einer Geselischaftsliquidation bewilligungsfrei zu einem
Grundstiick zu kommen.

Angenommen —Adopté

Art.8 Abs.1Bst.a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.8al.1let.a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kuchler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 8 Ab-
satz 1 Buchstabe a handelt es sich lediglich um eine Konse-
quenz aus dem Beschluss, den wir bei Artike!l 3 gefasst haben.
In diesemn Sinne missten wir uns Ubereinstimmend auch bei
Artikel 8 dem Nationalrat anschliessen.

Andgenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.11al.2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kachler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 11 Ab-
satz 2 handelt es sich wiederum um eine wichtige Frage, um
eine gewichtige Differenz zwischen unseren beiden Réten. Es
gehtum die Frage, ob im Gesetz eine Hochstzahl fiir eine zwei-
jdhrige Periode festgeschrieben oder ob die Kompetenz der
Festlegung der Kontingentzahl an den Bundesrat delegiert
werden soll.

Die Frage hat auch im Nationalrat homerische Diskussionen
verursacht. Der Nationalrat hat sich mit 107 zu 48 Stimmen,
also mit einer sehr grossen Mehrheit, flir die Fassung des Bun-
desrates ausgesprochen.

Der Nationalrat liess sich vor allem von folgenden Argumenten
leiten: Solite es aus irgendwelchem Grunde zu einem Referen-
dum gegen diese Revisionsvorlage kommen, dann soliten die
Biargerin und der Biirger unbedingt wissen, bis zu welcher
Hochstzahl der Bundesrat innerhalb von zwei Jahren Gber-
haupt gehen kann. Es besteht aber keine Gefahr, dass die
Schleusen ungehemmt gedffnet werden, wenn wir auf Geset-
zesstufe einen oberen Plafond verankert haben, der Sicherheit
bietet, dass diese Zahl nicht berschritten werden kann. Die
4000 Einheiten belassen ferner nach Auffassung des National-
rates, aber auch nach Auffassung der Mehrheit der Kommis-
sion, dem Bundesrat gentigend Spielraum, weil das Kontin-
gent heute ja pro Jahr bloss 1420 Einheiten betrégt, das heisst
fiir zwei Jahre 2840 Einheiten. In den letzten neun Jahren wur-
den diese Maximalquoten {iberhaupt nie mehr ausgeschépft.
Im Jahre 1993 beispielsweise betrugen die effektiven Bewilli-
gungen lediglich 1246 Einheiten. Aus diesen Grinden neh-
men wird dem Bundesrat keine Flexibilitat weg, und das Ge-
setz bleibt auch flr die weitere Zukunft praktikabel und reicht
aus, der Nachfrage zu geniigen.

Aus staats- und referendumspolitischen Griinden ersucht Sie
die Kommission — der Entscheid wurde mit 6 zu 3 Stimmen ge-
fallt—, dem Nationalrat zu folgen.

Salvioni Sergio (R, Tl): Atitolo personale, perché questanon é
I'opinione della commissione, debbo oppormi a questa deci-
sione, e ritengo che si dovrebbe abolire la quota che é stata fis-
sata nella legge. | motivi sono gia stati esposti precedente-
mente, ma mi permetto di riassumerli.

Prima di tutto, una quota fissa, ancorata nella legge, non é un
modo di legiferare normale e intelligente, perché le situazioni
possono variare di anno in anno, quindi le quote debbono po-
ter essere variate anch’esse. Ed & il Consiglio federale che
dovrebbe decidere anno per anno le quote da stabilire.

La seconda considerazione: qui parlo a nome del Consiglio di
Stato del Cantone Ticino che ha fatto una comunicazione uffi-
ciale al Consiglin federale in questo senso. I Cantone Ticino ri-
tiene che il fatto di fissare una quota rappresenti una messa
sotto tutela, rispettivamente una diminuzione della capacita di
decisione di un Cantone. Questo & profondamente in contra-
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sto con i principi federalisti, ragione per la quale ritengo che,
se noi lasciamo al Consiglio federale la possibilita di decidere
anno per anno quale ¢ la quota da mettere a disposizione dei
Cantoni, poniamo il Consiglio federale nella situazione di po-
tere adattare la sua politica per quanto concerne la disponibi-
lita di terreni da vendere a stranieri, di adattarla all’'evoluzione
economica e sociale e non ci leghiamo invece con una quota
assolutamente fissa.

E’ 1a ragione per la quale propongo di togliere questa quota
massima di unita da mettere a disposizione dei Cantoni e dila-
sciare al Consiglio federale di decidere liberamente anno per
anno quale deve essere la quota

Delalay Edouard (C, VS): Tout a I'heure, avant de commencer
le débat sur cet objet, notre président nous a bien demandé si
nous étions préts a traiter de ces questions.
Je ne suis pas intervenu parce que je n'ai pas I'habitude de
troubler ia quiétude de ce Conseil, mais je dois quand méme
dire que notre méthode de travail préte e flanc a la critique. La
commission, dont je ne fais pas partie, s’est réunie ce matin a
7 heures, nous recevons le dépliant & 8 heures et quart, et
nous devons en débattre immédiatement. Je trouve que ce
sont des méthodes de travail qui ne sont pas correctes et qui
ne permettent pas un examen approfondi des questions qui
nous sont soumises. ,
Cela étant dit, je n'épiloguerai pas, je voudrais simplement
faire quelques remarques de fond a propos de I'article 11.
Lors du débat qu'il a eu au mois de juin sur cet objet, le Conseil
des Etats avait décidé de biffer cet article.
Aujourd’hui, la commission nous propose d’adhérer au
Conseil national qui veut de nouveau introduire un quota de
4000 unités pour une période de deux ans.
Je comprends les arguments qui sont apportés ici, le risque
de référendum qui existe, la nécessité d'avoir des positions
claires dans I'hypothése d'un référendum contre cette loi,
mais je voudrais tout de méme savoir, de Ia part du Conseil fé-
déral, quels sont les effets pratiques pour les cantons de
I'introduction de ce contingent de 4000 unités pour deux ans.
Le rapporteur vient de le dire, on n’utilise pas ce contingent de
4000, il s’agit d’environ 1200 par année, ce qui laisserait sup-
poser que le contingent de 4000 est trés large et qu’on peut
donc y souscrire assez facilement, mais je ne sais pas ce que
va devenir le probléme de la lex Friedrich et si ce contingent
sera toujours suffisant & I'avenir.
Je voudrais quand méme rappeler que cette loi dont nous dis-
cutons maintenant reste contraire a la politique de rapproche-
ment avec nos voisins et & notre volonté souvent proclamée,
dans ce Conseil méme, de libéraliser, de déréglementer. Lors-
que nous traitons de cette loi, nous montrons une réelle fai-
blesse 4 '’égard de milieux frileux dans notre pays et de milieux
fondamentalistes. J'ai grand espoir dans les conclusions du
groupe de travail mandaté pour étudier le noyau dur de laloi et
j'espére qu'elles déboucheront sur des solutions. Si les solu-
tions présentées par ce groupe d’experts ne devaient pas étre
suffisantes ou satisfaisantes, 'espére bien que les cantons au-
_ront, dans la deuxiéme étape de la révision de cette loi, des
compétences accrues.
Je crois pouvoir donner ici I'exemple du Valais en matiére de
ventes aux étrangers. Pendant deux ans, nous n‘avons pas eu/
de dispositions et nous n'avons, par conséquent, pas eu de
ventes aux étrangers. Ensuite, nous avons pris nous-mémes
des dispositions cantonales qui sont aujourd’hui un exemple
d'autolimitation dans la vente d'immeubles aux étrangers.
Ceci devrait nous inciter 4 respecter davantage les compéten-
ces cantonales et le fédéralisme qui est & la base de 'organisa-
tion de notre pays.
Je ne m'étendrai pas aujourd’hui sur des questions générales
puisque nous en sommes a une procédure de divergences. Je
voudrais simplement que le Conseil fédéral nous précise en-
core bien, par la bouche de M. Koller, conseiller fédéral, les ef-
fets pratiques pour les cantons de la réintroduction de ce
contirgent de 4000 unités pour deux ans.

Begriissung - Bienvenue

Président: Bevor ich das Wort weitergebe, méchte ich auf der
Tribline eine Delegation des Deutschen Bundestages unter
der Leitung des Abgeordneten Torsten Wolfgramm herzlich
begrissen. (Beifall)

Die Delegation befindet sich auf einem Arbeitsbesuch und
fahrt mit Ratsmitgliedern sowie mit Beamten der Parlaments-
dienste verschiedene Gesprache. Ich wiinsche den Delegati-
onsmitgliedern einen interessanten, aufschlussreichen und
vielleicht auch ertragreichen Aufenthalt bei uns.

i

Meier Josi (C, LU): Ich verstehe die Kritiken, die an unserem
hektischen Vorgehen gedussert wurden. Wir missen auch auf
die «Schluckfahigkeit» der Biirger Riicksicht nehmen. Wir ha-
ben es gar nicht notig, all die Gesetze so schnell iiber die Run-
den zu bringen, dass wir selbst keine Zeit haben, sie zu assimi-
lieren. So weit, so gut. Das vorliegende Geschéatft soliten wir
trotzdem vorantreiben.

Persdnlich habe ich Gberhaupt keine Probleme, der Hochst-
grenze zuzustimmen. ich habe in der Kommission nie eine an-
dere Meinung vertreten. Ich war immer der Auffassung, dass
der heikle Punkt bei einer Volksabstimmung hier liege. Die
Leute wollen, dass wir die Hochstgrenze im Gesetz selbst be-
stimmen und nicht dem Bundesrat anheimstellen.

Anderseits ist die genannte Zahl wirklich keine, die uns hand-
lungsunféhig machen kdnnte. Die angestrebte Liberalisierung
bleibt méglich. Denn in der Tat ist Gber Jahre hinweg bewie-
sen, dass diese Zahl den Bediirfnissen genugt Ganz sicher
geniigt sie den Bedurfnissen fir eine alifallige Ubergangszeit
Aber es bieibt die Notwendigkeit, dass wir die Grenze im Ge-

. setz selbst ziehen und die entsprechende Kompetenz nicht

delegieren. Das ist referendumspolitisch von Wichtigkeit, um
so mehr, als wir in der Kommission einstimmig am Prinzip fest-
gehalten haben, wonach wir den Wohnsitz als Grundlage wah-
len, damit Diskriminierungen verschwinden.

Ich empfehle lhnen dringend, dem Nationalrat zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist nicht meine Aufgabe, mich zu
den Arbeitsmethoden des Parlaments zu &ussern. Aber bei
dieser Vorlage méchte ich lhnen doch zu bedenken geben,
dass wir hier bewusst ein besonderes Tempo angeschlagen
haben. Wir haben gestern im Nationalrat festgestellt, dass in
unserem Land in bezug auf das Bundesgesetz Ober den Er-
werb von Grundstlcken durch Personen im Ausland unter-
schiedliche Mentalitdten bestehen. Wir haben aufsehr emotio-
nale Weise erlebt, dass sich die Romandie und das Tessin
durch das geltende Gesetz benachteiligt flhlen, weil dort die
zurzeit iberproportionale Arbeitslosigkeit natiirlich besonders
schwer wiegt.

Wenn wir Hier also ein ausserordentliches Tempo verfolgen,
tun wir dies — wenigstens zu einem beschrénkten Teil, soweit
es hier méglich ist —, um den bekannten Graben in unserem
Land, der nach der EWR-Abstimmung wieder aufgebrochen
ist, zu Uberwinden. Das wollte ich vor allem zuhanden von
Herrn Delalay hier noch festhalten.

Seine Frage betraf die praktischen Auswirkungen der gesetzli-
chen Fixierung des Ferienwohnungskontingentes auf
4000 Einheiten fiir zwei Jahre. Man muss diese Frage wie-
derum im Gesamtzusammenhang beantworten: Einmal ist zu
bericksichtigen, dass wir mit dem Gesetz generell eine be-
deutende Offnung vorehmen. Beispielsweise sind, im Unter-

" schied zum geltenden Recht, neu alle Auslander, die in der

Schweiz wohnen oder arbeiten, generell von der Bewilligungs-
pflicht ausgenommen. Jeder Auslénder, der bei uns wohnt
oder arbeitet, untersteht kiinftig wie ein Schweizer der Bewilli-
gungspflicht nicht mehr, auch nicht in bezug auf den Erwerb
von Ferienwohnungen.

Dann haben wir als zweite Neuerung und Liberalisierung auf-

' genommen, dass Verkaufe unter Auslindern kiinftig nicht
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mehr an das Kontingentangerechnet werden. Ich habe festge-
steilt, dass die Verkaufe unter Auslandern 1993 immerhin etwa
15 Prozent aller Bewilligungen ausgemacht haben.

Im weiteren kommen wir den Kantonen, im Gegensatz zum
geltenden Recht, dadurch entgegen, dass wir ihnen bei der
Verwaltung dieser Kontingente viel gréssere Flexibilitat einrdu-
men. Wir legen die Kontingente fir zwei Jahre fest und geben
den Kantonen die Mdglichkeit, gerade in einer konjunkturellen
Situation, wie heute die Kontingente, die fiir das zweite Jahr
vorgesehen sind, schon im ersten Jahr im Ausmass von
10 Prozent zu beziehen; das Gesamtkontingent darf aller-
dings nicht iberzogen werden.

Sie sehen aus all dem, dass wir gegenliber dem heute gel-
tenden Gesetz einerseits wirklich eine kontrollierte Liberali-
sierung und Offnung vornehmen und andererseits den be-
troffenen Kantonen viel mehr Flexibilitat in der Bewirtschaf-
tung ihrer Kontingente einrdumen. Es kommt dazu, dass der
Bundesrat kiinftig die Moglichkeit hat, ber das hinauszuge-
hen, was heute gilt Ihr Kommissionssprecher hat zu Recht
gesagt: Zurzeit gilt ein Jahreskontingent von 1420, das ergibt
fir die Zweijahresperiode eine Zahl von knapp 3000. Wir ha-
ben die Mdglichkeit — allerdings im Sinne einer Hochst-
grenze, die wir nicht unbedingt ausniitzen mussen —, bis. zu
4000 Einheiten zu gehen.

Zusammentassend: Das Gesetz bringt eine wesentliche Off-
nung und wird auch weitgehend voélkerrechtskonform. Ich
danke thnen fiir den wichtigen Entscheid, den Sie damit ge-
troffen haben. Die betroffenen Kantone kdnnen nun mit einer
wesentlichen Erleichterung rechnen. Auf der anderen Seite ist
es sicher entscheidend, dass wir die Zahl von 4000 hierins Ge-
setz aufnehmen. Wenn es zu einem Referendum kommt,
weiss jede Biirgerin und jeder Biirger dieses Landes, dass der
Bundesrat wirklich nicht die Méglichkeit hat, die Ziigel schies-
sen zu lassen, sondern von Gesetzes wegen an diese
4000 Einheiten auf zwei Jahre gebunden ist.

Abétimmung —Vote

Fir den Antrag der Kommission 23 Stimmen
Fiir den Antrag Salvioni 8 Stimmen

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Ablauf der Referendumsfrist: 16. Januar 1995

Bundesgesetz
iiber den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland

(BewG)

Anderung vom 7. Oktober 1994

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 23. Mérz 19941,
beschliesst:

I

Das Bundesgesetz vom 16. Dezember 19832 iiber den Erwerb von Grundstiicken
durch Personen im Ausland wird wie folgt geéindert:

t

Ingress

gestiitzt auf die allgemeine Zustindigkeit des Bundes im Bereich der auswirtigen
Angelegenheiten sowie die Artikel 64 und 64%s der Bundesverfassung,

Art.2  Beschrinkung

Personen im Ausland bediirfen einer Bewilligung der zustindigen kantonalen
Behorde, wenn sie ein Grundstiick erwerben, das ihnen dient:

a. als blosse Kapitalanlage;

b. zum Zwecke des gewerbsmiissigen Handels;

c.  als Ferienwohnung.

Art.3  Begriffe

1 Als blosse Kapitalanlage gilt namentlich der Erwerb eines Grundstiickes zum
Zwecke der Vermietung, Verpachtung oder Wiederverdusserung.

2 Der Erwerb gilt nicht als blosse Kapitalanlage, wenn das Grundstiick:

a. dem Erwerber hauptsichlich fiir die Ausiibung einer Industrie-, Gewerbe-,
Dienstleistungs- oder Finanztitigkeit, eines Handwerks oder eines freien Be-u-
fes dient; von Wohnanteilvorschriften zwingend vorgeschriecbene Wohnungen
oder dafiir reservierte Nutzfléichen kénnen miterworben werden;

b. vom Erwerber gewerbsmissig und zum grossten Teil selber iiberbaut wird;
c. dem Erwerber zur gewerbsmissigen Vermietung von Wohnraum dient und er
den Mietern umfassende Dienstleistungen fiir ihren Aufenthalt anbietet;

d. als Kapitalanlage aus der Geschiftstitigkeit einer in der Schweiz zum
Geschiftsbetrieb zugelassenen Versicherungseinrichtung dient;

e. einer in der Schweiz zum Geschiftsbetrieb zugelassenen Bank oder Versiche-
rungseinrichtung, die ein Pfandrecht an diesem Grundstiick besitzt, dazu dient,
einen bevorstchenden Verlust aus dem pfandgesicherten Rechtsgeschift abzu-
wenden;

f.  zur Personalvorsorge von Unternehmen mit Sitz in der Schweiz dient; '
zu ausschliesslich gemeinniitzigen Zwecken dient und der Erwerber fiir das
Grundstiick von der direkten Bundessteuer befreit ist.

* Als gewerbsmissiger Handel gilt der Erwerb eines Grundstiickes zum Zwecke
der Verdusserung, Verpachtung und Vermietung, wenn der Erwerber sein Einkom-
men zu einem wesentlichen Teil aus dem Grundstiickhandel erzielt.

+ Als Ferienwohnung gilt ein Grundstiick mit einer Wohnung, die dem Erwerber zu
periodischen Aufenthalten dient, welche nicht in Verbindung mit der Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit stehen.

Art. 4 Abs. |1 Bst. b, d, e und f sowie Abs. 2

! Als Erwerb eines Grundstiickes gilt:

b. die Beteiligung an einer vermégensfihigen Gesellschaft ohne juristische Per-
sonlichkeit, deren tatsichlicher Zweck der gewerbsmissige Handel mit Grund-
stiicken ist und zu deren Aktiven ein Grundstiick in der Schweiz gehort;

d. Aufgehoben
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e. der Erwerb des Eigentums oder der Nutzniessung an einem Anteil an einer
juristischen Person, deren tatsdchlicher Zweck der gewerbsmissige Handel
mit Grundstiicken ist und deren Aktiven nach ihrem tatsichlichen Wert zu
mehr als einem Drittel aus Grundstiicken in der Schweiz bestehen, sofern Per-
sonen im Ausland dadurch eine beherrschende Stellung erhalten oder verstér-
ken; :

f. der Erwerb des Eigentums oder der Nutzniessung an einem Anteil an einer
juristischen Person, deren Aktiven nach ihrem tatsfichlichen Wert zu mehr als
einem Drittel aus Ferienwohnungen in der Schweiz bestehen;

2 Aufgehoben

Art. 5 Abs. 1 Bst. a und d sowie Abs. 2 und 3

! Als Personen im Ausland gelten:

a. natiirliche Personen, die ihren rechtméssigen und tatséichlichen Wohnsitz nicht
in der Schweiz haben oder frither nicht insgesamt wihrend mindestens fiinf
Jahren gehabt haben; Absatz 3 bleibt vorbehalten;

d. natiirliche und juristische Personen sowie vermdgensfihige Gesellschaften
ohne juristische Persénlichkeit, die nach den Buchstaben a und ¢ nicht Perso-
nen im Ausland sind, aber ein Grundstiick fiir Rechnung von Personen im
Ausland erwerben.

2 Aufgehoben

3 Soweit keine internationalen Verpflichtungen entgegenstehen, kann der Bundesrat
Angehorige auslindischer Staaten, die nicht das Recht haben, sich in der Schweiz

niederzulassen, der Bewilligungspflicht unterstellén, fafls di‘ese Staaten Schweizer
Biirgemn nicht Gegenrecht gewéhren.

Art, 6 Abs. 2 Bst. a und b sowie Abs. 3 Bst. b

2 Die Beherrschung einer juristischen Person durch Personen im Ausland wird ver-

mutet, wenn diese:

a. mindestens die Hilfte des Aktien-, Stamm- oder Genossenschaftskapitals besit-
zen;

b. iiber mindestens die Hilfte der Stimmen in der General- oder Gesellschafter-
versammlung verfiigen;

3 Die Beherrschung einer Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft durch Personen

im Ausland wird vermutet, wenn eine oder mehrere von ihnen:

b. der Gesellschaft als Kommanditiire Mittel zur Verfiigung stellen, welche min-
destens die Hilfte der Eigenmittel der Gesellschaft ausmachen;

Art.7 Bst.a, ¢, d, g, i und k

Keiner Bewilligung bedirfen:

a.  Erben und Verméichtnisnehmer;

c.  Erwerber, die bereits Mit- oder Gesamteigentum am Grundstiick haben;

d.  Eigentiimer von Ferienwohnungen am selben Ort fiir deren Tausch;

g. Erwerber, die eine zusitzliche Fliche zur Abrundung ihres Grundstiickes

erwerben;

natiirliche Personen mit Wohnsitz im Ausland, die sich zur Ausiibung einer

Erwerbstitigkeit regelméssig in der Schweiz aufhalten, fiir den Erwerb eines

Grundstiickes, das ihnen wihrend ihres Aufenthaltes als Wohnung dient; die

Kantone kénnen die zuldssige Fliche bestimmen;

k. natlirliche Personen mit Wohnsitz im Ausland, die mfolge der Liquidation
einer vor 1974 gegrilndeten Immobiliengesellschaft, deren Aktien ganz oder
teilweise in ihrem Eigentum standen, ein Grundstiick erwerben.

—

Art. 8 Sachiiberschrift und Abs. 1-3
Bewilligungsgriinde fiir blosse Kapitalanlagen

! Der Erwerb eines Grundstiickes als blosse Kapitalanlage wird bewilligt, wenn:

a. es Dritten zum iiberwiegenden Teil fir die Ausiibung einer Industrie-,
Gewerbe-, Dienstleistungs- oder Finanztitigkeit, eines Handwerks oder eines
freien Berufes dient; von Wohnanteilvorschriften zwingend vorgeschriebene
Wohnungen oder dafiir reservierte Nutzflichen kénnen miterworben werden:

b.—d. Aufgehoben

e. sich darauf preisgiinstige Mletwohnungen im Sinne des Wohnbau- und Eigen-
tumnsférderungsgesetzes vom 4. Oktober 19741 oder entsprechender kantona-
ler Bestimmungen befinden oder darauf solche Wohnungen erstellt werden.

2und 3 Aufgehaben



. 1974 83,

betreffend Verbot

gungspflicht fiir den Erwerb von
der Anlage auslandischer Gelder in inlandischen Grundstiicken (AS 1972 1062).

(AS 1961 203, 1965 1239, 1970 1199

, 1982 1914), Bundesratsbeschluss vom 26. Juni 1972

Grundstiicken durch Personen im Ausland

' Bundesbeschluss vom 23. Mirz 1961 iiber die Bewilli
1977 1689 Ziff. 11

Art. 9 Sachiiberschrift und Abs. 1-5 ? S -

Ferienwohnungen :
! Aufgehoben i
?Die Kantone konnen durch Gesetz bestimmen, dass einer natiirlichen Person der
Erwerb einer Ferienwohnung im Rahmen des kantonalen Kontingents bewilligt
werden kann.
3 Die Kantone bestimmen periodisch die Orte, die nach einem genehmigten Ent-
wicklungskonzept im Sinne des Bundesrechts iiber die Investitionshilfe in Berg-
gebieten oder nach einer gleichwertigen amtlichen Planung des Erwerbs von Ferien-
wohnungen durch Personen im Ausland bediirfen, um den Fremdenverkehr zu
fordern.

4 Einer natiirlichen Person, die von einer anderen eine Ferienwohnung in einem

Fremdenverkehrsort im Sinne des geltenden (Abs. 3) oder des fritheren Rechts !

erwirbt und dafiir mangels kantonaler Bestimmungen oder infolge einer 6rtlichen

Bewilligungssperre keinen Bewilligungsgrund hat, wird eine Bewilligung erteilt,

wenn eine Notlage fiir den Verdusserer vorliegt, die dieser nur abwenden kann,

indem er das Grundstiick an eine Person im Ausland veriussert.

3 Nicht an das Kontingent angerechnet wird eine Bewilligung nach Absatz 4 sowie:

a. wenn schon dem Veriusserer der Erwerb der Ferienwohnung bewilligt wor-
den ist;

b. fiir den Erwerb eines Miteigentumsanteils an einer Ferienwohnung, sofern der
Erwerb eines anderen Miteigentumsanteils an derselben Ferienwohnung
bereits an das Kontingent angerechnet worden ist.

Art. 10
Aufgehoben

Art. 11 Abs. 1-3 sowie 5 und 6

! Der Bundesrat bestimmt nach Anhoren der Kantonsregierungen, jeweils fiir die
Daver von zwei Jahren, dic kantonalen Bewilligungskontingente fiir den Erwerb
von Ferienwohnungen im Rahmen einer gesamtschweizerischen Hochstzahl; er
beriicksichtigt dabei die staatspolitischen und volkswirtschaftlichen Interessen des
Landes.

2Die gesamtschweizerische Héchstzahl darf 4000 Einheiten fiir eine zweijihrige
Periode nicht iiberschreiten.

3 Der Bundesrat bemisst die kantonalen Kontingente nach:

a.  der Bedeutung des Fremdenverkehrs fiir die Kantone;

b.  den touristischen Entwicklungsplanungen;

¢. den getroffenen raumplanerischen Massnahmen im Bereich der Ferienwohnun-
gen;

d. den im Kanton getiitigten Verdusserungen von Ferienwohnungen durch Perso-
nen im Ausland an Personen, die nicht der Bewilligungspflicht unterliegen.

5 Die Kantone konnen die Kontingente nach Absatz 1, die sie nicht ausgeschopft
haben, auf die folgende Periode iibertragen; werden sie wieder nicat ausgeschopft,
so verfallen sie.

¢ Die Kantone kénnen ihr Kontingent um hochstens 10 Prozent iiberschreiten; sie
miissen jedoch eine solche Uberschreitung dem Kontingent der folgenden Periode
belasten. ‘

Art. 12 Bst.a, b und e
Aufgehoben

Art. I3 Abs. | Einleitungssatz und Bst. ¢ und f

! Die Kantone kénnen durch Gesetz den Erwerb von Ferienwohnungen weiterge-

hend einschrinken, indem sie insbesondere:

c. flir eine Gesamtheit von Ferienwohnungen den Erwerb nur bis zu einer
bestimmten Quote des Wohnraums zulassen;

f. die zuldssige Fliche bestimmen.

Art. 16 Abs. 3
Aufgehoben

Art. 17 Abs. 1

! Erwerber, deren Bewilligungspflicht sich nicht ohne weiteres ausschliessen lisst,
haben spitestens nach dem Abschluss des Rechtsgeschiftes um die Bewilligung
oder die Feststellung nachzusuchen, dass sie keiner B~willigung bediirfen.



2

Art. 18 Abs. 4 und 5

4 Aufgehoben

5 Der Bundesrat bestimmt die Belege, auf die sich der Grundbuchverwalter ngr
der Handelsregisterfithrer bei der Priifung der Frage, ob der Erwerber der Bewilli-
gungspflicht unterliegt, stiitzen muss.

Art. 2] Abs. 1 Bst. b

| Eidgendssische Beschwerdeinstanzen sind: ' N
b. der Bundesrat fir Beschwerden gegen Verfiigungen des Eidgendssischen
Departements fiir auswirtige Angelegenheiten; :

Art. 25 Sachiiberschrift und Abs. 1

Widerruf der Bewilligung und nachtrigliche Feststellung
der Bewilligungspflicht

‘s Die Bewilligungspflicht wird von Amtes wegen nachtriglich festgestellt, wenn
der Erwerber einer zustéindigen Behorde, dem Grundbuchverwalter oder dem Han-
delsregisterfiihrer iiber Tatsachen, die fiir die Bewilligungspflicht von Bedeutung
gewesen sind, unrichtige oder unvollstindige Angaben gemacht hat.

Art. 26 Abs. 2 Bst. a
Aufgehoben

Art. 28 Abs. ]

' Wer vorsiitzlich ein wegen verweigerter Bewilligung nichtiges Rechtsgeschift
oder ein unwirksames Rechtsgeschift, fiir das nachtriglich keine Bewilligung
erteilt werden kann, vollzieht, wird mit Gefingnis oder mit Busse bis zu 100 000
Franken bestraft.

Art. 29 Abs. }

! Wer vorsitzlich einer zustindigen Behorde, dem Grundbuchverwalter oder dem
Handelsregisterfiihrer iber Tatsachen, die fiir die Bewilligungspflicht oder fiir dic
Bewilligung von Bedeutung sind, unrichtige oder unvollstindige Angaben macht
oder einen Irrtum dieser Behorden arglistig benutzt, wird mit Gefingnis oder mit
Busse bis zu 100 000 Franken bestraft.

Art. 36 Abs. 3

* Die Bestimmungen, welche die Kantone und Gemeinden erlassen, sind dem Bun-
desamt fiir Justiz zur Kenntnis zu bringen.

Art. 39
Aufgehoben

I

Anderung bisherigen Rechts

Das Bundesgesetz vom 23. Juni 1950 ) iber den Schutz militdrischer Anlagen wird
wie folgt gedndert:

Art. 3 Abs. Vs
Aufgehoben

' SR 510.518
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Schlussbestimmungen zur Anderung vom 7. Oktober 1994
1. Ubergangsbestimmungen

' Die Anderung dieses Gesetzes ist auf Rechtsgeschifte anwendbar, die vor dem
Inkrafttreten dieser Anderung abgeschlossen, aber noch nicht vollzogen worden
und noch nicht rechtskriftig entschieden sind.

? Auflagen, die an eine Bewilligung fiir den Erwerb eines Grundstiickes gekniipft
worden sind, fiir den der Erwerber nach dem neuen Recht keiner Bewilligung mehr
bediirfte, fallen von Gesetzes wegen dahin; sie werden auf Antrag des Erwerbers
im Grundbuch geléscht. '

3 Auflagen, die an eine Bewilligung fiir den Erwerb einer Wohneinheit in einem
Apparthotel gekniipft worden sind, bleiben jedoch bestehen, solange der Kanton
nichts anderes regelt.

4Kann der Grundbuchverwalter nicht ohne weiteres feststellen, ob eine Auflage
von Gesetzes wegen dahingefallen ist, so verweist er den Anmeldenden an die
zustindige Bewilligungsbehorde; dabei verfihrt der Grundbuchverwalter sinnge-
miss nach der Bestimmung in Artikel 18 Absatz 1.

I

2. Kantonale Ausfithrungsbestimmungen

Die Kantone kénnen ergéinzende Bestimmungen, zu deren Erlass sie durch die
Anderung dieses Gesetzes ermichtigt werden, durch nicht referendumspflichtige
Verordnung erlassen.

v

Referendum und Inkrafttreten
! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Stéinderat, 7. Oktober 1994 Nationalrat, 7. Oktober 1994
Der Prisident: Jagmetti Die Prisidentin; Gret Haller
Der Sekretir: Lanz Der Protokollfiihrer: Anliker

Datum der Verffentlichung: 18. Oktober 19941
Ablauf der Referendumsfrist: 16, Januar 1995
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Délai référendaire: 16 janvier 1995

Loi fédérale .
sur Pacquisition d’immeubles
par des personnes a Pétranger

(LFAIE)

Modification du 7 octobre 1994

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 23 mars 1994%),
arréte: '

I

La loi fédérale du 16 décembre 19832 sur I'acquisition d’immeubles par des
personnes 2 I’étranger est modifiée comme suit:

Préambule

vu la compétence générale de la Oonfédératiorf dans le domaine des affaires
étrangeres, ainsi que les articles 64 et 647 de la constitution,

Art. 2 Limitation

L'acquisition d’immeubles par des personnes & I’étranger est subordonnée 2 une
autorisation de I’autorité cantonale compétente lorsque ces personnes acquierent
un immeuble:

a. Dans le seul but de placer des capitaux;

b. Pour en faire le commerce;

¢ A titre de logement de vacances.

Art. 3 Définitions

1 Par pur placement de capitaux, on entend notamment ’acquisition d’un im-
meuble dans le but de le louer, de Paffermer ou de I’aliéner.

2 L’acquisition d’un immeuble ne constitue pas un pur placement de capitaux

lorsque:

a, L’immeuble sert & 'acquéreur principalement pour I'exercice d’une activité
industrielle, commerciale, financiére, artisanale, pour I'exercice d’une pro-
fession libérale ou d’une autre activité prestataire de services; peuvent étre
acquis en, copropricte. les logements 1mposés par des plans d’utilisation du
sol, ainsi que les surfaces utiles réservées a cet effet;

b.  L'acquéreur érige, a titre professionnel et en majeure partie lui-méme, une
construction sur cet immeuble;

¢.  L’acquéreur loue, a titre professionnel, des locaux d’habitation et offre aux
locataires des prestations de toutes sortes pendant leur séjour;

d. Limmeuble sert au placement de capitaux provenant de Iactivité d’une
institution d’assurance autorisée & pratiquer en Suisse;

e. L'immeuble est repris par une banque ou une institution d’assurance
autorisées a pratiquer en Suisse et disposant d’un droit de gage sur cet
immeuble, en vue de prévenir une perte imminente sur Pacte juridique
garanti par gage;

f.  L’immeuble est affecté & un but de prévoyance en faveur du personnel
d’entreprises dont le siége se trouve en Suisse;

g L'immeuble sert exclusivement a des buts d’intérét public et que 'acquéreur
est exonéré, pour I'immeuble en cause, de 'imp6t fédéral direct.

3 Par commerce d’immeubles, on entend Pacquisition d’un immeuble dans le but
de I'aliéner, de l'affermer ou de le louer lorsque I'acquéreur tire la majeure partie
de ses revenus du commerce d’immeubles.

4 Par logement de vacances, on entend un immeuble comprenant un logement
destiné aux séjours périodiques de I’acquéreur qui ne sont pas en relation avec
Pexercice d’une activité lucrative.



Ant. 4, 1 al, let. b, d, e et f, ainsi que 2¢ al.

! Par acquisition d’immeubles, on entend:

b.  La participation & une société sans personnalité juridique mais ayant la
capacité d’acquérir, dont le but réel est le commerce d’immeubles et dont les
actifs comprennent un immeuble sis en Suisse;
Abrogée

e. L'acquisition d’un droit de propriété ou d’usufruit sur une part d’une
personne morale dont le but réel est le commerce d’immeubles et dont les
actifs estimés a leur valeur effective se composent pour plus d’un tiers
d’immeubles sis en Suisse si, de ce fait, des personnes 3 I’étranger obtiennent
ou renforcent une position dominante;

f. L'acquisition d’un droit de propriété ou d’usufruit sur une paft d’une
personne morale dont les actifs estimés 2 leur valeur effective.se composent
pour plus d’un tiers de logements de vacances sis en Suisse.

2 Abrogé
Art. 5, I al, let. a et d, ainsi que 2¢ et 3¢ al,

! Par personnes a I’étranger on entend:

a.  Les personnes physiques qui n’ont pas leur domicile légalement constitué et
effectif en Suisse ou qui n’y ont pas été domiciliées antérieurement pendant
une durée totale minimale de cinq ans; le 3¢ alinéa est réservé;

d. Les personnes physiques et morales, ainsi que les sociétés sans personnalité
juridique mais ayant la capacité d’acquérir, qui ne sont pas des personnes &
Pétranger en vertu des lettres a et ¢ lorsqu’elles acquirent un immeuble pour
le compte de personnes & P'étranger,

2 Abrogé
3Dans la mesure ol les engagements internationaux ne s’y opposent pas, le
Conseil fédéral peut assujettir au régime de Pautorisation les ressortissants

d’Etats étrangers qui n’ont pas le droit de s’établir en Suisse, si lesdits Etats ne
garantissent pas aux citoyens suisses un droit réciproque.

Art. 6, 2¢ al, let. a et b, ainsi que 3¢ al, let. b

2 Une personne morale est présumée étre dominée par des personnes & Iétranger

lorsque celles-ci:

a.  Possédent la moitié au moins du capital-actions ou du capital social;

b.  Disposent de la moitié au moins des voix pouvant étre exprimées a I'assem-
blée générale ou A P'assemblée des associés;

3 Une société en nom collectif ou en commandite est présumée étre dominée par

des personnes 4 I’étranger lorsque I'une ou plusieurs d’entre elles:

b.  Ont, en tant que commanditaires, mis 3 la disposition de la société des
moyens correspondant 2 la moitié au moins des fonds prapres de celle-ci;

Art. 7, let. a, ¢, d, g i etk

Ne sont pas assujettis au régime de I’autorisation:

a, Les héritiers et les légataires;

¢ Les acquéreurs qui sont déja copropriétaires ou propriétaires communs de
I'immeuble;

d.  Les propriétaires de logements de vacances en cas d’échange au méme lieu:

g Les acquéreurs d’une surface complémentaire arrondissant leur immeuble:

Les personnes physiques domiciliées 2 I'étranger qui séjournent régulidre-

ment en Suisse pour y exercer une activité lucrative lorsqu’elles acquidrent

un immeuble qui leur servira de logement durant leur séjour; les cantons

peuvent déterminer la surface admissible;

k. Les personnes physiques domiciliées & P’étranger qui acquidrent un im-
meuble 3 la suite de la liquidation d'une société immobiliére fondée avant
1974 dont ils étaient particllement ou totalement propriétaires des actions.

—

Art. 8, titre médian, et 19 ¢ 3¢ al.
Motifs d’autorisation relatifs aux purs placements de capitaux

! L’acquisition d’un immeuble dans le seul but de placer des capitaux est autorisée

lorsque cet immeuble:

a. Sert 2 des tiers principalement pour ’exercice d’une activité industrielle,
commerciale, financiére, artisanale, pour I’exercice d’une profession libérale
ou d'une autre activité prestataire de services; peuvent étre acquis en
copropriété les logements imposés par des plans d'utilisation du sol, ainsi
que les surfaces utiles réservées a cet effet;

b. & d. Abrogées
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e. Comprend des logements a loyers modérés au sens de la loi fédérale du
4 octobre 19741 encourageant la construction et Paccession 2 la propriété de
logements ou au sens des dispositions cantonales correspondantes, ou
encore qu’il est destiné a la construction de tels logements.

2 et 3 Abrogés

Art. 9, titre médian, et 1¢ & 5¢ al.

Logements de vacances
! Abrogé

2L es canitons peuvent disposer, par la voie législative, que I'autorisation peut étre
accordée, dans les limites de leur contingent, & une personne physique qui
acquiert un logement de vacances.

3Les cantons déterminent périodiquement les lieux od, conformément 3 un
programme de développement approuvé selon la législation fédérale sur I'aide
aux investisscments dans les régions de montagne ou & une étude officielle
équivalente, Pacquisition de logements de vacances par des personnes a I’étranger
est nécessaire au développement du tourisme.

* Une personne physique qui n’a pas de motif d’autorisation, faute de dispositions
cantonales suite & un blocage local des autorisations, est autorisée A acquérir
d’une autre personne physique un logement de vacances dans un lieu & vocation
touristique au sens du droit en vigueur (3° al.) ou du droit antérieur? lorsque
I'aliénateur se trouve dans une situation de détresse qui ne peut étre écartée que
par l'aliénation de I'immeuble 2 une personne a I'étranger.

5 L’autorisation n’est pas imputée sur le contingent lorsqu’elle est &té octroyée en

vertu du 4° alinéa ou:

a. Lorsque P'aliénateur a déja été mis au bénéfice d’une autorisation d’acquérir
le logement de vacances;

b. En cas d’acquisition d’une part de copropriété d’'un logement de vacances
lorsque 1'acquisition d’une autre part de copropriété du méme logement a
déja été imputée sur le contingent.

Art. 10
Abrogé

Art. 11, 19 & 3¢ al,, ainsi que 5¢ et 6° al.

1 Aprés avoir consulté les gouvernements cantonaux, le Conseil fédéral fixe tous
les deux ans, dans les limites d’un nombre maximum prévu pour '’ensemble du
pays, les contingents cantonaux d’autorisations portant sur ’acquisition de loge-
ments de vacances; ce faisant, il tient compte de I'intérét supérieur du pays et de
ses intéréts économiques.

2]e nombre maximum d’autorisations pour P'ensemble du pays ne doit pas

dépasser 4000 unités pour une période de deux ans.

3 Le Conseil fédéral fixe les contingents des cantons compte tenu:

a. De leur vocation touristique;

b. De leur programme de développement touristique;

¢. Des mesures prises par eux en matié¢re d’'aménagement du territoire dans le
secteur des logements de vacances;

d. Des aliénations de logements de vacances effectuées dans chaque canton par
des personnes 2 Pétranger & des personnes non assujetties au régime de
Pautorisation. *

5 Les cantons peuvent reporter leurs unités de contingent (1°' al.) non utilisées sur

la période suivante; si ces unités ne sont pas utilisées au cours de celle-ci, elles sont

périmées.

6 Les cantons peuvent dépasser leur contingent de 10 pour cent au plus; tout

dépassement sera imputé sur le contingent de la période suivante.

Art. 12, let. a,bete
Abrogées

Art. 13, I al., phrase introductive, let. c et

! Les cantons peuvent soumettre, par la voie 1égislative, 'acquisition de logements

de vacances & des restrictions plus sévéres, notamment:

c. Nautoriser 'acquisition, pour un ensemble de logements de vacances, que
jusqu’a une quote-part déterminée des locaux d’habitation;

f.  Déterminer la surface admissible.



Art. 16, 3¢ al. 84

Abrogé

Art. 17, 1 al.

! Sit6t aprés la conclusion de I'acte juridique, toute personne dont I’assujettisse-
ment au régime de l'autorisation n’est pas d’emblée exclu doit requérir 'autorisa-
tion d’acquérir I'immeuble ou faire constater qu'elle n’est pas assujettie.

Art. 18, 4¢ et 5¢ al,
4+ Abrogeé
? Le Conseil fédéral détermine les documents sur la base desquels le conservateur

du registre foncier ou le préposé au registre du commerce doit examiner si
l'acquéreur est assujetti au régime de I"autorisation.

An. 21, I al, let. b

!'Les autorités fédérales de recours sont:
b.  Le Conseil fédéral pour les recours contre les décisions du Département
fédéral des affaires étrangéres;

Art. 25, titre médian, et al. 1%
Révocation de l'autorisation et constatation subséquente de
I'assujettissement

1bis | "assujettissement au régime de I'autorisation est constaté d’office ultérieure-
ment lorsque I'acquéreur a fourni 3 Pautorité compétente, au conservateur du
registre foncier ou au préposé au registre du commerce des indications inexactes
ou incomplétes sur des faits dont dépendait Passujettissement au régime de
'autorisation.

Art. 26, 2¢ al,, let. a
Abrogée

Art. 28, 1¢ al.

! Celui qui, intentionnellement, aura mis & exécution un acte juridique nul en
raison du refus de l'autorisation ou un acte juridique sans effets pour lequel une
autorisation ne peut &tre octroyée ultérieurement, sera puni de 'emprisonnement
ou de I'amende jusqu’a 100 000 francs.

Art. 29, 1€ al,

! Celui qui, intentionnellement, aura fourni 2 Pautorité compétente, au conserva-
teur du registre foncier ou au préposé au registre du commerce des indications
inexactes ou incomplétes sur des faits dont pourrait dépendre P'assujettissement
au régime de l'autorisation ou l'octroi de celle-ci, ou qui aura astucieusement
exploité une erreur de ces autorités, sera puni de I'emprisonnement ou de
Pamende jusqu'a 100 000 francs.

Art. 36, 3¢ al.

3 Les dispositions que les cantons et les communes édictent doivent &tre portées i
la connaissance de I'Office fédéral de la justice.

Art. 39
Abrogé

II

Modification du droit en vigueur

La loi fédérale du 23 juin 1950 concernant la protection des ouvrages militaires
est modifiée comme suit:

Art. 3, al. 195 -~

Abrogé
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Dispositions finales de la modification du 7 octobre 1994
1. Dispositions transitoires

La présente modification s’applique aux actes juridiques qui ont été conclus
avant son entrée en vigueur, mais qui n’ont pas encore été exécutés, et qui n'ont
pas encore fait I'objet d’une décision entrée en force.

2Les charges découlant d’une autorisation sont caduques de par la loi si
Iacquisition n’est plus assujettie au régime de 'autcrisation en vertu du nouveau
droit; leur suppression au registre foncier intervient sur requéte de I'acquéreur.

3 Les charges découlant d’une autorisation portant sur un appartement dans un
apparthotel demeurent toutefois en vigueur, 2 moins que le canton n’édicte des
dispositions contraires.

# Lorsque le conservateur du registre foncier ne peut d’emblée déterminer si une
charge est caduque de par la loi, il renvoie le requérant devant l'autorité de
premiére instance compétente; les dispositions de I’article 18; 1°T alinéa, sont
applicables par analogie.

2. Dispositions d’exécution cantonales

Les cantons peuvent édicter, par voie d’ordonnance non sujette au référendum,
les dispositions complémentaires entrant dans leur compétence législative en
vertu de la présente modification.

v

Référendum et entrée en vigueur
! La présente loi est sujette au référendum facultatif,
2 Le Conseil fédéral fixe la date de son entrée en vigueur.

Conseil des Etats, 7 octobre 1994 Conseil national, 7 octobre 1994
Le président: Jagmetti La présidente: Gret Haller
Le secrétaire: Lanz Le secrétaire: Anliker

Date de publication: 18 octobre 19941
Délai référendaire: 16 janvier 1995





