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1. Uebersicht iiber die Verhandlungen

Résumeé des délibérations

X 205/93.039 n Milchwirtschaftsbeschluss 1988. Ande-
rung :

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 21. April 1993
(BBI L, 602) iiber die Anderung des Milchwirtschaftsbe-
schlusses 1988 und des Milchbeschlusses.

N/S Kommissionen fiir Wirtschaft und Abgaben
(siche Postulat NR Nr. 93.3375 und Motion NR Nr. 93.3376)

1. Milchwirtschafisbeschluss 1988 (MWB 1988)
1993 29. September. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1993 7. Dezember. Beschluss des Stinderates abweichend vom
Beschluss des Nationalrates.

1994 28. Februar. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1994 14. Miirz. Beschluss des Stinderates: Zustimmung.

1994 18. Miirz. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
1994 18. Miirz. Beschluss des Stiinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt 11, 325; Ablauf der Referendumsfrist: 4. Juli 1994

2. Milchbeschluss
1993 29. September. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Entwurf des Bundesrates.

1993 7. Dezember. Beschluss des Stiindel;ates abweichend vom
Beschluss des Nationalrates.

1994 28. Februar. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.

1994 14. Mirz. Beschluss des Stinderates: Zustimmung. .

1994 18. Mirz. Beschluss des Nationalrates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
1994 18. Miirz. Beschluss des Stinderates: Der Bundesbe-
schluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt II, 321; Ablauf der Referendumsfrist: 4. Juli 1994

—\

X 205/93.039 1 Arrété sur économie laiticre 1988. Mo-
dification

Message du 21 avril 1993 (FF 1I, 588) concernant la
modification de 'arrété sur ’économie laitiere 1988 et de
Parrété sur le statut du lait.

N/E Commissions de U'économie et des redevances

(voir postulat CN ne 93.3375 et motion CN ne 93.3376)

1. Arrété sur Véconomie laitiere 1988 (AEL 1988)
1993 29 septembre. Décision du Conseil national modifiant le
projet du Conseil fédéral.

1993 7 décembre. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences.

1994 28 février. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1994 14 mars. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1994 18 mars. Décision du Conseil national: L’arrété est adop-
té en votation finale.
1994 18 mars. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est adop-
té en votation finale.

Feuille fédérale I1, 333; d€lai référendaire: 4 juillet 1994

2. Arrété sur le statut du lait

1993 29 septembre. Décision du Conseil national modifiant ie
projet du Conseil fédéral.

1993 7 décembre. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences.

1994 28 février. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1994 14 mars. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1994 18 mars. Décision du Conseil national: L’arrété est adop-
té en votation finale.

1994 18 mars. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est adop-
té en votation finale.

Feuille fédérale II, 328; délai référendaire: 4 juillet 1994



2. Rednerliste - Liste des ofateurs

2.1 Nationalrat - Conseil national

Baumann (G/BE) 5, 11, 27, 33, 50, 54
~ Binder (V/ZH) 17,18, 20, 36
Bircher Peter (C/AG) 19, 21

Borel Frangois (S/NE) ; 5,15, 45
Bahler Simeon (V/GR) | 15, 44, 51
Bargi (C/SZ) 15
Camponovo (R/Tl) . 41
Carobbio (S/TI) 40

1,8,9,10,11,12,13, 15, 17, 19, 22, 24, 28, 29,
31, 32, 34, 35, 37, 40, 43, 44, 48, 51, 53

1,8,10, 11,12, 14, 16, 18, 20, 23, 25, 28, 29, 31,
32, 34, 38, 40, 43, 44, 47, 48, 51, 52, 53, 54

8,10, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 23, 26, 28, 30, 31, 32,
34, 38, 40, 43, 44, 46, 51, 55 '

Couchepin (R/VS), rapporteur
David (C/SG), Berichterstatter

Delamuraz (R), Conseiller fédéral

Epiney (C/VS) 39
Fischer-Sursee (C/LU) 37,38
Friderici Charles (L/VD) 7,42

Gobet (C/FR) 22,23,24
Gros Jean-Michel (L/GE) 49, 53
Hammerle (S/GR) 5, 14, 16, 28, 31
Hess Otto (V/TG) 24, 29, 30
Jaeger (U/SG) 3,49

Jaggi Paul (C/SO) 32

Kihne (C/SG) 6, 45, 50
Ledergerber (S/ZH) 2,7,36,37,50,54
Leu Josef (C/LU) 17, 18, 34, 41

Perey (R/VD)
Ruckstuh! (C/SG)

3,12,17, 41,49, 54
11,47

Schwab (V/BE) 4,9,11,15,49
Steffen (D/ZH) 3
Strahm Rudolf (S/BE) 12,19, 42, 48

Wyss William (V/BE)

=

13, 14, 20, 24, 25, 29, 35, 41



2.2 Stinderat - Conseil des Etats

Bittiker (R/SO)

Cottier (C/FR)

Delalay (C/VS)

Delamuraz (R), Conseiller fédéral
Kachler (C/OW)

Piller (S/FR)

Reymond (L/VD)
Schallberger (C/NW)

Schiile (R/SH), Berichterstatter
Seiler Bernhard (V/SH)
Uhimann (V/TG)

Weber Monika (U/ZH)

I<|

59, 66

65, 72

71

61, 64, 66, 67,68, 69,72,74,75
58, 68, 69, 70

60, 64, 65

63, 66

61, 65

58, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 73, 75
65,73

61,70

67,71
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Kategorie lll, Art 68 GRN - Catégorie lll, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Mehrheit ‘
Eintreten

Minderheit

(Ledergerber, Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Ham-

merle, Jaeger, Strahm Rudolf, Thir)

Eintreten und Rlckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine Revision des MWB vorzulegen, die

— mit weniger Detailregelungen auskommt;

— die Interessen der Berg- und Hiigelzonen berlicksichtigt;

— der 6kologischen Milchproduktion zum Durchbruch verhilft;
- die Verwertungskartelle liberalisiert

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Ledergerber, Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Ham-
merle, Jaeger, Strahm Rudolf, Thir)

Entrer en matiére et renvoi au Conseil fédéral

avec laproposition de soumettre au Parlement une rev15|on de
AEL ,

— moins détaillée;

—tenant compte des intéréts des zones de montagne et des
colllnes,

- contribuantala percee de la production écologique de lait;
— permettant de libéraliser les cartels de la commercialisation.

M. Couchepin, rapporteur: On a parfois comparé des change-
ments de cap politiques aux manoeuvres qui sont liées-aux
changements de cap d’un grand paquebot. Sifa comparaison
est exacte, elle est encore pius exacte dans le cas de la politi-
que agricole. Changer le cap de la politique agricole, comme
le veulent le Conseil fédéral et la majorité de ce Parlement, est
une opération tres difficile. Il faut le faire avec prudence et en
coordonnant les différentes actions. |l faut changer de direc-

tion, c'est clair, nous 'avons déja dit et décidé, en acceptant
des modifications de la loi sur I'agriculture, contenues dans
les fameux articles 31a et 31b qui permettent les paiements
directs.

Aujourd’hui, c’est un nouveau pas qui est fait dans le sens de

"I'adaptation aux marchés. Le Conseil fédéral avait donné un si-

gnal en abaissant le prix du laitde 10 centimes. Maintenant,on -
fait un pas de plus dans la rationalisation et la libéralisation du
marché, par la possibilité, en particulier, de vendre des contin-
gents, d’adapter les paiements en fonction de la production
saisonniére, et aussi d’adapter les normes qualitatives.

Nous verrons que si la direction générale du projet ne suscite
pas de grand débat, c’est dans le détail que les intéréts s’af-
frontent, parce qu'a chaque article des intéréts trés concrets
sont en opposition, mais la direction générale est admise a la
quasi-unanimité. Il faut s'ouvrir aux marchés, il faut rationali-
ser, il faut plus de libéralisation. Changer le cap d’un paquebot
doit aussi se faire sans provoquer la panique dans I'équipage,
sans provoquer l'insécurité chez les paysans, raisons pour
lesquelles certaines propositions, qui vont beaucoup pius loin
que ce qui est demandé, ont été repoussées par lamajorité de
la commission. ,

Nous vous prions également de les rejeter, notamment celies
qui veulent aller beaucoup plus vite que le Conseil fédéral
dans la prise en compte des intéréts écologiques, comme cela
est prévu dans les fameux articles 31a et 31b de la loi sur I'agri-
culture.

I faut donner a I’équipage un temps pour s’adapter, tout en
maintenant clairement le cap. C’est tout I'objet de la discus-
sion d'aujourd’hui et ¢’est la raison pour laquelle, notamment,
nous vous demanderons de refuser la proposition de minorité
Ledergerber qui voudrait renvoyer au Conseil fédéral I'arrété
sur I'économie laitiére, parce que c’est précisément une de
ces propositions qui provoqueraient 'affolement dans I'équi-
page, dans la paysannerie, en voulant aller beaucoup plus vite
dans la réforme de ce secteurimportant de {’agriculture.

Nous vous invitons a.entrer en matiere.

David, Berichterstatter: Die schweizerische Landwirtschaft
steht in den neunziger Jahren vor einer Herausforderung, die
wahrscheinlich die grosste ist seit dem Zweiten Weitkrieg. Wir
haben bei der Behandiung des 7. Landwirtschaftsberichtes
ausfihrlich darliber gesprochen. Heute geht es fir die Politik
darum, die Rahmenbedingungen so anzupassen, dass die
Landwirtschaft im neuen nationalen und internationalen Um-
feld bestehen kann. Ohne eigene Anstrengungen der Land-
wirtschaft wird es allerdings nicht gehen. Wie die Unternehmer
und Beschéaftigtenin anderen Wirtschaftszweigen werden sich
die Landwirte in Zukuntt sehr intensiv um den Absatz ihrer Pro-
dukte auf dem Nahrungsmittelmarkt kimmern missen.
Hinsichtlich der staatlichen Rahmenbedingungen haben wir
im vergangenen Jahr einen ersten wichtigen Schritt vollzogen,
und zwar mit der Schaffung der gesetzlichen Grundlagen fir
die Direktzahlungen im- Landwirtschaftsgesetz in den Arti-
keln 3ta und 31b. Mit diesen Direktzahlungen werden jene
Leistungen der Landwirtschaft abgegolten, die sie im (iberge-
ordneten offentlichen Interesse fir unser Land erbringt Be-
sonderes Gewicht haben wir dabei auf die Entschadigung der
Okologischen Leistungen gelegt, und dieser wird —wie Sie wis-
sen — in Zukunft noch ‘grésseres Gewicht zukommen. Diese
Direktzahlungen sind nur die eine Saule der zukinftigen Land-
wirtschaftspolitik.

Die zweite unverzichtbare Saule ist die Annaherung der land-
wirtschaftlichen Produktion an den Markt Die Produkte der
schweizerischen Landwirtschaft missen auf den européi-
schen und auf den aussereuropdischen Mérkten verkauft wer-
den kénnen. Mit Direktzahlungen allein wéare die schweizeri-
sche Landwirtschaft nicht Gberlebensfahig. Die Verbesserung
des Marktzuganges hat eine aussenwirtschaftliche und eine
binnenwirtschaftliche Komponente. insbesondere die schwei-
zenschg Milchwirtschaft setzt von ihrer Verkehrsmilchproduk-
tion einen Viertel im Kaseexport ins Ausland ab, und 80 Pro-
zent dieses Késes gehen in die Lander der Européischen Ge-
meinschaft. Wir ersehen daraus die grosse Bedeutung der Be-
ziehungen zur Europdischen Gemeinschaft Das Nein zum
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EWR ist nicht ohne Folgen fiir den aussenwirtschaftlichen Be-
reich geblieben. Mit einiger Ueberraschung musste die
schweizerische Landwirtschaft feststellen, dass sie sich an
den Zollstationen vor neuen Schranken sieht Deutschland
und Frankreich verlangen seit einigen Monaten Veterinarkon-
trollen an der Grenze. Die Schweiz muss sich, wenn sie weiter
exportieren will, den EG-Hygienerichtlinien und der Kontrolle
durch EG-Inspektoren unterziehen. Die im EWR ausgehandel-
ten Verbesserungen fir Raclettekdse, Tommes und Reibkase
sind dahingefallen, ebenso die Verbesserungen des Marktzu-
ganges fir gréssere Konsumentenpackungen. All dies kann

" . man im Jahresbericht 1992/93 des Verbandes Schweizeri-

scher Késeexporteure nachlesen. Eine Verbesserung unserer
aussenwirtschaftlichen Beziehungen zur EG ist flr die Zukunft
der schweizerischen Milchwirtschaft von vitalem Interesse,
-und je naher das Gatt rlickt, um so wichtiger wird dieser Punkt
Wenn wir im Moment aussenwirtschattlich nicht gross voran-
kommen, so ist es um so wichtiger, dass wir auf dem Binnen-
markt die Marktfahigkeit der Landwirtschaft verbessern. Um
dieses Ziel zu erreichen,; muss das Korsett, das der Landwirt-
_ schaft in den letzten Jahren eng geschnurt worden ist, drin-
gend gelockert werden. Die Ihnen vorgelegten Aenderungen
des Milchwirtschaftsbeschlusses und des Milchbeschlusses
sollen zementierte Strukturen aufbrechen und der Landwirt-
- schaft die Anpassung an die MarktbedUrfnisse erleichtern. Ins-

" besondere zu diesem Zweck muss die Milchkontingentierung -
flexibilisiert werden. Mit dieser Zielsetzung befinden wir uns:

‘auch im Einklang mit der Kartellkommission, die in ihrem Be-
richt Gber die Wettbewerbsverhéltnisse am Milchmarkt aus-
dricklich dasselbe gefordert hat Neben der Anndherung an
den Markt soll mit der vorgelegten Aenderung dieser beiden
"Beschlisse tendenziell auch ein weiteres Ansteigen des Mitli-
ardendefizits der Milchrechnung vermieden werden, und zwar
indem die Mengenausweitung durch marktnahere Strukturen

besser unter Kontrolle gehalter werden kann. Ich muss nicht .

betonen, dass dies bei der heutigen Lage der Bundesfinanzen
von einiger Bedeutung ist
Die Kontingentsiibertragung ist materiell der Kernder Vorlage,

" Damit sollen die erwdhnte Flexibilisierung in der Milchkontin-
gentierung und die damit verbundene Strukturverbesserung
ermdglicht werden. Bei der letzten Diskussion Uber diese Ma-
terie, bei Erlass des Milchwirtschaftsbeschlusses 1988, Gber-
wogen in diesem Rat noch die grundsatzlichen Bedenken ge-
gen eine Kommerzialisierung der Kontingente. indessen —das
hat man in der Zwischenzeit klar erkannt — bestehen kaum va-
lable Alternativen zu einer solchen Lésung. Einmal ist aus fi-

nanzpolitischen Grinden eine Aufhebung der Kontingentie-

rung unter Beibehaltung der Preisgarantie véllig ausgeschlos-
sen. Die Bundeskasse wirde einen Kollaps erleiden. Ebenso
ausgeschlossen ist eine Aufhebung der Kontingentierung un-
ter gleichzeitiger Aufhebung der Preisgarantie. Damit wiirde in
unserer Landwirtschaft ein Einkommenszusammenbruch ein-
treten, der in'seinen Auswirkungen auf die Bevdlkerung agrar-
- politisch und staatspolitisch unverantwortlich wére.
Aber die Kommission hat auch den Bedenken, die 1988 gegen
den Kontingenthandel vorgebracht worden sind, Rechnung
getragen, insbesondere indem sie eine &kologische Rahmen-
bedingung gesetzt hat und lhnen in Artikel 2a Absatz 4bis vor-
schlagt, dass nach einer Uebergangszeit von 5 Jahren die
: Kontmgentsubertragungen nur noch auf iP-Betriebe und Bio-
betriebe moglich sein sollen.
Ich komme zum Rlickweisungsantrag der Minderheit Leder-
gerber. Herr Ledergerber listet mit seiner Minderheit durchaus
ernst zu nehmende Anliegen auf. Die Annahme dieses Antra-
ges wirde aberfur die Landwirtschaft und die Bundeskasse
zu einer sehr nachteiligen Verzbgerung des angestrebten
Strukturwandels am ‘Milchmarkt flhren. Die Zulassung der
Kontingentsiibertragung ist cer erste, aber nicht der letzte
Schritt auf dem eingeschlagenen Reformweg. Wenn die Min-
derheit Ledergerber jetzt bereits umfassendere Lésungen will,
dann heisst das kemeswegs dass man deswegen den ersten
Schritt, um den es heute geht, nicht tun soll, im Gegenteil: Man
soll diesen Schritt um so eher iun! Der Bundesrat wird uns —
wie in der Botschaft ausgefiihrt ist— in ndchster Zeit eine Total-
revision von Milchbeschluss und Milchwirtschaftsbeschluss

vorlegen, und wir werden dann weitere Reformschritte, insbe-
sondere den Uebergang vom jetzigen Festpreissystem zu ei-
nem Richtpreissystem, zu diskutieren haben.

Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich thnen,
auf die Vorlage einzutreten; und mit einer Mehrheit der Kom-
mission (15 zu 7. Stimmen) beantrageich Ihnen, den Rickwei-
sungsantrag der Minderheit Ledergerber abzulehnen.

Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Herr Kommissions-

sprecher David hat durchblicken lassen, dass er im Grunde -
genommen eine dhnliche Position einnehme, dass die vorge-

legte Lésung des Bundesrates bezlglich Aenderung des
Milchwirtschaftsbeschlusses véllig ungeniigend sei. Seine Ar-
gumentation, man durfe den Rlckweisungsantrag nicht unter-
stutzen, weil er den Strukturwandel verzégere, entbehrt jeder
Grundlage. Im Gegenteil, wir wollen ja mit diesem Antrag auf
Ruckweisung den Strukturwandel beschleunigen.

Was Sie als kleine Revision des Milchwirtschaftsbeschlusses
vorliegen haben, gentigt den Anforderungen bei weitem nicht
Was Sie hier neu haben, ist mehr oder weniger lediglich die -
Einfuhrung des Kontingenthandels, d. h., Sie pfropfen heute

‘einer vollstindig barokratischen, nicht marktkonformen Pro- .

duktionsweise ein neues Element auf. Sie kbnnen mit den
Kontingenten, die durch staatliche Akte gesprochen werden,
jetzt auch noch eine Kontingentrente erzielen. Aber die Milch-

--wirtschaft ist ja heute in einer absolut desolaten Situation,

wenn wir die Bundesfinanzen anschauen — nicht von der Pro-
duktionsmenge her, da ist die Milchwirtschatt tatséchlich sehr

_ produktiv; aber das istja das Problem.

ich mdéchte Sie einladen, einmal kurz ein paar Globalzahlen zu
betrachten. Der Bund gibt heute pro Jahr allein fur die Ueber-
schussverwertung beim Kase rund 600 Millionen Franken
aus — 600 Millionen Franken! Wenn man sich vorstellt, dass
zur Produktion der Milch, die zu dieser Ueberschussproduk- -
tion beim Kéase gefihrt hat, vorher schon Subventionen in der
Gréssenordnung von 200 Millionen Franken bezahlt worden
sind, dann_kénnen Sie ermessen, in welchem Abgrund hier
dieser helvetische agrarburokratische, planwirtschaftliche Ap-
parat angelangt ist. Es kann so nicht mehr weitergehen.

Wir haben etwas Aehnliches bei der Butter. Der Bund-gibt zur
Butterverwertung heute 430 Millionen Franken pro Jahr aus,
zur Ueberschussverwertung bei der Butter. Sie miissen sich
einmal vorstellen, welche Notsténde, welcher Bedarf an Struk-
turwandel tatséchlich bestehen. - .
Wenn ich allein die 600 Millionen Franken flir den Késeexport,
fur die Késeverwertung, nehme und davon ausgehe, dass die
Bauern keine- Ueberschussmilch produzieren wurden, son- -
dern dass man ihnen durch Flachenbeitrage dieses Geld ver-
teilen wirde, dann kénnten Sie dem Durchschnittsbauern
praktisch 60 000 Franken aus diesen Verwertungssubventio-
nen bezahlen, ohne dass er einen Liter Milch produziert - und
ohne dass alle Ubrigen Subventionen in diesem riesigen Ge-
baude, bei dem niemand mehr den Ueberblick hat, auch noch
bezahlt witrden. Der Kése wird subventioniert, wenn er gewa-
schen, wenn er verpackt wird; der Kase wird subventioniert,

" wenn er gelagert wird; die Milch wird subventioniert. Und vor-

gelagert haben Sie Subventionen von der Infrastruktur bis zu.
weiss ich was.

Heute gibt es in der Schweiz nur ganz wenige Leute, die den
Ueberblick haben, wie denn tatsachlich diese Milchwirt-
schaftsrechnung aussieht Da meine ich nun: Es gentigt nicht
mehr, dass wir hier den Kontlngenthandel einfuhren, der kurz-
fristig gesehen wohl eing gewisse Verbésserung bringt; es ge-
nigt nicht mehr, dass wir uns damit begniigen. Wir brauchen
eine grundsétzliche und schnelle Revision dieses Milchwirt-
schaftsbeschlusses und der ganzen Milchwirtschaft. Wir brau-
chen mehr Markt, mehr Verantwortung bei den Bauern. Wir
wollen nicht die Bauern abschaffen. Wir wollen sie mit Fl&-
chenbeitragen entschadigen, die an &kologische Auflagen ge-
bunden sind. Das wird die Zukunft unserer Landwirtschaft sein
und die Bauern von -Agrarbeamten wieder zu Unternehmern
machen. ‘
Ich bitte Sie, diesen Ruckweisungsantrag zu unterstitzen und
dem Bundesrat den Auftrag zu geben, mdéglichst rasch eine
Revision vorzulegen, die mehr Markt und 6kologische Aufla-
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gen beinhaltet, die vor allem die Berg- und Hiigelzonenbauern
schitzt, die aber endlich Schluss macht mit diesen Abertau-
senden von Detailregelungen, die uns flnanzpolmsch in eine
Katastrophe gefuhn haben. .

Steffen: Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der
Lega dei Ticinesi ist fiir Eintreten auf die beiden Vorlagen. Sie
lehnt den Rlckweisungsantrag der Kommissionsminderheit
ab.

Wir sind zwar bereit, Antrdge zu unterstitzen, die die Inter-
essen der Berg- und Hugelzonenbauern gezielt beriicksichti-
gen und auch die ékologische Milchproduktion fordern. Wir
begrussen den Antrag der Kommissionsmehrheit, der in Arti-
kel 2a Absatz 4bis (neu) bestimmt, dass der Bundesrat nach
einer Frist von funf Jahren bestimmen kann - ich betone:
kann —, dass Milchkontingente nur noch auf Betriebe ibertra-
gen werden, welche die Mindestanforderungen fir die inte-
grierte Produktion oder den Biolandbau erflillen.

Wir sind mehrheitlich auch der Meinung, dass Betriebe im
Berggebiet in den Zonen | bis IV sowie Biolandbau-Betriebe
vonder saisonalen Preisdifferenzierung im Rahmen von Mass-
nahmen zum Ausgleich der saisonalen Schwankungen der
Milcheinlieferungen auszuschliessen sind, wie dies die Min-
derheit Hammerle bei Artikel 5a Absatz 5 (neu) vorschlagt.

Wir unterstitzen mehrheitlich auch den Antrag der Minderheit
Hammerle, welche den Artikel 2b Absatz 3 dahin- ergénzt,
dass fiir die Festiegung des Kontingents die hofeigene Futter-
basis massgebend sein soll.

Abschliessend noch ein paar grundsétzliche Gedanken zur
Milchwirtschaftspolitik: Seit Anfang dieses Monats erhalt der
Bauer. 10 Rappen weniger fur seine Milch, und das zur Freude
von uns Konsumenten.. Die Eidgendssische Preiskontroll-
stelle sprach von einem Uberzeugenden Start, indem die Han-
delspreisreduktion bei der Miich bekanntlich pro Liter 10 Rap-
pen, bei Volirahm 25 Rappen und bei Halbrahm 15 Rappen
pro Viertelliter, bei Vorzugs- und Kasereibutter 10 Rappen pro
100 Gramm und-bei Kochbutter 15 Rappen pro 250 Gramm
betragt Mit diesen Preismassnahmen hat man sich, wie das
"so schon heisst, «auf den langen und steinigen Weg zurick
zum Markt» begeben. So jedenfalls hat sich die «<NZZ» kiirzlich
ausgedruckt. Aber Preisreduktionen, Milchkontingentskur-
zungen und das Gatt-Abkommen sind Damoklesschwerter,
die bedrohlich uber den Produzenten, Verarbeitern und Hand-
lern hangen und fir Verwirrung und Verunsicherung beim
Bauernstand sorgen.

Die Vertreter der Schweizer Demokraten in unserer Fraktion
werden sich bei der Beratung der vorliegenden Beschlussent-
wirfe an das Legislaturprogramm unserer Partei halten, wel-
ches folgendes fordert: Uebergang zu naturnahen landwirt-
schaftlichen Produktionsmethoden, Férderung des biologi-
schen Anbaus und Wiederbelebung der Berglandwirtschaft.

M. Perey: Comme l'a relevé le Conseil fédéral dans le
7e rapport sur I'agriculture, la production laitiére est I'un
de nos meilleurs atouts pour affronter un avenir qui s’annonce
difficile.
Vis-a-vis de I’ etranger la production laitiére présente un rap-
port de cout parmi les moins défavorables. Le fromage est le
seul véritable produit d’exportation de notre agricuiture et de-
vrait encore pouvoir trouver de la place sur les marchés étran-
gers, car nos exportations sont extrémement faibles — moins
de 1 pour cent de la consommation totale de fromage de la
Communauté européenne. Notre économie laitiére n’est donc
pas dépourvue d'atouts. Il faut pourtant constater qu'ils ne
sont pas mis a profit comme ils devraient I'étre. La faute en in-
combe moins aux acteurs des différentes filiéres du lait qu'ala
maniére dont leurs activités sont réglées. Le régime en place
est paralysant a tous les niveaux. C’est pourquoi il faut saluer
avec satisfaction que le Conseil fédéral revienne devant les
Chambres avec des madifications de I'arrété sur 'économie
laitiére 1988.
Il peut paraitre surprenant qu’'un arrété fédéral datant de cing
- ans seulement soit déja remis en question. 1l faut se rappeler
que, lors de la discussion, en 1988, le probléme du transfert
des contingents avait déja été soulevé, et il avait été estimé

prématuré d'insérer, dés son entrée en vigueur, la-base légale
permettant le transfert des contingents. Le Conseil fédéral
nous avait donné P'assurance qu'il se préoccuperait trés rapi-
dement du probléme. Le Conseil des Etats avait méme adopté
un postulat demandant au Conseil fédéral d'ouvrir trés rapide-
ment une procédure de consultation, ce qui a été fait et nous
ameéne aujourd’hui a étudier les modifications proposées.

It est bien clair que, dans son message, le Conseil fédéral ne
s'attaque toutefois qu'a une partie du probléme, le plus facilea -
résoudre par le biais de la modification de ['arrété sur {’écono-
mie laitiére 1988. Une autre urgence sera la révision generale
de lalégislation laitiére.

Dans I'immédiat, le groupe radical votera a I'unanimité 'entrée
en matiére et vous invite a en faire de méme.

La proposition de renvoi au Conseil fédéral demandé par la
minorité Ledegerber doit étre rejetée pour deux raisons: en de-
mandant moins de détails, on compliquerait le tout, et les mo-
difications proposées vont dans le sens de la protection des
intéréts de la montagne. N'oubliez pas cependant qu'il y a
aussi des producteurs de lait dans les autres régions. B
En ce qui concerne le détail des propositions, et vu le nombre
important de propositions de minorité, nous ne reviendrons
pas sur chacune d'entre elles. On s’apergoit que, dans 'arrété
sur I'économie laitiere, sur.les 14 propositions de minorité,
sept sont déposées par le duo rouge-vert Hammerle/Bau-
mann, lesquels veulent introduire dans toutes les lois ou arré-
tés leurs idées écolo-biologiques.

Le groupe radical les repoussera toutes.

Il en fera de méme des quatre propositions de minorité Gobet,
qui n’ont pas 'appui des organisations professionnelles.

Par contre, aux articles 2 et 2a, les minorités Schwab, Perey et
Binder méritent d'étre soutenues. Nous y reviendrons dans la
discussion de détail.

En conclusion, le groupe radical votera Ientree en matlere.
puis rejettera la proposition de renvoi de la minorité Leder-
gerber. .

Jaeger: Ich habe mit Vergnigen den Ausfihrungen des frei- .
sinnigen Vorredners zugehort. Ich bin immer wieder erstaunt,
wie grundsétzliche liberale Vorstellungen wieder relativiert
werden.

Hier geht es um einen Bereich, wo es ganz klare und eindeu-
tige Interessenpositionen gibt Dafiir habe ich Verstandnis.
Aber etwas mehr-Grundsatztreue wirde sich auch in der
Agrarpolitik durchaus lohnen; denn was wirin der Agrarpoiitik
zu reformieren haben, ist ein staatsbirokratisch administrier-
ter Bereich par excellence. Es geht um einen Markt, der admi-
nistriertist; es geht darum, dass wir uns 6ffnen, im Zeichen von
Deregulierung, im Zeichen der Oeffnung unserer Wirtschaft
gegenuber unserer Umwelt, gegenuber der Weltwirtschaft -
Stichwort Gatt. Wenn wir schon nicht in der Lage sind, im ein-’
zelnen die Deregulierungen durchzuziehen, sollten wir doch
mindestens grundsétzlich unsere Sympathie fur liberale LS-
sungen dokumentieren. Aber schon in der Kommission war
davon wenig zu héren. Denn immer wieder wurde in der Kom-
mission angedeutet, dass man, beispielsweise bei der Milch,
dafiir sorgen musste, dass die Importe zurlickgedrangt wer-
den. Es ist doch kiar, dass sich solche Grundeinstellungen
grundsatzlich gegen marktwirtschaftliche Vorstellungen, aber
auch gegen eine moderne Aussenhandelspolitik richten.

Wir missen uns bewusst sein, dass wir uns im Rahmen des
Gatt in einem Prozess befinden, in dem friher oder spéater —
ich wiirde sagen, eher friher als spéater — der Industriehandel
gegen den Agrarhandel ausgespielt wird. Hier haben wir nicht
mehr viele Trumpfkarten, und wir werden friiher oder spéter,
«Qatt sei Dank», zu einer Liberalisierung gezwungen werden.
Es ist in keinem Bereich so deutlich wie in der Agrarpolitik,
dass marktwirtschatftliche Ldsungen letztlich auch einen 6ko-
logischen Nutzen bringen. Es mag zutreffen — ich gebe das
durchaus zu -, dass Importe heute mit grésseren Transport-
wegen verbunden sind. Dies ist aber keine Folge der Liberali-
sierung, sondern eine Folge mangeinder Kostenwahrheit im
Transportbereich; denn wére die Kostenwahrheit vorhanden,
musste das Transportgewerbe seine externen Kosten tragen,
und dann wiirde es sicher nicht so weit kommen, wie von den
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Administratoren und von den Anhangern der planwirtschaftli-
chen Ldsungen beflirchtet wird. Die verzerrte Struktur der
- Transportpreise wird sich sicher entflechten; auch von hier her
werden sich letzten Endes leerahsrerungslosungen auf-
drangen.

Zu den Vorschlagen im einzelnen: Die Kontlngentsubertra-
gung stellt sicher eine Flexibilisierung, also einen ersten richti-

gen Schritt, dar. Dadurch wird es auch méglich, die Kontin- .

gente gesamtwirtschaftlich besser zu steuern; der Prozess ist
marktnaher. Nach meiner Auffassung gibt es fir diese System-
reform im Moment keine Alternative.

Ich kann den Bundesrat verstehen, dass er mit seinen Reform-
absichten an gewisse Grenzen stdsst Ich bin auch in der
Lage, die realpolitische Situation in der Schweiz richtig einzu-
schétzen. Wir haben ja einen Eindruck davon-bekommen, und

wir haben ‘es auch in der Kommission héren kdnnen, wie.

" schwierig es ist, konkret effektive Deregulierungsarbeit zu lei-
sten, in Bereichen, wo traditionellerweise sozusagen die Ad-
ministrierungsgeschichte Strukturen geschaffen hat, die sehr
schwer zu veréndern sind, weil damit auch Umvertellungspro-
zesse ausgeldst werden. Daflir habe ich volles Verstandnis.

 Aber Herr Bundesrat, Sie werden mich sicher verstehen, wenn

ich hier fur weiter gehende Liberalisierungsmassnahmen plé-
diere — wenn ich beispielsweise dafir pladiere, dass nicht ein-
. fach nur der Milchpreis sinken muss, sondern dass wir hier be-
reit sind, diese Preisgarantien alimahlich abzugeben, abzu-
schaffen; das wiirde nattrlich bedeuten dass die Milchpreise
sinken wiirden.
Ich bin auch der Meinung, dass wir das ganze System der Ab-
lieferungs- und Abnahmepﬂlcht liberalisieren, flexibilisieren
* sollten, und 'da muss ich mir noch eine boshafte Zwischenbe-
merkung erlauben: Mit den Solidaritatsbeitragen stirken Sie
einmal mehr die Stellung der Verbénde, und das wirkt gegen
marktwirtschaftliche, wettbewerbliche Zusténde. Ich war (iber-
rascht, wie vorhin beim Antrag Baumann die geschlossene ii-
‘beral-blrgerliche Mehrheit gegen eine marktwirtschaftliche
‘Lésung gestimmt hat ich habe durchaus Verstandnis dafiir,
dass einzelne Interessenvertreter und vor allem die direkt Be-
troffenen hier anders stimmen. Herr Binder, Sie haben den
Kopf geschittelt; es ist klar, fiir Sie habe ich grosses Versténd-
nis. Aber es gibt liberale Ordnungspolitiker, die bei solchen
* Lésungen aus Grundsatztreue schlicht und einfach nein sa-
gen soliten. Das war meine boshafte Zwischenbemerkung.
Aus all diesen Griinden mdchte ich den Rickweisungsantrag
_ der Minderheit Ledergerber unterstitzen. Wir sind nicht mit al-
len Vorschldgen einverstanden, die von dieser Seite kommen.
~ Aber wir sind fiir sémtliche Lésungen, die in Richtung einer
weiteren Liberalisierung. gehen, und wir lehnen alle Vor-
schldge ab, die an bestehenden administrierten Strukturen
- festhalten oder sie sogar noch verstérken wollen. Eine Agrar-
politik, wie wir sie heute haben, kénnen wir auf die Dauer aus
ordnungspolltlschen Grlinden nicht mehr verantworten. Wir
- kénnen sie aber auch aus aussenpolltlschen Grinden nicht
aufrechterhalten,

Zuletzt ist zu sagen: Wir werden auch flnanzpolltlsche Pro- .

bleme bekommen. Denn wenn heute die VeQNertungs_kosten
insgesamt — Herr Ledergerber hat Ihnen das vorgerechnet —~
auf Giber 1,3 Milliarden Franken angestiegen sind und dieser
Prozess so weitergehen wirde, dann'ist das eine Agrarwirt-
schatft, die letzten Endes auch dem Produzenten, dem produ-
~ zierenden Bauern, nicht das bringt was er eigentlich haben
. sollte; vielmehr gehen da die Ressourcen volkswirtschattlich
in eine falsche Richtung, sie werden falsch verteilt, und letzten

Endes geht es hier darum, dass das Agrobusiness davon pro-

fitiert
Ich habe ]etzt etwas weit ausgeholt, aber es geht mir darum,

dass wir uns im Bereich der Landwirtschaft wirklich ehrlichund -

eindeutig in Richtung Marktwirtschaft und Deregulierung be-
wegen. Und wenn es dann Probleme gibt, gibt es noch die
Mdglichkeit der Direktzahlungen. Wir kennen die Systeme, wir
kennen die Mechanismen; darum sind wir (iberzeugt, dass un-
sere Bauern nicht darben missen. Es geht einfach um volks-
~ wirtschaftlich effizientere Ldsungen. Dafur kdmpfe ich hier,
wenn auch auf verlorenem Posten. Mein Nachredner wird mir
die Leviten lesen, aber ich kann das gut vertragen.

21N

Schwab: Herr Jaeger, ich werde Ihnen nicht die Leviten lesen;

- ich werde nur zur Sache reden und im Gegensatz zu lhren

Ausfuhrungen daflr pladieren, dass wir hier einen Antrag ha- -

_ben, der in die richtige Richtung geht, der das System nicht auf

einen Schlag mit einer «Brecheisenpolitik» umstellen méchte,
die die Bauern auf der ganzen Linie kaputtmachen wiirde.
Wohl noch nie in der Nachkriegszeit befand sich die schweize-
rische Landwirtschaft dermassen-an einem Wendepunkt wie
gerade heute. Wenn auch unter den Bauern die Einsicht in die
Notwendigkeit von Verdnderungen zugenommen hat, ist auf
der anderen Seite bis heute doth kein klares Konzept erkenn-
bar, wie diese Veranderungen schrittweise in der Politik umge-
setzt werden sollen. Unsicherheit und Zweifel an den Zu-
kunftsaussichten der Landwirtschaft nehmen deshalb zu.
Invier Punkten will ich diese Situation darstellen: ‘

1. Die Landwirtschaft lauft Gefahr, laufend. Marktanteile und
damit Beschaftigung zu verlieren. Das ist bei einem tiefen Ei-
genversorgungsgrad von unter 70 Prozent eine ausserst frag-
wirdige Entwicklung. Bei der vorliegenden Revision des
Milchwirtschaftsbeschiusses werden wir alles daransetzen,

* dieser Tendenz nicht noch Vorschub zu leisten.

2. Der Bewegungsspielraum des einzelnen Bauern ist schon
heute sehr eng und droht, abgesehen von der wirtschaftlichen
Entwicklung, noch weiter eirigeschrankt zu'werden.

Die SVP-Fraktion wird alle Antrage aus der links-griinen Ecke,
die den Bauern neue Auflagen machen und damit ihren Hand-
lungsspielraum weiter einengen méchten, bekampfen.

3. In den Gatt-Verhandlungen droht der Handlungsspielraum
des Staates massiv eingeschrankt zu werden. Zudem droht
den Milchbauern eine Kontingentskirzung in der Gréssenord-
nung von 5 bis 10 Prozent mit all ihren negativen Folgen im
Bereich der Sicherung des Einkommens oder im 6kologi-
schen Bereich. Das heisst fir uns, dass wir nicht aus inner-

“staatlichen Ueberlegungen freiwillig auf Produktionsanteile

verzichten. Eine solche Polmk wiirde snch als kurzsuchttg und'
unklug erweisen.
4. Der Landwirtschaft droht Gefahr in strukturelle Probleme
hineinzugeraten, die schlicht und einfach nicht zu bewaitigen
sind. Wir werden uns zur Wehr setzen, wenn mit der vorliegen-
den Aenderung des Milchwirtschaftsbeschlusses den Bauern
Mllchkontlngentsantene entschadigungslos weggenormmen
werden soliten. Das muss ich all ]enen sagen, die im Irrglau-

‘ben leben, die Milchkontingente seien ein Geschenk Gottes
-oder eine freundliche Geste des Staates. Dass dem nicht so

ist, ist ganz klar. Milchkontingente wurden von jedem Bauern
selber erarbeitet. Da hat die ganze Familie geschuftet, von
morgensfriih bis abends spét, jahraus, jahrein. Dawurde inve-
stiert, in Maschinen und Geb&ude, da mussten Schulden ge-
macht werden. Die schweizerische Landwirtschaft hat einen
Schuldenberg in der Gréssenordnung von 15 Milliarden Fran-
ken zu verzinsen. Da kann doch nicht einfach der Gesetzgeber
kommen und-Kontingentsanteile ohne Abgeltung einziehen!
Ein solches Vorgehen wiirde auch gegen Treu und Glauben
verstossen. Die SVP-Fraktion wird sich in der Detailberatung
dem bundesrétlichen Vorschlag widersetzen. )
Mit Schiagworten wie Deregulierung, mehr. Markt, weniger.
Staat und mehr Eigenverantwortung der Bauern will man den
Weg weisen, um aus den Schwierigkeiten herauszukommen,
in denen die schweizerische Landwirtschaft steckt

Die vorliegende Teilrevisionen des Mllchwujtschaftsbeschlus-
ses und des Milchbeschlusses zielen in die richtige Richtung.
Mehr Markt, mehr Eigenverantwortung — aber nur dann, wenn
wir nicht neue Auflagen erhalten, die die Vorlage belasten, und
nur dann, wenn der Bund weiterhin willens ist, die Milchpro-
duktion als tragende S&ule flr eine prosperierende Landwirt-
schaft zu unterstitzen.

Zum Riickweisungsantrag deor Minderheit Ledergeber: Herr
Ledergerber, Sie prangern die Kosten fir Kase an. Sie pran-
gern die Kosten flir die Butterverwertung in der Gréssenord-
nung von rund 420 Millionen an. Dieser Betrag kommit voll und

. ganz unseren Konsumenten zugute! Mit diesen Kosten der

Milchrechnung wird eine multifunktionale Aufgabe abgegol-
ten, die unsere Bauern tagtéglich erfillen: Landschaftspflege
zugunsten des Tourismus, der Oekologie. Wer glaubt, ohne
Produktion von Milch wiirde die Landschaft gleichwohi ge-
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pflegt, der irrt sich. Oder g/laubt etwa jemand, bezahlte Land-

schaftspfleger kdmen den Staat billiger zu stehen'7 Wohl

kaum.

ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, auf die Vorlage einzu-
treten und den Rickweisungsantrag abzuiehnen.

Baumann: Die Stélle dirften durch die Revision des Milchwirt-
schaftsbeschlusses (MWB) wohl etwas durchgeliftet wer-
den — das schon. Die Amtsstuben der Milchverbande und die
Kéasekeller bleiben aber fest verschlossen, die zahlreichen
Pfriinde der Exporteure und Handler unangetastet Oderin un-
serem Fall: Man revidiert den Milchwintschaftsbeschluss und
musste eigentlich die K&semarktordnung endlich neu fassen.
. Die enormen Aufwendungen der Milchrechnung werden sich
durch die Revision des MWB kaum merklich vermindern. Drin-
gend wére eine Totalrevision der Kasemarktordnung, um die
«Exportsubventioniererei» aufzuheben oder mindestens zu
beschranken.
Der Hauptgrund fiir die Revision des MWB ist sicher, den Ver-
kauf der Milchkontingente zu ermdglichen. Wir haben die Han-
delbarkeit der Produktionsrechte immer abgelehnt; dafir ha-
ben wir verschiedene Griinde. Der Bund hat die Kontingente
in den siebziger Jahren den einzelnen Produzenten unentgeit-
lich, gestiitzt auf friiher abgelieferte Milchmengen, zugeteilt;
nota bene nach einer langeren Zeit, in der alle Produzenten
aufgefordert wurden, aus Solidaritatsgriinden die Milchpro-
duktion einzuschranken — aus Solidaritatsgriinden. Die solida-
rischen Bauern wurden mit tiefen Milchkontingenten erstmals
bestraft und werden jetzt, wenn die Kontingente handelbar
werden, gleich das.zweite Mal bestraft
Wenn Kontingente handelbar werden, kénnen die Bauern dar-
aus beim Verkauf Kapital schlagen: grosse Bauern viel, kleine
Bauern wenig. Geld bekommt, wer die Produktion aufgibt;
zahlen muss, wer produzieren will. Ich frage mich nur, wie so
eine kostenguinstige, europaféhige Produktion realisiert wer-
den soll. Das ist meines Erachtens grossbauernfreundliche
Planwirtschaft.
Wenn so etwas wie Chancenglelchhelt .zwischen Gross- und
Kleinbauern herrschen sollte, dann musste die Basismilch-
menge vorerst gieichméssig auf atle Milchproduzenten aufge-
teilt werden. Grossbetriebe miissten dann weitere Produk-
tionsrechte zukaufen, kleinere Betriebe kdnnten sie verkaufen.
Aber leider findet hier einmal mehr das Prinzip «<Wer hat, dem
wird gegeben», wie das bei den agrarpolitischen Massnah-
men so Ublich ist, Anwendung. .
Hinzu kommt, dass die Produzenten, wenn sie nach den Re-
geln des Staates — die wir ja jetzt festiegeh — Milchkontingente

einmal gekauft haben, nicht ganz zu Unrecht von wohlerwor-:

benen Rechten sprechen werden. Ein entsprechender Antrag
ist bereits gestellt Damit dirften ‘Kirzungen der globalen
Milchkontingente — sie miussten beispielsweise bei einem
Gatt-Abschluss in der Gréssenordnung von 9 Prozent gek(rzt
werden — sehr viel schwieriger werden. Die staatlich gelenkte
-Milchwirtschaft wird uns dann wohl (iber alle Zeiten hinweg er-
halten bleiben.

Die griine Fraktion unterstiitzt den Riickweisungsantrag der
Minderheit Ledergerber. Wir haben Antrage eingereicht, damit
bei einer generellen Kiirzung der Milchkontingente auch end-
lich 6kologische Kriterien berlcksichtigt werden. Wir werden
die Vermietung der Milchkontingente bekdmpfen. Wir lehnen
einmal mehr die Zwangsabgaben zur Finanzierung des Zen-
tralverbandes ab. Wir unterstitzen dkologische Leitplanken
beim Milchkontingentshandel.

Mit der Revision des Milchwirtschaftsbeschlusses 1988 wer-
den vielleicht ein paar Weidezéune weiter gesteckt Man huitet
sich aber, den Stier bei den Hdrnern zu packen. Die Kase-
marktordnung lasst die Kaserei in der Vehfreude, und die
Miich der frommen Denkungsart wird uns weiterhin taglich —
taglich! —fast 4 Millionen Franken kosten; 365mai pro Jahr!

Hammerle: Fast jede landwirtschaftspolitische Debatte be-
ginnt mit ellenlangen Deklamationen und Bekenntnissen zu
einer neuen Agrarpolitik: mehr Markt, mehr Flexibilitat, mehr
Oekologie, weniger produktgebundene Subventionen, aber

\

o

auch weniger Ueberschisse, weniger Ueberschussverwer-
tungskosten. So begann es beim 7. Landwirtschaftsbericht,

"~ und auch heute sind wir sozusagen mitten.in diesem Ritual.

Aberjedesmal hapert es bei der konkreten Umsetzung dieser
hehren Prinzipien.” Die Agrarpolitiker tun sich ungiaublich
schwer damit, sich von den liebgewordenen, aber gescheiter-
ten Ablaufen und Einrichtungen zu trennen. So ist es auch
diesmal. Wirklich spannend sind ja nicht die Deklamationen.
Spannend ware die Umsetzung der neuen Agrarpolitik in den
einzelnen konkreten Bereichen, und besonders spannend
ware diese Umsetzung in der Milchpolitik, denn-sie bildet das
Zentrum der Oberregulierten, uberschussproduzuerenden de-
fizitverursachenden herkémmiichen Landwirtschaftspolitik.
Also wére gerade hier der Handlungsbedarf eindeutig am
grossten.

Betrachten wir die Vorlage unter diesem Gesichtspunkt: Wo
liegt bei dieser Revision die Neuorientierung? Wo wird hier im
zentralen Sektor «Milch» eine Oekologisierung eingeleitet
oder auch nur angestrebt? Niemand hat mir das zeigen kon-
nen, und niemand wird es mir zeigen kénnen. Wie wird mit die-
sem Beschluss der Ueberschussproduktion entgegengetre-
ten? Wie wird das Problem der Ueberschussverwertungsko-
sten geldst? Es wird nicht angegangen und nicht gelost

Die SP-Fraktion unterstitzt aus diesen grundsatzlichen
Ueberlegungen den Rickweisungsantrag der Minderheit-Le-
dergerber. Sogar der Bundesrat, sogar das Bundesamt flr
Landwirtschaft sind fiir eine grundiegende Revision der Milch-
ordnung. Es ist in der Botschaft auf Seite 6f. nachzulesen. Nur
wollen sie dies erst in einem zweiten Schritt, in ein paar Jahren
tun. .Sie machen fir dieses Vorgehen zeitliche Griinde gel-
tend. Ein Neubau dieses Hauses brauche Zeit

Hiezu ist doch immerhin etwas anzumerken: Die Probleme in
der Milchordnung sind nicht neu, sie sind nicht von heute, son-
dern sie bestehen seit vielen, vielen Jahren, und gerade un-
sere Seite hat seit vielen, vielen Jahren auf diese Probleme hin-
gewiesen und Aenderungsvorschidge gemacht Jetzt sind Sie
unter Zeitdruck, weil jetzt das Gebéude nicht mehr zu retten
ist. Unter Zeitdruck aber — das wissen wir alle — arbeitet man

"am besten. Gerade deshalb ist der Riickweisungsantrag der
" Minderheit Ledergerber sehr hilfreich.

Noch ein grundsétzliches Wort zum zentralen Punkt dieser Re-
vision: die Uebertragung der Kontingente durch Kauf oder
Miete. Auch diese Geschichte lauft pikanterweise unter dem
Stichwort «Liberalisierung». Ich bitte Sie, sich vorzustellen,
was da tatsachlich ablauft. Die Milchkontingente sind staatlich
festgelegte Quoten, mit deren Realisierung ein staatlich garan-
tierter Preis erzielt werden kann. Wenn man nun mit diesen
Quoten handeln kann, &ndert das nichts daran, dass die Quo-
ten nach wie vor staatlich festgelegt worden sind. Der Bauer,
der also sein Kontingent abgibt, realisiert mit staatlich testge-
legten Quoten ein Einkommen ohne daflr zu arbeiten. Was
daran liberal ist, ist relativ schwer einzusehen. Trotzdem kann
die SP-Fraktion unter gewissen Voraussetzungen und Bedin-
gungen dem Kauf und Verkauf von Kontingenten zustimmen,
allerdings nicht unter dem Titel «Liberalisierung». In der Logik
dieses Beschlusses sind diese Kéufe und Verkaufe aber nur
mit klaren staatlichen Auflagen mdglich. Es geht ja immerhin
um staatliche Quoten.

Und diese klaren Auflagen missen sich nach den Oberzielen
der neuen Agrarpolitik richten. Wir erlautern dies dann anhand
der einzelnen Antrage jn der Detailberatung. Der Kontingents-
vermietung aber kdnnen wir nun wirklich mit dem besten
Willen keinen Sinn abgewinnen. Wir sind da gleicher Auffas-
sung wie die Kartellkommission und werden das auch noch
erlautern.

im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, auf die Vorlage einzu-
treten und dann dem Ruckweisungsantrag der M|nderhe|t Le-
dergerber zuzustimmen.

M. Borel Frangois: Le groupe socialiste vous recommande de
renvoyer ce projet au Conseil fédéral, non pas parce que le
Conseil fédéral ne va pas dans ia bonne direction, mais vérita-
blement parce qu'il y va de maniére trop timide. Des réformes
sont indispensables, mais c’est a la fin de la décennie que
nous devons étre au bout de ces réformes, et pas dans un sie-
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cle, ce qui serait le cas si nous allions au rythme que nous pro-
pose le Conseil fédéral.

Un rythme plus soutenu est d’ailleurs dans V'intérét du monde
paysan. La situation actuelle nécessite un certain nombre de
sacrifices de la part de toutes les couches de la population.
Des décisions ont été prises concernant J'assurance-maladie,
concernant I'assurance-chémage, d’autres seront encore a
- prendre, certaines difficiles a prendre. Les paysans doivent
également faire leur part du sacrifice. S'ils ne font pas d’efforts,
s'ils n'acceptent pas de faire des efforts dans la situation ac-
- tuelle, on courtle risque qu'ils conservent une lmage d’'enfants
gétés — qu'ils ne méritent d’ailleurs pas, mais qui nsque de se
conforter et de leur colter trés cher d'ici quelques années.
Nous souffrons d’avoir trop de lait, et ce trop de lait nous colte
~ trop cher. Il conviendrait également d’intervenir & l'intention
des barons de la commercialisation du lait, car ce ne sont pas
seulement les producteurs, etloin de 13, quisontresponsables
de nos difficultés. Pouvons-nous encore accepter longtemps
de voir des titres comme aujourd’hui dans ce journal ot on lit:
«Genéve a court de lait»? Les responsables de la commerciali-
sation du lait se font une guerre commerciale aux dépens. de
nous, les contribuables, et nous les laissons faire. Nous ne

pouvons pas souffrir cela et nous voudrions, en renvoyant au .

Conseil fédéral son projet, qu'il nous revienne avec un projet
plus directement agressif a 'égard de ces gens qui, dans une
situation acquise, abusent de leur pouvoir.

Nous attendons aussi d'un projet nouveau du Conseil fédéral
qu'il accentue encore son soutien a une productuon écologi-

que qui, outre ses avantages écologiques bien s(r, a I’ avan-

- tage annexe de diminuerla production:.
Nous attendons encore du Copseit fédéral, dans son nouveau
projet, qu’il intervienne égatement sur la quantité de lait, et pas
seulement marginalement en prélevant quelques pour cent
sur les contingents lors d’échanges par achat-vente ou loca-

tion, mais bien avec I'objectif de diminuer, & terme, d'un pour-.

centage important les contingents laitiers de maniére, pour le
moins, a rendre possible sans a-coups pour la paysannerie
notre entrée dans les nouveaux Accords du Gatt.

Nous vous invitons dong, au nom du groupe socialiste, a ren-
voyer le projet au Consegil fédéral.

‘Kiihne: Zuerst mochte ich meine Interessen oﬁenlegen. Ich

" bin Prasident des Zentralverbandes schweizerischer Milch-

produzenten und habe die Aufgabe, die Interessen der 50 000
schweizerischen Verkehrsmilchproduzenten zu vertreten, die
insgesamt —erlauben Sie mir, diese Zahi zu nennen - 2,5 Pro-
zent der westeuropaischen Milch produzieren. Langerfristig
liegen diese Interessen sicher in der Stérkung der Konkurrenz-
fahigkeit im Rahmen fairer Rahmenbedlngungen auch wenn
dieser Weg hartist

Die CVP-Fraktion halt fest, dass sowohl innen- wie auch aus-
senpolitische Griinde den Bundesrat und das Parlament ver-
anlasst haben, eine Aenderung in der Landwirtschaftspolitik
vorzunehmen. Ein erster Schritt erfolgte mit dem 7. Landwint-
schaftsbericht und dem Beschluss zur Einflhrung von pro-

duktionsungebundenen Direktzahlungen. Dafir werden die .

garantierten Preise nicht mehr steigen oder —wie bei der Milch
- ab 1. September 1993 — sogar merklich sinken.
Wenn hier nuh dargetan wird, es sei eine zaghafte Kurs-
anderung, oder wenn sogar behauptet wird, von einer Kurs-
-&nderung sei nichts zu spuren, dann beweisen diese Redner,
dass sie von der wirklichen Situation nichts begriffen ha-
ben. Ab 1. September 1993 werden die Konsumenten jahrlich
um 150 Millionen Franken entlastet, die Milchrechnung wird
um 150 Millionen Franken entiastet, und die Portemonnaies
der Bauern werden um 300 Millionen Franken Milchgeld «ent-
Jastet».
Die CVP-Fraktion ist einverstanden mit den Bestrebungen des

Bundesrates, durch die Revision des Milchwirtschaftsbe-:

schlusses mehr Bewegungsspielraum fir die Milchproduzen-
ten zu schaffen. Zudem sollen die Méglichkeiten zur Selbst-
hilfe am Markt verstérkt werden. Dies ist notwendig, weil sich ja

der Staat allmahlich aus dem Markt zurlickzieht und seinen’

Schutz abbaut. Durch Abschépfungen bei den Kontingents-
Ubertragungen, den Ausgleich saisonaler Schwankungen

und die Méglichkeit von Gehaltsbeschrankungen kénnen zu-
dem Kosten in der Milchrechnung eingespart werden.

‘Durch eine grundsétzlich neue Milchgesetzgebung will der
. Bundesrat in einem zweiten Schritt eine weiter gehende Libe-

ralisierung verfolgen. Nach Auffassung der CVP-Fraktion soll
der Umbau so gestaltet werden, dass er eine zuverlassige
Grundlage fur eine qualitativ hochstehende Milchwirtschaft in
der Schweiz darstellt. Milchwirtschaft und Viehhaltung sind die
wirtschattlich und ékologisch sinnvolisten Wirtschaftsweisen
in weiten Gebieten unseres Landes. Die komparativen Kosten-
unterschiede zum Ausiand sind kleiner als bei anderen Pro-
dukten. Punkto Qualitat und Produktevielfalt stehen wir heute
schon an der Spitze, und weitere Verbesserungen sind anzu-
streben.

Die Milch ist das strategisch mégliche Erfolgsprodukt der
schweizerischen Landwirtschaft Wir unterstiitzen die Bestre-
bungen, die Milch zu marktgangigen Erzeugnissen zu ver-
edeln. Dazu ist vermehrte Flexibilitat notwendig: Um aber an-
dererseits gewisse Produkte, wie Kase, herstellen zu kénnen,
sind vetassliche Rahmenbedingungen unabdingbar. Wer will
denn sonst die entsprechenden Investitionen vornehmen?

‘Ohne geregelte Verhaltnisse in der Kaseproduktion und auf

dem Késemarkt musste die Milcherzeugung in unserem Land
massiv reduziert werden. Zudem muss die Neuordnung si-
cherstellen, dass die Milch in Zukunft nicht nur bei grossen *
Bauern entlang der Hauptstrassen, sondern auch in entlege-
nen Gebieten abgeholtwird. Die Liberalisierung darf also nicht
zum Abbruch flihren; eine sanfte Renovatlon ist gefordert Wir
wollen nicht unter dem Titel — oder unter dem Deckmantef —
der Liberalisierung ein einseitiges Preisdiktat der Abnehmer
und den Zusammenbruch des Kaseexportes erieiden.

Die CVP-Fraktion ist der Auffassung, dass der Bundesrat ins-
besondere in der Frage der Gatt-Verhandlungen die ganzheit-
lichen Interessen unseres Landes im Auge behalten muss. Ei-
nerseits ist die schweizerische Volkswirtschaft zur Sicherung
von genligend Arbeitsplatzen auf offene Weltmarkte angewie-
sen, aber ebenso hat die Schweiz Interesse daran, ber gen(-
gend politischen Handlungsspielraum in mehr binnenorien-
tierten Bereichen wie der Umwelt- und der Agrarpolitik zu ver-

fiigen. In den Verhandlungen (iber das Agrardossier verlan-

gen wir, dass sich der Bundesrat insbesondere flir Ausnah-
men im Milchsektor stark macht Es muss verhindert werden,
dass die schweizerische Milchwirtschaft wegen den Ergebnis-
sen in den Gatt-Verhandlungen Marktanteile einblsst )
Ein weiteres wichtiges Thema sind die Zutritte zum europdi-
schen Markt. Ich verweise auf die Ausflihrungen von Herrn Da-
vid und méchte lediglich festhalten, dass ltalien, Frankreich
und Deutschland unsere wichtigsten Kunden auf diesem Ge-
biet sind.

Der Milchwirtschaftsbeschluss 1988 wurde stark gepragt
durch das Bestreben, die Milcherzeugung méglichst gerecht
zu verteilen, die kleinen Betriebe zu erhalten und guinstige Be-
dingungen fir das Berggebiet zu schaffen. Ein enges Netzvon
Vorschriften und Regelungen ermdglichte einen vergleichs-
weise hohen Produzentenpreis. Anderseits wurde dadurch
aber der Bewegungsspielraum der Produzenten sehr stark
eingeschrankt, die Strukturen zementiert und die Konkurrenz-
fahigkeit geschwécht Wenn nun die Minderheit Ledergerber
verlangt, dass die Vorlage an den Bundesrat zurlickgewiesen
‘wird mit dem Auftrag, eine Revision vorzulegen, die mit weni-
ger Detailregelungen auskommt, die Interessen der Berg- und
Hugelzonenbauern beriicksichtigt, der ékologischen Milch-
produktion zum Durchbruch verhilft und die Verwertungskar-

telle liberalisiert, so ist das ein Widerspruch in sich selbst We-

niger Detailregelung und mehr Liberalisierung bewirken, dass
sich die Milchproduktion auf die ganstigsten Regionen in un-
serem Lande konzentriert und dadurch Berg- und Higelge-
biete das Nachsehen haben. ,

Herr Ledergerber, Sie haben sich ja in neuerer Zeit durch die
Prasentation wirtschaftlicher Konzepte hervorgetan. Sie miss-
ten.eigentlich wissen, dass man nicht gleichzeitig «Ballen-
berg» und Konkurrenzfihigkeit mit den Holldndern anstreben
kann; lhr Riickweisungsantrag ist daher abzulehnen.

Die CVP-Fraktion ist der Auffassung, dass mit der Revision des

.Milchwirtschaftsbeschlusses keine weiteren Erldsminderun-
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gen flir die Bauern verbunden werden dirfen, wie dies der

Bundesrat mit Artikel 5 Absatz 2bis vorgeschlagen hat. Der

Bundesrat hat am 26. April 1993 den Milchgrundpreis um
10 Rappen gesenktund damit das Versprechen verbunden, in
dieser Legislatur keine weiteren Preissenkungen mehr vorzu-
nehmen. Wir halten daflr, dass gegebene Zusicherungen ein-
gehalten werden missen. Um die Milchrechnung zu entla-
" sten, ist den Produzenten zusatzlich innert Jahresfrist die Ein-
fihrung einer saisonalen Milchpreisstaffelung und die finan-
Zielle Beteiligung. bei der Lésung des Magermilchproblems
zugemutet worden. Wir sollten diese Anstrengungen der Pro-
duzenten zur Senkung der Verwertungsverluste honorieren.
in diesem Sinne empfehle ich Ihnen, auf die Vorlage einzutre-
ten und den Rickweisungsantrag der Minderheit Ledergerber
abzulehnen. ) .

M. Friderici Charles: En 1988, lors de la révision de I'arrété sur
I'économie laitiére, le Parlement avait longuement débattu de
la possibilité de transférer des contingents entre producteurs
de lait. Acceptées dans un premier temps par le Conseil des
Etats, ces dispositions avaient par la suite été supprimées lors
des navettes avec le Conseil national.
La situation est aujourd’hui différente. Comme I'écrit le Conseil
fédéral dans le 7e rapport sur 'agriculture, et comme I'a relevé
M. Perey tout a 'heure, la production laitiére est I'un de nos
meilleurs atouts pour affronter un avenir qui s’annonce diffi-
cife. Il faut constater avec les agricuiteurs eux-mémes que cet
. atout n'est pas mis a profit aussi bien qu'il devrait I'étre ~ la
faute en incombe moins aux acteurs des différentes filiéres du
lait gu’'a la maniére dont les activités sontrégies.
Depuis son introduction, il y a une quinzaine d’années, le ré-
gime des quotas est demeuré d’'une extréme rigidité. |l a favo-
risé le maintien d'une production atomisée a I'excés, le sous-
emploi des capacités de production et, finalement, la per-
sistance de colts élevés pour la production de la matiére
premiére. ’
La réglementation de I'utilisation du lait n'est pas adéquate
non plus. La répartition de la matiére premiere entre les utilisa-
teurs dépend de décisions administratives, selon des criteres
qui ne sont pas conformes aux exigences du marché. Pour de
- nombreux produits, dont le fromage et le beurre, la prise en
charge et les marges sont garanties, ce qui ne favorise pas une
émulation nécessaire a I'amélioration des performances du
secteur. o
Dans le contexte de nos relations internationales, il estimpéra-
tif d’adapter nos structures de production et de mise envaleur
du lait. Le Conseil fédéral et I'Office fédéral de I'agricutture re-
connaissent dans le 7e rapport sur P'agriculture qu’il faut ren-
dre les réglementations plus flexibles et introduire un systéme
de prix indicatif, avec un prix d’intervention pour le lait servant
a produire du beurre qui sera fixé & un niveau plus bas.
Comme dans de nombreux secteurs industriels, les produc-
teurs de lait devront désormais adapter leurs collts au prix en
question et non l'inverse. Cette réalité exige que nous levions
~ les obstacles a 'abaissement des frais de production. L'im-
possibilité de transférer des contingents en est un. Il s’oppose
a une spécialisation et a une rationalisation des exploitations
. agricoles et aux économies d’écheile qu’elles pourraient pro-
curer, Il n’est pas exigible des producteurs qu’ils fournissent
une matiére premiére a meilleur compte si, paraliélement, les
utilisateurs continuent de bénéficier de garanties inchangées.
La baisse du prix du lait décidée au printemps n’a de sens que
si elle est accompagnée d'une déréglementation générale,
propre a garantir que I'allocation de la matiére premiére et la
rétribution des utilisateurs soient dorénavant la résultante des
performances réalisées sur le marché.
Les modifications que nous adoptons aujourd’hui ne srnt
qu'une étape avant la.révision générale de la législation lai-

tiere. Or, celle-ci devra étre entreprise sans délai, faute de quoi.

la situation continuera a se dégrader, avec méme une détério-
ration brutale si, d’aventure(!) les négociations du Gatt abou-
tissaient. . )

De I'avis du groupe libéral, il convient de laisser un maximum

de responsabilités aux milieux agricoles eux-mémes. Le-

Conseil fédéral n’y est d'ailleurs pas opposé dans la majorité
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des cas, puisqu'il entend méme verser des indemnités appro-
priées a I’'Union centrale.des producteurs suisses de lait et aux

fédérations laitiéres pour certaines prestations de nature ad-
ministrative qui relévent du droit public comme I'appilication

du contingentement laitier et 'activité des inspecteurs. Sur ce

point, et a titre personnel, je peux déclarer a M. Kiihne, guim'a

précédé a cette tribune, combien le président de I'Astag envie

son homologue de I'Union centrale des producteurs suisses

de lait. Il sera sans doute nécessaire que nous ayons une dis-
cussion afin qu’il me transmette sa recette pour obtenir une

pareille reconnaissance de la part du Conseil fédéral!

La production de lait est en général adaptée aux conditions lo-
cales et écologiques. Le groupe libéral ne pense pas qu'il soit
nécessaire de prévoir des dispositions permettant, aprés un

temps d’adaptation de cinq ans, des reports de contingents

uniquement sur des exploitations remptissant les conditions
minimales de la culture biologique ou de la production inté-
grée. De telles dispositions pourraient au contraire restreindre

I'adaptation nécessaire de notre agriculture aux conditions

internationales et créer des disparités dommageables.

Fidéle aux principes de la responsabilisation de fa production

etde la déréglementation, principes par ailleurs affichés par le

Conseil fédéral, le groupe fibéral soutient également les mesu-
res qui, dans la modification de V'arrété sur le statut du lait,

transmettent certaines compétences a 'Union centrale des

producteurs suisses de lait. Ces dispositions nous semblent
mieux répondre aux nouvelles conditions du marché et corres-*
pondent au désir de dérégulation souvent exprimé au sein de

notre Parlement. Il ne faudrait cependant pas que les modifica-
tions apportées aux deux arrétés fédéraux que nous traitons

aujourd’hui conduisent a des situations de quasi-monopole

ou permettent des abus de position dominante. C'est la raison

pour laquelle une majorité du groupe libéral accepte que les
fédérations laitiéres puissent bénéficier d’'une certaine priorité
quant a la fourniture de matiére premiére, I'application de cette
disposition étant par ailleurs également assurée par 'Union

centrale des producteurs suisses de lait.

En conclusion, le groupe libéral est favorable aux modifica-
tions apportées aux deux arrétés fédéraux qui nous sont sou-
mis. Il vous recommande d’entrer en matiére et de ne pas les
renvoyer au Conseil fédéral.

En ce qui concerne les projets d'amendement, il soutiendra
toutes les propositions qui déléguent des compétences aux

producteurs eux-mémes, a leurs associations ou aux fédéra-

. tions laitiéres, et qui favorisent une plus grande souplesse

d’adaptation aux conditions du marché.

Ledergerber, Sprecher der Minderheit: Kollege Kithne hat
festgehalten, wir wiirden hier ungetriibt von Sachverstand
operieren, und wir mochten gleichzeitig «Ballenberg» realisie-
ren und hollandische Landwirtschaftsverhéltnisse. Dazu muss
ich doch noch etwas sagen.

Herr Kollege Kilhne, wir wissen doch heute, dass das Einkom-
men der Landwirtschaft, dass jeder Franken, der in der Land-
wirtschaft verdient wird, zu 80 Prozent aus Subventionen oder
staatlich hochgehaltenen Preisen besteht; nur 20 Rappen
sind direkte Marktleistungen. Das kénnen wir so auf die Dauer
nicht halten. Wir miissen es verdndern. Es gibt ein einfaches
System, das diese Widerspriiche aufidst und nicht zu Ueber-
produktionen und grossen Verwertungskosten fihrt Das
kann man, Herr Kollege Kihne, in vier Punkten zusammentfas-
sen — vier Punkte, die absolut konsistent und machbar sind,
namlich: .

1. Wir héren mit der agrarbtirokratischen Planwirtschaft auf.

2. Wir setzen die Subventionen mit Direktzahlungen an die
Bauern im Gebirge, in den Hiigeizonen und im Flachland fest
3. Wir kniipfen diese Flachenbeitrdge an ékologische Bedin-
gungen, und der Bauer muss nach den Marktbeddrfnissen
produzieren und muss eine hohe Qualitat bringen.

4. Wir haben dann plétzlich aus 120 000 Agrarbeamten wieder
Unternehmer gemacht, die sich dem Markt anpassen, und wir
helfen dem Staat relativ grosse Mengen an Subventionen zu
sparen. o . ' i
Damit haben wir sowohl den Gebirgszonen wie den Hugel-
zonen eine faire Chance zum Ueberleben gegeben, und die
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" Landwirtschaft 'kann auch exportieren; aber das heisst, sie
muss Spitzenqualitit leisten, sie muss &kologisieren, -.und
dann kann sie auch aufinternationalen Mérkten bestehen.

M. Couchepin, rapporteur: La minorité Ledergerber veut ren-
voyer ce projet au Conseil fédéral avec I'ordre de revenir avec
une révision de I'AEL 1988 «moins détaillée; tenant compte
-des intéréts des zones de montagne et des collines; contri-
buant ala percée de la production écologique de lait» et «per-
mettant de libéraliser les cartels de la commercialisation»,
«Moins détailiée» tout d’abord: vous verrez tout au long du
débat sur cet objet que les gens qui sont proches de M. Leder-

gerber, et M. Ledergerber lui-méme, a plusieurs reprises, pro- -

posent d’introduire des dispositions complémentaires dans
les articles proposés par le Conseil fédéral. C'est donc la
. preuve par l'acte que M. Ledergerber ne veut pas ou ne peut
pas vouloir une révision moins détaillée que celle-la Il veut au
contraire la compléter a plusieurs reprises par certaines préci-
_sions.
«Tenant compte des intéréts des zones de montagne et de col-
lines»: il y a dans P'arrété une proposition de minorité Ham-
merle, en particulier, qui introduit des dispositions favorables
aux zones.de montagne et de collines. Il n'y ‘a pas besoin de
renvoyer au Conseil fédéral tout le projet pour décider si on
veut tenir compte de ces intéréts particuliers.
«Contribuant & la percée de la production écologique du lait»:
. vous voyez & la premiére page déja une minorité Baumann qui
demande en substance que soient mieux respectées les dis-
positions de I'article 31b de laloi sur I'agriculture. Or, c'est pré-
cisément ["article qui suscite [a percée dans le sens de [a prise
en compte des intéréts écologiques.
Enfin, «permettant de libéraliser les cartels de la commerciali-
sation», c’est probablement le point le plus intéressant et celui
" sur'lequel nous pourrions étre d’accord. Néanmoins, dans la
pratique, méme si on‘devait renvoyer le projet au Conseil fédé-
ral, i faudrait plusieurs années, deux a trois ans, avant que des
dispositions permettant cette libéralisation puissent étre pro-
posées au Parlement avec toute la procédure que I'on connait,
y compris la procédure de commercialisation.
Donc, dans la pratique, en votant cet arrété, nous n’entravons
en rien la libéralisation future des cartels de la commercialisa-

tion, qui est souhaitée et nécessaire. Simplement, nous pre--

nons dans I'immédiat des mesures qui vont dans le bon sens,
sans pour autant préjuger de I'étape suivante quiviendra dans
deux, trois ou quatre ans, c’est-a-dire 4 peu prés le méme
temps que nous aurions a attendre si la proposmon de mino-
rité Ledergerber était admise.

Par conséquent, il n'y a pas lieu aujourd’hui de renvoyer le pro-
jet au Conseil fédéral. Ceux qui sont d’accord avec la minorité
Ledergerber peuvent voter les propositions de détail complé-
mentaires présentées qui vont dans le sens de ce qu'elle sug-
gére; les autres peuvent les repousser. L:qundons le probléme
aujourd’hui et avangons.

David, Berichterstatter: Der Rilckweisungsantrag der Minder-
heit Ledergerber hat — das hat auch die Diskussion klar ge-
zeigt — zwei grosse Mangel:

1. Er bleibtin den Deklarationen stecken. Genau das aber wol-
len wir jetzt in der Landwirtschaftspolitik aufgeben. Gefragt
‘sind jetzt in der Gesetzgebung konkrete erste Schritte bei der
Milchkontingentierung. Da ndtzen-uns Deklarationen, wie sie
Herr Ledergerber wieder an den Bundesrat richten will, wenig.
Er hat auch in seinen mundlichen Ausfuihrungen keine prakti-
kablen Vorschlage zur Umsetzung vorgetragen, die Uber das
hinausfihren wirden, was wir vor uns haben. Die Umsetzung
ist das Problem, nicht die Deklaration. Es bleibtihm selbstver-

- stdndlich unbenommen, weitere Antrége in diese Debatte ein-

zubringen, die konkrete Umsetzungen sind.

2. Ein weiterer Mangel dieses Minderheitsantrages — Herr
Klhne hat es mit'Recht hervorgehoben —: Er ist widersprich-
lich. Man kann auf der einen Seite die Notwendigkeit der
Oekologisierung- herausstreichen und auf der anderen Seite
mit aller Kraft Deregulierung und Liberalisierung fordern. Herr
Jaeger hat dasselbe getan. Hier bestehen grosse Konflikte.

Wir missen diese Konfliktfelder im Einzelfall sorgfaltig-ange-
hen. Mit den vorgelegten Antragen versuchen wir, konkrete
Losungen fur den 6kologischen Anbau auf der einen Seite
und fur ein marktnaheres Produzieren auf der anderen Seite
zufinden.

Aus diesen Grinden fuhrt uns der Ruckweisungsantrag der
Minderheit Ledergerber nicht weiter, sondern nurin eine Sack-
gasse. Ich bitte Sie daher, ihn abzulehnen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: La transformation profonde
de la politique agricole que le 7e rapport.sur I'agriculture alan-
cée s'accomplitinexorablement. La premiére grande décision
parlementaire d'application de cette nouvelle politique fut na-
turellement l'introduction dans la loi sur Fagriculture des
articles 31aet31b. Aujourd’hui, avecle proletdu Conseil fédé-
ral qui consiste a de prendre deux arrétés sur le lait, quu vien-
dront relayer les arrétés actuels, nous agissons dans un sec-
teur extrémement important de notre agriculture — n’oublions
pas que le lait constitue le tiers du rendement brut des pay-

sans suisses — et nous agissaqns, la encore, dans le bon sens.

En ce qui concerne le lait, précisément, it y a eu une premiére
étape le 26 avril dernier, lorsque le Conseil fédéral a décidé
Pintroduction du nouveau prix du lait — réduction de

-10 centimes —, a valoir des le 1er septembre 1993, Paralléle-

ment & cette mesure, la réduction des marges dans le secteur
du beurre et de la créme, un train de mesures dans le secteur
du fromage, pour encore mieux promouvoir la production de
qualité et améliorer le marketing, étaient I'essentiel de cette .
premiére étape. Cette baisse de prix, il faut le signaler ici, est
reportée intégralement sur les prix a la consommation dans
les secteurs du lait.et de la créme de consommation ainsi que
des produits frais, cependant qu’elle I'est en partie dans le
secteur du beurre, et qu'elle servira & abaisser de quelque
100 millions de francs les pertes a la charge du compte laitier -
dans le secteur du fromage. Cette premiére étape, décidée par
le Conseil fedéral, a donc comme conséquence une améliora-
tion réelle de la compétitivité de I'agriculture dans le secteur
du lait

La deuxieme étape, c'est celle.d’ aulourd hui. En vous prope-
sant les arrétés que vous avez sous les yeux, nous pourrons
assouplir le systeme du contingentement laitier. D'une part,
cela permettra aux producteurs de s'adapter et d'abaisser
ainsi leurs colts de production pour étre mieux & méme de
faire face a la baisse du prix du lait et, d’autre part, cela don-
nera la possibilité a ia Confédération d’adapter avec beau-
coup plus de souplesse le volume de la production aux paossi-
bilités réelles du marché, par le prélévement d'une part des
contingents transférés. Cette révision, par ailleurs, aura pour
effet de diminuer I'ampleur des fluctuations saisonniéres de li-
vraison du lait, de maitriser fa production de matiére grasse du
lait, et d’adapter le contrdle de la qualité du lait.

Latroisiéeme étape — parce que cette deuxiéme étape n’est nul-
lement une fin en elle-méme — parachévera le mouvement et
transformera encore plus profondément le secteur de la pro-
duction et de la commercialisation du lait. Il s’agit d’une étape
ambitieuse que nous situons pour les années 1997/1998, et
qui conduira a un assouplissement de la garantie du prix du

> lait par P'introduction d’un: prix indicatif — je vous prie de noter

I’adjectif essentiel: par I'introduction d'un prix «indicatif» et non
plus d’'un prix «administré» — et d'un prix-d’intervention pour
les principaux produits. Elle se caractérisera par un assouplis-
sement des obligations.de livraison et de prise en charge du
lait et, enfin, par la suppression des garantles de marges pour
les fabricants.

Vous étes situés exactement dans le grand mouvement de
cette transformation du secteur laitier. Nous n’en sommes
qu’au début du parcours. Vous voyez précisément comment,
s’articule dans le temps l'intention et la volonté d'appliquer au
secteur du lait le 7e rapport sur I'agriculture. C'est une inten-
tion logique, c'est une intention volontaire.

lIfaut alors que je m’explique sur un point qui fait I'objet de plu-
sieurs interventions et d’une proposition de minorité: c’est ce-
lui du rythme de cette transformation. Je le dis trés clairement,
on ne peut pas aller plus vite que ce queije viens d’énoncer, et
en particulier la troisiéme étape ne peut pas se situer avant
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I’échéance 1997/98. Elle exige, en effet, une adaptation des
structures, une adaptation des institutions, une adaptation
des regles si profonde, qu’'elle concernera, au bout du
compte, quelque 50 000 producteurs dans ce pays. Vous ne
pouvez pas accoucher d'une telle réforme a la petite semaine
ou du jour au lendemain. L'importance de cette réforme et de
ce parachévement de Ia troisieme étape exige au minimum —
mais n’exigera pas davantage ~ le temps que je viens de dé-
crire. Dés lors, la proposition de renvoin’a pas de sens: Elle ne
nous ferait pas gagner de temps, mais elle aurait comme in-
convénient majeur de perpétuer les institutions de 1988 qui
sont dépassées, et de nous faire renoncer au bénéfice de
I'étape améliorée que nous vous proposons aujourd’hui.
Voyez-vous ce que nous vous proposons aujourd’hui, c’est
comme qui dirait les CFF quiveulent transformer la gare et qui,
pendant les travaux, maintiennent intégralement le trafic et le
service de cette gare. Tandis qu’en demandant le renvoi, vous
nous demandez de fermer la gare le temps d’adapter nos
structures et de ne pas gagner un seul jour sur le programme
des travaux. Ne vous laissez pas aller au leurre de ce renvoi. il
a pour inconvénient majeur de nous faire rater une étape inter-
médiaire, celle d’'aujourd’hui, qui est déja porteuse en elle-
méme de suffisamment d'avantages par rapport au systéeme
actuel et par.rapport aux deux arrétés actuels. |l serait lache, il
serait regrettable, il serait erroné de sauter cette étape et d’évi-
ter ainsi cette amélioration graduelle, notamment dans le sys-
téme d’assouplissement des contingents.
Et puis, j'ai une derniére remarque dans ce débat d’entrée en
matiére ou je vous invite trés fermement a réfiéchir sur les
conséquences de cette proposition de minorité. J’ai une
deuxiéme remarque, particulierement a I'intention de M. Borel
Frangois, qui d’ailleurs motionne a ce sujet et qui voudrait que
non seulement nous intervenions comme nous |'avons fait sur
le prix du lait, mais encore que nous intervenions systémati-
quement sur les quantités de lait Nous ne pouvons pas
conduire toutes les politiques a la fois.
Nous avons opéré d’'une maniére claire et nette et nous pour-
rons dans x années continuer d’opérer sur le prix du lait En
agissant de surcroit et en méme temps, dans un court délai,
sur les contingents, ce n’est pas a une amélioration des struc-
tures que nous serions conduits, mais bel et bien au démanté-
" lement de 'agricutture et du secteur producteur de lait L'agri-
culture doit améliorer sa compaétitivité. C’est ce que vous de-
mandez, c'est ce que I'agriculture elle-méme veut réussir. Et
elle le réussira en baissant les co(ts. Mais si en méme temps
on réduit systématiquement et fortement les contingents, on
lui coupe les bras pour agir et I'on ne peut pas espérer cette
amélioration déja robuste, déja exigeante, déja profonde, telle
que les prix le demandent, au regard des 60 ans d’économie
de guerre que nous avons pratiquée. Il faut laisser une chance
anos paysans.
La motion de la minorité Bore! Frangois dont il sera question
tout a I’heure — mais M. Borel a parlé de cette nécessité de ré-
duire les contingents pour appuyer la proposition de minorité
de renvoi au Conseil fédéra! — ne laisserait aucune chance ala
paysannerie.
En effet, dois-je illustrer cela par quelques chiffres et par quel-
ques délais? Si au Gatt, dont un orateur a dit tout a I’heure
qu’il pourrait peut-étre miraculeusement s'accomplir, la pro-
position du Conseil fédéral, I'offre suisse, était retenue, nous
devrions réaliser une diminution de la production du lait,
donc un contingentement, qui signifierait.une diminution
d’environ 5 pour cent jusqu’enI'an de gréce 2006, tandis que
la motion de la minorité de la commission demande, elle, une
réduction de la quantité de lait de 10 pour cent d'ici au
printemps 1998. C’est véritablement étre plus royaliste que
le roi. Jaurais tendance a dire & M. Borel Frangois ce que
M. Jaeger a dit tout a 'heure: «Gatt sei dank». «Gatt sei
dank», lui dire que nous avons précisément des exigences
internationales, pourtant dures, qui vont moins loin, beau-
coup moins loin et beaucoup moins vite que le brutal «assai-
nissement» que S|gn|f|era cette opération snmultanee sur les
contlngents et surles prix.
J'aiparlé de cette motion parce que, enfiligrane, elle sous-ten-
dait certains propos a-F'appui de I'intervention de renvoi au

Conseil fédéral et parce qu'il faut bien voir de quoi on parle
quand on parle d'un renvoi au Conseil fédéral.

Gardons cette étape que le Conseil fédéral vous propose. En-
trons en matiére.

1l'y aura mille détails dans la discussion qui va suivre qui pour-
ront étre discutés, mais le cap est bon. Il s'oriente dans la
bonne direction. Ne perdons pas pied aujourd’hui,

Abstimmung — Vote'
Flrden Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

98 Stimmen
51 Stimmen

Detailberatung — Discussion par articles

A. Milchwirtschaftsbeschluss 1988 (MWB 1988)
A. Arrété surI’économie laitiére 1988 (AEL 1988) -

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. l introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2 Abs. éEinIeitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates -

Antrag Schwab ;
.. von der Gesamtmilchmenge erhdht oder gekdirzt
werden ...

Art. 2al. 3introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Schwab
.. ouréduire des contingents individuels ....

Schwab: Mein Antrag richtet sich nicht gegen die Méglichkeit,
auf Beginn eines Milchjahres Kontingente zu erhéhen oder zu
kiirzen. Mir ist bewusst, dass sich die Landwirtschaft von mor-
gen dem Markt anzupassen hat Dabei ist aber zu berticksich-
tigen, dass die Milchproduzenten eine wichtige, muitifunktio-
nale Aufgabe zu erflillen haben: Landschaftspflege, Touris-
mus, Oekologie. Kontingentskiirzungen aus der Sicht von in-
nerstaatlichen Ueberlegungen kommen fir mich nicht in
Frage. Die Verlagerung in andere Produktionssektoren bringt
auch Probleme; ich meine, sie bringe mehr Nachteile als Vor-
teile.

Solite aus Griinden, die heute nichtaufdem T;sch liegen, doch
gekirzt werden miassen, so darf eine solche staatliche Mass-
nahme nur gegen Entgelt geschehen; denn hinter jedem
Kontingentsanteil stecken Leistungen. Es stecken Arbeit,
Schweiss, es steckt eine grosse Zuchtarbeit dahinter, die auch
mit finanziellen Aufwendungen und Leistungen verbunden.ist
Es stecken Investitionen fir Maschinen, fir Gebdude dahinter.
Auch in anderen Branchen wurden staatliche Interventionen
entschadigt

Hier geht es nicht um Subventionen, sondern es geht um ei-
nen normalen marktwirtschaftlichen Vorgang. Der Bauer gibt
Milchkontingente ab, er verzichtet auf einen Teil seines Ein-
kommens. Der Staat kauft ihm diese Milchkontingente ab, er
zahlt daflir. Die grossen Ueberschiisse im Ausland driicken
auch auf unseren Markt; sie sind auch mitschuldig, dass wir
unter einen Produktionsdruck kommen.

Ich méchte Sie bitten, meinem Antrag zuzustimmen und den
Ausdruck «ohne Entschédigung» zu streichen.

M. Couchepin, rapporteur: La proposition de minorité -
Schwab tend a tenir compte, forsqu’on doit fixer les contin-
gents individuels, des livraisons inférieures ou supérieures
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aux contingents individuels effectués au cours de I'année lai-

tiére précédente.

Dans le projet du Conseil fédéral, qui est repris sur ce point par
la majorité de la commission, on ne parle simplement que «du
respect du contingent individuel au cours de I'année laitiére
précédente».

La proposition de minorité Schwab tend donc a favoriser et a -

donner aussi une compensation aux paysans qui auraient fait
une livraison de fait inférieure durant 'année précédente. Le

résultat, ¢'est qu'il y aurait toujours une compensation lorsque-

quelqu’un aurdit livié moins que son contingentl'année précé-
dente. Globalement, cela tendrait donc a augmenter le contin-
gent de 'ensemble des coopératives du pays etc’estun des
buts que I'on veut éviter. :

Il faut donc s'en tenir & la version plus restrictive du Conseil fé-
déral et de la majorité de la commission, et ne pas permettre la
compensation pour le paysan qui n’aurait pas livré la totalité
de son contingent au cours de I'année précédente.

David, Berichterstatter: Die Kommission muss in ihrer Mehr-
heit den Antrag der Minderheit Schwab zu Artikel 2 Absatz 3
Buchstabe g MWB zur Ablehnung empfehlen. Sie missen
sich im kiafen sein, dass die Milchkontingentierung ein be-
~ stimmtes Ziel verfolgt, ndmlich die Beschrénkung der Milch-
menge. Der Antrag der Minderheit 1duft tendenziell in die Ge-

genrichtung, indem er die Mengenbeschrankung teilweise un-

terlaufen will.

Der Hauptgrund aber, weshalb wir diesen Antrag ablehnen, ist
der, dass fur die Bauern bereits eine Flexibilitit besteht, nam-
lich im Rahmen’ des genossenschaftlichen. Ausgleichs, den
sie wahrend des Jahres unter sich, innerhalb der Genossen-
schaft, ohne Ueberlieferungsabgabe nach Artikel 3 Absatz 2
MWB in Verbindung mit Artikel 12 der Verordnung Gber die Er-
hebung von Abgaben und Beitrdgen der Milchproduzenten
vornehmen kénnen. Es wére unseres Erachtens verfehlt, die
Mengenbeschrankung nochmals zusétzlich zu lockern und
damit die Milchrechnung zusétzlich zu belasten. Ich glaube,
gerade jene Damen und Herren, denen die Bundesfinanzen
am Herzen liegen, werden darauf achten missen, die Schleu-
sen nicht zu weit zu 6ffnen.

ich bitte Sie daher den Antrag der Mlnderhen Schwab abzu-
lehnen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Pour éviter que nous ayons
un dialogue de sourds, je précise que je parle uniquement de
la proposition individuelle Schwab qui demande de biffer les
termes «sans indemnisation». Je parlerai plus tard de l'autre
proposition, celle de la minorité de la commission dont ont
parléles rapporteurs.

Pour ce qui concerne la proposition Schwab je pense quele
Conseil fédéral a la possibilité de choisir entre les deux solu-
tions qui s’offrent a lui. La suppression de ces termes ne ferme
aucune possibilité au Conseil fédéral, parce qu'il est déja libre
d’indemniser ou non la réduction des contingents. Il s’est re-

fusé a une telle solution jusqu’ici. Les solutions d'indemnisa-
tion de réductions sont certes utilisées dans la Communauté, -

mais elles ne sont pas en usage chez nous. Par conséquent,
en maintenant la formule originelle, vous créez, je dirais, une
certitude plus grande dans V'application du droit.

La suppression formelle que voudrait apporter M. Schwab ne
changera pas la prathue Elle me parait cependant meins
claire dans I'expression. Voild ou est le choix. Il n’est nulle part
ailleurs. .

M: Couchepin, rapporteur: Nous avons parlé de la proposi-
tion de minorité Schwab a la letire g de larticle 2 alinéa 3.
Entre temps M. Schwab -a présenté une proposition indivi-
duelle concernant I'introduction de cet alinéa, ou il suggeére de
supprimer les termes «sans indemnisation».

Cette proposmon est évidemment grave parce qu'elle coupe
les ailes a I'innovation majeure de cette loi, c'est-a-dire la pos-
sibilité, d’'une part, de vendre les contingents et, d'autre pan, la
possibilité. pour le Conseil fédéral de majorer ou réduire les
contingents, sans indemnisation.

Milchwirtschaftsbeschluss 1988

Sil'onaccepte la proposition Schwab, on abodtit aunblocage
au niveau économique et financier, ce qui est tout a fait con-
traire a I'esprit du nouvel arrété. .

David, Berichterstatter: Der Antrag Schwab zu Artikel 2 Ab-
satz 3 Einleitung, der Ihnen als Nummer 6 der Antrage ausge-
teilt worden ist, ist bei weitem schwerwiegender als der Antrag
der Minderheit Schwab zu Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe g, zu
dem wir vorhin Stellung genommen haben.

Der Antrag Schwab will Kontingentskirzungen vom Bund ent-
schadigen lassen. Mit der Gutheissung dieses Antrages
wirde dem Bund von einem Tag auf den anderen €ine riesige
Schuld aufgeladen, ndmlich die-Verpflichtung, alle bestehen-
den Kontingente im Falle einer Reduktion zu entschadigen.
Dabewegen wir uns nichtin Betragen in Millionen-, sondernin
Milliardenhéhe.

Ich glaube, Herr Schwab verkennt, dass sein Antrag eine ge-
fahrliche Auswirkung auf die Bauern haben wiirde. Die Konse-
quenz wéare ndmlich nicht, dass man en{schéidigen wirde, -
sondern man wurde und kénnte gar nichts anderes tun, als die
Preis- und Abnahmegarantie abzuschaffen. :
Die Kontingentierung besteht ja nur wegen der Preis- und Ab-
nahmegarantie. Wenn Sie fiir die Kontingentskirzungen Geld
wollen, wird der Bund diese Garantien abschaffen missen.
Ich warne Sie, meineé Damen und Herren aus der Landwirt-
schaft, das Spiel zu weit zu treiben, indem Sie diese Entschadi-
gung fordern und damit letztlich den Bund zwingen, die Preis-
und Abnahmegarantie :zurlickzunehmen, Sie wirden damit
den Bauern einen schlechten Dienst erweisen!

Ich bitte Sie dringend, den Antrag Schwab, der in die falsche
Richtung geht und weit Gber das Ziel hinausschiesst, abzu-
lehnen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral a pro-
posé les termes «sans indemnisation» dans son texte parce
qu’ilvoulait rappeler un principe qui, en Suisse, a toujours-été
appliqué, a savoir qu’un contingent ne peut pas faire I'objet
d’un prix payé par la Confédération. La Confédération n’a ja-

~ mais payé de contingent. Elle n’en paiera jamais et c'estla rai-" '

son pour Iaquelle il lui paraissait préférable de mettre les

_points sur les i & propos du texte qui se trouve ici. C'est la rai-

son pour laquelle, toujours, Nous Nous opposons alaproposi-
tion Schwab, mais j’ajoute que si, d'aventure, cette prop031-

. tion 'emportait, il est bien clair que le Conseil fédéral, méme

sans cette précision verbale, ne débuterait pas une autre politi-
que et it ne commencerait pas a payer des contingents pour
qu'ils soient supprimés ou réduits.

La conséquence fondamentale serait donc la méme, mais le
moyen d'y arriver est formellement plus précis et mieux défini
sil'on retient laversion du Conseil fédéral. C'est ce que je vous
invite a faire.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 78 Stimmen
Flrden Antrag Schwab 29 Stimmen .
Art.2 Abs.3Bst.g

Antrag der Kommission

Mehrheit '

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

" Minderheit

{Schwab, Binder, Gobet, Kithne, Nebiker, Stucky)
g. die Unter- und Ueberschreitungen des Elnzelkontlngentes
im vorangegangenen Milchjahr.

Art.2al.3let.g

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Schwab, Binder, Gobet, Kiihne, Nebiker, Stucky)
g. Des livraisons inférieures et supérieures aux contingentsiin- .
dividuels effectuées au cours de I'année laitiére précédente.
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Schwab, Sprecher der Minderheit: Kontingentskirzungen
sind stets negativ zu beurteilen; das habe ich bereits in einem
vorherigen Votum im Zusammenhang mit der entschadi-
gungslosen Kirzung von Kontingenten angebracht. Ich bin
der Meinung, dass Kontingentskirzungen nur im Zusammen-
hang mit internationalen Gegebenheiten vorgenommen wer-
den sollten. )

Nun ist es so, dass jeder Produzent ein Kontingent hat, dass
jeder Produzent versucht, sein Kontingent auszulasten, zu
«melken», nicht zuletzt aus Angst, dass ihm dieses bei Nichter-
flllung vom Staate her gektirzt werden kénnte. Aus dieser
Sicht scheint es mir nétig zu sein, dass wir in diesem Artikel
eine flexiblere L&ésung einbauen, eine Lésung, die dem Produ-
zenten die Méglichkeit einrdumt, auch «Unterlieferungen» auf
das nachste Jahr zu Gbertragen. Auf den ersten Blick gesehen
konnte eine solche Losung zu mehr Milchproduktion fiihren.
Mittelfristig gesehen diirfte das jedoch nicht der Fall sein. Es
wirde wie erwdhnt einen gewissen Produktionszwang weg-
nehmen und eine bessere Verteilung ergeben.

Ich meine, dass man diesem Antrag zustimmen kdnnte, dass
dieser Antrag auch keine Kostenfolge hat, und méchte bei die-
ser Gelegenheit noch eine Antwort auf das Votum von Herrn
David geben.

Mein Antrag, den Sie abgelehnt haben, hatte nicht Milliarden
von Franken zuungunsten der Bundeskasse zur Foige ge-
habt, das nicht! Er hatte nur auf Recht und Gerechtigkeit ba-
siert: Der Staat hitte dem Bauern flir ein Kontingent, das mit all
seinen finanziellen Konsequenzen erarbeitet wurde, eine Ent-
schadigung zurlickerstattet, wenn der Staat das Kontingent
héatte einziehen missen. Das ware der Sinn gewesen, und erst
noch in der Kann-Formel, Herr David, in der Kann-Formel!

.M. Couchepin, rapporteur: Nous avons déja répondu tout a
I'heure au sujet de la proposition de minorité Schwab. Nous
répétons que le résultat de cette proposition, si elle était ac-
ceptée, ce serait de pousser a I'utilisation totale et systémati-
que, surladurée, de tous les contingents et ainsi de provoquer
une hausse de la production de lait, ce qui n’est pas le but re-
cherché.

David, Berichterstatter: Die Kommissionssprecher haben be-
reits zum Antrag der Minderheit Schwab zu Artikel 2 Absatz 3
Buchstabe g MWB gesprochen. Die Kommission empfiehlt Ih-
nen, diesen Antrag abzulehnen. )

Nach dem bestehenden Recht (Art. 3 Abs. 2 MWB in Verbin-
- dung mitArt 12 der Verordnung Uber die Erhebung von Abga-
ben und Beitrdgen der Milchproduzenten) besteht bereits eine
Flexibilisierungsmoglichkeitinnerhalb der Genossenschaft fiir
Kontingentslibertragungen unter Genossenschaftsmitglie-

dern im faufenden Milchjahr. Wir sind der Meinung, dass es -

nicht angeht, die Mengenbeschrankung nochmals weiter zu
lockern. Wir miissen die Menge im Giriff behalten.

Darum beantragen wir thnen, diese zusatzlichen Moglichkei-
ten einer Mengenausweitung abzulehnen.

M. Delamuraz, conseiller fédérai: Je vous invite & rejeter la
proposition de la minorité Schwab, dont un des effets pervers
serait de contribuer, année aprés année, a rétablir, sinon aren-
forcer certains contingents individuels et, par conséquent, a
réduire a néant la possibilité que nous voulops nous donner,
avec ce nouvel arrété, de pouvoir infléchir vers le bas le sort
des contingents.
Si, comme le citait M. Schwab, un producteur connait une an-
née exceptionnellement difficile, ol toutes sortes de raisons
familiales ou techniques I'ont conduit & livrer beaucoup moins
de lait que son contingent individuel, le rééquilibrage, I'année
_suivante, a l'intérieur de la société dontil fait partie esttoujours
possible. Nous préférons cette souplesse-la a une attribution
du contingent individuel définitivement fixé.
Avec la propnsition de minorité Schwab, nous nous aliénons
une possibilité de souplesse. C’est la raison pour laquelle je
vous invite & accepter la proposition de la majorité de la com-
mission.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

78 Stimmen
31 Stimmen

Art. 2 Abs. 3 Bst. h (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Baumann, Bodenmann, Bore! Frangois, Himmerle, Leder-
gerber, Strahm Rudoif, Thiir) '

h. die Einhaltung der Bestimmungen geméss Artikel 31b des
Landwirtschaftsgesetzes.

Art. 2 al.3 let. h (nouvelle) : \
Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Baumann, Bodenmann, Borel Fran¢ois, Himmerle, Leder-
gerber, Strahm Rudolf, Thdir)

h. Du respect des dispositions de f'article 31b de la loi sur
I'agriculture.

Baumann, Sprecher der Minderheit: Der Bundesrat hat ge-
maéss Artikel 2 Absatz 3 die Kompetenz, Kontingente nach ge-
wissen Kriterien zu kirzen. Die generelle Erhdhung der Kon-
tingente dirfte ja kaum einmal Anwendung finden und gehért -
in die Kategorie Wunschdenken.

Hingegen wird der Bundesrat in Zukunft wohl nicht darum her-
umkommen, die globale Kontingentsmenge zu kirzen. Bei ei-
nem alifalligen Gatt-Abschluss wiirde beispielsweise die ge-
forderte K{irzung der Kaseexportmengen eine Reduktion des
Globalkontingentes um 9 Prozent bedingen. Es liegt auf der
Hand, dass bei der Verteilung der Kirzungen auf die einzelnen
Betriebe sinnvolierweise gewisse Kriterien zur Anwendung ge-
langen sollen; sie smd unter den Buchstaben a bis g aufge-
fahrt :
Die Minderheit méchte diesen Kriterienkatalog um eine Be-
stimmung erganzen: Betriebe, die nach den 6kologischen Kri-
terien gemass Artikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes produ-
Zieren — das sind integriert produzierende Betriebe, biologisch
produzierende Betriebe -, sollten von generellen Kontingents-
kirzungen verschont werden. Das lasst sich mit der Tatsache
begriinden, dass diese Betriebe an und flr sich fiir ihre Flache
wenig Milch produzieren, kleine Milchkontingente haben.
Bisher haben sich erstetwa 10 Prozent der Betriebe entschlos-
sen, nach diesen Bestimmungen des Artikels 31b des Land-
wirtschaftsgesetzes zu wirtschaften, weil die 6kologischen Di- -
rektzahiungen diese zusétzlichen Auflagen offenbar nur unge-
nigend entschéadigen. Es ist daher naheliegend, dass diese
Betriebskategorien bei allen sich bietenden Gelegenheiten
begunstigt werden sollen. Nur dann wird es méglich sein, der-
einst die Mehrheit der Betriebe zu veraniassen, besonders um-.
weltschonend zu wirtschaften.

Ich beantrage lhnen namens der Minderheit, das zustzliche
Kriterium aufzunehmen. Der Bundesrat hat ohnehin noch ei-
nen fast unermesslichen Ermessensspielraum bei der Ver-
gabe dieser Produktionsrechte.

Ruckstuhl: Ich bin Milchproduzent und im Vorstand eines re-
gionalen Milchverbandes. Ich empfehle Ihnen im Namen der
CVP-Fraktion, den Antrag der Minderheit Baumann zu Arti-
kel 2 Absatz 3 Buchstabe h abzulehnen, und zwar aus folgen-
den Griinden:

Wir haben vor rund einem Jahr das Landwirtschaltsgesetz re-
vidiert und die Artikel 31a und 31b neu gefasst. In Artikel 31a
machen wir der Landwirtschaft die Auflage, dass sie markt-
und konsumentengerecht zu produzieren hat und dass sie in
der Produktion die Natur und die Umwelt nachhaltig zu scho-
nen hat In Artikel 31b offerieren wir den Bauern eine Entscha-
digung fir zusétzliche Leistungen in diesem Bereich, d. h.,
wenn sie besonders dkologisch und umweltschonend bewirt-
schaften, erhalten sie fir den Mehraufwand und die Ertrags-
einbusse eine bescheidene Entschadigung, die aber immer-



' 28. September 1993 N

hin finanziell interessant sein soll. Artikel 31b beruht aufgrund
unserer Diskussion in diesem Rat eindeutig auf Freiwilligkeit.
Es soll ein finanzieller Anreiz, aber keine Verpflichtung ge-

schaffen werden, Artikel 31b in der Produktion zu beriicksich- -

tigen. Die Praxis 1auft nun an, und in bezug auf Artikel 31b wird

von den Bauern exakt studiert, wieweit die Mdglichkeit be- .

steht, durch besonders dkologische Bewirtschaftung hier zu-
séatzliche Mittel zu erreichen. Die Verordnung dazu — das darf
man wohl sagen — ist nicht ausgereift und gibt in der Praxis
noch Probleme auf, insbesondere bei kleinen Betrieben, die
im Bereiche der Tierhaltung zusatzllche Investitionen anfihren
miissen.

Bei der heutigen Rewsuon sind wir nun beim Milchwirtschafts-
beschluss und nicht beim Natur- und Heimatschutzgesetz
oder beim Landwirtschaftsgesetz. Es geht nicht an, dass wir
diese- gesetzlichen Bestimmungen miteinander verknipfen

" und damit den Volizug zusétzlich erschweren. Es kdme nie-

mandem in diesem Saal in den Sinn, beim Luftfahrtgesetz
z B. den Schutz der ennhenmlschen Vogelarten h|ne|n-
zuinterpretieren.

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der CVP-Fraktion, den
Antrag der Minderheit Baumann abzulehnen.

Strahm Rudolf: Es ist Ublich geworden, dass jeder Referent
hiervorne die interessen offenlegt Es gibt auch noch ein Inter-
‘esse der Wassertrinker: Alle sollten ein Interesse haben, dass
in diesem Land, vor allem im Mittelland, die Nitratwerte beim
Trinkwasser nicht weiter ansteigen. Es ist nicht nur ungesund,
sondern kostet die Gemeinden sehr viel. Der Artikel, iber den
wir hier diskutieren, hat sehr viel mit den Nitratwerten im Was-
ser zu tun; wir soliten namiich von der Ueberdlingung und der
sehr intensiven Produktion wegkommen, vor allem von der
Maisproduktion, die. erwiesenermassen — es gab dazu ver-
schiedene langjahrige .Forschungsprogramme — sehr stark
mitverantwortlich ist fiir die Nitratmisere im schweizerischen
Mittelland.

Bei Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe h geht es um eine Kann-
Bestimmung, d. h.; der Bundesrat kann, wenn es darum geht,

Kontingente aus dem Verkehr zu ziehen, diejenigen Bauern,

diejenigen Betriebe bei der Kontingentskirzung bevorzugen,

die nach Artikel 31b produzieren. Artike! 31b des Landwirt-
schaftsgesetzes betrifft ja jene Betriebe, die sich um die Oeko-
logisierung und Extensivierung bemdhen, die zum Beispiel
.IP-Richtlinien oder Richtlinien Giber den btolog|schen Landbau
einhalten.

Ich muss hier Herrn Ruckstuhl eine Antwort geben. Wenn Sie ,

jetzt Artikel 31b so leichtfertig mit dem Natur- und Heimat-
schutzgesetz in Verbindung bringen, machen Sie diesen Arti-
kel 31b kaputt Wir haben in der Kommission — ich war dabei,
als dieser Artikel beraten wurde — nie daran gedacht, dass das
riur ein Heimatschutzartikel sei, sondern és geht hier um die
Zukunft der Landwirtschaft, der Landwirtschaftspolitik, wie sie
auch im 7. Landwirtschaftsbericht festgehalten ist Es geht
hier um die Landwirtschaftspolitik und nicht um den Natur-
schutz. Wir haben mit den Direktzahlungen ein Lenkungsin-
_strument, um die Betriebe, die nach Artikel 31b produzieren,
also in Richtung Oekologisierung, zu bevorzugen.
Beim Antrag der Minderheit Baumann geht es nun um ein Len-
kungsinstrument, das den Bund nichts kostet: Der Bund kann
Steuern bei der Erhéhung oder Kiirzung von Milchkontingen-
ten erheben. Mir scheint, Buchstabe h liegt im Rahmen der
Ziele des 7. Landwirtschaftsberichts; er gehtin jene Richtung,
die der Bundesrat fiir die Zukunft der Landwirtschaft auf-

gezeigt hat, in Richtung Extensivierung und &kologischere |

Produktion. .

ich muss hier in Klammern noch ein Wort zur Frage der Direkt- ,
zahlungen einflechten. Es ist vom Parlament beschiossen

worden — gegen den Willen des Bundesrates und der Verwal-
tung —, dass die Direktzahlungen in Zukunft nach einer Ueber-
gangszeit von einigen Jahren hélftig nach Artikel 31a und half-
tig nach Artikel 31b geleistet werden sollen. Im ersten Jahr der
Verwirklichung dieser Direktzahlungen hat man 400 Miflionen
Franken basierend auf Artikel 31a und 40 Millionen Franken
basierend auf Artikel 31b - ausgerichtet, also im Verhaltnis
10 zu 1. Wie Sie innert fiinf Jahren, Herr Bundesrat — das ist
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auch an das Bundesamt fir Landwirtschaft gerichtet —, vom
Verhéltnis 10 zu 1 zum Verhaitnis 1 zu 1 kommen wollen, das
ist mir schleierhaft Ich muss hier schon die Frage stellen, ob
es sich da nicht um eine dieser Beteuerungen handelt, mit der
Sie dann auch Misstrauen séen. lch mdchte hier die Klammer
schliessen, das war eine Bemerkung zu den Direktzahlungen:
Hier geht es aber um ein Lenkungsinstrument, das den Bund
nichts kostet. Es wére ein zusétzliches Kriterium; der Bundes-
rat hatte zuséatzlich auch ein sanftes Lenkungsinstrument in
der Hand, um die Landwirtschaft in Richtung Produktion-nach
Artikel 31b zu lenken. Dieses Mittel kostet nichts und ent-
spricht — wie ich das bis jetzt verstanden habe und wie auch
meine Fraktion es verstanden hat — der Philosophie der neuen
Landwirtschaftspolitik.

Deswegen bitte ich Sie, dieses sanfte Lenkungsinstrument zu
befiirworten. Es kostet flir einmal nichts und ist ein wichtiges
Signal'an die Landwirtschaft, dass es in Richtung des 7. Land-
wirtschaftsberichts gehen soll.

M. Perey: Comme j'ai eu I'occasion de le dire lors de ’entrée
en matiére, nous avons, tout au long des discussions sur ces
propositions de minorité, I'occasion de dire laméme chose. Je
ne le ferai pas, je ne m’exprimeraique cette fois-ci, et c’est vala-
ble pour les sept propositions de minorité qui sont déposées,
comme je Fai dit, par le duo Baumann/Hammerle qui, chaque
fois, dans toutes les lois, reviennent avec leurs théories et leurs
idées écolo-biologiques. Grand bien leur fasse si ¢'est leurs
idées, mais il ne faut pas les mettre dans toutes les lois. Nous
avons discuté 'année derniére les articles 31a et 31b de la loi
surl'agriculture quireglent ce probléme et il est faux de chaque
fois, a toute occasion, revenir avec les mémes objets.

C’est pourquoi le groupe radical, dans sa majorité, a 'unani-
‘mité méme, refusera les sept propositions de minorité présen-
tées soit par M. Hammerle soit par M. Baumann,

M. Couchepin, rapporteur: Comme r'a dit M. Perey, nous
abordons une discussion qui reviendra a plusieurs reprises,
puisque sept fois — il a fait le compte — la méme idée a été mise
sur le tapis par M. Baumann et les autres membres de la
minorité.
Hl faut tout d’abord dire que I'argument de M. Baumann, relatif
al'approbation du Gatt et al'obligation éventuelle de réduire la
production de lait, ne doit pas étre pris en compte maintenant
S'it y a des événements nouveaux — le Gatt ou d’autres - qui
obligent a procéder a une modification du contingent, il sera
- juste et justifié d’en tenir compte lors de la décision et en fonc-
tion exactement de la réalité du moment If faut donc traiter
cette proposition en fonction de la situation actuelle et en fonc-
tion de cette situation-seulement. Il faut rappeler que cet alinéa
n'a pas pour but de réorienter la productlon en soi, mais d or-
ganiser le marché.
La proposition de minorité Baumann qui est une «Lenkungs-

vorschlag», une proposition d'orientation, est complémentaire

atorganisation du marché. Elfe doit venir dans d’autres procé-
dures et, en particulier, & travers les paiements directs prévus
al'article 31b. On tient objectivement compte, tout au long de
I'arrété, des besoins de I'écologie, notamment & travers ia limi-
tation de la production & T'hectare. Ce n’est pas a cet article
qu'il faut introduire cela, ce n'est pas nécessaire puisqu’on en
tient compte ailleurs, et ce n’est pas conforme a I'esprit de
cet article qui, lui, est en rapport direct avec I'organisation du
marché.

" David, Berichterstatter: Beim Antrag der Minderheit Baumann

geht es eigentlich nicht um das Ziel einer &kologisch ausge- -

richteten Landwirtschaft, sondern um die Instrumente, mit de-
nen dieses Ziel erreicht werden soll.

Die Minderheit schlagt uns eine neue Verbo,- oder Sanktions-
regulierung vor. Die Kommissionsmehrheit ist dagegen der
Meinung, dass es richtiger ist, positiv wirkende Lenkungsin-

strumente zu wéhlen, also nicht mehr mit Verboten, Geboten

und Sanktionen zu arbeiten, sondern mit Anreizen. Das ist ei-
gentlich das, was uns Herr Ledergerber einic tend vorgeschla-

gen hat: Deregulierung bedeutet in unserem Zusammen-

“hang, mit Anreizen, insbesondere mit Beeinflussung des

&
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Geldflusses die zielkonformen Verhaltensweisen zu bewirken;
und nicht mit Verboten und Geboten. Wenn Sie hier zusatzli-
che Verbote und Gebote einflihren, fihren Sie wieder eine zu-
satzliche Blrokratie mit entsprechendem administrativem Auf-
wand ein, was wir fur falsch halten. Das Ziel aber ist richtig. Wir
wollen in Richtung 6kologischere Landwirtschaft vorankom-
men. Die Kommissionsmehrheit hat darum in Artikel 2a dem
Absatz 4bis zugestimmt. Ich hoffe, Sie tun das nachher auch.
Das ist ein klarer einkommensorientierter Anreiz fir den Um-
stieg auf die IP- und Bioproduktion. Das sind die richtigen In-
strumente, und nicht die Schaffung von neuen Verboten und
Geboten. Das muss ich auch Herrn Strahm Rudolf sagen. Er
erkldrte soeben, dieser Artikel koste ja nichts. Diés trifft tat-
sachlich zu: Wenn wir regulieren und Verbote und Gebote auf-
stellen, kostet das den Staat nichts. Aber es wirkt regulierend,
einschrankend und demotivierend fiir die Betroffenen. Gerade
im Umweltbereich — und da, glaube ich, ist Herr Strahm der
gleichen Meinung wie ich — missen wir von der Praxis der Ver-
bote und Gebote eher wegkommen. Wir missen mit den
Geldflissen, mit den &ffentlichen Mittein, die wir ja nicht erhé-
hen, sondern nur in andere Kanale leiten, das richtige Handein
bei den Betroffenen ausidsen.

Darum lehnt die. Kommissionsmehrheit den von der Minder-
heit neu vorgeschlagenen Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe h ab
und empfiehlt Ihnen, Aftikel 2a Absatz 4bis zuzustimmen.

Ein letztes Wort zur Entwicklung der Direktzahlungen nach Ar-
tikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes: Die Steuerung wirkt.
Sie konnen, Herr Strahm, die ersten Ergebnisse vor Ort bei
den Bauern wahmehmen. Die Bauern reagieren bereits. Im
Jahre 1994 sind 114 Millionen Franken an Direktzahlungen
nach Artikel 31b Landwirtschaftsgesetz vorgesehen, 1995
sind es 197 Millionen, 1996 sind es 322 Millionen und 1997
schliesslich 472 Millionen. Sie kdnnen das in der Antwort des

Bundesrates auf die interpellation Hammerle nachlesen. Der

finanzielle Einsatz ist betrachtlich und geht in die richtige Rich-
tung der 6kologisch orientierten Einkommensanreize.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je vous invite a suivre la ma-
jorité de votre commission,-car la minorité mélange les genres.
Dans cet arrété, il s’agit du marché du lait, de I'adaptation de la
production et des moyens de production au marché, etil s'agit
d’orienter vers le marché cette production du lait par les assou-
plissements que nous proposons.

Le respect des valeurs écologiques, qui est indispensable et
qui se renforce, trouve place ailleurs dans I'arsenal législatif,
notamment a I'article 31b lui-mé&me. 1l serait toutefois superié-
tatoire, dans un arrété concernant te marché du fait comme ce-
lui que nous discutons ce matin, de vouloir ajouter encore aux
criteres qui permettent au Conseil fédéral la majoration ou
la réduction des contingents, celui de I'application de
l'article 31b. C’est une confusion des genres, et il faut que
I'église reste au milieu du village.

J'observe, a I'égard de la. minorité Baumann, que si nous sui-
vions sa proposition, il se pourrait que le Conseil fédéral,
contraint de procéder a des réductions de contingent, n'y
oblige pas les producteurs s’inspirant des méthodes écologi-
ques, alors que ceux-ci sont bel et bien dans le marché, y parti-
cipent, le surchargeant peut-étre, au méme titre que les autres
producteurs. Je ne vois pas pourquoi, du point de vue du mar-
ché qui est le point de vue que I'on retient ici, ils devraient bé-
néficier d'une situation d’exception et pouvoir ainsi se sous-
traire précisément aux régles du marché auxquelles tous les
autres producteurs sont astreints.

C’est dans cet esprit de clarté quantau lieu ou sont définies les
exigences de la politique agricole que je vous invite a suivre la
majorité de votre commission.

Sivous me le permettez, j’aimerais ajouter encore — et ce sera
la dernicre fois que je le ferai — une notation fondamentale sur
la production laitiére, & savoir le constat que la production fai-
tiére, en tant que telle, est certainement I'une des productions
agricole, botanique ou animale les plus écologiques et qu’elle
donne un exemple de respect des conditions écologiques
d’autan: plus clair que le contingent maximum par hectare a
été fixé en tenant trés largement compte du but écologique
précisément. .

‘Far den Antrag der Minderheit

Ne compliquons donc pas, par des surcharges inutiles et des
contre-appels, ce que le législateur a somme toute fort bien fait
jusqu’ici, et suivons avec confiance et clarté la majorité de Ia
commission.

Abstimmung — Vote _
Furden Antrag der Mehrheit offensichtliche Mehrheit

Minderheit

Art. 2a Titel, Abs. 1.
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2atitre, al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2a Abs. 2

" Antrag der Kommission

. die Gebiete fest. Er kann dabei die prioritatsgerechte Milch-
venNertung beriicksichtigen.

Antrag Wyss William
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.2aal.2
Proposition de la commission

.. les régions. Ce faisant, il peut prendre en considération
I'utilisation prioritaire du lait.

Proposition Wyss William
Adhérer au pro;et du Conseil fédéral

Wyss William: Mich stért der letzte Satz von Artikel 2a Absatz 2.
im Antrag der Kommission, der wie folgt lautet: «Er kanrdabei
die prioritatsgerechte Milchverwertung ber(icksichtigen.» ich
begriinde, warum ich Ihnen im Namen der SVP-Fraktion bean-
trage, der Fassung des Bundesrates zustimmen.

Die Artikel 2a und 2b regeln, unter welchen Bedingungen die
Uebertragung der Einzelkontingente méglich ist. Der jewsils
letzte Satz von Artikel 2a Absatz 2 geméss Fassung der Kom-
mission enthalt fur den Milchproduzenten die Auflage, dass er
sein Einzelkontingent durch Uebertragung eines Zusatzkon-
tingentes nur erhéhen kénne, wenn er seine Milch der priori-
tatsgerechten Milchverwertung zuflhre.

Diese Bestimmung ist falsch. Sie kann vom einzelnen Produ-
zenten gar nicht berticksichtigt werden. Warum? in der VYorla-
ge B (Milchbeschluss), die heute auch zur Diskussion steht,

-haben wir in Artikel 5 die Bestimmung, der Milchproduzent

mlsse seine Verkehrsmilch der angestammten Milchsammei-
stelle abliefern. Er ist also verpflichtet, seine Verkehrsmilch an
die ortliche Milchsammelstelle abzuliefern. Sie werden sich
nun fragen, wer die Verantwortung fuir die kostenginstige
Milchverwertung trage. Da gibt es das. jahrliche nationale
Milchverwertungs-Lenkungsprogramm. Es hat zum Ziel, die
Miich so kostenguinstig wie méglich zu verwerten. Dieses Len-
kungsinstrument steht heute nicht zur Diskussion. Der letzte
Satz von Artikel 2a Absatz 2 ist also systemfremd. Er war auch
in der Vorlage des Bundesrates nicht vorgesehen.

Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, im Interesse einer
korrekten Gesetzgebung der Fassung des Bundesrates zuzu-
stimmen.

M. Couchepin, rapporteur: La proposition Wyss William
tend a revenir a la version du Conseil fédéral a article 2a
alinéa 2. Au sein de la commission, ia majorité avait accepté
de rajouter a cet alinéa la mention: «Ce faisant, il peut prendre -
en considéradon I'utilisation prioritaire du lait.» Derriére cette
adjonction, il y aune bataille entre paysans, relative a la protec-

. tion des fromageries.
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Il y avait une proposition Gobet qui voulait que I'on précise,
d’une maniére encore plus claire, qu'on devait tenir compte
dans le transfert des contingents de l'utilisation du lait, I' utilisa-
“tion en particulier en faveur des fromagers. Finalement, la pro-
position retenue a été plus modérée que la proposition Gobet
Aujourd’hui elle n'a pas I'heur de plaire a M. Wyss qui est e re-
présentant d’une autre catégorie de paysans. |l s’agit finale-
ment d’'un combat-entre des gens qui sont plus directement
intéressés a la production fromagére et d’autres qui pensent
qu'il faut rester beaucoup plus libéral dans ce domaine, et ne
pas donner de’priorité a la production fromageére.
Comme le fropnage est finalement en cause et que c’estun des
seuls produtts agricoles exportables j’aurais tendance a vous

recommander, avec la majorité de la commission, de favoriser .

I'utilisation prioritaire du lait, dans le sens de la production fro-
magére et de ce qui est le plus exportable, et de compléter le

projet du Conseil fédéral, comme vous le propose la majorité

de la commission, bien que ¢a n’aille pas dans le sens de la
derégulatlon

- David, Berichterstatter: Der letzte Satz von Artikel 2a Absatz 2
in der Fassung der Kommission will auf die ortlichen Kaserei-
strukturen angemessen Rucksicht nehmen. Es handelt sich
allerdings — das muss klar festgehalten werden — im Text des
Gesetzes nur um'eine Kann-Vorschrift, Es ist also dem Bun-

desrat durchaus unbenommen, hier nur mit Zurtickhaltung -

Strukturen zu erhalten. Er soll nur dort Massnahmen ergreifen,
wo es wegen grosser Vorinvestitionen aus friherer Zeit kaum
gerechtfertigt ware, sofort bestehende, hochwertige Kaserei-
Infrastrukturen schutzlos preiszugeben.

Insgesamt geht die Entwicklung sicher eher in Richtung des
Antrages Wyss William. Die Kommission hat sich aber dafiir
entschieden, dem Bundesrat die Moglichkeit zu belassen, der
- Kontingentsiibertragung gewisse Schranken zum Schutz der
bestehenden Késereién zu setzen. Es scheint mir in der jetzi-
gen Situation, wo wir den Wechsel vollziehen, richtig, diese
Méglichkeit zu belassen, damit die Betroffenen nicht zu
schnell und zu unvermutet ins kalte Wasser springen mussen.
Aus diesen Griinden empfehle ich lhnen, dem Antrag der
Kommission zu folgen.

M. Delamuraz, conseiller fédérai: Derriére ces mots anodins,
il y a un combat'de géants entre les laiteries et les fédérations
_etentre deux conseillers nationaux issus du méme canton.
Je ne vais pas arbitrer définitivement ce débat. Je vous dirai
simplement que la version du Conseil édéral, telle que
M. Wyss William voudrait-I'établir et la faire prévaloir, est in-
contestablement un meilleur signe vers I'économie de mar-
ché, vers la souplesse des structures, et donne au Conseil fé-
déral, d’une maniére plus ample, I'outil de la libéralisation. Les
mots qui ont été ajoutés par la commission —a l'unanimité , je
crois — voulant tenir compte de I'usage prioritaire du fait, sont,
_quant a eux, en réalité une petite protection des fromageries,
lesquelles me sont trés sympathlques mais qui peuvent se
protéger elles-mémes.
C’est la raison pour laquelle je vous inviterai 4 suivre la propo-
 sition Wyss William.

Wyss William: Wir sehen anhand der Diskussion, dass nie-
mand weiss, was prioritdtsgerecht heisst. Fir mich heisst prio-
ritatsgerecht, so kostenginstig wie méglich. Das hat nichts mit
"Schutz von irgendwelchen Einrichtungen von Betrieben zu
tun, sondern es geht um die kostenginstige Milchverwertung,
und auf diese kann der einzelne Produzent nicht Einfluss neh-
men. Das ist mein Anliegen.

~ Abstimmung —Vote
Furden Antrag der Kommission
Furden Antrag Wyss William

72 Stimmen
41 Stimmen

Art. 2a Abs. 2bis (neu)

Antrag der Kommission ‘
Der Bundesrat sorgt dafiir, dass keine Kontingente eder Kon-
tingentsteile aus den Bergzonen | bis IV des Viehwirtschaftska-
tasters durch Verkauf ins Talgebiet Gbertragen werden.

Art. 2a al. 2bis (nouveau) .
Proposition de la commission \

‘Le Conseil fédéral veille ace que le transfert de contingents ou
de parties de contingents par la vente ne puisse avoir lieu des
zones de montagne | a IV du cadastre de la production agri-
cole vers larégion de plaine.

Angenommen — Adopté

Art.2a Abs.3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Hadmmerle, Baumann, Bodenmann, Borel Frangous Leder—
gerber, Strahm Rudolf, Thir)

. unterschiedlich festlegen. Massgebend ist, dass das ge-

samte Milchkontingent grundsétzlich mit der hofeigenen Fut-
terbasis realisiert werden kann. )

Art.2aal.3

Proposition de la commission

Majorité ‘

Adhérer au projet du Conseil féderal

Minorité

(Hémmerle, Baumann, Bodenmann Borel Frango:s Leder-

gerber, Strahm Rudolf, Thir) .
. de celles-ci. L'essentiel est que le contingent laitier total

puisse en principe étre produit a partir de labase fourragére de

I'exploitation.

Hammerle, Sprecher der Minderheit: Der Antrag der Minder-
heit Hdmmerle entspricht vollstindig den Zielen der neuen
Agrarpolitik. Die hofeigene Futterbasis misste in einer halb-
wegs 6kologischen Landwirtschaft oberstes Prinzip jeder Tier-
haltung sein. Dies ist einmal 6kologisch sinnvollund selbstver-
standlich, fallt doch nur soviel hofeigener Dinger an, wie mit
hofeigenem Futter gehaltene Kihe oder Tiere abgeben
kénnen. Der Kreislauf stimmt; die Gewésser werden es uns
danken.

Zudem ist es konomisch richtig, wird doch mit diesem Prin-
zip — wenn es konsequent und durchgehend in der ganzen
Landwirtschaft angewendet wird — der kostspieligen Ueber-
produktion ein definitiver Riegel geschoben. Hier geht es vor-
erst darum, beim Kontingenthandel ein erstes Zeichen zu set-
zen, einen ersten Pflock in diese Richtung sinzuschlagen.
Beachten Sie bitte ~ bevor Sie den Antrag ablehnen — auch
noch die genaue Formulierung: «Massgebend ist, dass das
gesamte Milchkontingent grundsatzlich mit der hofeigenen
Futterbasis realisiert werden kann.»

Das heisst folgendes:

1. Wenn ein Bauer zwar sein bisheriges, sein eigenes Kontin-
gent mit der hofeigenen Futterbasis erzeugen kann, aber das
zusétzlich zu kaufende nicht, dann kommt er als Kaufer sinn-
vollerweise nicht mehr in Frage. Dies ist sicher richtig, wird
doch damit der unseligen inneren Aufstockung nicht noch
weiter Vorschub geleistet Neue Instrumente miissen doch so
ausgestaltet werden, dass sie alte Fehler wenigstens nicht
noch fortsetzen oder gar noch verstarken.

2. Die Formulierung ist auch ein bisschen elastisch. Sie ver-
langt die hofeigene Futterbasis nicht absolut, sondern. nur
grundsétzlich, d. h., Engpéasse odér Spitzen in schwierigen
Fallen durfen auch mit hoffremdem Futter bewaitigt werden.
Dieser Grundsatz gilt tibrigens auch beim biologischen Land-
bau schon lange, und er hat sich dort bewéhrt und nicht zu
nennenswerten Schwierigkeiten gefiihrt

Es wird nun gegen diesen Minderheitsantrag eingewendet,
dass damit das Berggebiet benachteiligt werde, weil man dort
besonders auf Kraftfutterzukauf angewiesen sei. Dies trifft
nicht zu. Der Bauer hat sich im Berggebiet genauso nach den
natiirlichen Produktionsbedingungen zu richten wie an-
derswo. Uebrigens ist das dort zugekaufte Futter auch teurer
als anderswo, weil die Wege weiter und schwieriger sind.

Eine grundsétzliche Bemerkung: Es ist in der Debatte immer
wieder betont worden, das Anliegen der Oekologie und der

1
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Extensivierung werde in Artlkel 31b des Landwirtschaftsgeset-
zes geregelt und es werde dort abschliessend geregelt. Das
ist ein vollig verfehltes Kastchendenken. Es geht namlich
darum, der Neuorientierung der Agrarpolitik in allen landwirt-
schaftlichen Sektoren zum Durchbruch zu verhelfen, sie Gber-
all umzusetzen. Sonst bleibt Artikel 31b einfach ein Fremdkor-
per in der Agrargesetzgebung, mit dem eigentlich niemand et-
was anfangen kann. So war das nicht gemeint. ’
Fur die SP-Fraktion ist der Antrag der Minderheit Hdmmerle
zentrale Voraussetzung fiir die Annahme dieses Beschlusses.
Es geht hier — Herr David — nicht darum, irgendwelche neuen
Vorschriften oder Gebote zu erlassen, sondern es geht um
eine Voraussetzung. Beim Handel mit staatlich zugesicherten
Quoten wird der Staat wohl noch das Recht haben, Vorausset-
“zungen zu formulieren, unter welchen mit diesen staatlichen
Quoten Hande! getrieben werden kann. Das — und nur das —
ist der Sinn des Antrages der Minderheit.

Biirgi: Die CVP-Fraktion iehnt den Antrag der Minderheit Ham-
merle ab. Ich kann den Kleinbauernvertreter Himmerle nicht
verstehen; er verlangt, dass das gesamte Milchkontingent mit
der hofeigenen Futterbasis realisiert werden soll. Wenn wir
diese Minderheit unterstutzen, treffen wir genau die Kleinbau-
ern im Berggebiet. Der Grossbetrieb im Ackerbaugebiet kann
das Kraftfutter fiir sein Milchvieh auf seinem eigenen Hof pro-
duzieren. Fur ihn bedeutet dieser Minderheitsantrag (iber-
haupt keine Einschrankung. Dem Kleinbauern im Berggebiet
steht diese Ackerflache nicht zur Verfigung. Er muss daher
die Gelegenheit haben, einen. kieinen Anteil an Kraftfutter zu-
zukaufen, um eine gesunde, flr den Stoffwechsel ausgewo-
gene Eréahrung der Milchkiihe zu gewahrleisten.

Dieser Antrag widerspricht auch der (iberbetrieblichen Zu-
sammenarbeit. Man mdchte ja den Ackerbau im Berggebiet
reduzieren und damit eine vernlnftige Arbeitsaufteilung zwi-
schen Berg- und Talbauern fordern. Darum duirfen wir nicht
solche Einschréankungen in den Milchwirtschaftsbeschluss
einbringen. Im Kanton Schwyz sind z B. drei Viertel der Land-
wirtschaftsbetriebe Kleinbetriebe im Berggebiet. Mit diesem
Antrag der Minderheit Hammerle straft man nur diese Kiein-
bauern, denen kein Ackerland zur Verfligung steht.
Grundsétzlich wird das Anliegen der bodenbewirtschaftenden
Landwirtschaft durch die verschiedenen Direktzahlungen und
das Gewasserschutzgesetz bereits berlicksichtigt. Der Antrag
der Minderheit Himmerle ist nur eine weitere unnétige Regu-
lierung und bewirkt das Gegenteil von Transparenz in der
Agrargesetzgebung, die auch von der Linken gefordert wird.
Ich bitte Sie darum im Namen der CVP-Fraktjon, die Antrdge
der Minderheit Hammerle bei Artikel 2a Absatz 3 und Arti-
kel 2b Absatz 3 abzulehnen.

M. Borel Frangois: Le groupe socialiste vous invite a soutenir
la proposition de minorité Hammerle. |l nous semble que c’est
la un aspect crucial de cette loi et nous ne comprenons guére
les raisons pour lesquelles le Conseil fédéral et la majorité de
lacommission ne peuvent pas se rallier a cette proposition trés
modérée.

Il s'agit de placer un garde-fou. Nous avons regretté, danst'en- .

trée en matiére, que le Conseil fédéral fasse de trop petits pas.
Nous disions qu'il les faisait cependant dans la bonne direc-
tion. Encore faut-il prévoir dans la loi qu'il ne puisse pas y avoir
d’évolution dans un sens contraire a ce que souhaite le
Conseil fédéral dans son message.

Il ne s’agit pas que le commerce de contlngents laitiers — soit
par des achats-ventes soit par des locations — aboutisse a ren-
forcer encore les quelques producteurs qui sont ce qu’on ap-
pelle des producteurs de lait «de gare», c'est-a-dire qui aché-
tent leur fourrage & la gare.

L’énoncé de la proposition de minorité Himmerle insiste bien
sur la question du principe: «.. L’essentiel est que le contin-
gent laitier total puisse en principe étre produit a partir de la
base fourragere de I'exploitation.» C'est ce que propose
M. Hammerle, eten commission, comme ici en plénum, il a été
critiqué en ce sens qu’il ne tenait pas compte des nécessités
de I'équilibre fourrager du bétail qui pouvait nécessiter I'achat
occasionnel de fourrage.
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La proposition de minorité Himmerle ne vise pas a interdire ce
genre d’achat pour équilibrer {’alimentation du bétail. II ne
s’agit pas non plus d'interdire a titre exceptionnel I'achat de
fourrage dans des périodes de pointe, mais il s'agit bien qu'en
principe la base fourragére doit étre a disposition dans I'ex-
ploitation elle-méme. .

C’est la raison pour laquelle nous vous mvntons tres vnvement a
soutenir la proposition de minorité Hammerle. Il s’agit de don-
ner. un signal dans la bonne direction, c’'est-a-dire vers une
agriculture plus extensive, plus liée directement au sol qui est
exploité, et c’est pourquoi nous avens demandé un vote par
appel nominal et du résuitat de ce vote dépendra. aussi tres
vraisemblablement notre approbation ou non de cette loi au
vote sur I'ensemble.

~ Schwab: Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, den Antrag

der Minderheit Himmerle abzulehnen. Es ist ja interessant:
Aus der gleichen Ecke wird behauptet, die Agrarpolitik sei zu
kompliziert, man musse sie auf einer einfacheren Basis ab-
wickeln. Die von den gleichen Leuten lancierte Volksinitiative
soll eine Vereinfachung bringen. Die gleichen Leute versu- '
chen bei jeder Gesetzesberatung, neue Auflagen aufzuneh-
men, die mit neuen Kontrollapparaten versehen werden mus-
sen, die neue Kosten verursachen und die fur den Bauern ei-
nen neuen Formularkrieg heraufbeschwdren.

Mit diesen Worten habe ich bereits gesagt, dass die Einhal-
tung eines solchen Artikels kaum kontrolliert werden konnte;
es brauchte ja einen immensen Kontrollapparat, um auf jedem
Betrieb die Produktion in diesem Sinne zu kontrollieren. Auch
im Berggebiet wire eine solche Auflage uninteressant, Herr
Hammerle, insbesondere in den oberen Regionen, wo die
Bauern auf etwas fremdes Futter angewiesen sind; im Talge-
biet kdnnte man sich einrichten.

Noch ein Punkt: Der Bauer merkt schnell einmal, wo er Kosten
senken kann. Dies ist mit Rauhfutter der Fall. In der Zucht ist
man daran, eine Rauhfutterkuh zu ziichten — wir haben sie be-
reits —, die Rauhfutter aufnehmen kann und die aus diesem
Futter gunstige Milch gibt. Da brauchen wir im Gesetz nicht
eine solche Auflage aufzunehmen, die verkompliziert, ver-
teuert und verunmaéglicht.

ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Hammerle abzu-
lehnen. :

Bihier Simeon: Bei jeder Milchviehflitterung, aber auch bei
der Mast ist eine minimale Zugabe von Erganzungsiutter —
sprich Getreide — notwendig, wenn die Gesundheit der Tiere
nicht aufs Spiel gesetzt werden soll. Im Talgebiet und in den
unteren Bergzonen kénnen die Bauern dieses Erganzungsfut-
ter selber produzieren. In den oberen Bergregionen ist dies
hingegen nicht méglich. Der Antrag der Minderheit Hdmmerle
trifit somit ausgerechnet diese oberen Bergregionen.

Ich bitte Sie daher, diesen Antrag abzulehnen.

M. Couchepin, rapporteur: En demandant le vote par appel
nominal, M. Himmerle et ses amis donnent a cet article et &
son contenu une importance qu'il n'a pas. A nos yeux, c'est
plus un prétexte pour refuser I'ensemble du projet qu'un réel
combat

Regardons le texte que nous propose M. Hammerle. Il dit qu'il
veut combattre — comme I'a dit M. Borel Frangois — les pay-
sans de gare, qu'il veut empécher les fabriqués d'animaux,
qu'il veut empécher que I'on puisse produire du lait sans avoir
de terrains, sans avoir les contingents liés au terrain. C'estim-
possible pour deux raisons.

Tout d’abord, si vous regardez le dépliant, I'alinéa 3 indique
précisément que le Conseil fédéral fixe — non seulement it
peut, mais il doit — par hectare, le contingent qui ne peut pas
étre dépassé a la suite d’'un achat. Il y a donc un rapport trés
étroit entre la propriété du terrain et la possibilité de produire,
avec la bénédiction, des contingents. Il n’est donc pas possi-
ble, déja en fonction de cette disposition, de produire artificiel-
lement des quantités importantes de lait, méme si l'on veut
ignorer — puisyue ce n'est pas l'objet de la discussion actu-
elle —les dispositions de la loi fédérale sur la protection des
eaux qui fixe le nombre maximum d’animaux en fonction de la
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surface d’une exploitation agricole. Cette proposition a pour
but de combattre un mal qui ne peut exister et qui n'existera
pas en fonction méme des dispositions de la loi.
Mais on peut aller encore plus loin et constater que la proposi-
tion de minorité Hammerle introduit le terme «en principe»
parce que M. Hammerle, qui est paysan de montagne, sait,
comme tous les paysans de montagne et tous ceux qui ont
étudié ce probléme, que I'apport de fourrage extérieur a I'ex-
ploitation est souvent nécessaire pour des raisons de santé du
bétail, voire mdnspensable pourl’ equmbre de 'alimentation du
bétails plus particuliérement en région de montagne. Pour cela
M. Hammerle a d{ introduire le.terme «en principe» et par ia-
méme il liquide 'intérét que pourrait avoir sa proposition et il
divise ses arguments.
Alors, je vous invite avec la majorité de fa commission & dire
non a la proposition de minorité Hammerle, bien que I'intro-
duction du terme «en principe» n'interdise pas !'utilisation du
fourrage venant de I'extérieur, absolument nécessaire pour la
santé du bétail, et bien que, méme si on ne vote pas cette pro-
position, on ne pourra pas produire plus que la quantité fixée
parle Conseil fédéral a I'hectare et en fonction de la loi fédérale
surla protectlon des eaux.
Votez non a cette proposition de minorité Hammerle, non pas
parce que c’est un «Schicksalsartikel», un article décisif
comme I'ont laissé entendre ceux qui ont demandé le vote par
-appel nominal, mais simplement parce que c’est -une ad-
jonction inutile qui complique Iespnt de la loi, sans rien lui
apporter.

David, Berichterstatter: Ich teile die Meinung von Kollege
Couchepin, dass diesem Artikel eine Bedeutung zugemessen
wird —auch mit der Namensabstimmung -, die er gar nicht hat.
An sich ist die Zielrichtung des Antrages der Minderheit Ham-
merte durchaus richtig. Aber diese Zielrichtung ist in der gel-
tenden Gesetzgebung bereits realisiert. Wir haben in Artikel 8
Absatz 3 bzw. Artikel 10 Absatz 3 der Kontingentierungsver-
ordnungen die Vorschrift, wonach die Héchstmengen be-
schrankt sind: im Tal bis zu einer Betriebsgrdsse von 15 Hek-
taren auf 8000 Kilo pro Hektare und bei uber 15 Hektaren auf
7500 Kilo pro Hektare; die Einzelkontingente sinken dann im
Berggebiet degressiv bis auf 4000 bzw. 3500 Kilo pro Hektare
ab. Das Ziel, dass die Rauhfutterbasis bei der Festlegung der
Kontingentsgrésse beachtet werden muss, ist damit gesetz-
geberisch bereits erfasst. Es ist verfehlt, wenn wir dasselbe
nochmals regulieren und ins Gesetz hineinschreiben. -

Herr Hadmmerle will ja mit seinem Antrag — so wie er hier steht ~
auch nicht, dass bei jedem einzelnen Kontingentskauf der
Bauer den Nachweis der hofeigenen Rauhfutterbasis erbrin-
gen muss, sondern er will, dass dieses Kriterium generell bei
der Festlegung der Kontingentsmenge je Hektare durch den
Bundesrat berlicksichtigt werden muss. Das will er laut An-
tragstext Diese Bestimmung haben wir aber — wie gesagt ~
bereits im Gesetz. Herr Himmerle miisste weit Uber seinen
Antrag hinausgehen, wenn er den einzelnen Kontingentskaut
regulieren und jedem Kontingentskéufer verbieten wollte,
lber seine Rauhfutterbasis hinaus Futter zuzukaufen.

Mit anderen Worten: Das, was Herr Himmerle mit dem Text
seines Antrages will, haben wir bereits; das, was er mit seiner
Begrindung zum Teil ausgefiihrt hat, wirde wesentlich (iber
seinen Antrag hinausgehen. Das wére meines Erachtens
aber — gerade wenn ich an die kleinbduerlichen Verhéltnisse
denke - auch nicht richtig, wie das einige, der Vorredner ge-
sagt haben, ‘

Aus diesen Griinden bitte ich Sie namens der Kommissions-
mehrheit, auf diesen Zusatz der Minderheit Hammerle zu ver-
zichten.

Hammerle, Sprecher der Minderheit: Ich mochte nur ein Wort
zu Herrn Bihler Simeon sagen: Es ist einfach nicht wahr, dass
mit diesem Antrag der Minderheit das Berggebiet benachtei-
ligt wird. Im Berggebiet sind die biologisch geflihrten Betriebe
am meisten verbreitet, gerade im Kanton Graubiinden. Und im
Biolandbau gilt genau diese Vorschrift Weshalb ist es denn
so, dass im Berggebiet die Biobetriebe die grossten Chancen
haben? Erklaren Sie mir das einmal im persénlichen Ge-

spréch. Es ist einfach nicht wahr, dass mit diesem Antrag das _

Berggebiet benachteiligt wird. Wenn doch, dann wnrd etwas
falsch gemacht. .

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Quel étrange combat que le
combat autour de cette proposition qui demahde d’introduire
le principe voulu par la minorité Hammerle!

En effet, le principe du ravitaillement des bétes avec les res-
sources propres au domaine est déja ancré dans Iarticle 2
alinéa 5 lettre e de notre arrété. |l est ancré, ensuite, dans les
ordonnances sur le contingentement. Il se trouve qu’it est.an-
cré, en outre, dans la nouvelle loi fédérale surla protection des
eaux qui pose des conditions trés claires quant au nombre
d’animaux pouvant étre détenus par unité de surface. Et per-
mettez-moi de donner la traduction concréte de cette loi sur la
protection des eaux: le nombre maximum d’unités de gros bé-
tail par hectare est fixé de maniére a ce que leur ravitaillement
puisse étre exclusivement réalisé 4 partir des fourrages récol-
tés sur le domaine. Monsieur Hammerle, Mesdames et Mes-
sieurs qui soutenez la minorité: les garanties absolues du
respect de cette modération .écoiogique légitime que vous

. appelez de vos voeux, sont déja contenues dans trois sources

différentes.

It est totalement superfetatonre de l'introduire encore dans une
quatrieme source et, politiquement, singulierement dispropor-
tionné de vouloir, autour de cette proposition, construire une
sorte de monument politique en recoutant au coté spectacu-
laire et dramatique du vote par appel nominal. Vous votez sur
rien.du tout, et on en fait un appel nominal. Les garanties sont
déja contenues ailleurs, je vous en donne ma parole, puisque
c’est vous-mémes qui ies avez prises, notamment en votant la
loi fédérale sur la protection des eaux.

Non, on ferait mieux de consacrer notre temps a autre chose
et de se rendre compte que, tout a I'heure, on aura un petit
alinéa 4bis qui n'a pas recueilli I'avis de la plupart de ceux qui

sont dans la minorité aujourd’hui. Je le regrette parce que ce .

petit alinéa 4bis a, lui, un contenu écologique supplémentaire
et il indigue quelgue chose de plus dans la direction écologi-
que que ce que disent les sources auxquelles on se réfere et
que ce que dirait cet amendement de minorité.

Essayons d’étre crédibles, votons avec la majorité de la com-
mission. ‘ '

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Baumberger, Bezzola, Binder, Bircher
Peter,- Bischof, Blatter, Borer Roland, Borradori, Blhler Si-
meon, Bihrer Gerold, Birgi, Caccia, Camponovo, Chevallaz,

Comby, Cotti, Couchepin, Daepp, Darbellay, David, Deiss, .

Dettling, Dormann, Dreher, Dunki, Eggly, Engler, Epiney, Eti-
gue, Eymann Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fi-
scher-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Friderici Char-

- les,-Fritschi Oscar, Frih, Giger, Gobet, Graber, Gros Jean-

Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, Heberlein, Hegetschwei
ler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Iten Joseph, Jaggi Paul,
Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf, Kern, Kiihne, Leu Jo-
sef, Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Maspoli, Mauch Rolff,
Miesch, Moser, Mihlemann, Miiller, Nabholz, Narbel, Nebi-
ker, Neuenschwander, Perey, Philipona, Pidoux, Raggen-
bass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishau-
ser; Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scheurer Rémy, Schmied
Walter, Schnider, Schwab, Segmiiller, Seiler Rolf, Spoerry,
Stalder, Stamm Judith, Steffen, Steinegger, Steinemann, Stei-
ner Rudolf, Stucky, Suter, Theubet, Tschuppert Karl, Vetterli,
Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss Paul, Wyss William, Zélch,
Zwahlen, Zwygart (111)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:
Votent pour la proposition de la minorité:
Aguet, Bar, Baumann, Bdumlin, Bodenmann, Borel Frangois,
Briigger Cyrill, Bihimann, Bundi, Carobbio, Caspar-Hultter,
Danuser, de Dardel, Diener, Duvoisin, Fankhauser, von Fel-
ten, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Haering Binder,
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Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Hammerle, Herczog,
Hollenstein, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Leemann, Leuenberger
Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Matthey,
Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel, Misteli, Rebeaud,
Rechsteiner, Ruffy, Schmid Peter, Sieber, Steiger Hans,
Strahm Rudolf, Tschappét Alexander, Volimer, Weder Hans-
jurg, Wiederkehr, Ziegler Jean . (62)

Abwesend sind ~ Sont absents:

Aubry, Béguelin, Berger, Blocher, Bonny, Bortoluzzi, Brunner
Christiane, Cavadini Adriano, Cincera, Columberg, Ducret,
Eggenberger, Frey Walter, Gardiol, Giezendanner, Goll, Hu-
bacher, Ledergerber, Maitre, Maurer, Meyer Theo, Oehler,
Pini, Poncet, Robert, Ruf, Rychen, Scherrer Werner, Seiler
Hanspeter, Spielmann, Stamm Luzi, Thur Tschopp, Zbinden,
Zisyadis, ZUger (36)

Président Schmidhalter stimmt nicht
M. Schmidhalter, président, ne vote pas

Art. 2a Abs. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Perey, Binder, Couchepin, David, Friderici Charles, Mauch
Rolf, Schwab, Spoerry)

'Die Produzenten kénnen die Kontingentsiibertragungen di-
rekt unter sich vereinbaren. Der Bundesrat bezeichnet die
Stelle, welche die Uebertragungen prﬂﬂ und vollzieht

Eventualantrag Leu Josef

(falls der Antrag der Minderheit abgelehnt wird)

Die Produzenten kénnen die Kontingentstibertragungen di-
rekt unter sich vereinbaren. Der Bundesrat bestimmt die Vor-
aussetzungen fiir die Uebertragungen und bezeichnet die
Stelle, welche die Uebertragungen prift und volizieht,

Art.2aal.4 ;

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité . .

(Perey, Binder, Couchepin, David, Friderici Charles, Mauch
Rolf, Schwab, Spoerry) ‘ '

Les producteurs peuvent convenir directement entre eux des
transferts de contingents. Le Conseil fédéral désigne le ser-
vice qui contréle et enregistre les transferts.

Proposition subsidiaire Leu Josef

(en cas de rejet de la proposition de la minorité)

Le producteurs peuvent convenir directement entre eux des
transferts de contingents. Le Conseil fédéral définit les condi-

tions pour les transferts et désigne le service qui contrdle et -

enregistre les transferts.

M. Perey, porte-parole de la minorité: L’alinéa 4 traite de la
méthode de transfert. Aussi avons-nous proposé une version
.quelque peu différent de celui du Conseil fédéral, version qui
~ dit, a l'alinéa 4: «Les producteurs peuvent convenir directe-
ment entre eux des transferts de contingents. Le Conseil fédé-
ral désigne le service qui contréle et enregistre.les transferts.»
La procédure de transfert doit tre définie de maniére a répon-
dre aux besoins des intéressés, sans quoi elle est inutile. Pour
cela, les producteurs doivent pouvoir, dés I'introduction de la
mesure, convenir directement entre eux des transferts.
Ceux-ci devraient ensuite étre annoncés au service compétent
pour enregistrement. Le seul motif de refus doit étre le dépas-
sement de la limite de contingent par hectare prévue a
I'atinéa 3 de 'article 2a. D’autres restrictions ne sont pas né-
cessaires. La limite du contingent par hectare associée aux
- dispositions de la législation fonciére rurale et a celles con-
cernant I'affermage sont suffisantes pour prévenir aussi bien
I'accaparement de contingents qu’une production par trop
intensive.

La méthode de transferts contrélés par I'intermédiaire d'un
service central a laquelle le Conseil fédéral souhaite donner
priorité présente pour sa part de nombreux inconvénients, no-
tamment par le fait qu'elle est administrativement beaucoup
plus compliquée, qu’elle fausserait le marché en incitant les
cédants et les preneurs potentiels a formuler des offres a des
prix ou trop bas ou trop élevés, ce qui ne les engage a rien. Il
est prévisible que la demande dépasse largement V'offre, du
moins dans un premier temps. La répartition de quantités limi-
tées entre un grand nombre d'amateurs conduirait 4 des attri-
butions individuelles extrémement modiques, qui ne satisfe-
ront personne et ne résoudront pas les problémes structurels
pour lesquels I'introduction d’une procédure de transfert de
contingents est précisément la réponse envisagée.

Pour toutes ces raisons, je vous invite, au nom du groupe radi-
cal, a suivre notre proposition. Si vous I'acceptez — ce dont je
ne saurais douter - il faudra également en faire de méme pour
I'article 2b alinéa 4.

Je profite de ma présence a cette tribune pour vous informer
que le groupe radical soutiendra également la proposition de
minorité Binder suivante.

Leu Josef: Mit meinem Eventualantrag fur den Fall, dass-der’
Antrag der Minderheit Perey abgelehnt werden sollte, m&chte

ich die Vorteile der beiden zur Diskussion stehenden Lésun-
gen in einem Kompromiss zusammenfihren,

Einerseits ist die direkte Vereinbarung von Kontingentsiiber-
tragungen zwischen Produzenten zu begrlissen. Sie férdert
die unternehmerische Eigeninitiative und Selbstverantwor-
tung. Die direkte Vereinbarung minimiert aber auch den admi-
nistrativen Aufwand. Andererseits erkenne ich aber auch das

berechtigte Bedurinis, dass im Sinne der Transparenz allge-
meinverbindliche Rahmenbedingungen bestehen miissen.

Damit ist gewébhrleistet, dass wir mit der Neuerung der Direkt-
Ubertragung Flexibilitit erhalten. Gleichzeitig wird von einer

Ubergeordneten Stelle dafiir gesorgt, dass wir diese neue Ent-
wicklung mit einer gewissen Vorsicht anpacken.

In diesem Sinne bitte ich Sie, je nach Ausgang der Abstlm-

mung, meinem Kompromissvorschlag zuzustimmen.

Binder: Es geht hier um die Frage, ob die Uebertragung von
Kontingenten direkt von Bauer zu Bauer stattfinden soll oder
ob eine vom Staat bezeichnete Stelle Verkaufsangebote und
auf der anderen Seite Kaufofferten entgegennehmen soll.

Es wird den ganzen Morgen Uber Marktwirtschaft gespro-
chen; besonders Herr Jaeger hat das getan. Es wird im wei-
teren uber weniger Agrarburokratie gesprochen; Herr Leder-
gerber hat das sehr ausfihrlich getan. Es wird iber mehr
Transparenz in der Agrarpolitik philosophiert. Der Minder-
heitsantrag Perey erflllt all diese Forderungen ausgezeichnet,
Der unternehmerische Handlungsspielraum fiir die Bauern
wird dadurch wesentlich erweitert Gleichzeitig wird mit die-
sem marktwirtschaftlichen Instrument dem Bauern auch Ver-
antwortung Ubertragen.

Wie stark die KontingentsUbertragung einsetzt, lasst sich nicht
verbindlich sagen. Dies wird massgeblich von den wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen, die wir unserer Landwirtschaft
setzen, abhangig sein. Vor allem aber Betriebsgemeinschaf-
ten und Betriebszweiggemeinschaften melden ein grosses
Bedurinis an. Sie kdnnen auch kostengtinstig produzieren.
Gerade auch angesichts der Grenzen der Direktzahlungen so-
wie der Forderung, glnstige Nahrungsmittel zu produzieren,
missen wir den Bauern diese Flexibiiitat gewahren.

Ich bitte Sie, im Sinne eines freien Marktes, also im Sinne von
weniger Burokratie und mehr Transparenz in der Agrarpolitik,
dem Antrag der Minderheit Perey zuzustimmen.

M. Couchepin, rapporteur: |l est.douloureux de combattre la
proposition de minorité Perey, d'autant plus qu’elle ne provo-
querait pas une révolution dans le monde, simplement elle
modifie le rythme de I'évolution. Le Conseil fédéral et la majo-
rité de lacommission voudraient garder un controle plus direct
sur ces transferts, au moins dans une premiére étape.

Ultérieurement; c'est d'ailleurs prévu sous la forme potesta-
tive, le Conseil fédéral pourra décider que les producteurs
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puissent convenir directement entre eux des transferts de
contingents. M. Perey voudrait accélérer le rythme et renver-
ser la présomption — si j'ose dire — en fixant que, des le départ,
c'est les producteurs eux-mémes qui conviennent entre eux
des transferts de contlngents sSous Ia surveillance du Conseil
fédéral.

Comme dans pIu3|eurs autres dlsposmons c’est une affaire
de rythme. Ceux qui veulent alier plus vite votent la proposition
de minorité Perey, ceux qui veulerit la solution médiane votent
la version de la majorité de la commission et du Conseil fédé-
ral, en sachant qu'ultérieurement c’est la solution de la mino-
rité Perey quil’ ‘emportera.

Je vous invite a voter avec prudence, avec le Consenl fédéral et
la ma]orlte de la commission.

David, Berichterstatter: Der Entwurf des Bundesrates sieht
zwei Varianten vor: auf der einen Seite die Uebertragung durch
eine Stelle, die zwischen die Bauern, die'verkaufen und kaufen
wollen, geschaltet wird, und auf der anderen Seite die direkte
Uebertragung zwischen den Bauern, Die Minderheit Perey will
nurnoch die direkte Uebertragung zwischen den Bauern. Das
muss sicher das Ziel der ganzen Uebung sein, denn wir wollen
keine neue Verteilungs- und Vermittlungsbdrokratie aufbauen.
Vielmehr muss der Bundesrat relativ bald die Méglichkeit der
direkten Uebertragung schaffen.

- Wenn nun .der Bundesrat im ersten Satz von Artikel 2a Ab-
satz 4 fur die Anfangsphase auch noch die Variante vor-
schlagt, dass die Kontingente durch eine von ihm bezeichnete
Stelle und nach einem von ihm genau vorbestimmten Ueber-
tragungsmodus (ibertragen werden sollen, dann ist er einfach

vorsichtig. Er will allfallige Probleme, die in der Anfangsphase -

. auftreten kénnten, im Griff behalten. Das scheint verniinftig.
Die . Kommissionsmehrheit hat allerdings den dringenden
Wunsch, dass der Bundesrat sehr bald den Bauern das Heftin
die Hand gibt und sie alleine entscheiden lasst, wann, wo und
 mit wem sie ihre Uebertragungen vornehmen wollen,

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der Mehrheit und so-
mit dem Entwurf des Bundesrates zuzustimmen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Permettez-moi tout d'abord
de rendre un hommage vibrant a I'honnéteté intellectuelle des
rapporteurs qui, bien que signataires de la proposition de mi-
norité Perey, ont défendu avec talent et arguments )a position
du Conseil fédéral et de la majorité. C'est celle que je vous de-
mande de suivre.

En effet, le Conseil fédéral, prévoyant les deux possibilités du
systéme de transfert via un organe central avec caicul du prix
et'des quantités qui peuvent étre transférées, et passage pos-
sible & un transfert direct entre producteurs, prend Ia bonne
voie, celle de la prudence, celle de la nécessité de mesurer
dans le tefrain la nouvelle politique des transferts. Il pourra
ainsi tirer quelques premiéres expériences de la- méthode
No 1, ce qu’il n’aurait pas la possibilité de faire, naturellement,
si on suivait purement et simplement la proposition de mino-

rité et, ensuite, si I'expérience est bonne, sans doute alléger le

systéme et choisir délibérément le deuxieme terme de Falter-
native. C'est la méthode sage, la méthode qui nous conduira,
j’en suis convaincu, a fa formule que préconise la minorité par
souci de simplification, mais qu'il pourrait étre un peu dange-
reux de mettre d’'emblée en vigueur sans avoir tout de méme
acquis quelques expériences par I' usage de. la premiére
méthode.

C’est pour cette raison-la que je vous an|te a voter la proposi-
tion de fa majorité et & rejeter celle de laminorité dont les inten-
tions étaient pures et parfaitement compréhensibles, mais qui
‘pourrait nous engager sur un chemin dont on ne connait pas
encore toutes les aspérités nitous les détours,

Si vous suivez le Conseil fédéral dans la voie de la ma]orlte et
la majorité de la commission, alors se présentera la proposi-
tion subsidiaire de M. Leu Josef qui est plus nuancée que la
proposition de la minorité, J’aimerais dire a M. Leu et a votre
. conseil — pour que les choses soient trés claires — que si vous
permettez au Conseil fédéral d’oeuvrer selon la formule qu'il
propose, et que la majorité soutient, nous commencerons
sans doute par un systeme de transfert via I'organe central,

. Abstimmung - Vote

comme premiére étape. Mais a peine aurons-nous engagé
cette étape que nous mettrons en chantier, au vu déja des pre-
miéres expériences, la possibilité du deuxiéme systéme, celui
que préconise d'ailleurs M. Leu et que, & ce moment-la, nous
ne perdrons pas de temps pour tendre au but que nous vou-
lons bel et bien atteindre, qui est celui d’octroyer la compé-
tence hors de I'administration publique, sous controle de 'ad-
ministration publique, a un organe indépendant.

Les choses me paraissent ainsi claires: votons la proposition
de la majorité et vous avez la garantie que les expériences ne
dureront pas un siecle, qu’elles seront bréves, mais bien me-
nées et que I'idée sera alors, si les choses vont bien — et elles

- iront bien — de pouvoir passer, 4 ce moment-1a, a un systéme

plus libéral, plus ouvert et plus délégué.

Leu Josef: Aufgrund der Aeusserungen von Herrn Bundesrat
Delamuraz und aufgrund seiner Zusicherung beziglich Libe-
ralisierung ziehe ich meinen Eventualantrag zugunsten des
Antrages der Mehrheit bzw. des Entwurfes des- Bundesrates
zuriick.

54 Stimmen

Flrden Antrag der Minderheit
40 Stimmen

Furden Antrag der Mehrheit

Art. 2a Abs. 4bis (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Der Bundesrat kann bestimmen, dass nach einer Ueber-
gangszeit von fanf Jahren Milchkontingente nur noch auf Be-
triebe, die die Mindestanforderungen fir die integrierte Pro-
duktion oder den Biolandbau nach der Verordnung Gber Bei-

* trage fur besondere ¢kologische Leistungen in der Landwirt-

schaft erfillen, Gbertragen werden.
Minderheit

(Binder, Friderici Charles Perey, Schwab)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Antrag Bircher Peter
Der Bundesrat bestimmt, dass innerhalb einer Uebergangs-
zeit von fuinf Jahren Milchkontingente nur auf Betriebe ...

Art. 2a al. 4bls (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Le Conseil fédéral peut décider, apres un temps d’adaptation
de cinq ans, que des contingents soient reportés uniquement
sur des exploitations remplissant les conditions minimales de
la production intégrée ou.de la culture biologiques selon I'or-
donnance sur les contributions pour des prestatuons écologi-
ques particuliéres dans I'agriculture.

Minorité

/(Binder, Friderici Charles, Perey, Schwab)

Rejeter la proposition de la majorité

Proposition Bircher Peter
Le Conseil fédéral décide que durant un temps d 'adaptation
de cinq ans, des contingents ... '

Binder, Sprecher der Minderheit: Den Antrag auf Ablehnung
des neugeschaffenen Absatzes 4bis von Artikel 2a méchte ich
nicht als Angriff auf die ¢kologische Produktion verstanden
wissen. Wir nehmen heute eine Teilrevision eines Wirtschafts-
beschlusses vor. Diese Aenderung soll dem von allen politi-
schen Lagern geforderten Unternehmertum der Bauern ent-
gegenkommen. Wir diskutieren Gber die Milchmengen, die
Ordnung des Milchmarktes und die Lenkung der Produktion.
Bezuglich der dkologischen Anliegen verweise ich auf schon
bestehende Gesetzgebungen und Verordnungen. Ich erin-
nere an die Tierschutzgesetzgebung, an das Gewésser-
schutzgesetz, an die Stallbauverordnung, an das Milchliefe-
rungsregulativ, an Artikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes;
aber auch die Hochstkontingentsgrenze pro Hektare beinhal-
tet eine 6kologische Komponente.
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Unter dem Gesichtspunkt der auch wiederum von allen politi-
schen Seiten geforderien Transparenz in der Agrargesetzge-
bung ist es nicht verstandlich, die Vernetzung von Auflagen
weiter zu fUhren und ein immer dichteres Netz von Regulierun-
gen Uber unsere Landwirtschaft zu spannen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zum Antrag Bircher Peter: Die-
ser ist sehr verbindlich, indem er verlangt, dass der Bundesrat
bestimmt, dass innerhalb einer Uebergangsfrist von finf Jah-
ren die Uebertragung von Kontingenten, sei es durch Kauf
oder durch Miete, nur auf IP- oder Biobetriebe méglich ware.
Ich erinnere Sie daran, dass wir letztes Jahr das Landwirt-
schaftsgesetz gedndert haben; wir haben es mit den Arti-
kein 31a und 31b der neuen Richtung der Agrarpolitik ange-
passt. Ich bin der Meinung, wir missten jetzt vor allem einmal
den Artikel 31b greifen lassen. Ich kann lhnen auch versi-
chern, dass er bei der Landwirtschaft Anklang gefunden hat
und dass weiterhin Interesse besteht Aber es braucht vor al-
lem eine gewisse Zeit, um einen Landwirtschaftsbetrieb auf
Bioproduktion umzustellen. Herr Baumann wird in der Lage
sein, Ihnen sehr genau dartber Auskunft zu geben. Es dauert
etwa drei Jahre, bis ein Betrieb anerkannt ist. ‘Es dauert auch
eine gewisse Zeit, bis ein Betrieb in die IP-Richtung umgestellt
ist. Es braucht bei vielen Betrieben Investitionen.

Wenn Sie nun dem Antrag Bircher Peter zustimmen, dann
grenzen Sie von allem Anfang an — das heisst ab Mai 1994 —
auch willige Bauern aus diesem Geschéft aus. Es ist meiner
Meinung nach auch ein Widerspruch, wenn einerseits die glei-
. chen Kreise die Komplexitat der Agrarpolitik kritisieren und ra-
dikalste Formen postutieren, aber dann laufend in der konkre-
~ ten Gesetzgebung das Gegenteil davon tun, namilich durch
Verknipfungen von allem und jedem die Kamplexitat dauernd
erhéhen. Man wird den Verdacht nicht los, dass das auch Sy-
stem haben kann. Man versucht laufend, die Voraussetzun-
gen flr eigene Forderungen zu schaffen. )

In diesem Sinn bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit Binder
zuzustimmen und den Antrag Bircher Peter abzulehnen.

Ich méchte auch noch sagen, dass das auch flr Artikel 2b Ab-
satz 3bis zu gelten hat, der genau das gleiche beinhaitet. ich
werde nicht mehr zu diesem Antrag sprechen.

M. Couchepin, rapporteur: La majorité de la commission sou-
haite qu’aprés un temps d’adaptation de cing ans les contin-
_gents soient reportés uniquement sur les exploitations rem-
plissant les conditions minimales de la production intégrée. .
La minorité Binder, quant a elle, voudrait supprimer cette pos-
sibilité pour le Conseil fédéral, car la formulation de la majorité
est seulement potestative. Elle veut s’en tenir a la régle ordi-
naire et aux paiements directs, sans y ajouter des exigences
supplémentaires. '
1l y a encore une autre proposition qui n'a pas encore été dis-
cutée — c'est celle de M. Bircher Peter, qui sera développée
certainement dans uninstant — qui veut, elle, obliger le Conseil
fédéral, durant tes cinq ans, a rectifier le-tir et a reporter les
avantages sur les exploitations qui se sont adaptées aux crité-
res de la production intégrée ou de la culture biologique.
Une fois de plus, la proposition de la majorité est une propasi-
tion médiane. Elle indique la direction en laissant une grande
marge de manoeuvre au Conseil fédéral qui peut reporter les
contingents sur ces exploitations. Je pense qu'il le feradans la
mesure ou il sent que les paysans doivent avoir une incitation
a s’adapter aux nouvelles méthodes de culture. C’est, d’'une
certaine maniére, un instrument de gouvernement supplé-
mentaire que nous donnons a l'office concerné et au Conseil
fédéral en votant la proposition de la majorité. Si nous votons
la proposition de minorité Binder, le Conseil fédérat aura un
moyen de moins pour pousser les paysans —dans leur intérét
‘méme, car along terme il n’y a aucun doute qu’il fautaller dans
ce sens-la — a passer a la production intégrée et a davantage
de culture biologique.
Laissez la liberté au Conseil fédéral; votez avec la majorité; re-
fusez la proposition de minorité Binder qui, a droite, ne vou-
drait laisser aucune compétence au Conseil fédéral, et la pro-
position Bircher Peter, qui sera développée dans un instant et
qui, a gauche, voudrait obliger le Conseil fédéral a déplacer le
poids des contingents nouveaux sur les exploitations qui se

b

sont-mises a la culture biologique et a la production intégrée
uniquement.
Nous vous invitons de maniére trés claire a suivre la majorité.

Bircher Peter: Ich gehe davon aus, dass die Mehrheit ihre Ar-
gumente schon noch vortragen wird, denn wie wir der Fahne
entnehmen kdnnen, bekennt sich eine klare'Mehrheit grund-
sétzlich zu dem, was ich nur ergdnzend noch etwas verbessert
habe, weil ich der Meinung bin, man kénne da nicht von
«kann~»reden, sondern man musse klar formulieren: «DerBun-
desrat bestimmt, dass ....» Aber die sehr lange Frist von fuinf
Jahren - ich bitte Sie, das auch zu beachten - habe ich stehen-
gelassen. Es ist also eine sehr bescheidene Aenderung, aber
naturlich eine straffere Fassung des Ganzen. im Gegensatz zu
meinen Vorrednern bin ich der Meinung, dass wir auch bei die-
sem Beschluss eine sanfte, aber doch bewusste Neuorientie-
rung ‘der Landwirtschaftspolitik durchziehen muissen. Das
Ganze haben wir mit der Teilrevision des Landwirtschaftsge-
setzes in die Wege geleitét Das Ganze istim Standerat schon
eingeleitet, mit einem Verfassungsartikel, der letztlich die Zu-
stimmung des Schweizervolkes finden muss. Ich bitte Sie, das
auch zu bedenken.

Wenn Herr Schwab heute morgen gesagt hat, es gebe sehr
viel Unsicherheit unter den Bauern, so méchte ich doch ein-
mal sagen: Diese Unsicherheit kénnte auch daher rahren,
dass wir nicht klare politische Wege gehen. Und ich mé&chte
sagen: Das ist primér ein Unternehmungsbeschluss; aber wir
gehen auch den Weg einer nicht immer und uberall produk-
tionsgebundenen Landwirtschaft, den Weg tiber Direktzahlun-
gen usw. Wir gehen auch den Weg der Oekologie, den wir —
wie erwahnt — durch verschiedene Beschlisse eingeschiagen
haben. Und wir haben das jetzt konsequent weiterzufithren
und fortzusetzen. ’ ‘

lch pladiere deshalb wie die Kommissionsmehrheit dafiir,
diese Bestimmung etwas klarer zu fassen und dem Bundesrat
die Kompetenz zu geben, innerhalb von fiinf Jahren tatig zu
werden.

Strahm Rudolf: Ich gehe davon aus, dass wir jetzt zu beiden

" Antrggen sprechen, die den gleichen Artikel betreffen, namlich

einerseits zum Antrag der Miniderheit Binder, der die Kommis-
sionsmehrheit bekdmpft, und andererseits zum Antrag Bircher
Peter, der die Fassung der Kommissionsmehrheit noch fort-
entwickeln und scharfer gestalten will. Ich spreche im Namen
der SP-Fraktion zu beiden Antragen.

Worum geht es? Es geht darum, hier festzulegen, wer in Zu-
kunft nach einer Uebergangszeit Milchkontingente kaufen
kann und wer nicht. Es geht also um die Kriterien, und zwarum
die Frage, ob und in welcher Form man festschreiben soll,
dass in Zukunft nur noch Betriebe Kontingente kaufen kon-
nen, die entweder IP-Betriebe sind — also integrierte Produk-
tion betreiben — oder eine Produktionsweise nach biologi-
schen Richtlinien, d. h. nach Artikel 31b des Landwirtschafts-
gesetzes durchfiihren. Die Kommissionsmehrheit hat dieses
Kriterium akzeptiert, und zwar mit einer Kann-Formulierung,
d. h., dass der Bundesrat das nach einer Uebergangszeit von
fanf Jahren vorschreiben kann.

Herr Binder bekampft diese Bestimmung in der Formulierung
der Kommissionsmehrheit. Er bekdmpft also, wie er das im-
mer getan hat, auch hier die Férderung der integrierten Pro-
duktion. Er hat es auch schon beim Landwirtschaftsgesetz ge-
tan. In diesem Sinne ist er konsequent Aber ich glaube, er lei-
stet damit der Landwirtschaft, auch dem Ruf der Landwirt-
schaft, einen schlechten Dienst

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Binder abzulehnen.
Der Antrag Bircher Peter will die Bestimmung, die die Kommis-
sionsmehrheit sehr deutlich akzeptiert hat, verbindlicher ge-
stalten, und zwar nicht nur mit einer Kann-Formulierung, son-

. dern mit einer den Bundesrat verpflichtenden Formulierung.

Was wichtig ist: Herr Bircher will, dass dieses Kriterium innert
finfJahren und nicht erst nach flinf Jahren angewandt werden
kann. :

Ich muss hier als seinerzeitiger Antragstelter in der Kommis-
sion folgendes sagen: Dieser Antrag, der zum Antrag der Kom-
missionsmehrheit wurde; kam von mir, und ich habe in der
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Kommissionsberatung ‘dann akzeptiert, dass wir die gleiche

Uebergangsfrist nehmen, wie sie bereits im Landwirtschafts-
gesetz vorgesehen ist, nAmlich funf Jahre. Aber ich war immer
der Meinung, es sei eine maximale Uebergangsfrist, und der
Bundesrat konne diese Bestimmung- schon vor Ablauf der
Frist in Kraft setzen. Ich muss hier Klarheit schaffen: Weil die-
ser Zusatzantrag nicht schriftlich vorlag, gab es dann nach der
Kommissionssitzung eine Verwirrung. Man hat mich angeru-
fen und gefragt: Hast du eigentlich gemeint «nach einer

Uebergangsfrist» oder «innert einer Uebergangsfrist»? Ich:

meinte «innert einer Uebergangsfrist» und habe das auch so
gesagt. Auf der Fahne figuriert jétzt «<nach einer Uebergangs-
frists. Ich glaube, dass die Kommission auch gemeint hat:
innert einer Uebergangsfrist, nicht erst nach Ablauf von finf
Jahren,

{Ich kann Ihnen auch die Logik meiner Position erkldren: Der
Milchwirtschaftsbeschluss ‘ist ja befristet, und wenn Sie funf
Jahre warten und dem Bundesrat erst dann die Gelegenheit
geben, dieses Kriterium einzufihren, ist der Milchwirtschafts-
beschluss, um den es hier geht, praktisch abygelaufen. Das ist
nicht logisch: Deswegen muss dieses Kriterium schon vorher
angewandt werden kénnen..

Im Sinne dieser Logik bitte ich, den Antrag Bircher Peter oder

allenfalls die Kommissionsmehrheit zu unterstiitzen, aber auf

jeden Fall den Antrag der Minderheit Binder abzulehnen.

Wyss Witliam: Ich méchte darauf aufmerksam machen, dass

Artikel 2a Absatz 4bis (neu) unvolistandigist Ersiehtvor, dass

die integrierte Produktion und der Biolandbau zu bertcksichti- .

gen seien. Da wurde vergessen, dass es noch eine kontrol-
lierte Freilandhaltung gibt: Wo ist denn diese?

Binder, Sprecher der Minderheit: Herr Strahm Rudolf hat mir
vorgeworfen, ich hétte mich beim Landwirtschaftsgesetz
schon immer gegen 6kologische Anliegen ausgesprochen.
lch habe heute morgen ausdriicklich gesagt: Ich méchte mei-
nen Antrag nicht als Angriff auf die OeKologie verstanden wis-
sen. Aber ich bin jemand, der auch in der Praxis mit dieser Ge-
setzgebung arbeitet und weiss, was es heisst, solche Regelun-
gen in die Praxis umzusetzen. Herr Strahm ist ein Theoretiker,

und er weiss nicht, was es heisst, solche Regelungen umzu-

setzen

David, Berichterstatter: Nach diesem Scharmitzel kehren wir
zurlick zum wichtigen Antrag der Kommissionsmehrheit zu Ar-
tikel 2. Absatz 4bis (neu). Dieser Antrag ist im Gegensatz zu
demijenigen, tber den wir vorher bei Artikel 2 Absatz 3 Buch-

stabe h mit Namensabstimmung entschieden haben, von
grosser Bedeutung fir die Vorlage, weil er ihr ein klar 6kolo--

gisch orientiertes Instrument mitgibt, und zwar —nach meinem

Verstandnis —in positivem Sinne, nédmlich indem mit Anreizen,:

mit Belohnung, das Verhalten der Bauern beeinflusst werden
. soll. Jene Landwirte, die auf IP-Produktion umstelien, werden
belohnt, indem sie dann auch als Kontingentskaufer auftreten

kdnnen. Unser Ziel ist ja, dass die gesamte Landwirtschaft in -

einigen Jahren das Niveau der integrierten Produktion er-
reicht Dieser Artikel ist dementsprechend zielkonform. Er ent-
hélt einen positiven Anreiz und verzichtet auf Verbote, Gebote
und Strafen.

Die Minderheit Binder beantragt die Ablehnung von Artikel 2a .

Absatz 4bis. Damit wiirde ein wesentlicher Stein aus der Vor-
lage herausgebrochen. Wir haben uns bei der Diskussion des
7. Landwirtschaftsberichtes tiber die Oberziele der Landwirt-
schaft-geeinigt. Jetzt missen wir im konkreten Handeln diese
Ziele umsetzen. Es darf da nicht einfach bei den Sonntagsre-
den bleiben, die Praxis muss folgen.
Es ist auch nicht so — hier mdchte ich Herrn Binder ebenfalls
entgegentreten —, dass zusatzliche administrative Probleme
-auftreten. Nach dem von der Mehrheit beantragten Absatz

- 4bis ist eindeutig, wer als Kaufer auftreten kann. Wer das klar

definierte Niveau der IP-Produktion noch nicht erreicht hat, der
. wird das nicht kdnnen. Das ist einfach zu handhaben.
Kollege Bircher Peter will weiter gehen. Er will den Bundesrat

definitiv verpflichten, diese Losung sofort auf Verordnungs-
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“ébene zu verankern, mit einer Uebergangszeit von flinf Jah-

ren. Nach meiner Meinung miissen wir, wie an vielen anderen

Stellen im Landwirtschaftsrecht, dem Bundesrat den nétigen

zeitlichen Spielraum einrdumen. Dazu brauchen wir eine

Kann-Vorschrift. Aber - und das ist fir mich auch ganz kiar,

und ich nehme an, Herr Bundesrat Delamuraz wird anschlies-

send noch deutlich machen —: Der Bundesrat muss hinter die-

ser Bestimmung stehen und sie umsetzen und realisieren. Sie-
darf nicht bloss ein Papiertiger bleiben. '

Wenn der Bundesrat diese Erklarung, die er schon in der Kom-

mission angedeutet hat; hier abgibt, dann'kénnen wir mit der

Kann-Vorschrift durchaus leben. Sie ist auch richtig, weil sie ei-

nen gentigenden zeitlichen Spietraum eréffnet, um die Neure-

gelung einzufihren. )
Eine letzte Bemerkung zum Votum von Herrn Strahm Rudolf*
betreffend die Klarheit oder Unklarheit der Formulierung: Es
heisst im Text des Antrages der Mehrheit, dass nach einer

Uebergangszeit von fiinf Jahren Milchkontingente nur noch

auf Betriebe (ibertragen werden kénnen, die diese Vorausset-

zungen efflllen. Dieses «nach» bedeutet in Verbindung mit

‘dem «nur» aus der Sicht der Kommissionsmehrheit - auch in

Uebereinstimmung mit dem franzdsischen Text des Gesetzes,
der diesbezliglich etwas deutlicher ist —, dass der Bundesrat
spétestens finf Jahre nach Erlass der Verordnung fir alle Kon-
tingente diese LOsung getroffen haben muss. Er kann sie aber
bereits vorher stufenweise — z B. fiir Teilmengen ~ einfiihren.
Nach funf Jahren sollen fir die gesamte Uebertragungs-
menge nur noch IP-Betriebe und Biobetriebe zum Zug kom-
men. Der Bundesrat soll aber durchaus schon vorher mit der
Anpassung-beginnen. Darum steht auch im franzdsischen
Text «temps d’adaptation» (Anpassungsfrist) und nicht
«Uebergangszeit». Das sofl zum Ausdruck bringen; dass diese
funf Jahre eine Anpassungsfrist sind, in der man sich dem ge-
setzten Ziel anndhert. Nach funf Jahren soll dann fiir die ge-

. samte Ubertragene Milchmenge dieselbe Regel gelten. In die-

sem Sinne kann man beim beantragten Text bleiben. Die Re-
daktionskommission wird allenfalls noch Verbesserungen an-
bringen kénnen.
Ich bitte Sie daher, dem Antrag der Mehrheit— dem Text, wie er -

" hier steht ~ zuzustimmen und den Antrag der Minderheit Bin-

der wie auch den Antrag Bircher Peter abzulehnen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral se rallie &
la proposition, qu’il n'avait pas faite lui-méme, de lamajorité de
la commission d’introduire I'alinéa 4bis (nouveau), tel que ré-,
digé par la majorité de la commission.

Permettez-moi de me livrer tout d’abord & une analyse de
texte, pour que les choses soient bien claires, & partir du texte
frangais, mais elles doivent I'étre tout autant a partir du texte al-
lemand. i : ~
Que signifie cet alinéa 4bis (nouveau) qui nous est proposé? Il
signifie que le Conseil fédéral, aprés cing ans, délai un peu
théorique puisque de toute fagon cet arrété est limité dans sa
durée, pourrait ne faire porter les transferts de contingents
que, et uniquement, sur fes entreprises-qui pratiquent la
culture biologique ou la production intégrée. C'est la combi-
naison du «peut» et de I'adverbe «uniquement» qui me permet
de dire que, dans ce délai de cing ans, pendant les cing pro-
chaines années, le Conseil fédéral pourra déja se livrer a cette
orientation et a la prise en compte de ce critére, mais il ne
pourra pas le faire «uniquement». Il aura ainsi la possibilité-
d’introduire graduellement, dés tout de suite, la possibilité que
nous envisageons. -

,V0|Ié pour I'explication de texte. Ce n’est toutefois pas un

grammairien que vous attendez a latribune, mais un représen-
tant du gouvernement, et je peux vous dire qu'au-dela de I'ex-
plication de texte il y a la volonté politique de faire quelque
chose, en 'occurrence, qui aille dans cette direction. Pour-
quoi? Nous avons dit, a diverses reprises tout au long de la
matinée, que les dispositions écologiques que I'on voulait ra-
jouter a cet arrété n'y avaient pas leur place parce que la plu-
part d’entre elles étaient contenues dans d'autres textes et
que, .en définitive, I'orientation vers le marché que nous re-
cherchons ici navait pas a s'encombrer ‘de déclarations
superfétatoires.
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Mais attention! Ici, nous sommes-en présence d’autre chose,
nous sommes en présence d'une dimension écologique sup-
plémentaire dont on peut, dont on doit, tenir compte dans le
transfert des contingents. C'est cette dimension-la qui peut
étre prise en compte par lalinéa 4bis (nouveau), dont le
Conseil fédéral veut faire usage, ce qui le conduit a étre d’ac-
cord avec I'alinéa 4bis (nouveau) non pas parce que cela fait
bien dans le décor, mais parce que réellement ga lui donne un
levier supplémentaire qui, lui peut étre, est un levier efficace.
C'est dans ce sens et dans nul autre que j'entends et que le
Conseil fédéral veut I'alinéa 4bis (nouveau), et a cet égard la
formulation telle que je viens de I'expliquer me parait préféra-
ble a la solution proposée par M. Binder dans sa-proposition
de minorité, que je vous invite a rejeter pour ui préférer la pro-
position de la majorité de la commission.

Bircher Peter: Aufgrund dieser klaren Ausflihrungen von
Kommissionssprecher David und vor allem von Herrn Bun-
desrat Delamuraz ~ ich habe die Worte «innert der Frist» sehr
gut gehdrt; er hat den Willen zum politischen Handeln bekun-
det—ziehe ich meinen Antrag zurick. '

Abstimmung - Vote , -
Furden Antrag der Mehrheit 69 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 41 Stimmen s

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.10 Uhr
~Laséanceestlevéea13h 10
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Vorsitz - Présidence: Herr Schmidhatlter
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- Milchwirtschaftsbeschluss 1988.
Aenderung

Arrété sur I’économie laltlere 1988.
Modification

Fortsetzung - Suite

' Siehe Seite 1636 hiervor - Voir-page 1636 ci-devant

Art.2a Abs.5
Antrag der Kommission
‘Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.2aal.5
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2a Abs. 5bis (neu)

Antrag der Kommission

Mebhrheit

" Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Gobet, Theubet)

Der Bundesrat kann fir Kontnngente die aus einer Genossen-
schaft verkauft werden, zugunsten der Genossenschaft oder
deren Mitglieder ein Vorkaufsrecht einrdumen, sofern die
Milch zu Kase verarbeitet wird. ' ,

Art. 2a al. 5bis (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposmon de la minorité

Minorité

(Gobet, Theubet) - ,

Le Conseil fédéral peut octroyer un droit de préemption, au

- sein d’'une coopérative, en faveur de celle-ci ou de ses mem-
bres, sur les contingents sulets au transfert, lorsque le lait est

" transformé en fromage. .

. M. Gobet, porte-parole de la minorité: Le 7e rapport sur I’ agri-

culture reléve, comme il se doit, la multifonctionnalité de I'agri-

culture. La notion de décentralisation de I’'habitat et des activi-
tés est un des éléments importants de cette multifonctionna-
" lité. Les fromageries sont des entreprises décentralisées de
transformation du fait, dont le réle socioéconomigue est in-
- contestable. Le fait de permettre la valorisation sur place est
importante puisqu’efle lmpllque un minimum de transport
Elles assurent aussi en méme temps |'approvisionnement lo-
cal ainsi que des emplois rémunérateurs importants pour les
régions décentralisées, mais leur maintien ne va pas de soi. Le
colt de ces structures est onéreux. Les économies d’échelle
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dans le cadre des rénovations ou des constructions nouvelles
sont pratiquement inexistantes. De surcroit, les centralisa-
tions, lorsqu’il y en a, provoquent des colts de transport qui
grévent lourdement les budgets financiers des coopératives.-
A rheure-ou la Contédération supprime les aides financiéres
directes allouées jusqu’a maintenant pour aider au finance-
ment des fromageries et assurer la valorisation du lait & un
codt supportable dans toutes les reglons du pays, nous de-
vons éviter de prendre des mesures qui risquent de mettre en
péril ces entreprises. La perte de contlngents est au nombre
des risques qu'il faut maitriser au mieux. .

Evidemment, je congois qu'il soit difficile d’ mtrodmre dansl'ar-
rété sur 'économie laitiére une clause générale d’exception
dont pourraient bénéficier toutes les fromageries, alors que les-
fromages du pays. sont tres diversement appréciés sur les
marchés. Le gruyére et certaines spécialités régionales,
comme le vacherin fribourgeois et le raclette valaisan notam-
ment, ont la faveur des consommateurs. lls sont le fruit d’'un
savoir-faire reconnu et d’efforts constants pour en assurer la
qualité. Mais dans le contexte d’économie laitiére planifiée
que nous connaissons, les incitations a bien faire sont trop
modestes. Elles se limitent-a quelques primes de qualité.
Quelle que soit la qualité du produit, quels que soient ses suc-
cés sur les marchés, tous les producteurs sont soumis aux
mémes contraintes, notamment aux mémes blocages de la
production. Ne pourrait-on pas, logiquement, imaginer que
lorsqu’un produit connait le succés, ses producteyrs puissent
eux-mémes répondre & la demande plutét que I'on procéde a
des transferts discutables?

Monsieur le Conseiller fédéral, le projet de modification de I'ar-
rété surf’économie laitiére que vous nous présentezva dans la
bonne direction et je vous en remercie. L'assouplissement
proposé est attendu par les producteurs de lait Mais la nou-
velle politique laitiere que vos services nous concoctent of--
frira-t-elle suffisamment d'incitations a mieux faire? Produire
mieux implique certains efforts & tous les niveaux, implique
peut-&tre le maintien de structures de production plus coliteu-
ses. Trouverons-nous, dans la mise en oeuvre de ces modifi-
cations de F'arrété sur I'économie laitiére qui nous occupe, les
garanties d’approvisionnement nécessaires pour assurer la
viabilité de nos fromageries? Mais aussi et surtout, trouve-
rons-nous a l'avenir, dans la nouvelle politique laitiere, les
incitations sufﬁsantes a assurer une meilleure adequatlon au
“marché?

Concrétement, si les gens du gruyére s organlsalent en filiére
de produit, peuvent-ils espérer obtenir la plus large maitrise de
leur produit avec les mémes garanties que tous les autres pro-
ducteurs de lait et sans devoir subir continuellement les effets
pernicieux de la mévente de cet éternel convalescent qu’est
malheureusement devenu I'emmental. Si les réponses m’of-
frent les garanties que j'estime nécessaires, je pourrais me

résoudre 4 retirer les propositions de minorité relatives au

droit de préemption dans les sociétés de fromagerie aux ali-
néas 5bis des articles 2aet2b.

M. Couchepin, rapporteur: Hier, nous avons eu un débat a
l'article 2a alinéa 2 apparenté a celui qui est ouvert par la pro-
position de minorité Gobet

Souvenez-vous, lors de la discussion sur Ia possibilité des
transferts de contingents par la vente, on avait fixé un certain
nombre de conditions au Conseil fédéral pour attribuer ces
contingents et la proposition de la commission demandait au
Conseil fédéral de prendre en considération I'utilisation priori-

taire du lait Cette proposition a été combattue par M. Wyss

William, qui ne prévoyait pas d'obligation particuliére pour le:
Conseil fédéral quant a I'attribution de ces contingents sous
Iangle de I'utilisation du lait. Vous avez donc ChOISI hier la so-
lution de la commission.

Aujourd’hui, la minorité Gobet revient avec une solutlon qui,
“elte, limiterait encore beaucoup plus laliberté du Conseil fédé-
ral, puisque ce dernier irait méme jusqu’a octroyer un droit de
préemption, au sein d'une coopérative, «lorsque le lait est
transformé en fromage». Il N’y aurait donc aucune logique de
notre part a accepter la proposition de minorité Gobet au-
jourd’hui, alors qu’hier on a voulu la solution la moins restric-

E

"
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tive possible. De surcroit, le probléme soulevé par la minorité
Gobet peut étre partiellement réglé sur le plan privé par l'inter-
médiaire des statuts des coopératives auxquelles appartien-
nent les producteurs.
Nous vous invitons donc a refuser la prop05|t|on de minorité
Gobet,-au nom de la logique de nos décisions correspondant
. & ce qui a été décidé hier et a ce qui est décidé aujourd’hui,
aussi parce qu’on peut régler e probléme autrement, par le
biais du droit privé des statuts des coopératives, et, enfin,
_parce qu'il estinutile de compliquer-encore davantage un sec-
teur déja assez chargé sur le plan législatif.
Un peu plus de liberté donne aussi la possibilité aux coopérati-
ves les plus dynamiques d’acquérir des contingents sans qu'il
y ait des protections pour ceux qui nauraient pas le dyna-
misme nécessaire pour retenir leurs membres.

David, Berichterstatter: Die Minderheit Gobet mdchte die
Uebertragungsbedingungen, die im Artikel 2a (neu) formuliert
sind, erganzen, und zwar mit einem Vorkaufsrecht zugunsten
der Genossenschaft bzw. deren Mitgiieder.

Die Mehrheit beantragt thnen, dieses Vorkaufsrecht abzuleh-
nen. Sie haben gestern in Artikel 2a Absatz 2 entgegen dem
Antrag Wyss William den Zusatz der Kommission aufgenom-
men, der Bundesrat solle die prioritidtsgerechte Milchverwer-
tung bericksichtigen. Dieser Antrag der Kommission ging we-
sentlich weniger weit in der Berlicksichtigung der Kaserei-
strukturen, als dies nunmehr der Antrag der Minderheit Gobet

in Absatz 5bis (neu) will. Nachdem Sie gestern dem Antrag der

Kommission zugestimmt haben, sollten die Kaufer und Ver-
kaufer nicht noch zusatzlichen Bedingungen unterworfen wer-
den. Der viel weiter gehende Minderheitsantrag Gobet zum
Schutz der bestehenden Kaserelstrukturen ist daher abzu-
lehnen.

immerhin ist beizufigen, dass die Kasere|en nicht schutzlos
sind. Die Genossenschaften kénnen in ihre Statuten privat-
rechtliche Bestimmungen aufnehmen, die fir den Mitglied-
schaftswechsel relevant sind. Im Rahmen dieser statutari-
schen Bestimmungen kdnnen sie die Austritts- und Eintrittsre-
geln festlegen. Das Genossenschaftsrecht erdffnet innen da-
mit durchaus die Méglichkeit, bei Mitgliedschaftswechsel ge-
genlber Austretenden, die ihr Kontingent Dritten verkaufen,
entsprechende Forderungen zu stellen. Von solchen Austre-
tenden kdnnen Leistungen in Berucksichtigung der getétigten
Késereiinvestitionen verlangt werden.

in einem Punkt ist der Minderheitsantrag Gobet ohnehin mei-
nes Erachtens nicht durchfiihrbar: Er sieht ein Vorkaufsrecht
fir die Genossenschaften und nicht nur fur die Mitglieder der
Genossenschaften vor. Wir haben die einzelbetriebliche
Milchkontingentierung. Nach diesem System, das auf die
Einzelbetriebe abstellt, ist ein Milchkontingent der Genos-
senschaft im Sinne des Minderheitsantrages Gobet ausge-
schlossen.

Ich muss Sie aus diesen Griinden ersuchen, den Minderheits-
antrag Gobet abzulehnen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je remercie M. Gobet de la
‘maniére trés nuancée dont il a présenté sa proposition de mi-
norité, et je lui répondrai en deux points.

Tout d’abord, en ce qui concerne la forme de cétte proposi-
tion, il est bien évident que, sion laretenait, elle créeraita I'inté-
rieur de cet arrété une contradiction par rapport a ce qui a été
décidé hier. Elle crée en effet un certain bétonnage des institu-
tions et des structures laitiéres qui n’est pas opportun et quiva
a I'encontre de cette solution d’assouplissement et d'amélio-
ration de la compétitivité qui est recherchée par cet arrété et
qui a marqué somme toute de sa philosophie 'ensemble de la
conception de I'arrété. J'aimerais dire, toujours dans ce pre-
mier point, que les sociétés de fromagerie, dans le cadre des
transferts, n’ont pas seulement le risque de perdre du lait, mais
qu’elles peuvent dussi en obtenir davantage si leurs produc-
teurs sont dynamiques et portés d’'une maniére particuliere-
ment sensible sur la qualité. C’est dans ce sens que vont les
propositions du Conseil fédéral et de la majorité de la commis-
sion. Je crois que nous ferions une fausse manoeuvre si nous
retenions la proposition de minorité Gobet.

Vous dites vous-méme, Monsieur Gobet, que vous n'étes pas
absolument décidé a maintenir cette proposition et que, au
cas ou le Conseil fédéral serait a méme de vous donner quel-
ques garanties et de prendre quelques engagements, vous
pourriez envisager, le cas échéant, de la retirer.

_Or, cette garantie et ces engagements constitueront justement

le deuxiéme point de maréponse, et je vous dirai ici que I'inci-
tation a la qualité doit étre un constant souci des producteurs
naturellement, mais aussi du législateur et de son autorité exé-
cutive dans I'application des dispositions qui auront été pri-
ses. L'agriculture suisse, dans un certain nombre de grandes
spécialités, ne se sauvera que si elle est capable de continuer

la tradition de haute qualité qui a pu connaitre, ici ou la, quel-.

ques couacs ces derniéres années et qu'il faut absolument ré-
tablir. C'est au chapitre et & la condition de la qualité que 'on y
parviendra

Je crois que la nouvelle politique laitiére, telle qu’elle est an-
crée dans les deux projets d’arrétés que nous discutons au-
jourd’hui, vise précisément ce but, et lorsque I'on parle de

~ l'adéquation au marché de la production agricole ce n’est pas

seulement une adéquation quantitative, des quantités qui cor-
respondent aux besoins réels de la population et des consom-
mateurs, ¢’est aussi coller au marché, coller a la qualité et offrir
véritablement sur le marché des produits de trés haut niveau.
En cette occurrence, le prix peut parfois jouer un réle moins
décisif qu’on ne l'imagine, pourvu que le produit soit porteur
de hautes qualités. C’est essentiellement dans les cadres que
nous aurons a constituer par ces deux arrétés, que les produc-
teurs devront faire preuve de leur dynamcsme de leur volonté
d’amélioration.

Je rejoins totalement M. Gobet dans son argumentation et je
Iui dis que si le gruyere se produit bien, s'il a un niveau de qua-
lité, il se vendra bien et les intéressés y trouveront directement
des avantages. Je crois que les formules souples de cet arrété
y contribueront plus que des formules rigides ou qu’un retour
a un certain immobilisme et a un certain bétonnage des struc-
tures. C’est dans ce sens que nous allons.

Je crois que nous sommes parfaitement d’accord et sur la

méme longueur d’onde, si M. Gobet et nous disons que c’est
véritablement le but de la qualité qu'il faut viser.

M. Gobet, porte-parole de la minorité: Je suis en grande partie
satisfait par la réponse de M. le conseiller fédéral. Je peux
donc retirer ma proposition de minorité.

J'espére que les questions que j'ai posées, avec les proble-
mes qu’elles soulévent, pourront se concrétiser entiérement
dans le cadre de la nouvelle politique laitiére.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art.2a Abs. 6

Antrag der Kommission

Mehrheit

Der Bundesrat kann bestimmen, dass yon jeder...
Minderheit

»(Gobet Fischer-Sursee, Kahne, Theubet)

. eingezogen wird. Die Abschdpfung darf 10 Prozent der
ubertragenen ausgeschodpften Kontingentsmenge nicht
Uberschreiten; sie kann auf der (ibertragenen stiligelegten
Kontingentsmenge erhdht werden.

Antrag Wyss William
Streichen -

Antrag Hess Otto

Der Bundesrat kann bestimmen, dass von jeder .... eingezo-
gen wird. Die Abschdpfung darf 10 Prozent der Gbertragenen
Kontingentsmenge nicht iberschreiten.

Art.2aal.6

Proposition de la commission

Majorité

Le Conseil fédéral peut décider de prélever ....



29. September 1993 N

1659

Milchwirtschaftsbeschiuss 1988

Minorité
(Gobet, Fischer-Sursee, Kithne, Theubet)

.. transférée. Le prélévement ne peut excéder 10 pour cent
du contingent actif transféré; il peut étre augmenté sur les
contingents gelés transférés.

Proposmon Wyss W/Il/am
Biffer

Proposition Hess Otto ‘ .
Le Conseil fédéral peut décider de prélever .... transférée. Le
prélévement ne peut excéder 10 pour cent du contingent actif
transféré. )

M. Gobet, porte-parole de la minorité: Pour la séance de la
commission, javais proposé que le préléevement sur les
contingents sujets au transfert ne puisse pas aller au-dela de
10 pourcent, sans faire de distinction entre les contingents ac-
* tifs etles contingents gelés.

Le Conseil fédéral, par la voix du vice-directeur de I'Ofag, avait
déclaré qu’il pourfait se rallier a une limitation de 10 pour cent
sur les contingents actifs, mais qu'il devait pouvoir aller au-
dela de ces 10 pour cent de prélévement sur les contingents
gelés qui pourraient étre transférés. ‘

Comme je I"ai dit, ma proposition ne faisant pas la distinction,

elle a été combattue et rejetée. J'ai donc adapté, pour ies dé-.
bats du plénum, ma proposition de minorité a la prise de posi- -

tion du Conseil fédéral. J'admets avec lui que le prélévement

sur les contingents transférés, aussi bien par la vente que par

la location, permet une diminution du contingent global et un
allégement correspondant du compte laitier, selon une for-
mule qui serait la moins dommageable pour les producteurs
de lait ‘

En conséquence, puisque ma proposition de minorité rejoint
les déclarations gouvernementales, je pense que le Conseil
fédéral va s'y rallier. Quoi-qu’il en soit, je vous demande de
I approuver et je vous en remercie d’ores et de|a

Wyss William: Mit dem Artikel 2a (neu), der zur Diskussion
steht und Giber welchen wir gestern reichlich debattiert haben,
betreten wir in der agrarpolitischen Gesetzgebung Neuland.
Es handelt sich um den Hauptartikel in der Teilrevision des
Milchwirtschaftsbeschlusses.

Nun zu Absatz 6 von Artikel 2a: Dleser Absatz 6 gibt dem Bun-
desrat die Méglichkeit, von jeder lbertragenen Kontmgents-
menge einen Teil einzuziehen. Sie haben richtig gehdrt: einen
Teil einzuziehen! Mit diesem kalten Abbau der Gesamtmilch-
menge bin ich nicht einverstanden. Ich bitte Sie deshalb, mei-
nem Streichungsantrag zuzustimmen. .

Ich begrunde: Seit der Behandlung und Verabschiedung des
7. Landwirtschaftsberichtes haben sich- Wirtschafts- und Fi-

nanzlage des Bundes stark verschiechtert. Der Antwort des -

Bundesrates auf meine Interpellation vom 15. Juni 1993 in Sa-
chen Gatt und Landwirtschaft (93.3300) kann folgendes ent-
nommen werden: <Eine volle Kompensation des Abbaus der
produktgebundenen Stitzung durch Direktzahlungen ist da-
gegen ‘aus innen- beziehungsweise vorab finanzpolitischen
Griinden nicht mdglich.» Ich habe Verstandnis, und der Bun-
desrat spricht hier die Wahrheit. Ich zitiere weiter: «Die Politik
des Bundesrates zielt dahin, dass auch nach einem Gatt-
"Abschluss eine eigene leistungsfahige Landwirtschaft im
Sinne des Verfassungsauftrages aufrechterhalten werden
kann .... Weiter wird mit der Botschaft zur Revision des Milch-
wirtschaftsbeschlusses .... eine Revitalisierung beziehungs-
" weise Deregulierung angestrebt, welche der Landwirtschaft
die Rationalisierung und Kostensenkung erleichtern soll.
Diese Massnahmen sollen ihr, zusammen mit den neuen Di-
rektzahlungen, erlauben, auch unter hérteren Konkurrenz-
und Wettbewerbsbedingungen zu bestehen und die Marktan-
teile im In- und Ausland halten beziehungsweise erweitern-zu
" kénnen.»

Sie haben richtig gehort: «Marktantéile;... halten beziehungs-
weise erweitern zu kénnen», schreibt der Bundesrat. Diese
Antwort ist hochaktuell, sie datiert vom 1. September dieses

Jahres. Das Halten beziehungsweise Erweitern der Marktan--
teile kdnnen wir aber nur sicherstellen, wenn wir den vorlie-

genden Absatz 6 streichen. Im Zeitpunkt, wo das Geld fur ge-

nigend Ausgleichszahlungen fehlt und die Produktepreise

unter Druck stehen, dirfen wir doch nicht noch die Produk-

tionsmaglichkeiten kirzen.

ich bitte Sie, meinen Streichungsantrag betreffend Absatz 6zu
unterstitzen und ihm zuzustimmen.

Hess Otto: Um dem Geschéftsverkehrsgesetz gerecht zu wer-
den, lege ich meine Interessenbindungen offen. ich bin Milch-
produzent, ich bin Prasident des Thurgauer Milchproduzen-
tenverbandes. ' (

Sofern Sie dem Streichungsantrag Wyss William, den ich per-
sonlich unterstltze, nicht zustimmen, beantrage ich lhnen,
den Minderheitsantrag Gobet zu modifizieren. Mein Antrag
lautet: «Der Bundesrat kann bestimmen, dass von jeder Uiber-
tragenen Kontingentsmenge ein Teil eingezogen wird. Die Ab-
schépfung darf 10 Prozent der dbertragenen Kontmgents- ‘
menge nicht dberschreiten.»

Ich bin mit der Kommissionsmehrheit gegen eine zwingende
Abschopfung bei Gbertragenen Kontingenten. Dem Bundes-
rat soll mit einer Kann-Formulierung.diese Kompetenz einge-
raumt werden. Im Gegensatz zur Kommissionsmehrheit will
ich in diesem Beschluss aber eine klare obere Limite von
10 Prozent setzen. Ich begriinde meinen Antrag wie folgt:

Ein Verkauf oder Kauf eines Kontingentes oder eines Teils da-
von ist mit erheblichen betriebswirtschaftlichen Ueberlegun- -
gen verbunden. Eine solche Uebertragung wird nicht so
schnell zwischen Tir und Angel gemacht. Fir beide Beteilig-
ten, den Verkdufer und den Kaufer, hat eine solche Kontin-
gentsiibertragung — je nach betrieblichen Voraussetzungen —

" Veranderungen von unterschiedlichem, zum Teil erheblichem

Ausmass zur Folge. Sie muss minutids abgeklart und berech-
net werden, soll die ganze Uebertragung (berhaupt einen
Sinn haben und den Betrieben eine zusétzliche Ueberlebens-
chance bringen. Fir beide Partner soll die Uebertragung kal-
kulierbar sein. Vor allem der Verdusserer des Kontingents soll
Gewissheit haben, in welchem Umfang er seine Milchmenge
verdussern kann, wieviel abgeschopft wird, denn eine Ent-
schéadigung wird er nur auf jenet Teil I6sen kénnen, der tat-

- séchlich Ubertragen wird.

Kontingentsabtretungen werden nicht nur von auslaufenden
Betrieben gemacht Von der Méglichkeitder Kontingentstiber-
tragung werden vor allem auch Betriebe Gebrauch machen,
die aus irgendwelchen Griinden ihre Betriebsrichtung dndern
oder aber in eine extensivere Form der Bewirtschaftung eintre-
ten wollen. Fir diese Betriebe sind vielfach konzeptionelle Ver-
anderungen notwendig, die nicht ohne Kostenfolgen sind. Es .
scheint mir deshalb zwingend, dass der Abschépfungssatz in
diesem MWB klar auf eine Obergrenze von 10 Prozent festge-
legt wird, wenn der Bundesrat von seiner Kompetenz Ge-
brauch macht, von tbertragenen Kontingenten einen Teil ab-
zuschdpfen. )

Im Gegensatz zum Minderheitsantrag Gobet bin ich der Mei-
nung, dass kein Unterschied gemacht werden soll zu einem
Ubertragenen stillgelegten Kontingent. In Absatz 5, den wir so-
eben beschlossen haben, kann der Bundesrat die stiligeleg-
ten Kontingente von einer Uebertragung durch Verkauf aus-

schliessen. Er wird diese Kompetenz sicher dann nutzen,

wenn die Gesamtmilchmenge die Méglichkeiten des Marktes

» Ubersteigt Schliesst er diese Uebertragungsmoglichkeit fiir

stillgelegte Kontingente aber nicht aus, so soll nach meiner
Meinung kein Unterschied gemacht werden zwischen Uibertra-
genen Kontingenten und bis anhin stillgelegten Ubertragenen
Kontingenten. Eine solche Formulierung kompliziert das
ganze Uebertragungssystem uninétig. Wenn beim Rlckwei-
sungsantrag schon die Forderung aufgestelit wurde, es sei ein
MWB mit mehr Uebersicht, mehr Klarheit zu schaffen, dann
mussen Sie hier in diesem Artikel meinem Antrag zustimmen.
Er geht genau in diese Richtung.

" Ich bitte Sie, meinen Antrag zu untersttitzen.

M. Couchepin, rapporteur: A cet article, nous avons de nou-
veau un probléme d’'équilibre entre deux extrémes.
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“Tout d’abord, il faut rappeler que cet arrété introduit une nou-
veauté importante qui est la possibilité de vendre des contin-
gents, C'est quelque chose d'assez extraordinaire en soi de
pouvoir vendre un contingent, c’est-a-dire une restriction par-
tielle imposée par la Confédération, mais c'est possible parce
que l'on veut améliorer les structures et pousser I'économie
laitiére-a plus de rationalisation.

Dans cet esprit, e Conseil fédéral-avait proposé que chaque

- fois qu'il y a une vente de contingent — ou une location de
contingent, on y viendra ultérieurement — une partie du contin-

“gent soit prélevée, en d’autres termes qu'il soit diminué. Le but
est évidemment de réduire la quantité de lait dont, comme on
le sait, la production est trop-abondante.

La majorité de la commission du Conseil national n’a pas suivi
entiérement le Conseil fédéral en ce sens gqu’elle lui donne la
possibilité, mais ne Iui impose pas 'obligation de réduire ie
contingent. Le Conseil fédéral voulait qu'a chaque transfert il y
ait une réduction du contingent. Nous avons dit que «e
Conseil fédéral peut — formule potestative — décider de préle-
ver une partie de chaque quantité de contingent transféré».
Viennent les propositions plus dures de la minorité Gobet de
M. Hess Otto,'de M. Wyss William.

M. Wyss voudrait tout simplement supprimer la possibilité

pour le Conseil fédéral de réduire le contingent qui resterait

toujours au niveau maximum. Il n'y aurait pas de réduction,
méme lorsqu'it y a transfert de contingent. Cela ne nous parait
pas bien parce que I'un des buts de cet arrété est de faire évo-
luer I'économie laitiére et, en particulier, de pouvoir agir sur les
contingents lorsqu’ils ne sont pas utilisés par des producteurs
et qu’ils sont transférés a d'autres. 1l faut donc repousser la
proposition Wyss William parce qu'elle n'est pas conforme a
{'un des buts prioritaires de cet arrété.

La minorité Gobet et M. Hess Otto veulent eux limiter la p035|-
bilité de réduire le contlngent lis se fondent sur des déclara-
tions de I'administration qui a dit que dans la pratique la réduc-
tion de contingents serait de 10 pour cent pour les contingents
actifs et-davantage pour les contingens qui auraient été gelés
et qui, étant geles sontvendus par le bénéficiaire de ce contin-
gent. La aussi, nous vous demandons de repousser la propo-
- sition de minorité Gobet Bien sir, ¢a correspond aux inten-
tions actuelles du Conseil fédéral qu’i exprimera a travers une
ordonnance, mais des circonstances peuvent rendre néces-
saire ou souhaitable que Fon aille un peu plus haut pour les
contingents actifs ou que I'on aille encore un peu plus haut

pour les contingents gelés. |l faut laisser cette liberté au

_Conseil fédéral de fixer la quotlte qui est prelevee al'occasion
de chaque transfert.

' Dés I'instant oll vous admettez ce raisonnement, la proposn-
tion Hess Otto, qui veut limiter pour tous les contingents, qu'ils
soient gelés ou actifs, le prélévement & 10 pour cent au maxi-
mum, doit naturellement étre repoussée encore davantage.
Ma conclusion est que ta solution deta majorité de lacommis-
sion du Conseil national, qui donne la possibilité, et non I'obli-
gation, au Conseil fédéral de prélever une partie des contin-
gents transférés, est celle qui donne le plus de liberté pour gé-
rer & 'avenir, en fonction des circonstances et des besoins,
I'économie laitiere.

Il faut repousser toutes les autres propositions quivontdans le
sens du bétonnage des structures, de la limitation et de la diffi-
culté de faire évoluer I'économie laitiére.

Davnd Berichterstatter: AbsatzG von Artikel 2a enthalt die
Méglichkeit der Kontingentskiirzung dann, wenn Kontingente
Ubertragen werden.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, dass beijeder Kontingents-
Gbertragung zwingend eine Kontingentskirzung vorgenom-
men werden muss. Die Mehrheit threr Kommission geht etwas

weniger weit, indem:.sie Ihnen vorschidgt, von der zwingenden -

Bestimmung zur Kann-Bestimmung lberzugehen. Dem Bun-
desrat soll also die Kompetenz elngeraumt werden, diese Kir-
zungen vorzunehmen.

In eine ganz andere Richtung gehen die Antrage, die lhnen
von Herrn Wyss William, von der Minderheit Gobet und von
Herrn Hess Otto vorgelegt werden. Herr Wyss, der am weite-
stenr geht, mdchte diese Moglichkeit tberhaupt streichen,
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d. h., er méchte bei der Uebertragung keine Kontingentskiir-
zung. Die Minderheit Gobet akzeptiert zwar'eine Kontingents-
kirzung, mochte diese jedoch im Gesetz auf maximal 10:Pro-
zentbeschrénkt wissen. Kollege Hess Otto méchte mit seinem
Antrag die 10-Prozent-Kirzung auch bei den stillgelegten
Kontingenten definitiv verbindlich im Gesetz verankert wissen.
Im Namen der Mehrheit — und aus pefséniicher Ueberzeu-
gung — beantrage ich Ihnen, alle drei Antrage abzulehnen und
der Mehrheit der Kommission zu folgen.

Man muss sich im klaren sein, dass die Kontlngentskurzung‘
bei Uebertragungen ein méglicher Weg ist, welcher es gestat-’
ten kénnte, in Zukunft auf administrative Globalkiirzungen 2y
verzichten.

Da sind Sie sicher mit mir einverstanden: Es ist viel schllmmer '
wenn wir bei den aktiven, produzuerenden Landwirten Kiirzun-
gen vornehmen mussen — sei dies nun global oder einzelbe-
trieblich; wenn wir also in aktive Betriebe eingreifen missen,

. weil es die Mengensituation verlangt —, als wenn wir bei Ueher-

tragungen, also bei Leuten, welche die aktive Tatigkeit aufge-
ben oder einschranken mdchten, Kurzungen vornehmen. Da-
her ist der vorgeschlagene Absatz 6 ein Artikel zum Schutz der
aktiven Landwirte. Die Kontmgentskurzung bei Uebertragun-
gen ist das geeignete Mittel, um in Zukunft globale’ Mengen:
kdrzungen méglichst zu vermeiden. In diesem Sinne-ist in je-
dem Fall der Antrag Wyss William abzulehnen, der jede Kon-
tingentskiirzung ausschiiessen will

Die Minderheit Gobet will fur Kurzungen eine gesetzliche
10-Prozent-Schranke. ich glaube, wir miissen hier dem Bun-
desrat den notwendigen Freiraum einraumen. Es scheint mir
im Blick auf die kunftige Entwicklung unklug, im Gesetz fest-
schreiben zu wollen, dass hdchstens 10 Prozent gekirzt wer-
den kénnen.

Herr Bundesrat Delamuraz wird nachher sicher bekanntge-
ben, welches in etwa die Vorstellungen des Bundesrates sind.
Sie bewegen sich wahrscheinlich in diesem Rahmen. Wenn es
die Situation verlangt, insbesondere wenn sehr viele Kontin-’
gentsdbertragungen stattfinden, muss aber eine Méglichkeit
bestehen, Gber diese 10 Prozent hinauszugehen. Daher ist es
richtig, wenn wir hier dem Bundesrat Flexibilitat einraumen.
Schliesslich noch eine Bemerkung zum Antrag Hess Otto. Die
Minderheit Gobet unterscheidet zwischen der Mllchmenge
die zwischen aktiven Bauern tbertragen wird, und jener, die
aufgrund stlllgelegter Kontingente Gbertragen wird. Wenn,\,
man schon im Gesetz die 10-Prozent-Grenze festschreiben
wollte, dann wére der Antrag der Minderheit Gobet noch der
bessere. Denn die Rechtfertigung fiir Kontlngent_skurzungen
ist bei den stillgelegten Kontingenten am allergréssten. Dort, .
besteht keine aktive Bewirtschaftung mehr, wir treffen mit den’
Kirzungen keine aktiven Betriebe, die diese Mengen benéti-
gen. Der Nachteil fiir die Betroffenen ist damit hier am gering-
sten. Zuerst miissen die stillgelegten Kontingente fiir allfalllge
Kirzungen herangezogen werden. '
Gesamthaft empfehle ich thnen, die drei Antrage allesamt ab-
zulehnen und der Mehrheit zu folgen, der sich.im dbrigen auch,
der Bundesrat angeschlossen hat

Wyss W|I||am Herr David, Sie haben einen «Chabis» erzéhlt.

Die stillgelegten Kontingente, so haben wir im vorhengen Ab-
satz beschlossen, kénnen nicht. ibertragen werden. Somlt_
kann man in Absatz 6 nicht von stlllgelegten Kontmgenten re—'
den, die kilrzen seien, wenn sie abgelehnt, wurden'und,gé-
mass Absatz 5 gar nicht mehr Gibertragen werderkénnen.

David, Berichterstatter: Herr Wyss William, Sie m{issen den
Absatz 5 richtig lesen. Der Bundesrat kann nach dem Geset-
zestext die stlllgelegten Kontingente ausschllessen Fir den
Fall, dass er sie nicht ausschiiesst, stellt Kollege Hess Otto sén-‘
nen Zusatzantrag zu Aisatz 6. So habe ich ihn auch verstan-
den. Ich bitte Sie, den Text richtig zu lesen.

Prasident: Um die Sache ein bisschen aufzulockern, mochte,
ich noch Herrn Steffen zu seinem heutigen Geburtstag gratu-
lieren, dies um so mehr, weil er den glelchen Jahrgang hat wie
ich. (Beifall)
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" M. Delamuraz, conseiller fédéral: Depuis hier, nous traitons &
fond, parfois laborieusement, cet article 2a dont le titre est
«Transfert de contingents par la vente». En effet, la discussion
est nourrie, les points de vue parfois confrontés, car c’est une

‘nouveauté que nous introduisons dans les dispositions du
marché laitier, dans {'idée de trouver chemins et moyens pour
limiter les quantités sans devoir recourir 4 la méthode linéaire
et un peu brutale des réductions administratives de contin-
gents, Le moyen qui nous est donné par cet article 2a est un
moyen que je ne qualifierai pas d'indolore, mais un moyen
souple qui doit étre utilisé et dont il faut donner I’ usage au
Conseil fédéral.

Permettez-moi de vous dire tout d’abord que le Conseil fédéral
se rallie a la formule potestative que la majorité de fa commis-
. sion a retenue dans le texte'qui vous est soumis par elle au-
jourd'hui. On aurait pu — ¢’était 'intention premiére du Conseil
fédéral —vouloir une formule impérative et étre contraint, a cha-
gue vente, de procéder a cette réduction a un taux et a une
quotité a discuter. En réalité, lamajorité de la commission a.in-
troduit une dimension, & son tour, de plus grande souplesse,
en ce sens que, lorsque le Conseil fédéral décidera de faire
usage ou non de cette disposition, il le fera essentiellement en
fonction de I'état du marché; toujours le méme souci. Etil se
pourrait que, momentanément, ce marché soit dans un te état
qu'aucune perception ou qu’une perception trés modique
‘doive intervenir. La formule potestative lui donne cette latitude.
C'est la raison pour laquelle non sans hésitation au départ,
mais d’une maniére convaincue a la fin, le Conseil fédéral dé-
“clarerici se rallier a la formule retenue par la majorité de lacom-

mission. .
A lautre extrémité de I'éventail, la proposition de M. Wyss Wil-

‘liam qui, lui, ne veut pas de prélévement du tout. Alors je dis

que cette solution vide de son sens une partie importante de

I'article 2a et prive le Conseil fédéral de ce levier, précisément
différé, modelé et nuancé, qui lui permet de conduire sa politi-
gue de restriction des. quantités. 1l serait ficheux que ce
moyen f(it enlevé a l'arsenal des moyens dont dispose le
Conseil fédéral, car on serait contraint, syivant I'état du mar-

_ché, de devoir précisément recourir a ces réductions adminis-

tratives des quantités, méthode encore une fois sans nuance,
Brutale et plus difficile a digérer pour I'ensemble de la produc-
tion que le moyen proposé ici. Voila pourquoi, aprés s'étre ral-
1ié & la version de la majorité de votre commission, le Conseil
fédéral vous prie de ne pas suivre la proposition Wyss William.
Et puis, entre ces deux extrémes, il y a la proposition de mino-
rité Gobet et la proposition Hess Otto. La proposition de mino-
rité Gobet veut limiter & 10 pour cent les prélévements sur les
contingents actifs et laisser sans limite, dans le texte, les préle-
vements sur {és contingents gelés, alors que M. Hess, lui, veut
limiter & 10 pour cent les préiévements pour tous les con-
"tingents, aussi bien les contingents gelés que les contingents
actifs.
L'administration, dit-on, aurait pris des engagements ou aurait
fait des déclarations quant & ce que pourrait étre sa politique
demain. Je constate, en ce qui me concerne, en parcourant
minutieusement les procés-verbaux de la commission, que
I’on a dit tout au plus: «li faut laisser au Conseil fédéral la sou-
plesse de pouvoir intervenir en cas de situation sur le marché
laitier. 1l faut lui permettre de différencier les contingents actifs
- des contingents gelés. On pourra peut—étre admettre un
10 pour cent pour les contingents actifs, mais il faut pouvoir al-
ler au-dela pour les contlngents gelés.» Voila en tout et pour
tout ce qui a été esquissé. Ce n’est pas une politique définie,
et ce ne sont pas la les articles d’un futur réglement, ce sont
quelques évaluations, quelques projections sur I’avenir, mais
qui ne sauraient engager le Conseil fédéral. C’est une idée que
nous nous sommes faite comme étant un cas possible, mais
nullement certain.
Et précisément, je faillirais a cette volonté de souplesse si au-
jourd’hui, a la tribune, je déclarais que ia politique du Conseil
* fédéral sera systématiquement ceci et cela, avec taux a I'ap-
pui. J'y faillirais parce que, encore une fois, je le répéte, ce qui
compte, c’est de pouvoir nous adapter aux conditions quanti-
tatives du marché. Il est bien clair que, suivant 'état' de ce mar-
ché, il y aura des prélevements, aussi bien sur les contingents

gelés que sur les contingents actifs, qui pourront varier d’am-
plitude dans le temps. En principe, i semble bien que la marge
de manoeuvre sera plus ample s'agissant des contingents ge-
Iés que s'agissant des contingents actifs, mais, sur ce point, je
ne saurais aller au-dela dans I'indication de notre politique.

Au total dong, je vous invite a suivre la majorité de la commis-
sion et a repousser les propositions de M. Wyss William, de la
minorité Gobet et de M. Hess Otto pour les raisons que je
viens de vous indiquer.

Abstimmung —Vote

-Erste Eventualabstimmung ~ Premier vote préliminaire

58 Stimmen
37 Stimmen

Fur den Antrag Hess Otto
Fir den Antrag der Minderheit

Zweite E ventualabst/mmung —Deuxieme vote prehm/na/re
Firden Antrag der Mehrheit 81 Stimmen
Fur den Antrag Hess Otto 48 Stimmen

Definitiv - Définitivement
Furden Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag Wyss William

81 Stimmen
35 Stimmen

Art. 2b
Antrag der Kommission
Mehrheit
Abs. 1

. oder Kontmgentstelle mieten oder vermieten kénnen.
Abs 2

. Gbertragen werden kénnen. Er kann dabei die pr|or|tatsge-
rechte Milchverwertung beridcksichtigen.
Abs. 2bis (neu)
Der Bundesrat sorgt dafir, dass keine Kontingente oder Kon-
tingentsteile aus den Bergzonen I bis IV des Viehwirtschaftska-
tasters durch Vermietung ins Talgeblet Ubertragen werden.
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3bis (neu)
Der Bundesrat ‘kann bestimmen, dass nach einer Ueber-
gangszeit von finf Jahren die Vermietung von Milchkontin-
genten nur noch an Betriebe erfoigt, die die Mindestanforde-
rungen fir die integrierte Produktion oder den Biolandbau

"nach der Verordnung Uber Beitrdge fiir besonders dkologi- -

sche Leistungen in der Landwirtschaft erfullen

Abs. 4,5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 6 '

Der Bundesrat kann bestimmen, dass von jeder Ubertragenen
Kontingentsmenge ein Teil eingezogen wird.

Minderheit |

(Baumann, Bodenmann David, Hammerle, Ledergerber,
Strahm Rudolf, Thiir)

Streichen -

Minderheit Il
(Hadmmerie, Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Leder-
gerber, Strahm Rudolf, Thir) .
Abs. 3

. unterschiedtich festlegen. Massgebend ist, dass das ge-
samte Milchkontingent grundsatzlich mit der hofeigenen Fut-
terbasis realisiert werden kann.

Minderheit Il

(Gobet, Theubet)

Abs. 5bis (neu).

Der Bundesrat kann fiir Kontingente, die aus einer Genossen-
schaft vermietet werden, zugunsten der Genossenschatft oder
deren Mitglieder ein Vorrecht auf Miete emraumen sofern die
Milch zu Kése verarbeitet wird.

s
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Minderheit IV Minorité Il

(Gobet, Fischer-Sursee, Kiihne, Theubet) (Gobet, Theubet)

Abs. 6 Al. 5bis (nouveau)

. eingezogen . wird. Die Abschdpfung darf 10 Prozent der
ubertragenen ausgeschoépften Kontingentsmenge nicht iber-
schreiten; sie kann auf der Ubertragenen stiligelegten Kontin-
gentsmenge erhdht werden.

Antrag Wyss William

Abs. 2 '

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 6

Streichen

Antrag Bircher Peter

Abs. 3bis (neu)

Der Bundesrat bestimmt, dass mnerhalb einer Uebergangs-
zeitvon finf Jahren die Vermietung von Mnlchkontlngenten nur
noch an Betriebe erfolgt, die ....

Antrag Binder
Abs. 3bis (neu)
Streichen

Antrag Hess Otto

Abs. 6

Der Bundesrat kann bestimmen, dass fur die Dauer der Ver-
mietung von jeder Ubertragenen Kontingentsmenge ein Teil
eingezogen wird. Die Abschdpfung darf 10 Prozent der {iber-
tragenen Kontingentsmenge nicht (iberschreiten.

Art. 2b :
Proposition de la. commission
Majorité
Al 1

.. la possibilité .de donner ou. de prendre en location des
contingents ....
AL 2
. ... déterminée. Ce faisant, il peut prendre en considération
P'utilisation prioritaire du lait

Al. 2bis {nouveau)

Le Conseil fédéral veille a ce que le transfert de contingents ou
de parties de contingents par la location ne puisse avoir lieu
des zones de montagne [ a IV du cadastre de la production
agricole vers la région de plaine.

Al 3

Adhérer au projet du Conseil federal
-Al. 3bis (nouveau)

‘Le Conseil fédéral peut décider, aprés un temps d’adaptation
de cinqg ans, que des contingents soient loués uniquement
.aux entreprises remplissant les conditions minimales de la
. production intégrée ou de la culture biologique selon I'ordon-
nance sur les contributions pour des prestations écologiques
‘ particuliéres dans I’ agnculture.

AlL4,5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 6 ;

Le Conseil fédéral peut décider de prélever une partie de
. chaque quantité de contingent transférée. (Biffer le reste de
falinéa)

Minorité |

(Baumann, Bodenmann, David, Hammerle Ledergerber,
- Strahm Rudolf, Thiir)

Biffer -

Minorité Il

(Hdmmerle, Baumann, Bodenmann, Borel Franqons Leder-

gerber, Strahm Rudolf, Thiir)

A3
" ... de celles-ci. L'essentie!l est que le contingent laitier total
punsse en principe étre produita partw de la base fourragére de
I'exploitation.

Le Conseil fédéral peut octroyer un droit de préemption, au
sein d’'une coopérative, en faveur de celle-ci ou de ses. mem-
bres, sur les contingents sujets au transfert, lorsque le lait est
transformé en fromage.

Minorité IV
(Gobet, Fischer-Sursee, Kihne, Theubet)
Al 6 '

. de celle-ci. Le prélévement ne peut excéder 10: pour cent-
du contingent actif transféré; il peut.étre augmenté sur les
contingents gelés transférés. -

Proposition Wyss William

Al2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 6

Biffer

Proposition Bircher Peter

Al. 3bis (nouveau)

Le Conseil fédéral décide que durant un temps d'adaptation
de cinq ans, des contingents ...

Proposition Binder
Al. 3bis (nouveau)
Biffer

Proposition Hess Otto

AL 6

Le Conseil fédéral peut décider de prélever une partie de cha:
que quantité de contingent transférée par la location, pour la
durée de cefle-ci. Le préiévement ne peut exceder 10 pour
cent du contingent actif transféré.

Baumann, Sprecher der Minderheit |: Wir beantragen. ihnen,
den ganzen Artikel 2b zu streichen, das heisst, die generelle
Vermietung der Milchkontingente nicht zuzulassen. Dies aus.
folgenden Griinden:

Mit der Mdglichkeit, Produktionsrechte zu. vermieten, 6ffnen.
wir einer Rentenwirtschatft Tur und Tor. Wer selber nicht mehr
produzieren will, kann noch jahrelang von Renten leben, die.
andere bezahlen missen. Junge Bauern werden &lteren Be-
triebsinhabern Mieten bezahlen missen, nur damut sie etwas
produzieren dirfen. Aktive Bauern werden Miete bezahlen
mussen flr Produktionsrechte, die der Vermieter, gar nie.
kauft hat, fir Milchkontingente, die dem. Vermieter 1978 vom.
Staat unentgeltlich zugeteilt wurden, ohne dass je etwas dafir
bezahit werden musste. Es liegt auf der Hand, dass so bela-
stete Produzenten auf dem eurapaischen Markt nie konkr-
renzfahig werden. Wenn wir die Vermietung auch noch ermpg-
lichen, werden Kauf und Verkauf der Mllchkontmgenge, wie wit
sie beschlossen haben, gar nie richtig funktionieren.

Es wird argumentiert, die Vermigtung solle eine grossere Flexi-
bilitdt erméglichen. Dazu muss man wissen, dass es schon
nach geltendem Recht mgglich ist, M|lchk9ntmgente fiir eine.
bestimmte Frist einzufrieren. Beispiele liegen auf der Hand
Krankheit oder friiher Tod des Betriebsleiters, verzd Be-
triebsiibernahme usw. Dieses Einfrieren der Mllchkpnhngente
ist unbestritten und wird auch kiinftig mdglich sein. Heute sind
meines Wissens etwa 3 Prozent der gesamten Milchkontin-
gente derart eingefroren. Das hat fiir den Staat den grossen
Vorteil, dass diese Kontingente zumindest voriibergehend
nichts kosten. Wenn wir aber die Vermietung zulassen, wer-
den diese heute stillgelegten Kontingente sofort reaktiviert, mit
fatalen Folgen fiir die Bundesfinanzen. Da niitzt die schone
Formulierung wenig, wonach stiligelegte Kontmgente nicht
vermietet werden konnen; das steht in Absatz 5 von Artikel 2b.
Man kann ja ohne weiteres fir kurze Zeit die Produlstlon wie-
deraufnehmen, wenn nachher jahrelang so schone Renten
mdéglich sind.

Heute werden fiir die Miete von 1 kg Milchkoritingent durch-
schnittlich 20 Rappen pro Jahr bezahlt Heute ist diese Vermie-
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tungineinembeschrankten Ausmass durch eine Hilfskonstruk- -

tion bereits méglich, mit den sogenannten Betnebszwelgge-
meinschaften. Dlese 20 Rappen Miete summieren sich bei ei-
nem durchschnittlichen Milchkontingent immerhin zu einem
jahrlichen unverdienten Mietertragin der Gréssenordnung von
12 000 Franken. Die so produzierten zusétzlichen Milchmen-
gen gehen vollstandig in die Ueberschussverwertung — wenn
wir an die heute eingefrorenen Kontingente denken - und ko-
. sten den Bund mehr, als der Bauer dafur erhalt. ~ -

Fur ein vermietetes Durchschnittskontingent bezahlt der Bund
also (iber 60°000 Franken pro Jahr. Gleiche oder &hnliche
Ueberlegungen haben wohl auch die Kartellkommission ver-
anlasst, die Vermietung der Kontingente abzulehnen. Die Kar-
telfkommission sagt klar, dass durch die Vermietung die Vor-
teilé des Verkautfs bezughch Strukturwandel wieder zunichte
gemacht werden. Wenn wir die Landwirtschaft der Zukunft
nicht zu einem Arsenal von Rentenbeziigern machen wollen,
mussen wir nein sagen zur Vermietung derMilchkontingente.
Ich beantrage Ihnen namens der Kommissionsminderheit, Ar-
tikel 2b aus dem Gesetzentwurf zu streichen.

M. Couchepin, rapporteur: A cet article 2b, la minorité 1 (Bau-
mann) propose de biffer la possibilité de donner ou de prendre
en location des contingents. On a accepté la vente de contin-
gents, faut-il accepter la possibilité de louer des contingents?
_La aussi, c’est une question de mesure. Nous sommes d’avis
* qu'il faut prévoir cette possibilité, car elle correspond a des be-
soins réels dans un certain nombre de cas.
Le fermier qui espére que sonfils fe rejoindra quelques années
plus tard, et qui, pendant cette période, n’a pas besoin de la

totalité ducontingent, doit pouvoirle mettre en location auprés -

de tiers. Le luiinterdire, ¢’est provoquer une baisse plus consi-
dérable du contingent puisqu’on prévoit que lorsqu'on trans-
fére des contingents gelés, il y a une réduction plus importante
du contingent que sur des contingents actifs. |l y aurait, certes,
la possibilité de geler purement.et simplement, sans transférer
ce contingent, mais ce serait pour [ui une perte et queique
chose de trés négatif pour la poursuite de I'activité de son
entreprise. C’est donc une possibilité supplémentaire en fa-
veur de I"agricuiteur que nous vous demandons d'accepter.’
Durant toutes les délibérations sur cet arrété, ie plus souvent
nous avons donné des compétences au Conseil fédéral per-
mettant de calmer le jeu — si vous me permettez I'éxpression -,
de réduire les-contingents, d'avoir un meilleur contréle de
I'évolution de lamasse des contingents. ici, nous vous deman-
dons d'ouvrir une possibilité supplementalre en faveur des
agriculteurs.

Nous vous demandons de voter fa proposition de ia majorité
de la commission, qui permet de transferer des contingents
par locatlon

/ Hammerle, Sprecher der Minderheit Il: Ich habe schon ge- .

stern im Eintretensvotum darauf hingewiesen, worum es ei-
gentlich geht. Ich kann das gar nicht oft genug wiederholen.
Die Milchkontingente sind staatlich festgelegte Quoten, die
den Bauern unentgeltlich zugeteilt wurden oder werden. Ge-
stitzt darauf kdnnen die Bauern das entsprechende Quantum
Milch melken, und sie kdnnen dieses Quantum zu elnem ga-
rantierten Preis absetzen.

- Beim Verkauf dieser Kontingente gehen diese Rechte vollstén-
dig auf den Kéufer Gber und bleiben auch dort. Bei der Vermie-

“tung bieibt dieses Recht grundsaétzlich, beim Vermieter. Es
geht aber auf Zeit auf den Mieter Gber. Das ist ein ganz wesent-
licher Unterschied. ' '

~ Was wird nun geschehen? Herr Baumann hat schon darauf
hingewiesen. Die Kartellkommission hat es ziemlich genau
gesagt. . Ich méchte wortlich zitieren, was die Kartellkommis-
sion, die immerhin etwas von dieser ganzen Kartellgeschichte
verstehen muss, dazu sagt: «Milchproduzenten kommen zu
einem Entgelt fir die Miete, ohne entsprechende Leistungen
erbringen zu missen. Die Miete kdnnte die Vorteile, die der
Handel mit Kontingenten durch Kauf mit sich bringt, wieder zu-
nichte machen, indem ein Milchproduzent vor einem Verkauf
eines Kontingents versuchen wird, dieses so lange wie még-
-lich dem Meistbietenden zu vermieten.»

24-N

Dieses Ergebnis ist doch wirklich mehr als stossend. Das kann
doch einfach nicht gewollt sein! Es ist schon sehr krass: Der
Vermieter zieht ohne Arbeit eine Rente aus der Vermietung ei-
nes staatlich zugeteiiten Rechts. Das geht unter atlen verniinf-
tigen Gesichtspunkten doch entschieden zu weit! Es ist auch
nicht einsichtig, welches Ubergeordnete Ziel — ausser dem
leichten Geldverdienen — mit der Vermietung angestrebt oder
gar erreicht werden soll.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, den Streichungsan-
trag der Minderheit | (Baumann) anzunehmen und es beim
Kauf zu belassen. Das reicht.

David, Berichterstatter: Die Kommissionsmehrheit hat sich
auch fir die Méglichkeit der Vermietung ausgesprochen. Al-
lerdings st(itzt sie sich in ihrer Argumentation stark auf die Aus-
fahrungen in der Botschaft auf Seite 21 unten. Die Vermietung
kann nur einen sehr eingeschrankten Zweck haben: Eine Fle-

xibilitat fur jene Betriebe zu’schaffen, die — wie es in der Bot-

schaft heisst - wegen fehlender Arbeitskréafte, zum Beispiel in-
folge Ausbildung des Sohnes, Krankheit, ungesicherter Nach-
folge, die Milchproduktion voriibergehend etwas einschran-
ken mussen. In diesem Sinne und mit dieser sehr einge-
schrankten Zielsetzung, wie sie in der Botschaft formuliert ist,
scheint die Vermietung eine akzeptabie Lésung, der auch die
Mehrheit zustimmt.

Allerdings muss der Bundesrat —- auch im Sinne der Beden-
ken, welche die Kartellkommission zur Vermietung aussert
und die auch hier vorgetragen worden sind.— darauf achten,

"dass keine dauerhaften Kontingentsrenten entstehen. Das

Schweizervolk hat seinerzeit im Weinhandel solchen Renten
eine klare Absage erteilt. So gut, wie wir keine «Sofaimpor-
teure» wollen, wollen wir auch keine «Sofabauern»!

Eine weitere Bemerkung der Kartellkommission ist zu beach-
ten: Die Vermietung darf sich nicht negativ auf den angestreb-
ten Strukturwandel auswirken. Wenn diese beiden Gesichts-
punkte beachtet werden, kann man nach meiner Meinung ~
obwohi ich bei der Minderheit bin, hier aber klar die Mehrheit
zu vertreten habe — mit der Kontingentsvermietung leben.
Dem Absatz 4 wird allerdings eine zentrale Bedeutung zukom-
men: Der Bundesrat tragt dort die Hauptverantwortung fir die
Festlegung einer zielkonformen maximal zulassigen Vermiet-
dauer. Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat hier nochmals
klarmachen wird, dass die mdgliche Vermietdauer relativ kurz
angesetzt werden muss, um die kontraproduk'uven Effekte zu.
vermeiden.

Nach meiner -Meinung sind die funf bIS sechs Jahre, die in
der Botschaft erwahnt werden, eine viel zu lange Vermiet-
dauer. Vermietméglichkeiten von zwei bis drei Jahren sind
meines Erachtens das Maximum, das der Bundesrat zubilli-
gen sollte.

Wenn der Bundesrat die notwendigen Randbedingungen be-
achtet, ist die Vermietmdglichkeit eine flexible Lésung im
Sinne der Interessen, die ich eingangs erwédhnt habe. In die-
sem beschrankten Sinne kann sie beflrwortet werden.

Der Kommissionsmehrheit und dem Bundesrat ist daher zu-
zustimmen, und die Antrdge der Minderheit sind abzulehnen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Nous venons de terminer
la discussion, apres quelques heures de délibérations, sur
I'article 2a qui introduit pour la premiére fois dans I'économie
laitiére le principe du transfert de contingents parvente et nous
abordons I'article 2b quiintroduirait le transfert de contingents
par location.

Lorsque nous avons présenté le projet de message au Conseil
fédéral, nous nous sommes longuement interrogés quant a
savoir si la notion du transfert de contingents par location était
opportune, était nécessaire. Je dois répondre d'entrée de
cause qu'une telle notion ne pouvait étre envisagée que si elle
demeurait malgré tout une notion supplétive et que si elle était
assortie a des conditions d’application trés rigoureuses, sans
quoi alors on courait toute une série de risques, a commencer
par celui de vider de leur sens les dispositions de I'article 2a
concernant les contingents par vente; or, ¢a n’était pas le but
de I'exercice que de, indirectement, contribuer a I'immobi-
lisme du marché dans ce secteur.
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Nous nous sommes donc ingéniés dans l'article 2b — et c'est
en cela que je réponds a M. Baumann et a M. Hdmmerle — a
‘émettre des régles du jeu qui soient des regles extrémement
restrictives pour que, en quelque sorte, le transfert par location
reste exceptionnel. Il y a des conditions dans la vie pratique
qui peuvent étre exceptionnelies et justifier cette procédure ex-
ceptionnelle. Je pense par exemple au cas des fermiers quine
pourront pas vendre de contingents, car le propriétaire de
leurs terres ne voudra pas prendre le risque de perdre un
contingent, et qui, dés lors, seront en quelque sorte relégués
dans une deuxiéme catégorie par rapport aux autres paysans,
faute de pouvoir pratiquer comme eux la vente. Je pense aussi
a des circonstances exceptionnelles pour des producteurs
qui, une année, se trouveraient dans des situations trés parti-
culiéres qui ne leur permettraient pas d'exploiter réellement
pour des raisons techniques, pour des raisons humaines ou
" familiales leur contingent, alors que leur voisin pourrait en bé-
néficier temporairement
Ce sont autant de cas qui, si I'article 2b n’existait pas, reste-
raient sans réponse, et la encore, on n'irait pas dans le bon
sens. C'est dans cet esprit que nous avons finalement opté
pour l'inscription dans le projet d'un article prévoyant ce trans-
fert des contingents par location.
Mais, et j'en viens aux conditions limitatives de son exercice,
vous aurez immédiatement constaté — on en parlera dans les
alinéas qui suivent —que nous voulons en particulier limiter cet
exercice dans le temps puisqu'il correspond le plus souvent &
des conditions exceptionnelles, temporaires. |l ne doit pas de-
venir une habitude au long cours: il est indispensable de trou-
ver cette limite. Il est indispensable aussi — c'est une autre
condition rigoureuse — que le bailleur continue d’exploiter ses
terres et qu'il ne trouve pas la la solution facile et expédiente,
dirais-je, d’'une rente de situation. '

‘Au total, je pense que, ainsi bien délimité, rendu exceptionnel
et en tout cas limité dans le temps, le principe de lalocation de
contingents transférables peut sejustifier et peut ainsi complé-
ter utilement le principe essentiel, celui de I'article 2a, celui de
lavente des contingents transférables.

. C’est dans cet esprit que je vous invite, et a ces conditions, a
suivre la majorité de la commission. Je souhaiterais que les
auteurs de la proposition de la minorité veuillent bien enregis-
trer les engagements trés clairs que je fais, & savoir que les
conditions rigoureuses de I'article 2b seront interprétées trés
limitativement par le Conseil fédéral et qu’il n'y a pas de mau-
vaises surprises a craindre de ce coté-la Les cas de locations
de contingents transférables demeureront maigré tout I'ex-
ception.

Hess Otto: Ich beantrage Ihnen Artikel 2b Absatz 6 in folgen-
der Formulierung — beachten Sie bitte die korrigierte Fassung,
die Ihnen heute morgen ausgeteilt worden ist—: «Der Bundes-
rat kann bestimmen, dass fiir die Dauer der Vermietung von je-
der Ubertragenen Kontingentsmenge ein -Teil eingezogen
wird. Die Abschépfung darf 10 Prozent der ubertragenen Kon-
tingentsmenge nicht Gberschreiten.»
Ich bin auch bei der Uebertragung durch Vermietung der Mei-
nung, dass die Kontingentsmenge, die allfallig abgeschopft
werden kann, auf 10 Prozent limitiert werden muss und dass
kein Unterschied gemacht werden soll zwischen (ibertrage-
nen und bis anhin stillgelegten tibertragenen Kontingenten.
Ich verzichte aus Zeitgrinden auf eine nochmalige Begriln-
dung. Ich verweise auf meine Ausflihrungen zu Artikel 2a Ab-
satz 6, wo es um die gleiche Materie ging. Entscheidend ist in
meinem Antrag, dass eine allfallige Kiirzung nur wéhrend der
Dauer der Vermietung Gultigkeit hat und dass die gekirzte
.Menge nach Beendigung der Vertragsdauer wieder an den
Vermieter zurlickgeht
Im Gegensatz zum Vorschlag des Bundesrates der die Worte

«f0r die Dauer der Vermietung» ebenfalls in seine Formulie-

rung aufgenommen hat, fehlt bei der Fassung der Kommis-

sionsmehrheit diese Formulierung. Die Uebertragung von

Kontingenten durch Vermietung ist ja ohnehin nur eine vor-
Ubergehende Massnahme. Man will bei der Vermietung kei-
nen Dauerzustand schaffen, damit keine langfristigen Kontin-
gentsrenten entstehen. Ich begriisse aber grundsatzlich, dass

3

diese zeitlich limitierte Uebertragungsméglichkeit durch Ver-
mietung — um eine solche handelt es sich ja — eingeflihrt wird.
Es kann durchaus eine willkommene Ldsung fir gewisse Félle
sein.. Ich gebe lhnen ein Beispiel: Der alte Vater, gesundheit-
lich angeschlagen, sucht eine Entlastung fiir die Zeit, bis sein
Sohn seine Ausbildung abgeschlossen hat. \
Wenn Sie der Fassung der Kommissionsmehrheit zustimmen,
wird kein einziger Milchproduzent sein Kontingent oder einen -
Teil davon vermieten, weil kein einziger in drei oder sechs Jah-
ren, nach Beendigung der Vermietung, ein gekirztes Kontin-
gent zuriicknehmen will! Wenn Sie die Fassung der Kommis-
sionsmehrheit beschliessen, kénnen Sie den ganzen Arti-
kel 2b streichen, weil er absolut gegenstandslos wird.

Ich bitte Sie deshalb im Sinne einer verniinftigen Regelung der
Vermietung, meinem Antrag zuzustimmen.

Wyss William: Sie haben aufgrund der jetzt laufenden Diskus-
sion gemerkt, dass Artikel 2b, Uebertragung von Kontingen-
ten durch Vermietung, etwas ganz anderes ist als Artikel 2a,
Uebertragung von Kontingenten durch Verkauf. Aus diesem
Grund halte ich an meinem Streichungsantrag flir Absatz 6
fest. Auch Herr Hess Otto hat jetzt die Argumentationen dazu
geliefert, dass Vermieten etwas ganz anderes ist als Verkau-
fen. Wenn wir mit dieser Gesetzgebung Ernst machen und
den Leuten nicht Sand in die Augen streuen wollen, missen
wir die Vermietung tatsachlich erméglichen, so dass man da-
von Gebrauch machen kann. Wenn namlich nach jeder Ver-
mietung das zuriickgenommene Kontingent gekirzt ist, wird
niemand von diesem Artikel Gebrauch machen.

ich hitte Sie, meinem Streichungsantrag zuzustimmen.

im Gbrigen mdchte ich meine Worte gegentiber Kollege David

~ zuricknehmen. Er hat tatsachlich keinen «Chabis» erzéhit

M. Couchepin, rapporteur: Il faut avouer que la proposition de

la majorité de la commission n'est pas trés logique.. Ce que-
nous avions voulu, mais nous I'avons mal exprimé, c'était que,

pendant la durée de la location, on puisse réduire le contin-

gent, et ensuite, lorsque le contingent revient & son détenteur

initial, il retrouve le montant |n|t|al Cette idée est justifiée par le

but de la location.

Le but de la location, ¢’est de permettre aun paysan, pendant

une durée tres limitée, de louer son contingent pendant un ou

. deux ans, guére davantage, par exemple pendant que son fils

estal'école de recrues ou de sous-officiers; it faut donc que ce
contingent soit quand méme utilisé par d’autres, mais qu'ii soit
retrouvé entiérement par celui qui 'a loué a la fin de cette pé-
riode. Or, le texte de la majorité de la commission ne corres-
pond pas a cette idée. Si bien qu'it nous parait raisonnable
d’accepter comme texte de la majorité de la commission la
premiére partie de la proposition Hess Otto, dans sa version
rectifiée, puisqu'il y en a eu deux. Vous voyez que-nous som-
mes dans un secteur ou il faut mesurer tous les termes que
I'on utilise.

L'article 2b alinéa 6 aurait dés lors, dans la proposmon que
nous faisons au nom de la majorité de la commission, lateneur
suivante: «Le Conseil fédéral peut décider de prélever une par-
tie de chaque quantité de contingent transférée par la location,
pour la durée de celle-ci.» Lorsque la location est terminée, on
retrouve la totalité du contingent, et ainsi M. Hess devrait étre
satisfait.

Nous nous opposons & la deuxiéme partie de cet alinéa selon
la proposition Hess Otto qui dit que ia diminution du contin-
gent ne peut excéder 10 pourcent

David, Berichterstatter: In Absatz 6 von Artikel 2b wird erneut
die Kontingentskirzung geregelt, und zwar dieses Mal fir den
Fall der Vermietung. Es liegen Ihnen jetzt folgende Antrage ge-
mass Fahne vor: )

Einmal sehen Sie den Entwurf des Bundesrates, dann den An-

* trag der Kommissionsmehrheit und den Antrag der Kommis-
“sionsminderheit Gobet Schliesslich haben Sie eine korri-

gierte Fassung des Antrages Hess Otto erhalten.

Lie Kommission schliesst sich dem ersten Satz des Antrages
Hess Otto an, der lautet: «Der Bundesrat kann bestimmen,
dass fur die Dauer der Vermietung von jeder Gbertragenen
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. Kontingentsmenge ein Teil eingezogen wird.» Diese Fassung

ist richtig. Sie unterscheidet sich von der Mehrheitsfassung

dadurch, dass die Worte «fir die Dauer der Vermietung» einge-
fugt werden, Diese Worte mussen zwecks Kilarheit eingefligt
~werden,

Die Kommissionsmehrheit hat das inhaltlich so beschlossen,
aber dieser Inhalt muss auch ausdriicklich im Text zum Aus-
druck kommen, wie das Kollege Hess verlangt.

Die Differenz zur bundesréatlichen Fassung auf der Fahne
besteht lediglich darin, dass der Bundesrat eine definitive,
zwingende Vorschrift haben will, die Kommissipnsmehrheit je-
doch - und auch Kollege Hess — eine Kann-Vorschrift vorzieht.
Der Bundesrat schliesst sich nun aber der Kommissionsmehr-
heit an, so dass bei Artikel 2b Absatz 6 keine Differenz mehr
zwischen Bundesrat, Kemmissionsmehrheit und dem ersten
Satz des Antrages Hess Otto besteht.

Die Differenz besteht noch beim zweiten Satz des Antrages
Hess Otto; diesen zweiten Satz muss die Kommissionsmehr-
heit ablehnen. Herr Hess hat lhnen vorgetragen, dass er hier
wieder die Abschépfung gesetzlich auf 10 Prozent begrenzen

will. Ich m&chte die Diskussion nicht wiederholen, die wir be-’

reits bei Artikel 2a Absatz 6 betreffend den Kauf gefihrt haben.
Es ist bei der Vermietung mindestens so richtig, eine Kontin-
gentskiirzung vorzunehmen und diese auch der Hohe nach
flexibel in der Hand des Bundesrates zu belassen, wie dies im

Falie des Kontingentsverkaufs soeben von Ihnen beschlossen

worden ist.

Ich empfehle Ihnen im Namen der Kommlssmnsmehrhelt in
Artikel 2b Absatz6 dem ersten Satz zuzustimmen, wie er
von Kollege Hess beantragt wird, den zweiten Satz aber abzu-
lehnen.

M. Dela‘muraz, conseiller fédéral: J‘aime les pouvoirs forts, et
I'esprit de décision de MM:. les rapporteurs prenant au compte
de la majorité de la commission la premiére phrase de la pro-
position de M. Hess Otfto est un acte d’autorité auquel le
Conseil fédéral s’associe.

En effet, d’abord le Conseil fédéral accepte ici la formule po-
testative, mais surtout il retient que ce qu'il avait lui-méme pro-
posé dans le message: I'idée de limiter le prélévement de
contingents & la durée de la location — une focation de bréve
durée, et elles le seront toutes — ne doit pas conduire aux mé-
mes ablations qu’une vente. Par conséquent, le Conseil fédé-
ral dit haut et clair, d’accord avec le coup de force des commis-
saires, que la formule gqu'il retient c'est: «Le Conseit fédéral
peut décider de prélever une partie de chaque quantité de
contingent ‘transférée par la location, pour la durée de
celle-ci.» Punkt! En allemand: «Der Bundésrat kann bestim-
men, dass flir die Dauer der Vermietung von jeder Gbertrage-
- nen Kontingentsmenge ein Teil eingezogen wird.» C’est la
proposition que je vous invite a voter.

Je:vous propose par consequent de ne pas retenir Ia
deuxidme phrase qui nous est suggérée par M. Hess, cette li-
mitation-a 10 pour cent, pour les mémes raisons que nous
avons évoquées tout a I'heure a propos de V'article 2a et qui,
par symétrie, doivent valoir ici, je ne les répéterai pas. De
méme, je vous invite a ne pas suivre M. Wyss William dans sa
proposition de renoncer purement et simplement a ce préléve-

ment, egalement pour le$ mémes raisons que celles que nous

avons avancées a I'article 2a.

Au total, c’est donc la premiére phrase de la proposition Hess
Otto que je vous invite a voter. o,

Abs. 6 erster Satz — Al. 6 premiére phrase

Prasident: Der Antrag der Minderheit IV (Gobet) entfallt. -

Angenommen gemdss Antrag Hess Otto -
Adopté selon la proposition Hess Otto

"Flrden Antrag der Minderheit I/Binder

Abs. 6 zweiter Satz- Al. 6 deuxiéme phrase
Abstimmung —Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fur den Antrag der Mehrheit 75 Stimmen
Furden Antrag Hess Otto 35Stimmen
Definitiv — Définitivement

Firden Antrag der Mehrheit 77 Stimmen
Fuirden Antrag Wyss William 28 Stimmen

Abs. 1, 2, 2bis, 3, 3bis, 4, 5~ Al. 1, 2, 2bis, 3, 3bis, 4, 5

Prisident: Der Antrag ‘der Minderheit Ill (Gobet) wurde zu-

‘rickgezogen. Der Antrag der Minderheit Il (Hammerle) und

der Antrag Bircher Peter entfaflen. In.der definitiven Abstim-
mung stehen einander somit noch der Antrag der Mehrhelt ,
und die Streichungsantrage gegenuber

Abstimmung —Vote
Fir den Antrag der Mehrheit 69 Stimmen

42 Stimmen

Ar.5

Antrag der Komm/ssmn
Abs, 2
.. und betrdgt hdchstens vier Rappen je Kilo. ...
Abs. 2bis
Streichen

Ahtrag Hess Otto

Abs. 2a (neu)

' Die Betnebsgemelnschaften und die Betnebszwelggemeln-

schaften werden bei der Ausgestaltung der Freimenge und
der Schwelle der zusétzlichen Abgaben gleich behandelt.

Ant.5

Proposition de la commission
Al2

. parkiloau plus est per(;ue
Al 2bis -
Biffer

Proposition Hess Otto

Al. 2a (nouveau)

Les communautés d’exploitation et les communautés partiel-
les d’exploitation sont traitées sur un pied d’égalité lors de
I'établissement des quantités franches et des limites de taxes
supplementaires.

Abs. 2, 2bis - Al. 2, 2bis

Angenommen'— Adopté
Abs. 2a—Al. 2a

Hess Otto: In Artikel 5 Absatz 2a, im Anschluss an Absatz 2.

‘mit dem geltenden Gesetzestext, beantrage ich Ihnen einen

Absatz mit folgender Formulierung: «Die Betriebsgemein-

“schaften und die Betriebszweiggemeinschaften werden bei

der Ausgestaltung der Freimenge und der Schwelle der zu-
séatzlichen Abgaben gleich behandelt. »

Ich habe diese Formulierung gewéhit, damit mein Anliegen
klar aus dem Antrag hervorgeht: némlich Betriebsgemein-
schaften und Betriebszweiggemeinschaften bei der Berech-
nung der Freimenge und der zusétzlichen Abgabe gleichzu-
stellen. Wenn der-Rat meinem Anliegen zustimmit, ist es selbst-
verstandiich, dass der Artikel redaktionell dem gultigen Arti-
kel 5 Absatz 5 des jetzt glltigen Milchwirtschaftsbeschlus-
ses 1988 angepasst werden muss.

Seit der Verabschiedung des MWB 1988, der weiterhin Gultng-
keit hat, ist neben den Betriebsgemeinschaften im Bereich
Milchproduktion eine neue Form der Uberbetrieblichen Zu-
sammenarbeit geschaffen worden: die Betnebszwelggemeln-\
schaften.
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In der Botschatt Uber die Aenderung des MWB 1988 fallt das
Urteil (iber diese neue Form der Zusammenarbeit sehr positiv
aus. In Artikel 5 Absatz 5 des geltenden Rechts heisst es, dass
bei der Ausgestaltung der Freimenge und der Schwelle fiir die
zusétzliche Abgabe den Interessen echter Betriebsgemein-
schaften Rechnung zu tragen sei. Nachdemjede Form der Zu-
sammenarbeit, die mithilit, Produktionskosten zu senken, un-
terstlitzt werden soll, bin ich der Meinung, dass die Betriebs-
zweiggemeinschaften bei der Ausgestaltung der Freimenge
~und der zusétzlichen Abgabe den Betnebsgemelnschaﬂen
gleichgestellt werden sollen.
Es liegt ganz auf der Linie des 7. Landwirtschaftsberichtes des
Bundesrates, Massnahmen zu férdern, die der Landwirtschaft
helfen, Kosten zu senken. In der Antwort auf die Interpellation
Wyss William {ber Gatt und Landwirtschaft schreibt der Bun-
desrat auf die Frage 6 selber, dass im Rahmen der Revision
des MWB eine Revitalisierung bzw. Deregulierung angestrebt
werde, welche der Landwirtschaft die Rationalisierung und die
Kostensenkung erleichtern soll. Die Schaffung von Betriebs-
zweiggemeinschaften dient dieser Zielsetzung. Es ist nicht
einzusehen, weshalb bei der Berechnung der Freimenge und
der zusdtzlichen Abgabe unterschiedliche Kriterien zur An-
wendung gelangen — bei zwei Formen der Zusammenarbeit,
die genau die gleiche Zielrichtung verfolgen, namlich Kosten
zu senken. ‘
Wenn Missbrauch getrieben wird, wie das da und dort be-
hauptet wird, so miisste man die Bestimmungen zur Anerken-
nung von Betriebszweiggemeinschaften enger fassen, damit
Auswiuchse verhindert werden. Die Uberwiegende Zahl von
Betriebszweiggemeinschaften sind sehr positiv zu bewerten,
und an diesen mussen wir uns orientieren. Ich kenne etliche
Beispiele, wo nicht einfach Milchkontingente zusammenge-
molken werden und eine verkappte Vermietung vorgenom-
men wird, sondern wo eine echte Zusammenarbeit der beiden

Partnerbetriebe zum Spielen kommt — bis hin zu einer gut ab- -

gestimmten Fruchtfolge Giber beide Betriebe, was ja der Oeko-
logie zugute kommt

Wenn wir den MWB 1988 schon einer Teﬂrevnsnon unterzie-
hen und mehr Flexibilitat in das starre Kontingentierungssy-
stem bringen und die Voraussetzungen schaffen wollen, um
" Kosten zu senken, dann ist auch die Zeit reif, die Betriebs-
zweiggemeinschaften den Betriebsgemeinschaften gleich-
zustellen.

In diesem Sinn bitte ich Sie, meinen Antrag zu unterstitzen.

M. Couchepin, rapporteur: En ce qui concerne I'article 5
alinéa 2a (nouveau), la proposition Hess Otto n'a pas été trai-
tée en commission. Néanmoins, quoique dans I'esprit des tra-

“ vaux de-la commission, on peut dire qu’elle est conforme ala
hgne générale de cet arrété et, a tltre personnel, je vous sug-
gere de 'accepter.

David, Berichterstatter: Die Kommission hat den Antrag Hess
Otto nicht behandelt. Er will, dass bei der Regelung betreffend
.die Beteiligung der Verkehrsmilchproduzenten an der

Deckung des Aufwandes der Milchrechnung die Betriebsge--

meinschaften und -die Betriebszweiggemeinschaften gleich
behandelt werden, o ‘

Im geltenden Artikel 5 Absatz 5 des Milchwirtschaftsbeschlus-
ses heisst es: «Bei der Ausgestaltung der Freimenge und der
Schwelle fir die zusatzliche Abgabe ist den Interessen echter
Betnebsgememschaften Rechnung zu tragen,» Herr Hess will,
dass man in diesem Artikel auch die Betriebszweiggemein-
schaften einfigt, sie also gleich behandeit wie die Betriebsge-
meinschaften. \

Wir haben dieses Anliegen in der Kommission, wie gesagt,
nicht behandelt Es entspricht aber der Zielsetzung dieses
Beschlusses, die Zusammenarbeit zu férdern. Wo man die
Zusammenarbeit beglnstigt, wie hier im Rahmen der Re-
gslung Uber die Beteiligung der Milchproduzenten an der
Milchrechnung sollte man daher auch die Betriebszweigge-
meinschaften in den Genuss dleser Vergiinstigung kommen
lassen.

In diesem Sinne empfehie ich Ihnen in Uebereinstimmung mit
Herrn Couchepin, dem Antrag Hess Otto zuzustimmen.

29 septembre 1993

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral se rallie a
la proposition qui nous est faite.

Angenommen gemdss Antrag Hess Otto
Adopté selon la proposition Hess QOtto

Art.5a
Antrag der Kommission
Abs. 1

Der Bundesrat kann den Zentralverband erméchtigen oder
sofern erforderlich selber -folgende Massnahmen zum Aus-
gleich der saisonalen Schwankungen der Milcheinlieferungen
treffen .. - .
Abs. 2, 3 )
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

.. gutgeschrieben oder
streichen)

belastet (Rest des Absatzes.

Abs. 5 (neu)

Mebhrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Hammerle, Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Couche-
pin, David, Ledergerber, Strahm RudoH, Thir)

Betriebe im Berggebiet (Zonen | bis 1V) sowie Betriebe, wei-
che nach anerkannten Richtlinien des Biolandbaus wirtschaf-
ten, sind von der saisonalen Pre:sdlfferenz:erung auszu-
schliessen. .

Art. 5a

Proposmon de la commission

A1 .

Le Conseil fédéral peut autoriser 'Union centrale de prendre
les mesures suivantes pour compenser les fluctuations. sai-
sonniéres des livraisons de lait; si nécessaire, it peut lui-méme
prendre ces mesures ....

A.2 3 . o .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 4

. du compte laitier. (Biffer Ie reste de |'alinéa)

‘Al S {nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité ‘ ‘

{Hammerle, Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Couche-
pin, David, Ledergerber Strahm Rudolf, Thiir)

La différenciation saisonniére des prix n'est pas appliquée aux
exploitations de montagne (zones | & IV) ainsi qu'aux exploita-
tions pratiquant I'agriculture selon les directives reconnues de
la culture biologique. :

Abs. 14-Al. 14
Angenommen — Adopté

Abs.5-ALS

Hammerle, Sprecher der Minderheit: Gestern musste ich mir
zu Unrecht vorwerfen lassen, den Interessen der Berglandwirt-
schaft zuwiderzuhandeln. Heute wird man mir digsen Vorwurf
bestimmt nicht noch einmal machen kdnnen. Umgekehst ist
es fir mich interessant zu beobachten, wie sich die selbster-
nannten Berggebietspolitiker diesmal verhalten werden, wie
sehr sie meinen Minderheitsantrag unterstiitzen werden.

Saisonale Schwankungen im Milchangebot sind im wesentli-
chen auf natirliche Gegebenheiten zurlickzufiihren. Je natur-

- naher ein Betrieb organisiert ist, um so eher treten solche

Schwankungen auf. Nun ist es ohne Zweifel 80, dass die Berg-
bauernbetriebe und die biologisch produzierenden Betriebe
der Natur am nachsten sind. Fir die Biobetriebe ertibrigt sich
eine Erlduterung. Fir die Bergbauernbetriebe beschrinke ich
mich auf ein Stichwort: die Alpung. Die Alpung von Kihen ist
natirlich, sie ist sinnvoll, und sie ist auch in Zukunft erwiinscht.
Es ist jedenfalls unter allen Gesichtspunkten wesentlich sinn-
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voller, die Kithe zu alpen, als vermehrt Kraftfutter ins Bergge-
biet zu karren. Es ist nun-sehr widerspruchlich, einerseits die
naturnahe Landwirtschaft propagieren und férdern zu wollen
und anderseits genau den naturnichsten Betrieben Kniippel
zwischen die Beine zu werfen, indem sie mit zusétzlichen Ab-
gaben belegtwerden

- Ich bitte Sie, meinem M|nderhe|tsantrag zuzustlmmen ich bin
mit diesem Minderheitsantrag in ausgezeichneter Gesell-
schaft, gehéren doch beide Kommissionssprecher zu dieser
Minderheit.

Jéggi Paul: Ich beantrage thnen fir die CVP-Fraktion, den
neuen Absatz 5 geméss Minderheit Hdmmerle abzulehnen.
Flr einen wirksamen Ausgleich der saisonalen Schwankun-
gen in der Milchproduktion ist aus marktpolitischen Griinden
zu sorgen, obwohl auch bei mir als Talbauern keine grosse
Euphorie herrscht Auch bei uns wéchst das Gras im Frihling
besser. Durch topographische Lage und Kiima haben wir in
der Schweiz flr die Produktion von Milch innerhalb der Vege-
_tationszeit sehr unterschiedliche Voraussetzungen. Die dar-
aus entstehenden unterschiedlichen Produktionsmengen kol-
lidieren mit den Bedtrfnissen des Marktes.. Um dies wirksam

zu verbessern, ist dort, wo keine Ausnahmen von der vor-

geschlagenen Massnahme gerechtfertigt sind, darauf zu ver-
zichten.

Im laufenden Milchjahr sind die Bergzonen Il bis IV vom sai-
sonalen Ausgleich und den Preiskonsequenzen ausgenom-
men — in diesen Fallen zu Recht. Der Futterwuchs und die Al-
pung kénnen nicht auf den Herbst verschoben werden.

Die Frage, ob weitere Ausnahmen gerechtfertigt sind, ist zu
verneinen, n der Bergzone [ wirtschaften rund 13 Prozent der
Landwirte, und dies vor altem im Bereich der Milchwirtschaft.
Wenn sié und die Biobauern der Regelung nicht unterstellt
werden, ist die Wirksamkeit der Massnahme in Frage gestelit.
Wir erreichen mit Zone | und den Biobauern — gute 70 Pro-
zent der Produzenten — nur gute 50 Prozent. Eine Wirksam-
keit, die sich jetzt mit der laufenden Regelung abzeichnet, ist

nicht wieder mit einer erweiterten Ausnahmeregelung zu un-

tergraben.
Dem Bundesrat ist zudem mit der Kann-Formel die notlge Fle-
xibilitat fur die Ausnahmeregelung zZu belassen

M. Couchepm rapporteur: Acetalinéa, la mlnonte Hammerle
voudrait. imposer l'interdiction de pratiquer des différencia-
tions saisonniéres des prix a deux catégories de producteurs
de lait, ceux qui ont une exploitation dans les zones de monta-
gne | a IV et ceux qui pratiquent 'agriculture selon les directi-
" ves reconnues de la culture biologique. Il est exact que les
deux rapporteurs sont dans.cette minorité, cela ne doit pas
vous empecher d'entendre les arguments objectifs qun s’op-
posent a cette minorité.

Pour les agnculteurs pratiquant la culture biologique, ¥’ argu-,

ment, c’est de dire gu’eux aussi doivent &tre soumis aux rég|es
du marché. Si on libére cette categone d’agriculteurs des ré-
gles du marché, on aboutit & un traitement différentiel tout
d'abord entre agriculteurs, et on court aussi le risque de leur
faire abandonner la volonté de s’adapter mieux que dans le
‘passé aux besoins des consommateurs. Raison pour laquelle
il est nécessaire de continuer & maintenir la différenciation sai-
. sonniére aussi pour I'agriculture pratiquant la culture biologi-
‘que, et ce, d'autant pius que de plus en plus d'agriculteurs
pratiquent la culture biologique et que e rapport deviendra
important. | faut donc pouvoir les soumetire aux régles du
marché.
En ce qui concerne Ies exploitations de montagne, la reponse
est que ces exploitations bénéficient, 4 travers toute une série

- d’autres dispositions, d’avantages et nntamment, en regle gé-

nérale, la différenciation saisonniére ne leur est pas appliquée
par la volonté de-I'Union centrale des producteurs suisses de

fait. 1l n’y a donc pas lieu, selon fa majorité, de faire une regle '

.spéciale pour gux.

La majorité de la commission vous invite donc a vous opposer
4 la proposition de minorité Hammerle et & voter la version de
la majorité, ce qui a ete fait en commission par 11 voix
contre 9.

s

David, Berichterstatter: Wir behandeln hier den Ausgleich der
saisonalen Schwankungen der Milcheinlieferungen. Wie Sie
wahrscheinlich aus der Botschaft wissen, steht einem milch-
starken Frdhjahr jeweils ein milchschwacher Herbst gegen-
tiber. Um am Markt einen besseren Ausgleich zu erzielen, soll
in der milchstarken Zeit, das heisst im Frihjahr, eine Abgabe

erhoben und in der milchschwachen Zeit eine Zulage bezahit - . ;

werden kénnen. Damit sollen Anreize flir eine marktkonforme
Produktion geschaffen werden. Das ist die Grundideg, die hln-
ter diesem Artikel 5a steht.

Die Minderheit Himmerle will nun in zwei Bereichen Ausnah-
men machen. Einmal schiagt sie vor, dass Betriebe im Berg-
gebiet (Zonen | bis IV) von dieser saisonalen Preisdifferenzie-
rung ausgenommen werden sollen, und zum zweiten sollen
generell die Biobetriebe davon ausgenommen werden.

Die Kommissionsmehrhieit ist der Meinung, dass auf diese
Ausnahmen verzichtet werden sollte. Bei den Betrieben im
Berggebiet ist es so, dass das geltende Recht generell die
Grenze zwischen der Bergzone | und den Bergzonen H bis tV
zieht. Heute werden also die Bergzonen Il bis IV administrativ
anders behandelt als die Bergzone'l. Beim Ausgleich der sai-

sonalen Schwankungen soll dieselbe Grenzziehung gelten.

Es wdare administrativ nicht richtig, hier eine neue Grenzzie-
hung einzufihren und die Bergzone | neu gleich zu behan-
deln wie die Bergzonen Il bis tV. Administrative Griinde spre-
chen klar dagegen, im Gesetz eine neue Einteilung zu schaf-
fen. Denken Sie beispielsweise auch an die Kuhhalterbei-
trage. Auch da wird die Grenze bei der Bergzone If gezogen.
Hingegen wird der Bundesrat nach wie vor nach Absatz 2 von
Artikel 5a seines Entwurfes flr die Bergzanen |l bis IV Ausnah-
men treffen und Regelungen schaffen, die diesen Zonen an-
gepasst sind.

Zum zweiten Punkt, der von der Mmderhelt Hammerle verlang-
ten Ausnahme flr die Biobauern: Ich persénlich hétte eine ge-
wisse Sympathie fir diese Ausnahme. Ich bin ja auch bei der
Minderheit. Die Mehrheit unterstutzt das nicht, und zwar aus
einer Ueberlegung heraus, die natirlich auch zu bedenken ist:
Auch die Biolandwirtschaft muss sich dem Markt annihern
und kann nicht einfach am Markt vorbei produzieren. Die Bio-
produkte haben grundsétzlich gute Marktchancen, aber die
mussen wahrgenommen werden. Man kann die Bioprodukte
daher nicht ganz vor den Bewegungen des Marktes schiitzen.
Wahrscheinlich -wére dies letztendlich langfristig kontra-
produktiv und man wirde diesen Betrieben keinen Dienst
erweisen.

Aus diesen Grunden bitte ich Sie, derMehrheltzuzustlmmen

‘M. Delamuraz, consei"erfédéral: Je cherchais M. Hammerle, -
-mais naturellement il est dans la zone de montagne de cette

salle, la zone IV, pour lui dire que la formule de la minorité
Hammerle ne me parait pas la meilleure. Pourqu0|’7 A

Eh bien, tout d’abord, en ce qui concerne les régions de mon-
tagne, je constate que, si votre conseil vote I'article 5a du pré-
sent arrété, le Conseil fédéral aura la latitude d'exclure les zo-
nes de montagne de cette mesure. Je constate aussi que
I'Union centrale des producteurs suisses de lait a elle-méme
introduit cette différenciation saisonniére du prix Déja sous
I'empire de la législation actuelle, elle ne I'applique pas dans
les régions de montagne. Et le Conseil fédéral, trés certaine-
ment, Monsieur Himmerle, fera usage de cette possibilité et,
suivant ['état du marché, modulera I'application sur telle ou
telle des zones des régions de montagne, toutes ou partielle-
ment. I me parait préférable d’opérer ainsi, d’avoir le principe
dans la loi et d’avoir la définition exacte dans I'ordonnance,
car, en fonction du marché, cela peut étre nécessaire de mo-
duler I'application, et par conséquent de disposer de I'instru-

. ment ordonnance qui est plus souple que ¥instrument loi ou le

«Bundesbeschluss». C’est dans ce sens, s’agissant des ré-
gions de montagne, que la proposition que vous nous faites

est moins souple et moins indiquée, que ce que la majorité de

la commission aretenu.

C'est laraison pour laquelle jinvite ensemble du Conseil na-
tional a ne pas suivre la proposition de minorité Hammerle.
Deuxiéme élément: en ce qui concerne I'agriculture biologi-

que, je pense que cette agriculture fait aussi partie - je {'ai dit -

»
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hier, je le répete — du marché. Que la production soit biologi-
que ou pas, elle doit bel et bien correspondre aux besoins du
marché. Dés lors, il est indispensable de pouvoir la soumettre
a cette mesure, comme les autres formes de la production,
sous peine de quoi — les rapporteurs I'ont relevé tout a
I'heure —on créerait arbitrairement deux catégories de produc-
teurs-paysans, et nous devons I'éviter par équité, et par vo-
lonté d’efficacité également.

Je me permets dattirer votre attention sur le fait que, mainte-
nant déja, il peutarriver en certaines périodes ou pour certains
produits que des producteurs biologiques aient de la peine a
écouler leurs produits. lls font bel et bien partie du marché;
c'est la preuve. lis sont tributaires du marché. Et, par consé-
quent, il est indispensable de les astreindre a cette régle,
comme les autres producteurs.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

59 Stimmen
32 Stimmen

Art.9
Antrag der Komm:ss:on

“Titel
Abgabe auf fettreduzierten Milchprodukten
Abs. 1
Zur Senkung der Kosten der Milchverwertung kann der Bun-
desrat eine Abgabe erheben auf Milchprodukten, die in der Le-
bens- und Genussmittelindustrie verwendet werden und ge-
genlber Standardprodukten auf Vollmilchbasis einen redu-
zierten Milchfettgehalt aufweisen.
Abs. 2
Die Abgabe kann je nach Verwendung des Milchproduktes
unterschiedlich angesetzt werden; ihr Ertrag muss minde-
stens so hoch sein, dass die Ausgaben der Milchrechnung fir
die Verbilligung der zusétzlich anfallenden Butter gedeckt wer-
den. Sie darf aber nicht-héher sein als die Gesamtbelastung
der Milchrechnung unter Berticksichtigung des entgangenen
Importgewinnes bei der Butter.
Abs. 3

In besonderen Fallen kann die Abgabe auf dem Endprodukt

nach dem Fettgehalt erhoben werden,
Abs. 4
Streichen

Art.9

Proposition de la commission

Titre ‘ )

Taxe sur les produnts lamers ayant une teneur en graisse
réduite

A1 .

Aux fins de réduire les colts de la mise en valeur du iait, fe
Conseil fédéral peut percevoir une taxe sur des produits lai-
tiers utilisés par l'industrie des denrées alimentaires et des
denrées consommeées pour I'agrément qui, par rapport aux
produits standards a base de lait entier, ont une teneur en
graisse du lait réduite.

Al 2

La taxe peut étre modulée selon le genre d’utilisation du pro-
duit laitier; son produit doit au moins étre égal aux dépenses
portées au compte laitier au titre de I'abaissement du prix du
beurre supplémentaire ainsi obtenu. Elle ne doit cependant
pas excéder le surcroft de charge du compte laitier, compte
tenu de la perte de recettes sur le beurre importé.

Al 3

Dans des cas particuliers, la taxe peut étre pergue sur le pro-
duit fini selon sa teneur en graisse. :

A.4°

Biffer

Angenommen — Adopté
Art. 18Abs. 1,2,4,Art. 19

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

¥
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Art. 18al.1,2,4,art. 19
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 21 Abs. 1, 3,4, 5 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1,3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 5 (neu)

Der Zentralverband legt 6ffentlich Rechnung. tber Herkuntt
und Verwendung des Solidarititsfonds ab.

Minderheit
(Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Hammerle, Leder-
gerber, Strahm Rudolt, Thr)
Streichen

Art.21al. 1, 3, 4,5 (nouveau)
Proposition de la commission
Majorité

Al 1,34

. Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. § (nouveau)
L'Union centrale rend ofﬂcnellement compte de la provenance
et de I'utilisation du fonds de solidarité.

Minorité
(Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Hdmmerle, Leder-

‘gerber, Strahm Rudolf, Thiir)

iffer

Art.21a ,

Antrag der Kommission !

Mehrheit

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4 (neu) )

Die milchwirtschaftlichen Organisationen legen sffentlich und
detaitliert Rechnung Uber Herkunft und Verwendung des Soli-
daritatsfonds ab.

Minderheit ‘

(Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Hadmmerle, Leder-
gerber, Strahm Rudolf, Thir)

Streichen

Art.21a

Proposition de la commlssron
Majorité

Al 13

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4 (nouveau)

Les organisations laitieres rendent officiellement compte,
d’'une maniére détaillée, de la provenance et de I'utilisation du -
fonds de solidarité.

Minorité

(Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Hémmerle Leder-
gerber, Strahm Rudolf, Thir)

Biffer )

" Baumann, Sprecher der Minderheit: Ich spreche gleichzeitig

zu den Artikeln 21 und 21a.

Man konnte sagen: Solidarititsbeitrage zum dritten, nachdem
wir bereits ausflihrich darliber gestritten haben. ich mbchte
Ihre Geduld nicht Gberstrapazieren und nicht mehr darauf zu-
rickkommen. Die Argumente dazu sind ja bekannt.

Immerhin habe ich —~ und nicht nur ich — mit Erstaunen zur
Kenntnis genommen, dass diverse Leute hier einen eigentli-
chen Spagat machen. Staatliche Regulierungen der Finanzie-
rung der nachgelagerten Gewerbe und gleichzeitig — gleich- .
zeitig, meine Damen und Herren! — heute eine freisinnige Mo-

-
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"tion unter dem Titel <Abbau von Vorschriften in nachgelager-
ten Bereichen der iandwirtschaftlichen Produktion». Die frei-
sinnige Fraktion muss sich gut Giberlegen, wie sie diese Wider-
spriche in einer allfalligen Referendumsabstimmung zu den
Zwangsabgabenden Leuten erklaren will. Hier habe ichjeden-
-falls von den Freisinnigen noch keine Erklérung zu diesen Wi-
derspriichen gehért
Ich habe noch eine Frage an Herrn Bundesrat Delamuraz.
10 000 Kleinstbetriebe mit weniger als finf Kihen oder weni-
ger als drei Hektaren Land erhalten seit der Neuorientierung in
diesem Jahr keine landwirtschaftlichen Direktzahlungen
mehr. Sie gelten offenbar nicht mehr als férderungswiirdig,
sind nach der heutigen Gesetzestermrnologle keine richtigen
Bauern mehr.
Herr Bundesrat: Wird man nun diese Nichtbauern — rund
10 000 an der Zahl - trotzdem zwingen, Solidaritétsbeitrage an
den ZVSM, den Zentralverband schweizerischer Milchprodu-
zenten, abzuliefern, oder konnen Sie alienfalls zusichern, dass
man hier endlich ein Einsehen hat?
Ich beantrage lhnen namens der Minderheit zum letzten Mal,

“auf Zwangsabgaben zu verzichten, also Artikel 21 und 21a zu
streichen.:

M. Couchepln, rapporteur La minorité Baumann voudrait
supprimer la possibilité de prélever des contributions de soli-
darité par I'intermédiaire de I'Union centrale des producteurs
suisses de lait.

Il faut rappeler tout d’abord que nous avons refusé hier (objet
92.416) une proposition Baumann, paralléle a celle-ci, qui ten-
dait a refuser les contributions de solidarité dans I'agriculture.
Nous n’avons pas accepté le point de vue de M. Baumann.
Aujourd’hui, dans un secteur particulier, il serait absclument
contradictoire d'accepter la proposition de la minorité Bau-
mann alors qu’on a repoussé hier une proposition individuelle
Baumann concernant 'ensemble de |'agriculture. S’agit-il ici

d'une réglementation supplémentaire, d'une atteinte a la déré-’

gulation, comme semble le dire M. Baumann? En réalité ce
n'est pas le cas. Certes, nous créons une base legale hon pas
pour donner plus de compétences a I'Etat, mais pour permet-
tre a la profession elle-méme de s’organiser. C’est donc quel-
que chose de bien différent et pas du tout contraire & la voionté
de dérégulation ou de dérégiementation. .

Sur e fond, ces contributions de solidarité sont prélevées pour
permettre plusieurs types d’activités de I'Union centrale des
producteurs suisses de lait, toutes dans !'intérét de I'ensemble
de la profession, dans I'intérét de la promotion des produits
qui sont commercialisés a partir de la production laitiére. I}
$'agit donc de quelque chose qui est dans I'intérét de tous les
producteurs, qu’ils recoivent des paiements directs ou non,
qu'ils aient 2, 3, 4 ou 5 vaches ou qu'ils en aient beaucoup

_plus.

Si 'on refusait cette proposition, on créerait deux catégories
de producteurs: ceux qui profiteraient des prestations de
'Union centrale des producteurs suisses de lait sans y partici-
per et ceux qui profiteraient de ces mémes prestations en de-
vant y participer. Je crois que ce serait extrémement malsain,
ce ne serait pas un apporta lalibéralisation, ce seraitun apport
a I'égoisme d’une branche qui doit manifester de la solidarité,

aujourd’hui pius que jamais, a travers les mutations qui sont -

en cours.

Nous vous invitons a étre fidéles avous-memes avoter contre
la minorité Baumann, et a soutenir Ia proposition de la
majorité.

Leu Josef: Nicht nur die FDP-Fraktion, auch die CVP-Fraktion
macht sich stark fur die Ueberlegungen der Mehrheit. Wir duir-
fen es nicht zulassen, dass der Bund zunehmend weniger
Schutz gewahrt und es den Betroffenen gleichzeitig nicht er-
maglicht, vernlnftige Selbsthilfemébglichkeiten aufzubauen.

In diesem Sinne bitte ich Sie auch namens der CVP-Fraktion,
mit der Mehrheit zu strmmen

David, Berichterstatter: im Milchbereich haben wir die Solida-
rititsbeitrage bereits. Der Artikel 21, wie er links auf der Fahne
steht, ist geltendes Recht. Geltendes Recht ist auch die Még-

v

lichkeit des Bundesrates, bei jenen Produzenten und Verwer-

tern, die dem Zentralverband nicht angeschlossen sind, einen

entsprechenden Beitrag zu erheben.

Die Minderheit Baumann wili geltendes. Recht aufheben Die

Kommission will den Artikel lediglich ergénzen. Sié will ndm-

lich das, was wir jetzt in allen analogen Fallen eingefiihrt ha-

ben und was zweckmassig und richtig ist, auch im Milchbe-

reich gelten lassen: Der Zentralverband muss danach offent-

lich Uber die Herkunft der Mittel und die Verwendung des Soli-

daritdtsfonds Rechenschaft ablegen. .
Dieser Zusatz nimmt der erzwungenen Solidaritat auch etwas

die Scharfe. Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass

der Artikel 21 mit dem erwéhnten Zusatz zu belassen ist, weil

er dazu beitragt, die Selbsthilfemassnahmen der Produzenten '
zu foérdern. Herr Baumann bemerkt dazu, man zwinge auch

Bauern zu einer Solidaritat beim Milchabsatz, die damit gar

nichts zu tun haben wollten. Da muss ich ihm erwidern, dass

sich in der Milchwirtschaft eben doch letztendlich alle im glei-

chen Boot befinden. Von der Kontingentierung mit Preis- und .
Absatzgarantie profitieren alle. Alle Bauern miissen deshalb
auch.an die Massnahmen zur Absatzférderung ihr Scherflein
beitragen.

Wichtig scheint mir aber, dass die Mittel der Solidaritatsfonds

‘unter Berlicksichtigung ihrer Herkuntft eingesetzt werden, wie

das jetzt im dritten Absatz gefordert wird. Es miissen also auch
fur jene Produzenten, die andere Interessen oder andere Pro-
duktebereiche vertreten, entsprechende Werbemassnahmen
getéatigt werden.

Mit diesen Bemerkungen empfehle .ich lhnen, den Strei-

chungsantrag abzulehnen. Nachdem Sie in diesem Rat in an-
deren Bereichen der Landwirtschaft Solidaritatsbeitrage be-
schlossen haben, wére es inkonsequent, jetzt bei der Milch
anders zu handein.

_Die Frage, wie es sich mit den von Herrn Himmerle erwéahnten

Kleinstproduzenten verhalt, wird Herr Bundesrat Delamuraz
beantworten mussen.

ich bitte Sie also, der Mehrheit zu folgen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: M. Baumann est dans sa lo-
gique, il me permettra de rester dans la mienne, qui est celle

‘que vous avez suivie hier et lors de notre premier débat consa-

cré a larticle 25bis de la loi sur I'agriculture, qui institue préci-
sément ces contributions de solidarité.

Je ne reviens pas longuement sur ie principe, je veux simple-
ment dire que les contributions de solidarité existent mainte- -
nant déja depuis plusieurs années pour les producteurs de lait
et que ce systéeme ~ Monsieur Baumann, on est obligé de le
reconnaitre — a fait ses preuves, s’agissant de ia publicité, des
rachats de contingents, des différenciations saisonniéres du
prix. Je dirai presque paradoxalement —vous qui citiez, ajuste
titre, les champrons de la dérégulation, dont j'essaie d'étre —
que ce systéme a permis a la Confédération, en réalité, d’éviter
de réglementer davantage encore. Je dis «paradoxalement» —
et je pése mes mots — parce que, en effet, c’est ce systéme qui
a évité a I'ensemble des producteurs soumis aux régles de
droit public, qui sont celles de I'agriculture, d’avoir a recevoir,
faute d'impulsion de leur c6té, encore davantage d’ordres, en-
core davantage de réglementations, prononcés par la Confé-
dération.

Le principe de ces contributions de solidarité, étendu aux utili-

- sateurs de lait, aux producteurs de créme; aux producteurs de

fromage, aux producteurs de beurre, qui ne sont pas affiliés a
I'Union centrale des producteurs suisses de lait, est en soi lo-
gique et, comme son nom 'indique, sclidaire: it permet d’aider
les agriculteurs dans leur volonté de mieux gérer le marché. La
question que vous m'avez posée est parfaitement légitime. Je -
constate qu'il N’y a quasiment pas de producteurs de lait qui
ont & la fois moins de trois hectares et mc.as de cinq UGB. lis
ne sont pratiquement, maintenant déja, pas concernés par
ces contributions de solidarité. Je veillerai & ce que dans les
applications qui seront faites, ils en soient dispensés. C'est
aussi dans la logique et dans I'équité du systéme, du moment
qu’ils ne sont pas bénéficiaires de paiemc ats directs, et, a cet
égard, il s'agit de les traiter d'une maniere que je qualrfrerar
tout simplement d'équitable.
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C'est dans ce sens que Je peux répondre a la question perti-
nente que vous avez posee.

Abstimmung - Vote
" Furdie Antrége der Mehrheit
Fur die Antrdge der Minderheit

65 Stimmen
29 Stimmen

Art.27,28 Abs.1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.27,28al. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art. 29 Abs. 1, 1bis (neu), 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Wyss William
Abs. 1bis (neu)

Mllchproduzenten die zusatzhchen Untersuchungs- und
Kontrollkosten

Art. 29 al. 1, 1bis (nouveau), 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Wyss William
Al. 1bis (nouveau)
.. les colits supplémentaires résultant des enquétes.....

Abs. 1-Al 1
Angenommen - Adopté

Abs. 1bis - Al. 1bis

Wyss William: Mit diesem Artikel werden die Strafbestimmun-
. gen verschérft Wer gegen die Bestimmungen des schweizeri-
schen Milchlieferungsregulativs verstdsst, wird bereits heute
massiv bestraft und soll in Zukunft noch schérfer bestraft
werden.
Personlich unterstiitze ich strenge Qualitdts- und Strafbestim-
mungen. Sie bieten Gewéhr, dass die Konsumentinnen und
Konsumenten unseren guten Milchprodukten vertrauen kén-
nen. Nicht ganz einverstanden bin ich mit Absatz 1bis von Arti-
kel 29. Ich mdchte thnen beliebt machen, dass einem fehlba-
- ren.Produzenten nebst den massiv erh6hten Bussen nur die
zusétzlichen Untersuchungs- und Kontrollkosten, die er verur-
sacht, auferlegt werden kdénnen.
Meine Differenz zum Entwurf des Bundesrates, der von der
Kommission unterstutzt wird, besteht also darin, dass ich das
Wort «zusétzlich» einfigen méchte. Mit meinem Antrag wiir-
den wir das Recht schaffen, das flir verschiedenste andere Ge-
setzesbestimmungen auch gilt: Verkehrssiinder werden auch
mit Bussen bestraft, nicht mit den Kosten der Polizeiorgane.
Ich bitte Sie im Namen der SVP-Fraktion, meinem bescheide-
nen Zusatzantrag zuzustimmen.

M. Couchepm rapporteur: Nous acceptons cette proposition

et je crois que le Conseil tédéral lui-méme s'y rallie. (Remarque

intermédiaire Delamuraz: Vous avez parlé au nom du Conse/I
fédéral, Monsieur Couchepin!) (Hilarité)

Angenommen gemass Antrag Wyss William k
Adopté s..on la proposition Wyss William

Abs.3-AL3
Angenommen —Adopté

Art.31Ab3.2
Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates .

1670 N

Art.31al.2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 32 Abs. 1, 1bis (neu)
Antrag der Kommission
Abs. 1 ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1bis (neu)
. jene administrativen &ffentlich-rechtiichen Leistungen, di¢
sie aufgrund dieses Beschlusses und des Miichbeschlusses
erfillen (z B. Einzug von Abgaben ....

Art. 32 al. 1, 1bis (nouveau)
Proposition de la commission
A1
Adhérer au projet du Conseil féderal
Al, 1bis (nouveau)
.. les travaux administratifs de droit public qu ‘efes offectuent
en vertu du présent arréte et. de Iarreté sur le statut du lait
(p- ex. I'encaissement ..

Angenommen — Adopté

Art. 33 Bst. b, 34; Ziff. I
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 33 let, b, 34; ch. Il
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral .

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung —Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes 68 Stimmen
(Einstimmigkett)

B. Milchbeschluss
B. Arrété sur le statut du lait

Titel und Ingress Ziff. IEinleatung, An. 2,3

. Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, art. 2 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art.5Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.5al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Art.5Abs. 3,4
Antrag der Kommission

-Mehrheit

Abs. 3 ’
Das Bundesamt fur Landwlrtschaft kann einzelnen Produ-
zenten ..
Abs. 4

. liefern, so muss er belm Bundesamt fiir Landwirtschaft die
entsprechende



3¢

29, September 1993 N - : 1671

Minderheit!

(Ledergerber, Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Ham-

merle, Jaeger, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thur)

Abs. 3 )

Das Bundesamt fir Landwirtschaft bew1lllgt begrindete Gesu-
- che von Produzenten:

.t')...gewerbliche Betriebe zu beliefern. (Rest streichen)
Abs. 4
. liefern, so muss er dies dem Bundesamt fiir Landwmschaft
12 Monate im voraus anzeigen.
Minderheit Il \
~(Binder, Couchepln Flscher Sursee, Friderici Charles, Frih,
Gobet, Kiihne, Nebiker, Perey, Theubet) :
~Abs. 3, 4
© Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Fischer-Sursee.
Abs. 4 ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

-Art.5al.3,4
Proposition de la commission
Majorité
A3
L'Office fédéral de I’ agnculture peut, sur demande
Al.4
.. aI'Office fédéral de | agriculture.

Minorité |

(Ledergerber, Baumann, Bodenmann, Borel Frangois, Ham-

merle, Jaeger, Mauch Rolf, Strahm Rudolf, Thiir)

. AL3

L’Office fédéral de I'agricuiture donne suite aux requétes fon-
dées de producteurs:

b aravxtalller des entrepnses amsanales (Biffer le reste)
Al 4

,ildoiten mformerl Office federal de Fagriculture 12 mois a
I avance

M/nor/té I

(Binder, Couchepin, Flscher-Sursee Fndencn Charles, Friih,
Gobet, Kilhne, Nebiker, Perey, Theubet)

A.3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Fischer-Sursee
Al 4
Adhérer au prolet du Conseil fédéral

Ledergerber, Sprecher der Minderheit I: So widerspruchlich
wie unsere Landwirtschaftspolitik ist, so widersprichlich hat
der Rat in verschiedenen Punkten abgestimmt. Es haben sich
Bilder ergeben, die fur die Geschichte vielleicht einmal sehrin-
teressant sein werden und iOber die man auch lachen oder
sich wundern kann. :
Wir stellen fest, dass wir zum Teil Abstimmungen haben, bei
. denen eine etatistische CVP und SVP mit aller Macht und einer
gewissen Unterstltzung seitens der Freisinnigen versuchen,
staatliche Regelungen auf den wackeligen Beinen zu halten
und noch Uber einige Jahre funktionieren zu lassen; die ganze
geschlossene linke und grline Seite dagegen willnun endlich
. etwas mehr Markt. Das ist die Ironie der Geschichte, und Sie
konnen sagen, Sie seien dabeigewesen.
Wir kommen zu einem neuen Punkt, bei dem ich hoffe, dass
vielleicht die Geschichte nicht nur ironisch funktioniert, son-

dern dass auch eine gewisse Logik méglich ist. Mit dem Arti-

kel 5 will man versuchen, etwas mehr Markt in den Milchbe-
schluss hlnemzubnngen Aber die Vorlage des Bundesrates
schreckt eigentlich, sobald das Wort Markt ertént, schon wie-
der zurlick; wie 'Sie dann bemerken, kann man bei der Detail-
festiegung davon nichts mehr sehen. Es geht darum, ob der
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Bauer und die Bauerin von ihrem Hof direkt Milch und Milch-
produkte verkaufen durfen, d. h. sich marktkonform verhalten
und bei der Verwertung einen Mehrwert realisieren dirfen.

- Wenn Sie nun den Antrag der Kommissionsmehrheit an-
schauen, sehen Sie sehr schnell, dass das Bundesamt fUr .

Landwirtschaft dies einzelnen Produzenten gestatten kann,

d. h. mitanderen Worten: Es ist ein Gnadenakt dieser Agrarbu- -

rokratie, ob einzelne Produzenten oder Produzentinnen ver-
kaufen diirfen oder nicht. Das ist meiner Meinung nach wirk-
lich zu wenig. Selbst wenn wir den garantierten Mindestpreis
bei der Ablieferung der Milch aufrechterhalten, missten hier
gewisse Fenster aufgehen, wo sich die Bauern etwas am
Markt orientieren und auch etwas Markt (iben kdnnen. :

Ich schiage lhnen deshalb eine andere Losung vor, namlich
dass diese Bewilligung erteilt werden muss, wenn gewisse Be-
dingungen erfiilit sind. Ich schlage Ihnen weiter vor, dass ein
Bauer, eine Bauerin ihre Milch und Milchprodukte nicht nur an

- den eigenen Betrieb, der ausserhalb der Landwirtschaft steht,

liefern darf, um ihn zu verwerten, sondern auch an weltere ge-
werbliche Betriebe.

Sie kdnnen schon aus der Litera b von Absatz 3 ersehen wo
wir heute stehen: Dass ein Bauer und eine Bauerin, die einen
Zweitbetrieb betreiben, eine Bewilligung brauchen, um die ei-
gene Milch aus dem einen Betrieb in den anderen Betrieb ver-
kaufen zu dirfen. So weit sind wir gegkommen, und ich meine,
das genligt nicht Man soll diese Regelung etwas weiter 6ffnen
und soll gestatten, auch weitere gewerbliche Betriebe zu belie-

- fern, wenn das im Interesse der Konsumentinnen und Konsu-

menten ist.

Zum letzten méchte ich thnen beim Absatz 4 noch einen wei-
teren Vorschlag beliebt machen. Der Vorschlag des Bundesra-
tes respektive der Mehrheit der Kommission sieht vor, dass ein
Bauer oder eine Bauerin eine Bewilligung vom Bundesamt flr
Landwirtschaft bendtigen, wenn sie ihre Miich nicht mehr der
gleichen Sammelstelle liefern wollen wie bisher. Ich kann Ih-
nen daflir ein Beispiel geben: Wenn z B. der Bauer Heinz
Schwab in Ruchwil bei Lobsigen seinen Betrieb endlich auf
biologische Produktion umgestellt haben wird und die Milch
nicht mehr in der Kaserei abliefern will wie bisher, sondern sie
der Biolinie der Coop verkaufen méchte, weil er dort flir den Li-
ter Milch etwas mehr bekommt, dann braucht er dazu eine Be-
willigung des Bundesamtes fir Landwirtschaft Und das glei-
che wird dem Bauer Josef Kiihne in Benken passieren, wenn

~ erdannzumal seine Biomilch besserverwerten will. Er braucht

dazu eine Bewilligung des Bundesamtes fiir. Landwirtschaft,
und er hat nicht Anrecht auf diese Bewitligung.

Darum missen wir, anstatt diesen Gnadenakt, wie er vorge-
schlagen wird, festzuhalten, eine Art Kliindigungsrecht einfih-

ren. Ich schlage Ihnen vor, dass die Bauern zwdlf Monate im -

voraus dem Bundesamt flr Landwirtschaft anklndigen mus-
sen, wenn sie die Sammelstelle wechseln wollen, aus welchen
Grinden auch immer.

Auch das — es ist mir bewusst - ist noch nicht der Markt in der
Milchwirtschaft, aber es ermdglicht einzelnen Bauern und
Bauerinnen, etwas zu (iben, wie sie ihre Produkte besser ver-

markten kdnnen; das erlaubt auch, eine Reihe von Fehlleistun- «

gen auszuschalten, die- wir_ heute kennen. Sie kennen alle
diese Beispiele, wo ein Bauer neben einem Detaillisten produ-
zient, seine Miich aber 30 Kilometer in die ndchste Sammel-

stelle abliefert Dort wird die Milch verarbeitet und kommt -

nachher mit dem Lastwagen in den Laden neben seinem Be-
trieb zuriick. Das sind Dinge, die endlich aufhdren sollten. Mit
dieser Revision des Milchbeschlusses kénnen wir einen er-
sten Schritt tun.

Ich bitte Sie, diesen Schritt mit uns zu machen; dann kénnen
Sie sagen, Sie hitten wenigstens ein bisschen Markt einge-
fuhrt

_Binder, Sprecher der Minderheit II: Man kénnte die Ironie, die

Herr Ledergerber angesprochen hat, weitertreiben und sa-
gen: Herr Ledergerber verlangt mehr Markt, aber mit zusatzli-
chen zwangsmassigen Auflagen an die Landwirtschaft

Es geht hier sozusagen um die Ausnahmen von der Abliefe-
rungspflicht und darum, wer letztlich die Ansprechstelle fiir die
Bewilligung von solchen Gesuchen sein soll.

W
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Die Minderheit Il ist der Meinung, es sollte der Zentralverband
schweizerischer Milchproduzenten sein, weil dieser aus unse-
rer Sicht viel ndher an der Basis, naher am Geschehen ist und
viel besser beurteilen kann, ob ein Gesuch bewilligt oder eben
nicht bewilligt werden soll:

Es ist auch so: Wenn ein Bauer — Herr Ledergerber hat diese
Bauern namentlich erwdhnt — auf Bioproduktion umstelien

wirde, entstiinden auch da sehr unsinnige Transporte. Denn .

wenn ein isolierter Biobauer.in irgendeinem Gebiet solche

Milch produziertund er dann auch den héheren Preis erzielen:

will, dann gibt es Transporte, die nicht mehr verniinitig sind.
Wir sind aber der Meinung, wir sollten die Ansprechstelle beim
Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten belassen

und nicht beim Bundesamt fir Landwirtschatt ansiedein, und ...

zwar gilt das flir den ganzen Artikel 5 des Milchbeschlusses.
Ich bitte Sie in diesem Sinne, der Minderheit Il und somit dem
" Bundesrat zuzustimmen.

Fischer-Sursee: Ich muss Herrn Ledergerber noch eine Ant-
wort geben. Er hat die burgerliche Gruppe als.etatistisch hin-
gestellt und gesagt, wir michten verkrustete Strukturen erhal-
ten, wihrend die SP flir mehr Markt kdmpfe.
Herr Ledergerber, lhr Kampf fiir mehr Markt ist nurverbal, aber
in der Tat findet er eben nicht statt. Denn wenn wir die vielen
Minderheitsantrage analysieren und sie untersuchen, stellen
‘wir fest, dass darin gar nicht soviel von mehr Markt steht, son-
dern dass im Gegenteil teilweise verkrustete und tberholte
- Strukturen erhaiten werden sollen, die nicht lebensfahig sind.
Es ist daher Sand in die Augen gestreut, wenn Sie von mehr
Markt sprechen und in Tat und Wahrheit eher Ballenberg-Poli-
tik betreiben. Auch wir sind flir mehr Oeffnung und mehr Markt
in der Landwirtschaft; das wolien wir ja mit dieser Vor|age als
erstem Schuitt erreichen.

Nun zu den Antragen: Die CVP-Fraktion unterstitzt den Min-
derheitsantrag lt; d. h., der Zentralverband und nicht das Bun-
desamt fur Landwirtschatt soll zustandig flir die Bewilligung
sein. Die Befirchtung, dass dem Zentralverband die Objektivi-
tat abgehe und mit eigenen Interessen kollidieren kénnte, ist
unbegriindet Vom Zweck her wahrt der Verband die Inter-
essen der Milchwirtschatt als Gesamtes, d. h. von allen Milch-
produzenten, Genossenschaften, Kasereien und sonstigen
milchverarbeitenden Unternehmen. '
Von jeher aber erfiillt der Verband eine zweite wesentliche,
wichtige Aufgabe. Es handelt sich um éffentlich-rechtliche Auf-
_gaben, die ihm vom Bund (bertragen worden sind und die
sonst das Bundesamt fiir Landwirtschaft wahrnehmen
musste. So hat der Zentralverband die Milchversorgung si-
cherzustellen; er vollzieht und Gberwacht die Milchkontingen-
tierung, ist zustandig fir die Qualitatssicherung und Qualitats-
férderung, und mit dem Inspektorat iberwacht er die konkrete
Einhaltung der Gesetze und Bundesverordnungen. Dadurch
wird das Bundesamt fir Landwirtschaft von vielen administra-
tiven Arbeiten entlastet Fir den Bund ist dies erst noch eine
kostengunstige Lésung. Bis jetzt hat namlich der Verband all
diese Aufgaben und Kosten selber getragen.
Aufgrund des Subsidiaritatsprinzips macht das Sinn und ist
richtig. Esist sinnvoll, die Verantwortung im Produktionssektor
. den Produzenten bzw. ihren Organisationen zu Ubertragen —
im Sinne der Selbstverantwortung. Diese Selbstkontrolle und
Selbstverantwortung kennen wir in vielen anderen Branchen-
verbanden auch. Der Zentralverband ist auch viel naher an der
Materie als das Bundesamt Wir entlasten so das Bundesamt
von administrativen Arbeiten. Ich verweise zum Beispiel auf
die neu beschlossenen Solidaritatsbeitrdge; auch dort haben
wir die Produzentenverbédnde mit dem entsprechenden Voll-
zug beauftragt. In seinen Entscheiden ist im Gbrigen der Zen-
tralverband nicht frei, sondern er hat sich an die gesetzlichen
Leitplanken zu halten und muss nach ob]ektlven Kriterien ent-
scheiden.
Die Beflirchtung, dem Zentralverband kénnte die erforderliche
Obijektivitdt abgehen, ist daher unbegriindet. Man diirfte sonst
mit den genau gleichen Argumenten dem Zentralverband
Uberhaupt keine Gffentlich-rechtlichen Aufgaben Ubertragen,
wie das bisher geschehen ist Bis jetzt hat der Verband diese

éffentlich-rechtlichen Funktionen korrekt und objektiv ausge-
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fuhrt. Letztllch darf eines nicht vergessen werden: Gegen.die

.Entscheide des Zentralverbandes besteht ein Rekursrecht an

das Bundesamt-fur Landwirtschaft. Damit ist eine Kontrolle
Uber die Entscheide des Zentralverbandes garantiert.

lm Gbrigen mdéchte ich noch auf das Beispiel, das Herr Leder-
gerber angefiihrt hat und in dem er auf die Voten der Kollegen
Schwab und Kihne in bezug auf den.Kontingentstausch hin-
gewiesen hat, zurickkommen und sagen: Sein Beispigl ent-
spricht nichtder Praxis. Es wiirde aber zu weit fGhren, wennich
das darlegen wirde. Ich empfehle Herrn Ledergerber, sich bei
den zustandigen Verbanden, Instanzen und Vertretern, dises |

“hier im Saal gibt, zu erkundigen, damit er nicht solche Irrtumer

verbreitet.

. Ledergerber, Sprecher der Minderheit I: Ich habe vorhin ei-

gentlich Absatz 4 begriindet Ich sage aber gerne noch zwei,
drei Worte zu den Bemerkungen von Kollege Flscher-Sursee,
der mich des Irtums bezichtigt hat

Ich méchte Sie, Herr Kollege Fischer, daran erinnern, dass wir
hier nicht von Kontingenten sprechen. Sie haben gesagt, der
Ledergerber solle sich betreffend Kontingente einmal bei den
zustandigen Stelten erkundigen. Es geht hier nichtum.Kontin-
genthandel, sondern es geht darum, den Bauern-zy ermdégli-
chen, ab Hof Milch-und Milchprodukte zu verkaufen.

Zum letzten Absatz: Mir geht es darum, dass wir statt eines.
Gnadenaktes der Verwaltung ein Kindigungsrecht fir den
einzelnen Bauern haben. Er soll in Zukunit wahlen kénnen,
wohin er seine Milch liefern will. Wie sie wissen, verliert das Sy-
stem”der Sammelstellen ohnehin an Bedeutung, da zuneh-
mend mehr Milch von Sammelbetrieben mit Lastwagen von
den-Héfen abgeholt und den grossen Verarbeitungs- und Ver-
teilzentren zugefihrt wird. Dort soll die Méglichkeit geschaffen
werdan, dass dereinzelne Prodizent vom sinan Anbistaroder
vom einen Aufkdufer zum anderen wechseln kann, Dort hat er
die Moglichkeit, auch zum Teil bessere Ertrége zu realisieren,
wenn er auf biologische Produktion umstelit

Fischer-Sursee: Die Minderheit | will die véllige Freigabe des
Wechsels der Milchsammelstelle. Dazu ist zu bemerken, dass
eine Lockerung der Ablieferungspflicht verniindtig ist; hinge-
gen schiesst eine véllige Frelgabe im heutigen Zeitpunkt vollig
Uber das Ziel hinaus. Wir missen hier die Interessen der Milch-
produzenten und der verarbeitenden Betriebe, d. h. der Kase-
reien, gegeneinander abwégen. Eine villige Freigabe wére
wirtschattlich schwer tragbar und kénnie zu finanziellen Zu-
sammenbrichen von Milchsammelstellen, vor allem von Ka-
sereien flihren. Es ist zuzugeben, dass in den vergangenen
Jahren die Késereien zu stark geschitzt waren. Das rechtfer-
tigt aber nicht, dass wir pi6tzlich eine hundertprozentige Kehrt-
wendung machen; so etwas muss vielmehr schrittweise erfol-
gen. Wir geféhrden oder zerstdren sonst Vermégenswerte und
Produktionsstatten, die durch offentliche Gelder mitfinanziert
wurden.

Ferner missen wir bedenken, dass bei den Késereigenossen-
schaften der Solidarititsgedanke spielt Mindestens wéihrend
einer Investitionsperiode sollte der Wechsel nicht véllig frei
sein. Ich bitte den Bundesrat, dieses Problem in der Verord-
nung mitzuberucksichtigen.

Zu meinem Antrag: Wenn bei Absatz 3 der Zentralverband flr
zustandig erklart wird, muss es als logische Folge hier aben-
falls der Zentralverband sein und nicht das Bundesamt

M. Couchepin, rapporteur: A cet article, il s’agit de savoir
quelle est I'organisation ou I'autorité qui accorde aux produc-
teurs la possibilité de livrer directement Isur lait

Pour le Cunseil fédéral, ¢’est 'Union centrale des praducteurs
suisses de lait, c’est la profession qui doit donner cette autori-
sation. Le risque d’abus, & ses yeux, estlimité puisqu'ilyapos-
sibilité de recours. Ce point de vue est celui de la minorité I
(Binder). '
Pour la mirorité | (Ledergerber) — cela luia donnéla possibilite
delancer un'péan en faveur du libéralisme —, Pautorité qui peut
donner cette autorisation est |'Office federal de I'agriculture.
Mais M. Ledergerber va plus loin, il dit que I'autorité doit don-
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ner cette autorisation lorsqu’elle est fondée, c’est-a-dire
"qu’'elle al'obligation de faire cela; il n’y pas de possibilité de ju-
gement en fonction d’autres critéres que ceux directement liés

. aucas, eten particulier pas de possibilité de jugementenfonc-

tion d'une politique plus générale.

La majorité, elle, veut simplement que la competence passe
de I'Union centrale des producteurs suisses de lait a I'Office
fédéral de I'agriculture parce que la majorité partage les vues
du Conseil fédéral, mais a une certaine méfiance a I’égard de
'Union centrale des producteurs suisses de lait, qu’elle consi-
dére dans ce cas-la comme a lafois intéressée, comme partie,
etcomme juge.-

Sivous partagez cette crainte a 'égard de I'Union centrale des
producteurs suisses de lait, alors il faut voter avec la majorité
qui veut donner cette compétence a I'Office fédérai de I'agri-
culture.

- Pour la suite, Ia minorité Il (Binder), aux alinéas 3 et 4, veut se
rallier au concept du Conseil fédéral, alors que la majorité en
reste au principe adopté aux alinéas premier et 2.

Je vous invite donc a voter en-faveur de la majorité, tout en re-
marquant que mon nom apparait dans fa minorité i,

David, Berichterstatter: Wir behandeln in diesem Artikel die
Frage der Ablieferungspflicht, die neu geordnet wird. Zwei
Punkte sind strittig: zum einen, wer fiir die Erteilung von Aus-
nahmebewilligungen zustandig sein soll; zum zweiten, unter
welchen Voraussetzungen solche Ausnahmebewilligungen
; erteilt werden sollen.
1. Zur Frage der Zustandigkeit fur Ausnahmebewilligungen:
Die Mehrheit vertritt die Meinung, das Bundesamt fiir Landwirt-
schaft sei die richtige instanz; die Minderheit Il (Binder) und
der Bundesrat wollen hierflir den Zentralverband schweizeri-
scher Milchproduzenten einsetzen. Nach heutiger Regelung
bezeichnen die Kantone diese Stellen.
Wir haben im Prinzip einmal eine gewisse Zentralisierung —
dds betrifft beide Antrdge, Mehrheit und Minderheit Il: Die
Kompetenz wirde nicht mehr bei den Kantonen, sondern
beim Bund angesiedelt Der einzige Unterschied besteht
darin, ob der Milchverband oder das Bundesamt flir Landwirt-
schaft neu zustandig sein sollen. Wenn die Mehrheit fir das
Bundesamt ist, so aus Grinden der Wettbewerbspolitik und
der Rechtsstaatlichkeit. Der Milchverband ist Gber seine Unter-

" verbande selbst Verwerter. Als Konkurrent am Milchmarkt fehit
ihm die notwendige Unabhéngigkeit zur Beurteilung bei-.

spielsweise eines Sammelstellenwechsels.
Die Mehrheit ist der Meinung, dass aus rechtsstaatlichen und
wettbewerbspolitischen Griinden diese Unabhangigkeit not-
‘wendig ist. Hier trifft sie sich Gbrigens mit der Kartellkommis-
sion, die in ihrem Bericht ausdriicklich die Meinung vertritt, es
solite eine unabhangige Bewilligungsinstanz tatig sein, nicht
die Milchverbande, welche mit ihren Verarbeitungsbetrieben
an der Milchverwertung beteiligt sind.
ich glaube — das ist meine persénliche Ueberzeugung —, man
erweist den Milchverbanden als Wettbewerbsteilnehmer kei-
nen Dienst, wenn man sie zusatzlich noch als Schiedsrichter
einsetzt. Wenn Sie dies — mit der Minderheit Ii — trotzdem tun
wollen, schidigen Sie meiner Meinung nach das Marktverhal-
ten, die Marktteilnehmer und das Vertrauen in den Markt. Man
kann nicht zugleich Schiedsrichter und Mitspieler sein, das
sollten wir hier beachten. Daher empfehle ich Ihnen, mit der
Mehrheit gegen den Bundesrat zu stimmen.

- Die bundesréatliche Lésung bringt liberdies noch eine Instanz
mehr im Verfahren: Wir haben als erste Instanz den Zentralver-
band, es folgt das Bundesamt, und schliesslich kommt noch

die Rekurskommission. Es gibt also drei Instanzen; mitder L&- -

sung der Mehrheit haben wir nur deren zwei, das Bundesamt
und die Rekurskommission. Fir die Mehrheit spricht also
auch der Gesichtspunkt «<weniger Biirokratie». Alle verlangen

weniger Bdrokratie, und hier werden-wieder drei anstatt nur -

zwei Instanzen mit Aufgaben betraut! ich bitte Sie auch aus
diesem Grund, der Mehrheit zu folgen.

2. Zum Inhaltlichen, zur Minderheit| (Ledergerber): Sie
schlagt Ihnen eine grundsétzliche Richtungsanderung vor. Mit
Absatz 3 Buchstabe b will sie die Ablieferungspfiicht stark rela-
tivieren und mit Absatz 4 praktisch ganz aufheben.

Ich méchte Herrn Ledergerber zugestehen: Das jst durchaus
ein [angfristiges Ziel der Reform des Miichmarktes. Mit den
vorgeschlagenen Vorschriften heben Sie indessen sofort die
Milchkontingentierung aus den Angeln. Es ware falsch, jetzt
die Durchflhrung der Milchkontingentierung zu verunmdgli-
chen. Wir héatten nur eine Mengenausweitung und noch grés-

. sere Verluste in der Milchrechnung. Das ganze System wirde
-unglaubwiirdig. Als Fernziel. ist der Vorschlag berechtigt; im

jetzigen Zeitpunkt geht er einfach zu weit. Wir haben die Milch-
kontingentierung, und solange wir sie haben, muss sie auch
tauglich sein und funktionieren; sie darf nicht von allen Seiten
unterlaufen werden kénnen. Aus diesen Griinden empfiehlt |h-
nendie Mehrheit, den Antrag der Minderheitzu Absatz 3 Buch-
stabe b und zu Absatz 4 abzulehnen. :
Noch eine Bemerkung zum Sammelstellenwechsel in Ab-
satz 4: Im Gesetz steht nicht, unter welcher Voraussetzung der
Sammeistellenwechsel mdglich ist. Hierzu gibt es eine Praxis,
die vom Bundesgericht abgesegnet ist und die es zu erwah-
nen gilt.-Auch der Milchverband, wenn er die Zustandigkeit er-
halten solite, muss sich an diese Regeln halten; er darf nicht
einfach willkdrlich entscheiden. Zwei Kriterien sind massge-
bend: Einmal muss im Interesse mdglichst geringer Verluste
der Milchrechnung die prioritdtsgerechte Milchvérwertung im
Vordergrund stehen, und zweitens muss die Distanz zur Sam-
melstelle in Betracht gezogen werden. Nach diesen beiden

-Kriterien sind die Entscheide gemdss Absatz 4 in der Praxis zu

treffen.

Ich bitte Sie, auch in diesem Fall, wie Sie es bisher getan ha-
ben, der Mehrheit zu folgen. Die Mehrheit schlagt Ihnen die
adéquate Lésung vor.

Fischer-Sursee: Ich muss den Kommissionssprecher deut-
scher Sprache karrigieren. Es ist ihm ein Iritum unterlaufen,
was ja entschuldbar ist bei dieser Materie, die schwer durch-
schaubar ist. Er hat bezliglich-der Zustandigkeit ausgefihrt, es
sei nicht richtig, dass man den Zentralverband fiir zusténdig
erklare, weil dieser selber Verwertungsbetriebe habe. Das ist
nicht zutreffend: Der Zentralverband hat keine Verwertungsbe-
triebe; diese gehdren ausschliesslich den regionalen Milch-
verbanden. Der Zentralverband ist lediglich die Dachorganisa-
tion der Milchverbande, er ist nicht selber direkt am Markt; das
ist entscheidend. Es besteht diesbeziglich also keine Konkur-
renz oder Interessenkollision. Das ist sehr wichtig zu wissen,
da somit die Objektivitat des Zentralverbandes als Entschei-
dungsstelle gewdhrleistet ist.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je vais commencer par
aborder le probléme de 'autorité qui est chargée d’autoriser
les producteurs dans le choix de leurs livraisons et, sur ce
point, m’exprimer en faveur de la solution qui remet & 'Union
centrale des producteurs suisses de lait cette autorité de déci-
sion et non pas a I'Office fédéral de I'agriculture.

Dans I'état actuel des choses, il y a une trés grande com-
plexité, je vais plus loin:. une trés grande confusion, dans I'or-

- ganisation des autorités responsables de la distribution des

autorisations. En effet, le systéme actuel datede 40 ans etilne
s'est pas toujours construit selon les lois de la plus pure logi-
que. Dans certains cas, ce sont les cantons ou des commis-
sions cantonales qui distribuent ces autorisations; dans d'au-.
tres cas, I'Union centrale des producteurs suisses de lait elle-
méme; parfois des fédérations; parfois encore, I'Office fédérat
de 'agriculture. L'idée que le Conseil fédérafl a eue et qu’il
maintient est d’apporter de I'ordre a ce foisonnement d'autori-
tés disparates. Tout le monde y retrouvera son compte, la
transparence en premier lieu. L'idée est d’attribuer cette auto-
rité précisément a ’'Union centrale des producteurs suisses de
lait, dans la mesure ou il faut responsabiliser.ce secteur de la
production, dans la mesure ol - «us les orateurs ou presque
I'ont dit — il faut décharger I'autorité fédérale d’'un certain nom- .
bre de compétences que la production elle-méme peut fort
bien assumer.

J'observe deux éléments essentiels, quant -a I'autorité de
I'Union centrale des producteure suisses de lait, quant ason
indépendance et quant a la valeur des decusnons qu’elle peut
prendre
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Premiére remarque, I'organisation méme de 'UCPL est au-

-jourd’hui telle que, pour I'essentiel, ce sont les fédérations et
les sociétés anonymes — car telle est leur forme, aujourd’hui —
qui sont chargées de prendre les décisions de base et qui sta-
tuent'sur ces dec;snons L'Union centrale des producteurs
suisses de lait, en tant qu'organisation de faite, «Dachorgam-

sation», est au-dessus de ces contingences sectorielles et ré- .

gionales. Elle dispose donc au départ, gar ses structures ac-
tueligs, d’une autorité indépendante qui donne toutes les ga-
ranties aux intéressés.

Ma deuxiéme rémarque consiste & observer que, si telle ou
telle décision de I'UCPL, ne donne pas satisfaction, une voie de
recours est ouverte aupres de |'Office fédéral de |'agriculture.

Nous sommes donc en présence d'une voie de droit qui four-,

" nit toutes les garanties légitimes aux intéressés. ‘
‘J'opte donc pour la soiution de la minorité I (Binder), qui en
reste au texte du Conseil fédéral désignant I'Union centrale

des producteurs suisses de lait en qualité d'autorité res-
ponsable.
Déuxidme pomt j'en viens 4 examiner la proposition de la
minorité | (Ledergerber), qui voudrait que ce soit en réalité,
_centgs, I'Office fédéral de I'agriculture qui soit responsable ce

“'nest pas tout A fait la bonne direction —, mais qui voudrait,
avec ia formule qu'il propose, donner au secteur dela produc-
tion une trés grande souplesse, une trés grande mobilité dans
les choix qu’il peut opérer s'agissant de ces livraisons. Vous
étes exactement dans la bonne direction, Monsieur Lederger-
ber, et nous voulons sans doute parvenir & ce point, en tout

cas, dans la réforme 1997/98, qui constituera I'étape suivante

dans le secteur dulait: J'en ai parlé dans mon introduction au
débat, mais elle est prématurée dans I'état actuel des choses,

car, en effet, si vous supprimez 'obligation de livrer, et c’estce’

que vous faites avec la proposition de la minorité |, vous devez
suppnmer également la garantie du prix: QUI n'est pas suppri-
mée dans la philosophie de I'arrété sur I'économie lditiére. il
n'y apas delogique en dehors de ce double allégement. Dail-
leurs, pour ies raisons-que vous savez, NOUs N’avons pas sup-
primé I'allégement, pour I'instant, [ié & fa garantie du prix; nous
espérons pouvoair le faire, et nous lé ferons, dans I'étape
1997/98. Pour l'instant; il n’est pas question de pouvoir suppri-
" mer I'obligation de livrer.

Votre proposmon est-donc boiteuse. Elle est excellemment
inspirée, mais prématurée, et c’est la raison pour laquelle, je
vous propose de ne pas, suivre Ia minorité | et de suivre la
minorité |l.

Dans la dronte logique de la minorité II il est bien clair que la
proposition Fischer-Sursee est juste s’agissant de l'alinéa 4
decetarticle 5. Je vous remercie de suivre laminorité I\

Abs. 3Bst. b—Al. 3let. b

Abstimmung - Yote »

‘Flirden Antrag der Mehrheit 67 Stimmen
Furden Antrag der Minderheit | 41 Stimmen
Abs. 3 Einleitung - Al. 3 introduction
Abstimmung ~Vote
E ventuéll Atitre préliminaire
.Firden Antrag der Mehrheit _ 76Stimmen
Furden Antrag der Minderheit | . 47 Stimmen
Definitiv = Dbfinitivement ‘ . '
Furden Antrag der Minderheit II- 65 Stimmen
Farden Antrag der Mehrheit' ~ 63Stimmen
Abs. 4-AlL 4
" Abstimmung — Vote
. Fuir den Antrag der Mehrheit 69 Stimmen
Flrden Antrag der Minderheit ! 43 Stimmen

 Prasident: Damit haben Sie auch Gber den Antrag Fischer-
Sursee entschieden.

' Proposition Epiriey

.

Art. 6 Randtitel, Abs. 1-3; Art. 7—9
Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 6 titre marginal, al. 1-3; art, 7-9
Propasition de la commission - -
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 10a (neu)

Antrag Epiney

Titel -

Gemelnwwtschafthche Leistungen

Abs.1 .

Die regionalen Milchverbande sind verpfllchtet die Milch-
sammlung und die Milchversorgung in abgelegenen Berg- -
regionen bzw. in Mangelgebisten sicherzustellen, :
Abs. 2 )

Die beauftragten Organisationen werden fiir die Erbringung
dieser gemeinwirtschatftlichen. Leistungen entschadigt. Die
Entschadigung bestimmt sich nach den Kosten fiir die Milch-
sammlung ung -verteilung sowie nach dem regxonalen Milch-
defizit. Der Bundesrat regelt die Entschadlgung in einer Ver-
ordnung.

Abs. 3 | '

Die FmanZIerung erfolgt durch den Bund und die betroffenen ..
Kantone.

I3
.

Art. 10a (nouveau)

Titre
Prestations d'intérét public
Al1
Les fédérations laitiéres sont tenues’ d'assurer la collecte et .

1k approvxsnonnement en lait dans les régions retirées de mon-

tagne et dans les régions déflcntaxres respectivement.

A2

Les organisations mandatées sontindemnisées pour les pres-
tations d’intérét pubhc qu’elles fournissent. L'indemnisation.
‘est déterminée d’aprés les co(its de collecte et de distribution
du lait ainsi que d’aprés le déficit régional. Le Consell fédéral
arréte les indemnités par ordonnance.

Al 3

Le financement s'effectue par la Confédératlon et les cantons

-concernés.

M. Epiney: Jusqu’en 1994, le marché laitier continuera a faire:
r objet d'une réglementation rigide dont, il faut bien en conve-
nir, 'un des avantages -consiste a2 maintenir un prix du Jait
quasi uniforme de Genéve 3 Romanshorn. Avec la libéralisa-
tion projetée — que nous saluons par ailleurs — du secteur lai-’
tier, il ne sera guére possible & I'avenir de garantir & toutes les
consommatrices et & tous les consommateurs de ce pays des
prix équivalents sur I'ensemble du territoire.

En effet, de par la légisiation contraignante a leur égard, les {6-
dérations affiliées a |'Union centrale des producteurs suisses

. de fait derneureront obligées de collecter et d’approvisionner

toutes les régions du pays, y ‘compris celles de montagne et
de campagne éloignées des centres. Dans ces régions défa-.

“vorisées par les conditions de vie, ét aussi dans ['impossibilité

de diversifier leur économie, ces fédérations ne pourront pas
concuirencer les entreprises laitiéres privées qui, elles, ne
sont pas tenues aux mémes obligationa ‘Elles ne disposent

-~ donc pas des mémes atouts puisque leurs charges, concer-

nant le transport notamment, sont plus élevées que celles de
leurs concurrentes.
Il est dés lors juste et équitable que ces fédérations contrain-

 tes par lalégislation de collecter et d’approvisionner toutes les

régions déficitaires du pays, soient indemnisées pour cette ta-
che d'intérét public qu'elles remplissent; et ce, tant’ par la
Confédération que par les cantons concernés. Ces presta-
tions ont d'ailleurs toujours retenu P'attention du Conseil fédé-
ral et, de surcroit, répondent parfartement aux recommanda-
tions de la Commission des cartels qui a rappelé & juste titre
que, pour que la concurrence jous, il faut que les services
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soient honorés. En d’autres termes, il faut donc qu |I y aitéga-
lité de traitement devant les charges

C’est pour cette raison que je.vous invite & appuyer notre pro-
position a I'article 10a (nouveau) queles pnncnpes d’équité et
de solidarité justifient a évidence.

On.: Carobbio: Permettetemi, brevemente, di aggiungere
qualche tonsiderazione a sostegno della proposta del collega
Epiney.

La questione che 8 qui in discussione non & nuova. li Consi-
gliere federale 'Jean-Pascal Delamuraz suggeriva un mo-
mento fa che sonouno spemahsta del latte: non nvendlco que—
sto titolo.

Abbiamo gia pit \ volte discusso questo problema nell’ amblto
del bilancio della Confederazione. Dopo la decisione di sop-
primere il famoso contributo federale per il latte di soccorso, il
problema é rimasto aperto. Devo dire che personalmente
sono d'accordo neile linee generali con lo spirito della riforma
che é stata discussa oggi che va nel senso di una certa libera-
lizzazione. Tuttavia credo che & compito deJIa legislazione as-
sicurare che questa liberalizzazione funzioni e non penalizzi i
settori pil fragllL Il caso delle prestazioni delle federazioni lat-
tiere delle reglonl di montagna & uno di questi. Dalla loro atti-
vitd,:in oghi case nel Canton Ticino, ma penso sia la stessa
cosain Vallese, dlpende la sopravvivenza dell'attivita agricola
in quelle regioni, soprattutto dell’economia alpestre. E devo
dire che lo stesso Consiglio federale, nella sua risposta a un‘in-
terpellanza’del collega Campdnovo ammetteva la situazione

di particolare difficolta per le regiont di montagna speCIaI-_

mente nelle regioni del Canton Ticino.
Praticamente le organizzazioni lattiere ritirano il latte nelle sta-
gioni inverno/primavera, assicurando cosi un reddito a questi

contadini che poi portano le loro mandrie in montagna durante .

‘I'estate e la mancanza di questo latte comporta per ie federa-
zioni lattiere I'acquistooltre Gottardo della partemancante, con
spese supplementan Senza un contributo preciso per soste-
nere queste attivita, evidentemente il rischio grosso é che que-

- stefederazioninonsiano pitin grado difarfronte aquesto com-
pito, che considero d’interesse e.di utilita pubblica.
Cohseguentemente si accentuerebbe I'abbandono dell'atti-
vita agricola nelle economie alpestrl. Il collega Epiney ha gia ri-

cordato gli argomenti della Commlssmne dei cartelli favore-*

-vole a questo contributo, !
Ecco perché devo dire che non capisco prima ditutto la propo-

sta del collega Wyss William.di abolire la proposta deila com-

missione all’articolo 10. Si tratta di-una proposta minima non
soddisfacente che pud probabilmente risolvere il problema
del Canton Ginevra che era uno degli Cantoni toccati defla
questione, ma che non risolve il problema dei contadini e delle
‘'organizzazioni lattiere del Vallese e del Canton Ticino.

La proposta invece del collega Epiney mi pare la piti adatta.
Addirittura mi sembra una proposta moderata nella misura jn
cui accetta di far partecipare’anche i Cantoni a quest’'opera di
finanziamento, cosa che non tuttii Cantoni, almerio non Il mio,
sono pronti ad accogliere:

Viinvito percl, nell'interesse del mantenimento di quest'attivita
particolare, a sostenere la proposta del collega Epiney:

M. Couchepin, rapporteur: La proposition Epiney tend a réta-
blir la subvention pour ce qu’on appelle le lait de secours, pour
rétablir I'égalité en différentes régions de Suisse, certaihes
ayantdes frais supplémentaires pour acheminer le lait. C'estle
cas de plusieurs cantons, dont le canton du Tessin quivientde
s’exprimer par la voix de M. Carobbio,

Ladiftérence, cependant, par rapport a la disposition qui régis-
saitle subside pour le lait de secours jusqu’il y apeu, ¢’est que
dans la proposition Epiney on oblige les cantons & participer
au subventionnement de ces frais avec la Confédération. La
volonté de faire évoluer cette proposition est évidente. Néan-
moins, lacommission s’y est opposée parce qu’elle considére
qu'il s’agit d’'une subvention bagatelle qui n’est pas dans 'es-
prit de I'ensemble de cette législation, qui vise a réorganiser
les grands axes de I'économie laitiére. ll apparait a la commis-
sion qu'il esttemps de supprimer ce type de subvention et que
si on ne le fait pas, on ne pourra pas entreprendre des réfor-

mes financiéres plus importantes et plus nécessaires. Si les
cantons veulent absolument subventionner le lait de secotrs,
it peuvent le faire elx-mémes, cela serait a leur portée.

Voila les raisons qui incitent la commission & vous proposer de

‘refuser le rétablissement partiel des subsides pour le lait de

secours tout en sachant que, sur le fond, il y a un certain nom-
bre d’arguments en faveur de cette propasition.

David, Berichterstatter: Ich bedaure, dass ich ihnen beantra-
gen muss, den Antrag Epiney abzulehnen. Naturlich ist sehr
sympathisch, was die Herren Epiney und Carobbio mdchten.
Sie mdchten einen Subventionstitel fir das Berggebiet, den
wir-hier In diesem Rat vor einem Jahr abgeschafft haben, wie-
dereinfiihren. Auf der anderen Seite geht es aber auch um die
Glaubwirdigkeit dieges Rates.

- Es sind 3 Millionen Franken, die wir 1992in der Spariibung in
_diesem Rat im letzten Budget gestrichen haben. ich glaube, all

diejenigen, die wirklich zu den Bundesfinanzen Sorge tragen
und nicht unglaubwurdlg werden wollen, sind jetzt bei digsem
Antrag gefordert; Sie missen hier vielleicht gegen ihren Willen-
und ihre- Sympathje nein sagen. Wenn wir anfangen, solche
Antrage gutzuheissen, weiss ich nicht, wie die Bevdlkerung
uns Uberhaupt noch glauben soll, dass wir ernsthaft bemuht
sind, Sparmassnahmen durchzuziehen.

" I¢h muss Ihnen daher leider dringend empfehlen diesen An-
"trag abzulehnen.

- M. Delamuraz, conseiller fédéral: Coucou, le revoilal Je veux

parler du lait de secours. On en a parlé chaque année, avec la
régularité d’'un métronome, ensemble en décembre, car 4 de
réitérées reprises il avait 6té rayé du budget par un Conseil fé-
déral pécunieux et, chaque fois, dans un grand élan de solida-

-rité fraternelle, de' sympathie et d’amitié, le Conseil national

puis le Conseil des Etats 'ont rétabli, jusqu’a I'année derniere
ol décidérnent les voix du Conseil fédéral ont été entendues.

"C‘ompte tenu de la malice des temps financiers que nous vi-
Vons, vous avez supprimé lelait de secours au budget 1993.

Fort de cet acte qui témoigne d’une volonté politique remar-

~quable et qui permetira sans doute a lui seul le rétablissement

des finances fédérales, le Conseil fédéral n'a pas repris ce lait
de secours dans les projets d'arrétés qu’it vous fait -au-

Jourd’hui, en sorte que nous pouvions imaginer que I affaire

était abandonnée. C’était compter sans la ténacité des monta-
gnards, des périphériques, de I'étape, qui, aujourd’hui, aprés

- I'avoir fait en commission sans succes, nous proposent de le
* réinstituer.

Avraidire, la prbposrtlon Epiney est déja un peu différente de

‘celle avec laquelle nous avons travaillé ces demiéres années,

puisqu'il a la grande habileté de vouloir impliquer les cantons
dans I'exercice et, par conséquent; ies finances fédérales se-
raient un peu-moins lourdement obérées par ce lait de secours
nouvelle formule. Ce serait en quelque sorte un lait allégé, un
lait «light», que la’Confédération aurait-a supporter, les can-
tons prétant main forte. Ce n’est quand méme pas une raison
pour étre d'accord avec cette proposition. Le Consell fédéral, -
‘avec une obstination égale & celle des périphériques de
I'étape, entend aujourd’hui vous inviter a ne pas rétablir cette
disposition. En réalité, il le fait sans vouer aux gémonies les
malheureuses populations périphériques. 1l le fait parce qu'ii
pense qu'll est dans les possibllités de 'organisation profes-
sionnelle, sinon d’assumer tous les frais d’une telle opération,
en tout cas d'en assumer une partie et de prendre la responsa-
bilité de ce mouvement en assumant bel et bien la garantie de
la livraison de lait aux populations qui sont concernées.

‘C'est dans ce sens d’ailieurs, comme le relevait le spécialiste .
‘du lait, M. Carobbio, que nous répondrons a une interpellation -

Camriponovao, qui est, je crois, & I'ordre du jour et dont nous dé-
battrons tout & ’heure — si on y arrive — et qui demande d’auto-

_riser 'UCPL dans le cadre du droit privé & céder certains
-contingents a d'autres producteurs. Cette mesure aurait no-

tamment pour objectif de contribuer a maintenir une offre suffi-
sante de lait au Tessin, mais on peut étendre naturellement a
d'autres régions sinistrées la formule que I'on aurait pour le
'Tessin, )

Je vous invite a repousser Ia proposition Epiney.



- Hi

29 septembre 1993

Arrété sur I'économie laitiére 1988

Abstimmung — Vote
Furden Antrag Epiney
Dagegen

31Stimfmen
57 Stimmen
Art. 10b (neu) ‘\
Antrag der Kommission :

Titel

“Aushilfsmilch
" Abs. 1

Die Milchverbénde, die wegen der Mllchkontmgentlerung ih-
ren gesamten Milchbedarf nicht selber decken kénnen, haben

Anspruch auf die Zustellung der zusatzlich benétigten Milch in
Form von Rohmileh, sofern es sich fur die Milchrechnung um
die kostengunstlgsten Verwertungsarten handelt (Konsum-
milch, Joghurt, Milchgetrénke, gleichgestelite Frischmiich-
produkte). \

Abs. 2

Der Zentralverband schweizerischer Mllchproduzenten sorgt

fiir die Anwendung dieser Bestimmung.

Antrag Wyss William
Streichen

Art. 10b (nouveau)

Proposition de la commission

Titre ,

Laltde secours ~ -

Al 1 )

Les fédérations laitiéres qui, par I'effet du contingentement, ne
peuvent couvrir elles-mémes la totalité de leurs besoins, dol-
vent pouvoir recevoir, sous forme.de matiére premiére, le lait

complémentaire nécessaire pour autant qu'il s'agisse des mo--

des de mise.en valeur les plus économiques pour le compte
laitier (lait de consommation, yogourts, boissons & base de
lait, produits laitiers frais assimilés).

Al 2

L'Union centrale des producteurs suisses de |a|t assure I'ap-
plication de cette dispgsition.

Proposition Wyss William
Biffer

Wyss William: Eigentlich ware es besser gewesen, wir hétten
vorher zugestimmt; ich habe zugestimmt. Ich begriinde:

In der Vorlage des Bundesrates gab es keinen neuen Arti-
kel 10b.- Die Revision des MWB soll in erster Linie die starre
Milchkontingentierung lockern. Sie soll die Uebertragung von
Kontingenten erméglichen. Sie soll die Bestimmungen Gber
die saisonalen Schwankungen, (ber den Gehalt und die Qua-
litat neu regeln. Generelle Aenderungen in der Milchmarktord-
nung stehen hier und heute nicht zur Diskussion, obschon sie
diskussionswiirdig wéren. Das Problem der Aushilfsmilch ist
privatrechtlich und regional zu regeln.. Es darf nicht national
geregelt werden. Das entspréche nicht den wohlgepriesenen
Deregulierungsprinzipien und der freien Marktordnung.

Ieh unterstltze das regionale oder értliche Einsammeln und
das regionale oder &rtliche Verarbeiten der Rohmilch. Dies
bietet Gewdhr, dass die regionalen Anliegen der Milchprodu-
zenten soweit wie mbglich respektiert werden. Es bietet aber
auch Gewdhr, dass die dezentralisierté Besiedslung und die
dezentralisierte Versorgung der Bevblkérung mit den wichti-
gen Milchprodukten sichergestelit werden.. Rohmilch solite
gus finanziellen, ékologischen und qualitativen Griinden auf
mdglichst kurzen Wegen und so rasch wie méglich der Verar-
beitung: zugefuhrt werden. Eip langes Herumflhren der-Roh-
milch macht wenig Sinn und ist 6kologisch falsch.

Noch ein letzter Punkt: Im neuen Artikel 10b ist plotzlich die
Rede von den Milchverbanden, «die wegen der Milchkontin-
gentierung ihren gesamten Milchbedarf nicht selber decken
kénnen».. Die Mllchkontmgentlerung gibt es seit 1976, sie ist
nichts Neues. Im Uibrigen sei féstgehalten: Die gut organ|s1er-
ten Detaillisten und Detaillistenorganisationen bieten auf je-
den Fall Gewihr, dass unsere Konsumentinnen und Konsu-
menten auch ohne diesen Artikel 10b Gberall in der Schweiz
gute und vielfaltige Milchprodukte einkaufen kénnen.
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ARRLES R

Ich bme Sle im Namen der SVP-Fraktion, den Streichungsan-
trag zu unterstutzen und damit der Fassung des Bundesrates
zuzust;mmen )

Leu Josef: im Namen der CVP-Fraktion bitte ich Sie, den Kom-
missionsantrag auf Einfilhrung des Artikels 10b zu unterstiit-
zen. Im Interesse einer méglichst kostengtinstigen Milchver-
wertung muss sichergestellt werden, dass leistungsfahige
Milchverarbeitungsbetriebe in unternehmerischer Freiheit den
Markt bedienen kénnen. Das bedingt, dass alle Milchver-
bande Anspruch auf Rohmilchlieferungen haben, um die
MarktbedUrfnisse nach jenen Produkten zu befriedigen, wel-
che die Milchrechnung nicht belasten. Dieser Grundgedanke
kommt im Kommissionsantrag deutlich zum Ausdruck.
Zuhanden der Materialien erwarte ich vom Bundesrat ergan-
zende Zusicherungen in zwei Punkten:

1. Ich will sicherstellen, dass unter dem Begriff «Milchbedarf»
die gesamte Nachfrage nach Milch und nach Milchprodukten
einen Lieferanspruch darstelit ‘

2. Esgehtmirdarum, dass der Bundesrat auch die Produktion
von. Weich- und Halbhartkdse als sinnvolle und — im Gegen-
satz zur Hartkdseproduktion - kostengtinstige Verwertu ngsart
anerkennt. Dies deshalb, um den Milchverbénden auch sinen
Anspruch flr die Lieferung von Milch fir diese Verwertungsart
zu geben.

Gerade die jongsten Ereignisse auf dem gesamtschweizeri-
schen Milchmarkt zeigen, dass diese Prézisierungen unnétige
Konflikte vermeiden kénnen, welche die gesamte Milchwirt-

'schaft in Misskredit bringen. Dieser neue Artikel 10b bietet Ge-

wahr, dass die Milch zu jenen Unternehmen fliesst, welche die
Voraussetzungen daflr bieten, dass erstens die Milch wirklich
kostenginstig verwertet wird und dass zweitens unsers Kon-
sumenten auch in Zukunft ein attraktives Sortiment vorfinden.
In diesem Sinne bin ich lhnen dankbar, wenn Sie den Antrag
der Kommlssmn unterstitzen,

On. Camponovo: Se intervengo a sostegno di questo artico-
lo 10 non & sicuramente per formulare proposte di politica re-
gionale o di sostegno regionale. Se ricordate bene avevo.vo-
tato per lo stralcio dei sussidi federali per il latte di soccorso, e
non ho votato oggi la proposta Epiney, per cui. sono conse-
guente con me stesso. Credo di essere legittimato a interve-
nire a sostegno dell'articolo 10. Qui si tratta di assicurare aun
Cantone il latte di cui necessita in particolar momenti, in estate
in particolare. Cosa capita in Ticino? Tutti lo sanno. Normal-
mente le mucche vengono portate all’alpé d'estate. Viene pro-
dotto del formaggio, formaggio che viene venduto molto facil-
mente a prezzi ottimi e senza pesare sulle finanze di chic-
chessia, né della Confederazione, né de! Cantone. In questi
momenti, in coincidenza anche con il turismo, in Ticino manca

itHatte cruda. Il collega Wyss William ha detto: «Noi dobbiamo
regolare queste mancanze attraverso dei contratti di diritto pri-

vato e nel modo piul celere possibile.» Chiaro, ma per prima
cosa & abbastanza difficile per contratto privato, laddove vi
sono delle potenze produttive che affrontano il Cantone Ticino
con degli argomenti non molto accettabili: condizioni di
prezzo e soprattutto condizioni di contraffare: io ti.do.il latte se:

mi comprii mie prodotti. Questo non vainunregime nonlibero .

e ancora cosi dominato dalla legislazione federale com’e

quella del latte. Se fossimo liberi andremmo a comprare,

molto facilmente, molto liberamente e molto pits vicino, vale a,

. dire nella vicina Repubblica #taliana, a un prezzo che &lametd

‘di quello della Svizzera intema.

Ma siamo forzati ad andare a comprario, glustamente, in Sviz-
zera ed allora che si dia almeno la possibilita, di averio.

Quello che chiediamo & I'impegno di fare in modo che il Can-
ton Tizino non resti‘senza;latte.

‘M. Perey: Nous vous proposans de biffer ce texte‘ pour les rai-
sons suivantes.

Cet article 10b (nouveau) n'a pas été propose par le Conseil
fédéral et n"a donc pas été mis en consultation. Le marché
suisse ne manquera jamais de produits finis. On. parle de lait
de secours, ce n'est pas de celaqu'’il s’agit Depuis deux jours,
on peut lire dans la presse locale que Genéve pourrait man-

'
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quer de lait Cela est absolument faux. Il ne manquera jamais
de lait de consommation, mais on se garde bien de dire dans
ces articles que I'on parle de lait a transformer.

L'industrie laitiére vit dans un systéme fermé: ce que ’'un fabri-
-que, I'autre ne le fabrique pas. Le nouvel article ne changera
pas d'un centime le montant du.compte laitier. La production

laitiére est ainsi faite que tous les industriels ont trop de laitau-

printemps et, pour beaucoup d'entre eux, trop peu en au-
tomne. Les conditions fixées par le nouvel article ne pourraient
étre satisfaites durant les mois de faible apport de lait, et cet ar-
ticle serait supérflu durant les mois'de fort apport
" La proposition acceptée en.commission donne encore plus
. de poids au commerce de distribution qui pourrait décider in-
directement vers quels pdles de production d’'importantes
quantités de lait devraient &tre acheminées, ce qui est abusif et
antiéconomique. N'oublions pas qu’avec le lait on transporte

87 pour cent d'eau. Ceci est polluant. Il n'est pas mtelhgentde .

déplacer du lait pour le transformer, ilvaut beaucoup mieux e
transformer sur place, 1 ot il est produit, surtout lorsqu’on a
les installations pour ce faire. |l est difficile de demandera ceux

quiont du lait et des installations d’arréter de travailler pour en-

voyer du lait & ceux qui n’en ont pas.

Enfin, la définition des besoins en lait des fédérations laitiéres
est trés difficile a préciser et peut conduire a tous les abus. La
Suisse ale pnvnlége de connaitre une industrie laitidre harmo-

nieusement répartie sur.son territoire, proche a la fois des lieux

de production de la matiére premiére et des lieux de consom-

mation. Ne détruisons pas cet équilibre. L'intégration verticale

en matiére laitiére doit étre préservée pour le bien de l'agri-
culture qu’on.accuse trop souvent de n'étre qu'un producteur
" de biens primaires. |l serait faux de contribuer, par cet article, a
affaiblir ses structures. . .

En conclusion, nous vous engageons a voter la proposmon
Wyss William de blffer I'article 10b (nouveau).

M. Friderici Charles: En vous proposant cét article 10b (nou-
veau) de I’ arrété sur le statut du lait, la commission désire ré-
gler les relations entre les producteurs et le secteur de la mise

en valeur du lait Si, comme I'a dit M. Perey, cet article n’a pas -
été mis en consultation, ce ne serait, premierement, pas la pre- -

miére fois que cela se passe; deuxiémement, lasituation sur le
marché du lait a fortement changé dés le 1er septembre de
cette année puisqu'’il y a eu un abaissement de 10 centimes
du prix payé aux producteurs et qu'il y a également, depuis
peu, une certaine guerre du lait en Suisse.

Dans le trés abondant courrier regu a propos de la modifica-
tion des deux arrétés dont nous nous occupons, certains
membres de la commission ont relevé cette phrase qui se rap-
porte & I'article 5 alinéa 2bis de I'airété sur I'économie laitiére
1988 autorisant le Conseil fédéral & augmenter.temporaire-
ment la taxe générale jusqu’a concurrence de 10 centimes par
kilo de lait: «il n’est pas admissible d'imposer de nouveaux sa-
crifices & cet échelon-1a (les producteurs) tant que les autres
maillons de la chaine n’auront pas été mis en face de leurs res-
ponsabilités.» Examinons donc quels sont ces autres maillons
delachaine.

Sijem’en référe & un article paru dans un récent mensuel éco-
nomique suisse, les 50 000 paysans de notre pays livrent leur
production de lait aux 13 organisations ou fédérations laitiéres
régionales. Celles-ci- dirigent alors la matiére premiére sur
leurs propres cehtres de transformation ou vendent cette der-
niere a des industriels |ndépendants et aux principaux distri-
buteurs de produits alimentaires qui, entre parenthéses, pos-
sédent également d'importants centres de transformation.
Dans le domaine strictement alimentaire, les deux principaux

distributeurs suisses commercialisent 2 eux seuls plus de "

60 pour cent du lait offert sur le marché, sous formede lait de
consommation ou de produxts transformés. Depuis quelques
années, nous assistons a un regroupement des fédérations
laitiéres. Considérées d'un point de vue strictement écénomi-
que, ces associations sont favorables. Cependant, compte
tenu de I'étroitesse du marché suisse, quelques fédérations
pourraient bénéficier, & trés bréve échéance, a une position
dominante, voire méme constituer un minicartel. A P'autre bout
de la chaine, les deux grands distributeurs constituent a eux

~
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seuls une force qui peut trés facilement influencer le marché,
voire le soumettre a une forte pression.

Je ne suis pas d'accord, 1a nen plus, avec M. Perey lorsqu'il dit
que cet article favorisera les grands distributeurs. En effet, il
convient d'éviter les abus de positions dominantes qui pour-
raient tendre & cumuler les avantages du contrgle de la pro-
duction laitiére et de la transformation industrielle ou encore

-ceux de la transformation industrielle et des activités de distri-

bution. En outre, le lait doit pouvoir étre affecté aux modes de
mises en valeur les plus économiques, sans entrave de carac--
tére monopolistique, de fagon & favoriser une saine concur-
rencé propre a stimuler la consommation.

Il convient également d’harmoniser la législation lamére qui
s'applique au pays tout entier, avec un marché qui englobe

“également 'ensemble du territoire national. Le concept des
territoires, chasses gardées des fédérations laitiéres, a perdu,

aujourd’hui, toute signification face a I'extension des marchés.
Le lait, ot qu'il soit produit, doit pouvoir tre orienté hors de sa
zone de production dés I'instant ou il est destiné aux modes
d'utilisation prioritaires les plus économiques pour le compte
laitier.

- Le groupe libéral estime que I'article 10k (nouveau), tel qu'il
- est proposé, peut &tre accepté. En effet, il limite P'attribution de

lait complémentaire aux seules fédérations qui, du fait du
contingentement laitier, ne peuvent couvrir elies-mémes la to-
talité de leurs besoins. Le risque d'accaparement de la pro-
duction par un grand distributeur est limité et il éléve la concur-
rence au-niveau de la transformation de la matiére premiére
entre fédérations. En donnant a I'Union centrale des produc-
teurs suisses de lait les compétences nécessaires a I'orienta-
tion de cette matiére premlére on devrait également éviter de
prendre des mesures au niveau des subventions, ce qui se

- traduirait par un’ prix-d’achat plus constant au niveau de la

production.

Compte tenu des effets bénéfiques que devrait engendrer
cette disposition, 2 la fois pour les producteurs et les consom-
mateurs, le groupe libéral vous invite & suivre la commission et
aaccepter cet article,

Strahm Rudolf: Um diese Aushilfsmilch ist ein kleiner Milch-
krieg entstanden; auch zwischen deutsch und weisch. Der
Milchkrieg ist ein Ringen um staatlich garantierte Privilegien,
und zwar von beiden Seiten. Ich versuche, einmal die inter-
essen offenzulegen; die dahinterstehen, ,

- Der Hintergrund dieser Geschichte ist, dass die Coop Schweiz

den Laitéries Réunies in Genf den Auftrag gegeben hat, die Jo-
ghurtproduktion zu {ibernehmen; die vorher bei anderen
Milchverb&nden war. Andere Milchverbande ~ Toni-Milch, In-
termilch — haben jetzt mit einer Retourkutsche reagiert und
gesagt, sie lieferten den-Genfern keine Frischmilch mehr.
Die Genfer kdnnen nur noch Brickmilch kaufen, aber nicht
mehr Frischmilch. Das hat nattirlich mit unternehmerischer
Freiheit — ich zitiere Herrn Leu Josef— nichts mehr zu tun, )
Es ist unschdn, dass diese Gebietsmonopole so spielen kdn-
nen, dass der eine Milchverband' den anderen erpressen
kanri. Es ist auch unschdn, dass als Folge davon, wenigstens
am Anfang, die Mxlchtransporte zunehmén, und es ist irritie-
rend, dass Herr Friderici Charles, der diesen Antrag in der
Kommission eingebracht hat, persénlich sehr daran interes-
slert ist, dass mehr Milch von Bern und der Innerschweiz nach
Genftransportiert werden kann, um dort zu Joghurt verarbeitet
dann wieder zuriicktransportiert zu werden. Das wird den
Schwerverkehr wahrscheinlich voridufig férdern. Beides ist
unschdn, die-Mehrtransporte und die Erpressung eines regio-
nalen Milchverbandes als Gebietsmonopolisten. gegentiber
anderen Miichverbénden.

ich bin der Meinung, und das ist auch die Meinung der SP-
Fraktion, dass man in diesem Dilemma die Konkurrenz for-
dern sollte. Ich glaube auch, wenn die Konkurrenz spielt, dass
mit-der Zeit ein Ausgleich entsteht. Wenn die Konkurrenz néam-
lich spieit, wird auch der Gebietsschutz durch-die Transport-
preise wahrscheinlich etwas mehr zum Tragen kommen. Ich
glaube, der Krieg, den wir hier fihren, waré hinfallig, wenn-die
Transportkosten des Lastwagenverkehrs wirklich alle Stras-
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senkosten und externen Kosten einschliessen wiirden, Weil
der Lastwagentransport so billig ist, haben wir diesen Streit.
Ich beantrage: ‘auch, dass wir dem Artikel 10b (neu) zu-
stimmen.

Er bringt mehr Markt, er bnngt mehr ‘Wettbewerb unter den
Milchverbdnden, aber er hat einen Nachteil, das muss man
auch zugestehen: Zumindest in der Anfangsphase wird es
mehr Transporte nach Genf und zurlick geben.

David, Berichterstatter: Wir sind bei Artikel 10b (neu), Aushilfs-
. milch. Sie haben verschiedene Votanten gehért, die aus unter-

schledllcher Interessenlage zu diesem Artikel Stellung ge-

nommen haben.

Die' Kommission ist der Melnung dass dieser Artike! iber die
+~ Aushilfsmilch richtig ist Natiirlich woilen wir alle, dass sich die
Milchverbande im Wettbewerb (iben. Dass es dann zu Ausein-
andersetzungen (ber Marktanteile kommen wird, ist selbstver-
standlich. Das beflirwortet die Kommission auch: Wir wollen
aber nicht, dass dieser Kampf um Marktanteile auf dem
Riicken des Steuerzahlers und der Bundeskasse ausgetragen
wird,

Es geht nicht an, dass ein Milchverband zu Lasten der Milch-
rechnung' den Milchhahn zudreht, weil von einem andem
Milchverband giinstiger Joghurt produziert werden kdnnte. Es
geht nicht an, dass ein Milchverband die Milch selber zuriick-
behalt, daraus nachher Butter-herstellt und dem Bund die ent-
sprechenden Verwertungskosten, die bei der Butter enorm
sind, in Rechnung stellt. So geht es natlrlich nicht!

In diesem Sinne braucht es den Artikel 10b nach Ansicht der
Kommission als voriibergehende Notiésung.

Ich telle durchaus die Meinung von Herrn Wyss William, dass
diese Regelung mdglichst bald wieder abzuschaffen ist Mit
der néchsten Totalrevision des Milchbeschlusses muss sie si-

cher wieder weg. Aber solange wir noch die Abnahmegarantie -

und die Preisgarantie im heutigen Umfang haben, missen wir
sehr aufpassen, dass die Marktanteilkdmpfe nicht zu Lasten
der Bundeskasse gehen. Nur darum wird hier eine Bremse
eingebaut.

Mit dem Artikel 10b wird der Zentralverband die Verantwor-
tung Obernehmen missen, dass bei Auseinandersetzungen
zwischen den Milchverbanden um Marktanteile L&sungen ge-
troffen werden, die konsumentenfreundlich sind und die
Milchversorgung sicherstellen. Zum zweiten muss die Milch-

verwertung méglichst kostengiinstig abgewickett werden. Ich.

bin dberzeugt, dass der Prasident des Milchverbandes, Kol-
lege Kiihne — leider hat er hier nicht gesprochen —, in seiner
. Weisheit jeweils unter den Milchverbdnden, denen er ja vor-
steht, das richtige Urteil in den internen Marktanteilkidmpfen
fallen wird und den Milchhahn am rechten Ort auf- und zu-
dreht. Ich glatbe, wir kdnnen ihm diese Verantwortung getrOSt
Uberlassen.
Zusammenfassend: Die Kommission ist der Meinung, dass es
diesenArtikel lsider voriibergehend braucht —bis zur Totalrevi-
sion des Milchbeschlusses.
Aus diesem Grunde bitte ich Sie, diesem Artikel zuzustimmen.

M. Caouchepin, rapponéur: Le Consell national vient de refu-

ser l'article 10a, concemnant les subsides pour le lalt de se-'
cours, C'est ainst. Mais au moins, ce qu'il faut faire, c'est ac- -
cepter ¢st article 10b (nouveau) parce que si on ne veut pas ai-

der pour équilibrer les frais de mise en valeur du lait dans des
!régnons qui ont des conditions-cadres différentes, il faut au
moing. permettre qu'il y ait suffisamment de lalt & boire ou a
transformer partout ol on en a besoin et lorsque cela est plus
avantageux pour le comnpte laitier. C'est tout le but de la pro-
position.

‘Refuser cette proposition revient & protéger les centrales qui .

ont-une sorte de droit féodal sur leurs producteurs de lait et
.‘qui, ainsi, pourraient éviter que d’autres centrales, plus dyna—
miques, qui, dans le jeu libre de la concurrence, ont des possi-
bilités de vente de produits finis meilleurs, puissent accéder au
marché de leurs voisins, qui serait une sorte de marché captif.
C'estune polmque coloniale menée par certaines pmssances
qui n'a jamais amené de grands succes.

29 septembre 1983

’

" Nous invitons a libéraliser, & éviter la féodalité dans ce do- .

maine-a, & éviter les marchés captifs et a laisser libre le mar-
chéen obligeant ceux qui ont trop de lait & en livrer & ceux qui
n’en ont pas assez, mais qui, eux, ont des clients.

Votez doncl article 10b.

M. Delamuraz, conselller fédéral; J ai bu du petlt-lalt en écou-
tant M. Perey tout & 'heure qui volait au secours de M. Wyss

‘William.

En réalité, le Consell fédéral vous laisse la liberté de vote en la
matiére, car j'observe que ce n'est pas le Conseil fédéral quia
proposé I'article 10a (nouveau) et que-ce n‘est pas lui nonplus
qui a proposé I'article 10b (nouveau). Vous avez fait un sorta
I'article 10a. Reste cet article qui, par rapport & I'article 10a,
présente du point de vue de la Confédération deux avantages.
Le premier est de ne pas imputer de frais & la charge de la
caisse tédérale. Le deuxiéme est incontestablement de créer
de 'animation dans ce secteur du lalt, de meitre en état de
concurrence les régions entre elles et de casser quelques féo--
dalités —comme on I'a dit tout & I’heure. Mais, faut-il-a tout prix
reprendre I'article 10b (nouveau) parce qu'il est-meilleur que
I'article 10a (nouveau) et ne pas se contenter du projet tel que
le Conseil fédéral vous I'avait proposé? J'abandonne la déci-
sion & votre examen!
Je dois en revanche répondre aux deux questions que m’a po-
sées M. Leu Josef tout & I'heure. Tout d’abord, j'aimerais lui,
dire que Ia totalité des demandes, c'est bel et bien la somme
des demiaindes des fédérations laitiéres, les besoins de ces fé-
dér tions. Nous pouvons considérer que c’est bel etbien 13, et
ar 13, que se définit la totalité de la demande. Quant & |a se-
oonde question, je peux admettre que le fromage a pate molle
et le fromage a pate mi-dure peuvent tre placés sur le méme
plan que les autres produits qui sont énumérés'dans l'article
et que, sivous votez cet article 10b (nouveau) contrairement &
la proposition Wyss Wnlliam,‘ fe Conseil fédéral en ferait une
interprétation telle qu'it com‘prendralt également le fromage a

- péte molle et le fromage a pate mi-dure parmi les articles a
- considérer.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 63 Stimmen
Firden Antrag Wyss William 25 Stimmen
Art. 21-24; 27 Abs. 1,3; 30 Abs. 3 ,

Antrag der Komm:ss:on

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Art.21-24;27al.1,3;30al.3 & '
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen —Adopté

Art. 32 Abs 1 dritter Satz
Antrag der Kommission

. Er kann Gberdies die milchwirtschaftlichen Organisationen
ermachtigen uberdie... |

Art.32al. 1 trolsléme phrase
Proposition de la commission

. peut en outre autoriser les organisations laltiéres a déci-
der de...

Angenommén —Adopté

Art. 34; 36 Randtitel, Abs. 1; 37 Abs. 2; 38 (neu); 41 Randtl
tel, Abs. 1-3; 42; 44 Abs. 2, 3; 44bis; 47a (neu), SOAbs 2
Zift. i .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Eniwurf des Bundesrates
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Art. 34; 36titremargina| al. 1; 37a| 2; 38(nouveau),41 titre
marginal, al. 1-3; 42; 44 al. 2, 3 44bis; 47a (nouveau); 50"
al. 2;ch. 1l :

Proposmon dela comm/ssmn
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Anigenommen - Adopté

Gesamtabsﬂmmung Vote sur! ensemble

FirAnnahmedes Entwurfes 80 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Sténderat —Au Conseil des Etats

93.3375

Postulat WAK-NR (93.039) .
Milchiiberschuss.
Verwertungskosten

Postulat CER-CN (93.039)
Colits de la mise en.valeur
des excedents de lalt

Worﬂaut des Postulates vom 24. August 1993
Der Bundesrat wird eingeladen, dem’ Parlament die nétigen

'Massnahmen zu unterbreiten, mit denen die Milchiber- .-

schuss-Verwertungskosteg innerhalb von zehn, Jahren um
mmdestens die Halfte gesenkt werden konnen

Texte du postulat du 24 ao(t 1993 '

Le Conseil fédéral est invité & soumettre au Parlement les me-
sures nécessaires permettant de réduire d'au moins 50 pour
centendixansles couts delamiseenvaleur des excédents de
lait,

Schriftliche Begriindung

Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort :

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au developpement et demandent
une réponse écrite.

Schr/ftl(che Erkléirung des Bundesrates
vom 15. September 1993
Der Bundesrat ist berelt das Postulat entgegenzunehmen

Déclaration ecn‘te du Consell fédéral
.du 15 septembre 1993
Le Conseil fédéral propose d’accepter le postulat.

Biihler Simeon: Verénderungen sind nétig. Die Landwirt-
schaft muss sich meines Erachtens diesen Verénderungen
stellen. Das Postulat der Kommission verlangt nun aber die
Halbierung des Aufwandes der Milchrechnung innert zehn

Jahren. Wir unterstatzen die Reform der Milchmarktordnung, °

aberman muss auch wissen, dass das hochgesteckte Ziel des
Postulates nur unter hochst problematischen sozialen Folgen
erreicht werden kann. Die Sammiung der Milch in aogelege-
nen Gebieten, aber auch die Versorgung der Bevélkerung mit
Milch und Milchprodukten in solchen Gebieten sind wesent-
lich aufwendlger als in Agglomerationsgebieten. Wollen Sie
wirklich, dass ein Bauerin Agglomeratlonsnahe einen wesent-
lich héheren Milchpreis realisiert als ein Bauer in einein abge-

“legenen Bergtal? Genau das wird dle Folge dieses Postulates
sein,

28-N

Mit der Milchmarktordnung sollen agrarpolitische Ziele wi’e fla-
chendeckende Bewirtschaftung, die Besiedlung abgelegener
' Gebiete usw. verfoigt werden. Die finanzpolitisch zwar er-

- winschte Zielsetzung des Postulates kénnte nur errejcht wer-

den, wenn die agrarpolitischen Ziele und die Gleichbehand-
lung der Bauern unabhéangig von ihrem Betriebsstandort auf-
gegeben wirden. Das heisst im Klartext, dass nicht mehr der
gleiche Milchpreis fiir alle Bauern gelten wiirde.

Ich frage daher Herrn Bundesrat Delamuraz: Wie will der Bun-
desrat das Postulat erfiillen — er nimmt es ja entgegen —, ohne
dass die von mir aufgezeigte ungleiche Behandlung der Bau-
ern eintritt? Msste nicht der Bundesrat, wenn er die agrarpoli-
tischen Ziele und die Gleichbehandlung der Bauern verwirkli-

-chen will, konsequenterweise das Postulat ablehnen? -

M. Couchepin, rapporteur: Je crois qu’on n'a pas besoin de

‘faire un trés long débat sur ce postulat de la commission et on

pourrait renvoyer une question a M. Bihler Simeon.

Le postulat a pour but d’obtenir, si possible — puisque c'est le
sort d’'un postulat de dire «si possible» —,-une réduction des
colts de mise en valeur des excédents de lait de 50 pour cent
endix ans. Ne croyez-vous pas, Monsieur Buhler, que, sion ne
va pas largement dans cette direction, vous courez le risque

-que dans les dix ans a venir ce ne sera pas 50 pour cent de ré-

duction qui interviendront, mais beaucoup plus, parce que les
gens ne supporteront plus de payer autant pour une écono-
mie laitiére qui n'aurait. pas évolué et-qui n’aurait pas affronté
plus directement la concurrence?

Loin d’étre quelque chose qui menace le paysan, cette propo-
sition est, par son caractére de postulat une indication de ia
direction et aussi 'acceptation qu’a long terme on paiera tou-

* ‘jours au moins le 50 pour cent des colts de la mlse en valeur

des excédents de lait.
Je crois que c’est & prendre ou & Ialsser. On peut se battre
pour tout garder et finalement tout perdre.

.Nous avons préféré prendre le .chemin médian par la voie

du postulat’ C'est la raison pour laquelle il faut au moins
I'accepter. !

. . [
David, Berichterstatter: Herr Bihler Simeon befiirchtet bei ei-
ner Guthelssung dieses Postulates, dass die agrarpolitischen
Ziele in Frage gestelit und die ‘Gleichbehandlung der Bauern
geféhrdet waren. Ich glaube, erstel]tdas Pastulat nicht ganzin
denrichtigen Zusammenhang,
Das Zieldes Postulates besteht darin, weitere Schritte - insbe-
sondere auf dem Kasemarkt und auf dem Buttermarkt —zu tun,
damit die schweizerische Landwirtschaft ihre europaische
Konkurrenzfahigkeit einigermassen erreichen kann. Das liegt

- absolutim Interesse der Landwirtschaft. Denn es ist klar, dass

wir die heutigen Milchmengen nur mit Dtrektzahlungen nicht
tber die Runden bringen. Die Milchprodukte missen auch
besser am Markt abgesetzt werden. Es ist ausgeschlossen;
dass man fir alle Zukunft Produkte produziert, die nicht vom
Markt abgenommen werden, nachhér aber einfach mit Bun-

" desgeldern verwertet werden missen,

Ich bin der Meinung, dass Herr Blihler verkennt, dass wir die
agrarpolitischen Ziele, die wir verfolgen — insbesondere die Er-
haltung des Bauernstandes und die Erhaltung der Quantita-
ten, der Mengen —, nur erreichen kdnnen, wenn wir weiter in

* Richtung Marktannaherung gehen. Das ist der Sinn dieses

Postulates. Esfordert denBundesrat auf, konsequent in dieser
Richtung weiterzugehen und uns auch rechtzeitig die Totalre-
vision des Milchbeschlusses vorzulegen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Postulat zuzustimmen.

M. ‘Delamuraz, conseiller fédéral: En effet, nous n’allons pas
avolr un débat aujourd’hui sur le contenu de la réponse du

- Conseil fédéral ay postuiat de la commission.
"Si nous acceptons ce postulat, Monsieur Buhler Simeon, c’est

parce qu’un refus d'un postulat, formule douce malgré tout,
donnerait un signai politique totalement faux. llindiquerait que
le Conseil fédéral se limite & vous proposer un arrété, que vous
avez accepté et que, dés ce moment-ia, «vogue la gaiérel», il
n'entreprendra plus rien pour réduire les frais de mise en va-
leur de la production laitiére; et ¢a serait un signal catastrophi-

‘p
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us -

que, bien entendu. S'il accepte ce postulat, le Conseil fédéral
entend — et ¢’est la réponse & votre question —~rendre plus per-
. formant I'ensemble du secteur laitier, réduire les codts de la
productlon a la commercialisation, y compris. Il sera possible
dy parvenlr a par les mesures & prendre maintenant sous
I'empire de la révision de Parrdté sur |'économie -laitiére;

b..‘dans le cas des réformes plusfondamentales libéralisation

du prix et de la commercialisation, qui devrait |nterven|r dans
I'étape 1997/98.

Nous sommes donc, Monsieur Bihler, dans le temps qui est
prescrit et imparii au Conseil fédéral par le postulat qui parle
de dix ans.

Que nous arrivions colite que colte & 50 pour cent, comme le
_ demande le postulat, je ne peux pas vous le garantir, je ne
peux pas le prometre. Nous devons tous faire un effort pour
parvenir a nos fins, mais je mesure bien que I'évolution des dé-

penses de mlse envaleurdela productlon laitiére aura aussia’

étre soumise & certains facteurs extérieurs — que ni vous ni

Rous ne peyvops controler — difficiles a estimer, et, parconsé- -

quent, difficiles a. appremer C’est la que je fais une nuance.

i c’était une motion, je n'aurais pas été a méme de 'accepter;
sous |a forme du postulat, il est possible de I'accepter en allant
dans geite direction.

Ueberwiesen — Transmis

93.3376

Motion WAK-NR (93.039)

Minderheit Borel Franfals)
ilchwirtschaftsbeschluss. .

Reduktion des Globalkontingents
Motion CER-CN (93.039)
(minorité Borei Frangois)

Arréteé sur I'économie laitiére.

Réduction du contingent giobal

, Wortlaut der Motion vom 24. August 1993

'Der Bundesrat wird eingeladen, die nétigen Massnahmen zu
trefien und gegebenenfalls dem Pariament zu unterbreiten,
mit welchen das Giobalkontingent bis Frilhjahr 1998 um min-
destens 10 Prozent reduziert werden kann.,

‘Texte de ia motion du 24 aolit 1993
Le Conseil fédéral est invité & prendre toutes mesures utiles, le
cas échéant a proposer de telles mesures au Parlement, de
maniére & réduire d'ici au printemps 1998 le contingent laitier
global d’'au minimum 10 pour cent.

Mitunterzeichner — Coslignataires: Bodenmann, Ledergerber, \‘

Strahm Rudolf, Thiir (4)

M, Borel ‘Frangms porte-parole de la minorité: On & quelque
peu minimisé le débat de tout & Fheure, mais on peut malgré
tout dire que M. Biihler Simeon n'avait pas tquttort:

En effet* dans le texte méme du postulat de fa commission —si
ee a'est dans la forme: postulat plutét que motion —, la com-
migsien va beaucoup plus loin, bien que donnant des délais
plus longs, de dix ans, que celui que je propose au nom de la
minorité de la commission, sous forme de motion, a savoir un
délaide cing ans.

Je I'al dit hier lors du débat d’entrée en matiére, nous-avons
trop de lait et cela nous collte trop cher. llfaut donctrouverdes
mesures pour résoudre le probléme. Le Conseil fédéral insiste
sur le fait qu'il a choisi comme stratégie d'abaisser pregressi-
vement le prix du lait. Il n'opére que par cette seule strategie.
La premigre étape a été franchie; le lait coijte dix centimes de
moins, Rappelons que cette réduction du prix du lait a deux
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conséquences: c'est que globalement, pour le monde -agri-
eole, I'opération est neutre — aucun effort n’a été demandé a

" {'agriculture en la matiére —, mais pour que cette neutralité au

niveau du revenu agricole soit possible, il en colte davantage
a la caisse fédérafe. Nous ne pourrons donc pas continuer, ré-
gulidrement, a effectuer des opérations sugcessives, abais-
sant simplement le prix du lait, cela ayant pour conséquence
que Pagricufture gréve toujours plus les finances de la Confé-
dération.

Monsieur le Conseiller fédéral, pour utiliser. un genre d'image
que vous aimez bien et qui s'adapte particuliérement bjen a
I'agriculture, vous avez décidé; ces prochaines années, de
n‘opérer que sur le prix du lait et non'surles contingents, dont

- de n'avoir qu'une traction sur deux roues. Ce que vous pro-

pose la minori.té. c’est d'avoir une traction sur quatre rougs, de

- pouvoir opérer, pour résoudre notre probleme de surproduc-

tion de lait, a la fojs sur les quantités et sur le pnx. Cette propo-
sition nous parait raisonnable.

Quant aux chiffres avancés dans la motion, réduire de 10 pour
cent sur.cing ans, disons qu'en commission les porte-parole
des milieux agricoles ant dit qu’il était inadmissible, insuppor-
table, de devoir supporter en cing ans une diminution aussi .
importante que 10 pour cent. On peut comprendre que I'on -
défende la profession, mais on peut aussi rappeler aux milieux
agricoles que le 95 pour cent des personnes qui travailient
dans d'autres secteurs ont, en ce moment, a faire face a des
réductions quli, trés souvent, dépassent de bien loin 10 pour
cent. Les entreprises industrielles, celles du tertiaire, doivent
faire face & des difficultés qui correspondent a des situations
dépassant largement 10 pour cenit, et dans des délais beau-
coup plus brefs que les cing ans proposés dans la motion.

Le Conseil fédéral nous a dit que la mesure que nous propo-
song était particulidrement rigoureuse, étant donné que ce qui
était discuté.au Gatt était de F'ordre de 4,5 pour cent, et ceci
jusgu’sn I'an 2006. Quatre et demi pour cent, ce chiffre ne cor-
respond pas exactement au papier que j'ai sous les yeux et qui
émane de I'Office fédéral de V’agriculture, ou I'on mentionne
6 pour cent.-Ne chipotons pas sur les chiffres, mais il semble-
rait que l'offre suisse corresponde mieux a 6 qu'a 4,5 pour
cent, peu importe. Toujours est-il que I'an 2006 aussi préte a
discussion. En fait, le Conseil fédéral part du point de vue que
I'offre suisse est tellement raisonnable et tellement réaliste que
I'ensemble des autres pays du monde va se ralher, gréce au
plaidoyer magmflque de notre ministre de 'économie, au
point de vue suisse, et que tout le Gatt donnera raison & la
Suisse en matiére agricole.

En conclusion, on peut dire qu'il y aura nécessité de diminuer
les contingents, que ce soit de 5, que ce soit de 10 pour cent,
peu importe, et qu'il faudra ie faire dans certains délais, que ce
soitien 2002 ou 2006, peu importe. De toute maniére, tout cela
est calculé a partir de la date d'entrée en vigueur des nou-

" veaux acecords-du Gatt, située en 1996, Qui sait si ces négocia-

tions aboutiront suffisamment t6t pour faire démarrer I'horloge
a partirde 1996?

Ce que nous souhaitons, par notre motion, c'est que, étant
donné que nous avons des problémes de quantité et que nous
devrons, pour des ralsons de politique agricole interne, ré-
duire ces quantités, nous le fassions avant que le Gatt ne nous
y contraigne impérativement, ceci en particulier pour éviter
que, lors d’'une votation éventuelle sur notre ratification du
Gaft, 'on joue les intéréts de Vagriculture contre ceux du reste
de I'économie. De toute maniére, nous avons besoin de ré-
duire a terme les contingents, n'attendons. pas le Gatt pour
faire croire que cette réduction de contingents est exigée par le
Gatt dans l'intérét des 95 pour cent du secteur économique
non agricole contre les intéréts du secteur économique
agricole.

li serait sage, dans I'intérét de la paysannerie et dans celui de
I'économie dans son ensemble, d’accepteria motion de la mi-
norité de ia commission.

Kiihne: Ich bitte Sié, die Motion der Mihderheit der Kommis-
sion fir Wirtschaft und Abgaben (WAK) abzulehnen, und dies

‘aus folgenden Griinden: Mit dem 7. Landwirtschaftsbericht

und der Neuorientierung der Landwirtschaftspolitik haben wir



He

29. September 1993 N - 1681 : ‘ Motion Maeder

-die Weichen auf Steigerung der Konkurrenzféhigkeit gesteilt.
Es kommt mir vor, wie wenn man das Ziel der-Reise, auf die
man die Bauern geschickt hat,- dauernd verschieben wirde.
Insbesondere die jungen Betriebsieiter mlissen wissen, womit
sie zu rechnen haben. Sie haben daher Anrecht darauf, dass
wir eine konsequente Politik betreiben und nicht dauernd die
Zielsetzungen andern,
Die Frage, ob es wirtschattlich interessanter ist, die Menge
oder den Preis zu senken, wenn Kosten eingespart werden
mussen, Ist in der Interpeliation Strahm beantwortet. Ich
. mdchte Ihnen die Detalls aus Zeitgrinden nicht schildern,
“aber man kann es etwa so sagen: Wenn man die Preise senkt,
hat man beim gleichen Ausfall die gleiche Wirkung wie bei der
Bundeskasse, aber zudem hat der Konsument einen namhaf-
ten Vorteil. in. dieser Situation hinzugehen und die Menge
gleich auch noch zu senken ist absolut vertrauensunwirdig.
Ich bitte Sie, dies jetzt nicht auch noch vorzunehmen.
Véllig falsch ist es natiirlich, wenn man hier mit Gatt-Argumen-
ten antritt. Wollen Sie wirklich vorauseilend die Gatt-Forderun-
-gen erfiillen, 'bevor Sie wissen, ob es zu einem Abschluss
kommt und wie dieser Abschluss effektiv aussieht? . '
Es bleibt noch zu sagen, dass die Einkommen der Bauern
stark gesunken sind - auch in den sogenannten privilegierten
Regionen ~ und dass man nicht zusétzlich zum bisherigen
Einkommensmanko durch eine Mengenreduktlon ein neues
Manko schaffen sollte.
Im brigen m3chte ich thnen im Namen der Mllchproduzenten
for die Geduld danken, die Sle nun anderthalb Tage mit uns
hatten., .

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je peux rassurer M. Borel
Frangois en lui disant que la traction deux roues tiendra parfai-
tement la route si on la conduit bien, et je lui fournis des garan-
ties qu’on la conduira bien, qu'il n'y a pas besoin d'engagerla
Quattro, ce serait un [uxe, un luxe trop lourd 4 porter.
J'ai dittout a I'heure qu’en acceptant le postulat de la commis-
sion on donnait un signal politique indispensable, celui de la

" volonté de faire mouvoir les structures de 'économie laitiére et
de parvenir & moindres frais. En acceptant maintenant la mo-
tion qui nous est proposée, on donnerait aussi un signe politi-
que clair et net, ce serait celui de la volonté du Parlement et du
Consgil fédéral, non plus de faire évoluer I'agriculture, maisde
la casser, de la démanteler et de lui interdire, faute de moyens,
I'espoir d’une réhabilitation, I'espoir d’'un meilleur rendement,
I'espoir d’une transformation. Ce signal politique ni le 'Parle-
ment ni le gouvernement n’ont le droit de le donner.
Vous avez comparé les exngences du postulat de la commis- - '
sion, Monsieur Borel, et les exigences de lamotion de la mino- .
rité de la commission, mais ceS Weux textes parlent de tout au-
tre chose. Dans le postulat, il est question des frais de mise en
valeur. des produits laitiers, tandis que dans la motion il est -
question des contingents sur lesquels vous voudriez que I'on ,
opére simultanément avec ‘les prix. Vouloir la motion, c'est :
vouloir dire clairement a I'agriculture: Tu n’as pas les moyens, .
tu n‘auras jamais les moyens, d’assainir le secteur laitier et,
fatte de ces moyens, il faut fermer boutique. Voila ce que veut
dire en clair et en traduction concréte I’acceptation de ia mo-
tion de la minorité. C'estla raison pour laquelte le Conseil fédé-
ral ne sy est pas résolu. -
On a parlé pendant deux jours des transformations qu’il
s'agira d’apporter a la production dans I'agriculture en géné-
ral, dans le secteur laitier en. particulier et nous aurons sans
doute & apprécier la place suisse dans I'intervention internatio-
nale du Gatt De gréce, n’allons pas plus vite que les violons en
nous infligeant un programme qui serait purement et simple-
ment, Monsieur Borel, un programme d’ automutllatlon de -
I'agriculture suisse. ;
Il faut refuser cette motion.

Abstimmung —Vote
FirUeberweisung der Motion ‘Minderheit
Dagegen offensichtliche Mehrheit
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Differenzen — Divergences
Sietie Jahrgang 1993, Seite 1657 Voir année 1988, page 1657

Beschluss des Standerates vom 7. Dezember 1903
Décisiondu Conseil des Etats du 7 décembre 1983

A. Milchwirtschaftsbeschluss 1988 (MWB 1988)
A. Arrété sur 'économie laitidre 1988 (AEL 1988)

Art. 20 Abs. 4, 4bls, 4ter
Antrag der Komimission
Abs. 4

Festhalten

Abs. 4bis

Metirheit -

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Minderheit

(Strahm Rudolf, Baumann, Bodenmann Briigger Cynn Brun-
ner Christiane, Hafner Ursuld, Hdmmerle, Jaeger, Mauch Rolf,
Thiry- )

Festtiglten ’

Abs. 4ter »
Antrag def Kommisslon .
Zustitmiting zum Beschiuss des Stdnderates

Antrag Ruckstuhl

. unterschiedlich festlegen und dabei auch einzelbetriebll-
che Kriterien beriicksichtigen. '

Art.2aal. g, 4bi$g ater
Pronosition da la commission
Al 4
Maintenir

... ol parties de celles-ci tout en considérant également des

critéres propres &chagque exploitation:

DavidiEugen (C, SG), Berichterstatter: Im Milchwirtschaftsbe-
schiuss und im Milehbeschluss sind zum Stéinderat vier Diffe-
repzen: verblisben, auf die ich Sie kurz hinweisen werde und
Uber die nachher einzeln entschieden werden muss.

Die erste-Differenz betrifft Artikel 2a Absatz 4. Hier istder Natio-
nalrat der Meinung, dass die Kontingente zwischen den.Land-
wirten direkt Gbertragen werden sollen. Der Stinderat folgt
dem Bundesrat und will eine Administration dazwischenschal-
ten, weiche die Kontingentsilbertragungen regelt Mit 14 zu
1'Stimmen, alsomit einer sehr grossen Mehrheit, beantragt |h-
nen die Kommission, am Beschluss des Nationalrates vom
29. September 1993 festzuhalten. -

Die zweite Differenz betrifft Artikel 2a Absatz 4bis und Arti-
kel 2b Absatz 3bis: Hier hat der Nationalrat beschlossen, die
Viermietung ven Kontingenten nach einer Ubergangsfrist von
funfJahren nur noch an 1IP-Betriebe zuzulassen, Der Standerat
hat diese Bestimmung gestrichen, und zwar ersatzlos.

Die Mehrheit der Kommission schldgt Ihnen vor, dem Sténde-
rat zufolgen —allerdings bei einem sehr knappen Stimmenver-
héltnis von 11 zu 10,

Es ist lhnen ein Antrag Ruckstuh! ausgeteilt worden. Dieser

-Antrag Ruckstuht kann nach tbereinstimmender Auffassung

der Kommissionssprecher nach den gesetzlichen Bestim-
mungen im Differenzbereinigungsverfahren noch vorgebracht
werden, da er sich in einem gewissen Sinne als Ersatzlésung
zur Streichung von Artikel 2a Absatz 4bis und Artikel 2b Ab-
satz 3bis versteht. Herr Ruckstuhl wird diesen Antrag noch be-
grunden.

Die dritte Differenz — in Artiket 2a Absatz 4ter — betrifft.eine
neue Vorschrift, die der Standerat in den Milchwirtschaftsbe-
schluss aufgenommen hat, ndmlich, dass nach dem Kontin-
gentserwerb eine Veréusserungsﬁ'lst von zwei Jahren. beste-
hen soll bzw. dass der Bundesrat eine solche Frist einfuhren
kann,

Unsere Kommlsslon hatdieser Lésung des Standerates mit 17
zu 0 Stimmen zugestimmt

Die vierte und letzte Differenz betrifit den Milchbeschluss und
nicht den Milchwirtschaftsbeschluss, und zwar Artike! 10b Ab-
sétze 1 und 2. Hier hat der Standerat den Anspruch auf Aus-
hiltsmiich unter den Milchverbénden gestrichen. Unser Rat
hatte einen solchen Anspruch vorgesehen. Die Mehrheit der
Kommission beantragt thnen (bei einem Stimmenverhaitnis
von 11 2u 9), diese Diierenz zu beseltigen und dem Standerat
zufolgen.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne den Antragen der Kommlsslon"
bzw. der Mehrheit der Kommisison zu folgen.

Ruckstuhl Hans (C, SG): Artike! 2a Absatz 3 Milchwirtschafts-
beschluss ist etwas knapp ausgefalten. Danach kann der Bun-
desrat die Milchmenge nur nach Gebiet unterschiedlich festle-
gen. Diese Formulierung ist unbefriedigend. Dies zeigt sich
auch darin, dass wir in Absatz 4bis weitere Kriterien festgelegt
und damit eine kaum zu iberwindende Differenz zum Stande-
rat in bezug auf diesen Beschlussentwurf geschaffen haben.

Offensichtlich ergeben sich 'dabei auch Probleme béi der An-
wendung, wie mir die zustindigen Stellen mitgeteilt haben.
Wenn wir die Bedurfnisse der einzelnen Betriebe mit berlick-
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sichtigen k6nnen, so kdnnen wir nicht nur die Differenz zum
Standerat allenfalls ausrdumen, sondemn auch die. Anwen-
dung dieser Bestimmungen wesentlich erleichtem. Bei den

«ginzelbetrieblichen Kriterien», wie ich das-formuliert. habe,

denke ich insbesondere an den Viehbesatz der einzelnen Be-
triebe. Gleichzeitig erhélt der Bundesrat zusétzlich ein sach-
lich korrektes Kriterium, 0m den Zukauf sinzelbetrieblich zu
begrenzen. ‘

Der Viehbesatz ist fiir die' Begrenzung des Kontlngentszukau-
fes sachgerechter als die Héchstmenge Milch je Hektare, da

alle Tiergattungen, die auf einem landwirtschaftlichen Ge-

werbe gehalten werden, mit berlicksichtigt werden. ich bin mir
bewusst, dass es sich hier um eine technische Angelegenheit
handelt; diese ist aber mit.den Vollzugsorganen abgespro-
chen worden.

ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Der Antrag Ruckstuhl
gehdrt sachlich im Prinzip zu Artikel 2a Absatz 4bis — darum
‘kann man ihn auch im Differenzbereinigungsverfahren behan-
deln. Dort hat lhnen die Kommission ja-beantragt — und Sie
sind diesem Antrag im ersten Durchgang gefolgt —, dass die
Kontingente nach fiinf Jahren nur noch auf IP-Betriebe Gber-
tragen werden kénnen. Herr Ruckstuhl schidgt Ihnen jetzt vor,
in Artikel 2a Absatz 3 zu verankem, dass der Bundesrat auf
. Verordnungsebene bei der Kontingentsregelung, und zwar
bei der Hohe des Kontingents, auch «einzelbetriebliche Krite-
rien» benicksichtigen kénne.
Dieser Antrag Ruckstuhl geht wesentlich weniger weit als das,

was wir im ersten Durchgang beschlossen hatten und was der’

Standerat ablehnte, aber er ermoglicht dem Bundesrat doch,

knapp aus— namiich mit 11.zu 10 Stimmen —, und zwar indem
Sinne, dass man dem Sténderat folgen soll.

Es handelt sich hier um zwei Antrage, die analog liegen: bei
Artikel 2agehtesum Mllchkontmgentskaufe und bei Artikel 2b
um die Kontingentsmiete. Sie missen auch analog behandelt
werden.

Hingegen muss ich festhalten, dass die Kommissionsminder-
heit ihren Antrag ohne den Antrag Ruckstuhl —der lag ja in der
Kommission nicht vor — eingebracht hat Meines Erachtens
muss darliber separat abgestimmt werden. '

Worum geht es? Die zur Diskussion stehenden Absétze be-
stimmen die Anforderungen an die Kaufer von Miichkontin-
genten respektive an die zukinftigen Mieter von Kontingen-
ten. Artikel 2a Absatz 4bis bzw. Artikel 2b Absatz 3bis besagt,

dass nach einer Ubergangszeit von fiinf Jahren die Betriebe,

welche Milchkontingente kaufen- respektive mieten wollen,

Mindestanforderungen erfillen missen, nicht am Anfang,

. aber spétestens nach flinf Jahren. Diese Mindestanforderun-

gen sind entweder anerkannte integrierte Produktion oder bio-
logischer Landbau. Nach finf Jahren Ubergangszeit miissen
also Landwirte, die durch Zukauf oder Zumiete von Kontingen-
ten ihren Betrieb erwsitern wollen, diese Anforderungen erfiil-
len. Es handelt sich um die gleichen Bedingungen wie bei den

- Direktzahiungen nach Artikel 31b Landwirtschaftsgesetz.

Kriterien einzuflihren, um beispielsweise auch der Situation:
der einzelnen Betriebe — natlriich auch der Frage, ob es sich. -

beispielsweise um IP-Betriebe handelt— Rechnung zu tragen.
In diesem Sinne kann ich persdnlich Ihnen sagen, dass man
diesen Antrag akzeptieren kdnnte, wenn man den Absatz 4bis
- streichen wirde. Allerdings ist dieser Antrag so, wie er hier ge-

stellt wird, in der Kommission nicht besprochen worden. Ich -

kann [hnen hier also nur meine persdnliche Meinung bekannt-

geben; ich finde, dass man diesem Antrag quasi als Ersatz-,

: Iésung flr Absatz 4bis zustimmen kdnnte. ..

Couchepln Pascal (R, VS), rapporteur:. L'arrété fédéral que
{'on discute donnera la possibilité de vendre des contingents.
Cependant, le Conseil fédéral entend se réserver la possibilité
de fixer des: limites par hectare pour ['attribution de contin-
gents.

M. Ruckstuhl voudrait étendre les possibilités ouvertes. au

Diese Kriterien bestehen bereits, und sie sind bereits in einer
Verordnung umgesetzt Diese Anforderungen, an denen die
Kommissionsminderheit festhalten will, sind nichts Neues. Es
geht hier darum, ob man dem 7. Landwirtschaftsbericht und
dem immer wieder proklamierten Ziel einer neuen-Agrarpolitik
folgen will oder nicht, Es geht darum, ob man den Worten nun
auch Taten folgen I&sst. in diesem Sinne sind diese Bestim-
mungen eben auch ein Test und ein Signal. Diese Massnahme
wurde in der ersten Lesung in diesem Rat unterstiitzt, und sie
ist-auch von der Kommission unterstiitzt worden. Es istein In- -
strument, das nichts kostet, im Gegensatz zum Landwirt-
schaftsgesetz Artikel 31b, das ja dié Direktzahlungen regelt.

‘Es ist ein wirksames Instrument; denn wenn der Landwirt sei-

nen Hof spéter erweitern will, wenn er weiss, dass er nach finf
Jahren entweder nach den Kriterien der integrierten Produk-
tion oder nach' denjenigen’ des Biolandbaus produzieren
muss, dann ist das jetzt schon ein wichtiges Signal fiir die Zu-
kunft. Es ist ein Signal, auch wenn die Ubergangsfrist fiinf
Jahre betrégt.und wenn Ende des Jahtzehnts der Milchwirt-
schaftsbeschluss abgelaufen sein wird. Wer Milchwirtschaft
erweitern will, muss mittelfristig umsteilen, und das ist ein

wichtiges Signal. Dies ist zumutbar, und es istauch machbar.

 Von einigen Kommissionsmitgliedern, die schon immer ge-

Conseil fédéral, en ce sens que le Conseil fédéral pourrait fixer -

des limites non seulement par région, mais aussi pour des par-
ties de certaines régions. Le but de M. Ruckstuh! est de per-
mettre de moduler la limite maximum des contingents en fonc-
tion d'autres critéres tels que, par exemple, le recours a la pro-
duction intégrée ou 1a culture biologique. Cette proposition
doit 8tre mise en rapport avec l'alinéa 4bis que nous avions
accepté lors' des premiers débats du' Conseil national,
alinéa 4bis que le Conseil des Etats propose de biffer et que la
majorité de la commission propose, a la suite du Conseil des
Etats, pour éviter une divergence, de biffer,
Par conséquent, la discussion au sujet de la proposition Ruck—
stuhl devrait avoir lieu en méme temps que la discussion rela-
tive 4 'alinéa 4bis. Sice dernler est biffé, nous ne verrions au--
cune objectlon A ce que la proposition Ruckstuhl soit accep-
tée puisqu’elle supplée partiellement é ce qui était prévu a
I'alinéa 4bis.

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Es geht bei
der vorliegenden Differenz zum Stinderat um den «Schick-
salsartikel» des Milchwirtschaftsbeschlusses. Er ist gewisser-
massen die Lackmusprobe dafiir, ob der Milchwirtschaftsbe-
schluss die proklamlerte neue Agrarpohtxk tatsachhch um-
-setzt

Die Kommlssmnsmmderhelt beantragt Ihnen, bei Artikel 2a
Absatz 4bis am Beschluss unseres Rates vom 29. September
1993 festzuhalten. Der Entscheid fiel in der Kommission sehr

Py

gen diese Kriterien gekdmpft haben, auch als.es um Arti-
kel 31b Landwirtschaftsgesetz ging, wurde jetzt ins Feld ge-
fihrt, diese Bedingung solle nur bei den Direktzahlungen ge-
regelt werden und belm Milchwirtschaftsbeschluss nicht. Aber
wurde nicht proklamiert, dass die Extensivierung und die IP-
Produktion die Zukunft der schweizerischen Landwirtschafts-
politik darstellen? Man soll jetzt nicht wieder rechtsumkehrt
machen. Wir fordern nur eine konsequente Weiterfihrung der
eingeschiagenen Politik; wenn der Nationalrat hier zurdck-
krebst, gibt er damit widerspriichliche Signale.

Farden Minderheitsantrag, der bei der Erstberatung der Mehr-
heitsantrag war, gibt es nicht nur 6kologische, sondern auch

. 6konomische Argumente. Betriebe, die nach IP- oder Biokrite- .

rien wirtschaften, die z B, die Dingerbilanz anwenden, die

: Fruchtfol%e pflegen. oder den Hilfsstoffeinsatz beschrinken

missen, produzieren insgesamt weniger, d. h., tragen weni-
ger zur Uberschussituation bei, die den Bund so viel kostet,
Wenh nicht bei der Milch, so ist die Reduktion wenigstens bei
der Gesamtproduktion sichergestellt, z. B. im Ackerbau. Ob
es nun Milch- oder Ackerbauprodukte sind, in allen Féllen ist
die Extenswxerung volkswirtschaftlich positiv. -

Die Verwertung der Agrariiberschlisse kostet jahriich- weit

*Uber 1,5 Milliarden Franken, aliein 1300 Millionen Franken bei

der-Milchrechnung. Deshalb ist es im Interesse des Bundes
und der Volkswirtschaft, diese Extensivierung zu férdern.

Es gibt natirlich auch’ okologlsche Griinde, ich denke vor al-
lem an die immer noch. zunehmende Nitratbelastung des

‘Trinkwassers, die -die Gemelnden und Wasserverbande im
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Miﬁeiland sehr viel kostet Obwohl dies seit zehn Jahren im

Bewusstsein ist, ist die Nitratbelasung im Trinkwasser immer
noch Im Steigen. Die IP-Anforderungen sind immerhin auch
Anforderungen an die Dungerbilanz.

In der ersten Lesung (in der Herbstsession 1993) hat der Ver-
treter des Bundesrates diese Umstellung unterstiitzt und es
als «volonté politique» des Bundesrates bezeichnet, dass man
diese Anforderungen, IP- oder Biokriterien, an die Kontin-
gentskaufer stelit. In der neuerlichen Kommissionssitzung hat
der bundesrétliche Vertreter dann die Meinung geandert und
ist auf den Beschluss des Standerates eingeschwenkt -

Mit dem Festhalten am elngeschlagenen Kurs sollte jetzt die
einmal beschlossene Linie durchgezogen werden. In diesem
Sinne beantragt Ihnen die (starke) Kommissionsminderheit
(11 zu 10 Stimmen), an der urspriinglichen Fassung des Bun-
desrates und damit am ersten Beschluss unseres Rates fest-
zuhalten.

Bitte unterstiitzen Sie den Antrag der Minderheit!

Schwab Heinz (V, BE): Die SVP-Fraktion hat an ihrer letzten
Sitzung die Differenzen beraten und kommt zum Schiuss,
dass sie. grundsatzlich der Kommissionsmehrheit folgen
rmachta. ich dussere mich im speziellen zu zwei Punkten.

1. Zu dem neulich eingereichten Antrag Ruckstuhl zu Arti-
kel 2a Absatz 3: Diesen Antrag haben wir nicht beraten kdn-
nen. Ich finde aber, dass es eine brauchbare Losung ist, der
man zustimmen kdnnte. Sicher ist es der besseré Antrag als
derjenige, welcher die Ubertragung einschranken méchte.

. Der Antrag Ruckstuhl wére also anzunehmen.

2 'Artikel 2a Absatz 4, Ubertragung von Milchkontingenten:

Die SVP-Fraktion stimmt der Kommission zu, d. h. Festhalten.

Begrindung: Dieser Liberalisierungsschritt ist zeitgemass.
Hier haben wir Gelegenhelt zu beweisen, dass die Bauern fa-
hig- sind, tber Milchkontingente den Markt in die eigenen
Hande zu nehmen. Der Bauer, der ein Kontingent zum Teil mit
viel Aufwand erworben hat, will dieses Kontingent auch dem
Bauern weitergeben, den er sich wiinscht. Diese Kontingente
sind nicht irgendein Geschenk, das man von irgendeiner Seite
her erhalten hat, sondern dieses Kontingent wurde erwnrt-
schaftet, wurde erarbeitet Da ist es zeitgeméss, dass man ~
wenn man von mehr Markt spricht — solche Kontingente auch

_ dornt weitergibt oder verkauft, wo man dies wiinscht, selbstver-
- standlich innerhatb des Rahmens, den der Bund uns stecken

will. Mehr Marktwirtschaft heisst auch in diesem Punkt Zustlm-
mung zu dieser Bestimmung in diesem Sinne. - ,

ich mdchte Sie bitten, grundsétzlich der Mehrheit der Kommis-
sion zu folgen und dem Antrag Ruckstuhl zuzustimmen.

Perey André (R. VD): Le groupe radical soutiendra la proposi-
tion de la commission, qui demande le maintien de la décision
gue nous avons prise lors du premier débat concernant
I'article 2a alinéa 4 pour permettre aux producteurs de conve-
nir directement entre. eux des transferts sous le contrble du
Conseil fédéral.

Le systéme décidé par le Conseil national a I'avantage de res-
ponsabiliser davantage les paysans. D’autre part, cette flexibi-
lité est judicieuse en raison des adaptations rapides qui de-
vront avoir lieu dans les régimes du marché du lait suite a
{’aboutissement des négociations du Gatt

Les différentes conditions de transfert —limites de régions, re-
striction des achats supplémentaires par la limite 4 I'hectare —
“sont unfrein efficace contre les abus.

Nous pourrions en outre nous rallier & la ‘décision du Consell
des Etats d’Introduire une période de blocage pour larevente,
qul est proposée a I'alinéa 4ter, ce qui représentera une bar-
riére supplémentaire aux dangers de spéculation. Nous consi-
dérons ce transfert direct entre producteurs comme étant la

~ solution la plus adéquate du point de vue administratif. De ce

fait, une adaptation des structures décidées par les paysans
eux-mémes est mise sur pied, et cela est particuli¢rement im-
portant du point de vue psychologique.
Concearhant la proposmon de minorité Strahm Rudolf a
I'atticle 2a alinéa 4bis, qUI se retrouve exactement pareille &
Iartitle 2b, lors du premier débat, notre Conseil a accepté une
clause prévoyant que des contingents soient reportés unique-

ment sur-des explontatlons prathuant la productton intégrée -
ou la culture biologique. Cette exigence n'a pas sa placa dans
ce réglement. La nouvelle politique agricole définie par le
7e rapport sur 'agriculture désire que nous encouragions une
agriculture plus douce. C'est ce que nous avons décidé avec
I'acceptation des articles 31a et 31b de la loi sur 'agriculture. -

Mais il ne faut pas tout mélanger. La possibilité de transférer

. dles contingents par la vente vise a offrir aux producteurs des

moyens d'adapter leurs volumes et de réduire leurs frais de
production. Il n’y adonc pas lieu de lier ces transferts a des exi-
gences spéciales en matiére de protection de’environnement
ou de protection des animaux. Le cadre législatif actuel offre

"toutes ies. garanties en la matiére. C'est pourquoi, 1a egale-

ment, le groupe radical votera la proposition de majonté qui
tend & supprimer cette ahomalie.

En conelusion, le groupe radical votera a I'article 2a alinéa 4 le
maintien de notre décision; i accepte de se rallier & la décision
du Conseil des Etats & I'alinéa 4ter; et pour les articles 2a
alinéa 4bis et 2b alinéa 3bis, il repousse la proposition de mi-
norité Strahm Rudolf et votera celle de la majorité.

Jaeger Franz (U, 8G): Igh beantrage lhnen, zusammen mit

den Obrigen Kolleginnen und Koltegen der Minderheit, betref-

fend Artikel 2a Absatz 4bis und Artikel 2b Absatz 3bis am Be-
schluss unseres Rates festzuhalten. In Erganzung Zu dem,
was Kollege Strahm bereits vorgetragen hat; noch einige
Uberiegungen:

Zun@chst ist es wichtig, dass wir die Gr‘dssenordnung und die
Relationen digser Bestimmung, wie wir sie hier beschlossen
haben, sachlich richtlg einschatzen. Es ist ganz klar, dass erst
nach einer Ubergangszeit von fiinf Jahren diese Mindestkrite-
rien, integrierte Produktion und biologischer Landbau, gelten
sollen. in den ersten fiint Jahren, wahrend denen dieser Markt
in Gang kommensoll, passiertalso noch gar nichts, esistnichts
reguliert. Der Kontingentshandel und die Kontingentsmiete"
sind auf einem vollig freien Markt méglich, das ist die Realitét.
Wenn man sich die Marktmechanismen konkret vorstellt, ist
zundchst die Frage, ob Giberhaupt ein Angebot an Kontingen-
ten auf den Markt kommt. Man kann davoh ausgehen, dass
schon recht bald gewisse Angebote da sein werden. Aber es
ist ja nicht nur dies eine Seite des Problems, sondem es gibt
noch eine andere Seite, ndmlich die Seite der Nachfrage. Wir
kdnnen sicher sein, davon bin ich Gberzeugt, dass in der er-
sten Phase das Angebot kleiner sein wird als die Nachfrage,
d. h., die Preise fir die Kontingente werden sich zuerst auf ei-
nem relativ hohen Niveau einspielen, und erst im Laufe der
Zeit, bei sinkenden Milchpreisen, wird sich dann eine Anpas-
sung der Preise nach unten ergeben.

Die Gefaht ist die, dass nur jene diese Kontingente zukaufen
kénnen, die in der Milchproduktion komparative Vorteile ha-
ben, und dass auf diese Weise zunéchst einmal eine intensive
Milchproduktion das Resultat sein kdnnte. Um zu verhindem,
dass dann am Schluss nicht extensiviert wird, sollten nach der
Ubergangszeit von fiinf Jahren diese Mindestkriterfen befoigt
werden; es ist dies auch im Siine von Artikel 31b Landwirt-

_schaftsgesetz

Ich bin Oberzeugt, dass diese Heguliérung —es wire mir auch
lieber, wir kdnnten auf sie verzichten —aus 6kolagischen Griin-
den durchaus gerechtfertigt ist Ich muss noch hinzufigen:

‘Auch in $konomischer Hingicht ist sle ?erechtfertigt, denn wir

missen uns bewusst Sein, dass eine Intensivproduktion am
meisten zu den Uberschiissen beitragt und dass die Milch-
liberschussproduktion letzten Endeés eben Verwertungsko-
sten verursacht. In diesem Zusammenhang muss man die bei-
den Dinge mitelnander vergleichen. ich bin Gberzeugt davon,
dass wir die Regulierung, wenti wir an diesen Kriterien festhal-
ten, .auch mit Bezug auf die volkswirtschaftlichen Kosten —
namlich letzten Endes die Verwertungskosten - rechtfertigen
kdnnen.

Ich bitte Sie, am Beschluss unseres Rates festzuhaiten und die
okologlschen Mlndestkntenen beizubehalten.

Gros Jean-Michel (L, GE) Le groupe libéral vous incite,
comme la majorité de la commission, a biffer I'alinéa 4bis de
l'article 2a. Il en va d'ailleurs de méme pour 'alinéa 3bis de
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I'article 2b. L’ob]ectlf de la révision de r arrété sur l'économie
laitidre 1988 dont nous discutons aujourd’huii est d'introduire,
dans ce marché du lait si contr6lé, davantage de souplesse.
C'est dans ee but que des transferts de contingents seront do-
rénavant autorisés. C'est dans cette- optique de souplesse
également que nous venons de décider & I'alinéa 4 de confier
aux producteurs eux-mémes la responsabilité de ces trans-
ferts. Vouloir limiter les reports de contingents aux seules ex-
ploitations qui remplissent les conditions de production inté-
grée ou biologique va a I'encontre de cette souplesse si né-
cessaire pour que la production laltiére s’adapte aux nouvelles
données de la politique agricole.

Ce que propose la minorité, c'est un frein supplémentaire mis
aux transferts de contingents et, par la-méme, & I'indispensa-
ble évolution des structures des exploitations laitiéres. Ce
n'estvraiment pas le moment, aux yeux des libéraux, d’ajouter
une telle réglementation qui nécessitera des contréles tatil-

lons au moment ol nos produits seront de plus en plus

confrontés & la concurrence étrangére..C'est bien plutét de
conditions leur permettant de rationaliser leurs exploitatlons
qu’ont besoin nos producteurs de lait, et ceci afinde s assurer
un revenu décent.

Bien s(r, nous savons qu'il existe une nette volonté d'encoura-
ger des.méthodes de culture toujours plus respectueuses de
I'environnement, mais les outils existent déja A c6té des limi-
tations d’unités de bétail a I'hectare, I’article 31b de la loi sur
F'agriculture permet I'octroi de paiements directs aux paysans
exploitant selon des méthodes particulisrement écologiques.
En rajouter ici, dans I'arrété sur I'économie laitiére, ne consti-
tuerait plus un encouragement, mais bien une entrave supplé-
mentaire & 'évolution de la production laitiére, que nous vou-
lons davantage préoccupée par les lois du marché.

On ne peut éternellement tenir aux agriculteurs de ce pays un -

double langage: d'un c6té, leur dire sans cesse qu'ils doivent
davantage rapprocher leur productlon d’un marché toujours
plus libéralisé et, d'un autre, leur imposer sans répit des nor-
mes qui les en éloignent. Demander aux paysans de produire

a des colits compétitifs, en leur rendant parallélement cette ta-

che impossible par des réglementations si éloignées de celles
de nos concurrents qu'elles finissent par en perdre toute légiti-
mité, cela reléve de la quadrature du cercle.

Contentons-nous de permettre aux producteurs de lait d’amé—
liorer un tant soit peu leurs structures de production par un
transfert contrdlé des contingents et refusons, comme le
Conseil des Etats et le Conseil fédéral, cetalinéa 4bis qui rend
ce transfert pratiquement impossible.

Baumann Ruedi (G, BE): «Eine Kuh macht muh, viele Kihe
machen Mihe», haben Sie, Herr Bundesrat Delamuraz; kiirz-
lich hier gesagt. Ich wiirde dem jetzt noch be‘rfﬁgen «Hast du
aber viele Kontingente, dann vermietest du sie und erhéltst
eine tolle Rente.»

{ch habe nach wie vor meine lisbe Mdhe mit dem Entwurf des
revidierten Milchwirtschaftsbeschlusses. Wenn jetzt noch Ab-
satz 4bis von Artikél 2a bzw. Absatz 3bis von Artike! 2b wieder

‘gestrichen werden sollen, dann bleibt bei dieser Revision-

Oberhaupt nichts mehr, was irgendwig als vorausschauend
und zukunftstrachtig bezeichnet werden kénnte.-

Baulandbauern werden Milchkontingente zusammenkaufen’

und mit Embryotransfer- und «Turbokihen» moglichst viel
Milch produzieren. Die Chance, wenigstens minimale ékologi-
sche Randbedingungen festzulegen, wird damit einmal mehr

-kl&glich vertan. In Artikel 2a Absatz 4bis sind weiss Gott keine
ausgesprochen strengen &kologischen Auﬂagen enthalten.
Es sind alles nur Kann-Formulierungen; sie werden erst nach
einer Ubergangszeit - nach finf Jahren — zum Tragen kom-

. men; es wird nur integrierte Produktion verlangt und nicht bio-
logische Produktion.

Die Zielsetzung, dass in den néachsten Jahren mdglichst alle -

Betriebe mindestens auf integrierte Produktion umgestelit
werden soflen, ist nicht mehr besonders revolutionar. Der Kan-

ton Bern beispielsweise hat in den letzten Wochen genau die- .

ses Ziel in seiner «Agrarstrategie 2000» festgeschrieben.
Wenn der Staat in der Milchwirtschaft so starke Lenkungsele-

mente wie die einzelbetrieblichg Milchkontingentierung in der’

v

Hand hat, dann sollte er sie auch richtig einsetzen. Wenn der
Staat schon lenken will, dann sollte er in die richtige Richtung
fahren, so, wie das in Artikel 2a Absatz 4bis aufgezeigt wird,
um nicht auf einer undefinierbaren Milchstrasse in einem
neuen Milchsee zu landen.

Ohne diesen Zusatz, das muss ich Ihnen sagen, wird meine
Fraktion dem revidierten Milchwirtschaitsbeschiuss (MWB)

“ nicht mehr zustimmen. Auch in einer alifélligen Referendums-

abstimmung wirden w|r den so schiecht rev1d|erten MWB ab-

lehnen.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit der Kommission zuzu--
stimmen,

Kiihne Josef (C. SG): Zu meinen bekannten Interessen als
Prasident des Zentralverbandes schweizerischer Milchprodu-
zenten kommt noch, dass ich meinen Betrieb nach den Vor-

-schriften der integrierten Produktion fiihre und davon aus-

gehe, dass erim Jahre 1994 als |P-Betrieb anerkannt wird.

Die Differenzen zum Standerat sind- nun wirklich nicht von
grosser materieller Bedeutung; vor allem dann nicht, wenn
man sich vor Augen halt, dass es sich um eine Teilrevision mit
begrenzter Geltungsdauer handelt Die Vorarbeiten firr eine
neue Milchmarktordnung sind im Gang, und die beiden Rate
werden sich in kurzer Zeit mit diesen Ftagen grundsatziich
auseinandersetzen mulissen.

Um aber trotzdem von Signalwirkung zu reden oder gar bei-
nahe einen Glaubenskrieg ausbrechen zu lassen, genligt es
allemal. Das Wichtigste bei dieser Revision ist ja der Umstand,
dass sich der Bund aus verschiedenen bisherigen Leistungen
zurlickzieht oder Reduktionen vornimmt und damit die Produ-
zenten in die Lage versetzt werden mussen, in Selbsthilfe die
notwehdigen Massnahmen zu treffen. Rein publikumswirk-
sam steht- der Kontingentshandel, die Kontingentsibertra-
gung, im Zentrum dieser Revision. Mangels Produktionsalter-
nativen werden aber wenige Bauern ihre Kontingente verkau-
fen, und es wird bel diesen Ubertragungen kein grosses Aus-
mass vorhanden sein. :
Die Mllchproduk'aon und die damlt zusammenhangende Vieh-
haltung werden in Zukunft eine zentrale Rolle fiir die Einkom-
menssicherung der Bauern und fiir die flichendeckende Be-
wirtschaftung unseres Landes spielen' missen.

Nachdem wir nun gemass unserem ersten Beschluss zur L6-
sung der direkten Ubertragung von Produzent zu Produzent
kommen, hat die Verordnung sicherzustellen, dass sich die
Milchmenge nicht auf eine kieine Flache konzentriert, wah-
rend andere Gebiete die Produktionsmdglichkeiten verlieren.
Zu diesem Zweck muss in der Verordnung bei Kauf oder Miete
die Héchstmenge je Hektare so festgelegt werden dass das
gewidhrleistetist.

Der Antrag Ruckstuhl bietet noch weitere, Mdglichkeiten, in-
dem auch «einzelbetriebliche Kriterien» beriicksichtigt wer-
den, also beispielsweise Viehbesitz oder die Héchstmenge als
Ganzes. Mir scheint, dass der Antrag Ruckstuhl in dieser Rich-
tung eine Brlcke zum Standerat schlagt, auch in bezug auf Ar-

- tikel 2a Absatz 4, die direkte Ubertragung, indem dort gewisse

Richtlinien elngebaut werden kénnen. Mit der Anderung des
MWB 88 ermogllchen wir Selbsthiifemassnahmen, steigern
die Effizienz der eingesetzten Mittel und lockern das enge Kor-
sett der Produzenten: Dieser kleine Schritt ist Gberfallig, und er
sollte nun wirklich.in die Tat umgesetzt werden. Die Prioritét
liegt also bei der Bereinigung der Differenzen, so dass wir die
Vorlage in dieser Session zu Ende beraten kdnnen. -

Wer darauf brennt, in diesem Rat wieder dartiber beraten zu
kdnnen, dem kann ich versprechen, dass die Vorlage zur
Milchmarktordnung in zwei bis drei Jahren grundsatzlich auf
dem Tisch des Hauses liegt.

Ledergerber Eimar (S, ZH): Unsere Fraktion hat anlasslich

der letzten Beratung dieser Vorlage nur mit sehr grosser Mithe

dem Kontingentshandel und der Kontingentsmiete zuge-'
stimmt. Wir sind namlich der Auffassung, dass es etwas frag-

wirdig ist, wenn man aufgrund staatlich verliehener Kontin-

gente—also Rechte - nachher eine Rente erzielen kann.

Es waren zwei Grinde, die den Ausschlag gegeben haben,

dass unsere Fraktion im wesentlichen zugestimmt hat: Der er-
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ste Grund war, dass mit diesem Kontingentshandel-die struk-
turelle Anpassung in der Landwirtschaft etwas erleichtert wird.
. Das zweite Argument, das uns die Zustimmung erleichtert hat,
war dasjenige, wordber wir jetzt beraten: Artikel 2a Absatz
4his, gemdss dem nach einer Ubergangstrist von fanf Jahren
ontingentsiibertragungen an &kologische Kntenen gebun-
den werden,
Nun steht dieses Thema wieder zur Debatte. Herr Strahm Ru-
dolf hat die Bestimmungen bereits zum «Schicksalsartikel»
hochstilisiert. Es gibt grosse und kleine Schicksale. Das ist

@her ein kleines Schicksal; denn wir wissen alle, dass die Le-

bensdauer -dieses erneuerten Milchwirtschaftsbeschlusses
nicht so lange sein wird, bis digse fiinf Jahre — nach denen die
Bkologischen Kriterien zum Tragen kdmen — abgelaufen sind.
Aber as ist immerhin ein Signal, das in die richtige Richtung
- gielt und das bei einem vollig erneuerten Milchwirtschaftsbe-
schiugs einer neuen Mnlchwutschaftsordnung sicher beriick-
sichtigt werden misste. ‘
Herr Buckstuhl hat nun mit seinem Antrag versucht einen
Kompromiss zu bauen, und hat einen.Vorschlag unterbreitet,
der hesagt, der Bundesrat kénne bel der Kontingentsubertra-
gung auch «einzelbetriebliche Kriterien» beriicksichtigen. Ich

anerkenne zwar den guten Willen, Herr Ruckstuhl, dass Sie

eine Zwischenlésung haben finden wollen, aber ich muss
doch sagen: Diese Formulierung ist weicher als Gummi. Was
sind denn die «einzelbetrieblichen Kriterien»? Da sind alle
mogllchen denkbaren Kriterien anwendbar. Wir wollen aber
nur ein ganz bestimmtes Kriterium. Nicht wahr, Kollege Hess:
Wir wollen dle dkologischen Kriterien! Wenn wir das wollen,
und eine Mehrheit dafiir vorhanden ist, dann soll man das in

sinem splchen Text auch deutlich sagen und sich nicht mit sol- -

chen Formulierungen durchmogeln,

.Insbespndere jenen aus der Landwirtschaft méchte ich elnmal
mehr deutlich sagen: Die Konsumentinnen und die Konsu-
menten in diesem Land wollen eine Landwirtschatt, die 6kolo-
gischer wird, als sie es heute ist, die 6kologischer produziert,
die hochwertige, 6kologisch qualitative Guter anbieten kann
und die vor allem langeriristig weniger kostet. Sie haben es
heute bereits gehdrt: Allein die. Verwertung der Milchiber-
schiisse kostet unsere Bundeskasse im Jahr etwa 1,2 Milliar-
den Franken,

Da, liebe Kolleglnnen und Koliegen aus der Landwirtschaft,
ware thnen ein klelner Schritt schon zuzumuten, dass Sie vor
allem in diesem Fall diesen Artikel 2a Absatz 4bis annehmen
kdnnten, dies um so mehr, als er nur eine Absichtserklarung
darstellt. Ich frage mich—wennich dleseAuselnandersetzung
verfolge —, wie klein denn ein Schritt in dlesem Parlament sein
muss, damlt er mehrheitsfahig ist Dieser Schritt hier kostet
nichts, und er Ist eigentfich eine reine Absichtserklarung.

ich bitte Sie, an der Variante des Nationalrates festzuhalten,
dle wir in erster Lesung beschlossen haben. Das ist ein ganz
kleiner Schritt in die richtige Richtung. Er kostet nichts, aber er
istauch eln Signal an dle Lanidwirtschaft, dass in Zukunft eine
neue Milchwirtschaftsordnung starker den Skologischen Krite-
rien Rechnung tragen muss.

Prasidentin: Die Fraktion der Auto-Partei lasst mitteilen, dass
sie den Antrag der Mehrheit unterstitzt.

Buhler Simeon (V, GR): Laut 7. LLandwirtschaftsbericht soll die
Landwirtschaft bedeutend starker als bisher den Marktkraften
ausgesetzt werden. Wir Bauern sind bersit, diese Herausfor-
derung anzunehmen, aber dann darf uns der Staat auch nicht
alles vorschreiben. Wenn die Konsumenten die Blo- und IP-
Produkte kaufen und bezahlen wollen, dann werden die Bau-
em diese Produkte bestimmt produzieren. Lassen Sie hier
endlich den Markt spielen, und schreiben Sie nicht alle Details
vork

Ich bitte Sie, dem Antrag Ruckstuhl und der Mehrheit zuzu-
stimmen.

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Die Diskussion hat
night sehr viele neue Argumente gebracht. Ich glaube auch
nieht, dass es sich um einen eigentlichen «Schicksalsartikel»
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handelt, denn es ist mit Reght ausgefuhrt worden, die Milch-
wiﬂschaﬂspollﬁk stehe keineswegs am Ende. Sie istimFluss, -
und wir werden uns in ‘sehr kurzer Zeit wieder mit dissemn
Thema befassen missen.

Was nach meiner Meinung fiir den Standpunkt der Mehrheit
spricht, ist der Beschluss des Standerates. Wir sind hier nun
einmal in der Differenzenbereinigung. Das Ergebnis im Ple-
num war sehr klar: Der Standerat hat mit 28 zu 7 Stimmen be-
schlossen, Artikel 2a Absatz 4bis zu streichen. Wir missen
realistisch sein und davon ausgehen, dass der Sténderat an
seinem Beschluss festhalten wird. .
Nachdem die Kommission sehr knapp entschieden'hat, recht-.
fertigt es sich, dass wiruns dem Standerat anschliessen, aller-
dings dann auch zum Antrag Ruckstuhl ja sagen, der eine ge-
wisse Moglichkeit bietet, die Ziele, die mit Artikel-2a Absatz
4bis angestrebt werden, Gber einen etwas weniger aufwendi-
gen Weg zu erreichen:

Couchepin Pascal (R, VS), rapporteur: La discussion au sujet
del'article 2a alinéa 4bis doit étre replacée dansun cadreplus
farge, qui est celui de I"évolution future de la politique agricole.
La volonté du Conseil fédéral et du Parlement est'de déplacer
le poids de {"agriculture, de passer d’une agriculture irtensive
qui produit beaucoup & une agriculture extensive &t respec-
tueuse de I'environnement. Plusieurs décisions ont déja été
prise dans ce sens, notamment lorsqu'il s’est agi de fixer les
conditions d’attribution des paiements directs. - ‘
il était nécessaire de rappeler cet élément et le cadre dans
lequel se passe le débat sur I'article 2a alinéa 4bis, car certains
dans ce parlement veulent dramatiser le choix. Il ne's'agit pas
de savoir si I'on est ou non pour une agriculture intensive. |i
s'agit de savoir quel rythme on veut adopter, quels sont les
moyens et A quelle occasion on veut faire basculer I'agri-
culture du cbté de I'agriculture extensive plutét que vers le
maintien de I'agriculture productiviste actuelle. L'article 2a ali-
néa 4bis avait été congu par la commission et accepté par le
Conseil national comme un moyen supplémentaire d'accélé-
rer le rythme de I'évolution et de favoriser — & I'occasion des
transferts de contingents — les exploitations qui remplissent
les conditions minimales de la production intégrée ou de la
culture biologique. )

Le Gonseil des Etats en a décidé autrement, pas parce qu'il ne
partage pas ces objectifs, mais parce qu'il consldére que I'arti-
cle 31b de laloi sur I'agriculture est suffisant

Nous vous proposons de vous rallier & la décision du Conseil
des Etats, de ne pas créer une divergence inutile et supplé-
mentaire — encore une fois, non parca que ces objectifs ne
nous sont pas sympathiques, mais parce que ce n'est pasle
lieu «d’en rajouter a chaque occasion». En vous ralliant & la dé-
cision du Conseil des Etats et & la proposition de lamajorité de
la commisslon vous laissez plus de liberté au Conseil fédéral
et plus de liberté aux responsables de I'agriculture d’adapter
I'évolution au rythme et aux besoins réels.

C'est la raison pour laguelle nous vous demandons de voter
avec la majorité de la commisslon, c'est-a-dire de biffer l'arh-
cle 2a alinéa 4bis.

Ensuite, lorsque ce dernler aura &té biffé, conformément & la
proposition de la majorité de la commission, nous discuterons
de la proposition Ruckstuhl. Lé aussi, je vous proposeradi de la
rejeter puisque ga créerait une divergence supplémentairs et
qu'ilesttemps maintenant de faire entrer en vigueur cet arrété,

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Je parlerai tout
d'abord de I'alinéa 4bis, pour vous rappeler que, dans la pre-
miére discussion au Conseil hational — rious étions dans les
délices de Genéve & I'époque —, on avait constaté qu'une ma-
jorité s'était dégagée, en commisslon, en faveur de cet
alinéa 4bis. Cette majorité s'est confirmée eri plénurm, parce
que F'on reconnaissait qu'il était opportun de donner un signe,
que cette disposition n'était pas contraignante pour le Conseil
fedéral — c’était Ia formule potestative — et aussi parce que I'on
constatait que F'on réclamait un temps d’adaptation de cing
annéus, ¢'est-a-dire, probablement, correspondant a la durée
de validité de I'actuel arrété qui devrait étre remplacé par un
nouve! arrété, entre temps. Question d’ambiance!
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Puis le Conseil des Etats, d’'une maniére extrémement nette, a
biffé cet alinéa 4bis, en disant: ces arguments sont peut-étre
. intéressants, mais ils n’ont pas leur place dans le cadre de
I'arrété sur 'économie: laitiére 1988; iis ont leur place dans
d’autres lois, dans d’autres textes, ou ils sont d’ailleurs tres
nombreux. J'ai d{i reconnaitre le bien-fondé de cette argumen-
tation.

Aujourd’hui, nous en sommes a la premiére navette et nous

avons, dans toute la mesure du possible, comme I'ont dit les
deux rapporteurs e la commission, a éliminer les divergen-
ces d'avec le Conseil des Etats. Pour ce qui me concerne, je
pense que, dans cette phase-1a et devant la nécessité de nous
mettre d’accord afin que le nouvel arrété puisse entrer en
vigueur sans délai, il faut suivre la majorité de la commission et
en rester a la version du Conseil. des Etats, en biffant
I'alinéa 4bis.

Si nous faisions, en biffant cet alinéa, une grave injure a cette
“donnée nouvelle de’plus en plus présente dans les produc-

tions végétale et animale qu’est la donnée écologique, alors je '

ne leferais certainement pas d’un coeur léger. Mais en 'occur-

rence, je le répéte, abandonner cette disposition ne signifie

rien abandonner des autres contenus écologiques.que I'on
trouve dans I'ensemble de ' la |égislation, et, de surcroit, nous
conduit de toute fagon-a |'‘échéance de ce présent arrété,
c'est-3-dire & I'échéance de cing ans. Nous ne sommes donc
pas en train de faire un travail de sape et de ruine de la compo-
sante écologique de la production laitiére en particulier.

C'est réellement pour essayer d'avancer dans ce débat et trou-
ver une solution qui est entierement défendable—c’était le pro-
jetdu Conseil fédéral —queje vous demande de suivre lamajo-
rité de la commission, de vous rallier & ia décision du Conseil
des Etats et de biffer ainsi I'alinéa 4bis. ~

Je lie natureliement, et c'est ma deuxiéme réfiexion, I'ali-

néa 4bis & la proposition Ruckstuhl, que la commission n'a

pas pu traiter et qul, elle, permettrait au Conseil fédéral de tenir
compte, avec davantage de soupiesse encore, d’autres crité-
rescomme la charge de bétail par unité de surface, afin de limi-
terl'achat. .

Je crois que la proposition Ruckstuhl, qui s’en prend &
l'alinéa 3 de ce méme article 2a, peut apporter une réponse
supplémentaire aux questions que se posent les tenants de
I'alinéa 4bis. En soi, je ne ia salue pas parce qu’elle crée une
nouvelie divergence d’avec e Conseil des Etats, mais avouez
que cette divergence est de moindre dimension politique et de
bieh moindre dimension a I’égard du Conseil des Etats. De ce
point de vue-13, elle ne créerait certainement pas une opposi-
tion urréductlble avec le Conseil des Etats de la part de votre
Conseil, comme le maintien de I'alinéa 4bis que le Conseil des
Etats avait biffé par 28 voix contre 7.

*,Au total donc, pour parvenir & avancer sans risque, en vous
proposant de biffer 'alinéa 4bis et d’en rester & la solution du
Conseil des Etats, je serais ouvert & la proposition Ruckstuhi
qui constituerait une alternative douce, utile sans doute, mais
une alternative douce & cet alinéa 4bis. Je le dis au nom du’
‘Conseil fédéral.

Abs. 4-Al. 4
- Angenommen — Adopté

Abs. 4bis ~ Al. 4bis

Présldentln Wir kommen zu den ersten Abstimmungen. Sie

werden beim Bedienen der Anlage keinen Unterschied fest-
stellen, ob es eine Abstimmung mit oder ohne Namensaufruf .

ist. Der einzige Unterschied besteht darin, dass der Computer
nach einer namentlichen Abstimmung eine Namensliste aus-
druckt Eine solche Liste wird auch nach folgenden Abstim-

mungen ausgedruckt: Gesamtabstimmung; Schiugsabstim-
mung; Abstimmung Ober die Dringhchke)tsklausel Inallenan- -
deren Fallen wird nicht bekanntgegeben, wie die einzelnen - X
. David Eugen (C, SG), Berichterstatter: In Artikel 2a hat der -

Ratsmitglieder gestimmt haben.

Zum Ablauf des Abstimmungsvorganges: Vom Moment an,
da der Ratssaal schon farbig auf den drei Tableaus erscheint,
haben Sie —das werden wir in dieser ersten Woche so handha-
ben — dreissig Sekunden Zeit, um den Knopf der Abstim-

mungsaniage zu dricken. Sie kdénnen lhre Stellungnahme
wahrend diesen dreissig Sekunden beliebig korrigieren.

In den ersten zwanzig Sekunden erscheint die Leuchtschrift
unverandert auf den Tableaus. In den letzten zehn Sekunden
blinkt das Bild. Mit anderen Worten: Sobald es auf den Ta-
bleaus zu blinken beginnt, wissen Sie, dass Sie jetzt nur noch
zehn Sekunden Zeit haben,

Namentliche Abstimmung — Vote par appél nominal

-Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:
- Votent pout la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder,
Bircher Peter, Blatter, Blocher, Borer Roland, Borradori, Borto-
luzzi, Bahler Simeon, Bargi, Camponovo, Cavadini Adriano,
Chevallaz, Cincera, Columberg, Couchepin, Daepp, Darbel-
lay, David, Deiss, Dettling, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Epi-
ney, Eymann Christoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Fritschi
Oscar, Frih, Giezéndanner, Giger, Gobet, Graber, Gros Jean-

- Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, Hess Otto, Hess Peter,

Hildbrand, Iten Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton,
Kern, Kihne, Lepori Bonetti, Lﬁ:l Josef, Leuba, Loeb Frangois,
Maitre, Mamie, Maurer, Miesch, Moser, Mihlemann, Mdiller,
Narbel, Nebiker, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona,
Poncet, Raggenbass; Reimann Maximilian, Rohrbasser,
Ruckstuhl, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Savary, Scherrer
Jirg, Scheurer Rémy, Schmidhalter, Schmied Walter, Schni-
der, Schwab, Schweingruber, Segmdiller, Seiler Hanspeter,
Spoerry, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann,
Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theubet, Tschopp, Tschuppert
Karl, Vetterli; Wanner, Wittenwiler, Wyss William, Zélch,
Zwahlen -(108)

Fiir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Bér, Baumann, Baumiin, Béguelin,- Bischof, Boden—
mann, Borel Frangois, Briigger Cyrill, Bfunner Christiane,
Buhimann, Bundi, Carobbio, Caspar-Hutter, de Dardel, Die-
ner, Dunki, Duvoisin, Eggenberger, Fankhauser, Fasel, Gar-
diol, Goll, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Rudolf Haf-
ner Ursula, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanpré-
tre, Jori, Keller Rudolf, Ledergerber, Leuenberger-Ernst, Mae-
der, Marti Werner, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Samuel,
Meyer Theo, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruf, Ruffy,

* Schmid Peter, Seiler Rolf, Sieber, Spielmann, Stalder, Steffen,

Steiger Hans, Strahm Rudolf, Thiir, Tschappét Alexander, Voll-
mer, Weder Hansjirg, Zbinden, Zisyadis, Zuger, Zwygart (64)

Abwesend sind — Sont absents:

Aubry, Bonny, Biihrer Gerold, Caccia, Comby, Danuser, Dor-
mann, von Felten, Fridefici Charles Gonseth, Grendelmeier,
Hammerle, Heberlein, Hegetschweiler, Leemann, Leuen-
berger Moritz, Maspoli, Matthey, Mauch Rolf, Nabholz,
Pidoux, Pini, Scherrer Werner, Wick, Wiederkehr, Wyss Paul,

Ziegler Jean @7
Présidentin, stlmmtmcht Présidente, ne vote pas:

Haller 6
Abs.3-AL 3

Abstimmung - Vote

Farden Antrag Ruckstuhl 77 Stimmen
Dagegen 90 Stimmen

Abs. 4ter—Al. 4ter

Sténderat eine neue Bestimmung. eingefligt, namlich- Ab-

| satz 4ter: «Der Bundesrat kann bestimmen, dass kauflich er-

worbene Kontingente erst nach einer bestimmten Frist wieder
veraussert werden durfen.»
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Die Kommission:hat dieser Regelung, welche die Spekylation
eindammen soll, mit17.zy,0. 8limmen zugestimmt,

* Angenemmen:—Adopto.

Art. 2b Abs. 3bis

Antrag der Kommission

Mehrhoit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

"(Strahm Rudolf Baumann, Bodenmann. BruggarCyrlll Brun-.

ner Chnstlane, Hafner Ursula, Hammerle. Jaeger, Mauch Rolf,
Thr) .
Festhalten

Art. 2b.al, 3bls
Propos tian.de la commission

‘Majorit

Adhérer ala dégision du Consell des Etats

Minorité

gssrghm Rudeolf, Baumann Bodenmann, Brugger Cyrill, Brun-
ner Christiane, Hatner Ursula, Hammerle, Jaeger, Mauch Rolf;
Thiir)

Maintenir

Pragidentin: Sie haben sich mit der Abstimmung, bei Arti-
kel 2a Absatz 4bis auch hier fiir den, Antrag der Kommissions-
mehrhelt entschieden.

Angengmmen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

B, Milchbeschluss,
B. A(réié sur le statut dulait

An 10b

Antrag der Kommission

Mohrheit’

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit
(Gros Jean-Michel, Baumann, Bodenmann, Hafner Ursula,
Hgmﬁnarle , Jaeger, Thilr)

Festhalten aber;
. g)lelchgesteﬂte Frischmilehprodukte, Weich- und Halbhart-
k

Abs, 2
Festhalten

Art. 10b
Pmposéﬁon dela commission

Majorft
Adhérerala décls,l,on du Conseil des Etats

Minorité
(Gros Jean-Michel, Baumann, Bodenmann, Hafner Ursula,
Hémmerle Jaeger, Thir)

Malntanir mals:
-r PEOGUlS laltiers frais assimilés, fromage & péte molle et a
pate mi-dure).

Malatenw

Pavid Eugen (C, SG), Berichterstatter: Was Artikel 10b des
Milchbeschlusses betrifft, sa hat der Standerat beschlossen,
unsere Bestimmung betreffend die Lieferungspflichten. bei
Aushilfsmileh zu streichen.

Der Standerat ist der Meipung, diese Bestimmung sel nicht
nofwendig. Sie ist von unserem Rat wegen der Auseinander-
setzungen zwischen den Verbanden Laiteries Réunies de Ge-
néve und ToniLalt iber die Pfiicht, Milch nach Genf zu liefern,
eingefilgt worden Die Kommission hat sich hier mit 11 zu
9 Slimmen dem Standerat angeschlossen.

2N

wurden.
sth,g;npendeln Die. LJeferungen wurden mehr unq- ehrdem
Marktgesohehen folgen Auchwenn esallenfalls in.ein
gangszeit gemsse SChW|erlgkelten geben. kénne, rechtfemgt&
es sich. nicht, in digsem Punkt langfrlstlg eine zusatzliche Re-
gulierung.in. den. Bundesbeschluss aufzunehmen
Darum beantrage ich thnen namens der Komm:ssnonsmehr—
heit; dem Sténderat zufolgen,

Couchepln Pascal. (R VS), rapporteur: A r article.10b on.a
l:écho. d'une. bataille qui a eu lieu ily a, quelques mois entre
deux‘fedératlons Iaitidres, Ces dgux tédérations. en sont. arri-
vées ase d;sputer l:upe pour.savoir si elle voulait livrer du lai,
l'autre pour savoir commentelle obtiendrait le lait nécessalre a
la fabrication.
Pourquol ya-t-il eucette bataille? Parce que, ay lieu derationa-.
liserla productlon etde. cop:;entrer la fabrlc;atlon d
deuxfédérations, Qn g construit par. prestnge st
concumrentas. qui: sont Sous-0eoupP&es, Alors. aujourd’hui,
MM Gros. Jfaap -Michel, Bauman( t Bodenmann M Hafner
: : Thilr, propos! introduire
2 égle dmglste qgu obligera;t Ies fadérations laitie-.
ras. & livrer du lait- & ceux qui n'en ont pas assez pour- fabnquer
les produits, qu ‘ils sont en mesure de livrer et qui.ne voudraient
pelit-&tre pas payer e prix qui serait celui-du marché, ,
Toutela question,estune question de base: faut-il, au moment
ou.Fonveut déréguler et I;bérahser, introdyire une nouvelle &
gle qui, bien s(r, aura, quelques,arguments pour efle, en parti-
culier le fait qu ‘olle permettrait I'utilisation la plus économlque
du lait, la mise en,valeur Ia plus économ:que pour le.compte
laitier? Mals alafin, la chosa impoertante, ¢'est quel onveutin-
troduire une nouvelle régle obligeant les gens &, livrer. de la
marcha;ndlse, comme s'ils n'étaient pas dlsposes ale falre
d’eux-mémes si les prix sont satusfalsanta Nous pensons,que.
c'estaller dans la mauvaise dlrectlon quede voulonr reglemen-
ter encore sur.¢q point Au,contraire, it faut déréglementer da-
vantage et laisssr pius de liberté.aux producteu rsdelivreridon
les prix sont les meilleurs et & la fin tout Ié monds y. trouvera
son, profit, méme sk Ies combats de. prestlge se tarmlneront
faute de.combattants,

Gros Jean-Mighel (L, GE} porte-parole de la. mingrité: Nous.
enarrivons, avec cet article 10b, 2 Iafameuse hlstogre dy/laitde.
SECOUFS OU encore A co que certains médias ont outrageuse—
ment appelé «la guerre.du lait.

Un bref rappel tout d'abprd de la srtuatzon qui prévaut et quj
la[t. Certames régions manquent de Ialt chaque automne 0
s’agit en particulier du canton du Tessin, du canton du. Valals, -
et du canton de Genéve. Jusqu'il y a pey, la Confédération
subventionnait le transport du lait, pendant cette période. des
régions avec lalt vers les régions sans lait. Pour des impé ratifs
budgétaires, cette subvention de 3 millions de francs. a été
supprimée.

Quese passe-t-il depuis lors? Les régions touchées tentent da
trouver du lait ol elies peyvent, pour autant que les autras cen-
trales laitiéres acceptent de le leur livrer & un prix acceptable.
Or, cen'est pas aussi évident que ga. Alors bten sir, jentends
déjalesp , du biffage de cet article — e les ai d'ailieurs
déja entendus — reprocher-a un libéral comme moi de préner
une intervention supplémentanre de FEtat «Les régxons qui
manquent de lait peuvent bien s’ ‘approvisionner suf le mar-
ché», seront-ils tentés d'affirmer. Tout ceci serait effectwement
tros stmple s'ity avait un véritable marché. Mals nous sommes
ici dans le marché laitier qui, loin d'étee libre, est au contralre
subyentionné et contingante.

Qu'est-ce que cela signifie? Cela a pour conséquence que les
régions ne peuvent remadier a leur manque saisonnier de lait
en augmentant leur propre produgtion, car alles n'obtiennent
pas de nouveaux contingents. On leur dit: «l y a assez de !alt

leurs: en Sung:se centrala ou onentale par exemple, ou al existe
une certaine quantité de fait libérée par la restriction de fabrica-
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tion de I'emmental. Mais les producteurs du lieu veulent obte-

nirlaméme marge surcette vente de lait que s'ils avaient trans-

-formé ce lait en fromage ou en beurre grace aux subsides de la
Confédération. lis sont donc tentés:de vendre a un prix large-
ment supérieur & la pratique ordinaire, pénalisant ainsi les ré-
gions sans lait. A ce prix, il faut ajouter-le transport codteux et
écologiquement aberrant. C’est tout ce systéme qui a créé
cette guéguerre du lait: une centrale toute puissante — ou
disons, puisque I'on parle déja de la loi sur les cartels, en pOsi—
tion dominante — ne veut pas livrer de lait & d’autres qui en
manquent parce qu'il est plus rentable pour elle de trans-
former ce lait en beurre ou en fromage aux frais de la Confé-
dération.

La décision du Conseil national, que la minorité vous de-
mande de maintenir, contribue donc & freiner la croissance de

, la montagne de beurre, veut favoriser I'utilisation du lait & un
moindre co(t, enfonce un coin dans les abus de positions mo-
nopolistiques et veut éviter la double concentration de la pro-
duction-laitiére et de industrie agroalimentaire dans les ré-
gions qui bénéficient déja de la plus grande masse de contln-
gents laitiers.

Je necrois pas, contrairementa MM. David etCouchepm qu'il
faille analyser la proposition d'article 10b en termes de régle-
mentation ou déréglementation, en termes de libéralisation ou
d'interventionnisme. Non, il 8’agit tout au plus d’une mesure
visant a corriger un dysfonctionnement dans le marché du lait

da justement & une législation pléthorique. La révision plus

globale de la législation laitiére interviendra dans trois ou qua-
. tre ans. On prévoit d'y introduire plus de liherté du marché

qu'actuellement. Cet article 10b n’ aurg alors, vraisemblable-

ment, plus de raison d'étre.

Cllest cependant nécessaire maintenant et dans l'intervalle, et
. C'est pourquoi-la minorité de la commission vous demande
de rester sur la position que vous aviez adoptée I'automne
dernier. ‘ -

Baumann Ruedi (G, BE): Die Minderheit Gros Jean-Michel
mdchte versuchen, auch in der schweizerischen Milchwirt-
schaft etwas Marktwirtschaft einzufiihren. Die Sache verhalt
sich gerade umgekehrt, als die Kommissionssprecher es hier
ausgetihrt haben. Die Miichverbande sind in ihren Verbands-
gebieten elgentllche Monopohsten‘und kénnen schalten und
walten, wie sie wollen.- Qbschon wir bekanntlich in der Milch-
wirtschaft gesamtschwelzensch eine Uberschussproduktion

haben, kommt es immer wieder vor, dass einzelne Spezialits-

tenproduzenten, beispielsweise von Joghurt oder von Ra-
clette-Kése — ich erinnere an die traurige Geschichte der K&-
sereigenossenschaft Scheunenberg —, offenbar nicht zu ih-
rem Rohstoff, der Milch, kommen. Man muss vermuten, dass

die staatlich garantierte Uberschussverwertung iber die Kase-,

union fiir einzeine Betelligte oder fir alle Beteiligten rentabler
ist als eine kostenginstigere, nicht subventionierte Verwer-
tung tber Frischmilchprodukte, Weich- und Halbhartkase.

Nur Insider wissen offenbar, wie der sogenannte Milchkrieg
zwischen der Tonilait und den Laiteries Réunies de Genéve
wirklich ausgegangen ist. Oder ist es nur ein Waffenstilistand,
der zurzeit herrscht? Bése Zungen behaupten jedenfalls, dass.
das Joghurt in Genf nun halt mit Milchpulver — jawohl, mit
Milchpulver! —produziert werde, weil die ToniLait die Rohmilch
nicht fiefern wolle. Mich wiirde es interessieren, von Herrn
Bundesrat Delamuraz zu héren, ob das den Tatsachen ent-
spricht Wird das Joghurt in Genf mit Milchpuiver produziert?
Wundern wiirde mich auf diesem Sektor bald nichts mehr.
Hauptsache, die Uberschussverwertungsmaschlnene kann
ruhig weiterlaufen, und méglichst viele Leute kdnnen auf Ko-
sten der Steuerzahler und auch auf Kosten der Bauern mog-
lichst viel verdienen! ‘ i

Ich beantrage Ihnen, Artikel 10b Milchbesc¢hluss so zuzustim-
men, wie das die Minderheit Gros Jean-Michel beantragt.

PereyAndré (R, VD): La dwergence qui nous occupe al'article
10b ne correspond pas tellement a son titre marginal «Lait de
secours». i s’agit surtout de lait de fabrication.

Le groupe radical combat la proposition de minorité Gros
Jean-Miche! pour les raisons suivantes.

- Le marché laitier ne ranque pas et ne manquera jamais de

produitsfinis. Il estillusoire d'imaginer pouvoir définir de fagon
objective les besoins en lait en vrac d'une fédération. L'indu-
strie laitiére vit dans un systéme fermé et fonctionne selon le
principe des vases communicants, ¢’est-a-dire que ca qui se
produit en plus dans un site de transformation f'est en moins
dans un autre. Tout est question de répartition de production.

Pour cette raison, la proposition de minorité Gros Jean-Michel
n'aménera aucune économie au niveau du compte laitier. -

De plus, cette mesure tend & favoriser par trop les entreprises

.quipratiquent fe dumping sur fes prix, du fait que celles-ci peu-

vent, en s’appuyant sur cet article, faire des offres dépassant
leurs apports réguliers en matiére premiére avec la garantie
d'étre approvisionnées. La proposition de minorité Gros
Jean-Michel donne donc plus de poids au commerce de distri-

- bution du fait que ce dernier pourra choisir a quels pdles de

productlon s'approvisionner et obtenir par la le lait en vrac né-
cessaire a ses besoins, ce quirisque d'entrainer toutes sortes
d'abus, dont un tourisme laitier préjudiciable & I'ensemble de
I’économie laitiére. Est-il bien cohérent, alors que le Conseil
fédéral tend a déréglementer le marché laitier, d'introduire pa-
rallélement de nouvelles régles qui deviendraient superflues
avec 'entrée en vigueur des mesures de libéralisation envisa-
gées & moyen terme?

Pour toutes ces bonnes raisons, le groupe radical combat la
proposition de minorité Gros Jean-Michel et votera celle de la
majorité.

Ledergerber Elmar (S, ZH): Herr Blihler Simeon hat vorhin —
beim Kontingentshandel - gesagt, es sei héchste Zeit, dass
endlich ein bisschen Markiwirtschaft und Konkurrenz in die
Landwirtschaft Eingang fanden. Wenn irgendwo Konkurrenz
oder etwas Markiwirtschaft hineinkammen kénnen, dann ist
dies beim Artikel 10b Milchbeschluss der Fall. Es geht nun.
wirklich einmal darum, dass die verschiedenen regionalen -
Milchverbénde ein - bisschen miteinander konkurrenzieren
und dass jene, die glinstiger produzieren kénnen und bessere
Angebote machen, am Markt eine echte Chance bekommen.

“Wenn Herr Blhler hingegen beim Kontingentshandel von

Marktwirtschatt spricht, ist das etwas gewagt, denn es handelt.
sich ja um den Handel mit «staatlich vermittelten Privilegien».
Wenn Sie tatséchlich der Meinung von Herrn Biihler sind, dass
die Landwirtschaft etwas mehr Markt ertragen kénnte, missen
Sie bel Artikel 10b der Minderheit zustimmen; es ist nicht nur
ein «Genfer Geschaft», sondern das wiirde der ganzen schwei-
zerischen Milchwirtschaft sehr-guttun; diese ist ja heute eine
Doméne helvetischer Planwirtschaft, mit entsprechend pro-
blematischen Ergebnissen.

Ich bitte Sie namens der SP-Fraktion, dem Antrag der Minder-
heit Gros Jean-Michel (und der anderen Unterzeichner) zuzu-
stimmen. .

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Natdrlich kann man-
sich dartber streiten, wie liberal der Milchmarkt heute ist; er ist
es effektiv nicht. Nur geht es um die Frage, ob wir eine zusétzli-

“.che Reglementierung einflihren oder ob wir den Bundesrat

auffordemn, bei def Kase- und Butterverwertung die notwendi-
gen Massnahmen zu ergreifen, damit diese Missstidnde, wie

‘sie jetzt vorgekommen sind, «unrentabel» werden. Dort muss

angesetzt werden. Der Bund muss daflir sorgen, .dass die
Kése- und Butterverwertung weniger rentabel ist als die Milch-
verwertung, dann ist auch unter den Verbédnden die Milchver-
sorgung sichergestelit.

Es wdre aber nach meiner Meinung ganz klar eine zusétzliche
interventionistische Losung, wenn wir eine Lieferpflicht ein-
fahrten, die wir wieder einmal abschaffen missten. Es ist auch
so, dass diese Bestimmung nicht den kleinen Handel zwi-
schen Késereien betrifit Vielmehr betrift sie den Handel
zwischen den ‘Milchverbéanden, also zwxschen den Grossver-
banden.

lch muss ganz ehrlich sagen: Miristes elgentllch gleich, wenn
zwischen djesen Verbanden ge!egemllch Krieg ausbricht und
sie kdmpfen missen. Diese Leute miissen lernen, um Markt-

_anteile zu kimpfen. Sie miissen den Preismechanismus ken-

nenlernen, sie missen mit diesen Instrumenten arbeiten, und
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‘wir miissen sie nicht vor all diesen Dingen schiitzen, Wir mﬁs-
sen si¢ vielmehr in diese Situation hineinbringen.

- Darum ist es richtig, dass wir dem Sténderat folgen und dlesen

Artikel 10b Milchbeschluss streichen, wie es die Mehrheit der.
Kommission beantragt.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Le terme légeére-
ment abusif de lait de secours pourrait nous faire croire & la ré-

- paration possible d'une sorte de catastrophe nationale ot les

saines populations de Genéve et environs, faute de pouvoir se
ravitailler en fait, seraient condamnées au Mandement et au
whisky. En réalité, il n°en est rien. La disposition profondément
alibérale — du préfixe grec privatif ~ qui se trouve dans l'article
soutenu par la minorité de la comrission ne fait rien d'autre
que de vouloir bétonner certalnes situations acquises avec la
caution, la bénédiction et le contréle de I'Etat. Qu’on le veuille
ou fion, la qualification de mesures interventionnistes de cet
articls 10b st bel etbien la seule qualification possible.
J'abandonne de surcroit & votre examen qu'il ne s’agirait pas,
en l'octurrence, si on adoptait 'article 10b, d’'uhe procédure
particuliérement iégére. Ce seraft du lait entier, et co ne serait
pas du laft «tight» avec lequei on aurait affaire, avecdes procé-
dures de retours qui dureraient assurément plus que ne le
peuvent des situations de pénurie ou de difficuité d’adéqua-
tion entre 'offre et la demande de lait, momentanément rom-
puesdans une reglon ou une autre de notre pays.

Cet article estné sous I'empire de I'émotion que I'on a connue
lors de la guéguerre du lait - M. Gros Jean-Michel I'a défini lui-
mame — et, de surcroit, dans I'ambiance de la session d'au-
tofmne & Genéve, ol I'on était au centre de ce confiit gigantes-
que gu’on a heureusement pu éviter de faire dériver en troi-
siéme guerre mondiale.

IHfaut reprendre raison. 1l faut se rendre compte qu'en I'occur-
rence ¢'est le retolir au marché, et le seul retour au marché, qui
va darns le sens de cet arrété et qui permettra de résoudre &’
terme- les éventuelles inadéquations entre {'offre et la de-
mande, non pas seulement de lait en vrac, mais de produits fa-
brigués.

‘Par conséquent, j'en appelle avotre Conseil pour qu’it suive la

majorité 'de la commission et qu'il repousse cet article-10b

' pour permettre au marché de régler ces problémes. Je dirai,

en particulier aux orateurs qui se sont exprimés-en faveur de
cetarticle, que le Conseil fédéral est décidé a utiliser un moyen
beaucoup pius slmple que celui de Yinterventionnisme qu'il
préconise, au cas ou une situation semblable devrait se répé-
ter. Ce moyen, beaucaup plus simple en I'occurrence, c’estla
baisse du prix du beurre. Vous verréz que, dés lors que le prix
du beurre aura été diminué, il se trouvera trés rapidement as-

sezde lait sur le marché. '
Pour des raisons de cohérence de cet arrété, pour des raisons
de bonne marche de notre philosophie et de notre |égislation,
|e vous propose de suivre, sans coup férir, la majorité de la ‘

© commission.
Abstimmurg — Vote
Far den Antrag der Minderheit 71 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen-

'An den Sténderat - Au Conself des Etats
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MIIcthrtschaftsbeschluss 1988
Anderung

Arrété sur!’économie IaItIére 1988.
Modification

Siehe Seite 3 hiervor— Voir page 3 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 14, Marz 1994
Décision du Conseil des Etats du 14 mars 1994

A. Milchwirtschaftsbeschiuss 1988
A. Arrété sur’économie laitiére 1988

Namentiiche Schlussabstimmung
Vote final, par appel nominal

Fir Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet:
Allenspach, . Baumberger, Berger, Bezzola, Binder, Bircher
Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Boniny, Borer Roland, Borra-
dori, Bortoluzzi, Bilhler Simeon, Blirgi, Caccia, Camponovo,
Cavadini Adriano, Chévallaz, Cincera, Columberg, Comby,
Couchepin, Daepp, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher,
Ducret, Engler, Eymann Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hagg-
" lingen; Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Friderici
Charles, Fritschi Oscar, Frih, Giezendanner, Giger, Gobet,
- Graber, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, He- -
berlein, Hege?schweller Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand,
iten Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Ru--
dolf, Kiihne, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois,
Mamie, Maurer, Meyer Theo, Miesch, Moser, Mihlemann,
Narbel, Nebiker, Neuenschwander, Oehler, Perey, Philipona, .
Pini, Poncet, Raggenbass, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutishau-
ser, Rychen, Sandoz, Savary, Scherrer Werner, Scheurer
Rémy, Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, Schwab,
Schweingruber, - Segmdiller, Seiler Hanspeter, Sieber,
Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Steffen, Steinemann, Steiner
Rudolf, Stucky, Suter, Theubet, Vetterli, Wanner, Wick, Wyss
Paul, Wyss,WiIIiam, Zblch, Zwygart (111)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Bar, Baumann; Baumiin, Béguelin, Bodenmann, BoreI Fran-
gais, Brunner Chnstlane, Blhimann, Caspar-Hutter, Danuser,
de Dardel, Diener, Eggenberger, von Felten, Gardiol, Goll,
Gonseth, Gross Andreas, Hafner Rudolf, Hafner Ursuta, Ham-
merle; Hollenstein, Hubacher, Jori, Kern, Ledergerber, Lee-
mann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maspoli,
Mauch Ursula, Meier Hans, Misteli, Rebeaud, Rechsteiner, Ro-
bert, Ruffy, Schmid Peter, Spielmann, Steiger Hans, Strahm
Rudolf, Thur, TschappatAIexander Zbinden, Zisyadis, Zlger -
(46)

Der Stimme enthalten sich — S*abstiennent:

Diinki, Fischer-Seengen, Grendelmeier,: Jaeger, Jeanprétre,
Maeder, Meier Samuel, Maller, Reimann Maximilian, Stamm
Luzi, Volimer, Weder Hansjlirg ‘ (12)

Abwesend sind — Sont absents:

Aguet, Aregger, Aubry, Brigger Cyrill, Bihrer Geroid, Bundi,
Carobbio, Darbellay, Duvoisin, Eggly, Epiney, Fankhauser,
Haering Binder, Herczog, Maitre, Marti Werner, Matthey,
Mauch Rolf, Nabholz, Pidoux, Ruf,'Scherrer Jirg, Seiler Roff,
Steinegger, Tschopp, Tschuppert Karl, Wiederkehr, Wittenwi-
ler, ZieglerJean,Zwahle'n (B0

Prdsidentin, stimmt nicht — PréSIdente ne vote pas:-
Haller , (1)

/
:

B. Milchbeschluss
B. Arrété sur le statut du lait

Namentliche Schiussabstimmung
Vote final, par appel nominal

Fir Annahme des Entwurfes stimmen —Acceptent le profet:
Allenspach, Bar, Baumann, Baumberger, Berger, Bezzola,
Binder, Bircher Peter, Bischof, Blatter, Blocher, Bonny, Borei’
Frangois, Borer :Roland, Borradori, Bortoluzzi, Bihimann,
Biirgi, Caccia, Camponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cin-_
cera, Columberg, Comby, Couchepin, Daepp, David, Deiss,
Dettling, Dormann, Ducret, Engler, Eymann Christoph, Fasel,
Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Sursee, Frey Walter, Fride-
rici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Gardiol, Giezendanner, Gi-
ger, Gobet, Gonseth, Graber, Gros Jean-Michel, Grossenba-

cher, Gysin, Hafner Rudoif, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, -

Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, lten Joseph,
Jaeger, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf,
Kern, Kiihne, Lepori Bonetti, , Leu Josef, LoebFrango:s, Mamie,
Maspoli, Maurer, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Miesch, Misteli, Moser, Mihlemann, Muller, Narbel, Nebiker,
Neuenschwander, Oehler, Philipona, Poncet, Raggenbass,
Rebeaud, Reimann Maximilian, Robert, Rohrbasser, Ruck-.
stuhl, Rutishauser, Rychen, Savary, Scherrer Werner, Scheu-
rer Rémy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Schwab,
Schweingruber, Segmidiller, Seiler Hanspeter, Sieber, Spiel-
mann, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Steffen, Steiger Hans,
Stememann Steiner Rudolf, Stucky, Theubet, Vetterli, Wick,
Wyss Paul, Wyss William, Zisyadis, Z6ich (122)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet: .

Béumlin, Béguelin, Bodenmann, Brunner Christiane, Bihler
Simeon, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, Dreher, Eggen-
berger, von Felten, Goll, Gross Andreas, Hafner Ursula, Ham-
merle, Hubacher, Jeanprétre, Jori, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Mauch Ursula, Perey,
Rechsteiner, Ruffy, Schmied Walter, Stamm Luzi, Strahm Ru-
dolf, Thir, Tschappat Alexander, Zbinden, Ztiger (33)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent: .

Diener; Danki, Fischer-Seengen, Frey Claude, Grendelmener
Leuba, Maeder, Pini, Sandoz, Suter, Vollmer, Weder Hansijlirg,
Zwygart (13)

Abwesend sind — Sont absents:

Aguet, Aregger, Aubry, Brigger Cyrill, Bahrer Gerold, Bundi,
Carobbio,- Darbellay, Duvoisin, Eggly, Epiney, Fankhauser,
Haering Binder, Herczog, Maitre, Marti Werner, Matthey,
Mauch Rolf, Nabholz, Pidoux, Ruf, Scherrer Jurg, Seiler Roif,
Steinegger, Tschopp, Tschuppert Karl, Wanner, Wiederkehr,
Wittenwiler, Ziegler Jean, Zwahlen (31)

Présidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Haller (1)

An den Sténderat - Au Conseil des Etats
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Schile, Berichterstatter: Unsere Landwirtschaft steht zurzeit
in einem raschen und starkert Wandel. Die Agrarpolitik ist in
Bewegung geraten, und diese Entwicklung lasst sich auch
durch die Riickweisung der Vorlage zu den Landwirtschafts-
Initiativen (92.070) im Nationalrat naturlich nicht aufhalten. Die
notige und dringliche Neuorientierung der schweizerischen
Landwirtschaftspolitik wurde mit dem 7. Landwirtschaftsbe-
richt des Bundesrates eingeleitet. Sie ist durch eine Entkoppe-
lung Preis-/Einkommenspolitik mittels Direktzahlungen, durch
eine Annaherung an den Markt und durch eine verstarkte 6ko-
logische Ausrichtung “der -Bauernbetriebe gekennzeichnet.
Alle agrarpolitischen Massnahmen, die wir treffen, missen vor
diesem Hintergrund uberprift und auf diesen Wandel hin aus-
gerichtet werden.

Auch die traditionelle schwelzerlsche Milchwirtschaft muss
sich auf diesen Strukturwandel einrichten. Auch sie steht unter
grossem Anpassungs- und Deregulierungsdruck. Unsere tra-
ditionelle Mitchwirtschaft kann indessen nicht kurzfristig oder
gar Uberhastet den veranderten Verhéltnissen angepasst wer-
den. Das alles braucht seine Zeit. Die Schweiz ist weitgehend
ein Grasland, und die Milchproduktion ist seit eh und je von
eminenter Bedeutung fiir unsere ganze Landwirtschaft. Die
heutige Milchwirtschaft ist Gber die Jahrzehnte hinweg in zahl-
reichen und wohliberlegten Schritten- allméahlich zu diesem
eng geregelten, ja durchregulierten, komplexen Gebilde ge-
worden. Es ist unbéstritten — diese Erkenntnis hat jedenfalls in
letzter Zeit stark zugenommen —, dass auch fir die Milchwirt-
schaft die Rahmenbedingungen grundiegend geéandert wer-
den missen. Gleichwohl ist es unabdingbar, die erforderli-
chen, in ihrer Gesamtheit tiefgreifenden Aenderungen geord-
net und in wohlliberlegten Schritten, aber trotzdem ztgig zu
vollziehen.

Erste wichtige Weichenstellungen sind bereits gemacht wor-
den. Erwadhnt seien in diesem Zusammenhang die in diesem
Jahr erstmals zum Tragen kommenden Direktzahlungen und
die am 1. September 1993 eingetretene Reduktion des Milch-
grundpreises um 10 Rappen.

Damit ist deutlich zum Ausdruck gebracht, dass der Einkom-
menstransfer an die Landwirtschaft auch im Sektor Milch nun
vermehrt nicht mehr Uber den Preis, sondern Uber die von der
Produktion' unabhangigen Direkitzahlungen sicherzustellen
ist. So wird die Milchwirtschaft dem Markt wieder naherge-
bracht, und die Preise erhalten ihre produktionstenkende
Funktion zuriick.

Mit der vorliegenden Revision des bis zum 31. Oktober 1999

befristeten Milchwirtschaftsbeschlusses (Entwurf A) und des
Milchbeschlusses (Entwurf B) wird dieses hochgesteckte Ziel,

die Rickfihrung der Milchwirtschaft an den Markt, naturlich -

bei weitem nicht erreicht, und dessen sind wir uns wohl be-
wusst. Hingegen beinhaltet diese Anpassung der rechtlichen
Grundlagen wichtige Schritte in die angestrebte Richtung.
Grossere Schritte mit grundlegenderen Aenderungen missen

und werden folgen. Dies wurde von verschiedensten Kreisen -

bereits strikte gefordert, so etwa auch von der Kartellkommis-
sion, und der Bundesrat ist gewillt dazu. Auch mit Blick auf die
weitere Entwicklung unserer aussenwirtschaftlichen Bezie-
hungen ist es wichtig, dass die Marktfahigkeit der Milchwirt-
schaft im Inland mdéglichst rasch verbessert werden kann. Die
vorgelegten Aenderungen brechen denn auch das starre Sy-
stem wenigstens teilweise auf und bringen dringendst beno-
tigte Lockerungen, insbesondere auf der Ebene der Milchpro-
duktion.

‘Aus diesen Griinden ist die Kommission furertschaft und Ab-
‘gaben einstimmig auf diese Vorlage eingetreten, und sie hat
sowoh! den Milchwirtschafts-' als auch den Milchbeschluss
einstimmig als Schritt in die richtige Richtung verabschiedet.
Wir unterstltzen damit den Bundesrat in seinem Bestreben,
die Beschlisse moglichst auf den 1. Mai 1994 in Kraft zu
setzen.

In einem nachsten Schritt muss die milchwirtschaftliche Ge-
setzgebung total revidiert werden, wie dies bereits im 7. Land-
wirtschaftsbericht dargelegt worden ist. Dann wird das heutige
Grundpreissystem durch eln marktorientiertes Richtpreissy-
stem abzuldsen sein. Ferner gilt es, die Ablieferungs- und Ab-
nnahmepflicht zu flexibifisieren. Damit verbundene Einkom-

mensverminderungen werden Uber die Direktzahlungen aus-
zugleichen sein.

Diese Revisionsvorlage ist uns vom Bundesrat flir 1997/98 in
Aussicht gestellt worden. Die jetzt zum Entscheid anstehende
zweite Etappe der Liberalisierung der Milchwintschaft soll es
uns ermdglichen, die Zeit bis zur Totalrevision optimal zu

- nutzen.

Damit komme ich auf den Milchwirtschaftsbeschiuss (Ent-
wurf A) zu sprechen, und dort auf sein Kernstlick, die Milch-
kontingentierung, wie sie jetzt mit den Artikeln 2a und 2b flexi-
bilisiert werden soll. Kern der Vorlage ist also die Einflihrung
des Milchkontingentshandels zur Flexibilisierung unseres Sy-
stems der Milchkontingentierung. Die heute starr an den Bo-
den gebundenen Kontingente sollen in Zukunft verkauft oder
vermietet werden kénnen, ohne dass die entsprechende Fla-
che mitlbertragen werden muss. Mit dem bisherigen, auf rein
administrative Kontingentsanpassungen ausgerichteten Kon-
tingentierungssystem ist man ganz allgemein an Grenzen ge-
stossen. Um das Mengenziel nicht zu gefahrden, mussten in
den vergangenen Jahren die Anpassungsmaoglichkeiten im-

mer mehr eingeschrankt und die Strukturen damit zementiert’

werden. Erst die EinfOhrung gewisser Oberbetrieblicher Zu-
sammenarbeitsformen vermochte wieder etwas Bewegung in
das erstarrte Geflige zu bringen.

Wegen der rasanten Entwicklung in der Landwirtschaft ist die
urspriinglich verbreitete Skepsis gegenlber jeglicher Art von
Kontingentshandel in der letzten Zeit weitgehend verschwun-
den. Es sind eben kaum Alternativen zu diesem Vorschlag
auszumachen, eine Gesetzesgrundlage flir die Uebertragung
von Kontingenten durch Kauf oder Miete zu schaffen. Nur so

. wird kurzfristig eine bessere Zuordnung der Produktionsfakto-

ren moéglich, und zwar ohne allzu starke staatliche Interven-

- tion, sondern dem Willen und dem unternehmerischen Han-

deln des einzelnen Produzenten Uberlassen. Dank den vorge-
sehenen Abschépfungen lasst sich die Gesamtmenge in Zu-
kunft gezielter steuern, also besser und gerechter als mit ge-
nerellen Kontingentskurzungen.

Ich darf unterstreichen, dass diese beiden zentralen Artikel
(Art. 2a betreffend die Uebertragung von Kontingenten durch

Verkauf und Art. 2b betreffend die Uebertragung von Kontin-

genten durch Vermietung) in der Kommission grundsétzlich
unbestritten waren. Wir haben akzeptiert, dass der Bundesrat
die Kontingentstibertragung durch Kauf und Miete einfiihren
kdnnen soll. Er wird dies auch umgehend tun, wie es seiner er-
klarten Absicht entspricht.

Unbestritten ist weiter, dass der Bundesrat die Uebertragun-
gen nur innerhalb einer bestimmten Region erlaubt, dass er
dazu die Regionen festlegt, wobei keine Kontingente vom
Berg- ins Talgebiet verschoben werden durfen. Unbestritten
ist weiter, dass der Bundesrat die Hochstmenge je Hektare fi-
xiert, welche beim Kauf oder bei der Miete nicht uberschntten
werden darf.

Soviel zum Grundsatzlichen.

Kuchler: Nachdem die Milch- und die Kasewirtschaft auf Ge-
deih und Verderb miteinander verbunden sind, méchte ich
vorerst meine Interessenbindung bekanntgeben: Als Prési-
dent der Schweizerischen Ké&seunion bin ich an vetlasslichen
Rahmenbedingungen fir die Milchwirtschaft interessiert.
Auch ich habe mich bereits wiederholt fir eine Deregulierung,
fir vermehrte Flexibilisierung, fir mehr Marktnahe und mehr
Transparenz im Milch- und Kasesektor ausgesprochen. Aber
die Deregulierung im milchwirtschaftlichen Bereich darf
selbstverstandlich nicht allein zum Nachteil der nachgelager-
ten Kasewirtschaft oder des Handels erfolgen. Vieimehr muss
im gesamten milchwirtschaftlichen Bereich das gesamte
volkswirtschaftliche Wohl im Auge behalten werden, wollen
wir der Landwirtschaft nicht mehr schaden als nitzen. Darauf
habe ich bereits in der Herbstsession in Genf hingewiesen, im
Zusammenhang mit der Behandlung der agrarpolitischen De-
regulierungsvorstdsse (AB 1993 S 612; Motionen Beerli).

Wir wissen, dass die Milchwirtschaft in letzter Zeit gewaltigen
Verdnderungen unterworfen war; das zeigt sich allein schon
darin, dass dieses Jahr zum ersten Mal seit 40 Jahren der
Milchgrundpreis gesenkt wurde. Es gilt also, die Milchwirt-

[r's
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schaft diesen veranderten agrarpolitischen uﬁd;winschaﬂli—

chen Verhdltnissen anzupassen und die Rahmenbedingun-

\gen grundlegend umzugestalten.

Auch in Zukunft haben — aufgrund der topographischen Ver-

‘héltnisse in der Schweiz — die Milchviehhaltung und die Gras-
wirtschaft den Hauptanteil der landwirtschaftlichen Flachen-
bewirtschaftung zu bewéitigen, die Hauptiast der bauerlichen
Einkommensbildung zu tragen und den gréssten Beitrag aller
landwirtschaftlichen Produktionszweige zur dezentralen Be-

- siedlung zu leisten. Die Existenz und die Weiterentwicklung

,der Milchwirtschaft sind daher sicherzustellen, in erster Linie
durch-eine Starkung ihrer Konkurrenzfahigkeit und Konkur-
renzkraft. In:diesem Zusammenhang-darf ich betonen, dass
die Flachennutzung zur Milch- und Kaseproduktion bezie-

l hungsweise: zum: Kaseexport selbst-bei.hohen-Bundesbeitra-
gen volkswirtschaftlich nachweisbar gunstiger ist als die Fla-

| chennutzung durch die meisten Ackerbauprodukte. Diese Tat-

| sache wird'im Zusammenhang mit der Milchrechnung sehr oft
verkannt.

'Erste wichtige Schritte in-der Neuorientierung und Wettbe-
werbsstarkung des:Milchsektors sind bereits erfolgt oder wer-

i den bald getan. Es ist also nicht so, dass bis heute Uberhaupt
nichts geschehen wére. Ich erwahne folgende Massnahmen:
1. Mit der Senkung des Milchgrundpreises auf den 1. Septem-

. ber 1993 ist die Preisdifferenz zum Ausland abgebaut worden.

'Damit ist deutlich zum Ausdruck gebracht worden, dass der
Einkommenstransfer an die Landwirtschaft auch im Sektor
Milch vermehrt Gber produktionsunabhéangige Direktzahlun-

‘gen sicherzustellen ist und dass die Milchwirtschaft ganz ali-
gemein dem Markt nahergebracht werden soll.

2. Bereits im ‘letzten Jahr ist beispielsweise im Butterbereich
auf die staatliche Fixierung der Konsumentenrichtpreise sowie

]der Modelliermasse und: Handelsmargen verzichtet worden.
Die Butteribernahmepreise sind in diesem Jahr, zuséatzlich
zur Reduktion als Folge der Grundpreissenkung, zweimali ge-
kurzt worden.

t 3. Diesen Sommer hat auch die Kaseunion ein Paket von etwa
zwanzig Massnahmen verabschiedet, das den Markterforder-
nissen besser Rechnung tragt Ich erinnere: Vertragsproduk-
tion, Verscharfung der Qualitatsbeurteilung und -bezahlung,
Vermarktungsoptimierung durch Sortimentsstraffung, ver-

I starkter Markenschutz und eigentliche Deregulierungen, so-

weit dies im Rahmen der geltenden Gesetzgebung mdéglich

ist.

4. Auch die Finanzhilfen fir die Kasereiinvestitionen, die soge-

nannten Strukturverbesserungsbeitrdge, sind vom Bundesrat

auf Ende 1994 gestrichen worden. Die Sicherstellung der kiinf-
tigen Wettbewerbsfahlgkelt wird der Branche selbst Oberlas-
sen. Also auch hier eine Deregulierung.

Zurzeit wird ein neues Konzept fur die Qualitatssicherung in

der Milchwirtschaft ausgearbeitet. Das neue System ist auf ei-

ner verstarkten Eigenverantwortlichkeit aufgebaut und ent-
spricht den EG-Normen.

Mlt der vorliegenden Revision des Milchwirtschafts- und des

* Milchbeschlusses wird also ein weiterer Schritt auf das Ziel hin

gemacht Der Berichterstatter hat dies ausfiihrlich dargelegt

Ich kann auf die Wiederholung der wesentllchen Revisions-

punkte verzichten.

Aber mit dieser Gesetzesanderung ist es selbstverstandlich

nicht getan, bei dieser dirfen wir es nicht bewenden lassen.

Weitere Schritte mit weit grundlegenderen Aenderungen mus-

sen und werden folgen. Die verschiedenen Marktordnungen

I miissen umgestaltet werden, was eine Totalrevision der Milch-
wirtschaftsgesetzgebung erfordert. Dabei sehe ich langerfri-
stig folgende moglichen Aenderungen: den Uebergang vom

" Grundpreis- zu einem Richtpreissystem — der Richtpreis rich-

tet sich kiinftig nach dem Markt; ein mindestens teilweiser

Ausgleich der Einkommenseinbussen der Milchproduzenten

durch Direktzahlungen ist aber nach wie vor erforderlich—und

die Festsetzung von Interventionspreisen flir gewisse landwirt-
schaftliche Produkte. Diese tieferen Interventionspreise wer-
den so festgesetzt, dass es auf langere Sicht nicht interessant
ware, auf Interventionen hin zu produzieren. Es ergiot sich so
eine optimale, durch finanzielle Anreize gesteuerte Miichver-
‘ wertung. Hinzu kommen die mégliche schrittweise Aufhebung

!
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der Ablieferungs- und Abnahmepﬂlcht — die Milch-soll grund-
sétzlich von selbst in.die Kandle mit-der besten Verwertung
fliessen:— und:schliesslich-die Neuumschreibung-der Aufga-
ben der halbstaatlichen Organisationen.

Diese und-andere Zielsetzungen-werden jedoch von samtli-
chen Beteiligten noch grosse Opfer und Kompromissbereit-
schaft erfordern, und-dies ausgerechnet in einer Zeit, wo.zu-
folge der in eine entscheidende Phase getretenen Gatt-Ver-
handlungen bei den Bauern grosse Verunsicherung besteht

Milchwirtschaftsbeschluss 1988 Aenderung.?

Ich wére Ihnen, Herr Bundesrat; sehr dankbar-dafur, wenn Sie.

gleichsam aus aktuellem“Anlass zufolge der gestrigen Mel-
dung, es sei bei den-Gatt-Verhandtungen ein gewisser Durch-
bruch erfoigt, gewisse Darlegungen machen kénnten, was
diese Meldungen fir die schweizerische Landwirtschaft be-
deuten: )

Ich bin fur Eintreten auf die Beschlussentwlrfe.

Biittiker: Unsere LandWinschaﬂ ist arg in die Defensive gera-

ten. Die Schweizer Landwirtschaft scheintim eigenen Verteidi- -

gungsabschnitt-des Protektionismus eingeschnurt: Der Welt-
markt- spielt- Powerplay gegen- unsere geschitzte Landwirt-
schaft. Unsere Bauern brauchen deshalb.rasch einen.Befrei-
ungsschlag in- Richtung. Offensive, in. Richtung: von. etwas
mehr Markt: Mehr als, ein. solcher Befreiungsschlag kénnen
aber der neue Milchwintschaftsbeschiuss und der Milchbe-
schluss im besten Fall-nicht sein.

Es wird:ivoraussichtlich in den ndchsten Tagen zu einer grund-
satzlichen Einigung im Gatt kommen. Das bedeutet, dass die
schweizerische Agrarpolitik tiefgreifend:und relativ rasch um-

gebaut werden muss. Dabei stellt sich die Frage, wie dem An- . .

spruch der Bauern auf Rechtssicherheit und Vertrauensschutz
Rechnung getragen wird. Wir miissen davon ausgehen, dass

ab etwa 1996 die neuen Gatt-Bestimmungen umgesetzt wer-

den mussen. Es bleiben uns also. ganze zwei Jahre, um die
schweizerische Agrarordnung dem Gatt anzupassen. Die An-
passungen erfolgen zwar fir die Bauern nicht (berfallartig,
mussten doch die Bauern aufgrund des Verhandlungsverlau-
fes der letzten Jahre und des 7. Landwirtschaftsberichtes da-

von ausgehen, dass die Grenzen offener werden und die,

Agrarstitzung umgebaut werden muss.

Zwar bekiagen die Bauern heute, dass die Politik nicht so han-
delt, wie sie es verbal vorgibt Wir haben dem 7. Landwirt-
schaftsbericht zugestimmt und damit bejaht, dass die Preise
in Zukunft fallen werden und dass die Landwirtschaft wettbe-
werbsfahiger werden muss. Aber die Bauern werfen uns be-
rechtigterweise vor, wir hétten bis jetzt den unternehmeri-
schen Handlungsspielraum nur weiter eingeschrankt statt er-
weitert Wenn die.Landwirtschaft wettbewerbsféhiger werden
soli, muss sie auch freier handeln kénnen. Wir sind heute ver-
pflichtet, den Bauern — allenfalls auch gegen den Widerstand
einzelner Verbéande - schrittweise Handlungsspielraum zu-
riickzugeben. Wir kdnnen uns nicht langer vorwerfen lassen,
dass die Politik mitimmer neuen Auflagen und administrativen
Regelungen laufend die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft vermindere und am Schiuss nicht einmal in der Lage
sei, die Standortnachteile der schweizerischen Landwirtschaft
auszugleichen. Es gehdért zu einem aktiven Umgang von uns
Politikern mit dem Anspruch auf Rechtssicherheit und Vertrau-
ensschutz, dass wir deutliche Signale setzen, und zwar in jene
Richtung, die wir heute fir richtig erachten. Die Signale sollen
die Bauern nicht berfordern, sie aber herausfordern. Die Bau-
ern planen heute fir morgen, und wir wiren morgen verant-
wortlich, wenn wir die falschen Signale setzen wiirden. Des-
halb ist diese Anpassung des Milchwirtschaftsbeschlusses
und des Milchbeschlusses nétig.

Wir missen den Handlungsspielraum der Bauern aber etwas
mutiger regeln, als es die Kommission beantragt: Ich unter-
stiitze deshalb bei Artikel 2a Absatz 4 des Milchwirtschaftsbe-
schlusses den Antrag Reymond, wonach die Bauern die Kon-
tingente direkt unter sich Ubertragen kénnen sollen, so, wie
das der Nationalrat beschlossen hat. Die Minderheit, die ich
vertrete, mdchte aber flankierend dazu dem Bundesrat die
Kompetenz geben, Massnahmen gegen die Spekulation mit
Kontingenten ergreifen zu kénnen. Zudem unterstitze ich die
von der Mehrheit der Kommission beantragte Fassung von Ar-

/
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tikel 5 des Milchbeschlusses. Das fihrt ebenfalls zu etwas
mehr unternehmerischer Bewegungsfreiheit fir die Bauern.

Wenn Sie bei der Kontingentsiibertragung dem Antrag Rey-
mond und dem Antrag der Minderheit, die ich vertrete, folgen
sowie in Artikel 5 des Milchbeschlusses der Mehrheit der Kom-
mission zustimmen, haben Sie den Bauern jenen unterneh-
merischen Handlungsspielraum zurtickgegeben, der im Rah-
men dieser Revision méglich ist. Gleichzeitig kdnnen wir den
Bauern die Anpassung in Richtung mehr Markt erleichtern und
handeln damit auch im Rahmen der Rechtssmherhelt und des

Vertrauensschutzes.

Piller: Eigentlich habe ich hier und heute einen Nichteintre-
tensantrag stellen wollen, auch im Nationalrat wurde ein sol-
cher eingereicht. Ich habe dann aber schweren Herzens dar-
auf verzichtet, nachdem wir Zweitrat sind.

Wir haben 1988 einen neuen Milchwirtschaftsbeschluss ange-
nommen; bereits heute spricht man von vordringlichen Revi-
sionen, und in der Botschaft zu diesen Revisionen schreibt!
man, dass eine Totalrevision in Vorbereitung sei. Die Frage,

. die sich heute stellt: Was revidieren wir denn mit diesem Milch- .

- wirtschaftsbeschluss, mit der Vorlage, wie sie heute hier pra-
sentiert wird? Meines Erachtens praktisch nichts.
Wo liegen die Probleme? Ich habe mir die Mihe genommen,
“nachzulesen, welchen Auftrag der Bundesrat der Kommission
Arnold erteilt hat und was die Kommission Arnold an Vorschla-
gendargelegt hat. Sie kénnen dies auf Seite 368f. des 7. Land-
wirtschaftsberichts nachlesen. Wir haben im 7. Landwirt-
schaftsbericht die sogenannte neue Agrarpolitik festgelegt:
mehr Oekologie, weniger Produktion, bessere Produkte, Re-
duktion der Milchverwertungskosten usw. Und was bringen
jetzt diese Vorschlage? Ich weiss nicht, vielleicht bin ich nicht
ganz drausgekommen, Herr Bundesrat, aber nach meiner Be-
urteilung werden wir den Forderungen, die wir gestelit haben,
nicht gerecht — seien es die Forderungen im 7. Landwirt-
schaftsbericht, seien es die Forderungen der Kommission Ar-
noid. Warum wird geschrieben, dass die Totalrevision vorbe-
reitet werde? Warum machen wir dann tberhaupt diesen Mini-
schritt? Ich habe die Antwort darauf bis heute nicht gefunden.
Wir haben heute enorme Probleme: Wir geben tber eine Milli-

arde Franken fir die Milchrechnung aus, und zwar nicht etwa, -

weil die Bauern viel zuviel erhalten. Die neuesten Untersu-
chungen zeigen: Selbst wenn unsere Bauern die Milch gratis
abliefern wirden, wéren die Milchpreise in der Schweiz immer
noch ungefahr gleich hoch oder sogar noch héher als die
Milchpreise im benachbarten Ausland. Da kann doch bei den
nachgelagerten Betrieben und bei der Ueberschussverwer-
tung schlicht etwas nicht stimmen. Dort werden Hunderte von'
Millionen Franken eingesetzt, die dem Bauern einfach fehlen.
Darum war ja der Vorschlag der Kommission Arnold: weniger
Produktion, bessere Produktion. Auch unsere Vorschlage im
Zusammenhang mit dem 7. Landwirtschaftsbericht lauteten:
mehr Oekologie, weniger Produktion, bessere Produkte.

Heute wird uns vorgeschlagen, dass der Handel mit Milchkon- -

tingenten einzufiihren und auch deren Vermietung-zuzulas-
sen sei. Als wir im Jahre 1988 den Milchwirtschaftsbeschluss
behandelten, lag ein solcher Antrag auch bereits vor; er war
von unserem Kollegen Reymond eingereicht worden.

Ich méchte Sie daran erinnern, was der Bundesrat damals in
der Botschaft geschrieben hat: «<Der Bundesratlehntindessen
den Kontingentshandel aus grundsétzlichen Ueberlegungen
ab.» Er hat damals ausgefiihrt, dass es nicht angehe, dass
man einem Kontingent einen Geldwert zuteilen kdnne, weil
das einfach nicht méglich sei; denn ein Kontingent kénne man
ja nicht besitzen, und der Bauer habe kein Anrecht auf einen
Geldwert

Herr Affolter fihrte damals als Berichterstatter hier im Rat aus:-
«Die Handelbarkeit der Kontingente bedeutet einen klaren Sy-
stemwechsel mit noch nicht absehbaren Folgen. Ob man will
oder nicht, Milchkontingente werden so zu wohlerworbenen
Rechten mit Geldwert, die nicht mehr abbaubar sind, die ze-
mentiert werden.» Also eine Zementierung, die wir ja alle ei-
gentlich nicht wollen. Weiter sagte er: «Ein solcher System-
wechsel liesse sich nur um den Preis einer Flut von neuen Vor-
schriften bewerkstelligen, mit denen man den Kontingents-

handel vom Bund aus bis in alle Details eingrenzen misste.»
Das Zitat stammtvom 23. Juni 1988 (AB 1988 S 386).

Herr Villiger, damals noch Standerat, hat in'die genau gleiche
Kerbe gehauen und gesagt: Das gehe doch nicht; wir kdnnten
doch diese Kontingente nicht handeln. Es gehe auch nicht we-
gen der administrativen Flut, die auf uns zukomme. Wir miiss-
ten liberalisieren und nicht mehr Administration verursachen.
Der Bundesrat hat dann in seiner Botschaft weiter ausgefihrt:
«Wir weisen sodann nochmals darauf hin, dass mit der Kontin-
gentierung gesamthaft keine Blockierung der Strukturen ein-
getreten ist. Ferner ist zu beachten, dass bei Einflhrung eines

Kontingentshandels vermutlich auf die heute bestehenden .

Gesuchsméglichkeiten verzichtet werden misste.» (BBl 1986
I 1022) Der Bundesrat hat damals also gesagt, es sei keine
Blockierung eingetreten; heute spricht man von einer totalen
Blockade. Was ist denn in den letzten vier Jahren passiert?
Doch nichts so Umwerfendes, dass man heute alle diese Aus-
sagen Uber den Haufen werfen und mit Kontingentshandel
kommen muss.
Was bringt der Kontmgentshandel in Tat und Wahrheit?
Nehmen wir einmal an, es werde 1 Prozent der Milchkontin-
gente verkauft Was wird auf diesem Boden dann produziert,
der fiir diese Kontingente reserviert war? Es werden doch an-
dere Produkte produziert Es wird auf der einen Seite intensi-
ver produziert, beim Bauer, der die Kontingente kauft. Auf der
anderen Seite werden Bodenflachen frei, auf denen wieder
‘produziert wird, intensiv produziert wird, worauf dann weitere,
zusétzliche Ueberschussverwertungen lber die Bundeskasse
finanziert werden missen. Wenn man zwei, drei Betriebe opti-
maler flihren will, indem man auf dem einen Betrieb mehr
Milchwirtschaft betreibt, auf dem anderen Betrieb mehr Acker-
bau, kann man das ohne Kontingentshandel machen, Herr
Bundesrat, das ist heute schon praktikabel und wird gemacht.
Der Kontingentshandel flihrt zu einer Intensivierung; er hat
Uberhaupt nichts mit Oekologie zu tun, wie es im 7. Landwirt-
schaftsbericht als neuer Weg vorgeschlagen wird, sondern er
bringt einigen Bauern mit grosseren Betrieben die Mdglich-
keit, heute zusétziiche Kontingente aufzukaufen, um noch
mehr auf Kosten der Umwelt und auf Kosten der kleinen und
mittleren Betriebe zu produzieren.
Zur Kontingentsvermietung: Wir haben den Weinbeschluss,
Herr Bundesrat, mit einem Referendum wirksam bekampft,
weil wir keine «Sofaimporteure» und «Sofarentner» wollten.
Eine Kontingentsvermietung fihrt dies aber im Bereich Milch
wieder ein. Ich finde das nicht korrekt und sogar in gewissem
Sinne etwas unmoralisch, weil wir damals, als wir die Milch-
kontingentierung eingefiihrt haben, dem Landwirt nie, aber
wirktich nie gesagt haben: Du hast hier ein wohlerworbenes
Recht, das du in Geld umsetzen kannst Vom Bundesrat

wurde noch bis vor zwei Jahren kategorisch abgelehnt, dass -

man hier einen Geldwert als Gegenwert habe. Piétzlich kann
man das einfihren.

Fir mich bringt diese Revision nichts, was in Rochtung des
7. Landwirtschaftsberichtes und der Kommission Arnold geht.
Ich bin auch enttiuscht, dass in der Kommission des Stinde-
rates die beiden «Oekologiebestimmungen» gemass Be-
schluss des Nationalrates keine Mehrheit fanden. Ich habe mir
erlaubt, sie hier noch einmal aufzunehmen, weil sie wenig-
. stens in diesem Bereich unserer Ausrichtung der Politik ge-
mass 7. Landwirtschaftsbericht Rechnung tragen.

Im gesamten gesehen bin ich der Meinung, wir hatten ruhig
auf diese Uebung verzichten und die Totalrevision ziigig an
die Hand nehmen kénnen. Wir haben diesen Minischritt voll-
zogen, obwohl - ich sage das noch einmal — im Jahre 1988
Bundesrat und Parlament diesen Kontingentshandet als nicht
praktikabel und nicht korrekt eingestuft haben, weil man das
Kontingentin einen Geldwert umsetzt. Wir haben damals aber
dem Bundesrat den Auftrag gegeben, die Kontingentierung
geméss Artikel 35 Absatz3 des bestehenden Milchwirt-
schaftsbeschlusses zu Gberdenken, Herr Bundesrat, und eine
eventuelle Neuverteilung anzuvisieren. Was ist mit dem Auf-
trag des Parlamentes passiert? Es wurde ein kleiner Bericht er-
stellt, in dem es hiess, dass man hier nichts dndern kénne —
die Verwaltung hat nichts &ndern wollen —; wir haben uns da-
mit «abspeisen» lassen, obwoht das Parlament einen anderen

(TN
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Auftrag erteilt hat Ich persénlich finde; wir missen zlgig.eine
Totalrevision an die Hand nehmen, in der die-Vorschlage der
Kommission Arnold und die des 7. Landwirtschaftsberichtes
umgesetzt-werden. Ich sehe-nicht ein, warum-man hier in ei-
nem Minischritt einen Kontingentshandel und eine Vermie-
tung einflihren will, die nichts, aber auch gar nichts mit diesen
Vorschlagen zu tun haben, die in einer Zeit zusatzliche Admini-
stration bringen, wo alle von Deregulierung sprechen. Herr
Bundesrat, Sie werden Verordnungen machen miissen, Sie
werden Beamte einsetzen missen, die diesen Kontingent-
shandel Gberpriifen usw. Das wurde 1988 ausgefiihrt, und es
hat sich in der Zwischenzeit nicht so viel verdndert, dass diese
Aussagen nicht mehr glltig sein sollten.

Uhlmann:Vorweg —um mit-den Worten meines Vorredners zu
sprechen —: «Ich bin enttduscht » Das haben Sie gesagt, Herr
Kollega Piller. Ich bin auch enttduscht von Ihnen, dass Sie als
sogenannter Landwirtschaftsexperte nicht einsehen, dass
diese Revision notwendig ist Aber wir werden Sie aufgrund
der Beratungen vielleicht noch (iberzeugen konnen. Das
wirde mich freuen.

Verschiedene Elemente dieser Vorlagen wurden bereits bei
den Beratungen des Milchwirtschaftsbeschlusses im Jahre
1988 diskutiert Esistaiso nichts Neues auf dem Tisch. Damals
schien die Zeit aber noch nicht gekommen zu sein,'um zum
Beispiel den-Schritt der Kontingentstbertragungen Zu wagen.
Wir wurden damals als Minderheit — auch: vom Bundesrat —
nicht verstanden und auch nicht unterstiitzt. Nun mussten wir
aber in der Zwischenzeit erfahren, wie rasch Anpassungen
auch im Bereich der Landwirtschaft notwendig werden. Die
Einsicht, dass bei der Liberalisierung der Markte die Struktu-
ren nicht gleichzeitig vom Staat mit Gesetzen und Verordnun-

-gen zementiert werden durfen, setzt sich-nun doch langsam

durch: Der Staat kann von unserer einheimischen Landwirt-
schaft nicht kostenguinstigere Produkte verlangen und gleich-
zeitig das Normenkorsett enger schniren. In Zukunft muss
den Bauern vermehrt die Mdglichkeit gegeben werden, sich
rasch dem Markt anzupassen. Herr Piller: Es sind besonders
bei den jungen Bauern ausserordentlich viele Anstrengungen
festzustellen, nach neuen Produkten, nach neuen Markten zu
suchen. Sie sind nicht alle fiir den Nahrungsmittelsektor; dies,
um Sie zu beruhigen.

- Flexibilitat ist also eindeutig gefragt. Flexibilitat wollen wir aber

auch fur den Bundesrat. Darum muss dem Bundesrat in jeder
Vorlage ein gewisser Handlungsspielraum gegeben werden.

Als véllig falsch und quer in der Landschatt liegend erachte ich
die vom Nationalrat aufgenommenen Artikel 2a Absatz 4bis
und 2b Absatz 3bis des Milchwirtschaftsbeschlusses. Unsere

- Kommission hat diesen Fehler eingesehen und beantragt mit

sehr grosser Mehrheit, diese Bestimmungen zu streichen.

Herr Piller méchte diesen Sindenfall auch in unserem Rat wie-
derholen und hat einen diesbeziiglichen Antrag gestellt Die
besonderen 6kologischen Leistungen werden in Artikel 31a
und besonders in Artikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes

- ganz klar bericksichtigt. Es kann nicht angehen, dass in je-

dem Sonderbeschluss nochmals diesbeziigliche Einschran-
kungen gemacht werden.

Ich bitte Sie, Eintreten auf die Vorlage zu beschliessen und bei
der Detailberatung im Sinne meiner Ausfliihrungen zu ent-
scheiden.

Schallberger: Liberalisierung, Flexibilisierung — das sind die
grossen Schlagworte dieser Tage. Verschiedene Wirtschafts-
zweige warten sehnlichst auf entsprechende Taten der Behor-
den; doch nicht jeder Wirtschaftszweig eignet sich flr solche
Ziele und Grundsétze in gleicher Weise.

Wir beginnen mit der Landwirtschaft: Gerade diese Berufsgat-
tung ist in bezug auf Liberalisierung besonders sensibel, so-
fern es uns nicht gelingt, das tragbare Mass zu finden. Es ist
ein erklartes Ziel der Schopfer unserer neuen Agrarpolitik, den
Bauern noch ausgepragter als bisher zum Unternehmer zu
machen. Das ist durchaus positiv zu werten. Unternehmertum
bedeutet Beweglichkeit, rasche Anpassung an'verdnderte
Verhéltnisse. Gute Rechnungsabschlisse sollen das Ergeb-
nis erfolgreichen unternehmerischen Verhaltens sein. Spéte-

16-S . ‘ i\

P h .
< a0 S

stens.bei dieser Erkenntnis beginnen.bei mir — nicht vom Ho-
rensagen, sondern-aus eigenem Erleben — gewisse 2Zweifel.
Das angestrebte Unternehmertum stdsst-vor allem in Bergge-
genden recht bald an unerbittliche Grenzen. Wenn Sie — von

" der Natur aufdiktiert — nur Gber sehr eng:.begrenzte Produk-

tionsmaoglichkeiten verflgen, ist unternehmerische Freiheit
rasch.am.Ende. Welchen unternehmerischen Entscheid kann’
ein Bergbauer treffen, der uber, ein kleines Milchkontingent
verfligt, dessen Absatzmdglichkeiten fur Zuchtvieh schwinden
und dessen letzter Strohhalm, an dem er sich_noch- halten
konnte, ndmiich die Ausmerzaktion, bald abgeschafft sein
wird?

" Einvom Fernsehen hoch verehnter Flihrer einer kleinen bauer-

lichen Randgruppe, der es sogar zum Akademiker. gebracht
hat, gab mir vor einigen Jahren flr die Bergbauern ein Rezept:
Die Bergbauern mussten halt-auch innovativ sein. So kénne er
sich ganz gut vorstellen, dass an den Berghangen anstelle von
Rindern, die schwierig zu verkaufen seien, Mutterschweine
weiden wirden. Wer auch.nur die kleinste Ahnung davon hat,
wie Mutterschweine an-einem Berghang wirken, hat keine sol-
chen Vorstellungen und Phantasien.

lch will mit diesem Beispiel nur aufzeigen, wie eng begrenzt flir
viele-Bauern die.unternehmerische Freiheit ist, und auch wie
leicht Theorien und. Ratschidge. oft gedussert werden, wie
schwierig sie aber in die Praxis umzusetzen sind.
Die-Milch.und.die Milchprodukte werden allgemein als das in
der Zukunft absatzsicherste Produkt unserer Landwirtschaft
bezeichnet, und die zustandigen Spitzenleute in Behérden
und.Verwaltungen haben uns in verdankenswerter Weise oft-
mals zugesichent, sie wirden sich fiir héchstmégliche Produk-
tionsmengen einsetzen. ‘

‘Daher mdchte ich heute eine.konkrete und.sicherlich sehr ak-

tuelle, fir die Bauern lebenswichtige Frage an Herrn Bundes-
rat Delamuraz stellen: In. der, gestrigen «Tagesschau» wurde
von einem bevorstehenden Gatt-Durchbruch bei den Agrar-
verhandlungen berichtet, wobei das siegessichere Lachen
und das entsprechende Strahlen des US-Unterhandlers einen
Schweizer Bauern erschrecken mussten. Ist ein solcher
Schreck begriindet, oder sind Sie in der Lage, unsere Aengste
aufgrund positiverer Meldungen abzubauen?
Die Bauern der Schweiz sind nur dann in der Lage, ihren
Pflichten gegeniber unserem Volk — inklusive der Erhaltung
und Pflege der herrlichen Schweizer Landschaft — nachzu-
kommen, wenn sie mindestens in bisheriger Hohe produzie-
ren kénnen. Sind Sie bereit, Herr Bundesrat, bei den ab-
schliessenden Gatt-Detailverhandiungen die lebenswnchtlgen
interessen unserer Bauern bis, zum Aussersten zu verteidigen
und den Schweizer Unterhandlern entsprechende Weisungen
zu geben? lhre Bemihungen sind fur unseren Bauernstand
von existentieller Bedeutung. lhren Verhandlungserfolg wer-
den wir zu verdanken wissen.
Den vorliegenden Milchwirtschaftsbeschluss und den Milch-
beschluss taxiere ich als ein Experiment. Aufdessen Gelingen
kann man gespannt sein. Ob in einigen Jahren ein zusétzli-
cher Liberalisierungsschub, wie er heute angekiindigt wird, zu
folgen hat, ist gottlob nicht heute zu entscheiden. Entschei-
dend wird dannzumal sein, ob unsere neue Agrarpolitik die
junge Bauerngeneration zur Schollentreue bewegen kann.
Die heutige Entwicklung mit halbleeren Landwirtschaftsschu-
len kann woh! kaum im Interesse unseres Volkes sein. Es
muss gelingen, den als Bauern geeigneten, fahigen jungen
Leuten den Glauben an die Zukunft wieder zurlickzugeben.
Wagen wir das vorgeschlagene Experiment, aber gehen wir
nicht zu weit.
In diesem Sinne empfehie auch ich Eintreten.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: En vous remerciant de vou-
loir entrer en matiere — pour la plupart d’ent.e vous —, je veux
signaler I'importance de la décision que nous avans a prendre
ce matin et je veux la placer dans un contexte et dans des éta-
pes de la transformation graduelie et résolue du marché de
I'économie laitiere.

C’est tout d'abord I'importance de cette économie laitiére
pour nos agriculteurs que j'entends souligner. J'observe que
la production laitiére fournit plus du tiers du revenu paysan
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suisse aujourd’hui. J'observe qu'elle répond le mieux possible
aux objectifs de la politique agricole parce qu'eile permet une
utilisation "durable. des bases naturelles d’existence, elle
contribue de maniere exemplaire a I'entretien écologique du
paysage rural et elle occupe le territoire de maniére particulie-
rement décentralisée par sa nature méme. Elle est le secteur
ou, incontestablement, les écarts de prix entre les prix suisses
et les prix étrangers sont les plus faibles. Enfin, elle est le sec-
teur le plus exportateur qui a déja conquis depuis tres long-
temps des parts de marché importantes & I'étranger puisque
I’économie laitiere’ exporte grosso modo le quart de sa pro-
duction a I'étranger. If s’agit, par un programme concerté et
cohérent, d’atteindre a davantage de compétitivité pour cette
économie laitiére suisse et ainsi que nous I'expliquons tres
clairement dans le 7e rapport sur ['agricuiture, ony parwendra
entrois etapes

La premiére étape a déja été accomplie. |l s’est agi de la déci-
sion que le Conseil fédéral a prise le 26 avril dernier par la ré-
.duction de 10 centimes du prix du litre 'de lait & compter du
1er septembre 1993, en liaison avec l'introduction des nou-
veaux paiements directs. Parallelement a cette mesure, nous
avons réduit les marges dans le secteur du beurre et de la
créme et nous avons pris des mesures dans le secteur du fro-
mage pour permettre de promouvoir mieux encore la qualité
enaméliorant notamment le marketlng Enfin, nous observons
que, dans le cadre de cette premiere étape, la baisse du prix
du lait a la production a été entierement reportée sur les prix a
la consommation pour ce qui concerne le lait, la creme de
consommation ainsi que les produits frais. Cependant que ce
report était partiel, mais sensible, dans le domaine du beurre

et que cette baisse, s’agissant du fromage, permettra d'abais- -

ser de quelgue 100 millions de francs les pertes alacharge du
compte laitier. Nous pouvons donc constater que la premiére
étape, ceile du 26 avril, a bel et bien correspondu a ce que
nous puis vous vouliez en acceptant le 7e rapport: améliorer la
compétitivité commerciale du secteur de I'économie laitiere.
J’enviens maintenant a la seconde étape, c’est celle que nous
vous proposons d'accomplir maintenant Cette seconde
étape, dont on souhaite qu'elle commence le 1er mai de 'an-
née prochaine, vise notamment — et peut-étre apprendrai-je un
certain nombre de choses a M. Piller dans ce sens — tout
d'abord a assouplir le systeme de contingentement laitier par
I'introduction de ce systeme de transfert de contingents qui
permettra, d'une part, aux producteurs de s'adapter et
d’abaisser ainsi leur colit de production pour étre 8 méme de
faire face ala baisse du prix du lait et, d’autre part, de donner a
la Confédération la possibilité d’adapter avec beaucoup plus
de souplesse le volume de production aux possibilités de
vente par le fameux prélévement d'une part des contingents
transférés. Ca, c'est la premiére caractéristique de I'étape que
nous voulons parcourir et accomplir aujourd’hui.

Une deuxiéme amélioration sera de diminuer I'ampleur des
fluctuations saisonnieres de livraison du lait par {'échefonne-
ment du prix en fonction de la saison.

Latroisieme caractéristique sera de maitriser la production de
matieres grasses du lait et le beurre, ce que nous ne sommes
pas a méme de faire aujourd’hui sous I'empire des actuelles’
conditions du marché du lait, cependant que nous pourrons
de surcroit adapter le contrdle de la qualité du lait par le Ser-
vice d'inspection et de consultation en matiére d’économie lai-
tiére a la directive des Communautés concernant I'hygiene
dans le secteur laitier et a notre nouvelie iégislation refative aux
denrées alimentaires. C'est donc une contribution tout a la fois
a la qualité du lait et a notre capacité d'exporter mieux et pius
facilement en Europe qui est bienvenue.

Je passe sur d’autres éléments qui sont contenus dans les-

deux proiets d'arrétés dont nous allons discuter, les disposi-
tions complétes, la signification et le contenu de cette
deuxieéme étape.

Viendra - et dans un délai qui n’est pas trés long — la troisieme
étape. C’est une révision globale de cette méme Iégislation sur
I’économie laitiére prévue pour les années 1997 et 1998. Cette
troisieme étape aura pour but de rendre le secteur laitier aux
lois du marché par les principales modifications suivantes. Ce
sera I'assouplissement de la garantie du prix du lait par I'intro-

duction d'un prix indicatif et de prix d’interventions pour les
principaux produits. Ce sera ensuite 'assouplissement des
obligations de livraison et de prise en charge du lait. Ce sera
enfin la suppression des garanties de marges pour les inter-
médiaires, donc des modifications trés pfofondes, importan-
tes, de toute la philosophie de I'économie laitiére qui sont ainsi
prévues pour cette troisiéme étape.

Vous aurez observé, Mesdames et Messieurs les Conseillers
aux Etats, qu'une année au perchoir ne chloroforme pas le titu-
laire de la chaire présidentielle, car M. Piller estredescendu de
cette année de neutralisation agricole — nous avons beaucoup
apprécié parce que pendant ce temps-la les débats agricoles
ont été plus courts, Monsieur Piller — vitaminé et dopé a fond.
Que tous les futurs présidents se rassurent donc sur le carac-
tére neutralisant que pourrait avoir la présidence. Ga n'a en
tout cas pas eu ces effets chez M. Piller. Alors, j'espére avoir
répondu a la premiere partie de ses questions, lorsqu’il disait
que cette deuxiéme étape, celle d’aujourd’hui, n’apporterait

" rien du tout Je peux vous dire dans les coulisses de I'exploit

qu'il s'est méme risqué a parier une bonne bouteiille avec moi
tout a I'heure. C'est dire qu’il prend des risques extrémes. Je
suis convaincu au contraire que ces dispositions apporteront
quelque chose. .

Dans le méme élan, il s’est posé la question: «Mais, pourquoi
ne réalisons-nous pas tout de suite latroisieme étape?» «Poutr-
quoi faisons-nous, cette mini-étape intermédiaire avant la
grande réforme que le Conseil fédéral prévoit pour 1997/987»
disait-il. Eh bien, parce que la déréglementation qui est envisa-
gée pour la troisieme étape est extrémement importante — je
Fai dit -Elle signifiera un changement profond de I'économie
laitiere — plus profond que le changement que nous apportons
aujourd’hui, c’est bien vrai. Cela exige un minimum de temps
pour préparer notre agriculture et, en particulier, pour préparer

les structures de la production et de la commercialisation lai-

tiere en Suisse a ces changements fondamentaux qui devront
larapprocher définitivement de I'économie de marché. .

C'est ce que je m’'échine a faire comprendre aux impatients
qui, aprés avoir toléré quelque cinquante ans d’économie de
guerre en matiére agricole et en matiére laitiére en particulier,

~ voudraient brusquement briler les étapes et faire ces grandes

réformes au pas de charge. Faites trop rapidement, elles
conduiraient non pas a une adaptation salutaire de notre agri-
culture, mais a un véritable démantelement insupportable a
nos structures de production. C'est la raison pour laquelle le
délai que le Conseil fédéral a fixé en parlant de 1997/98 est
déja un délai extrémement bref avec lequet il ne faudra pas ba-
diner, car il suffira & peine pour faire le travail de préparation
nécessaire a cette grande évolution. Voila ce que je pouvais
dire a M. Piller. )

J'ajoute deux éléments a son intention et ala votre, Mesdames
et Messieurs les Conseillers aux Etats. Le premier concerne ce
transfert de contingent Je dis qu'il ne conduit pas a une inten-
sification, car celui qui fait plus de lait fera automatiquement,
Monsieur Piller, moins de céréales, moins de viande, etc. La
valeur du contingent est dorénavant donnée directement au
contingent, car actuellement cette valeur se reporte sur le mar-
ché foncier puisque les contingents ne sont transférables
dans le systéme actuel qu’avec les terres. Cela changera avec
le temps. Le transfert ne doit pas étre assimilé a un commerce
de contingents avec 'amoralité que vous étiez en train de lier &
un tel commerce, et j'insiste d'une maniére extrémement
claire sur le fait qu’aux yeux de fa Confédération jamais quel-
que contingent n’aura de valeur objective et, par conséquent,
jamais la Confédération, en tant que telle, ne sera conduite a
reconnaitre telle ou telle valeur de contingent qui l'obligerait a
payer quoi que ce soit lorsqu'elle procede a des réductions
partielles de contingents.

La commission Arnold, dont il a été question dans I'interven-
tion de M. Piller, a déposé un rapport lucide et sévere, vous le
savez bien, et je dis que les premiéres mesures qui ont été pri-
ses dans ce domaine, toujours au nom de la qualité du fro-
mage, sont des mesures rigoureuses, et que celles qui seront
prises, car les conclusions de la commission Arnold doivent
étre suivies, seront également dures et ainsi pourra-t-on amé-
liorer enfin la compétitivité. Croyez-moi, le Conseit fédéral ne

'
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perd pas de temps dans. 'accomplissement et la transfor-
mation concrete des mesures proposées par la commission
Arnold.

Jentermine par quelques allusions ala situation de la négocia-
tion de I’'Uruguay Bound du Gatt qui est, comme vous le savez,
dans son dernier rectiligne. Que vous le sachiez: j'ai eu{'occa-
sion de m'entretenir dimanche dernier avec les représentants
de I'Union suisse des paysans sur ce qui pourrait se dessiner
dans les dix jours qui nous séparent de |la date butoir du 15 dé-
cembre 1993, fixée pour I'achevement de I"'Uruguay Round.
Une vérité a 9 Heures peut étre dépassée par une autre vérité a
10 heures. C’est bien dire que tant et aussi longtemps que le
coup de gong final n'a pas sonné aI'Uruguay Round, les infor-
mations que je peux donner sont des informations purement
indicatives, provisoires, qui seront peut-étre totalement aban-
données pour d’autres informations avant la fin du Gatt. Mais
ce que nous avons vu se dessiner a Bruxelles entre les Améri-
cains et les représentants de la Communauté européenne,
c’est tout d'abord une diminution des quantités de réduction
des exportations subventionnées qui serait autorisée. On avait
dans I'offre de Blair House une marge de 24 pour cent qui re-
présentait la baisse des quantités subventionnées, qui devait
étre réalisée dans un certain délai. Cette marge de. 24 pour
cent serait abaissée a 21 pour cent. Je répéte le conditionnel,
rien n'est définitivement établi. Des exceptions, s’agissant des

‘céréales, seraient mises en place et la période de paix au lieu

de six ans serait de neuf ans. Vous vous rappelez que l'offre
suisse avait parlé en 1992 d'une période de dix ans.

L'accés au marché, toujours selon les informations en prove-
nance de Bruxelles, devrait rendre possible I'agrégation a V'in-
térieur des secteurs, cependant que la tendance générale et
que le rapprochement entre I’'opinion américaine et I'opinion
communautaire est en général favorable aux intéréts suisses.
Jaimerais ajouter qu’en dehors de Bruxelles ou avait lieu es-
sentiellement un dialogue, @ Geneve ou a lieu parallelement la
discussion entre un certain nombre de participants, dont la
Suisse, Monsieur Schallberger, qui a été autorisée a participer
a la négociation agricole en participation directe, les deux no-
tions de la multifonctionnalité et d’une bonne clause de sauve-
garde font des progres, en sorte que crier victoire serait totale-
ment prématuré. Nous pouvons dire que la fin du cours de la
négociation est plutét favorable a nos intéréts et aux positions
que nous avons défendus. Dans cet esprit, je peux vous assu-
rer que, jusqu’a la derniére minute, les négociateurs suisses
qui ont ainsi cette part directe a la discussion défendent apre-
ment les intéréts de notre agriculture et que le ministre de
'agriculture, lui-méme, s’est engagé par des interventions
personnelles samedi, dimanche et hier encore lundi pour pa-
rachever cette |nd|spensab!e défense de nos intéréts.

Voila ce que j'avais a dire dans le cadre de cette entrée en ma-
tiére pour les deux arrétés laitiers que nous soumettons a votre
approbation.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiere est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par articles

A. Milchwirtschaftsbeschiuss 1988. Aenderung
A. Arrété sur I’économie laitiére 1988. Modification

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 2Abs.3Bst. g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambulie, ch. l introduction, art. 2 al. 3let. g

' Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 2a

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 2bis, 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Milchwirtschaftsbeschluss, 1888. Aenderung

HEn 4 " “‘r:‘;,;‘!
Abs. 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4bis
Streichen

Abs. 4ter (neu)
Mehrheit
Ablehnung des Antrages der Minderheit

‘Minderheit’

(Buttiker, Schallberger, Schiile)

Der Bundesrat kann bestimmen, dass kauflich. erworbene
Kontingente erst nach einer bestimmten Frist wieder veraus-
sert werden dirfen.

Abs. 5,6
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Reymond.

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates,
Antrag Piller . :
Abs. 4bis

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates;

v

Art.2a

Proposition de la commission

Al1,2, 2bis, 3

Adhérer ala décision du.Conseil national

Al 4

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al. 4bis

Biffer . ) '

Al. 4ter (nouveau)

Majorite

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Buttiker, Schallberger, Schule)

Le Conseil fédéral peut décider que les contingems acquis par
Pachat ne peuvent étre & nouveau vendus qu'a l'expiration
d’un délai déterminé.

Al 5 6
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Reymond
Al 4 ‘
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Piller
Al 4bis -
Adhérer a la décision du Consell natlonal

Abs. 1,2, 2bis, 3-Al 1,2, 2bis, 3 .
Angenommen — Adopté

Abs. 4-Al 4

M. Reymond: L’article 2a alinéa 4 de Farrété sur ’économie
laitiére 1988 que nous examinoas constitue un des points fon-
damentaux, si ce n’est le point essentiel, de I'ensemble de la
modification soumise & notre examen. Il s'agit de la maniére
dont devrait s’opérer le transfert des contingents.

Ce probléme est essentiel, dans la mesure ou la nouvelle poli-
tique agricole, comprenant d’'une part la baisse des prix a la
production, d'autre part des paiements directs, ne sera effi-
cace et supportable pour e producteur, le consommateur et la
caisse fédérale que si elle s’accompagne d’une certaine modi-
fication des structures de production.

Or, chaque producteur de lait s’accroche, et onle comprend, a
son perm's de produire, a son contungent Si petit soit-il, ce

"contingent!its’ y accroche comme a la prunelle de ses yeux. Il

4
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ne faut donc pas s'attendre a des transferts nombreux et volu-
mineux. Dés lors, plus le systéme de transfert mis en place
sera souple, plus il y a une certaine chance qu'il soit vraiment
opérant et un petit peu efficace par rapport au but visé.

Le Conseil fédéral, d’'ailleurs, ne s’y est pas trompé. Il I'a fort
remargquablement bien compris puisque, dans sa version de
I'article 2a alinéa 4, soutenue par la commission, il propose
deux solutions. Dans la premiere phrase de I'alinéa, il propose
un transfert réglementé, via un service — les fédérations laitie-
res — qui enregistre les offres de vente et d’achat et qui décide
du transfert en veriu de la méthode définie par le Conseil fédé-
ral. Mais dans la deuxiéme phrase du méme alinéa, le Conseil
fédéral propose, dans une formule potestative, le transfert di-
rect entre producteurs.

Lors du débat au Conseil national, M Delamuraz, conseiller
fédéral, a donné la garantie que la premiére méthode ne serait
appliquée que pendant une courté période et que l'intention
du Conseil fédéral était de passer par la suite aux transferts di-
rects entre les producteurs. Malgré ces assurances, cette vo-
lonté de faire en deux étapes, le Conseil national a décidé que
seul le transfert direct entre producteurs devrait s’appliquer, le
Conseil fédéral devant alors désigner un service qui contrdle
et enregistre ces transferts.

.La commission du Conseil des Etats s'est occupée de ma-

niére trés bréve de ce probléme. Il n'y a eu que deux courtes
interventions, sans que le Conseil fédéral ne dise mot, et c’est
la solution du Conseil fédéral qui I'a emporté contre une pro-
position Buttiker qui reprenait la version du Conseil national,
mais qui lui gjoutait le texte figurant sous la proposition de mi-
norité Blittiker a I'alinéa 4ter.

Personnellement, je considére que la version du Conseil natio-
nal, accompagnée de la proposition de minorité Bittiker, est
meilleure que le projet du Conseil fédéral, et cela pour quatre
raisons..

Premiérement, elle constitue une grosse snmplmcatlon Aune -

époque ou I'on parle de déréglementation, de responsabilisa-
tion des intéressés, il faut oser faire le pas et laisser les agri-
culteurs convenir entre eux de ces transferts de contingents.
Cela évite & la Confédération de définir dans une ordonnance
une méthode de transfert, tout en donnant plus de souplesse a
tout le systeme.

Deuxiémement, il n’est pas juste de dire et de croire que le sys-
teme de transferts directs entre producteurs est synonyme
d’anarchie. En I'occurrence, on peut parfaitement le comparer
avec les réglementations mises en place dans le droit foncier
ou dans le bail a ferme. L'enregistrement et le contréle de ces
transferts directs, prévus dans la version du Conseil national,
sont effectués par un service désigné par le Conseil fédéral,
correspondant en fait & une procédure d'autorisation. Ce ser-
vice compétent sera chargé d'examiner si les conditions fixées
parlaloi (la région, le maximum par hectare, etc.) sont respec-
tées, avant méme d’enregistrer et d’autoriser le transfert
Troisiémement, les structures locales, les sociétés de froma-
gerie notamment, ont des possibilités de prendre des mesu-
res, selon la version du Conseil national. Siun producteur veut
vendre un contingent dans une société de fromagerie, il
pourra fort bien, avec le systéeme du transfert direct, le céder a
un ou des producteurs intéressés de sa société, ce qui ne se-
rait pas le cas avec le transfert via un organisme central. On
évite ainsi, en responsabilisant les intéressés, de nouvelles
mesures étatiques qui assurent la prise en considération de
I'utilisation prioritaire du lait

Enfin, quatriémement, on apporte vraiment, avec laversion du
Conseil national, la souplesse souhaitée en donnant aux pro-
ducteurs la possibilité d’agir sur les structures de production.
La quantité pouvant étre acquise par producteur et par année,

avec le systéme réglementé, sera tres faible. En effet, dans ce .

cas, la quantité offerte en vente devra se répartir entre un
grand nombre d’intéressés. Ce n’est pas avec 2000 ou
3000 kilos de lait par an qu’on permettra vraiment aux produc-
teurs dynamiques de rationaliser et de baisser leurs co(ts de
production.

En conclusion, il m’apparait que la solution du Conseil natio-
nal est judicieuse. Elle ne conduit pas a l'anarchie, tout en sim-
plifiant toute la procédure. Je vous demande donc de la soute-

nir, étant entendu que ce soutien doit s’accompagner du sou-
tien a la proposition de minorité Blttiker & I'alinéa 4ter.
Je vous remercie ainsi de suivre le Conseil national.

N

Schiile, Berichterstatter: Bei diesem Absatz geht es um die

Frage, wie das Uebertragungssystem konkret auszugestaliten
sei: Sollen Uebertragungen von Kontingenten direkt zwischen
zwei Produzenten stattfinden kénnen, oder muss man dazwi-
schen «monsieur le bureau» einschalten?

Das System muss sich erst einmal einspielen; es geht hier
nicht um Handel mit Giitern oder Leistungen, sondern es sind
wirtschaftspolitische Bewilligungen, die den Besitzer wech-
seln.

Die Kommission ist der Meinung, es sollte fiir die Ausgestal-
tung dieses Uebertragungssystems ein gewisser Spielraum
geschaffen werden, da wir noch uber keine Erfahrungen verfi-
gen. Die Variante der indirekten Kontingehtsubenragung
wlrde die Transparenz sicherstellen und einen unkontrollier-
ten Zwischenhandel verhindern. Auch wére die Missbrauchs-
gefahr nach dem Entwurf des Bundesrates sicher kleiner, weil
wir erste Erfahrungen sammeln und spéter den direkten Han-
del immer noch zulassen kdnnten. Der Bundesrat erhielte so
bei der Wahl des Uebertragungssystems mehr Flexibilitét.

Es ist allerdings unbestritten, dass der Antrag Reymond mehr
in Richtung Markt, in Richtung Deregulierung geht Aber diese
Lésung wiirde dann tatsdchlich voraussetzen — ich bin froh,
dass Herr Reymond das auch so sieht —, dass man diesen Ab-
satz mit einer entsprechenden Bestimmung erganzt, um den
Zwischenhandel mdglichst zu unterbinden. Wir wollen diesen
Zwischenhandel ja nicht durch eine entsprechende rechtliche
Ausgestaltung noch férdern.

Der Antrag Reymond ist auch in der Kommission als Antrag
diskutiertund mit 5 zu 2 Stimmen zugunsten des Entwurfs des
Bundesrates abgelehnt worden.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral a bien en-
tendu soutenu ia version qu'il propose dans le message lors
du débat au plénum du Conseil national. Je m’en tiens a cette
ligne aujourd’hui en vous disant que cette formule que le
Conseil tédéral a proposée a I'avantage de laisser deux possi-
bilités: le transfert administré dans un premier temps avec en
deuxiéme temps un passage au transfert direct Je vois dans
cette mesure une certaine prudence dans I’engagement des
méthodes de transferts des contingents qui constituent tout
de méme un systeme entiérement nouveau. Vous vous rappe-
lez que lors des discussions de I'arrété précédent, le Conseil
des Etats-avait introduit ce principe des transferts, mais que le
Conseil national I'avait refusé. C'est dire que les esprits ne
sont mars et acquis a cette méthode des transferts de contin-
gents que depuis peu de temps. A cause de cela, le Conseil fé-
déral partait du point de vue gu'il fallait une période de rodage
avant que de laisser pleinement se déployer le systeme.
J'aimerais dire a I'appui de la version du Conseil fédéral
qu'elle serait difficilementjustiﬁable si cette période de rodage
devait durer une éternité, mais tel ne sera pas le cas. Apres les
premiéres observations que les autorités publiques auront fai-
tes de I'usage de ce nouveau systéme, nous pourrons passer
assez rapidement a la notion du transfert direct.

C'est la raison pour laquelle, compte tenu du fait que cette
étape probatoire sera bréve dans le temps, il me parait qu'il est
sage d’introduire ainsi par paliers les possibilités de transferts
et de retenir la solution du Conseil fédéral qui a été rejetée au
Conseil national, mais qui a été reprise par 5 voix contre 2
dans lacommission du Conseil des Etats: je vous demande de
suivre la proposition-de votre commission.

Abstimmuna - Vote
Flrden Antrag der Kommission
Far den Antrag Reymond

22 Stimmen
15 Stimmen

Abs. 4bis - Al. 4bis
Piller: Ich habe schon in der Eintretensdebatte gesagt, warum

ich diesen Antrag aufgenomimen habe, also dem Beschluss
des Nationalrates zustimmen méchte. '

Ca
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Wir haben'bei der Behandlung des 7. Landwirtschaftsberich-
tes ganz klar die Aussage gemacht; dass wir mehr Oekologie
erreichen.wollen, dass wir weniger Produktion, aber dafiir bes-

sere Produkte; dkologische Produktion wollen. Wir haben,

auch bei der Behandiung der Artikel 31a und 31b Landwirt-
schaftsgesetz ganz klar ein Signal gesetzt und gesagt, dass
wir mehr Oekologie wollen. )

Ich .betone noch einmal, dass auch die Kommission Arnold
den gleichen Vorschlag gemacht-hat. Wenn man hier schon
den Kontingentshandel einflhren will, dann sollte man auch
dieser Ausrichtung Rechnung tragen.

Ich glaube,; der Nationalrat hat hier eine vernunftige Losung

“beschlossen, undich bitte Sie, dieser zuzustimmen.

Schiile, Berichterstatter: Vorweg-mdchte ich zum Formellen
festhalten, dass der Antrag Piller beide Artikel, 2aund 2b, Uber
Verkauf und Vermietung von Kontingenten, umfasst und wir in
einer-Abstimmung Uber diese beiden neuen Artikel'bzw. Ab-
satze entscheiden werden.

Die’ Kommission:beantragt Ihnen einstimmig, die vom Natio-
nalrat eingeflihrte Bestimmung Uiber die integrierte Produktion
und‘den Biolandbau zu streichen. Nach dem Beschluss des
Nationalrates hatten nach einer Uebergangszeit-von funf Jah-

, ren nur. noch jene Betriebe Kontingente kaufen oder mieten

kdnnen; die die Anforderungen der integrierten Produktion
oderdes Biolandbaues erflllen.

Diese Streichung ist keineswegs eine Absage an das Ziel einer
dkologischen' Landwirtschaft. Wir sind lediglich der Auffas-
sung, dass diese Anliegen genereller Natur sind; sie sind im
Landwirtschaftsgesetz selbst; in den Arfikein 31aund 31b, ver-
ankert. Wir wollen nicht in jedem einzelnen Beschluss beson-

-dere Bestimmungen-und ékologische Auflagen einflihren und

dies erst noch unter den Titel' der Deregulierung stellen.
In diesem Sinne beantragen wir lhnen, auf die Artikel 2a: Ab-
satz 4bis und Artikel 2b Absatz 3bis zu verzichten:

M. Cottier: M: Piller a dit «plus d‘écologie», oui, mais pas ex-

clusivement de I'écologie! Or, avec la disposition que le .

Conseil national nous sert, ces contingents seraient, aprés
une période d’adaptation de cing ans, exclusivement attribués
aux paysans pratiquant la culture biologique ou la production
intégrée, et cela nous ne ‘pouvons pas I'admettre. Nous vou-
lons que les transferts de contingents soient libres, aussi bien
en faveur des paysans pratiquant une culture écologique que
desagriculteurs ordinaires. Ces derniers aussirespectent'en-
vironnement dont la protection figure dans toute une série-de
dispositions, de prescriptions et d’'ordonnances qui ont trait a
la protection de I'environnement, de la nature, des animaux,
des eaux, et d’autres encore. Toutes ces dispositions sont fon-
dées sur l'article 31b de laloi sur I'agriculture qui est aussi visé
par M. Piller.

La commission ne pouvait pas admettre I'exclusivité en faveur
d’une agriculture écologique. Le marché doit étre libéralisé en

" faveur de I'ensemble des agriculteurs.

Schallberger: Ich mochte daran erinnern, dass auch in Zu-
kunft die obere Grenze pro Hektare festgelegt wird. Die Kom-
mission war einstimmig der Meinung, dass innerhalb des Rah-
mens, der durch diese obere Grenze pro Hektare festgelegt
wird, allen Bauern die gleichen Chancen gegeben werden sol-
len. Ich muss darauf hinweisen, dass es sehr viele durchaus
Okologisch arbeitende Bauern gibt, die nicht in einer solchen
Vereinigung zusammengeschlossen sind. ’

' Die Erfinder der nationalratlichen Fassung predigen stets Re-
-duktion der Produktionsmengen. Offenbar gilt das nicht fur

sie, sondern nur flr die anderen. Die kleineren Mengen, wel-
che die Biobauern erzielen, werden durch héhere Preise aus-
geglichen. Die nationalratliche Fassung ist daher inkonse-
quent. Man predigt Wasser und trinkt Wein. Herr Piller hat in
seinem Eintretensvotum einen Satz gepragt, den ich mir no-
tiert habe. Er hat gesagt, der Kontingentshandet fihre zur In-
tensivierung. Daraus schliesse ich, dass eine Aufstockung der
Kontingente fir Biolandwirte sogar dazu anspornen konnte,
dass einige von ihnen aus der Biobewirtschaftung aussteigen,

- und ich glaube, das wollen weder Herr Piller noch wir. Wir Bau-
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ern wollen nebeneinander leben kénnen, in Frieden, und wir
gewohnlichen Bauern, die  auch- dkologisch wirtschaften,
méchten in Zukunft vielleicht wenigér-von einzeinen — ich be-
tonte: einzelnen — Sektierern stdndig schlechtgemacht wer-
den. Aber was wir winschen; ist.eine ehrliche; eine-konzi-
liante, eine konsequente Politik.

Seiler Bernhard: Ich unterstlitze den Antrag Piller, und zwar ist
es unser-Ziel, grundsétzlich aile Bauern langerfristig umweit-
schonender produzieren zu lassen. Dieses Ziel haben wir ein-
deutig auch bei Artikel 31b Landwirtschaftsgesetz festgelegt:
Hier geht es nicht um 6kologische Bestimmungen, wie Sie ge-
sagt haben, Herr Schile, sondern es geht darum, dass diejeni-
gen, die innerhalb von funf Jahren-«schalten», gewisse Vor-
teile haben werden. Es geht-darum, Anreize zu schaffen, dass
langerfristig-alle Schweizer Landwirte umweltschonender pro-
duzieren. Wir haben heute, 1993, bereits 10 000 IP-Produzen-
ten in der Schweiz; die anerkannt sind.und bereits in den Ge-
nuss von Artikel 31b kommen,werden. Das Ziel ist; innert funf
Jahren umzustellen, und-dann.glaube ich, wére dieser Artikel;
den der Nationalrat beschlossen hat; richtig. Ich unterstiitze
ihn. ’

Piller: Es handelt sich hier um-eine Kompetenzbestimmung:
Der Bundesrat kann, wenn er.will —er muss nicht —, mit der For-
mulierung, wie sie der:Nationalrat beschlossen hat, eine Aus-
richtung-seiner Politik. gemass.dem 7. Landwirtschaftsbericht
vornehmen und dort Schritte einleiten.

Ich. mdchte: noch einmal, betonen: Der Bundesrat sagt ja
selbst, es werden relativ wenig Kontingente (ibertragen wer-
den. Warum' soll- man, dem. Bundesrat hier, die. Kompetenz
nicht geben?

Herr Schallberger; ich habevorhin ganz bewusst gesagt; dass
man die Schuid beispielsweise dafiir, dass uns die Milchver-
wertung soviel kostet, nicht den Landwirten zuschieben
kénne. Ich habe auch das:Beispiel der Preise genommen: So-
gar wenn der Bauer sein Produkt gratis abgeben wirde, ware
die Milch immer noch sehr teuer..Herr Schallberger, hier geht
es darum, dass der Bundesrat, wenn er seine Oberziele. im
7. Landwirtschaftsbericht wirklich ernst nimmt, Massnahmen
einleiten-kann: Ich.danke Herrn Seiler Bernhard, dass er mich.
in dieser Frage unterstutzt

Ich kann mir nicht vorstellen, dass die- Mehrheit des National-
rates wirklich nur die Biobauern vertritt und: die anderen nicht.
Die. Zusammensetzung. im Nationalrat ist meines Erachtens
doch etwas anders! Ich finde, hier muss man sich nicht &ngsti-
gen, dass man-die Biobauern. zu. stark bevorzugen wuirde. ge-
gentiber den anderen Bauern, die auch vernlnftig und gut
produzieren. Ich habe hier keine. Wertskala vorgelegt und
habe auch keine Verurteilung der anderen Bauern, die nicht
Biolandwirtschaft betreiben, vorgenommen.

Schille, Berichterstatter: Es liegt mir daran, nochmals zu un-
terstreichen, dass wir nicht gegen das Ziel einer Skologischen
Landwirtschaft sind. Wir halten fest, dass das ein generelles
Anliegen ist, das ins Landwirtschaftsgesetz gehdrt und das wir
dort in den Artikeln 31a und 31b verankert haben. Wir wollen
nicht in jedem Spezialgesetz nochmals besondere Bestim-
mungen, spezielle dkologische Auflagen, verankern. Es ist
richtig— ich habe das bereits erwadhnt, Herr Schallberger hates
bei diesem Artikel wieder aufgegriffen —, dass natdrlich der
Bundesrat so oder so die Hoéchstmenge je Hektare zu fixieren
hat, welche auch bei Zukauf und bei Miete nicht iiberschritten
werden darf. Das ist auch eine 6kologische Auflage.

Noch ein Wort zu den Fristen: Es ist vorgesehen, dass dieser,
Absatz 4bis erst nach 5 Jahren zur Wirkung kommen soll. Sie
haben gehort — der Bundesrat hat es bestatigt —, dass wir mit
der Totalrevision vorwartsmachen wollen, dass uns diese
1997 oder 1998 vorliegen wird. Dieser Milchwirtschaftsbe-
schiuss ist bis Ende Oktober 1999 befristet. Da sehen Sie den
Spielraum fiir eine solche erst in funf Jahren wirksame Norm.
Wir missen uns auf eine langeriristige und konsistente Politik
konzentrieren, und in einer solchen Optik hat dieser Absatz
4bis keinen Platz.
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M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le Conseil fédéral n'avait
pas fait lui-méme une telle proposition, partant du point de vue
que les composantes écologiques que I'on doit prendre en
compte de plus en plus de nos jours dans la production agri-
cole sont contenues par ailleurs dans d’autres dispositions qui

privilégient, d’'une maniére ou d'une autre, la production éco- -

logique, et qui posent également des conditions a cette pro-
duction, telles que les conditions contenues dans la loi sur la

_ protection des eaux, la loi.sur Ia protection de 'environne-

ment, etc. C'est la raison pour lagquelle il n'avait pas fait une
telle proposition dans son projet originel. .

S’il n’a pas combattu cette proposition devant le plénum du
Conseil national, ¢’est parce qu'elle est tres innocénte. Pour
reprendre un terme utilisé dans I’économie faitiere, je dirai que
c’est une proposition «light», comme le lait zéro pour cent.
Toutd’abord, parce qu’elle utilise la forme potestative, ensuite
parce qu'elle parle d'un délai d’introduction de cing ans. J'es-
saie de faire le calcul: a supposer que cet arrété entre en vi-
gueur le 1er mai de I'année prochaine, 1994 plus cing, nous
arrivons au 1er mai 1999. J'ai I'espoir qu’a ce moment-la I'ar-
rété ne vivra plus et qu'il aura été entre temps remplace parle
nouvel arrété.

C'est pourquoi je n'attribuerai pas a cette disposition une
somme colossale de dangers et de risques pour I'agriculture
traditionnelle, mais a la rigueur de la logique et du bon droit
c’est évidemment votre commission qui avait raison en situant
ailleurs les composantes et les exigences écologiques que
dans ce domaine des transferts de contingents.

Abstimmung — Vote
FlUrden Antrag der Kommission
Flrden Antrag Piller

28 Stimmen
7 Stimmen

Abs. 4ter—Al. 4ter

Biittiker, Sprecher der Minderheit: Ich bin flir den Milchkontin-
gentshandel, aber ich bin gegen die Spekulation mit Milch-
kontingenten. Die Kontingentstibertragung erachte ich als ein
wichtiges Instrument zur Flexibilisierung der Milchmarktord-
nung. Es ist aber nicht auszuschliessen, Herr Bundesrat, es ist
sogar anzunehmen — wir kennen unsere Pappenheimer —,
dass es dabei auch zu einem Spekulationshandel kommen
kann, obwoh! bereits verschiedene Vorgaben die Spekula-
tionsanreize beschranken. Grundséatzlich kann man den
Standpunkt vertreten, das sei Sache der Bauern und nicht Sa-
che der Oeffentlichkeit und ‘es brauche deshalb keine Norm,
die dem Bundesrat ein Mittel gegen die Spekulation in dié
Hand gebe.

Ich bin aber Uberzeugt, dass die Oeffentlichkeit ein Interesse
daran haben muss, dass die Spekulation mit Milchkontingen-
ten notigenfalls verhindert werden kann, und zwar aus zwei
Grinden:

1. Wir mlssen davon ausgehen, dass einer grossen Nach-
frage nur ein kleines Angebot gegeniibersteht. Zudem ist we-
gen dem Produktivitatsfortschritt damit zu rechnen, dass die
Nachfrage nach Milchkontingenten zur Auslastung von Pro-
duktionsfaktoren starker zunimmt als das Angebot So-
mit kann Spekulation — nicht unbedingt heute, aber fur die Zu-
kunft — nicht ausgeschlossen werden. :

2. Die unmittelbar héheren Produktivititskosten fiir die Milch
wegen hohen, spekulativen Kontingentspreisen hat zwar kurz-
fristig der Bauer zu tragen. Langfristig wird die Oeffentlichkeit
indirekt die hdheren Kosten mindestens zum Teil Uber das An-
passen der Direktzahlungen-an die Teuerung oder tiber Inve-

- stitionshilfen abgelten. Deshalb ist es im Interesse des Bun-

des, lber einen zusatzlichen Mechanismus zur Verhinderung

- von Spekulation zu verfligen.

Der Minderheitsantrag will dem Bundesrat ein zusatzllches
Mittel zur Reduktion von Spekulationsanreizen in die Hand ge-
ben. Der Bundesrat soll dann darauf zurlickgreifen kdnnen,
wenn Spekulationen festgestellt werden und nicht anderweitig
ausgeschaltet werden kénnen. Die vorgeschlagene Mass-
nahme ist fir jene Bauern, die Kontingente zur Produktion und
nicht zur Spekulation erwerben, kein Hindernis und beein-
trachtigt die Wettbewerbsfahigkeit nicht.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit zuzustimmen. Derjenige,
der nichts gegen einen voraussehbaren Sundenfall unter-
nimmt, macht sich mitschuldig, Herr Bundesrat.

Schiile, Berichterstatter: Urspriinglich hat Herr Blttiker in der
Kommission eine feste Sperrfrist einflihren wollen. Er hat dann
aufgrund der Diskussion diese Kompetenzbestimmung vor-
geschlagen: Der Bundesrat soll bestimmen, ob kauflich erwor-

“bene Kontingente erst nach einer bestimmten Frist wieder ver-

aussert werden dirfen.

Der Kontingentshandel bringt ein neues Element in unser
landwirtschaftliches Produktionssystem. Ich habe es schon
erwahnt: Kontingente sind kein verbrieftes Eigentum, sondern
wirtschaftspolitische Bewilligungen. Das ist ein neues Feld der
Landwirtschaftspolitik, und die Kommissionsmehrheit méchte
nun nicht, dass wir diese neue Moglichkeit wieder durch zu-
satzliche Elemente der Regulierung verbauen. Wir soliten im
Zuge der Deregulierung jetzt nicht wieder neue Bestimmun-
gen aufnehmen, welche die Sache komplizieren und die ange-
strebte Freiheit wieder verbauen.

Es ist in der Kommission erwdhnt worden, dass bei einer
Sperririst in speziellen Fallen — bei Todesfall, Invaliditat, Ar-
beitsunfahigkeit usw. —~ gerade jene Modglichkeit nicht mehr zur
Verfligung stande, die man mit dem Vorschlag des Kontin-
gentshandels eigentlich angestrebt hat.

Darum bitte ich Sie im Namen der Kommissionsmehrheit, Ab-
satz 4ter (neu) abzulehnen.

M. Reymond: J'aimerais souligner que la proposition de mi-
norité Blttiker s'inscrirait parfaitement dans une systématique

ou on aurait admis, a I'alinéa 4, les transferts entre produc- .

teurs selon la version du Conseil national. A partir du moment
ou on a admis le projet du Conseil fédéral, qui dit dans sa pre-

- miére phrase: «Le Conseil fédéral détermine la méthode de

transfertetil désigne le service quienregistre ....», il est évident
que, dans ses déterminations, le Conseil fédéral pourra metire

.toutes les dispositions qu'il veut. Donc, en principe, la minorité

peut obtenir les garanties qu'elle souhaite déja par le blaIS de
l'alinéa 4 selon le projet du Conseil fédéral.

Malgré cela, je soutiendrai la proposition de la minorité de la
commission, paradoxalement, parce que je crois que c’est un
moyen de voir le Conseil national maintenir sa décision a

l'alinéa 4, C'est pour cette raison que je tenais a expliquer ici .

mon vote.
Je soutiens la minorité de la commission, dans I'espoir que le
Conseil national maintiendra sa position a I'alinéa 4.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Votez selon votre cons-
cience! Je dois dire que cette disposition, Monsieur Blttiker,
en effet, aurait été justifi€e. Je ne I'aurais pas combattue sous
la forme qu'elle revét; je ne parle pas de la forme que vous
aviez donné a votre premiere proposition, mais sous cette
forme-la, nous aurions pu I'accepter si, en effet, c’était la ver-
sion du Conseil national, la formule directe qui avait été adop-
tée a'alinéa 4. Comme c’est la version du Coniseil fédéral que
vous venez d'adopter a cet alinéa 4, je pense que la proposi-
tion de minorité Blttiker pour I'alinéa 4ter devient superflue,
«Uberfliissig», et c'est dans cet esprit et dans ce sens que je
pense que nous pouvons nous dispenser de cette arme sup-
plémentaire dont M. Bittiker voulait généreusement nous gra-
tifier. Nous pourrons parvenir a nos fins par la disposition de
I'alinéa 4 que vous avez votée. '

Abstimmung — Vote
Furden Antrag der Minderheit
Far den Antrag der Mehrheit

24 Stimmen
14 Stimmen

"Abs.5,6-Al.56

Angenommen — Adopté

Art.2b

Antrag der Kommission

Abs. 1, 2, 2bis, 3-6

Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Abs. 3bis
Streichen

19
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Antrag Piller
Abs. 3bis
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.2b i

Proposition de la commission

Al 1,2, 2bis, 3-6

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 3bis

Biffer

Proposition Piller
Al 3bis - :
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1,2, 2bis, 3-6-Al. 1, 2, 2bis, 3-6
Angenommen - Adopté

Abs. 3bis - Al. 3bis

Prasident: Ueber den Antrag Piller wurde bei Artikel 2a Ab-
satz 4bis bereits entschieden.

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 5 Abs. 2, 2a, 2bis; 5a; 9; 18 Abs. 1,2, 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art.5al. 2, 2a, 2bis; 5a;9; 18al.1,2,4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil nationat

Angenommen ~ Adopté’

Art. 19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schiile, Berichterstatter: Bei diesem Artikel ist eine Feststel-
lung mit Blick auf die betroffenen Bauern anzubringen: Der
konstant steigende Fettgehait der Milch fihrt zu einer immer
grosseren Butterproduktion, was mit der Zeit schwerwiegende
Verwertungsprobleme verursachen wird. Der Bundesrat soll
deshalb die Kompetenz erhalten, die Gesamtmilchmenge
oder die Einzelkontingente an die Fettgehaltentwicklung an-
zupassen oder sogar eine eigentliche Fettgehaltkontingentie-
rung einzufihren, wenn die vom Zentralverband getroffenen
Massnahmen nicht genigend greifen.

Aber selbstverstdndlich - das mdchte ich hier unterstreichen —
wird der Bundesrat darauf achten miissen, dass die einkom-
menspolitischen Zielsetzungen damit nicht gefahrdet werden.

Angenommen ~Adopté

Art.21 Abs. 1,3-5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Art.21al.1,3-5

Proposition de la commission

~ Adhérer a la décision du Conseil national

Frau Weber Monika: Ich mdchte etwas zu Protokoll geben. Ich
stelle keinen Antrag, aber es Iiegt mir daran, meine Linie klar zu
markieren.

Es ist bezeichnend, dass wir zwar von Deregulierung spre-
chen, aber hier wieder neu regulieren. Bei den Artikeln 21 und
21a handelt es sich um die berihmten sogenannten Solidari-
tatsbeitrage, gegen die zurzeit ein Referendum der VKMB
lauft. Ich mochte die Diskussion nicht verlangern, sondern ein-
fach zu Protokoll geben, dass ich an meiner Meinung fest-

-

halte, dass ich gegen die Zwangsbeitrdge und gegen den Auf-
bau eines neuen Superkartells bin. Man kann das nicht anders
nennen. lch habe diese Meinung bereits friher im Zusammen-
hang mit den Vorlagen (ber andere Solidaritatsbeitrdge ge-
aussert. Es braut sich hier etwas zusammen, von dem wir bes-
ser die Hande lassen.

Schiile, Berichterstatter: Im Milchsektor sind diese Solidari-
tatsbeitrage nichts Neues, es gibt sie schon lange, ungefahr
seit zwanzig Jahren. Die Beitrage, welche die Produzenten
heute fur die Werbung zahlen, sind allgemein verbindlich. *

Die vorgeschlagene Anpassung sieht vor, dass sich neu — nur
das ist in der Tat neu, Frau Weber Monika — auch die Milchver-
werter zu beteiligen haben. Nachdem der Bund die Beitrage
fir den Export von Magermilchpuiver aber gestrichen hat,
mussen die Milchproduzenten jetzt selbst fiir die Finanzierung

~aufkommen. Darum wird vorgeschlagen, dass auch die Ma-

germilchpulver-Fabrikanten daran zu beteiligen sind.
Die Kommission hat dem Entwurf des Bundesrates zu Arti-
kel 21 mit5 zu 1 Stimmen bei 1 Enthaltung zugestimmt.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: C'est en effet un peu para-
doxal que ces ententes, ces groupements de solidarité. Nous
en avons déja parlé plusieurs fois ici, et assurément il en sera
question en débat public si d’aventure — et je peux m’imaginer
que ce seralecas —les référendums qui courent lacampagne
aboutissent.

J’aimerais quand méme insister sur fa pureté des intentions,
en I'occurrence. Nous souhaitons que cette agriculture s'ap-
proche, lentement, mais sGrement, et peut-étre méme assez

- rapidement, du marché et assouplisse ses structures et les ré-

‘glementations bétonnées qui la couvrent actuellement. Elle ne
parviendra pas a ce but si nous ne I'accompagnons pas, sielle
ne constitue pas ces ententes face au partenaire important,
trés organisé, massif, que représente le partenaire commer-
cial de la production, si elle-méme part au combat en ordre
dispersé et si elle n'est pas capable de s'auto-organiser;
'auto-organisation revétant, ici en Suisse, {a forme d’une cau-

* tion officielle d’engagement.

C’est donner a la production agricole, par ces ententes parfai-
tement avouables, faites d’elles-mémes, faites des convergen-
ces des producteurs entre eux, une signification économique,
face a ses partenaires du commerce agricole, qui soit crédible,
qui soit solide et qui lui permette de parler d’égal a égal. Et
parlant d’égal a égal, les méthodes de la production agricole
pourront ensuite, elles, s’assouplir dans le sens ou nous le
souhaitons et dans le sens ou une dérégulation y conduit.
Voila la’remarque que je voulais faire en écho a l'intervention
par ailleurs parfaitement élégante et légitime de M™e Weber
Monika.

Angenommen ~Adopté

Art. 21a; 27; 28 Abs. 1; 29 Abs. 1, 1bis, 3; 31 Abs. 2;
32 Abs. 1, 1bis; 33 Bst. b; 34; Ziff. I

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 21a; 27; 28 al. 1; 29 al. 1, 1bis, 3; 31 aI 2;
32al. 1, 1bis; 33 let. b; 34; ch. 1l i
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Flar Annahme des Entwurfes 32 Stimmen

(Einstimmigkeit)

B. Milchbeschluss
B. Arrété sur le statut du lait

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 2,3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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" Titre et préambule, ch. l introduction, art. 2,3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté S :

Art.5

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Mehrheit

Der Zentralverband gestattet, sofern die zweckméssige Milch-
verwertung nicht in Frage gestellt wird, Produzenten auf be-
griindete Gesuche hin:

a. die eigene Milch oder Milchprodukte direkt zu verkaufen;

b. gewerbliche Betriebe zu beliefern.

Minderheit :

(Kuchler, Uhlmann)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates \

Abs. 4
Mehrheit
Wili ein Milchlieferant die Sammelstelle wechseln oder in ein
anderes Einzugsgebiet liefern, so muss er dies dem Zentral-
verband 12 Monate im voraus anzeigen.

Minderheit

(Kuchler, Uhimann)

Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art.5

Proposition de la commission

Al 12

Adhérer ala décision du Conseil national

AL 3

Majorité

Pour autant que !'utilisation rationnelle du lait soit assurée,
I'Union centrale autorise les producteurs sur la base de de-
~mandes motivées:

a. avendre directement leur lait et leurs produnts laitiers;

b. aravitailler les entreprises artisanales.

Minorité

(Kuchler, Unlmann)

Adhérer a la décision du Conseit natlonal

Al 4

Majorité

Si un producteur désire changer de centre collecteur ou livrer
sa production dans un autre rayon de collecte, il doit en infor-
mer I'Union centrale 12 mois & 'avance.

Minorité

(Kuchter, Uhimann)

Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1,2-AlL 1,2
Angenommen —Adopté

Abs.3-Al 3

Kiichler, Sprecher der Minderheit: Bei Artikel.5 Absatz 3 geht
.es um die Ausnahmen von der Milchablieferungspflicht Die
Fassung der Kommissionsmehrheit muss nach Auffassung
der Minderheit und verschiedener Fachleute als unzweckmas-
sig und geradezu gefahrlich in den Konsequenzen bezelchnet
werden, dies aus folgenden Griinden:

Im Ingress von Absatz 3 von Artikel 5 wird gegenuber dem
Entwurf des Bundesrates plétzlich eine sogenannte Beweis-
lastumkehr zu Lasten der Bewilligungsbehérde vorgenom-
men. Dies hatte fUr die Bewilligungsbehdrde zwangslaufig ver-
mehrte administrative Umtriebe, vermehrte Burokratie, eine
Verzégerung des Verfahrens und eine Verteuerung der Kosten
zur Folge. Mit den Formulierungen in den Buchstaben aund b
von Artikel 5 Absatz 3 und der Neuformulierung in Absatz 4

des gleichen Artikels — Ubrigens bezieht sich der Minderheits-
antrag auch auf Absatz 4 dieses Artikels; die Fahne ist hier
nicht ganz korrekt — wird nun gegeniber der bundesratlichen

Ldsung plétzlich eine vollige Liberalisierung des Milchverkau-,

fes statuiert. Damit wiirde die bisher geltende Ablieferungs-

. pflicht praktisch aufgehoben. Milch k&nnte unkontrolliert nicht

nur an Private, sondern auch an jede Art gewerblicher Betriebe
verkauft werden. Damit wirde faktisch die gesamte Milchkon-
tingentierung aus den Angeln gehoben. ich betone: Die ge-
samte Milchkontingentierung wirde mit dieser Bestimmung
faktisch aus den Angeln gehoben! Mit anderen Worten: Diese
Bestimmungen im Milchbeschluss sind liberhaupt nicht mehr

auf die einschlagigen Vorschriften des *Milchwirtschaftsbe-

schlusses (MWB) abgestimmt

Nachdem wir jedoch im MWB am Kontingentierungssystem
festgehalten haben, dirfen und kdnnen wir hier nicht piétzlich
das System aufheben bzw. dessen Durchflihrung quasiverun-
moglichen. Damit wlrden wir nur eine Milchmengenauswei-

tung erzielen und schlussendlich noch grdssere Verluste in-

der Milchrechnung bewirken.

Eine weitere Ueberlegung: Dort, wo in den letzten Jahren mit
hohen Investitionen lokale Verwertungsstellen aufgebaut wor-
den sind, kann der — geméss Kommissionsmehrheit — liberali-
sierte Direktverkauf einer Genossenschaft oder dem betreffen-
den Milchkaufer erheblichen Schaden zufiigen. Wenn nam-
lich solche lokalen Verwertungsstellen — und deren haben wir
in abgelegenen Talern und einzelnen Regionen viele —- gleich-
sam nur noch die Ueberschussverwertung sicherstellen kén-
nen oder mlssen, fUr die Milch, die nicht direkt ab Hof verkauft

wird, so gibt dies unhaltbare Zustande nach dem Motto: Ge— ‘

winne privatisieren, Verluste sozialisieren!

Schliesslich ein letzter Aspekt: Die Einhaltung der Ouahtats-
vorschriften wird sehr schwierig zu Uberwachen sein, was ge-
rade beim Rohstoff Milch auch gefahrlich sein kdnnte. Auch
die Vorschriften zur Qualitatsférderung, die wir im MWB be-
schlossen haben, wurden somit gleichsam illusorisch ge-
macht

Aufgrund all dieser relevanten Nachteile ersuche ich Sie drin-
gend, der Fassung des Nationalrates und des Bundesrates
zuzustimmen.

Schiile, Berichterstatter: ich meine, zu dieser Frage habe jetzt
doch vor allem der Vertreter der nachgelagerten Bereiche ge-
sprochen.

Es gehtum die Frage, wieviel Freiheitwir den Bauern, den Pro-
duzenten; geben und welchen Beitrag der nachgelagerte Be-
reich im Rahmen dieser schrittweisen Liberalisierung der
Milchwirtschaft zu leisten hat Es geht hier tatsdchlich um ein
wichtiges Anliegen der Revision. Wir wollen die Milchsamm-
lung ab Bauernhof liberalisieren und den direkten Verkauf von
Milch und von Milchprodukten ab Hof, namentlich auch aus
dem biologischen Landbau, erleichtern. Bedingung ist, und
daran halten wir fest, dass die zweckmassige Milchverwertung
dadurch nicht in Frage gestellt wird. Das ist das Kriterium, an
dem sich der Zentralverband orientieren muss. Aber der Ge-
suchsteller soll nicht noch irgendein Konsumentenbedrfnis
nachweisen missen. Das ergibt sich dann in der Praxis. Wenn

die zweckmassige Milchverwertung gewahrleistet bleibt,

muss der Zentralverband eine Bewilligung erteilen.
Die Mehrheit der Kommission hat den vom Nationalrat gutge-
heissenen Entwurf des Bundesrates gelockert. Es sollen auch
Gewerbebetriebe beliefert werden kénnen, welche nicht den
Milchproduzenten selbst gehéren. Das ist ein weiteres Ele-
ment der Liberalisierung. Eine Lieferung an eine andere Sam-
melstelle in einem anderen Einzugsgebiet soll ebenfalls
'grundsétzﬁch moglich werden. Allerdings ist dies 12 Monate
im voraus zu melden.
Wenn es uns mit einer leeraIISIerung wirklich ernst ist, mus-
sen wir hier im Sinne der Kommissionsmehrheit entscheiden.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Cette fois-ci, je vous de-
mande de suivre la minorité de la commission, au nom de la-
quelle M. Kuchler vient de s'exprimer.

Pourquoi? Parce que la proposition de la majorité de la com-
mission va absolument dans le bon sens, mais elle est au-

Iy



7. Dezember 1993 S

es

925.

;

S DA “

3

jourd’hui, dans. le cadre de cet arrété, dangereusement pré-
maturée: En effet, a autoriser cette-grande liberté de décision
pour les centrales, quant-au choix de leurs clients et de.leurs
réseaux de distribution, et, simultanément, a maintenir la.ga-
rantie du prix du lait, comme nous le faisons ici, on crée un boi-
Itement absolument anormal et 'on introduit, dans ce marché
du lait, des tensions intérieures qui seraient marquées, d'une

part, par-I'abandon-complet:d’'une discipline et; d’autre part,
| par cette garantie confortable du prix du lait qui continue d’étre
assurée. C’est cette dichotomie et ce boitement qui ont finale-

ment-impressionné le Conseil national gui a retenu, dans sa.

décision; ce:que je vous demande de faire en suivant la mino-
rité, soitd'accepter le projet du Conseil fédéral.

|A la troisiéme- etape — nous. pouvons: nous -donner, rendez-
vous, c'est bientét:la—, certainement, une disposition comme

cellesla:sera possible, mais a cettetroisiéme étape on auraen -

~méme temps-alors la:'suppression, a toutle moins I'assouplis-
sement-de-la.garantie du prix du lait: Alors on aura quelque
chose de cohérent, un systéme qui se tient et qui est libéralisé.

On ne peut pas, aujourd’hui, hberahser par un bout et pas par.

l'autre.
' Je vous-demande:instamment.de suivre la proposition de mi-
norité-qui reprend la décision du Conseil national.

' ‘Abstimmung —Vote:
Fir den Antrag der Minderheit
Furden Antrag derMehrheit

22 Stimmen
12Stimmen

Abs. 4-Al. 4 : L

Kichler, Sprecher der Minderheit: Die Kommissionsmehrheit
-will auch.in- Absatz 4. die véllige Freigabe des Wechsels der
[IMilchsammelstelle; d: h., der Milchlieferant braucht gemass

Kommissionsmehrheit den Wechsel lediglich anzuzeigen. Der
Wechsel selber ist also grundsétzlich frei. Diese Ldsung
-schiesst in-den Konsequenzen wiederum weit Ubers Ziel hin-
aus. Zwar ist eine gewisse Lockerung der Ablieferungspflicht

vernlinftig, so; wie sie der Nationalrat beschlossen hat

Wir missen: hier aber die Interessen der Milchproduzenten
‘einerseits,und:der verarbeitenden Betriebe andererseits, d. h.
“1der Kasereien, gegeneinander abwégen. Eine véllige Frei-
.gabe ware fUr viele: Betriebe wirtschaftlich nur schwer ver-

kraftbar und kénnte. zu finanziellen Zusammenbriichen von

'zahireichen Milchsammelstelien und Késereien fihren. Wir

laufen:Gefahr, Vermoégenswerte-und Produktionsstétten, d. h.
‘Dorfkésereien, zu zerstéren, die wir bis. heute Gber die soge-
nannten Strukturbeitrdge mit namhaften 6ffentlichen Geldern
mitfinanziert haben. Wir missen auch bedenken, dass ge-
rade bei Kasereigenossenschaften der sogenannte Solidari-
tatsgedanke grossgeschrieben werden sollte, mindestens
wahrend einer Investitionsphase. In einer Investitionsperiode
sollte der Wechsel fir die Milchlieferanten nicht volistandig
frei sein. ‘

Mit der Fassung des Bundesrates kann diesen gedusserten
‘Bedenken und Anliegen voll und ganz Rechnung getragen
werden. Es handelt sich namlich geméass der Fassung des
Bundesrates um eine kontrollierte Lockerung des bisherigen
Systems.

Im tbrigen haben wir auch im landwirtschaftlichen Pachtrecht

‘nicht x-beliebige Kindigungsméglichkeiten, sondern strenge
'‘gesetzliche, mehrjdhrige Kindigungsfristen, dies gerade, um
"die negativen Konsequenzen der Kindigungen fir die Land-
wirtschaft abzufedern.

Daher beantragen wir thnen, auch Absatz 4 gemass Fassung
‘Bundesrat und Nationalrat zuzustimmen.

i

Schille, Berichterstatter: Die Kommission hat Gber die Absat-
ze 3 und 4 gemeinsam entschieden. Sie gehdren zusammen.
Es geht hier ja um das Mass der Lockerung. Ich frage mich, ob
wir nach dem Entscheid zu Absatz 3 Absatz 4 so stehenlassen
“kénnten. Aber nachdem verschiedene — wie ich gehért habe —
bei Absatz 3 das ausgemehrte Resultat in Frage gestellt ha-
ben, meine ich, es bestehe die Chance, nochmals abzustim-
men und dieses Resultat zu hinterfragen. Es geht hier tatsach-
‘hch um das Mass der leeraI|S|erung

17-8
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.Ich bitte Sie; sich-im Sinne, der Kommissionsmehrheit zu ents

scheiden, die SICh mit 5 Stimmen (zu 2) far. dlesen Absatz 4;
ausgesprochen hat.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: C’'est-au nom de la méme.
argumentatlon que tout a I'heure que je vous prie de suivre la,
minorité de votre commission.

Abstimmung — Vote -
Fiirden Antrag-der Mmderhelt,
Fr denAntrag der Mehrheit

25 Stimmen .
SStimmen.

Art. 6'Randtitel, Abs. 1-3; Art, 7-9.
Antrag der. Kommission ,
Zustimmung-zum Beschluss des Nationalrates.

Art. 6 titre marginal, al: 1-3; art. 7-9;
Proposition de la commission.
Adhérer ala décision du Conseil national

Angenommen — Adopté.

Art. 10b-.

Antrag der Kommission,

Mehrheit.

Abs. 1 .

Die Milchverwerter, die. wegen..
Weich- und Halbhartkése).

Abs. 2

Das Bundesamt flr Landwirtschaft sorgt far ...

.. Frischmilchprodukte,

Minderheit |.
{Kuchler, Cottier, Gemperli, Schallberger)
Abs. 1 . '
.. Frischmilchprodukte, Weich- und-Halbhartkase).
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Minderheit If
(Uhimann, Riesch)
Streichen

Art. 10b.

Proposition de la commission-

Majorité

AL 1

Les utilisateurs de lait qui, par I'effet .. produnts laitiers, frais,
assimilés, fromage a pate molle eta pate mi-dure).

Al 2

L'Office fédéral de I'agriculture assure.....

Minorité |
{Kichler, Cottier, Gemperli, Schallberger)
Al'1
. produits laitiers frais assimilés, fromage a pate molle et a
pate mi-dure).
A2
Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité |
(Uhlmann, Riesch}.
Bitfer’

Schiile, Berichterstatter: Natdrlich bleibt der Antrag der. Kom-
missionsmehrheit hier bestehen. Erist véliig. unabhanglg vom
getroffenen Entscheid bei Artikel 5. Artikel 10b istim National-
rat eingefligt worden, ohne dass Artikel 5 im Nationalrat an-
ders formuliert worden ware. Es stellt sich aufgrund der getrof-
fenen Entscheide die Frage, ob wohl der Zug Richtung Libera-
lisierung nun bereits gestoppt worden sei und auch qlesverA,m-
kel keine Chance mehr habe. ) h
Personlich und im Namen der Kommissionsmehrheit méchte
ich Ihnen mit Nachdruck beantragen, dem Beschiuss des Na-
tionalrates, diesen Artikel 10b in den Bundesbeschluss aufzu-
nehmen, grundsatzlich zu folgen.



Arrété sur I’économie laitiere 1988. Modification

<0

926 E

7 décembre 1993

Der Nationalrat hat diesen Artikel 10b aufgenommen, wonach
Miichverbande, die wegen der Milchkontingentierung ihren

gesamten Milchbedarf nicht selber decken kdnnen, Anspruch |

auf die Zustellung der entsprechenden Mengen Rohmilch
haben sollen. Dieser Anspruch gilt allerdings nur fir die
kostenglinstigsten Verwertungsarten — Konsummiich, Jo-
ghurt, Milchgetranke, gleichgestellte Frischmilchprodukte.
(Darunter fallen'in der Fassung der Mehrheit und der Minder-
heit | nun ausdrucklich auch die Weich- und Halbhartkase.)
Der Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten hatte
nach dem Beschluss des Nationalrates fir die Anwendung der
neuen Bestimmungen zu sorgen.

Die Mehrheit der Kommission hat diese neue Regelung noch
erweitert und die Anspruchsberechtigung fur Aushilfsmilch ge-
nerell auf die Milchverwerter, also auch auf die privaten Unter-
nehmen, ausgedehnt Auchsie sollen Aushilfsmilch firVerwer-
tungen — und nur fiir solche Verwertungen —, die die Milchrech-
nung entlasten, beziehen kdnnen. Wegen dieser Ausweitung
Uber den Kreis der Milchverbande hinaus soll nach Meinung
der Kommissionsmehrheit folgerichtig nicht mehr der Zentral-
verband schweizerischer Milchproduzenten, sonderndas Bun-
desamt fir Landwirtschaft fiir die Durchsetzung sorgen.

Eine vierkdpfige Minderheit | unter Flihrung unseres Kollegen
und Vizeprasidenten Herrn Klchler beantragt Zustimmung
zum nationalratlichen Beschluss, also ohne die Ausweitung
auf die Milchverwerter, anderseits aber mit ausdriicklicher Er-
wihnung der Weich- und Halbhartkdse, die auch eine sinn-
volle Milchverwertung ohne besondere Belastung der Milch-
rechnung darstellen.

Dann gibt es die Minderheit Il, angefihrt von Kollege Uh!-
mann, die den ganzen Artikel 10b streichen und zum Entwurf
des Bundesrates zurlickkehren will.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt Ihnen jedoch diese er-
weiterte Fassung: Wo immer die Milch sinnvoll und unter Ent-
lastung der Milchrechnung verwertet werden kann, solt sie in
gentigendem Ausmass zur Verfugung stehen bzw. von den
Verbanden auch geliefert werden missen. So paradox es viel-
leicht tnt, aber in diesem durchreglementierten System be-
deutet diese Lieferfrist einen Liberalisierungsschritt. Nur so
kdnnen Lieferboykotte, wie wir das im Fall ToniLait gegen Lai-
teries Réunies gehabt haben, wirksam unterbunden werden,
und dazu ist dieser Artikel notig.

Ich beantrage lhnen Annahme von Artikel 10b in der Fassung
der Kommissionsmehrheit. .

Kichler, Sprecher der Minderheit I: Wie der Berichterstatter
soeben ausgefihrt hat, ist diese Bestimmung, Artikel 10b, im
Nationalrat aus einem damals aktuellen Anlass aufgenommen
worden, namlich als Folge der Auseinandersetzungen zwi-
schen den Verbanden ToniLait und Laiteries Réunies de Ge-
néve um die Rohstoffversorgung. Hier zeichnete sich also be-
reits der verscharfte Wettbewerb ab, ein Wettbewerb, den wir
ja grundsétzlich bejahen.

Die Kommissionsmehrheit schlagt lhnen nun aber in Arti-
kel 10b einleitend anstelle des Begriffs «Milchverbande» den
Begriff «<Milchverwerter» vor. Bei Annahme des Begriffs «Milch-
verwerter» werden klnftig viele kleinere, mittlere und grosse
Milchverbande, ja Grossverteiler, die z B. seinerzeit tiberdi-
mensionierte Produktionsaniagen erstellt haben und diese
heute durch Preisreduktionen oder Preisunterbietungen aus-

lasten méchten, nach Lieferung von Rohmilch rufen, auch und |

gerade dann, wenn sie sich in milchdrmeren Regionen oder in
Kasereigebieten befinden. Das hatte also einen noch starke-
ren Milchtourismus zur Folge, als dies bis anhin der Fall war.
Das hatte aber auch eine gewaltige Konzentration des Milch-
marktes zur Folge.
Das Bundesamt fiir | andwirtschaft hatte im Gibrigen dann—ge-
‘méass Kommissionsmehrheit —wie in einer Planwirtschaft alten
Stils dafiir zu sorgen, dass solche Betriebe beliefert werden,
und dies heute, in einer Zeit, in der sich der Bund von solchen
Aufgaben zurlickzuziehén gedenkt. Es muisste in jedem Fall
seitens der zustandngen Instanz auch gepriift werden, ob die
Milch tatséchlich zu den kostenglinstigen Produkten verarbei-
tet wird. Auch wiirden grosse Auseinandersetzungen um den
angemessenen Lieferpreis entstehen, wobei das Bundesamt

fur Landwirtschaft oder die eidgendssische Preiskontrolistelle
entscheiden missten. Meines Erachtens aber sollte der Markt
und nicht eine staatliche Behorde entscheiden, wer Rohmilch
bekommt und wer nicht, in diesem Sinne liegt die Fassung der
Kommissionsmehrheit quer in der heutlgen Deregulierungs-
landschaft

Im Ubrigen beantragt Ihnen aber auch die Minderheit | der
Kommission, in Artikel 10b Absatz 1 den Klammerausdruck
um die Begriffe «Weich- und Halbhartkase» zu erweitern, da
‘auch diese ‘Produkte zu den sogenannten kostenglnstigen
Verwertungsarten gehéren. Herr Bundesrat Delamuraz hat
sich in der nationalratlichen Debatte ausdricklich mit dieser
Erweiterung einverstanden erklart. Artikel 10b Absatz 1 solite
also gemass Minderheit | hdchstens flr die Milchverbande zur
Anwendung gelangen, die schliesslich —im Gegensatz zu Pri-
vaten — einen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag zu erflllen haben,
namlich die Sicherstellung der Milchversorgung bestimmter
Gebiete. Die Verbande garantieren auch, dass die Milch zu je-
nen Unternehmen fliesst, die Gewahr fir eine absolut kosten-
glinstige Verwertung bieten und die dank Innovationen fiir die
Konsumenten ein attraktives Sortiment bereithalten.

Daher beantragen wir Ihnen, dem Beschluss des Nationalra-
tes mit den Ergdnzungen der Minderheit | zuzustimmen.

Uhimann, Sprecher der Minderheit il: Die Bestimmung im
neuen aufgenommenen Artikel 10b ist zwar gut gemeint, hat
aber zwei grundlegende Méngel:

1. Sieistin der Praxis kaum durchfiihrbar.

2. Sie bedeutet — wie das jetzt auch Herr Klichler gesagt hat —
das Gegenteil von Liberalisierung und Deregulierung.
ZuPunkt 1: Esisteine lllusion, davon auszugehen, dass mate-
riell, fristgerecht und erst noch problemlos darliber entschie-
den werden kann, wer in diesem Land Milch bekommen soll
und wer sie liefern muss. Unternehmen, die Milch in Bern an-
fordern, weil sie kunftig mehr Joghurt oder Weichkése herstel-
len wollen, missen ja von der Kontrollstelle vorher durch-
leuchtet werden, und zwar in bezug auf die Frage, ob sie Uiber-
haupt fir eine soiche Forderung legitimiert sind und ob sne in
der.Lage sind, Qualitatsprodukte zu erzeugen.

Die entsprechende Verwertungstransparenz in einem nach
‘Milch rufenden Molkereiunternehmen zu ermitteln, das allen-
falls Uiber Zweigbetriebe verfligt und Hunderte von Milchpro-
dukten, inklusive Rahm und Butter, selber herstellt, ist in der

" heutigen, vernetzten und komplexen Miichindustrie eine un-

realistische Aufgabenstellung. Entgegen verbreiteter Meinung
ist auf dem Milchbeschaffungsmarkt seit jeher ein Wettbewerb
moglich, man tiebt ihn nur nicht. Aber auch das Unternehmen,
das zu Milchiieferungen verknurrt werden soll, wird sich zu
wehren wissen. Es wird sich dahin gehend vernehmen lassen,
dass es allfallige Konsumentenwinsche, wo auch immer, sel-
berabzudecken in der Lage seiund dass es im (ibrigen im Hin-
blick auf seine eigenen, neuen Frischmiichprodukte, die in
Kirze vielleicht marktreif werden, keine Rohmilch abgeben
kénne, sondern vielmehr auch noch darauf angewiesen sei,
dass ihm «Bern» fir dieses agrarkonforme Engagement még-
lichst schnell noch Milch beschaffe.

in einem solchen «Zirkus» findet Sich sehr rasch memand
mehr zurecht, vor allem jene nicht, die dann auf korrekte und
saubere Art jemandem Milch wegnehmen und einem Dritten
zusprechen missten und damit vermutlich auch noch den
Preis festiegen soliten.

Zu Punkt 2: Bestimmungen, die dem Bund oder einer be-
stimmten Vollzugsinstanz derartige planwirtschaftliche instru-
mente in die Hand geben, haben mit der Neuorientierung un-
serer Agrar- und Milchpolitik in Richtung Selbstverantwor’(ung
und Marktnahe Gberhaupt nichts mehr gemeinsam. Der iber-
flissige staatliche Interventionismus, der mit dieser Bestim-
mung kreiert wird, hat zur Folge, dass die marktwirtschaftliche
Ressourcenverteilung durch ein staatliches Rohstoffimperium
oder durch eine Rohstoffkontrollstelle iberlagert wiirde. Wer
wird sich noch Milch auf dem Markt erkaufen und erstreiten,
wenn er damit rechnen muss, dass ihm die Miich wieder weg-
genommen wird, weil sein Konkurrent, vielleicht am anderen
Ende der Schweiz, ebenso gute Argumente beziglich Milch-
verwertung nach Bern geschickt hat?
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Anstelle neuer staatlicher Bewirtschaftung sind vielmehr ent-
sprechende Rahmenbedingungen fiir ein marktwirtschaftli-
ches Verhalten der Akteure aufzuzeigen. Konkret heisst das:

Es darf finanziell gar nicht mehr interessant sein, Milch in Ka--

néle fliessen zu lassen, die keine genligende Wertschépfung
bringen. Wird in diesem Sinne die Butterprelsgaranne weiter
abgebaut, sind wir sehr schnell dort, wo im Grunde ge-
nommen, mit oder ohne Staat, alle hinwollen: zu einer mbg-
lichst optimalen und damit auch kostenglinstigen Milch-
bearbeitung.

Wie konfus die Behandlung dieser Frage in der Kommission
war, zeigt ja das Abstimmungsergebnis: Die Mehrheit kam mit
3 zu 3 Stimmen dank dem Stichentscheid des Préasidenten zu-
stande; dann haben eine Minderheit | mit vier Mitgliedern und

- eine Minderheit Il mit zwei Mitgliedern einen Antrag gestellt; .

anwesend waren aber nur etwa acht Personen.

Es ist ohnehin falsch, wenn aus aktuellem Anlass — wir wissen
ja, welcher Anlass das war — eine Bestimmung gemacht wird.
ich bitte Sie also dringend, diesen Artikel zu streichen und im
Sinne des Bundesrates zu entscheiden.

M. Delalay il est bien connu qu’en certaines périodes de 'an-
née des régions de notre pays manquent delait. C’'estun com-
ble, mais ¢’est pourtant le cas a Genéve, de septembre a fin
novembre. C'est aussi le cas dans les cantons du Téssin et du
Valais, particulierement dans les périodes touristiques ou le
bétail est a I'alpage.

Dans le systeme qui domine actuellement le marché du lait,
alors qu'il y a assez de lait produit ailleurs en Suisse, ces ré-
gions obtiennent difficilement ce qu'on appelle le «ait de se-
cours», et cela avec des frais de transport importants qui ren-
chérissent, pour les consommateurs, ce produit essentiel a
I'alimentation.

Pourduoi la situation est-elle celle que nous connaissons au-
jourd’hui? Eh bien, tout simplement parce qu'il est plus avan-
tageux, pour certaines régions, de transformer la surproduc-
tion de lait en fromage a pate dure ou en beurre. La Confédéra-
tion paie effectivement, pour cette transformation, environ
0,60 franc par kilo de lait dans les deux cas. I s’agit donc, pour
ces régions qui manquent de lait, d’aller chercher a V'autre
bout de la Suisse le lait qui est libéré par la restriction de fabri-
cation de 'emmental. C’est ce qu’on a appelé le «tourisme lai-
tier». Ce lait doit étre transporté a des distances considérables
et, de plus, les fournisseurs veulent continuer-a encaisser la

‘méme marge que s'ils traitaient eux-mémes le lait pour d'au-

tres produits finis. Le résultat de cette opération, c’est que les
fédérations qui manquent de lait doivent'acheter a un prix qui
est de 0,40 franc par kilo de plus que le prix officiel, et d’autre
part, au lieu de fournir le lait de secours, conformément ala 1é-
gislation, certaines fédérations, avec des excédents laitiers,
préférent vendre des produits finis au prix fort. De plus, ces fé-

. dérations veulent méme empécher le développement des fa-

brications dans les régions qui ne disposent pas de lait en suf-
fisance tous les jours de I'année. L’'Union centrale des produc-
teurs suisses de lait se trouve également pressée par les dé-
tenteurs de monopole, ce qui a d’ailleurs abouti a la suppres-

-sion, par la Confédération, du financement des transports de

lait de secours.

L'article 10b alinéa premier de I'arrété sur le statut du lait tel
que retenu par le Conseil national constitue précisément la
réaction a ces pratiques abusives résultant de positions mono-
polistiques. Cet alinéa prévoit que les fédérations laitieres limi-
tées par le contingent laitier devront fecevoir le lait cru des fé-
dérations qui enregistrent une surproduction, pour autant que
les premiéres Futilisent pour les modes de mise en valeur les
plus économiques pour le compte laitier. Je trouve que cela
est tout a fait normal. ‘

Ne pas accepter I'article 10b alinéa premier tel que décidé par
le Conseil national revient a soutenir la double concentration
de la production laitiere et de l'industrie agroalimentaire dans
les régions qui bénéficient déja de la plus grande masse de

"contingents laitiers. C'est inadmissible pour des raisons éco-

nomiques, mais aussi pour des raisons de politique régionale,
car il s'agit de ne pas laisser les grossistes, qu’ils soient fabri-
cants ou distributeurs, devenir toujours plus grands, ni de li-

1

“minorité Il (Uhimann) de biffer I'article 10b qui—
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vrer les plus petites unités de production régionale aux pires
difficultés. Le Conseil fédéral ne doit pas favoriser la guerre du
lait.

Pour ces raisons, je ne soutiendrai pas la proposition de
c'estle casde
I'affirmer aujourd’hui — fait le beurre des groupes détenteurs
d'un monopole de fait, et qu’it s’agit de ne pas renforcer par
une position dominante résultant encore de la loi.

Je soutiens au contraire la version du Conseil national, en
maintenant I'adjonction «.... produits laitiers frais assimilés,
fromage a pate molle et a pate demi-dure» telle que proposée
par la minorité | (Kichler).

J'aimerais aussi, au-dela de la lettre de cet article, attirer I'at-
tention du Conseil fédérat sur le fait que la suppression, a
I’époque, de la subvention de la Confédération pour le lait de
secours n'a rien arrangé dans ce domaine. Je voudrais, dans
la foulée, prier M. Delamuraz, conseiller fédéral, de prendre
tres a coeur la recherche d’'une solution adéquate et équitable
pour régler ce probléme du lait de secours et du financement
de son transport. Il en va de la nécessité d’éviter les abus du
marché protégé du lait et de l'intervention massive de la
Confédération dans certains domaines de la production fai-
tiére. Il appartient donc aussi a la Confédération de mettre tout
en oeuvre pour corriger les pratiques commerciales restricti-
ves engendrées précisément par son intervention dans ce
marché. -
Celam’améne d'ailleurs et en conclusion a vous demander de
soutenir, a l'alinéa 2 de l'article 10b, la solution selon laquelle -
«’Office fédéral de I'agriculture assure I'application de cette
disposition».

Jaimerais prier M. le président du Conseil des Etats de mettre
au vote les deux alinéas de fagon bien séparée, et je voudrais
inviter mes collegues du Conseil des Etats: pour l'alinéa pre-
mier, a soutenir la minorité | (Kiichler) de la commission et,
pourl'alinéa 2, a soutenir la majorité de ta commission qui veut
que ce soit I Off:ce fédéral de I'agriculture qui soit compétent
pour intervenir dans ce domaine. ¥

Frau Weber Monika: Herr Sch[’:le hat am Anfang dieses Trak-
tandums gesagt, dass die Landwirtschaft heute in einem ra-
santen Wandel stehe. Ich mdchte darauf hinweisen, dass die
Politik nicht immer zu spat kommen sollte. Die heutige,
schwierige Situation haben wir eigentlich dem Umstand zu
verdanken, dass die Politik einem Wirtschaftszweig oder ei-
nem Wirtschaftsbereich zu lange zu wenig Freiheiten gab und
dieser Wirtschaftszweig sich selbst noch mit diesen protektio-
nistischen Massnahmen einschrénkte, es also nicht anders
wollte, als wir es heute haben. ‘
Sie haben soeben bei Artikel 5 nicht liberalisiert Es wére ein
sehr grosser Schritt gewesen. Herr Bundesrat Delamuraz hat
darauf hingewiesen, dass es in einer ndchsten Revision ange-
zeigt ware, die Richtung, wie wir von der Mehrheit das so ein-
zuschlagen, vorhatten — im Unterschied zu diesem Artikel 10b,
der ein Detail bedeutet, offenbar ein politisch-emotional gela-
gertes Detail; aber ich méchte sagen: Es ist ein Detail.

Vom Nationalrat wurde aus der Diskussion rund um den Milch-
markt ein Detail herausgenommen, das exemplarisch zeigt,

ob wir wirklich mit der Liberalisierung im Landwirtschaftsbe-

. reich ernst machen wollen oder nicht. Dieses Detail weist nam-

lich darauf hin, welch totale Regulierung des Milchmarktes wir
heute haben. ]

Die Minderheit | will diese totale Regulierungbeibehalten, d. h.,
sie setzt sich fir eine Fortsetzung des heutigen Protektionis-
mus ein. Mich wundert es nicht, zwischen Theorie und Praxis
klaffte schon immer eine Liicke —und sie klafft gerade in dieser
Zeit, in der wir dringend liberalisieren muissten und damit von
gewohnten, alizu sicheren und lahmenden, da zementierten
Strukturen Abschied nehmen sollten. Es wurde in diesem Rat
bereits viel von Deregulierung gesprochen, nicht zuletztin der
letzten Session auch in Hinblick auf den ganzen Milchmarkt.
Getan wurde bis jetzt eigentlich sehr wenig oder nichts. ich
hoffe, dass Sie hier ein Zeichen fir eine neue Chance setzen,
eine Chance der Landwirtschaftspolitik generell.

Mit dem Artikel 10b des Milchbeschlusses mdchte die Mehr-
heit der Kommission die Aushilfsmilch liberal auf die Milchver-
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werter verteilt wissen, d. h. also auch fir Grossmolkereien .

oder Milchverarbeiter generell. Die Minderheit | macht daraus
wieder ein Privileg nur flr die Milchverbande und schrankt so-
mit die Verteilung der Aushilfsmilch eben auf diese parastaatli-
chen Organisationen ein, anstatt einfach froh zu sein, dass die
Landwirte ihre Milch abgeben kénnen und diese Milch ohne
Subventionen verwertet werden kann.

Das sollte ndmlich unser priméres Interesse sein, die Milch mit

s0 wenig Subventionen wie mdglich zu verwerten. Das errei-.

chen Sie nicht, wenn Sie der Minderheit | zustimmen.
Grundsatzlich méchte ich darauf hinweisen, dass Protektio-
‘nismus auf kurze Sicht einen Effekt haben mag.-A la longue
setzt sich aber die freiheitliche Losung, vor allem das Streben
nach ihr, durch. Wenn man aber den Protektionismus auf-
- rechterhalten will, werden die nachgelagerten Betriebe sowie
die Landwirntschaft die Nachteile ertragen mussen. Bitte kla-
gen Sie dann nicht, wenn es so weit ist.
Ich méchte gerade hier an dieser Stelle etwas zur Anwendung
der Bestimmung-sagen, also zu Absatz 2: Was die Anwen-
dung der Fassung der Mehrheit anbetrifft, schlagen wir vor,
dass das Bundesamt fur Landwirtschaft dafiir sorgt. Ich
mdchte Sie einfach auffolgendes aufmerksam machen: Wenn
Sie den Zentralverband schweizerischer Milchproduzenten
(ZVSM) damit beauftragen, dann haben Sie es nicht mit einer
neutralen Organisation zu tun, sondern diese Organisation ist
von der ToniLait massiv beeinflusst. Zurzeit fliessen mehr als
52 Prozent der Verkehrsmilch durch die Anlagen der ToniLait
Ich habe an sich nichts dagegen, wenn das so ist Aber ich
mdochte thnen einfach sagen: Wenn Sie die Bestimmung auf-
nehmen, wie sie die Minderheit | vorschlagt, dann heisst das
eben, dass die Anwendung nicht durch einen neutralen Part-
ner vorgenommen wird. Deshalb schlage ich das Bundésamt
fir Landwirtschaft vor, das mir ein neutralerer Partner zu sein
scheint.
Ich empfehle thnen also analog der Mehrheit der Kommission,

nicht nur den Milchverbanden, sondern auch den Grossmol-

kereien und den Miichverarbeitern generell die Méglichkeit zu
geben, von der Aushilfsmilch zu profitieren. Wir entlasten da-
mit den Markt, wir entlasten damit die Landwirtschaft und ver-
helfen zu ein bisschen mehr Freiheit und ein bisschen mehr
Wettbewerb. Ich glaube das tutsehr gut.

M. Cottier: La proposition dela majérité de la commission —

elle émanait de Mme Weber Monika et on voit le but recherché -
empécherait purement et simplement les fédérations et
I'Union centrale des producteurs suisses de |a|t d'accomplir
leur mission publique.

En effet, on a beau critiquer ces organisations paraétatiques,
le 1égislateur leur a attribué des responsabilités qui consistent
a approvisionner le pays en lait de consommation. En plus,
elles doivent veiller a I'emploi judicieux du lait de fabrication.
L'article 10 de Farrété sur le statut du lait fixe ces taches. Or le
lait de secours, ces organisations en ont évidemment besoin
pour accomplir leur tAche. Sion le leur enléve, il faudrait aussi
purement et simplement-les libérer de leur mission publique.
Avant de modifier I'article 10b ou de voter dans le sens sou-
haité par la majorité de la commission, il faudrait plutét modi-
fier I'article 10 de l'arrété surle statut du lait pour décharger
ces organisations de leur mission publique. En effet, seion la
nouvelle version proposée par la majorité, elies ne pourraient
plus I'accomplir.

Je vous invite des lors a suivre avec laminaorité | (Kiichler) dela
commission,

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Fournir du lait aux reglons
assoiffées, c’est la responsabilité du marché. Tel que nous
sommes en train de le construire, avec les deux arrétés que
nous préparons ce matin, ce marché pourra éviter des soifs
momentanées de certaines régions. |l est parfaitement loisi-
ble, sans intervention coercitive de I'Etat, sans obligation Ié-
gislative ou régiementaire de la part de I'Etat, de parvenir a nos
fins. 8'il n’y a pas assez de lait disponible, il revient au marché
de prendre les dispositions qui s'imposent et, par exemple, de
baisser le prix du beurre. Dés lors que celui-ci baissera et que
cette fabrication hyperco(teuse, lourde pourle compte laitier,

diminuera, vous aurez alors tout de suite du lait libre, en tant

que tel, sur le marché. Ainsi, les acteurs de I'économie faitiére .

nous auront donné la preuve de leur maturité, de leur capacité,
dans une économie moins dirigée, de parvenir a répondre au
marché et a ses exigences. . !

Ce n’est pas plus compliqué que cela. 1l faut le vouloir. Les par-
tenaires sont en tout cas en état de le vouloir et de le pouvoir

_ avec les structures que nous mettons en place aujourd’hui. On

peut donc se passer de cet article 10b, et, dans ce sens, je
souscris aux propositions de la minorité Il au nom de laquelle
M. Uhimann s’est exprimé tout a I'heure: moins d’intervention
de I'Etat, moins de structures fixées a I'avance, ¢’est tout a fait
possible, en I'occurrence, et I'on peut ainsi repondre aux ca-
rences que M. Delalay aobservées.

Si, malheureusement, I'inspiration libérale ne soufflait pas en
grandes brassées et en grand zéphyr sur cette salle, et que

vous mainteniez 'article 10b, je vous en supplie alors, si cette

perspective devait se réaliser, de grace, que ce soit
I'article 10b de la minorité | (Kichler) et non pas celui de lama-
jorité, ceci pour la raison suivante: les fédérations laitieres ont
bel et bien en effet des taches de droit public a remplir, ce n'est
pas aux privés ni aux utilisateurs de lait d’assumer cette res-

ponsabilité publique ou parapublique. Nous devons aller .

dans ce sens si nous voulons étre cohérents. Cela concerne le
premier alinéa de 'article 10b: comme la minorité | (Kuchler)

s'il vous plait!

En ce qui concerne le deuxieme alinéa — et ce sera ma
deuxiéme divergence avec M. Delalay ce matin, c’est la pre-
miere fois que cela arrive —, je vous proposerai également le
deuxiéme alinéa de la minorité I, a savoir responsabilité de
T'Union centrale des producteurs suisses de lait, et pas, primai-
rement, de I'Office fédéral de I'agriculture, ceci pour deux rai-
sons. La premiere, c'est que, contrairement a ce qui a été dit,
cette Union centrale est un organe neutre et indépendant. Ce
sont les centrales laitiéres qui sont les partenaires visés par
P'article 10b; I'Union centrale est leur organisation de faite, elle
présente les degrés d'indépendance et de neutralité suffi-
sants. Ensuite, la seconde raison c’est que, dans ce systeme,
I'Office de I'agriculture est Pautorité de recours et, par consé-
quent, s’il devait se révéler que 'Union centrale a été mal inspi-
rée dans ses décisions, qu’elle a été a mi-chemin de la respon-
sabilité publique qui est la sienne, et qu’il faille rectifier ses dé-
cisions, I'Ofag est 1a, supplétivement, pour assurer ce role
d'autorité de recours. Alors que nous essayons de décharger
et de décentraliser en libérant I’Etat de tdches nouvelles, vou-
loir donner précisément de nouvelles taches a I'Office fédéral
de I'agriculture ne va pas dans le bon sens.

Je résume ma pensée: s'il vous plait, pas d'article 10b, donc
suivez fa minorité Il (Uhlimann), et si, hélas, un article 10b était

adopté, alors que ce soit selon la minorité | (Ktchler) au pre-

mier comme au 2e alinéa.
Abstimmung - Vote

Eventuell - Atitre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 21 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 16 Stimmen
Definitiv - Définitivement ,

Furden Antrag der Minderheit |l 26 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 11 Stimmen

Art. 21, 21bis, 22

Antrag der Kommission -

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Propasition de la commi-sion '
Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen —Adopté i

Art. 24
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

L {9
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Antrag Seiler Bernhard

Titel

Hauszustellung nach Quartieren

Abs. 1 .

Die 'Milchhandler eines Ortes kénnen vereinbaren, dass die
Hauszustellung von Konsummilch quartierweise erfolgt.

Abs. 2

- Ein Quartier wird in diesem Fall nur von einem der beteiligten
Milchhandler bedient.

Abs. 3 :

Kommt keine Elnlgung zustande oder hélt such ein Verkéaufer
nicht an die Quartiereinteilung, so entscheidet ein Schiedsge-
richt

Abs. 4

Jede Partei ernennt einen Schledsnchter Diese wahlen ge-
; meinsam einen Dritten zum Obmann.

Abs. 5

Das Verfahren nchtet sich nach den zwulprozessualen Bestim-
mungen (ber die Schiedsgerichtsbarkeit.

Art. 24
Proposmon de la commission
Adhérer ala décision du Conseil natlonal

Proposition Seiler Bernhard

Titre

Distribution a domicile par quartiers

Al 1

Les commergants laitiers d’'une localité peuvent convenir d'as-
surer la distribution du lait & domicile par quartiers.

Al 2

‘Dans ce cas, chaque quartier est desservi par un seul com-
mergant laitier.

AL 3

Sil'entente ne se faitpas ou si un vendeur ne s’entientpas ala
répartition des quartiers, un tribunal arbltral tranche.

Al 4

Chaque partie nomme un arbitre. Les deux arbitres en choisis-
sent un troisieme comme président.

ALS5

La procédure répond aux dlsposmons de procedure civile ré-
gissant l'arbitrage.

Seiler Bernhard: ich schlage lhnen vor, die sogenannte Haus-
zustellung nach Quartieren (Quartiereinteilung), Artikel 24,
wiederaufzunehmen. Die Begrindung dazu: Vielerorts exi-
stiert ndmlich der ins Haus zustellende Milchmann noch, so
vor allem in der Ostschweiz, aber auch in den Kantonen Bern
und Basel-Stadt-In der Stadt Basel wurden sogar neue Haus-
zustellgebiete geschaffen und seither erfolgreich ausgebaut
Neben 14 privaten Milchhandlern, die je eine Tour fahren, ver-
sorgt die Milchvertrieb Basel GmbH 9 Milchtouren. Diese
9 Milchfihrer versorgen alleine 3500 Privathaushalte und
120 Gewerbekunden. Die Aufteilung der Gebiete in Quartiere
fir die Hauszustellung sichert eine rationelle Verteilung der
Milchprodukte. Es kdnnen in einem zusammenhangenden
Territorium &rtlich hergestellte Produkte mit kurzen Anfahrts-
wegen ausgellefert werden.

Sosind in der gleichen Strasse nicht fiinf oder gar mehr Milch-
manner mit ihren Fahrzeugen anzutreffen, womit auch gesagt
werdeén kann, dass diese Aufteilung sehr 6kologisch ist, z B.
bezuglich Luftverschmutzung. Einen wesentlichen Beitrag an
die Oekologie leisten aber die Milchmanner auch dadurch,
dass sie nicht nur sogenannte Milchkonserven anbieten, son-
dern auch Past- und vor allem — und das ist wichtig —, Offen-
milch: die 8kologisch unbestreitbar beste Milch, da sie weder
Verpackungsmaterial bendtigt noch Verarbeitungskosten
oder Abfall verursacht

Es isteine anerkannte Tatsache, dass dort, wo die Hauszustel-
lung durch den Milchhandel noch funktioniert, der Milchkon-
sum pro Kopf wesentlich héher ist Die als Konsummilch ge-
" nossene Milch kostet zudem den Bund nichts; das ist ein we-
sentlicher Faktor. Und je mehr Milch getrunken wird, desto
"besser ist das auch fur die Milchrechnung des Bundes. Die
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Quartiereinteilung ist somit auch ein Mittel zur Entlastung der
Bundesrechnung.

Die Quartiereinteilung, wie sie zurzelt noch besteht, schutzt
nicht nur den Milchmann vor alifalligen Berufskollegen, son-
dern, was heute noch viel wichtiger ist, vor den Milchverban-
den, vor den Grossmolkereien und vor Dritten, die die lukrativ-
sten Kunden herauspicken woilen, ohne der Ubrigen Klein-
kundschaft Milch und Milchprodukte zu liefern. Besonders fur
altere und kranke Menschen ist diese Quartiereinteilung ein
Segen, und man darf auch-behaupten, dass mit dem Laden-
geschaft auch die Quartiere Uberhaupt am Leben erhalten
bleiben. .
Selbst das Bundesamt fir Landwirtschaft hat in seinem ur-
sprunglichen Revisionsentwurf die Quamerelntellung beibe-
halten wollen und in seinem Leitfaden — Sie konnen es dort
nachlesen —folgendes ausgefiihrt: «Es liegt durchaus im Inter-
esse nicht nur der insbesondere alteren Bevélkerung, son-
dern auch der Milchrechnung und der Oekologie, dass die be-
stehende Hauszustellung von Milch weitergefidhrt und nach
Méglichkeit sogar ausgedehnt wird. Ortschaften und Stadte
mit funktionierender Hauszustellung weisen einen signifikant
hoéheren Durchschnittsverbrauch von Konsummilch auf. Eine
gentigende Kostendeckung kann allerdings nur erreicht wer-
den, wenn auch die im Quartier liegénden Grosskonsumen-
ten, die Hotels, Restaurants, Béckereien, Spitdler usw., be-
dient werden kdénnen. Nur mit diesen zusatzlichen Mengen
lohnt es sich (iberhaupt, eine Milchtour zu fahren. Deshalb
muss alles darangesetzt werden, dass nicht diverse Verteiler
wie Grossmolkereien, Frischdienste und andere Grossisten in
die bedienten Quartiere eindringen und die interessante Ge-
werbekundschaft mit Milch beliefern. Wahrend wir friher die
Gefahr des Eindringens von Dritten als gering ansahen, haben
in letzter Zeit gewisse Vorkommnisse gezeigt, dass als Folge

~ einer Aufhebung von Artikel 24 durchaus mit einer solchen

Schwachung der Kundensubstanz gerechnet werden mdsste.
Aus diesem Grund muss die éffentlich-rechtliche Abstitzung
der Quartiereinteilung beibehalten werden. Eine reine privat-
rechtliche Regelung kénnte die dargelegten Auswirkungen
nicht verhindern.»
Das Zitat des Bundesamtes flr. Landwmschaft zeigt klar, dass
es eine Offentlich-rechtlich abgestimmte Quartiereinteilung
braucht, um dem Milchfachhandel eine gewisse Ueberlebens-
chance zu gewéhren, eine Garantie, die vor allem auch der
Quartierbevélkerung nitzt, da so weiterhin frische Milch gelie-
fert werden kann und Quartierladen am Leben erhalten blei-
ben. Wegen der schiechten Ertragslage sind ndmlich viele Ge-
schafte auch nur einigermassen existenzsichernd, wenn —ne-
ben dem Verkauf im Ladengeschétt — eine Milchtour gefahren
wird. Wird die Hauszustelltour ihrer Substanz beraubt, werden
die entsprechenden Ladengeschaéfte in Kurze wohl ebenfalls
dem Tode geweiht sein.
Aus diesen Grinden bitte ich Sie eindringlich, den urspringli-

chen Textvorschlag des Bundesamtes fir.Landwirtschaft zur

Beibehaltung der Quartiereinteilung zu unterstitzen. Sie un-
terstitzen damit den Milchabsatz, d. h. die Bauern, und Sie -
unterstitzen damit auch die Milchrechnung in dem Sinne,
dass sie entlastet wird.

Schiile, Berichterstatter: Herr Seiler Bernhard nimmt mit sei-
nem Antrag einen Vorschlag auf, den der Bundesrat in die Ver-
nehmiassung gegeben hat, der im Vorentwurf also enthaiten
war. Dieser Vorschlag ist in der Vernehmiassung aber als we-
nig glticklich bezeichnet worden. Verschiedenste Kreise for-
derten eine véilige Authebung des Artikeis, wie sie der Bun-
desrat schon bei friherer Gelegériheit vorgesehen hatte. Er
war damals am Widerstand des Stéanderates gescheitert. Der
Bundesrat hat sich nach Auswertung der Vernehmiassung
dieser Meinung einmal mehr angeschlossen urid weist darauf
hin, dass sich die Verhéltnisse sehr stark verandert hatten.
Diese Quartiereinteilungen, die seit Jahrzehnten in vielen
Stadten bestehen, sind in der letzten Zeit kaum mehr veran-
dert worden. Neue Einteilungen sind schon lange nicht miehr
vorgenommen worden.

Es stellt sich die Frage, ob dieser Bereich nicht dereguliert wer-
den soll; den Milchhandlern und ihren Organiisationen bliebe
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es ja freigestellt, die Quartiereinteilung auf dem Weg einer pri-
vatrechtlichen Vereinbarung zu regeln. Der entsprechende
staatliche Schutz wiirde dann aber wegfallen und der Markt
wirde spielen.

Ich méchte dem Milchmann nicht den Hals brechen. Ich habe
nachgeschaut, was die Kartellkommission vom Antrag Seiler
Bernhard denkt. Ich zitiere aus dem Bericht, den die Kartell-
kommission in diesem Jahr (iber die Wettbewerbsverhaltnisse
auf dem Milchmarkt publiziert hat. Dort sagt die Kartellkom-
mission, dass die Aufhebung dieser Artikel 21, 21bis und 22
grundsatzlich begriisst werde — Artikel 23 des Milchbeschlus-
ses haben wirlangst aufgehoben -, und zu Artikel 24 heisst es:
«Die Aufrechterhaltung von Artikel 24, der einen Schutz der
Milchhandler bei der Hauszustellung vorsieht, lasst sich aus
sozialen Griinden rechtfertigen.» Mit diesem Hinweis mussen,
wir nun entscheiden: Wollen'wir die sozialen Griinde héher
bewerten als den Vorschlag des Bundesrates, hier wirklich
den Markt spielen zu lassen?

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Aprés ce dialogue fructueux

entre MM. les sénateurs de Schaffhouse, je dois dire que je.

suis obligé d’opter pour le sénateur radical, en I'occurrence le
rapporteur de lacommission, et de vous inviter & ne pas suivre
la proposition Seiler Bernhard.

Voici pourquoi: actuellement, dans I'arrété sur le statut du fait
en vigueur, on a un invraisemblable article 24 consacré, en ef-
fet, a cette distribution par quartiers qui régle tout celadans au
moins 30 lignes d’un texte dense; coercitif, interventionniste et
stupidement réglementaire. S’il est possible qu’en d’autres
" temps cette disposition.avait quelque raison d’étre, elle est
parfaitement dépassée. Aussi, le Conseil fédéral, lorsqu'’il a
mis en consultation le projet d’arrété sur le statut du lait, s’est-il
empressé d'alléger considérablement cet article 24. il a pré-
senté cette proposition qui est restituée ce matin par M. Seiler.

Mais c'était trop! 1l aurait méme di s'abstenir de toute proposi-
tion, le Conseil fédéral, au moment de la consultation, et dire
que cet article 24 devait étre biffé. La consultation, d'ailleurs, a
été extrémement nette. Elle a donné un résultat trés catégori-
que nous incitant a abandonner le projet. Un essai de le réin-
troduire dans la commission du Conseil national n'a pas
abouti, non plus qu’a la commission du Conseil des Etats. Au-
jourd’hui, nous vous demandons de nous faire I'économie
d'un article qui est, par. sa nature méme, dépassé. Nous
croyons, en effet, que pour les mémes raisons que tout a
I'heure, les structures libérales qu'il convient de donner au
marché du lait, les moyens qui sont a la disposition des distri-
buteurs, permettent, sans réglementation de la Confédéra-
tion, une distribution correcte du lait dans les quartiers dans
I'intérét des consommateurs qui doivent étre servis, et conve-
nablement servis, et que, par conséquent, l'inspiration qui
marque ce nouvel.arrété sur le statut du lait doit aller consé-
quemment jusqu’au bout et, en I'occurrence, nous faire I'éco-
nomie d'un article 24 sur ce théme. C’est parfaitement possi-
ble que sur un plan purement privé, et un plan qui est égale-

. ment soumis a une certaine concurrence, on obtienne des so- -

lutions satisfaisantes.
Je vous invite & ne pas suivre la proposition Seiler Bernhard.

Abstimmung — Vote
Farden Antrag der Kommission
Furden Antrag Seifer Bernhard

17 Stimmen
10 Stimmen

Art. 27 Abs. 1, 3; 30 Abs. 3; 32 Abs. 1; 34; 36 Randtitel,
Abs. 1; 37 Abs. 2; 38; 41 Randtitel, Abs. 1-3; 42; 44 Abs. 2,
3; 44bis; 47a; 50 Abs. 2; Ziff. il ’
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

r

Art. 27 al. 1, 3; 30 al. 3; 32 al. 1; 34; 36titre marginal, al. 1; 37"
al. 2; 38; 41 titre marginal, al. 1—3 42; 44 al. 2, 3; 44bis; 47a; -

50al. 2;ch. i
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté . .

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble
Flr Annahme des Entwurfes 23 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Abschreibung - Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben des parlamentarischen Vorstosses
gemass Seite 1 der Botschaft

Proposition du Conseil fédéral

Classer I'intervention parlementaire

selon ia page 1 du message

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat— Au Conseil national
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Beschluss des Nationalrates vom 28. Februar 1994
Décision du Conseil national du 28 février 1994

l

A. Milchwirtschaftsbeschluss 1988
A. Arrété sur ’économie laitiére 1988

Art.2aAbs. 4
Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.2aal. 4
Proposmon de la commission
Adhérerala décision du Conseil national

Schille Kurt (R, SH), Berichterstatter: Mit der Anderung von
Milchwirtschaftsbeschluss und Milchbeschluss soll primar der
Kontingentshandel eingefiihrt werden. Der Nationalrat hat
sich am 28. Februar unseren Beschliissen weitgehend ange-
. schlossen. Verblieben sind je eine Differenz beim Milchwirt-
schafts- und beim Milchbeschluss. ihre Kommission fiir Wirt-
schaft und Abgaben empfiehit in beiden Fallen Zustimmung
zum Nationalrat

Es geht nun darum, die beiden Beschllisse rasch deflnmv zu,

verabsch|eden Die neue Milchpolitik ist in Vorbereitung. 1996
will der Bundesrat die entsprechende Botschaft dem Parla-

ment zuleiten. Das Thema wird bald wieder und grundsatzlich

aktuell werden.

Beim Milchwirtschaftsbeschluss wird in Artikel 2a die Ubertra-
gung von Kontingenten geregelt. Der Nationalrat hat an sei-
nem Beschluss festgehalten. Die Produzenten sollen die Kon-
tingente direkt unter sich ibertragen kénnen, und zwar ohne
Zwischenschaltung einer Stelle, welche den Handel regelt,
welche also kauft und verkauft, Angebote entgegennimmt und
iiber die einzelnen Ubertragungen entscheidet Diese vom

Bundesrat zu bezeichnende Stelle soll in der Fassung des Na-

tionalrates lediglich noch die Ubertragungen priifen und voll-
ziehen.

Mit9zu 0 Stimmen, ohne Enthaltungen, beantragen wir lhnen,
dem Nationalrat zuzustimmen. Damit wird etwas Burokratie
abgebaut, etwas mehr Markt geschaffen. Im Gbrigen hat der
Nationalrat unserem Zusatz zugestimmt und das gegen die
Spekulation gerichtete befristete Wiederverdusserungsveroot
von Kontingenten ebenfalls gutgeheissen.

Wir beantragen also Zustimmung zum Nationalrat. :

"

14 mars 1994

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: En dépit de ce
que j'appellerai en frangais une légere «Schdnheitsfehler»
concernant le lait de secours, je suis trop pressé de pouvoir
faire entrer cet arrété en vigueur pour continuer une héroique
défense.

Par consequent je remercie votre commission de se rallier a
I'unanimité & la décision du Conseil national. Au nom du
Conseil fédéral, je m'y rallie également. :

Angenommen — Adopté

B. Milchbeschluss
B. Arrété sur le statut du lait

Art. 10b Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.10bal. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schiile Kurt (R, SH), Berichterstatter: Im Milchbeschluss hat
der Nationalrat mit 71 zu 63 Stimmen, also relativ knapp, an Ar-
tikel 10b Ober die Aushilfsmilch, am sogenannten ToniLait-
Artikel, festgehalten. Der Nationalrat ist damit der Argumenta-
tion der Minderheit gefolgt, dass auf dem von den Verbanden
dominierten Milchmarkt der freie Wettbewerb nicht genliigend
spiele.

Auch hier stimmte Ihre Kommission mit 7 zu 1 Stimmen bei
1 Enthaltung zu, in der Meinung, mit den Differenzen nun auf-
zuraumen. Wir haben aber auch von der Absicht des Bundes-
rates Kenntnis genommen, wenn nétig andere Massnahmen —
d. h. konkret eine Senkung des Butterpreises — zu beschlies-
sen. Wenn namlich der Butterpreis zurlickginge, wirde be-
stimmt genltigend Milch auf den Markt gelangen, ohne dass
Artikel 10b GOberhaupt zur Anwendung kommen musste. In
diesem Sinne kommt dieser Bestimmung allenfalis noch die
Funktion eines Sicherheitsventils zu.

Wir beantragen, dem Nationalrat zuzustimmen.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Dans ce débat ex-
trémement fleuri, {"ai déja dit sous I'article 2a ce que je pensais
sur larticle 10b. Je suis d"accord.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Ablauf der Referendumsfrist: 4. Juli 1994

Milchwirtschaftsbeschluss 1988
(MWB 1988)

Anderung vom 18, Mirz 1994

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 21. April 19931,
beschliesst:

1

Der Milchwirtschaftsbeschluss 1988 vom 16. Dezember [9882 wird wie folgt
gedndert:

Art. 2 Abs. 3 Bst. g

*Der Bundesrat kann bestimmen, dass die Einzelkontingente auf Beginn eines
Milchjahres auch unabhingig von der Gesamtmilchmenge erhéht oder ohne Ent-
schidigung gekiirzt werden. Bei der Erhéhung oder Kiirzung werden insbesondere
beriicksichtigt:

g. die Einhaltung des Emzelkontmgentes im vorangegangenen Milchjahr.

Art. 2a ﬁbenragung von Kontingenten durch Verkauf

! Der Bundesrat kann bestimmen, dass die Produzenten Kontingente oder Kontin-
gentsteile verkaufen oder kaufen kénnen.

2 Der Bundesrat kann bestimmen, dass Kontingente und Kontingentsteile nur inner-
halb eines bestimmten Gebietes durch Verkauf libertragen werden kénnen. Der Bun-
desrat legt die Gebiete fest. Er kann dabei die prioritdtsgerechte Milchverwertung
beriicksichtigen.

3 Der Bundesrat sorgt dafiir, dass keine Kontingente oder Kontingentsteile aus den
Bergzonen 1-1V des Viehwirtschaftskatasters durch Verkauf ins Talgebiet iibertra-
gen werden.

4 Der Bundesrat legt das Kontingent je Hektare fest, das beim Zukauf nicht tiber-
schritten werden darf. Er kann diese Menge fiir die emzelnen Gebiete oder Teile
davon unterschiedlich festlegen.

5 Die Produzenten kénnen die Kontingentsiibertragungen direkt unter sich verein-
baren. Der Bundesrat bezeichnet die Stelle, welche die Ubertragungen priift und
registriert.

» BBI 1993 II 602
» SR 916.350.1
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Milchwirts_chaflsbeschluss 1988

¢ Der Bundesrat kann bestimmen, dass kiuflich erworbene Kontingente erst nach
einer bestimmten Frist wieder veriussert werden diirfen.

? Der Bundesrat kann die stiligelegten Kontingente von einer Ubertragung durch
Verkauf ausschliessen.

¥ Der Bundesrat kann bestimmen, dass von jeder iibertragenen Kontingentsmenge
ein Teil eingezogen wird.

Art.2b ~ Ubertragung von Kontingenten durch Vermietung
' Der Bundesrat kann bestimmen, dass die Produzenten Kontingente oder Kontin-
gentsteile vermieten oder mieten kénnen.

2 Der Bundesrat kann bestimmen, dass die Kontingente oder Telle davon nur inner-
halb cines bestimmten Gebietes durch Vermietung ibertragen werden kénnen. Er
kann dabei die priorititsgerechte Milchverwertung beriicksichtigen.

* Der Bundesrat sorgt dafiir, dass keine Kontingente oder Kontingentstcile aus den
Bergzonen I-1V des Viehwirtschaftskatasters durch Vermietung ins Talgebiet (iber-
tragen werden,

4 Der Bundesrat legt das Kontingént je Hektare fest, das bei der Miete nicht iiber-

schritten werden darf. Er kann diese Menge fur die einzelnen Gebiete oder Teile

davon unterschiedlich festlegen.

3 Der Bundesrat bestimmt, unter welchen Voraussetzungen und fiir welche Dauer
Produzenten ihre Kontingente oder Teile davon vermieten konnen.

6 Stillgelegte Kontingente kdnnen nicht durch Vermietung iibertragen werden.

" Der Bundesrat kann bestimmen, dass fiir di¢ Dauer der Vermietung von jeder
iibertragenen Kontingentsmenge ein Teil eingezogen wird. ‘

Art. 5 Abs. 2 erster Satz und Abs. 2V

! Die generelle Abgabe wird auf aller Verkehrsmilch erhoben und betrégt hochstens
4 Rappen je Kilo. .
s Die Bemebsgememschaften und die Betriebszweiggemeinschaften werden bei
der Ausgestaltung der Freimenge und der Schwelle der zusitzlichen Abgaben
gleich behandelt.

Art. 5a  Ausgleich der saisonalen Schwankungen der Milcheinlieferungen

' Zum Ausgleich der saisonalen Schwankungen der Milcheinlieferungen kann der

Bundesrat den Zentralverband ermichtigen:

a. auf der in den Monaten hoher Milchproduktion abgelieferten Verkehrsmilch
eine Abgabe zu erheben;

b. fir die in den Monaten tiefer Milchproduktion abgelieferte Verkehrsmnlch
eine Zulage auszurichten.

2 Notigenfalls kann der Bundesrat die Massnahmen nach Absatz | selber treffen.

3 Abgabe und Zulage betragen hdchstens je zehn Prozent des Mllchgrundprelses.
Der Bundesrat kann sie fiir die in der landwirtschaftlichen Gesetzgebung festgeleg-
ten Zonen verschieden hoch ansetzen und das Berggebiet oder Teile davon von
dieser Massnahme ausnehmen. . :

4Der Bundesrat bestimmt die Monate, ‘in denen d1e Abgabe erhoben und die
Zulage ausgerichtet wird.

3 Der Ertrag der Abgabe und die Kosten der Zulage werden der Mllchrechnung
gutgeschrieben oder belastet.

Art. 9 Sachiiberschrift und Abs. 1-3
Abgabe auf fettreduzierten Milchprodukten

' Zur Senkung der Kosten der Milchverwertung kann der Bundesrat eine Abgabe
erheben auf Milchprodukten, die in der Lebensmittelindustrie verwendet werden
und gegeniiber Standardprodukten auf Vollmilchbasis einen reduzierten Milchfetige-
halt aufweisen.

2Die Abgabe kann je nach Verwendung des Milchproduktes unterschiedlich ange-
setzt werden. Ihr Ertrag muss mindestens so hoch sein, dass die Ausgaben der
Milchrechnung fiir die Verbilligung der zusitzlich anfallenden Butter gedeckt wer-
den, Sie darf aber nicht hoher sein als die Gesamtbelastung der Milchrechnung
unter Beriicksichtigung des entgangenen Importgewinnes bei der Butter.

3In besonderen Fiilen kann die Abgabe auf dem Endprodukf nach dem Fettgehalt
erhoben werden.

(1
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Art. 18 Milchwirtschaftlicher Inspektions- und Beratungsdienst '

I Die Kantone unterhalten, in Zusammenarbeit mit den regionalen milchwirtschaftli-
chen Organisationen (Milchproduzenten- und Milchkiuferverbinde, andere Milch-
verwerter, weitere Organisationen) einen milchwirtschaftlichen Inspektions- und
Beratungsdienst.

2 Der milchwirtschaftliche Inspektions- und Betatungsdienst fOrden die Qualitat
der Milch und der Milchprodukte und wirkt bei der Qualitdtssicherung mit. Er iiber-
wacht insbesondere die Einhaltung der diesbeziiglichen Vorschriften. Der Bundes-
rat bestimmt, welche weiteren Aufgaben dem milchwirtschaftlichen Inspektions-
und Beratungsdienst ganz oder teilweise ibertragen werden. Dies gilt namentlich
fir die Durchfiihrung der individuellen Qualititsbezahlung, die Emittlung der
Gehaltswerte der Milch und die Beratung von -Kuh-, Ziegen- und Schafmilchpro-
duzenten und -verwertern.

. 3 Der milchwirtschaftliche Inspektions- und .Be'ratungsdnenst untersteht der Auf-
sicht des Bundes. Die Eidgendssische Zentralstelle (Dienstzweig der Eidgendssi-
schen Forschungsanstalt fiir Milchwirtschaft) kann den kantonalen und regionalen
Stellen des milchwirtschaftlichen Inspektions- und Beratungsdlenstes Weisungen
fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgaben erteilen.

4Die Aufwendungen des Dienstes fiir die Basisleistungen werden von den milch-
wirtschaftlichen Organisationen, den Kantonen und dem Bund getragen. Der Bun-
desrat bestimmt, welche Leistungen den Nutzniessern verrechnet werden.

Art. 19 Gehalt der Milch

' Der Bundesrat kann den Zentralverband ermichtigen, Massnahmen zu treffen,
damit der Gehalt der Milch den Bediirfnissen des Marktes entspricht und die Milch
kostensparend verwertet werden kann. Insbesondere kann er ihn erméchtigen, allge-
meinverbindliche Bestimmungen fiir die Bezahlung der Milch nach dem Gehalt zu
erlassen. .

2 Der Bundesrat kann, sofern erforderlich, weitere Massnahmen treffen, insbeson-

dere:

a. die allgemeine Ermittlung des Gehaltes der Milch anordnen;

b. die Summe der Einzelkontingente oder die Einzelkontingente an die Entwick-
lung der Gehaltswerte anpassen;

c. die einzelbetriebliche Kontingentierung nach dem Gehalt der Milch gemiss
Artikel 2 einfiihren.

Art. 21 Sachiiberschrift und Abs. 1, 3, 4 und 5

Solidarititsbeitrige von nicht angeschlossenen Milchproduzenten und
Milchverwertern

"'Erhebt der Zentralverband von den ihm angeschlossenen Milchproduzenten und
Milchverwertern einen Beitrag fiir dic Forderung des Absatzes und der Qualitét der
Verkehrsmilch sowie fiir andere Selbsthilfemassnahmen nach Artikel 1 Absatz 2,
so kann der Bundesrat als Lastenausgleich bei den Produzenten und Verwertem,
die dem Zentralverband nicht angeschlossen sind, einen entsprechenden Solidari-
titsbeitrag erheben.

3 Die Solidarititsbeitrige stchen dem Zentralverband zur Finanzierung von Mass-
nahmen nach den Absétzen | und 2 zur Verfiigung. Bei der Verwendung der Bei-
trige fiir Massnahmen nach Absatz | ist die Herkunft der Mittel angemessen zu
beriicksichtigen.

4 Das Bundesamt iiberwacht die Verwendung der Beitrige.

5 Der Zentralverband legt &ffentlich und detailliert Rechnung ab iiber Herkunft und
Verwendung der Mittel des Solidaritdtsfonds.

Art. 2]a  Solidarititsbeitridge von nicht angeschlossenen Kise-, Rahm- und
Butterproduzenten

' Erheben gesamtschweizerische milchwirtschaftliche Organisationen von den
Kise-, Rahm- und Butterproduzenten, die ihnen angeschlossen sind, einen Beitrag
fir die Qualitdtsforderung und andere Selbsthilfemassnahmen, so kann der Bundes-
rat als Lastenausgleich bei den nicht angeschlossenen Produzenten einen entspre-
chenden Solidaritéitsbeitrag erheben. ,

2 Die Solidarititsbeitrige stehen den betreffenden gesamtschweizerischen milchwirt-
schaftlichen Organisationen zur Finanzicrung der Massnahmen nach Absatz | zur
Verfiigung, wobei bei der Verwendung der Beitriige die Herkunft der Mittel ange-
messen zu bericksichtigen ist.

* Das Bundesamt iiberwacht dic Verwendung der Beitrige.



4 Die ‘'milchwirtschaftlichen Organisationen legen 6ffentlich und detailliert Rech-
nung ab iiber Herkunft und Verwendung der Mittel des Solidarititsfonds.

Art. 27
Aufgehoben

Art, 28 Abs. |

I Das Bundesamt fordert unrechtmissig erworbene Vermdgensvorteile zuriick.
Seine Verfligung unterliegt der Beschwerde an die Rekurskommissic1 EVD. Diese
entscheidet endgiiltig, wenn die Riickforderung mit der Milchkontingentierung
zusammenhingt.

Art. 29 Abs. 1, 1"s und 3 erster Saiz

| Bei Verstdssen gegen das Schweizerische Milchlieferungsregulativ! treffen die

vom Bundesrat bezeichneten Organe, Je nach Verstoss, folgende Massnahmen:

a. Verwarnung;

b. Abziige vom Milchpreis; ,

¢.  Kirzung oder Nichtauszahlung von Qualitdtspramien fiir Milch und Milchpro-
dukte; : . '

d. Ordnungsbusse von héchstens 3000 Franken;

e. ' Sperre der Abnahme von Milch und Milchprodukten, solange die Missstinde
nicht behoben sind.

Ibis Wird eine .Massnahme nach Absatz | verfiigt, . so werden dem betreffenden

Milchproduzenten die zusitzlichen Untersuchungs- und Kontrollkosten ganz oder

teilweise auferlegt.

3 Gegen Massnahmen dieses Artikels kann an eife vom Bundesrat bezeichnete
Behdrde Beschwerde gefiihrt werden, .

Art. 31 Abs. 2 erster Satz

2 Das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement ernennt auf Vorschlag der betei-
ligten Kantone fir jede Sekuon des Zemralverbandes mmdestens eine Rekurskom-
mission.

Art. 32 _Abs. 1 und 1%

' Der Bundesrat vollzieht diesen Beschluss. Er kdnn die Kantone und die zustindi-
gen Organisationen der Wirtschaft zur Mitarbeit heranziehen.

1bis Der Bundesrat kann den Zentralverband und seine Sektionen fiir diejenigen
administrativen 6ffentlichrechtlichen Leistungen, die sie aufgrund dieses Beschlus-
ses und des Milchbeschlusses vom 29. September 19532 erfiillen (beispielsweise
_ Einzug von Abgaben, Durchfiihrung der Milchkontingentierung, Inspektoratstitig-

1 SR 916.351.3
» SR 916.350

keit), angemessen entschiadigen. Sind andere Organisationen mit. der Erhebung von
Abgaben beauftragt, so kann er ihnen ebenfalls eine angemessene Entschidigung
zuerkennen.

Art. 33 Bst. b und 34
Aufgehoben

11

! Dieser Beschluss ist allgemeinverbindlich; er untersteht dem fakultativen Referen-
dum. :

2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Nationalrat, 18. Mirz 1994 Stinderat, 18. Mirz 1994
Die Prisidentin: Gret Haller . Der Prisident: Jagmetti
Der Protokollfiihrer: Anliker : -Der Sekretar: Lanz

Datum der Veroffentlichung: 5. April 1994 1)
Ablauf der Referendumsfrist: 4. Juli 1994
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Délai référendaire: 4 juillet 1994

Arrété sur Péconomie laitiére 1988
(AEL 1988)

Modification du 18 mars 1994

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,
vu le message du Conseil fédéral du 21 avril 19931,

arréte:

I

L’arrété du 16 décembre 19882 sﬁr I’économie laitiére 1988 est modifié comme
suit:

Art. 2, 3%al, let. g

3 Le Conseil fédéral peut décider de majorer ou de réduire, sans indemnisation,
des contingents individuels, au début d’'une année laitiere, indépendamment de
toute modification de la quantité globale de lait. Ce faisant, il tiendra notamment
compte: v

g. Durespect du contingent individuel au cours de I’année laiticre précédente.

Art. 2a  Transfert de contingents par la vente

! Le Conseil fédéral peut accorder aux producteurs le droit d’acheter ou de vendre
des contingents ou des parts de contingents.

2 Le Conseil fédéral peut arréter que le transfert de contingents ou de parts de
contingents par la vente ne peut avoir lieu qu’a I'intérieur d’une région détermi-
née. Il détermine les régions. Ce faisant, il peut prendre en considération
I'utilisation prioritaire du lait.

3Le Conseil fédéral veille a ce que le transfert de contingents ou de parts de
contingents par la vente ne puisse avoir lieu des zones de montagne I 3 IV du
cadastre de la production agricole vers la région de plaine.

4 Le Conseil fédéral fixe, par hectare, le contingent qui ne peut étre dépassé i la
suite d’un achat. 11 peut fixer cette limite a des niveaux différents pour les régions
ou pour des parties de celles-ci.

1) FF 1993 II 588
D RS 916.350.1
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> Les producteurs peuvent convenir directement entre eux des transferts de
contingents. Le Conseil fédéral désigne le service qui contrdle et enregistre les
transferts.

8 Le Conseil fédéral peut décider que les contingents acquis par. I’achat ne peuvent
étre a nouveau vendus qu’'a I’expiration d’un délai déterminé.

7 Le Conseil fédéral peut exclure les contingents gelés du transfert par la vente.

8 Le Conseil fédéral peut décider du prélévement d’une partie de chaque quantité
de contingent transférée.

An. 2b Transfert de contingents par la location

1 Le Conseil fédéral peut autoriser les producteurs 2 donner ou  prendre en
location des contingents ou des parts de contingents. ‘

2 Le Conseil fédéral peut arréter que le transfert de contingents ou de parts de

contingents par la location ne peut avoir lieu qu’a lintérieur d’une région:

déterminée. Ce faisant, il peut prendre en considération 1'utilisation prioritaire du
lait.

3 Le Conseil fédéral veille & ce que le transfert de contingents ou de parts de

contingents par la location ne puisse avoir lieu des zones de montagne I a IV du
cadastre de la production agricole vers la région de plaine. -

* Le Conseil fédéral fixe, par hectare, le contingent qui ne peut étre dépassé a la
suite d’une location. Il peut fixer cette limite a des niveaux différents pour les
régions ou pour des parties de celles-ci. ; .

3Le Conseil fédéral fixe les conditions auxquelles des producteurs peuvent
donner en location des contmgents ou des parts de contingents, ainsi que la durée
de la location.

8 Les contingents gelés ne peuvent étre mis en location.,

7 Le Conseil fédéral peut décider du prélévement d’une partie de chaque quantité
de contingent transférée par la location, pour la durée de celle-ci.

Art. 5, al. 2, premiére phrase, et 2%

? La taxe générale, de 4 centimes par kilo au plus, est pergue sur la quantité totale
de lait commercialisé. .

2is 1 es communautés d’exploitation et les communautés partielles d’exploitation
sont traitées sur un pied d’égalité lors de I’établissement des quantités franches et
des limites de taxes supplémentaires.

Art. 5a  Compensation des fluctuations saisonniéres des livraisons de lait

! Pour compenser les fluctuations saisonniéres des livraisons de lait, le Conseil
fédéral peut autoriser I’'Union centrale a: :

a.  Prélever une taxe sur le lait commercialisé durant les mois oi la production
est élevée;
b.  Verser un supplément de prix durant les mois ot la production est faible.

2 Si nécessaire, le Conseil fédéral peut prendre lui-méme ces mesures.
3 La taxe et le supplément de prix s’é1évent au plus, I'une et 'autre, 4 10 pour cent
du prix de base du lait. Le Conseil fédéral peut les fixer & des niveaux différents

selon les zones que délimite la 1égislation agricole et exclure de I’application de
cette mesure la région de montagne ou des parties de celle-ci.

4 Le Conseil fédéral détermine les mms au cours desquels la taxe est percue et le
supplément de prix accordé.

3 Le produit de la taxe et le coiit du sUpplément de prix sont portés I'un au crédit,
'autre au débit du compte laitier.

Art. 9, titre médian et 1°a 3¢ al.
"Taxe sur les produits laitiers a teneur en graisse réduite

1 Aux fins de réduire les cotits de la mise en valeur du lait, le Conseil fédéral peut
percevoir une taxe sur des produits laitiers utilis€s par I'industrie des denrées
alimentaires et qui, par rapport aux produits standards a base de lait entier, ont
une teneur en graisse du lait réduite.

“ ra
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21.a taxe peut étre modulée selon le genre d’utilisation du produit laitier; sor
produit doit au moins étre égal aux dépenses portées au compte laitier au titre de
I’abaissement .du prix du beurre supplémentaire ainsi obtenu. Elle ne doit
cependant pas excéder le surcroit de charge du compte laitier, compte tenu de la
perte de recettes sur le beurre importé.

3 Dans des cas particuliers, la taxe peut étre pergue sur le produit fini selon sa
. tenéur en graisse.

-

Art. 18, titre médian: ne concerne que le texte allemand

!'Les cantons entretiennent, en collaboration avec les organisations laitiéres
régionales (fédérations de producteurs de lait, associations d’acheteurs de lait,
autres utilisateurs de lait, autres organisations) un Service d’inspection et de
consultation en matiere d’économie laitiere.

2 Le Service d’inspection et de consultation en matiere d’économie laitiére a pour
tache d’améliorer la qualité du lait et des produits laitiers, et il travaille 4 assurer
cette qualité. Il surveille notamment le respect des dispositions y relatives. Le
Conseil fédéral fixe les autres tiches confiées, entierement ou en partie, au
Service d’inspection et de consultation en matiere d’économie laitiére, notam-
ment ’application du paiement individuel du lait selon ses qualités, la détermina-
tion de la teneur du lait en ses divers composants et les conseils aux producteurs et
aux utilisateurs de lait de vache, de chévre et de brebis.

3 Ne concerne que le texte allemand.

4 Les organisations laitiéres, les cantons et la Confédération supportent les frais
du Service d’inspection et de consultation qui résultent des prestations de base. Le
Conseil fédéral décide lesquelles de ces prestations sont mises a la charge de leurs
bénéficiaires.

Art. 19 Composition cu lait

1.e Conseil fédéral peut autoriSer ’'Union centrale & prendre des mesures afin
que la composition du lait corresponde aux besoins du marché et permette une
mise en valeur économique du lait. Il peut notamment I’autoriser a édicter des
dispositions de portée générale relatives au paiement du lait selon sa composition.

2 Le Conseil fédéral peut, si nécessaire, prendre d’autres mesures, notamment:

a. Ordonner la détermination généralisée de la composition du lait;

b. Adapter la somme des contingents individuels ou les contingents individuels
a ’évolution de la composition du lait;

c. Instaurer un contingentement par exploitation selon la composition du lait
en vertu des dispositions de Iarticle 2.

Art. 21, titre médian, et 17, 3% 4¢ et 5¢ al,

Contributions de solidarité des ‘producteurs et des utlllsateurs de lait
non affiliés & 'Union centrale

1'Si I’'Union centrale pergoit, auprés des producteurs et des utilisateurs de lait qui
lui sont affiliés, une contribution servant a financer des mesures visant 2 faciliter
le placement du lait commercialisé, 2 améliorer sa qualité ou & financer d’autres
mesures d’entraide au sens de I’article 1%, 2° alinéa, le Conseil fédéral peut, a titre
de péréqua.ion des charges, percevoir une contribution de solidarité équivalente
aupres des producteurs et des utilisateurs non affiliés.

3L'Union centrale dispose des contributions de solidarité pour financer les
mesures au sens des 1°F et 2€ alinéas. Pour utiliser les moyens devant financer les
mesures au sens du 1°" alinéa, elle tiendra compte de maniére équitable de leur
provenance.

4 1 Office fédéral surveille l'utilisation des contributions.

51.’Union centrale rend officiellement compte, d’une maniére détaillée, de la
provenance et de I'utilisation du fonds de solidarité.

Art. 21a  Contributions de solidarité des producteurs de fromage, de créme ou
de beurre non affiliés

1 Si des organisations laitiéres nationales pergoivent auprés des producteurs de
fromage, de créme ou de beurre qui leur sont affiliés une contribution servant a
financer des mesures propres a améliorer la qualité ou d’autres mesures d’en-
traide, le Conseil fédéral peut, a titre de péréquation des charges, percevoir une
contribution de solidarité équivalente auprés des producteurs non affiliés.



2 Les organisations laitieres nationales disposent des contributions de solidarité
pour financer les mesures au sens du 1°" alinéa. Pour utiliser ces moyens, elles
tiendront compte de mani¢re équitable de leur provenance.

3 L'Office fédéral surveille utilisation des contributions.

4 Les organisations laitiéres rendent officiellement compte, d’'une maniére détail-
lée, de la provenance et de I'utilisation du fonds de solidarité.

Art. 27
Abrogé

Art. 28, 1¥ al.

1 L’Office fédéral exige la restitution des avantages pécuniaires illicitement
acquis. Ses décisions peuvent étre déférées a la Commission de recours du
Département fédéral de I'économie publique. Celle-ci tranche en dernier ressort
lorsque la demande de remboursement est en relation avec le contingentement
laitier.

Art. 29, al. 1, 15 et 3, premiére phrase

!} En cas d’infraction aux prescriptions du réglement suisse de livraison du lait, du

17 juillet 19879, les organes désignés par le Conseil fédéral prennent les mesures

suivantes, selon ’infraction:

a. Avertissement;

b.  Déduction opérée sur le prix du lait;

¢.  Réduction ou suppression de primes de qualité versées pour le lait et les
produits laitiers; - o

d. Amende disciplinaire de 3000 francs au plus;

e. Suspension de la prise en charge du lait ou des produits laitiers jusqu’a la
disparition des irrégularités.

16is | orsqu’une mesure est prise en vertu du 1° alinéa, les colts supplémentaires
résultant des enquétes et des controles sont mis entieérement ou partiellement a la
- charge du producteur de lait en cause. )

3 Les mesures prononcées en vertu de cet article peuvent faire ’objet d’un recours
devant une autorité désignée par le Conseil fédéral. , ..

Art. 31, 2¢ al., premiere phrase

2 Sur proposition des cantons intéressés, le Département fédéral de I’économie
publique nomme, pour chaque section de I’'Union centrale, au moins une
commission de recours. . ..

YRS 916.351.3

_ Art. 32 al et 1%

1 [ e Conseil fédéral est chargé de I'exécution du présent arrété. 1l peut faire appel
3 la collaboration des cantons et des organisations économiques compétentes.

1bis e Conseil fédéral peut indemniser de maniére appropriée I’'Union centrale et
ses sections pour les travaux administratifs de droit public qu’elles effectuent en
vertu du présent arrété et de 'arrété sur le statut du lait (p. ex. 'encaissement de
taxes, 'exécution du contingentement laitier, P'activité¢ de inspectorat). Si
J’autres organisations sont chargées de I'encaissement de taxes, il peut aussi leur
accorder une indemnité appropriée.

Art. 33 let. b, et 34
Abrogés

I
8 présent arrété, qui est de portée générale, est sujet au référendum facultatif.

. 21e Conseil fédéral fixe la date de I’entrée en vigueur.

Conseil national, 18 mars 1994 Conseil des Etats, 18 mars 1994

La présidente: Gret Haller Le président: Jagmetti
Le secrétaire: Anliker Le secrétaire: Lanz

Date de publication: 5 avril 19941
Délai référendaire: 4 juillet 1994
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