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1. Uebersicht liber die Verhandlungen

Résumeé des délibérations

206/92.070 s Landwirtschaft. Volksinitiativen

Botschaft und Beschliissesentwiirfe vom 19. August 1992
(BB VI, 292) zu den Volksinitiativen «fiir eine umwelt-
gerechte und leistungsfahige bauerliche Landwirtschaft»
(Initiative des Schweizerischen Bauernverbandes) und
«Bauern und Konsumenten - fiir eine naturnahe Land-
wirtschaft» (Bauern- und Konsumenteninitiative).

N/S Kommissionen fiir Wirtschaft und Abgaben

1. Bundesbeschluss iber die Volksinitiative «fiir eine umweltge-
rechte und leistungsfahige bauerliche wirtschafts
1993 15. Juni. Beschluss des Stinderates abweichend
Entwurf des Bundesrates. end vom
1993 1. Dezember: Der Nationalrat beschliesst, die Vorlage an
die Kommission zuriickzuweisen mit dem Auftrag, eine Vorlage
aulstz.uarbexten, die die Finanzierung der Direktzahlungen re-
ge
1993 7. Dezember. Beschluss des Stinderates: Die Frist zur
Beratung der Initiative wird gemiéss Artikel 27 Absatz 5b des
Geschiftsverkehrsgesetzes um ein Jahr verlingert.
1993 14. Dezember. Beschluss des Nationalrates: Zustimmung,
1994 19, September. Beschluss des Nationalrates abweichend
vom Beschluss des Stinderates.
1994 26, September. Beschluss des Stinderates: Zustimmung,
1994 7. Oktober. Beschluss des Stinderates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1994 7. Oktober. Beschluss des Natfonalrates: Der Bundes-
beschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.

Bundesblatt II1, 1797 ‘
2. Bundesbeschluss aber die Volksinitiative «Bauern und Konsu-
menten - fiir eine naturnahe Landwirtschafts

1993 15. Juni. Beschluss des Stinderates: Die Beratung wird
verschoben,

1994 19. September. Beschluss des Nationalrates: Die Bera-
tung wird verschoben.

206/92.070 ¢ Agriculture. Initiatives populaires

Message et projets d’arrété du 19 aoit 1992 (FF VI, 284)
concernant les deux initiatives popuiaires: «pour une
agriculture paysanne compétitive et respectueuse de
’environnement» (Initiative de ’'Union suisse des pay-
sans), et «Paysans et consommateurs — pour une agri-
culture en accord avec la nature» (Initiative des paysans
et des consommateurs).

N/E Commissions de I'économie et des redevances

1. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour une agri-
culture paysanne compétitive et respectueuse ae l'environne-
ments

1993 15 juin. Décision du Conseil des Etats modifiant le projet

du Conseil fédéral.

1993 ier décembre: Le Conseil national décide de renvoyer

I’objet 3 sa commission avec mandat d’élaborer un nouveau

projet tenant compte des incidences financiéres.

1993 7 décembre: En vertu de [article 27, alinéa 5bs, de la loi

sur les rapports entre les conseils, le Conseil des Etats décide de

prolonger d’un an le délai imparti pour traiter Uinitiative.

1993 14 décembre. Décision du Conseil national: Adhésion.

voir postulat CN n° 94.3318)

1994 19 septembre. Décision du Conseil national avec des

divergences.

1994 26 septembre. Décision du Conseil des Etats: Adhésion.

1994 7 octobre. Décision du Conseil des Etats: L’arrété est

adopté en votation finale.

1994 7 octobre. Décision du Conseil national: L'arrété est
adopté en votation finale.

Feuille fédérale II1, 1777

2 Arrdté fédéral roncernant linitiative populaire «Paysans et
consommateurs - pour une agriculture en accord avec la na-
ture»

1993 15 juin: Le Conseil des Etats décide de suspendre les

délibérations (LRC, art. 28).

1994 19 septembre. Décision du Conseil national: Adhésion.
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Mittwoch, 1. Dezember 1993, Vormittag
Mercredi 1er décembre 1993, matin

-08.00h

Vorsitz - Présidence: M. Frey Claude

92.070

Landwirtschaft.
Volksinitiativen

Agriculture.
Initiatives populaires

Botschaft und Beschlussentwirfe vom 19. August 1992 (BBI VI 292)
Message et projets d"arrétés du 19 aotit 1992 (FF VI 284)

Beschluss des Standerates vom 15. Juni 1993
Décision du Conseil des Etats du 15 juin 1993

Kategorie ili, Art. 68 GRN — Catégorie lIl, art. 68 RCN

Antrag Tschuppert Karl
Rickweisung an die Kommission
mit dem Auftrag, die Direktzahlungen finanziell abzusichern.

Antrag Leu Josef

Ruckweisung an die Kommission

Der Bundesbeschiuss iber die Volksinitiative «fir eine um-
weitgerechte und leistungsfahige bauerliche Landwirtschaft»
ist an die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben zur{ickzu-
_weisen. Die Kommission wird beauftragt die Finanzierung des
Ausgleiches der naturlichen, wirtschaftlichen und umweitpoli-
tisch bedingten Standortnachteile Gber Direktzahlungen
grundsatzlich zu regein und damit sicherzustellen.

Antrag Frey Waiter
Ruckweisung an die Kommission

Der Bundesbeschluss tber die Volksinitiative «flir eine um--

weltgerechte und leistungsfahige bauerliche Landwirtschaft»
ist an die Kommission flr Wirtschaft und Abgaben zurtickzu-
weisen mit dem Auftrag, eine ausgewogene Vorlage auszuar-
beiten, die die finanziellen Auswirkungen auf unsere Land-
und Volkswirtschaft sichtbar macht und auch die sichere Fi-
nanzierung der Direktzahlungen grundsétzlich regelt. -

Proposition Tschuppert Karl
Renvoi en commission
avec mandat d'assurer le financement des paiements directs.

Proposition Leu Josef

Renvoi en.commission .

L'arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour une
agriculture paysanne compétitive et respectueuse de 'envi-
ronnement» doit étre renvoyé a la commission. La commission
est chargée de régler et donc d'assurer le financement par le
biais de paiements directs de la compensation des désavanta-
ges dus a un emplacement des exploitations agricoles défavo-
rables du point de vue des conditions naturelles, économi-
ques et environnementales.

Proposition Frey Walter
Renvoi en commission
L'arrété fédéral concernant linitiative populaire «pour une
agricuiture paysanne compétitive et respectueuse de I'envi-
ronnement» goit &tre renvoyé a la Commission de I'économie

'

et des redevances avec pour mandat d'élaborer un projet pon-
déré qui mette en évidence les répercussions financiéres sur
notre économie et notre agriculture et qui assure également le
financement des paigments directs.

M. Theubet, rapporteur: Trois propositions de renvoi dénotent
une certaine inquiétude, pour ne pas dire une inquiétude cer-
taine. pour I'avenir de I'agriculture. Toutefois, ces incertitudes
existaient déja lorsque le Conseil des Etats a traité de cette af-
faire & la session d'eté et surtout lorsque la Commission de
I'économie et des redevances (CER) a examiné linitiative et
son contre-projet. il y a de cela un peu plus d'un mois.

Cette situation appelle quelques remarquesdela part desrap-
porteurs de la commission. Précisons d’emblée qu'en vertu
de l'article 27 alinéa 5bis de la loi sur les rapports enire les
conseils il est loisible & I'Assemblée fédérale de prolonger le
délai de traitement d'une initiative si I'un des conseils au moins
a pris une décision sur un contre-projet qui a un rapport étroit
avec l'initiative. C'est le cas pour V'affaire qui nous occupe,
puisque le Conseil des Etats a accepté un contre-projet fe
15 juin dernier. Cela signifie que le délai pourrait étre reporté
au 25 février 1995. De la a user de cette facuité, it y a un pas
que nous ne pouvons pas franchir en tant que rapporteurs de -
ila commission qui a délibéré le 25 octobre dernier en toute
connaissance de cause et qui n'a pas eu a traiter d’une telle
éventualité.

Je m'exprimerai tout a I'heure sur les raisons qui ont motivé les
propositions de renvoi de trois de nos collégues, aprés quoi
nous discuterons — nous le souhaitons en tout cas vivement —
dans le débat d'entrée en matiére de l'initiative et du contre-
projet.

Binder, Berichterstatter: Wenn wir heute Gber die Veranke-
rung der Landwirtschaft in der Bundesvertassung sprechen.,
dann ist dies nichts Neues. Wir sprechen heute nicht in einer
eigentlichen Eintretensdebatte. weil Eintreten auf Volksinitiati-
ven ja obligatorisch ist, sondern wir werden dies in der Form
der aligemeinen Aussprache tun, zusammen mit der Begrin-
dung der drei vorliegenden Riickweisungsantrage.

Nach dem Ende des Zweiten Weitkrieges galt es, in dem vom
Krieg zerst6rten Europa einen Wiederaufbau einzuleiten. Die-
ser hatte als Zielvorgabe die Abldésung der Kriegswirtschaft
durch offenere Markte. Von dieser Neuorientierung der ge-
samten Wirtschaft wurde auch die Agrarpolitik erfasst So ist
der Auftrag der Landwirtschaft in der Bundesverfassung seit
1947 in Artikel 31bis Absatz 3 umschrieben. Schon damals
konnte die schweizerische Agrarpolitik nicht einfach auf den
freien Wettbewerb und den freien internationalen Markt ausge-
richtet werden. Die Griinde waren damals die gleichen, wie sie
es heute noch sind: Es sind dies vor allem das schwierigere to-
pographische Umfeld, héhere Kosten fiir Léhne, Boden usw.
Erschwerend war aber, dass auch damals kein wirklich freier
Markt, d. h. freie Preise, herrschte. Verschiedenste Massnah-
men der ainzelnen Staaten beeinflussten die Preise und damit
die politische Ausrichtung der Landwirtschaft Unter diesen
Bedingungen konnte und durfte die Landwirtschaft nicht ein-
fach «freischwebend» bieiben und ihrem Schicksal Gberlas-
sen werden.

Aus diesen Grinden und als Konsequenz wurde sie als Aus-
nahme in die Verfassung aufgenommen, und zwar in dem
Sinn, dass von der Handels- und Gewerbefreiheit abgewichen
wurde. Verschiedene andere Bereiche, die in der Folge auf
Verfassungsstufe Eingang fanden, tangierten die Landwirt-
schaft in hohem Masse. Ich erinnere Sie daran, dass 1969 die
Bestimmungen Gber die Raumplanung und 1971 der Umweit-
schutzartikel in die Verfassung Eingang fanden. Beide The-
men, vor allem das zweite Thema, haben unsere Bauern in
den letzten Jahren dauernd beschéftigt .
Heute nun soll der Auftrag der Landwintschaft in der Verfas-
sung neu umschrieben werden. Die Aenderung verfolgt das
Ziel, der Landwirtschaft andere Aufgaben als in der Vergan-
genheit-als Prioritdten zuzuordnen. Mit dieser Verfassungsan- -
derung schaffen wir keine neue, Uberfallartig einsetzende
Agrarpolitik. In diese Richtung weist schon der im Sommer
1992 durch die eidgendssischen Réte zur Kenntnis genom-
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mene 7. Landwirtschaftsbericht In die gleiche Richtung weist
auch die Aenderung des Landwirtschaftsgesetzes, Artikel 31a
und 31b, von den eidgendssischen Raten ebenfalls 1992 ver-
abschiedet und in diesem Jahr erstmals in Kraft getreten.

Man kénnte also sagen, dass wir heute Aufrichte feiérn, indem
wir das Dach auf einen Rohbau aufbauen. Das heisst also
nicht, die Verfassung bringt eine neue Agrarpoilitik, sondern
die neue Agrarpolitik bewirkt sine neue Verfassungsgrund-
lage. Allerdings liegt dieser Verfassungsénderung nicht etwa
bundesratliche oder pariamentarische Aktivitit zugrunde. Wir
haben sie vieimehr zwei Volksinitiativen zu verdanken: -

Am 26. Februar 1990, also bevor der 7. Landwirtschaftsbericht
vorlag, reichte der Schweizerische Bauernverband (SBV)
seine Volksinitiative «flr eine umweltgerechte und leistungsfa-
hige bauerliche Landwirtschaft» mit 262 435 Unterschriften
ein. Sie istim wesentlichen in drei Bereiche aufgeteilt: in einem
ersten Teil werden Aufgaben und Ziele umschrieben, im
zweiten die Mittel, um diese Aufgaben erfiillen und die Ziele er-
reichen zu kénnen, und in einem dritten die Finanzierung.
Kurz darauf, ndmlich am 12. Juni 1990, wurde von 23 Organi-
sationen aus verschiedensten Kreisen die Volksinitiative «Bau-
ern und Konsumenten — fir eine naturnahe Landwirtschaft»
lanciert; sie wurde am 6. Dezember 1991 mit 110 928 giiltigen
Unterschriften eingereicht. Diese Initiative ist heute nicht Ge-
genstand der Beratungen, obschon sie in der gleichen bun-
desratlichen Botschaft behandeit wird wie die Initiative des
Bauernverbandes. )

Sie sehen auf der Fahne (Bundesbeschluss B), dass die Bera-
tung im Standerat ausgesetzt wurde, und zwar wurde dies mit
28 zu 6 Stimmen beschlossen. Artikel 28 Geschaftsverkehrs-
gesetz schreibt vor, dass Initiativen zum gleichen Gegenstand
in einem kiaren zeitlichen Abstand zu behandeln sind. Die
Kommission ihres Rates schidgt lhnen vor, dem Sténderat zu
folgen, was diese initiative betrifft

Der Bundesrat unterbreitet uns in seiner Botschaft vom 19. Au-
gust 1992 einen eigenen Gegenvorschlag zu beiden Initiati-
ven, indem ervorschiagt, am heute geltenden Artikel 31bis Ab-
satz 3 der Bundesverfassung sinige Korrekturen anzubringen.
Cer Standerat seinerseiis entwickelte auf Antrag seiner Kom-
mission sinen eigenen Verfassungstext Kurz zusammenge-
fasst kann gesagt werden, dass dieser weiter geht als der Ge-

genvorschiag des Bundesrates, alierdings weniger weitais die

Initiative des Bauernverbandes.

Die Kommission Ihres Rates ist der Meinung, der Gegenvor-
schlag des Bundesrates bnings nichts Neues und bewirke im
wesentlichen die Fortschreibung der bisherigen Politik, d. h.,
er erfasse nicht einmal die heute schon gelebts Agrarpolitik.
Aus diesem Grunde wandte sich die Kommission dem Be-
schiuss des Standerates zu. Im wesentlichen folgt die Kom-
mission lhres Rates dem sténderétlichen Beschluss; die weni-
gen Aenderungen werde ich 1hnen in der Detailberaturig
naher erldutern.

Noch einige Worte zu den vorliegenden Riickweisungsantra-

gen: Es liegen Rickweisungsantrdge von Herrn Tschuppert

Karl, Herm Leu Josef und Herrn Frey Walter vor. Sie alle haben

_ das Ziel, das Element, das weder im bundesratlichen noch im
standeratlichen Vorschlag erfasst wird, mit zuberlicksichtigen,
namlich die gesicherte Finanzierung der Direktzahiungen.
Diese Rickweisungsantriage lagen in der Kommission nicht
vor. Wir hatten alierdings auch in der Kommission Rickwei-
sungsantrage, die aber nicht nur die gesicherte Finanzierung
zum Ziel hatten, sondern auch andere Anliegen.
Die neue Agrarpolitik greift in diesem Jahr zum ersten Mal -
und bei jeder Diskussion, bei jedem Geschaft, wo es um Land-
wirtschaft geht, bewegt sich die Finanzierung der Landwirt-
schaft immer mehr vom Konsumenten weg; sie geht in Rich-
tung Direktzahlungen und damit auch in Richtunc Staat. Dass

_ wir uns heute, nachdem wir diesen Umbau der Agrarpoilitik
vollzogen haban, bei leerer Bundeskasse zusammen mit den
Bauern Sorge um die gesicherten Direktzahiungen machen,
ist an und fir sich verstandiich.
Als Berichterstatter kann ich lhnen nicht die Meinung der Kom-
mission betreffend diese Rluckweisungsantrage wiedergeben.
Meine persénliche Meinung dazu ist, dass wir einen dhniichen
Antrag schon in der Kommission hatten. Er wurde dort ganz

-

entschieden abgelehnt Ein entsprechender Antrag lag auch
im Standerat vor; er wurde auch dort abgelehnt Die Meinung
herrscht allgemein vor — auch in der Kommission —. dass ein

. Auftrag, den der Bund Ubernimmt, auch zu finanzieren sei,

und zwar vor allem aus aligemeinen Bundesmittain.

In diesem Sinne mdchte ich Sie namens der.Kommussion bit-
ten, diese Rickweisungsantrége abzulehnen. Der erwdhnte
Antrag in der Kommission stammte von mir. Demzufolge rmuss
ich [Anen sagen — das ist meine persoénliche Meinung -, dass
ich eine gewisse Sympathie fir diese Rlckweisungsantrage
habe.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de piein droit

M. Theubet, rapporteur: Depuis 1947, la politique agricole de”
notre pays se fonde sur 'article 31bis alinéa 3 de la constitu-
tion qui dit que la Confédération peut dérogerau principe de la
liberté du commerce et de l'industrie, entre autres «pour
conserver une forte population paysanne, assurer la producti-
vité de I'agriculture et consolider la propriété rurale» (let. b).
Avec la réorientation importante contenue dans le 7e rapport
sur I'agriculture, dont nous avons pris acte en juin de I'année
derniére, et avec le dépét de deux initiatives populaires au
contenu trés détaillé, dites initiative «de I'Union suisse des
paysans» et initiative «des paysans et des consommateurs», le
Conseil fédéral a admis qu'il fallait préciser la base constitu-
tionnelle actuelle, bien que celle-ci ait permis le développe-
ment de la politique agricole durant plus de quarante ans. Le
gouvernement s'est finalement rallié au contre-projet préparé
par la commission du Conseil des Etats (et décidé par le
Conseii des Etats) qui crée un nouvel article constitutionnel, ie
31octies, et biffe 'actuel alinéa 3 lettre b du 31bis.

C'est sur cette nouvelle proposition qu'a porté essentielie-
ment la réflexion de la Commission de I'économie st des rede-
vances lors de sa séance du 25 octobre dernier. Préalable-
ment, la commission avait décidé a ' uranimité de suscendre
ses délibérations au sujet de !'nitiative «des paysans et des
cornsommateurs» comme 1'a fait 1e-Conseil des Etats, et cela
en vertu de {'article 28 de la iof sur les rapports entre ies
conseils. Lorsque Ja votation sur l'initiative de I'Union suisse
des paysans (USP) aura ey lieu, il restera alors au Parlement
et au peuple une année pour se prononcer sur cette deuxiéme
initiative, .
Avant de passer au contre~pr01et sur lequel nous aurons a
nous prononcer, permettez-moi de rappeler les buts de l'initia-
tive «pour une agriculture paysanne compétitive ét respec-
tueuse de l'environnement». L'idée de I'USP était d’ancrer
dans la constitution le concept d’ agriculture multifonction-
nelle, soit les rdles nourricier, écologique, économique et de
décentralisation de la population, une idée largement reprise
dans le 7e rapport

Deuxiéme but de 'USP, I'énumération de toutes les mesures
que la Confédération doit prendre pour permettre aux agri-
culteurs d’assumer ces tdches multiples. C'est ce deuxiéme
point, beaucoup trop précis et détaillé pour entrer dans la
constitution, qui a motivé le rejet de {'initiative.

Le Conseil fédéral propose un contre-projet visant simplement
aintroduire la notion de muitifonctionnalité dans ses grandes
lignes, mais le Conseil des Etats a décidé d'aller plus loin, Son
contre-projet introduit donc un nouvel article 31octies dans la
constitution. Celui-ci définittout d'abord le cadre des fonctions
agricoles: produire, dans le respect de I'environnement et en
fonction de ce que le marché peut absorber, dong éviter les
excédents colteux a gérer. Objectifs: I'agriculture doit garantir
I'approvisionnement de la population, utiliser durablement les

_bases naturelles de I'existence, mais aussi entretenir le pay-

sage rural et occuper le territoire de maniére décentralisée.
Quant aux taches de la Confédération, elles consistent & en-
courager la recherche, la vulgarisation, la formation et I'inves-
tissement en matiére agricole, a garantir le bon fonctionne-
ment de I'entraide paysanne et a consolider la propriété fon-
ciére rurale.

On retrouve ici le théme de «la terre a ceux qui la cultivent» dé-
veloppé dans le nouveau droit foncier rural, En outre, la Confé-
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dération compléte-le revenu paysan par des paiements di-
rects, sans lesquels les colts de production tres élevés ne per-
mettraient pas de vendre a des prix raisonnables. Enfin, elle in-
cite les exploitants & produire selon des méthodes écologi-
gues plus strictes que ne limpose la loi. par exemple au
moyen de paiements directs destinés a ceux qui renoncent
aux engrais chimiques ou aux pesticides.

Pour le Département fédéral de I'économie.publique, I'alinéa
premier de ce nouvel article aurait suffi puisqu'il correspond
dans son esprit au contre-projet gouvernemental. Mais, pour
gagner du temps, le Conseil fédéral nous propose de sous-
crire a la décision du Conseil des Etats. C'est ce que la majo-
rité de votre commission a fait, non sans avoir apporté quel-
ques modifications au contre-projet des sénateurs.

Mais, auparavant, la discussion s'est étendue a d'autres as-
pects du probléme. Nous avons tout d’abord examiné une
proposition Hammerle présentant trois scénarios de I'évolu-
tion future de ia politique agricole et invitant le Conseil fédéral
a les faire evaluer sous différents angles, tels que les consé-
quences financiéres pour la Confédération, le bilan écologi-
que, la charge pour les consommateurs ou les effets sur le re-
venu des paysans. La réalisation de ce rapport exigerait ia
mise en place d'une vaste infrastructure, vu la compilexité et le
caractére parfois académique des études qu'il faudrait enga-
ger. Sans nier leur utilité, la majorité de la commission est
néanmaoins d’avis que ces évaluations ne sont pas indispensa-
bies a la poursuite des travaux et qu'il faut maintenant aller de
I'avant en passant & i'examen des initiatives.

En préambule également. la commission s'est préoccupée de
la question de la compatibilité du projet avec les futurs Ac-
cords du Gatt. Selon un avis de I'Office fédéral des affaires
économiques extérieures, les objectifs des deux projets - I'ini-
tiative de 'Union suisse des paysans (USP) et le contre-projet
du Conseil des Etats — sont, a1'exception d’une dispaosition (al.
terlet ¢), dans le texte de I'USP, conformes avec les engage-
ments de la Suisse au titre du Gatt. Toutefois, il faut se souvenir
gue ce n'est que sur la base des mesures concrétes propo-
sées pour réaliser ces objectifs qu'une analyse approfondie
pourra étre entreprise en comparant ces mesures avec les pa-
rametres du Gatt actue! et ceux résultant du round.

De maniére générale, les mesures que la Suisse se propose
de mettre dans la «green box» de I'Uruguay Round seraient
toutes a méme de satisfaire les exigences du Gatt.

Dans la discussion générale, deux autres propaositions ont été
développées, I'une par M. Baumann, I'autre par M. Hammerie.
La premiére n'est autre que le texte de I'initiative populaire inti-
tulée «pour des produits alimentaires bon marché et des ex-
ploitations agricoles écologiques», laquelle n’en est qu'au
stade de la récolte des signatures. 1l convient donc d’attendre
son dépdt avant de débattre de son contenu.

La seconde est présentée en tant que contre-projet a 'initiative
de 'USP. C'est la proposition de minorité figurant dans le dé-
pliant

Sur le plan formel, ces deux propositions sont substantielle-
ment différentes du contre-projet du Conseil des Etats. i s’agit
dans les deux cas d’une orientation nouvelle et, surtout, d'aller
plus rapidement dans une direction qui est encore loin de faire
I'unanimité. Nous ne pouvons pas introduire d’un seul coup
dans la constitution une disposition qui s'écarte aussi fonda-
mentaiement de la conception discutée actuellement. Cela
nécessiterait d’autres réflexions et analyses et, comme vous e
savez, le délai pour formuler un contre-projet est prévu pour fé-
vrier 1894.

* Surlefond, on peuts’étonner que l'onveunlleaccelérerparellle-
ment, pour ne pasdire précipiterle mouvementd'écologisation
amorcédansle 7e rapport Detoute évidence, onvoudraitcréer
une exception écologique par rapport 4 la production tradition-
nelle. Privilégier la production écolagique alors que I'idée ma-

. jeure estde prendre en compte toutes les productions, a certai-

nes conditions particuliéres, n'est pas acceptable dans le

contexte actuel. Cependant, le contre-projet du Conseil des

Etats permet, non seutement I'applicition de la politique agri-

cole nouvelle, mais aussi des inflexions écologiques plus mar-

quées. L'évolution souhaitée sera toujours possible. Il n'est
donc pas indiqué de bruler les étapes pour le moment.

N

Au vote. la commussion a rejeté 1a proposition Baumann par
14 voix contre 4 et la proposition Hammerle par 14 voix contre
6. Au cours de la discussion de détail, la commssion a ap-
porté plusieurs amendements au contre-projet du Conseil des
Etats, sur lesquels nous reviendrons tout a Fheure. Au terme
de ses délibérations, la commussion s'est prononcee par
13 voix en faveur de la proposition du Conseil des Etats amen-
dée contre 3 voix pour la proposttion du Conseil fedéral.

Au vote sur I'ensemble. c'est par 12 voix sans opposition et
avec 6 abstentions que la commission a adopté le projet que
nous vous soumettons, convaincue qu'elle est que cet article
constitutionnel apportera une réponse positive a l'inquiétude
des agriculteurs face a I'évolution internationale et a I'intérieur
du pays.

Afin d’alier résolument de I'avant dans ce domaine, Nous vous

‘demandons de repousser les trois propositions de renvoi et de

suivre les propositions de la majorité de la commission.

Tschuppert Karl: Die Bauern fuhien sich in der eingelduteten
Phase des Umbruchs in der Agrarpolitik von kostendecken-
den Preisen zu Marktpreisen und erganzenden Direktzahiun-
gen je ianger, je mehr an die Wand gedrickt. weil ihnen ei-
nerseits bis jetzt noch niemand aufzeigen konnte oder viel-
leicht auch wollte, wie die Direktzahiungen langfristig finan-
ziert werden kénnen, und andererseits ein Gatt-Abschiuss,
wie er jetzt in Konturen vorliegt, sie vor fast unidsbare Pro-
bleme stelit

UT diese Unsicherheiten auszurdumen, gentigt der zur Volks-
initiative des Schweizerischen Bauernverbandes vorliegende
Gegenvorsghlag meiner Meinung nach aus drei Grinden
nicht:

1. Ueber die Sicherstellung der Mittel zur Finanzierung der Di-
rektzahlungen sagt der Gegenvorschiag nichts aus.

.2 Um Direktzahlungen zu erhaiten. missen die Landwirte ho-

here Anforderungen erflllen, als im Umweltschutz- und Ge-
wasserschutzgesetz vorgesehen sind.

3. Es fehit mir ein geeigneter Schutz vor Dumping nach einer
Unterzeichnung des Gatt-Abkommens.

1. Zu den Direktzahlungen: Der Landwirtschaft wurde vor eini-
gen Jahren vorgeworfen, dass sie zu einer neuen Agrarpolitik
mit dem zentralen Instrument der Direktzahiungen nicht Hand
biete. Inzwischen haben wir die neue Politik akzeptiert Aber
bis heute sind die Bedenken der Bauern gegen die Direktzah-
lungen nicht entkraftet worden. Mit Direkizahlungen werden
sie von der Bundeskasse noch abhéngiger, und ihre Einkom-
men werden unmittelbar von der «politischen Wetterlage» be-
einflusst Das geht sogar so weit, dass Uber diese direkte Ab-
héngigkeit die Betriebsorganisation auf den sinzeinen Bau-
ernhéfen bestimmt wird. Selbst das zuldssige Einkommen
und das Vermdgen gehdren zu den Bestimmungsgréssen.

So weit, so gut; aber das Problem liegt bei der langfristigen
Beschaffung dieser Mittel. Deshalb habe ich vor einiger Zeit
ein Postulat eingereicht, das besondere Abgaben zur Finan-
zierung der Direktzahlungen vorgeschiagen hat ich gehe da-
von aus, dass die neue Agrarpolitk die Konsumenten
schliesslich entiastet und den Bund zusétztich belastet. Das ist
jadie Phllosophle der Direktzahlungen.

Nach meinen ersten Ueberliegungen solite nun — wegen der
gleichmassigen Belastung von inldndischen und importierten
Nahrungsmittein und wegen der Strukturbereinigungen in
den der Landwirtschaft nachgelagerten Branchen — eine Bela-
stung der Nahrungsmittel zur Finanzierung der Direktzahlun-

-gen dennoch im gesamten eine Nettoentlastung der Konsu-

menten zur Folge haben.

Die Kommission flir Wirtschaft und Abgaben des Standerates
(WAK-SR) hat mein Anliegen aufgenommen und eine paria-
mentarische Initiative formuliert Der Rat gab der Initiative am
11. Juni 1892 Folge. Seither ist aber nichts mehr entschieden
worden, obwohi wir immer wieder gefordert haben, mit dem
Gegenvorschlag misse die Frage der Finanzierung der Di-
rektzahlungen geldst werden. Jetzt kénnen wir diese Frage
nicht mehr weiter zurlckstellen. Mit einer gesicherten Finan-
zierung kénnen wir die eingangs geschilderten Probleme. die
mit dem System der Direktzahlungen verbunden sind, min-
destens teilweise entscharfen.
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2. Sorgen bereitet mir aber auch — das ist der zweite Grund fir
meinen Rickwelisungsantrag —, dass Uber die Direktzahiun-
gen beim Umweltschutz tendenziell héhere Anforderungen
als die gesetzlichen erzwungen werden. Das ist zwar politisch
einfacher, weil keine Gesetze betreffend die Umwelt gedndert
werden missen. Zudem werden somit die Bedingungen nicht
nur nach sachlichen Umweltkriterien festgelegt, sondemn es
lassen sich damit auch finanzpoiitische Interessen verbinden.
Der ofter ausgesprochene Hinweis, dass die Bauern Direkf-
zahlungen ja nicht annehmen missten, sondern dass sie
diese freiwillig bezdgen, stimmt theoretisch. Praktisch aber ist
die Abhéngigkeit so gross, dass ein Bauer aus existentiellen
Griinden nicht darauf verzichten kann.

Damit hat der Bund ein Lenkungsinstrument in der Hand, das
meines Erachtens staatsrechtlich nicht unproblématisch ist
und schliesslich zu einer ungleichgewichtigen Entwickiung
der Umweltstandards von Landwirtschaft und anderen Bran-
chen fihrt Diese Problematik wird noch grundsatzlich ver-
schérft, wenn die Preise auf europdischem Niveau gesenkt
werden sollen und die Bundeskasse nicht geniigend Mittel fir
einen Ausgleich bereitstellen kann. Damit wird die Abhangig-
keit noch grésser. und damit werden auch die oben aufgewor-
fenen Fragen drastisch verscharit

3. Nun noch einige Gedanken zum Gatt und zum Schutz vor
Dumping. Die topographischen und kiimatischen Verhalt-
nisse sowie das generell hohe Kostenniveau in der Schweiz

fahren zu hohen Produktionskosten und gegeniiber dem Aus-

land zu hohem Preisniveau. Daran dndert auch ein Abschluss
der Gatt-Verhandlungen nichts, im Gegenteil: Das Preisgefalle
wird noch verstarkt. Wie eine klrzlich verdffentlichte Studie
des Bundesamites flir Landwirtschaft selbst aufzeigt, hétte ein
Abschluss der Gatt-Verhandlungen fiir die Landwirtschaft
massive Mengen- und Preiseinbussen zur Folge, was zu.dra-
stischen Einkommenseinbussen fuhren muss.

Damit die Landwirtschaft aber weiterhin ihren multlfunktiona-
len Leistungsauftrag erfUllen kann. muss der Bauer die Sicher-
heit haben, dass die durch das Gatt verursachte Einkommens-
sinbusse durch Direktzahlungen ausgeglichen wird, und zwar
aicht nur vorﬁbergehend sondem auch langfristig. Deshaib
istes aus meiner Sicht unveranmwortlich, so kurz vor Abschiuss
dieser Runde des so «geliebtens Gatt iber einen Verfassungs-
artikel betreffend die Landwirtschaft zu beschlnessen ohne
konkrete Auswirkungen zu kennen.

Herr Bundesrat. die Bauemn sind sehr besorgt und verunsi-
chert Sie erwarten, dass innen jetzt im Rahmen des Gegen-
vorschlags zur qBV-Inmatlve emn Auffangnetz gespannt wird.
Die Bauernfamilien erwarten von uns und vom Bundesrat end-
lich ein Signal. Sie halten némlich nichts mehr von Verspre-
chungen, die nicht gehaiten werden. -

Mit seiner kdrzlichen «Uebung», im Frihjahr, wo er trotz Ver-
sprechungen im Milchsektor erneut Zulagen gekdrzt und Ab-
ziige erhdht hat, schafft der Bundesrat kein Vertrauen.  Es
scheint mir, dass wirjetzt die Kappeler Mnlchéuppe die uns
eingebrockt wurde, auch noch selber ausldfteln missen.

Herr Bundesrat Delamuraz wird mir jetzt vermutlich entgeg-
nen, dass eine Riickweisung geméss meinem Antrag infolge
der gesetziichen Fristen nicht maglich sei. Das ist fir mich
dberhaupt kein Argument Denn man kann alles, wenn man
will: Die Gesetzesberatungen im Zusammenhang mit dem
EWR haben das bestitigt Es stand dbrigens gentgend Zeit
zur Verfugung, um dieses Problem vorgangig zu Iésen.

ich bitte Sie eingehend, die Vorlage an die Kommission zu-
rickzuweisen, mit dem Auftrag, die Finanzierung der Dlrekt-
zahlungen verbmdhch zu regein.

Leu Josef: Folgende Ueberlegungen haben mich dazu bewo-
gen, mit der Unterstitzung der CVP-Fraktion, den Antrag

auf Rickweisung dieses Geschdftes an die Kommission zu-

stellen.

Die Landwirtschaft steht, wie viele andere Wirtschaftszweige
auch, inmitten grosser und spurbar schmerzlicher Verande-
rungen. Wenn am kommenden 15. Dezember die Gatt-Ver-
handlungen abgeschlossen werden, stehen fir unsere Bau-
ernfamilien zusatzliche Herausforderungen ins Haus. Zwar an-
erkennen wir aus gesamtwirtschaftlicher Sicht und Verantwor-

t

ltung. dass ein erfoigreicher Gatt-Abschiuss lebensnotwendig

ist. Trotzdem steht die Tatsache fest: Beim Gatt-Abkommen
wird die Landwirtschaft auf der Verliererseite stehen. Die
Preise werden weiter fallen. Gleichzeitig drohen der Landwirt-
schaft Marktanteilverluste. d. h. Verlust von Produktionsmég-
lichkeiten und damit auch Verlust von Beschéftigung.

Vor diesem Hintergrund hat die CVP ein agrarpolitisches Leit-
bild entwickelt. Darin werden u. a. die Erwartungen an uns
Bauerinnen und Bauern definiert Man erwartet von uns unter-
nehmerische Offenheit und Kompetenz in der Umsetzung ei-
ner umweltgerechten Landwirtschaft bei offeneren Grenzen.

- Im Gegenzug werden dann aber auch Erwartungen von uns

an unsere Wirtschafts- und Sozialpartner und an den Staat
festgehalten.

Wenn wir nun vor diesem Hintergrund den zur Diskussion ste-
hendén-Gegenvorschlag beurteilen. ist folgendes festzuhal-
ten: In der Landwirtschaft, vor allem bei der jiingeren Genera-
tion, sind die Bereitschaft und die Fahigkeit durchaus vorhan-
den, sich in einem grdsseren Markt mit mehr Wettbewerb zu
behaupten und sich diesen Herausforderungen zu stellen.

Die Auftrdge und Auflagen, wie sie der Gegenvorschlag formu-

 liert, korrespondieren aber nicht mit den Mitteln und den Rah-

menbedingungen, wie wir sie ndtig haben, damit wir fir un-
sere Planung und unsere Investitionen Perspektiven ent-
wickeln kdnnen, um erfolgreich zu sein. Um den von Ihnen an
die Landwirtschaft gesteliten Auftrag erflllen zu kdnnen, muss
eine fiichendeckende Bewirtschaftung sichergestelit werden.
Dazu braucht es Produktions- und Absatzmadglichkeiten, d. h.
Marktanteile. )

Im Gegenvorschlag wird auch keine Aussage gemacht - es
wurde bereits erwahnt —, wie ein allfilliges durch das Gatt-
Abkommen ausgeldstes Oeko- oder Sozialdumping aufgefan-
gen werden kann. Die verlangte Oeffnung der Nahrungsmittel-
maérkte hat zur Folge, dass unsere hohe Umweltsensibititit in
Konkurrenz zu Landern steht, in denen die Sorge um die Um-
welt nicht den gleichen Stellenwert hat. Damit fallen in diesen

'Léndern genngere Gkologisch motivierte Produktionskosten

an, Die Schweizer Landwirtschaft hat demzutoige nicht nur to-
pographisch und klimatisch bedingt, songern auch wegen
strengeren dkologischen Vorgaben héhere Produktionsko-
sten zu finanzieren — und das zudem im Land mit dem weltweit
héchsten Lohn- und Kostenniveau.

Auf diese Sachlage kann die Landwirtschatft in zwei Richtun-
gen reagieren:

Erste Moglichkeit: Sie akzeptiert die EG-Preise und die héch-
sten Produktionskosten auf der ganzen Welt. Sie gibt gie fla-
chendeckende Bewirtschaftung auf und produziert nur noch
in den glinstigsten Lagen der Schweiz Konsequenz: Vergan-
dung weiter Gebiete, Uebernutzung bester Ltagen.  _ |
Zweite Moglichkeit: Sie reduziert ihre Tatigkeit auf eine mini-
male Produktion und beschafft sich inr Einkemmenin anderen
Berufen. Konsequenz: mangeinde und unsachgemasse Be-
wirtschaftung, weil das Know-how verlorengeht.

ich bin (berzeugt, dass beide Wege der Umwelt und Kuitur-
landschaft Schaden zufiigen. Die Sicherheit, eine qualitativ
einwandfreie Nahrungsmittelversorgung zu haben, kann nicht
mehr gewahrleistet werden.

Wenn' wir das Ziel einer motivierten, dynamischen Landwirt-
schaft erreichen wollen, miissen wir zur Kenntnis nehmen: Die
Landwirtschaft kann bei weltweit héchsten Produktionskosten
nicht EG-Preise realisieren. Wenn Sie das wollen, opfern Sie
die multifunktionale Landwirtschaft und verlieren damit eine in-
takte Umwelt und die Sicherheit gesunder Nahrungsmittel.
Die Kosten, die damit anfallen, hat auf jeden Fall die Aligemein-
heit zu tragen, einfach Gber ein anderes Konto.

Wenn wir den Gegenvorschlag nicht verbessern, iberfordern
wir die Landwirtschaft Die Landwirtschaft ist bereit - ich habe
das bereits erwahnt -, hohe Leistungen zu erbringen, aber
nicht um jeden Preis. Man kann nicht immer mehr verlangen,
wie immer grossere Skologische Leistung zu EG-Preisen, und
wenn es um eine faire Abgeltung geht, keine Verantwortung
dbernehmen.

‘Wir Bauern und Bauerinnen kénnen uns angesichts des Gatt

" nicht mehr allein auf den guten Willen und verbale Verspre-

chen verlassen. Dazu wird von uns zuviel verlangt
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Ich haite fest Der Gegenvorschlag, wie ihn die Kommissions-
mehrheit vorschlagt, ist unausgewogen und kann so nicht ak-
zeptiert werden. ich beantrage deshalb Ruckweisung an die
Kommission mit dem Auftrag, in Kenntnis und unter Berlick-
sichtigung des Gatt-Verhandlungsergebnisses die Rahmen-
bedingungen und die entsprechenden Mittel grundsatzlich zu
regeln, damit die natlrlichen, wirtschaftlichen und umwelt-
politisch bedingten Standortnachteile ausgeglichen werden
kénnen.

Frey Walter: In rund 14 Tagen wird {iber die Uruguay -Runde
des Gatt entschieden. Untersuchungen haben bestatigt, was
Bauern und die SVP schon lange beflirchtet haben: Die Uru-
guay-Runde des Gatt bringt den Bauern erhebliche Nachteile.
Ebenso haben wir festgehalten, dass die Schweiz-auf das Gatt
nicht verz:chten kann und dass schliesslich die Bauern mit ei-
nem Gatt-Aoschluss hoffen kénnen, dass wir ihre Schwierig-
keiten — auch in unserem Interesse — mindestens teilweise
I6sen kénnen. Man kann es drehen und wenden, wie man wili:
Im Vordergrund steht dabei das instrument der Direkt-
zahlungen.

leh begreite aber die Bauern, wenn sie angesichts der leeren
Bundeskasse und der pofitischen Krafte in diesem Land der
Politik misstrauen und nicht an die Direktzahlungen glauben.
'Die dauernde Kritik an der Landwirtschaft muss ja mit der Zeit

bei den Betroffenen das Geflihl auslosen, dass man von ihnen.

in der Politik am liebsten nichts mehr wissen méchte.
Wir verlangen von den Bauern geselischaftliche und volkswirt-
schaftliche Mitverantwortung, das heisst konkret: Wir erwarten
von ihnen, dass sie das gute wirtschatftspolitische Image der
Schweiz nicht mit einem Referendum gegen das Gattin Frage
stellen. Daflr tragen wir aber die Verantwortung fiir eine L6-
sung der Schwierigkeiten der Landwirtschaft.
Es hat gerade wieder in der jingsten Vergangenheit nicht an
Signalen von besonnenen Bauernvertretern gefehlt, dass sie
bereit seien. zu Ldsungen Hand zu bieten. Leider verunmbgli-
chen ideologische Maximaiforderungen in der Agrarpolitik zu-
‘nehmend das verniinftig Machbare und eine realistische Dis-
kussion. Ich bin Gberzeugt davon, dass mit der Diskussion des
Gegenvarschlages jetzt die Zeit gekommen ist, um die gros-
sen, konsensfahigen Linien fir die kinftige Agrarpolitik festzu-
legen. Dabei kommen wir nicht um das Primat der Finanzpoli-
tik herum. Trotzdem ist nicht die glinstigste Lésung die beste,
sondern es braucht die optimalste Losung. Dazu muss fastge-
halten wercen, dass das Gatt die Konsumenten von der Finan-
zierung der Agrarpolitik Gber hohe Preise entlastet
Damit ist aber nicht bereits bewiesen, dass die Landwirtschaft
glnstiger wird. Wie teuer die Landwirtschaft ist, hangt
schiiesslich von der von uns erwarteten Leistung ab. Sicher ist
eines: Die Landwirtschaft wird wegen der Entlastung des Kon-
sumenten fir den Bund rasch teurer, wenn den Prinzipien des
Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit Rechnung ge-
tragen werden soil.
Dervon der Mehrheit der Kommission fir Wirtschaft und Abga-
ben (WAK) beantragte Gegenvorschlag ist unausgewogen.
Zwar werden die Leistungen, die von den Bauern erwartet wer-
den, formuliert, und es wird auch aufgezeigt, dass sie Gber Di-
rektzahlungen entschédigt werden sollen. Wer aber sagt uns
und den Bauerri, welche Kostenfolgen diese Politik hat und
wie die Direktzahlungen zu finanzieren sind? Eines wissen wir
und die Bauern: dass diese im Kampf um die Verteilung der
Bundesfinanzen in Zukunft einen schweren Stand haben wer-
den. Oder sind Sie bereit, auf eine hohere Subventionierung
der Gesundheitskosten zugunsten der Bauern zu verzichten?
Oder kénnen wir die Arbenslosenvers;cherung zugunsten der
Bauern kidrzer halten?
Lassen wir cas zu, wird die Konseque. iz davon sein, dass die
Bauern ihren Leistungsauftrag immer weniger erfillen kdn-
nen! Dann sind wir mit den Bauern unzufrieden und die Bau-
ern mituns Politikern ebenso. Das kann nicht die Basis fir eine
tragfahige Agrarpolitik sein.
Dem Gegenvorschlag mangelt es an pulitischer Glaubwirdig-
keit Wir fordern von den Bauern Leistungen, aber wir sagen
nicht, welchen Preis wir zu bezahien bereit sind. Wir kénnen
heute aus der Sicht der Finanzpolitik nicht weitere Normen be-

schiliessen, ohne dass wir wissen, wie wir die damit verbunde-
nen Transferzahlungen finanzieren wollen. Nicht nur die Bau-
ern koénnen das nicht mehr akzeptieren, sondern auch der
Stimmbiirger ist mit dieser Politik nicht einverstanden.

Es besteht nun die Moglichkeit, auf Verfassungsstufe die politi-
schen Vorgaben bezlglich der finanzpolitischen Auswirkun-
gen sorgfaltiger auszugestaiten. Dabei darf eine Sonderfinan-
zierung der Direktzahlungen nicht von vornherein ausge-
schiossen werden. Dies wirde dazu flihren, dass wir im Gbri-
gen Bundesbudget emen grosseren Spielraum schaffen
kdnnten.

Ich beantrage Ihnen deshalb, die Vorlage an die Kommission
zurlickzuweisen mit dem Auftrag, das grundsétzlich gute Kon-
zept des Gegenvorschlages beziglich Finanzierung der
Agrarpolitik zu erganzen.

Giezendanner: Eine gesunde Landwirtschaft und der Berufs-
stand des Landwirtes liegen mir und meiner Fraktion sehr am
Herzen. Es ist mir auch bekannt, dass das Einkommen unse-
rer Landwirte in den letzten drei Jahren um rund 25 Prozent
zuruckgegangen ist. Dasistwoh! bemerkenswert: 25 Prozent!
Es sei vorausgeschickt, dass die APS-Fraktion davon uber-
zeugt ist, dass die vorliegenden Volksinitiativen zur Landwirt-
schaft bzw. der vorliegende Gegenvorschiag eine schiechte
Voraussetzung fiir die Slcherung des Bauernstandes sind.

Ich erinnere mich an meine Jugend. Damals war der Bauer ein
voliwertiger Unternehmer und kein Staatsangestellter. Es liegt
mir sehr daran, dass die Landwirte wieder echte Unternehmer
werden und nicht nach planwirtschaftlicher Vorlage zu Staats-
angesteliten degradiert werden.

Der Sicherheitsaspekt, die zuverlassige Versorgung in Krisen-
zeiten, kostet Geld. Ja, die Landwirtschaft darf uns etwas ko-
sten; unsere Volks(yvirts;chaft muss bereit sein, fir einen gesun-
den Bauernstand etwas zu zahlen. Der Bauer, ob im Flachland
oder in den Bergen, erfiillt eine multifunktionale Rolle. Die
Landschaftspflege fordert den Tourismus und ist nicht zuletzt
einer gesunden Umwelt zutraglich.

Das Kernproblem fiir die Landwirtschaft liegt aber in diesem
Pariament Hier wurden die Weichen falsch gestelit - ich be-
tone: faisch gestelit Wir degradieren den Unternehmer Land-
wirt mit den nicht finanzierbaren Direktzahlungen zum apathi-
schen Staatsangestellten.

Nicht nur die fraglichen Direktzahlungen missen zum Nach-
denken anregen, auch die Stillegungsbeitrége sind fir unter-
nehmerisch denkende Landwirte nicht das Gelbe vom Ei
Wenn wir Unternehmer dafiir belohnen, dass sie nichts tun, ist
etwas faul in diesem Staat Ich vergleiche mit dem zurzeit arg
leidenden Transportgewerbe; das ist fir mich naheliegend.
Auch wir haben erhebliche Ueberkapazitaten. Ja, sagen Sie
mir: Soll ich nun beim Staat einen Stillegungsbeitrag anfor-
dern, wenn ich einem Lastwagen die Nummem abschraube?
So geht es doch nicht!

Ich warte interessiert auf die Stellungnahme der Bauermnvertre-
ter in diesem Rat Ich frage mich, wie sie ihren Mitgliedern er-
klaren werden, woher der Bund das Geld fir die Direktzahiun-
gen nehmen sall. Wir «verkaufen» den Bauern doch die Katze
im Sack oder, besser gesagt, wir betreiben Bauemnfingerei,
wir verschaukein so die Bauern. Das geht natiirlich nicht!
Diese Initiativen wie der Gegenvorschlag sind far mich zu we-
nig serids. Damit wird das «Bauernsterben» geférdert und
nicht gestoppt. Das ist nicht der richtige Weg! Mir und meiner
Fraktion ist der Bauernstand zu wertvoll, als dass wir diese
Bauernfangerei unterstlitzen werden. Wir sind nicht bereit,
den Landwirten in diesem Land Sand in die Augen zu streuen.
Die Initiativen und ihr Gegenvorschlag sind das typische Bei-
spiel eines riesigen finanziellen Abenteuers, das schiussend-
lich die Landwirte ausbaden missen, sofern sie bis zum in-
krafttreten noch in diesem Berufsstand tétig sind.

Die Grossenordnung der Zahlungen ist uns nicht bekannt. Wir
kennen die Grésse nicht, die Kostenfolge kennen wir nicht
Deshalb unterstiitzt die Fraktion der APS die Rickweisungs-
antrage.

Baumann: In der Landwirtschaft steht eine eigentliche Kas-
kade von Volksinitiativen an. Ausgangspunkt war 1989 die

-
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ausserst knappe Aolehnung der ersten Kieinbauern-initiative.
Mit einem Resultat von nur gerade 51 zu 49 Prozent wurde die
erste Kleinbauern-initiative abgelehnt Uebrigens wurde sie in
meinem Kanton angenommen, auch in der Deutschschweiz
wurde sie angenommen. nur die Romandie hat deutlich abge-
lehnt. s
Durch dieses Resultat wurde die in weiten Kreisen herr-
schende Unzufriedenheit mit der offiziellen Agrarpolitik offen-
sichtlich. Der Schweizerische Bauernverband - nun gehdrig
aufgeschreckt — war offenbar gewill; das Heft wieder in die ei-
gene Hand zu nehmen. Er startete 1990 - nach turbulenten
Vorbereitungen dem Vernehmen nach ~ seine erste Volksin-
itiative. Obschon diese Initiative im ganzen eigentlich relativ
harmios ist und auf altbekannten Geleisen weiterféhrt, wider-
spricht sie zumindest in einem Punkt den Gatt-Bestimmun-
gen. Das war denn auch Grund genug fiir den Bundesrat, den
Sténderat und die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
(WAK) des Nationalrates, die Initiative einhellig zur Abiehnung
zu empfehlen.

Noch schlechter ging es allerdings einem Gegenvorschlag
des Bundesrates; dieser kam nicht Gber die Standeratskom-
mission hinaus. Der Standerat entwarf und beschioss dann
seinerseits einen Gegenvorschiag, der nun hier zur Diskus-
sion steht Allerdings wird auch dieser Gegenvorschiag nicht
verhindern konnen, dass die Bauern- und Konsumenten-
Initiative in absehbarer Zeit der Volksabstimmung unterbreitet

wird und etwas spater die zwsite Kleinbauern-Initiative, fir die
- Es geht nicht nur darum, die Landwirte, die sehr verunsichert

gegenwartig schon die Haifte der Unterschriften gesammelt
sind.

Wir lehnen die Iniuative des Schweizerischen Bauernverban-
des ab, und auch dem Gegenvorschiag des Standerates kon-
nen wir zumindest in der gegenwdértigen Ausgestaltung nicht
viel Brauchbares abgewinnen.

Hauptgrund: Beide Vorschidge bringen keiné grundsétzliche
Aenderung der gegenwdrtigen agrarpolitischen Situation. Die
SBV-initiative widerspricht zudem gen vélkerrechtlichen Be-
stimmungen des Gatt. urd im Gegenvorschiag des Standera-
tes sind die unseligen Zwangsabgaben an die gréssten lafd-
witschaftlichen Brancnenorganisationen verankert, gegen
die zurzeit ein Referendum lauft

Die WAK des Nationalrates hat versucht, den Skolegisch
«harmiosen» Gegenvorschiag des Sténderates kologisch ‘et-
was aufzubessern, was aber nur zum Teil gelungen ist. Dafiir
hat die WAK-Mehrheit sine verhangnisvolie Bestimmung neu
in den Gegenvorschiag aufgenammen, die hoffentlich von al-
len bauerlichen Organisationen vehement bekampft wird,
ndmiich dass die Bestimmungen des bduerlichen Bodenrech-
tes nur noch fakultativ gelten sollen. ich werde auf diese
Kann-Formulierung im Zusammenhang mit einem Minder-
heitsantrag spéter noch zu sprechen kommen.

Der einzige Lichtbilick ist der Antrag der Minderheit Hammerle,
der in groben Ziigen die Vorsteliungen der zweiten Kleinbau-
ern-initiative Gbernimmt Dieser Vorschlag kdnnte als einziger
die Initianten der ubrigen Volksbegehren veranlassen, ihre In-
itiativen zurlickzuziehen,

Eigenttich ist die Situation reaipolitisch kiar. Die Landwirtschaft
wird schiussendlich die harten Gatt-Forderungen akzeptieren
missen. Also missen wir uns hier bemihen, in der Verfas-
sung Konzepte zu verankern, die — trotz Gatt- und EG- oder
EU-Druck - in unserem Land die Aufrechterhaltung einer bau-
erlichen, vielseitigen, tier- und umweitgerechten Landwirt-
schaft ermdglichen. Dabei muss man den Bauemn und Baue-
rinnen eine gewisse Sicherheit geben, dass die Direktzahlun-
gen, die den sogenannten «green box»-Bestimmungen ent-
sprechen, dann tatsdchlich auch so ausgerichtet werden,
dass tichtige Bauemfamilien unabhangig von der Betriebs-
- grdsse eine Ueberlebenschance haben. -

Der Gegenvorschlag des Standerates garantiert hdchstens

das Ueberleben grosser Landwirtschaftsverbande und freut -

die Kreise, die dank einem aufgeweichten bauerlichen Boden-
recht aus Bauernland wieder Bauland machen wollen. Sie
sehen, wir kénnen uns den Rickweisungsantragen an-
schliessen. . ’

Wir sind der Meinung, die Bauern sollen auf Direktzahlungen
Anspruch haben, und diese Direktzahlungen sollen in einer

Mindesthéhe in der Verfassung garantiert werden. Wir sind
aber auch der Meinung, dass daflr klare Bedingungen und
Auflagen festgelegt werden miissen, die die Bauern erfullen
missen, wenn sie Direktzahlungen beanspruchen wollen:
eine Spezialfinanzierung lehnen wir ab. Wir sehen keine Mog-
lichkeit, dem Voik die Notwendigkeit einer Spezialfinanzierung
schmackhaft zu machen. Wir glauben, in der WAK solite ernst-
haft nach einer Gatt-vertraglichen Ldsung gesucht werden.

Far Aufrichtefeiern, Herr Binder, ist es unseres Erachtens noch

zu friih.

)

Nebiker: Die SVP-Fraktion stimmt einem neuformulierten
Landwirtschaftsartikel in der Bundesverfassung zu. Wir lehnen
allerdings die allzu detaillierte Fassung.geméss Volksinitiative
«flir eine umweltgerachte und leistungsféhige bauerliche
Landwirtschaft» des Schweizerischen Bauernverbandes ab
und ziehen den Gegenvorschlag vor, wie ihn der Standerat be-
schlossen hat.

Gerade in der heutigen Zeit, in der wir von einer Marktéffnung
sprechen, in der es darum geht, die Gatt-Vereinbarungen
abzuschliessen, in der wir eine héhere Sensibilitét fir die Um-
welt - das ist durchaus richtig — feststellen, in der wir die hohen

Kosten fir den Agrarschutz beanstanden und in der wir auch .

unsinnige Ueberschiisse vermeiden wollen, ist es wichtig,
dass wir uns darlber klarwerden: Was sind die Ziele und Auf-
gaben der Landwirtschaft? Es ist auch wichtig, dass diese
Ziele in der Bundesverfassung festgeschrieben werden.

sind, zu beruhigen, sondern es geht auch darum, den Konsu-
mentinnen und Konsumenten, der ganzen Bevolkerung, dar-
zulegen, wie wichtig und bedeutungsvoll die Aufgaben der
Landwirtschaft sind; dass es richtig ist, genauso wie z. B. die
Aufgaben der Landesverteidigung auch die Aufgaben der
Landwirtschaft in der Bundesverfassung festzuschreiben.

Die SVP-Fraktion stimmt auch zu, dass wir im Verfassungsarti-
kel mindestens das neue Instrumentarium der Agrarpolitik
festiegen. Dieses grundsétzliche Umdenken in dar Agrarpoli-
tik soll auch die entsprechends Verfassungsgrundlage haben.
das Umdenken von der einsaitigen Preispolitik zu einer Poliik
mit Direktzahlungen, die ungeniigende Produzentenpreise
kompensieren. Dieses Umdenken bezieht sich nicht nur auf
die Einkommensseite. sondern muss sich selbstversténdlich
auch auf die Anliegen der Umwelt beziehen. Gerade diese An+
liegen kdnnen besser gewahrt werden — da ist sich die Land-
wirtschaft einig —, wenn man die Einkommen weniger Gber

den Preis als zusétzlich {iber die Direktzahiungen sichert.

Dazu kommt, dass die zusétzlichen dkologischen Leistunges,
die dber das hinausgehen, was gesetzlich gefordert ist, mit fi-
nanziellen Anreizen gefdrdert werden, so dass letztlich eine
flachendeckende, Gkologisch verantwortbare Landwirtschaft
in der ganzen Schweiz sichargestellt werden kann.

Ich méchte allerdings festhalten, dass die bisherige Agrarpoli-
tik, mit kostendeckenden Preisen die landwirtschaftlichen Ein-
kommen zu sichern, nicht grundsétzlich versagt hat. Es gab
Fehlleistungen. Es kam zu Ueberschissen. Es gab zu grosse
Einkommensdifferenzen. Das ist unbestritten. Aber verglichen
mit ausldndischen Beispielen darf man sagen, dass die Agrar-
politik in der Schweiz recht erfolgreich war. Bei uns konnten
mittlere und kieinere Landwirtschaftsbetriebe (iberleben. Wir
haben eine verniinftige Bewirtschaftung des ganzen Landes,
einschliesslich des Berggebietes.

Schauen Sie sich in den angrenzenden Landern um! Schauen

Sie, was in den Berggebieten dort in den letzten Jahren pas-
siert ist! Dort sind weite Gebiete vergandet, die Hofe sind ver-
lassen und verfallen. In der Schweiz konnte dank dieser Agrar-
politik, die jetzt zum Teil derart schiechtgemacht, wird, die fia-
chendeckende Bewirtschaftung mindestens erhalten werden,
und die Bauem konnten auch in den Randgebieten exi-
stieren — nicht sehr gut zwar, aber sie konnten existieren. |
Natriich hat das seinen Preis; aber die Umorientierung der
Landwirtschaft auf Direktzahlungen wird auch ihren Preis ha-
ben, dessen miissen wir uns bewusst sein. Denn die Landwirte
bleiben nicht Landwirte wegen der gesunden Landiuft: wenn
siekein entsprechendes Einkommen haben, wandernsieindie
Stadte ab und werden ihr Land nicht mehr bewirtschaften.
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Trotz dieser Einschrankung bin ich dberzeéugt. dass es richtig
ist, dass wir die Umorientierung der Landwirtschaft nicht
schlagartig - durch Drehen eines Schalters — vornehmen, son-
dern schrittweise vorgehen. Das missen wir in erster Linie we-
gen der Oetinung der Grenzen machen, wegen der Gatt-Ver-
einbarungen und wegen den zusatzlichen, berechtngten For-
derungen des Umweltschutzes.

Wir meinen aber, dass diese Umorientierung eine klare Stoss-
richtung haben muss: Einerseits braucht es Direktzahiungen
zur Einkommenssicherung, weil die Preise mit der Oeffnung
der Grenzen sinken werden, andererseits braucht es Aus-
gleichszahlungen fir besondere &kologische Leistungen und
Einschrénkungen.

in dieser Hinsicht erachten wir die Version des Stdnderates als
konsequentsr und richtiger als die Fassung, wie sie aus der
Kommissionsberatung hervorgegangen ist Bei den einkom-
menssichernden Direktzahlungen braucht es keine zusatzli-
chen ékologischen Auflagen. Die gesetzlichen Vorschriften —
Gewadsserschutz. Tierschutz, Naturschutz, Lebensmittelver-
ordnungen, Milchregulativ usw. — sind streng genug, wenn sie
eingehaiten werden. Auf dieser Basis soll das bauerliche Ein-
kommen mit Direktzahlungen sichergestelit werden wie das
bisher Gber die Preise der Fall war.

Besondere dkologische Leistungen — integrierte Produktion,
biologische Produktion oder Freilandhaltung fiir Tiere sowie
Produktionsbeschréankungen — sollten durch entsprechende
Ausgleichszahiungen, durch finanzielle Anreize, gefordert
werden. )
Das ist ein klares, verstandliches Konzept Wenn man nach
- diesem Konzept vorgeht, kbnnen auch die Mittel entspre-
chend eingesetzt werden, wobei uns absolut klar ist, dass die
- Mittel fiir die 6kologischen Leistungen gross genug sein mus-
sen, damit wir eine flaichendeckende Skologische Landwirt-
schaft erreichen kénnen. Dieses Konzept muss aberauch den
Landwirten ein anstandiges Einkommen garantieren, ein Ein-
kommen, das mit den Einkommeni in den tbrigen Wirtschafts-
zZweigen vergleichbar ist!

Nach Auffassung der Mehrheit der SVP-Fraktion fehlen aber
fir die Direktzahlungen entsprechende Finanzierungsbe-
schidsse. Sie beantragt lhnen deshalb - allerdings nur eine
Mehrheit - ebentalls, die Vorlage an die Kommission zuriick-
zuweisen mit dem Auftrag, die Finanzierungsfrage zu priifen
und ebenfalls auf Verfassungsstufe zu regein. Das entspricht
dem Antrag Frey Walter. Dieses Anliegen ist angesichts der
Lage der Bundesfinanzen verstandlich.

Falls die Ruckweisurig an die Kommission nictit erfolgt, unter-
stiitzt die SVP-Fraktion einstimmig den Antrag.Buhler Simeon
2u Artikel 2 des Bundesbeschlusses A. Damit wird die Finan-
zierung der Direktzahlungen auf eine offene Art und Weise ge-
l6st

Herr Biihler wird Ihnen — falls die Vorlage nicht vorher zuriick-
gewiesen wird — seinen Antrag begriinden, der zum inhalt hat,
dass die Direktzahiungen durch zweckgebundene Abgaben
und allgemeine Bundesmittel finanziert werden missen.
Zweckgebundene Abgaben zur Finanzierung der Direktzah-
lungen sind selbstversténdlich, das kdnnen Lenkungsabga-
ben sein. Die ergdnzenden Bundesmittel wird es brauchen,
weil die Direktzahlungen mit zweckgebundenen Abgaben al-
lein nicht finanziert werden kénnen. Sehr viele andere Még-
lichkeiten wird auch die Kommission fiir Wirtschaft und Abga-
ben (WAK) nicht finden.

Es wére kaum realistisch, kurz nach Annahme der Finanzvor-
lagen neue Steuern, z B. einen Aufschlag auf die Mehrwert-
steuer, oder Lebensmittelabgaben vorzuschlagen.

Die Landwirtschaft erfiilit eine wichtige staatspolitische und
gemeinwirischaftliche Aufgabe, so dass sie grundsatzlich
durch allgemeine Bundesmittel finanziert werden soll und fi-
nanziertwerden kann. Bei der Landesverteidigung z. B. wurde
die gleiche Losung getroffen. Kein Mensch schlagt Ihnen vor,
einen besonderen Finanzierungsbeschluss fur die Landesver-
teidigung einzufahren.

Diese Sonderregelungen sind nach meiner Auffassung — wie
ich gesagt habe, bin jch leider in der SVP-Fraktion unter-
legen - finanzpolitisch falsch. Aligemeine Bundesaufgaben,
und dazu gehort auch die Erhaltung der Landwirtschaft in der

l

Schweiz. sollen uber aligemeine Bundesmittel durch die ge-
samte Bevélkerung bezahlt werden. Wenn dann zusatzlich
noch zweckgebundene Abgaben erhéltlich sind oder be-
schiossen werden, solien sie selbstverstandlich in diese Fi-
nanzierung einbezogen werden. Ob es dazu einen besonde-
ren Verfassungsauftrag braucht oder nicht, st ene offene
Frage.

Natirlich fehnt die SVP-Fraktion den Antrag der Minderheit
Hammerle fir einen Gegenvorschlag ab. Nach diesem Vor-
schlag wére nur der anerkannte biologische Landbau unter-
stitzungs- und erhaltenswurdig. Bei aller Anerkennung der
Leistungen des Biolandbaues ist eine solche enge Sicht der
Agrarpolitik unrealistisch, und zwar aus foigenden Grinden:
1. Sie wére wahrscheinlich unbezahibar, weil die Preisdiffe-
renz zwischen den biologischen Produkten und den auslandi-
sc¢hen Importprodukten. die natdrlich nicht biologisch produ-
ziert werden. immer grdsser wurde.

2. Man wurde diese Landwirtschaft in der Schweiz - well
sie als einzige diesen biologischen Vorschriften genligen
musste ~ marginalisieren und so eine Arnt Ballenberg,
ein schweizerisches Landesmuseum fiir Landwirtschaft.
schaffen.

3. Der biologische Landbau enthait eine grosse Portion von
Ideclogien und Weltanschauungen. Das ist nicht verboten.
das ist durchaus richtig. Aber es ist nicht eine staatliche Auf-
gabe, in weitanschaulichen Fragen den Richter zu spielen und
zu sagen: Nur die eine Anschauung ist die richtige. und die an-
dere Anschauung ist falsch. Das ist &hnlich wie bei der alterna-
tiven Medizin. Auch diese hat natdrlich ihre Bedeutung und
ihre Wichtigkeit, aber niemand wiirde verlangen, dass die
Krankenkassen nur alternative Medizin finanzieren wirden
und die traditionelle Schulmedizin, moderne Medizin. nicht
unterstiitzt werden solle.

Ich ersuche Sie aiso. diesen Antrag der Minderheit Himmerle
abzuiehnen. Das Verhaltnis zwischen biclogischem Landbau
und konventionellem Landbau oder integrierter Produktion
soll ein offenes sein. Der Konsument soll wahlen kénnen. Die-
ser offene Wettbewerb fithrt auch zu entsprechendem Gedan-
kenaustausch.

Die SVP-Fraktion stimmt also dem Gegenvorschlag des Stan-
derates grundséatzlich zu, méchte aber die Finanzierung der
Massnahmen besser sicherstellen. Denn eines ist klar: Mit der
Einflihrung des Mogells der Direktzahlungen werden die Ko-
sten des Agrarschutzes vom Konsumenten auf den Steuer-
zahler Ubertragen.

Thir: Die Landwirtschaftspolitik steht vor gewaltigen Umwaél-
zungen; die heutige Verfassungsdiskussion ist vor diesem
Hintergrund zu sehen. Da stellt sich die Frage: Vermag der zur
Diskussion stehende Verfassungsvorschlag den Anforderun-
gen zu gendgen, die wir an eine zukunftsgerichtete, dkolo-
gisch verantwortbare und fir die Bauern vertretbare Landwirt-
schaftspolitik stellen miissen?

Wir durfen feststelien, dass gegenuber der standeratlichen
Fassung einzelne substantielle Verbesserungen vorgenom-
men worden sind. In wichtigen Punkten wurde allerdings wie-
der hinter die bestehende Gesetzgebung zuriickgegangen,
beispielsweise da, wo die Moglichkeit geschaffen wird, das
bauerliche Bodenrecht wieder aus den Angein zu heben. Das
hat sicher nichts mit der Fortschreibung oder Festschreibung
einer zukunftsgerichteten Landwirtschaftspolitik zu tun! Da
werden wir uns ganz entschieden zur Wehr setzen.

Die Frage stelit sich: Ist der heute zur Diskussion stehende
Vorschiag, dieser Gegenvorschiag des Stinderates, der
durch Ihre Kommission angereichert wurde, reif fr die paria-
mentarische Beratung? Die drei Rlickweisungsantrage werfen
diese Frage aut. Sie wollen, dass in einem Verfassungstext die
sichere Finanzierung der Direktzahlungen grundsétzlich gere-
gelt werden soil. Die griine Fraktion unterstiitzt diese Antrage.
Diese Unterstiitzung ist-aber an Erwartungen geknipft Es
kann aus unserer Sicht in einer weiteren Runde von Kommis-
sionsberatungen nicht nur darum gehen, dariber zu diskutie-
ren, wie die bauerlichen Einkommen in Zukunft gesichert wer-
den kénnen. Das ist aus der Sicht der Bauern zwar verstand-
lich. Wir méchten aber bei dieser Gelegenheit auf gesamtwirt-
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schaftliche Zusammenhange aufmerksam machen und die
Frage stellen: Welche Berufsgruppe kann heute eine soiche
Forderung stellen angesichts der gewaltigen Umwalzungen,
die auch in anderen Wirtschaftsbereichen zahlreiche Men-
schen in diesem Lande massiv verunsichern? Es sind nicht
nur die Bauern. die verunsichert sind; die Verunsicherung in
verschiedensten Wirtschaftszweigen ist sehr breit Wenn nun
heute solche verfassungsmassigen Einkommensgarantien
von bauerlicher Seite gefordert werden, dann kann das nicht
einfach zum Nulltarif passieren.

Herr Nebiker sieht die Voraussetzung flr die Einkommenssi-
cherung flr die Bauern schon dann als gegeben, wenn die
Bauern bestehende Gesetze einhalten. ich frage Sie: Welcher
andere Berufsstand kann eine Einkommenssicherung gegen-
dber dem Staat geltend machen, nur weil er bestehende Ge-
setze einhalt?

Es entbehnt nicht einer gewissen lronie, wenn wir diese Frage
heute diskutieren, einen Tag, nachdem die neuen Vorschlige
zur Aenderung der Arbeitsiosenversicherung vorgestellt wor-
den sind! Dort verlangt man von den «Normalsterblichen»,
dass alie Arbeit zumutbar ist, die man ihnen gibt. Das heisstim
Klartext: Nicht nur alle Arbeit ist zumutbar, auch jeder Lohn ist
es. In dieser Situation diskutieren wir die verfassungsmaéssige
" Einkommenssicherung fUr den Bauernstand.

lch méchte Sie einfach bitten, diesen Zusammenhang zu er-
kennen und uns in der Ueberzeugung zu folgen, dass diese
Einkommenssicherung nur dann Sinn macht, wenn wirklich
auch 6kologische Anforderungen erfilit werden. Das kann si-
cher nicht nur darin bestehen, dass bestehende Gesetze ein-
gehalten werden.

Es hat im Laufe der Kommissionsberatungen zwischen den
Vertretern des Bauernverbandes und Umweltverbénden ver-
schiedene Diskussionen gegeben. Diese Diskussionen ha-
ben Zu Annaherungen gefithrt; aber aus unserer Sicht war die
Zeit zu kurz, um wirklich einen tragtahigen Kompromiss zu er-
arbeiten. Das flihrte dann beispielsweise dazu, dass gewisse
unserer Vorschldge vor dauerlicher Seite gar nicht nchiig ver-
standen wurden, Beispielsweise wurde die Deklarations-
pllicnt, ie doch nichts anderes will, als auch auf dieser Ezene
der einheimischen Produkiion einen gewissen Schutz zukom-
men 2u lassen, gerade von der bauerlichen Seite in der Kom-
mission abgelehnt

Wir sind der Auffassung, dass dieser tragfahige Kompromiss
noch nicht daist Aus ali diesen Griinden - nicht allein, um die
verfassungsmassige Verankerung der Einkommenssiche-
rung noch zu erarbeiten - sind wir fiir die Rickweaisungsan-
trdge und bitten Sie, diese zu unterstitzen.

Stalder: Je mehr man sich Gber dieses Geschéft informiert,
desto mehr offene Fragen tauchen auf. Vom Grundsatz her
sollte vieles klar sein, besonders, dass die Schweiz niemals
auf einen soliden, gut funktionierenden Bauernstand verzich-
ten kann. Dazu gehort bestimmt die Absicherung der landwirt-
schaftlichen Basis, die wirtschaftliche Garantie des Bauern-
standes.

Hier beginnen bereits die Schwierigkeiten. Wenn man sich die
Frage stellt, wie diese Absicherung zu geschehen habe, muss
man feststellen, dass die vorliegenden Initiativen, inklusive
Gegenvorschlag, nicht in der Lage sind, auch nur die wichtig-
sten diesbezlglichen Fragen zu beantworten. Das éindert aber
nichts an der Tatsache, dass wir als Parlamentarierinnen und
Parlamentarier gerade hier auf klare Richtlinien angewiesen
sind. Nicht nur die Produktion von qualitativ hochwertigen
Nahrungsmitteln ist gefragt. Es geht ja auch um die Sicherstel-
lung der Landesversorgung in Zeiten gestérter Zufuhren. Zu-
dem ist der Aspekt der Landschaftspflege ein Faktor, der fir
die Sicherstelling des Tourismus, eines, wichtigen Wirt-
schaftszweiges, aber auch zur Absicherung der Verkehrs-
wege, besonders im Berggebiet, eminent wichtig ist
Bestimmt nicht vereinfachend wirkt sich aus, dass die Schwei-
zer Landwirtschaft von der Uruguay-Runde der Gatt-Verhand-
lungen besonders stark betroffen ist. Kann sich der Bundesrat
Uberhaupt ein konkretes Biid machen, wie es um die Zukunft
des Bauernstandes nach Abschluss dieser Verhandlungen
aussehen soll? Oeffnung der Konkurrenz, Angleichung der

Preise, seibstverstandiich nach unten, wie das gestern er-
schienene Grossinserat von Denner aufgezeigt hat, heisst die
Devise. Fragwirdig wird es aber, wenn sich der Président der
Kleinbauernvereinigung von diesem Inserat zu distanzieren
versucht und Denner gleichzeitig die Unterschriften fur die in-
itative dieser Vereinigung zu sammeln mithiift.

Auf jeden Fall habe ich grésste Bedenken, ob und wie das
Hochpreis- und Hochlohnland Schweiz die Existenz dieses
eminent wichtigen Wirtschaftszweiges Landwirtschaft zu fi-
nanzieren vermag. Vielleicht mache ich mir zu grosse Sorgen.
Wit haben ja jetzt das Wunderding Mehrwertsteuer. Damit kdn-

.nen jetzt die dringend bendtigten Mittel beschafft werden. Die

Direktzahiungen an die Landwirtschaft sind ja im Parlament
nicht bestritten.

Wie dem auch sei: Zukunftsvisionen sind gefragt. Die vorlie-
genden Vorlagen vermittein diese aber nicht

Aus den dargelegten Griinden unterstiitzt die SD/Lega—Frak-
tion die Antrdge Frey Walter, Leu Josef und Tschuppert Karl
auf Rickweisung der Vorlage an die Kommission mit der kia-
ren Forderung, die finanziellen Auswirkungen der zukinftigen
Landwirtschaftspolitik ausformuliert auf den Tisch gelegt zu er-
haiten. Nur so kommen wir weiter. Nur so werden wir in der
Lage sein, uns eine solide Meinung zu bilden. Wir finden es
nicht sehr sinnvoll, uns stundenlang mit einer Vorlage zu be-
fassen, mit der man nicht in der Lage ist, die Zukunftspro-
bleme der schweizerischen Landwirtschaft zu I6sen.

Hammerle: Die Verfassung ist unser Grundgesetz, und in die-
ser Verfassung sind die Grundsétze der Agrarpolitik festzu-
schreiben und Weichen fir die Zukunft zu stellen. Die heutige
Verfassungsgrundlage flir die Landwirtschaft ist minimal, sne
ist rudimentar.

Was wurde in den letzten Jahren mit dieser bestehenden, ein-
fachen Verfassungsgrundlage an Neuem realisiert? Ich nenne
nur ein paar Stichworte: das neue bauerliche Bodenrecht, die
allgemeinverbindlichen Solidaritatsbeitrdge. die Artikei 31a
und 31b des Landwirtschaftsgesetzes. Das alles wurde mit der
alten, einfachen Verfassungsgrundlage realisient. Diesistzwar
nicht die neue Agrarpolitik, die wir meinen, aber es ist auch
nicht nichts.

Die vom Bauernverband, vom Bundesrat und von der Kom-
missionsmehrheit vorgeschlagenen neuen Verfassungstexte
sind daran zu messen, inwieweit sie Grundsatze fir die Zu-
kuntft festlegen, eben Waichen stellen.

Zunéchst zur initiative des Bauernverbandes. Ich frage Sie ~
und ich bitte um eine Antwort —: Welches Dastenende Gesetz,
welche bestehende Verordnung oder weiche Budgetposition
miisste aufgrund dieser Initiative, aufgrund dieses Verfas-
sungstextes, im Gegensatz zu heute gedndert werden? Ich

. sehe keinen einzigen Punkt, wo das zwingend der Fall wére.

Und wie verhalt es sich mit dem Gegenvorschlag des Stande-
rates? Es ist aus meiner Sicht, aus der Sicht des ehemaligen
Juristen, ein sehr schéner Verfassungstext Man merkt, dass
ein Staatsrechtsprofessor Kommissionsprasident im Stande-
rat war. Aber eigentlich ist dieser Text nicht mehr als eine juri-
stische Seminarlibung mit folgendem Titel: «Wie muss ein Ver-
fassungstext aussehen, weicher der tatsdchlichen und rechtli-
chen Entwickiung der letzten flinf Jahre Rechnung tragt?» Von
einer Gestaltung fir die Zukuntt, von einer Weichenstellung,
ist auch hier keine Rede! Ein schéner Text, der nichts bringt,
nichts &ndert! ‘ : '
Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten stehen flr ei-
nen grundlegenden Umbau der Landwirtschaftspolitik ein.
Diese neue Landwirtschaftspolitik muss europa- und Gatt-ver-
tréglich sein, sie muss dkologisch sauber sein. Sie muss fur
Steuerzahlerinnen und -zahler, fir die Bundeskasse tragbar
sein. Sie muss mit wenig oder keinen produktegebundenen
Beitragen auskommen, und sie soll wenig staatiiche Beitrage
an Ueberschussverwertungskosten oder keine ausiésen. Es
sollen Direktzahlungen pro Hektare fiir eine streng dkologi-
sche Landwirtschaft eingefiihrt werden.- Produkterlos und Di-
rekizahlungen zusammen missen eine flachendeckende
Landwirtschaft sichern, die fur Bauerinnen und Bauern inter-
essantist

Die Grundsatze einer solchen Landwirtschaftspolitik sind in



1. Dezember 1993 = N

:

2

2131

unserem Minderheitsantrag festgelegt. Wir kommen in der De-
tailberatung darauf zuruck.
Ein Wort noch zu den Ruckweisungsantragen. Es ist schon er-
staunlich: In der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
(WAK) drancten vor allem die Bauernvertreter auf eine rasche
Verabsctuedung des Verfassungsartikels. Wir von der SP-
Fraktion forderten immer wieder grindlichere Abkldrungen,
auch bezlglich der Finanzierung. Wir wollten, dass die ver-
schiedenen Szenarien, die zur Diskussion stehen, serids
durchgerechnet werden, Und es lag ein Antrag vor, wie er jetzt
von Herrn Bihler Simeon wiederaufgenommen wird und wié
er auch von den Leuten, die die Rickweisung wollen, vorge-
schlagen wird: dass auf Verfassungsebene auch zweckge-
bundene Abgaben oder andere Finanzierungsmechanismen
einzufihren seien.
Dieser Antrag — man muss das schon sagen — wurde in der
Kommission mit 13 zu 1 Stimmen abgelehnt Also auch ihre
Leute woliten damals nichts davon wissen, obwohl sie Zeit ge-
habt hétten, um zu diskutieren und zu tuberiegen! Heute wol-
len die gleichen Leute die Rickweisung. Diesen Zickzackkurs
missen Sie gelegentlich Ihren Leuten erkléren.
Wir wehren uns nicht gegen die Rickweisung, wir stimmen ihr
sogar zu. Der Verfassungsartikei kann aus unserer Sicht ei-
gentlich nur besser werden. Nur einem Trugschiluss dirfen Sie
" sich nicht hingeben: namlich dass wir jetzt in der Verfassung
_voraussetzunglos eine Bsitragsmaschinerie einrichten wer-
den. Eine solche gibt es fiir keine Berufsgruppe in unserem
Land! So etwas ware eine absolute Iliusion und wiirde vom
Volk mit Sicherheit nicht angenommen. Die Rickweisung, der
wir zustimmen, muss vielmehr heissen: Die verschiedenen
Szenarien einer neuen Agrarpolitik sind serids durchzurech-
nen, und zwar sind es drei Szenarien: erstens die Fortschrei-
bung der bisherigen Agrarpolitik mit einigen Anpassungen,
wie es jetzt der Bundesrat und die Kommissionsmehrheit mit
diesem Gegenvorschiag etwa sehen; zweitens eine Landwirt-
schaftspolitik, die ungefahr auf den Vorgaben der Bauern-und
Konsumenten-Initiative aufbaut; drittens eine streng 6kologi-
sche Landwirtschaftspolitik im Sinne meines Gegenvorschla-
ges, den wir als Minderheitsantrag ja noch behandein.
Wir kbnnen Landwirtschaftspolitik nur dann serids betreiben,
wenn wir die Rechnungen flr diese Szenarien unter folgenden
Gesichtspunkten machen:
Erster Gesichtspunkt: Welches sind die Auswirkungen digser
Szeharien auf die Bundesfinanzen?
Zweiter Gesichtspunkt: Wie sieht die jeweilige Oekobilanz die-
ser einzelnen Szenarien aus?
Dritter Gesichtspunkt: Welches ist die Belastung der Konsu-
mentinnen und Konsumenten, je nach diesen Szenarien?
Vierter Gesichtspunkt: Wie sehen die Einkommenseffekte fir
die Bauerinnen und Bauern aus?
Erst aufgrund dieser Rechnung kdnnen wir einen verntnftigen
Verfassungsartikel und ein konsistentes Finanzierungsmodell
formulieren. Was wir bis jetzt auf diesem Gebiet volifiihrt ha-
ben, das war ein Blindflug ohne Instrumente. Davon soliten wir
jetzt endlich wegkommen.
In diesem Sinne sind wir fiir die Rlickweisung der Vorlage an
die Kommission.

M. Friderici Charles: Le groupe iibéral partageait I'avis du
Conseil fédéral lorsque celui-ci déclarait que l'initiative de

PUnion suisse des paysans, intitulée «pour une agriculture

compétitive et respectueuse de I'environnement», ne pouvait
étre acceptée et qu'il proposait un contre-projet direct, clair et
congcis, en modifiant I'article 31bis afinéa 3 de la Constitution
fédérale. Je dis bien «partageaitw, car, depuis lors, fe Conseil
{édéral s'est rallié presque sans le combattre au contre-projet
proposé par la commission du Conseil des Etats. Devant la
commission du Conseil national, pas plus que devant le plé-
num aujourd’hui, le Conseil fédéral ne défendra donc sa pro-
position initiale. Nous regrettons I'abandon de cette position
qui avait le mérite de laisser a une ou plusieurs lois le soin de
régler des détaiis qui n’ont rien a faire dans la Constitution fé-

dérale. En effet, la Constitution fédérale ne doit pas perdre de_ .

sa concision, elle doit énoncer des principes généraux qui se-
ront repris dans les lois, pius souples, mieux @ méme d'étre
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modifiées en fonction de nos accords internationaux et dés
modifications de structure de 'agriculture suisse.

C'est certainement la que le bat blesse. L'Union suisse des
paysans et une majorité du secteur économique qu’elle repre-
sente ne veulent pas s'adapter aux exigences actuelles.
L'Union suisse des paysans veut des assurances, elle desire
étre protégée comme I'était l'industrie horlogére a I'épogque de
sa splendeur. On a pu, depuis lors, apprécier fa chute de ce
secteur industriel, sa prodigieuse reconversion, et nous cons-
tatons aujourd’hui sa vigueur retrouvée. Sans doute n'y a-t-il
pas, ou trop peu, d'individus de la trempe d'Ernst Thomke

.dans le secteur agricole. Pourtant ils existent ces entrepre-

neurs, ces agriculteurs novateurs, préts a investir dans des
techniques modernes, respectueuses de |'environnement; ils
sont disposés a concurrencer leurs collégues étrangers dans
des niches encore peu exploitées.

Nous regrettons que le texte proposé par le Conseil des Etats
et repris par la commission du Conseil national ne leur laisse
que peu d'espoir d'étre considérés un jour comme de vérita-
bies agriculteurs. En effet, le texte constitutionnel qui nous est
proposé prévoit que la Confédération prend des mesures
pour promouvoir les exploitations paysannes cultivant le sol:
le bétonnage d'une situation acquise, pas un mot sur les tech-
niques d'aujourd’hui, sur la culture hors-sol par exemple -
n‘avez-vous pas, durant votre séjour a Genéve, visité une ex-
ploitation maraichere qui pratiquait ce genre de culture?
Compte tenu du texte que nous nous proposons d'inscrire au-
jourd’hui dans ia constitution, on peut se poser la question de
savoir si nous pourrions un jour légiférer en cette matiére.

Par souci de perfectionnisme bien heivétique, nous compii-
quons a dessein les principes généraux que devrait contenir
notre texte fondamental. Nous y ajoutons des éléments liés a
des aspirations de nature passagere, a des modes qui dure-
ront le temps d'une génération, et qui paraitront sans doute
obsolétes a 'aube du prochain siécle. A ce titre, nous pou-
vions lire hier dans le «Nouveau Quotidien» un exceilent article
du professeur Stephan Kux intitulé «La classe politique suisse
souffre de sciérose brejnévienne». Le sous-titre déclarait: «Dé-
sorientés par larapidité des changements, le gouvernement et
les partis refusent d'affronter les sujets les plus importants
pourl'avenir du pays. Selon les critéres de la science politique,
ces symptomes révélent un climat prérévolutionnaire.»
Avouez que nous offrons aujourd’hui aux observateurs de la
politique suisse la confirmation éclatante des affirmations du
professeur Kux

A entendre mes propos, vous vous rendez compte que le
groupe libéral n'est pas entierement satisfait du texte qui nous
est proposé, c’est le moins que I'on puisse dire. |l se réserve
de le refuser lors du vote final si les propositions de minorité
Hammerle, Baumann et Strahm Rudoif sont acceptées.

Quant aux propositions de renvoi & la commission, nous pour-
rions nous y rallier si nous avions la conviction que le Consell
fédéral et la commission du Conseil natibnal étaient disposés
a revenir au texte proposé initialement en guise de contre-pro-
jet par le Conseil fédéral. Malheureusement, nous pensons
qu'il ne s’agit que d'une manoeuvre supplémentaire pour ins-
crire de nouveaux éléments disparates qui n'ont pas place
dans un texte fondamental. Nous observerons donc une atten-
tive et prudente réserve.

Le groupe libéral vous invite & prendre vos responsabilités au-
jourd’hui méme. Nous ne pouvons pas continuer & donner &
nos concitoyens I'image d’'un «machin» informe, refusant le
plus petit obstacle, incapable de la moindre décision. Méme si
le texte proposé ne nous plait que modérément, nous accep-
tons d’en discuter sans retard. Nous voterons donc contre le
renvoi a la commission.

Jaeger: Seit fast 30 Jahren verfolgen wir in der LAU/EVP-Frak-
tion einen Kurs, der darauf ausgerichtet ist, die schweizerische
Agrarpolitik umzugestalten in Richtung mehr Markt, mehr
Oekologie, mehr Marktoffnung — und vor allem auch mehr Fi-
nanzdisziplin.

Die Diskussionen, wie sie in den letzten Sessionen gefiihrt
wurden und auch heute wieder stattfinden, werfen fir uns die
Frage auf, ob das jetzt fir uns ein grosser Tag sei. Wenn wir
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uns an die vielen Debatten zurlckerinnern — ausgeldst auch
durch Walter Biel, aer jaimmer wieder diese Positionen vertre-
ten hat —, kénnen wir doch immerhin feststellen: Es scheint
jetzt etwas in Bewegung geraten zu sein. Nun ist es die Frage,
ob diese Bewegung gentgt. damit wir uns selber einen Feier-
tag leisten kénnen. Da muss ich leider sagen: Nein, Feiertag
ist noch nicht geboten; denn die vorgeschlagene Reform geht
eben noch nicht in jene Zonen, in die sie gehen musste, wenn
wir unsere Ziele - die ja heute offensichtlich von vielen unter-
stiitzt werden — effektiv realisieren wollten.

lch habe in der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
(WAK) erklart, dass der bundesratliche Entwurf, verbessert
durch die stdnderatliche Kommission, nicht totai negativ zu
beurteilen sei. Ich mdchte dem Bundesrat attestieren, dass er
im Rahmen dessen, was realpolitisch mdglich ist, versucht
hat, die Marksteine etwas weiter zu setzen. Ich kann jhm
durchaus attestieren, dass aufgrund dessen, was hier vorge-
schlagen wird, an sich eine Weiterentwicklung méglich gewe-
sen ware. Enttiuscht haben mich und unsere Fraktion dann
allerdings die Beratungen in der WAK, die letzten Endes keine
Weiterentwicklung der standeratlichen Beschiusse gebracht
haben, die im Prinzip eher wieder zurlickwiesen, in Richtung
Status quo. Die verschiedenen Méngel wurden hier ganz klar
offengelegt. bereits in der bisherigen Debatte. ich muss mich
diesér Kritik leider anschliessen.

Ich sage noch einmal: Es ist offensichtlich Bewegung in die
Agrarpolitik gekommen; denn interessant ist immerhin, dass
der Standerat zum bundesrétlichen Entwurf eine eigene Vari-
ante entworfen hat, welcher der Bundesrat dann relativ bald
zugestimmt hat Dann hat die WAK Aenderungen vorgeschia-
gen, die ebenfalls wieder allgemein akzeptiert worden sind.
Insbesondere dort haben die Bauern darauf gedrangt, dass
wir jetzt relativ rasch zu einem Abschiuss dieses Reformschrit-
tes kommen. Um so mehr Gberrascht es mich, dass jetzt aus-
gerechnet die Bauernvertreter mit in unserer Phalanx stehen
und Rilckweisung beantragen. Man kann das negativ interpre-
tieren und sagen: Das ist ein Zickzackkurs.

lch méchte es positiv #armulieren und sagen: Die Bauern ha-
ben offeng:cntlich unter am Druck des Gatt gelernt, schneller
zu denken, umzudenian und sich flexibel zu verhalten. Das
war nicht immer so, aber das ist erfreulich.

ich méchte deshalb all jenen bauerlichen Vertretern, die hier
Ruckweisung beantragt und begriindet haben, ein ganz offe-
nes Kompliment machen. Nur muss ich sie gleich wieder ent-
tduschen. lch werde natirlich ihre Rickweisungsantrage
nichtin allen Belangen mit den gleichen Motiven unterstiitzen
kénnen. Ich unterstitze sie, aber ich habe zum Teil eine etwas
andere Sicht der Dinge. Ich sehe die Begrundung eher so, wie
sie beispielsweise von Herrn Kollega Hammerle hier vorgetra-
gen worden ist; denn er hat in seinem Pladoyer genau das ge-
sagt, was wir seit zehn, zwanz:g Jahren immer wieder vertreten
haben.

Herr Himmerie, ich erinnere mlch Vor einem Jahr haben wir

in der WAK mit einem Antrag verlangt, dass die Rechnungen .

fir verschiedene Szenarien gemacht werden. Dieser Antragist
damals gutgeheissen worden; gerechnet wurde aber sehr we-
nig. Jetzt ist es wohl an der Zeit, diese Aufgabe nachzuholen,
denn die Liicken aufgrund dér bisherigen Beratungen und der
bisherigen Ergebnisse. wie sie aus der WAK hervorgegangen
sind, sind offensichtlich:

1. Inder Verfassung muss ganz klar definiert werden, dass die
Direktzahlungen nicht einfach als Ersatz fir Preisabschidge

"und Einkommensausfélle ausgezahit werden, sondem dass -

Direktzahlungen letzten Endes Abgeltungen fiir 6kologische
Leistungen sind und bleiben missen. Es sind Abgeltungen fir
offentliche, fiir gemeinwirtschaftliche Giiter, die von der Land-
wirtschaft neben der Produktion erstelit werden. Der bauerli-
che Produzent soll die Produkteangebote mehr als Unterneh-
mer bewirtschaften. Mit anderen Worten: Er soll durch eine Di-
rektfinanzierung — d. h. eine flichenabhangige, nicht produk-
tionsabhangige Finanzierung — entlastet werden und in die
Lage kommen, auch biologische Produkte konkurrenzfahig
anzubieten.

Es ist marktwirtschaftlich betrachtet nicht nchtig. wenn Sie sa-
gen, die Bioprodukte seien dann gegendber «6kogedump-

ten» Produkten aus dem Ausland nicht konkurrenzfahig.-denn
Uiber die Direktzahlungen sollten die Landwirte ja den Vorteil
erhalten, mehr zu Grenzkosten anbieten zu kdnnen. Das
wirde ihnen die Mégiichkeit geben, auch bei digsem Seg-
ment der Produktion konkurrenzféhig zu bletben.

Mit anderen Worten: Hier miissen ganz kiare Richtlinien verab-
schiedet werden. Das hat nichts mit unnétiger Regulierung zu
tun. Das-zeigt, dass marktwirtschaftliche Losungen - und das

.ist ja eine marktwirtschaftliche Lésung — manchmal einer ge-

wissen Regulierung im Sinne von Spielregeln bedurfen. und
diese Spieiregeln missen in der Verfassung genauer veran-
kert werden. Dazu gehdren beispislsweise Spielregein zur bio-
logischen, nicht nur zur integrierten Produktion, und diese feh-
len in der vorliegenden Fassung.

2, Eine weitere Liicke besteht in bezug auf die finanzpoliti-
schen Perspektiven. Wir missen uns bewusst sein: Wir sind
nicht.in der Lage. das Direktfinanzierungssystem einfach so

" dem allgemeinen Haushalt zu {iberlassen. Herr Nebiker, Sie
.haben das postuliert. Bei einer anderen Finanziage kdnnte

man daruber diskutieren. Aber wenn wir jetzt die Rechnungen
mit Bezug auf die Direktzahlungen machen wirden, also das
Szenario 3, das Herr Hdmmerle erwéhnt hat, werden wir sehr
bald zum Resuitat kommen, dass es ohne eine Zusatzfinanzie-
rung liber eine zweckgebundens Abgabe leider nicht geht,
Deshalb unterstiitze ich den Antrag Blhler Simeon zu Artikel 2
des Bundesbeschlusses A ich mébchte ihnen auch sagen,
dass jetzt unter dem neuen Auspizium einer Annahme der
Mehrwertsteuer ein Nahrungsmittelzuschiag durchaus in Kauf
genommen werden kann, sofern die Produktepreise aufgrund
von mehr Markt dann endlich sinken. Wenn es zu Preisab-
schldgen von 10, 20 und 30 Prozent kommt, sehe ich nicht ein,
warum wir den Konsumenten nicht eine kieine zweckgebun-'
dene Abgabe zumuten kdnnen. Ich bin aber der Meinung,
dass es auch Lenkungsabgaben auf Diingemitteln geben
muss. ich nehme an, Herr Blhier wird mit dieser Interpretation
seines Antrages sinverstanden sein.

Si2 sehen: Das sind die Eckpunkte siner zusatztichen Verbes-
serung des Gegenvorschlags.

Wir massen uns fragen: Was sollen wir jetzt machen? Soilen
wir hier im Plenum versuchen, diese Verbesserungen in den
Gegenvorschiag einzubauen? Ich meine: Das kdnnen wir
nichttun, Wir sind nichtin der Lage, die Ueberlegungen dieim
Rat offensichtlich auch von einer grossen. einer grésser wer- .
denden Gruppe geteilt werden, zum Tragen zu bringen. Wir

" mussen diese Fragen sorgféitig prifen, die Detaiis abklaren,

Szenarien durchrechnen und auch versuchen, sorgféltige Ver-
fassungsfonnuherungen Zu beschllessen das kénnen wir nur
in der Kommission.

Deshalb unterstiitzen wir die Rickweisung. Es wird dann Sa-
che der Kommission sein, letztlich eine wirklich tragfahige,
konsensfahige und fortschrittiiche Ldsung zu finden. Wenn
das gelingt, dann kdnnen-wir, die wir immer agrarpolitische
Reformen verlangt haben, jenen Tag tatséchlich zu einem

.agrarpolitischen Feiertag erklaren,

M. Perey: L'initiative populaire «pour une agriculture pay-

sanne compétitive et respectueuse de I'environnement» dont

nous nous occupons actuellement est I'une des nombreuses,

je dirais méme des trop nombreuses, initiatives populaires

dont P'agriculture est gratifiée dans les moments difficiles

gu’elletraverse.

Alors que la nouvelle politique agricole a été définie par le

Conseil fédéral dans son 7e rapport sur 'agricuiture, puis par

I'adoption des articles 31a et 31b de la loi sur I'agricuiture, I'on

pourralts en tenir & Linitiative populalre deposee par{'Union

suisse des paysans désire que I'on inscrive dans {a constitu-

tion un nouvel article 31octies plus détaillé concernant les ta-

ches assignéesatl’ agnculture etqui aille plus dans les détails
également en ce qui concerne les mesures qu'il faudralt pren-~
dre pour assurer cette réalisation.

Le Conseil fédéral, jugeant qu'on ne pouvait donner suite a

cette initiative, a opté pour un contre-projet de sa part, puis

s'est rallié au contre-projet, plus complet, élaboré par le
Conseil des Etats, et que nous avons a traiter ici aujourd'hui.
Le groupe radical ne s’est pas déterminé formellement sur les
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demandes de renvoi. mais il est plutot d’avis qu'il faudrait sui-
vre la commission, bien que nous ne soyons guere acquis a
une constitution comportant trop de détails qui devraient plu-
tot trouver place dans des lois. Nous reviendrons, tout au long
du débat - s'il a lieu —, sur les propositions de minorité que
nous aurons a discuter a P'article 2 du dépliant (art. 31octies
cst). :

D'une fagon générale, nous retrouvons les mémes proposi-
tions de la part des mémes députés qui se manifestent chaque

fois que nous parlons d'agriculture. Alors que nous avons pris-

jusqu’a ce jour de nombreuses dispositions pour conduire
une agriculture plus douce et plus respectueuse dé notre envi-
ronnement, certains voudraient transformer notre agriculture
en une multitude de cellules biologiques. Lorsque I'on sait que
les adeptes de cette agriculture ne représentent a peine que le
1 pour cent des agriculteurs, de quel droit ces gens veulent-iis
imposer au 99 pour cent de paysans traditionnels un passage
immeédiat a leurs idées? Saluons les progrés importants et ra-
pides qui s'effectuent dans la maniére de cultiver notre sol,
mais n'entrons pas dans le jeu de ces marginaux qui croient
étre les seuls a détenir la vérité!

Les propositions de minorité Hammerle, Baumann {deux fois)
et Strahm Rudolf, concernant I'article 31octies (art 2 du
projet A}, sont & écarter. Par contre, a la letire d, nous soutien-
drons la proposition de minorité Philipona qui demande d'en
rester a la version du Conssil des Etats a laquelle le Conseil fé-
déral se rallie. Enfin, la proposition de minorité Kihne, dans
les dispositions transitoires, n'a de sens que si la proposition
de minorité Philipana était rejetée.

Pour terminer, nous espérons, sans en étre trop persuadés,
que ce contre-projet aménera un peu de tranquillité dans I'es-
prit de nos paysans. Mais il faut admettre que rien ne nous le
garantit Les négociations du Gatt qui devraient enfin se termi-
ner et nous hvrer la sauce & laquelle nous allons étre assaison-
nés, et le manque chronique d'argent dans nos caisses fédeé-
rales, malgré le coup de pouce de dimanche dernier, laissent
planer beaucoup d'inconnues sur ie sort de notre agricuiture.
Plus que jamais, notre secteur primaire est soumis & une
concurrence farouche, et nous ne pouvons que faire
confiance au Conseil #édéral en général, et au chef du Dépar-
tement fédéral de "économie publique en particulier, pour
qu'ils puissent mener 4 biena nouvelle politique agricole défi-
nie dans le 7e rappor sur I'agriculture auquel nous avons ad-
héré, ne I'oublions pas.

En conclusion, le groupe radical, dans sa majorité, est d'avis
qu'il faut poursuivre nos travaux et ne soutiendra pas les pro-
positions de renvoi, alors qu’une minorité les appuiera.

Kihne: Die Landwirtschaft muss sich neu orientieren. Diese
Auffassung wird von der CVP mitgetragen.- Die zunehmende
wirtschaftliche und politische Verflechtung unseres Landes
sowie der technische und biologische Fortschritt verlangen
von der Landwirtschaft eine Neuorientierung. Offenheit und
der Wille zur Selbsthilfe sind entscheidend dafiir, dass dieser
Prozess erfolgreich verlduft. Ebenso ist eine zielgerichtete und
zuverlassige Politik notwendig. Die Bauernfamilien massen
wissen, was von ihnen erwartet wird. Anforderungen, Rah-
menbedingungen und Sicherheiten sind moglichst konkret
festzulegen.

Auf Gesetzes- und Verordnungsstufe nimmt die Neuorientie-
rung schon konkrete Formen an. Es ist aber auch notwendig,
dass die Verfassungsbestimmungen neu umschrieben wer-
den. Die beiden Volksinitiativen, jene des Schweizerischen
Bauernverbandes und die Volksinitiative «Bauern und Konsu-
menten — fir eine naturnahe Landwirtschaft», verdeutiichen
das Bedirfnis nach einer zeitgemassen Verfassungsgrund-
lage. '
Der Gegenvorschlag des Standerates hat die Oberziele der
schweizerischen Landwirtschaftspolitik zutreffend und perfekt
umschrieben. Die Erwartungen an die Landwirtschaft und ihre
Aufgaben haben sich gewandelt Die schweizerische Volks-
wirtschaft ist auf Veredelung von importierten Rohstoffer und
auf den Export von hochwertigen Produkten und Dienstlei-
stungen ausgerichtet Der Zugang zu auslandischen Markten
sowie zuverldssige internationale Handelsregeln sind unver-
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zichtbar. Die Landwirtschaft leistet direkt keinen grossen Bei-
trag zum Bruttosozialprodukt. Die Bauern und Béuerinnen
nutzen und pflegen jedoch die bebaubare Flache unseres
Landes. Sie versorgen die Bevolkerung mit hochwertigen
Nahrungsmitteln. Das Interesse an einer gesunden Landwirt-
schaft begrindet sich vor allem mit der unverzichtbaren, nach-
haltigen wirtschaftlichen Nutzung der natirlichen Lebens-
grundiagen unter Erhaltung der Kulturlandschaft Auch bei ei-
ner offeneren Wirtschaftsordnung muss die Landwirtschait
diese wichtigen Aufgaben erflillen k6nnen.

Fir die CVP ist es deshalb wichtig, dass das Gatt-Abkommen
den agrarpolitischen Handlungsspielraum der Schweiz nicht
so weit einengt, dass sie nicht mehr in der Lage ist, die agrar-
politischen Ziele zu verfoigen. Fir die Sicherstellung einer fia-
chendeckenden Landwirtschaft als Voraussetzung, um die
Ziele erreichen zu kénnen, ist eine maglichst hohe Milchpro-
duktion von zentraler Bedeutung.

Der Bundesrat soll sich im Rahmen der Gatt-Verhandlungen
einen gendgenden Handlungsspielraum ausbedingen. Die
Schweiz ist gesellschaftlich. wirtschaftlich und politisch an le-
bensfahige tandliche Rdume gebunden. Die ldentitat des Lan-
des steht in einem engen Bezug zu einer ausgewogenen Ent-
wicklung von Stadt und Land.

Die CVP will deshalb auch weiter fiir diese Ausgewogenheit
sorgen. intakte landliche Regionen erfiillen vor allem die Ver-
sorgungs-, Erholungs- und Erlebnisfunktion fiir das Land. Das
sind auch wichtige Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen
Tourismus.

Die CVP unterstiitzt Rahmenbedingungen fUr die Eigenverant-
wortung der Bauern und ist dafur, dass die Entwickiungschan-
cen glnstig gestaltet werden. Sie will, dass Bauernfamilien
Betriebe bewirtschaften kdnnen, auf denen sie ein angemes-
senes Auskommen finden. Die wirtschaftiichen und politi-
schen Rahmenbedingungen sollen es den Bauern ermdgli-
chen, ihre Fahigkeiten zu entfalten und ihre Betriebe zu ent-
wickein.

Eine dynamische Landwirtschalft braucht deshalb fiir ihre Pro-
dukte einen besseren Zugang auch zu ausidndischen Mérk-
ten. Schwergewichtig handelt es sich hier um den européi-
schen Markt. Ich verweise auf die Motion Leu Josef (93.3441)
vom 30. September 1993 betreffend das Verhandlungspaket
mit der EG im Agrarbereich. Die Stérkung der Eigenverantwor-
tung der Bauern und ihrer Organisationen in der Vermaritung
der Produkte setzt Innovationskraft frei; damit wird die Basis
geschaffen, damit die Chancen offener Markte gendtzt werden
kénnen. o

Die Leistungen im Interesse der Aligemeinheit, die nicht Gber
den Ertrag der Produktion abgegoiten werden kénnen, sollen
durch den Bund direkt entschadigt werden. Dabei sind wir uns
bewusst, dass die politische Akzeptanz und die finanzielien
Méglichkeiten Grenzen setzen. Deshalb sind nebst den Direkt-
zahlungen noch zusatzliche agrarpolitische Schutzinstru-
mente und Massnahmen erforderlich. Mit der parlamentari-
schen Initiative Engler vom 30. September 1993, «Forderung
einer dynamischen Landwirtschaft», sind Probleme und még- -
liche Losungen aufgezeigt worden. Die CVP will also unter-
nehmerische Bauern, Herr Giezendanner.

Nun zum Gegenvorschlag des Standerates und zu den Antra-
gen der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben (WAK): Die
CVP-Fraktion ist mit der Umschreibung gemaéss Artikel 310c-
ties Absatz 2'in der Formulierung des Standerates sinverstan-
den. Sie ist aber der Ansicht, dass die Instrumente, insbeson-
dere im Zusammenhang mit den noch offenen Gatt-Verhand-
lungen und deren mdglichen Auswirkungen, zuwenig griffig
sind. Die Gatt-Frage ist alles andere als klar, auch nicht «klipp
und kiars, wenn man entsprechende Broschiiren gelesen hat!
Der WAK hat-ein Bericht von Herrn Blankart vorgelegen, aber
auch dieser Bericht lasst sehr viele Fragen offen.

Herr Bundesrat, auch Sie miissen zugeben, dass die Auswir-
kungen im gegenwartigen Zeitpunkt nicht abschliessend
guantifiziert werden kénnen. In Genf haben Sie beispielsweise
gesagt, dass im Bereich Milch eine Senkung der Menge ge-
méss lhrer Offerte um 4,5 Prozent bis ins Jahr 2006 mdglich
sei. Wenn man aber den Bericht des Bundesamtes fir Land-
wirtschaft liest, ist es ohne weiteres méglich, dass es das Dop-
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peite ist, und zwar bis zum Jafr 2002. Es ist beispielsweise
auch die Frage des Futtergetreides offen, wo zusatzliche Im-
porte in der Grossenordnung von 300 000 Tonnen zur Diskus-
sion stehen. Gatt ist im heutigen Zeitpunkt «eine Katze im
Sack», und wir wollen keine Katze im Sack kaufen!

Ich beantrage und schlage Ihnen vor, dass wir einen Bericht
Uber die Frage der Gatt-Auswirkungen erstellen lassen, und
zwar etwa mit Stand vom 15, Januar 1994. Dann kénnen wir
diesen Bericht anlédsslich der Sitzung der WAK Ende Januar
oder Anfang Februar beraten und haben entsprechend kia-
rere Grundlagen.

Es geht ja darum, dass wir ein Gleichgewicht zwischen &kolo-
gischen Auflagen — weiche sich auf die Produktionskosten
auswirken -, Oeffnung der Mérkte und Abfederung durch Di-
rektzahiungen schaffen. Es kann ja nicht sein, dass wir in der
Schweiz allein Oekologie haben und die Grenzen flr Produkte
Sffnen, die wiez. B. jene aus den USA im Durchschnitt2100 Ki-
lometer Transportdistanz hinter sich haben!

Die Frage der Finanzierung ist wiederhoit angesprochen wor-
den. An der Basis herrscht Angst und Verunsicherung, dass
diese Direktzahlungen in Frage gestelit sein kénnten. ,
Herr Bundesrat. immerhin kann ich lhnen sagen, dass die
Stimmung in jenen Kantonen besser geworden ist, welche die
Auszahiung der Direktzahlungen 1993 bereits vorgenommen

haben. Ich danke ihnen hier fir die Anstrengungen die Sieim

Jahre der Umstruktunerung auf Stufe Bund fir eme rechtzel-
tige Auszahiung unternommen haber.

Die Direktzahlungen bekommen aber zusétzliches Gewicht
‘ Deshalb istes sinnvoll, dass diese Fragen geklart werden—ich
meine, ebenfalls zweckmassig ist ein Bericht des Bundesrates
Uber die Mdglichkeiten einer langfristigen Absicherung — und
dass die WAK aufgrund dieses Berichtes weiterdiskutieren
kann und keine grundsétzlich neue Diskussion beginnen
muss. Einiges ist seit dem letzten Sonntag, seit der Zustim-
mung zur neuen Bundesfinanzordnung, betreffend die Frage
der Finanzierung klarer. Die neue Finanzordnung ist ja zu-
stande gekommen, weil sich Darmen und Herren, nicht zuletzt
auch dieses Hauses, fir diese modeme, zukunftsgericatete
Losung eingesetzt haben,

Die beste Verfassungsgrundlage wére nach meiner Ansicht
jene auf der Basis der Volksinitiative des Schweizeriscrien
Bauernverbandes. Nun ist die Frage, ob diese mehrheitsfahig
ist; die Initianten missen Gelegenheit haben, (ber einen allfal-
hgen Rackzug ihres Vorstosses zugunsten eines Gegenvor-
schiages Stellung zu nehmen. Eine Politik ohne Ricksicht auf
die initianten, die ihrerseits 250 000 Unterschriften gesammelt
haben, und all jene Leute, die Hoffnungen auf diese Initiative
setzen, ist nicht realistisch. Ein Rlickzug einer solchen Initia-

tive ist nicht mdglich in einem Zeitpunkt, in dem zuwenig Klar-

heit herrscht.
Deshalb empfehle ich lhnen im Namen der Mehrhext der CVP-
Fraktion Rickweisung der Vorlage an die Kommission.

Scherrer Wemner: Als EDU-Vertreter und Fraktionsloser habe
ich 5 Minuten Redezeit Ich kann mich aiso nicht so ausfihr-
lich dussern wie beispielsweise Kollege Jaeger.

Ich bin fir Rickweisung der Vorlage wie die Kollegen Frey
Walter, Tschuppert Karl und Leu Josef. Ich glaube, dass der
Bauemstand ein Anrecht darauf hat, dass seine finanziellen
Grundlagen gesichert werden. Es gibt eigentlich keinen Be-
rufsstand in der Schweiz, der derart bedroht ist wie der Bau-
ernstand. Die mittieren und kleineren Betriebe liegen mir am
Herzen - die Grossbetriebe weniger —, trifft es doch in erster Li-
nie sie, wenn wir weitere Reduktionen ihres Einkommens vor-
nehmen. Hort man sich in den Bauernbetrieben um, dann
stellt man fest. dass dort — berechtigterweise — grosse Unruhe,
_Besorgnis und Angst herrschen.

Der Bauernstand ist immer noch das Mark unserer Gesell-
schaft Diesen Bauernstand dirfen wir auf keinen Fall vernach-
lassigen. ich habe den Voten aufmerksam zugehért. Es wird
einerseits gesagt, der Bauer solle Unternehmer werden, er
solle unternehmzrisch denken. Als Bergbauernsohn muss ich
Ihnen sagen: Das hat er immer gemacht! ich bin nicht ein spe-
zieller Freund von Direktzdhlungen; aber die Situation hat sich
gegenuber fruner sehr stark geéndert Wir werden von aussen

gezwungen, vom Ausland, von den Verhaltnissen, uns umzu-
stellen. Das ist nicht einfach, das kann nicht von heute auf mor-
gen passieren.

Wennvon Herrn Jaeger belspielswelse gesagtwird. man habe
von seiner Seite schon friher Vorschlage gemacht. muss ich
dazu sagen, dass die Optik von Migros und Denner und der -
Grossverteiler nicht die Optlk der kieinen und mittieren Bauern
ist

Wir kdnnen lange nicht alles nachvoliziehen. Ich bin aber’
durchaus dafir, dass in einem Gegenvorschlag die Verbande
einigermassen beweglich auf die aktuelle Situation eingehen.
Der Text ist nicht mehr auf dem neuesten Stand. Er muss ange-
passt werden, damit ein Gegenvorschiag beim Volk auch wirk:
liche Chancen hat.

Es bestehen nattirlich finanzielle Bedenken. Wir haben ein Rie-
sendefizit. Die Bauern haben ein Anrecht darauf, zu wissen, ob
sie das Geld tatsdchlich bekommen, in welcher Form und fur
welche Leistungen sie es bekommen. Darum solite der Bun-
desrat Hier noch zuwarten. Wir soiiten die Rickweisung unter-
stitzen, bis einmal dieses Gatt-Abkommen unter Dach und
Fach ist Dann soll der Bundesrat ganz klar im Rahmen seiner
finanziellen Moglichkeiten — da gehdrt der ganze Haushalt
dazu — sagen, was und wieviel die Bauern bekommen und wie
dies geschehen soll.

M. Theubet, rapponeur: Les arguments développés dans les
demandes de renvoi ainsi que par les différents intervenants et
surtout la situation d’hésitation qu’ils entrainent appellent en-
core quelques remarques de notre part.

Le premier intervenant, M. Tschuppert Karl, veut donner a la
commission le, mandat d’assurer le financement des paié-
ments directs. Cette question a été examinée par la commis-
sion et a méme fait I'objet d'une proposition de la part du co-
rapporteur, M. Binder, mais celle-ci n'ayant pas remporté I'ad-
hésion, elle ne figure méme pas au nombre des propositions
de mincrité. Nous ne voyons donc pas pourquoi il faudrait
récuvrir 2 débat sur ce point. Pour la commission, les bases fi-
nangigres sont claires: le financement des paiements directs
passe parle buuget général de ta Confédération. Ce qui pos-
tule a terme, bien sur, I'équilibre des finances fédérales. ‘
S'agissant de la proposition' de renvoi Leu Josef qui demande
a la commission de régler et d'assurer le financement de la
compensation des désavantages liés a la localisation ou des
autres inconvénients d'ordre économique et environnemen-
tal, il en est de méme puisque nous avons traité deux proposi-
tions plus ou moins similaires lors de notre séance. Dans ce
cas également, aucune considération nouvelle ne justifie lare-
prise de Ila discussion en commission.

La proposition de renvoi Frey Walter, elle, est assortie du man-
dat d'élaborer un projet pondéré faisant état des répercus-
sions financiéres sur notre économie et notre agriculture, en
plus du mode de financement des paiements directs. On peut
se demander si 'évaluation des conséquences financieres
d’un contre-projet ne doit pas plutot faire I'objet d’'une étude,
puis d'un rapport émanant du Conseil fédéral. C'est en fait ce
que demandait déja M. Hammerie préalablement au traite-
ment des initiatives, et ce en prévoyant trois scénarios possi-
bles. Mais sa proposition a été refusée par 12 voix contre 7,

compte tenu de I'importante infrastructure a mettre en place st
du temps nécessaire 4 une telle étude:

Pour le surplus, la commission pensait, naivement peut-étre,
avoir pondu un contre-projet équilibré, voire une solution de
compromis entre les différentes tendances en présence. Nous
constatons, par ailleurs, que les motifs de renvoi mv0ques
sont trés divergents, voire opposés, ce qui laisse penser qu’on
en reviendra finalement 4 une solution médiane.

Al'argument de la conformité avec le Gatt, déveioppée notam-
ment par M. Baumann, nous avons déja répondu en citant la
conclusion de i'avis de |'Office fédéral des affaires économi-
ques extérieures.

Enfin, nous dirons que les elements avancésal appui du ren-
voi étaient connus au moment ou la commission a pris ses dé-
cisions, de méme que les échéances importantes devant les-
quelles se trouve l'agriculture de notre pays. Dés lors, nous
nous étonnons de ces manifestations de retenue, d'hésitation,

¢
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qui ne fcnt que retarder les décisions alors que le temps
presse et qu une large majorité est pour aller de I'avant dans
ce dossier. '

Au nom de la commission je vous demande de refuser ces
propositions de renvoi. La majorité de la commission a ap-
prouvé, je le rappelle, largement le contre-projet.

Binder, Berichterstatter: Wir haben nun eine ganze Palette
von Unterstiitzungen fir diese Rickweisungsantrage gehért
Wenn wir die einzeinen Ruckweisungsantrdge betrachten,
stellen wir fest, dass sie nicht alle das gleiche Ziel verfolgen,
aber im grossen und ganzen doch ziemlich in die gleiche Rich-
tung gehen.

ich kann meinen Vorredner in seinen Aeusserungen unterstat-
zen. Allerdings muss ich sagen — weil er den Antrag Tschup-
pert Karl betreffend diese Absicherung der Direktzahiungen
angesprochen hat—: Mein Antrag wurde in der Kommission fiir
Wirtschaft und Abgaben (WAK) aus dem einen Grund zuriick-
gewiesen, weil man sagte, er verlange zweckgebundene Mit-
tel, aber man musse gleichzeitig auch sagen, woher man
diese nehme. Es haben mir Leute aus den verschiedensten
Parteien attestiert, es musse so etwas gemacht werden, aber
man musse diese Frage konkret beantworten, dann ware ein
solcher Vorschlag allenfalls unterstitzungswurdig.

Zu Herrn Giezendanner: Er sagt, die Bauern wirden zu apathi-
schen Staatsangesteliten; das stimmt nicht Auch bei der
heute geltenden Agrarpolitik fihien wir uns nicht ais apathi-
sche Staatsangestellite, allerdings schon als eine Berufs-
gruppe, die sehr stark von der Politik abhangig ist )
Herr Baumann fordert eine Gatt-vertragliche Losung. Wir ha-
ben das bezliglich der Initiativen abkiédren lassen und festge-
stellt, dass es bei beiden Initiativen — bei der SBV- und der Bau-
ern- und Konsumenten-Initiative — Punkte gibt, die nicht Gatt-
vertraglich sind. Der Gegenvorschiag des Sténderates ist
Gatt-vertraglich; das haben wir auch festgestelit

Wenn Herr Jaeger den Bauern ein Lob aussprechen muss,
wird es fiir die Bauern wahrscheinlich ein wenig gefahrlich. Es
ist nicht unbedingt an der Tagesordnung, dass Herr Jaeger
den Bauern ein Lob ausspricht, und deshalb muss man dieses
Lob wahrscheinlich zwei-, dreimal Gberdenken, um dem auf
die Spur zu kommen, was gemeintist

Zur Finanzierung: Herr Himmerie hat gesagt, er habe einen
Antrag eingereicht - das stimmt—, der die Szenarien, wie er sie
hier auch dargelegt hat, aufzeige. Dieser Antrag wurde in der
WAK mit 12 zu 7 Stimmen abgelehnt Herr Hammerls, ich
habe diesen Antrag nochmals sehr genau durchgelesen. Er
sagt nichts Gber die Finanzierung aus. Er verlangt nur eine Ab-
kidrung, was es den Bund allenfalls kostet und weichen Ein-
fluss es auf die Einkommen hat, nicht aber eine solche tber
die Finanzierung der verschiedenen Modelle.

Aus allen Voten klang heraus, dass eigentlich der Hauptpunkt
die fehlende Sicherheit, die fehlende Sicherung der Direktzah-
lungen, ist Herr Tschuppert hat darauf hingewiesen, dass der
Umfang der Direktzahlungen dauernd zunehmen werde. Da-
von bin ich auch (berzeugt, und da sind Sie als Parlamentarie-
rinnen und Parlamentarier mitverantwortlich. Sie werden nun
hier auch in die Pflicht eingebunden.

Noch ein Wort zu den Fristen, die angetdnt worden sind. Es ist
moglich, das Geschéft heute an die Kommission zuriickzuwei-
sen. In Artikel 27 Absatz 5bis Geschaftsverkehrsgesetz heisst
es: «Die Bundesversammiung kann die Frist um ein Jahr ver-
langern, wenn mindestens ein Rat iiber einen Gegenentwurf
oder einen mit der Volksinitiative eng zusammenhéngenden
Erlass Beschluss gefasst hat » Das ist der Fall, weil der Stinde-
rat zugestimmt hat Wenn Sie zuriickweisen, wird lhnen fhre
Kommission in einem kleinen Bericht den Antrag stellen, die
Frist zu veridngern. Wir miissen also heute nicht aktiv bieiben,
aber moglich ist es. -

Zum anderen muss ich sagen, dass die Finanzierung natirlich
immer ein Thema war. Es heisst auch in der Botschaft auf Sei-
te 28 (oberster Abschnitt, letzter Satz): «Die Finanzierung
muss mit der neuen Finanzordnung und den dazugehdrigen
Ausfihrungsgesetzen geregelt werden.» Also schon in uer
Botschaft spricht man duch von der Finanzierung. Im Gegen-
vorschlag ist davon allerdings nichts zu finden.

Nichtsdestotrotz muss ich Sie ais Sprecher der Kommission

bitten, die Rickweisungsantrdge abzulehnen. Wir wollen nun
endlich eine Verfassungsgrundlage fir die Landwirtschaft ha-
ben und mussen nach einer Finanzierung suchen.

Meine persdnliche Meinung will ich hier nicht mehr bekannt-
geben. Ich glaube, diese kennen Sie.

M. Delamuraz, conseilier fédéral: A mesurer les quelques hé-
sitations qu'il y a dans le Conseil national ce matin, a voir les
propositions qui s’entrechoquent de renvoyer un projet a sa
commission, je ne peux avoir qu’une pensée admirative pour
les gouvernants et les parilementaires de I'immeédiat apres-
guerre, quand ils ont congu I'article constitutionnel sur I'agri-
culture. Par son dépouillement, sa simplicité, mais sa force
aussi, il a permis de tenir la route agricole pendant tout
I'apres-guerre st permet encore de la tenir aujourd'hui, puis-
que le projet qui devrait le remplacer donne lieu & un certain
ping-pong ou plutét & une volonté de shoot en corner, pour
prendre une autre image que celle du tennis de tabie.

L'article qui régit actuellement dans notre vénérable constitu-
tion la politique agricole a permis de tenir les caps et d’attein-
dre ies buts que |'on s'était fixés et a permis de surcroitd'adap-
ter trés considérablement les modalités de cette politique agri-
cole aux conditions économiques, notamment, qui se sont for-
tement changés dans cette période de I'apres-guerre. Cet arti-
cle a permis notamment le changement du cap de Ia politique
agricole annonceé et défini par le 7e rapport sur I'agriculture et
I'application des premiéres étapes de cette nouvelle politique
agricole, telles que vous les avez décidées en prenant ia déci-
sion d’introduire deux articles nouveaux dans la loi sur I'agri-
culture, les articles 31a et 31b, et en acceptant — ¢'était a Ge-
néve, il y a quelques semaines — les deux arrétés fédéraux sur
I'économie taitiére. :

En dépit de cette trés grande aptitude de I'article constitution-
nel actuel, I'Union suisse des paysans (USP) entre autres —
pour ne parler que d'elle -, a estimé qu'il convenait de munir
notre constitution d'un article plus explicite, d’'un article plus
complet, d'un article définissant non seulement des principes,
mais, au-dela des principes, définissant toute une serne de mo-
dalités qui permettraient de continuer la politique agricole que
nous avons pratiquée, mais en lui dannant, bien entendu, les
moyens nouveaux que vous avez décidés.

Telle était 'intention de I'Union suisse des paysans. A cette in-
tention, le Conseil fédéral a opposé un contre-projet. Pour-
quoi? Parce que cette formulation, telle que la prévoit I'initia-
tive, allait dans le bon sens. S'agissant de la postulation des
principes de cette politique agricole, en revanche, elle sur-
chargeait — je dis bien surchargeait et non pas chargeait - la
constitution d’une série de mesures d’'application qui peuvent

‘et qui doivent trouver leur place sans doute dans une loi, cer-

taines d'entre elles méme dans des ordonnances de 'exécutif,
mais qui ne doivent pas se situer, en 'alourdissant d’un ballast
inutile, dans la constitution.

Quoi qu'il en soit, inscrire des mesures de politique agricole
dans notre constitution, qui rappellent la fonction de produc-
tion dévolue a I'agriculture, I'utilisation durable des bases na-
turelles de I’existence, I'entretien du paysage rural et I'occupa-
tion décentralisée. du territoire, autant de principes sur les-
quels nous sommes d'accotd et que ce pays applique - je re-
mercie M. Nebiker de I'avoir signalé expressément tout a
I'heure dans son intervention —, relevait donc d'une bonne po-
litique et c’est bien de celle-ci que le Conseil fédéral s’est ins-
piré en rédigeant son contre-projet

Or—etje ne diraj pas malheureusement —, le Conseil des Etats
a préféré a la formule du Conseil fédéral un contre-projet
«home made» qui constitue une réponse, lui aussi, mais une
réponse peut-étre moins nette a l'initiative que le contre-projet
du Conseil fédéral. ’

Nous ne I'avons pas abandonné, Monsieur Friderici Charles,
ce projet gouvernemental, & fa premiere escarmouche, mais -
nous avons bien di nous rendre compte que l'autre contre-
projet faisait un tabac devant la commission du conseil priori-
taire, au point que, lors de la discussion au plénum du conseil
prioritaire, il était le'seul en discussion etie seui en lice avec un
certain nombre d'amendements.



Agricuiture. Imitiatives populaires

Iy

2136

N 1er décembre 1993

C'est la raison oour laguelle le contre-projet décidé par le
Conseil des Etats, aprés ce laminoir parlementaire, est le seul
qui a été proposé a fa discussion dans votre commission qui, a
son tour, vous le propose aujourd’hui avec quelques amende-
ments.

Jaimerais insister dans ce débat général sur le fait que, si lI'ini-
tiative de I'Union suisse des paysans n'est pas retenable en
tant que telle et dans sa forme pour les raisons que j'ai dites,
nous ne sommes pas loin du principe et de la marche générale
qu'elle définit Nous voyons bien que le contre-projet du
Conseil des Etats, méme s'il est un tout pstit peu trop détailié
et méme si on aurait pu e satisfaire d'un contre-projet plus ré-
duit et plus musclé - disons-le —, va néanmains tout a fait dans
la bonne direction et qu'il est préférable a l'initiative elle-
méme, notamment pour les raisons que j'ai dites. Ce que je
mesure en tout cas, ¢'est que dans le nouveau cadre que re-
présenterait ce nouvel article constitutionnel tel que vous le
propose le Conseil des Etats nous poumons continuer avec
sécurité de rapprocher I'agriculture suisse du marché, nous
pourrions continuer d’honorer la-composante écologique de
la production agricole suisse, nous pourrions vérifier ces gran-
des perspectives dans le respect des engagements économi-
ques internationaux que nous prenons dans le cadre du Gatt
C'est la raison pour laquelle nous souhaitons trés vivement
que cet article tei qu'il est proposé et tel que la discussion de
détail I'épurera dans votrs conseil puisse &tre soumis dans
des délais pas trop éloignés au verdict du peuple st des can-
tons.

Proposer le renvoi aujourd’hui, c'est votre affaire. Si vous ne
considérez pas une initiative qui est connue de vous tous de-
puis la date de son dépét au moins, ¢'est-a-dire depuis le 26
février 1990, qui a ensuite fait I'objet de commentaires et de lar-
ges discussions qui ont abouti a la présentation d'un contre-
projet du Conseil fédéral sournis a la consultation générale et
proposé A votre conseil et au Conseil des Etats dans un mes-
sage du 19 aolt 1992, c’est que vraiment la maturation est
‘ente. Si pendant ces fongs mois qui se sont écoulés, marqués
des travaux approfondis de la commission du Conseil des
Ztats, puis du Conssil des Etats lui-méme, puis de votre com-
mission prolongeant ce calendrier, vous n'avez pas encore pu
vous faire une idée cela me parait assez étrange et assez cu-
rieux. C'est la raison pour iaquelle, méme si je n'ai rien a dire
dans la procédure que vous choisirez entre votre plénum et
votre commission, je souhaiterais personnellement que cela
ne soit pas au détriment de ce nécessaire contre-projef et a
son aboutissement devant le peuple etles cantons. -
Deuxiéme réflexion quant a ces propositions de renvoi. J'ob-
serve que dans plusieurs interventions on a voulu en quelque
sorte subordonner la rédaction définitive d’un projet d'article
constitutionnel fait pour durer, je dirais 4 la «connaissance dé-
taillée d’un certain nombre d’actualités», en I'occurrence de
I"'actualité que revét maintenant le prochain aboutissement de
I'Uruguay Round du Gatt. C’est trés bien de vouloir prendre
des décisions en toute connaissance de cause, mais je ne
voudrais quand méme pas que I'on établisse une liaison
étroite et quasiment institutionnelle entre tout un ensemble de
détails d’application importants — mais détails d'application -
du Gatt tel qu'il sortira de la négociation de I"'Uruguay Round
et un article constitutionnel dont, encore une fois, la généralité
et les principes doivent étre la base constituante.

D’ailleurs, j'observe que, si tout va bien, nous aurons la fin du
round le 15 décembre 1993. Un coup de gong marquera
qu’on a fini de discuter. La traduction en droit national et la tra-
duction en droit mtematronaq concréte, pratique de I'aboutis-
sement de cette négociation, réclameront encore du temps
beaucoup de temps. Et le Conseil fédéral si tout va bien - je
vous l'ai dit 4 Geneéve, je vous le répéte 4 Berne — ne viendra
pas devant vous avec un ou deux messages concernant I'ap-
plication de I'Uruguay Round et la nouvelle forme du Gatt
avant 'été 1994. C'est a ce moment-la seulement qu'il lui sera
possible de répondre vraiment d’'une maniére compiéte, la
matiere étant connue. a toutes les questions qui doivent étre
réglées par le Parlement avant que de ratifier cet accord inter-
national nouveau et, éventuellement, avant que de modifier les
lois de notre arsenal légisiatif suisse.

Vous voyez bien que si un rapport nouveau est demandé a
I'administration fédérale pour les toutes premiéres semaines
de I'année prochaine — et c'est ce que j'entendais dans les de-
mandes de renvoi — ce rapport sera certes un tout petit peu
plus complet que celui que nous avons déja donne a votre
commission lors de ses travaux, mais il ne sera pas du tout ex-
haustif, car cette exhaustivité appelle beaucoup plus de temps
de préparation. Nous ne voulons pas soumettre a la ratification
du Parlement un arrété sur lequel nous ne pouvons pas vous
donner toute la documentation définitivement et jusqu'aux dé-
tails. C'est 4 ce moment [ seulement qu'on pourra faire une

' appréciation véritablement compléte. Il ne faut donc pas ima-

giner qu'un renvoi en commission de ce contre-projet va ré-
gler, dans le délai trés bref du début de 'année prochaine, tou-
tes les questions que nous aurons & nous poser ultérieure-
ment et pas dans le cadre de la révision constitutionnelle qui
est actuellement en cours.

Enfin, et ce sera ma derniére remarque a propos de ces propo-
sitions de renvoi, j'observe que cette volonté de retour a la
commission est dictée par le souci d’assurer le financement
de la politique agricole nouvelle, celle des paiements directs
non généralisés, en particulier. Les deux rapporteurs 'ont ex-
cellemment dit: le financement des paiements directs passe
par le budget général. Vouloir renvoyer le financement des
paiements directs & une disposition constitutionnelle spécifi-
que pose toute une série de problémes qui ont déja été exami-
nés dans plusieurs cadres de votre Parlement. !

Je rappelle qu’une initiative parlementaire de la Commission
de I'économie et des redevances du Conseil des Etats, lors-
que 'on examinait le 7e rapport sur 'agriculture concernant le
financement des paiements directs, a été abandonnée en che-
min. Elle portait exactement sur cefte question. On a jugé a
I'époque que c'était probablement un trompe-i'ceil que. de
vouloir assurer un ﬁnancement spécifique par la voie constitu-
tionnelle: d’abord, parce que 'on courait de trés grands ris-
ques devant le peuple, des risques que nous ferait courir une
semblable propuosition demain de nouveau, et ensuite parce
que cette méthode rendait absolument inopérant le choix d'un
certain nomore de priorités par le Rarlement lui-méme. Hi ten-
dait bien davantage a se libérer de ses obligations spécifi-
ques. Plus tard, ie Conseil des Etats a repris une proposition
qui allait toujours dans ce sens et il I'a rejetée, lors du traite-
ment de la présente initiative, par 14 voix contre 10.

Au sein de votre commission - les rapporteurs 'ont dit et je le
rappeile — une semblable proposition a été rejetée par 13 voix
contre 1 et avec 5 abstentions. Je dis qu'a vouloir réintroduira

. cette notion maintenant, par le renvoi a la commission. le Par-

-

lement s’engage dans un jeu plus dangereux qu'il n’y parait,
et que les bénéfices que certains représentants paysans
comptent y trouver pourraient bien se trouver, au bout du
compte, dans I'autre colonne.

C'est la raison pour laquelle, vous abandonnant '3 une déci-
sion souveraine qui vous regarde vous, je me suis borné a
vous mettre en garde contre les illusions d’un tel renvoi, et je
me suis senti suffisamment confiant dans le travail minutieux
qui a été accompli pour dire qu'aujourd’hui on peut continuer
I'examen de détail du contre-projet du Conseil des Etats. C'est
ce que je vous invite a faire.

Le président: Nous avons a noys prononcer sur trois proposi-
tions de renvoi. Nous constatons que ces trois propositions se
recoupent partiellement, mais qu'elles ne s’excluent pas. Dés
lors, nous ne les opposerons pas, mais nous voterons séparé-
ment Cependant, MM. Leu Josef et Frey Walter sont d'accord
pour que, sur leurs deux propositionts, nous ne procédions
qu’aun seul vote,

Erste Abstimmung —Premiervote -~ \

Fir den Antrag Tschuppert Karl 77 Stimmen

Dagegen 39 Stimmen
|

Zweite Abst/mmung Deuxiéme vote

Fir'den Antrag Leu Josef/Frey Walter 104 Stimmen

Dagegen " 24 Stimmen
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Harr David unterbreitet im Namen der Kommission den fol-
genden schriftiichen Bericht:

1. Sacntage .
Am 1. Dezember 1993 hat der Nationalrat mit 77 zu 39 Stim-
men dem Antrag Tschuppert Karl und mit 104 zu 24 Stimmen
den Antrégen Leu Josef und Frey Walter zugestimmt._
Der Antrag Tschuppert Karl verlangt eing Ruckweisung an die
Kommission mit dem Auftrag, die Direkizahiungen finanziell
abzusichern.
Die Antridge Leu Josef und Frey Walterverlangen aus dem glei-
chen Grunde eine Rlckweisung mit dem weiteren Auftrag,
eine ausgewogene Vorlage auszuarbeiten, die die finanzieilen
Auswirkungen auf unsere Land- und Volkswirtschatft sichtbar
macht
2. Vorgehen bei Volksinitiativen
Gemdss Artikel 27 Absatz 1 des Geschéftsverkehrsgesetzes
hat die Bundesversammiung bei Volksinitiativen, die eine Par-
tialrevision der Bundesverfassung verlangen und die Form ei-
. nes ausgearbeiteten Entwurfes aufweisen, innert vier Jahren
nach Emrelchung der initiative dariiber Beschiuss zu fassen,
ob sie ihr so, wie sie lautet, zustimmt oder nicht.
Die Volksinitiative «flir eine umweltgerechte und leistungsfa-
hige bauerliche Landwirtschaft» wurde am 26. Februar 1990
eingereicht, womit deren Frist am 26. Februar 1994 verfalit.
Die Volksinitiative «Bauern und Konsumenten — f{ir eine natur-
nahe Landwirtschaft-. wurde am 6. Dezember 1991 einge-
reicht Deren Frist |auft demnach am 6. Dezember 1995 aus.

Erwa“gunéen der Kommission

Wie Artikel 27 Absatz 5bis festhalt, kann die Bundesversamm-
lung die Frist um ein Jahr verlédngern, wenn mindestens ein
Rat Gber einen Gegenentwurf oder einen mit der Volksinitiative
eng zusammenhangenden Erlass Béschluss gefasst hat.
Diese Bedingung ist mit der am 15. Juni 1993 erfolgten An-
nahme eines Gegenentwurfes im Standerat erfalit

Was die Volksinitiative «Bauern und Konsumenten — flr eine
naturnahe Landwirtschaft» betrifft, ist daran zu erinnern, dass
der Standerat am 15. Juni 1993 gestitzt auf Artikel 28 des Ge-
schaftsverkehrsgesetzes beschlossen hat, die Behandlungen
auszusetzen.

M. David présente au nom de la commlsswn le rapport écrit
suivant:

1. Rappel des faits

Le 1er décembre 1993, le Conseil national a accepté, par
77 voix contre 39, la proposition Tschuppert Karl et par
104 voix contre 24 les propositions Leu Josef et Frey Walter.
La proposition Tschuppert Karl demande un renvoi en com-
mission avec mandat d'assurer le financement des paiements
directs.

Les proposmons Leu Josef et Frey Walter demandent le renvoi
en commission pour la méme raison. Elles y ajoutent le man-
dat d'élaborer un projet pondéré qui mette en évidence les ré-
percussions financiéres sur notre économie et notre agri-
culture.

2. Procédure en matiére d'initiative populaire

Selon l'article 27 alinéa premier de la loi sur les rapports entre
les consells, lorsqu'une initiative populaire réclame une révi-
sion de la constitution'et qu'elle est présentée sous la forme
d’'un projet rédigé de toutes pxeces I'Assemblée fédérale dé-
cide, dans le délai de quatre ans 4 compter du jour ol l'initia-
tive a été déposée, si’ elle approuve ou non ['initiative telle
qu'elle est formulée.

L'initiative populaire «pour une agriculture paysanne compéti-
tive et respectueuse de I'environnement» a été déposée le
26 février 1990. Le délai échoit donc le 26 février 1994:
Linitiative populaire «Paysans et consommateurs — pour une
agriculture en accord avec la nature» a été déposée le
6 décembre 1991, Le délai échoit donc le 6 décembre 1995,

Considérations de la commission

1l est stipulé & I'article 27 afinéa Sbis que 'Assemblée fédérale
peut décider de prolonger le délai d'un an, sil'un des conseils
au moins a pris une décision sur, un contre-projet ou sur un
acte législatif qui a un rapport étroit avec V'initiative populaire.
Cette condition est réalisée étant donné que le Conseil des
Etatsa adopte un contre-projet le 15 juin 1993

En ce qui concerne I'initiative populaire «Paysans et consom-
mateurs - pour une agricuiture en accord avec la nature». j@
rappellerai que le Conseil des Etats a décidé le 15 juin 1993 de
suspendre les délibérations, en vertu de 'article 28 de la loi sur
les rapports entre les conseils.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt — gestltzt auf Artikel 27 Absatz
5bis des Geschéftsverkehrsgesetzes —, die Frist fir die Volks-
initiative «fUr eine umweltgerechte und leistungsfdhige bauerli- -
che Landwirtschaft» um ein Jahr zu verldngern.

* Proposition de la commission

En vertu de larticle 27 alinéa 5bis de la loi sur les rapports
entre les conseils, la commission vous propose de prolonger
e délai d'un an pour l'initiative populaire «pour une agriculture
paysanne compétitive et respectueuse de |'environnements.

Angenommen — Adopté
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Prisidentin: Die allgemeine Aussprache zu diesem Geschéft
hat im Dezember 1993 stattgefunden. Das Resultat war Rick-
weisung an die Kommission. Wir treten nun direkt auf den Ge-
genvorschlag ein.

Binder Max (V, ZH), Berichterstatter: Am 1. Dezember 1983
lag das heutige Geschift dem Nationalrat erstmals zur Be-
handlung vor (AB 1993 N 2123). Nach einer ausflihrlichen all-
gemeinen Aussprache wurden drei Rickweisungsantrage an-
genommen.
Der Rickweisungsantrag Tschuppert Karl war verbunden mit
dem Auftrag, die Direktzahlungen finanziell abzusichern. Herr
Leu Josef verband seinen Rickweisungsantrag mit dem Auf-
_trag. «die Finanzierung des Ausgleiches der naturlichen. wirt-
schaftlichen und umweltpolitisch bedingten Standortnachteile
Uber Direkizahlungen grundsatzlich zu regeln und damit si-
cherzustelien». Der dritte Rickweisungsantrag, der Antrag
Frey Walter, ist aufgrund des Auftrages demjenigen von Herrn
Josef Leu sehr dhnlich. Er veriangt eine ausgewogene Vor-
lage; «die die finanziellen Auswirkungen auf unsere Land- und
Volkswirtschaft sichtbar macht und auch die sichere Finanzie-
rung der Direktzahlungen grundsatzlich regeit».
Diesen Rickweisungsantrigen hat der Nationalrat deutlich
zugestimmt, indem der Antrag Tschuppert Karl mit 77 zu
39 Stimmen sowie in einer gemeinsamen Abstimmung die An-
trige Frey Walter und Leu Josef mit 104 zu 24 Stimmen ange-
nommen wurden.
Die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben Ihres Rates hat
sich am 11. Januar 1984 mit dem weiteren Vorgehen befasst
Die an dieser Sitzung von Bundesrat yund Departement ver-
langten Berichte betreffend Gatt-Auswirkungen und Mdgiich-
keiten zur langfristigen Absicherung der Direktzahiungen fir

die Landwirtschaft sowie die Antworten auf weitere Fragen aus

der Kommission wurden in der Kommission am 15. August
19894 zur Kenntnis genommen und beraten.

Angesichts der Tatsache, dass wir die Debatte am 1. Dezem-
ber 1993 gefuhrt haben, verzichten wir heute auf eine alige-
meine Aussprache und beschranken uns auf den Teil, der da-
mals zur Rickweisung gefihrt hat, namlich die gesicherte Fi-
nanzierung der Direktzahlungen.

Wir kénnen uns die Frage stellen, ob wir mit dem, was wir Ih-
nen heute vortegen, den in den Riickweisungsantrigen erteil-
ten Auftrdgen gerecht geworden sind. in meiner Beurteilung

komme ich zum Schluss, dass das Ziel zum Teil erreicht ist.
gewisse Erwartungen aber nicht mit der Verbindlichkeit erfallt
wurden, wie dies verlangt wurde — Erwartungen, die durchaus
berechtigt sind, letztlich aber vor allem den Argumenten des
Machbaren und des politisch Durchsetzbaren unterlegen
sind.

Der Bericht des Bundesamtes fir Landwirtschaft in Zusam-
menarbeit mit der Eidgendssischen Finanzverwaltung befasst
sich mit verschiedenen Varianten der Finanzierung der Direkt-
zahlungen. Grundsatzlich hat die Finanzierung der Landwirt-
schaftsausgaben aus allgemeinen Bundesmittein wie Steuern
und Zdllen zu erfolgen. Dies geht aus Artikel 31bis Absatz 3
Buchstabe b der Bundesverfassung hervor, der besagt, dass
die Forderung der Landwirtschaft Bundesaufgabe sei.

Mit der Finanzierung Uber allgemeine Bundesmittel ergibt sich
eine indirekte Abhangigkeit der Landwirtschaftsausgaben von
der finanziellen Situation des Bundeshaushaites. Eine gesi-
cherte Finanzierung ist nur bei einer gesunden Entwicklung
des Staatshaushaltes gewahrleistet Deshalb beantragt die
Mehrheit der Kommission beim Artikel 2 des Beschiussent-
wurfes A einen Artikel 31octies Absatz 3 (neu), der das So-
wohl-Als-auch-Prinzip verfoigt, indem fir die Finanzierung der
Direktzahlungen aligemeine Bundesmittel sowie zweckge-
bundene Mittel aus dem Bereich der Landwirtschaft eingesetzt
werden kénnen. Diesem Antrag wurde in der Kommission mit
11 zu 8 Stimmen zugestimmt.

Die Minderheit | {(Hammerle) verfolgt zur Finanzierung der Di-
rektzahlungen ein anderes Konzept lch werde in der Detailbe-
ratung darauf eingehen.

Die Kommission hat sich auch mit Finanzierungsalternativen
befasst. Eine Moglichkeit wére zum Belspnel die Erhdhung des
Mehrwertsteuersatzes. Diese wirde eine relativ hohe Finan-
zierungssicherheit ergeben, misste aber in einer Volksab-
stimmung erfolgreich sein, weil mit der Zustimmung von Volk
und Standen zur. Mehrwertsteuer auch der Steuersatz in der
Vertassung verankert wurde. Es ware also eine Verfassungs-
anderung vorzunehmen.

Die Kommission war sich einig, dass ein soiches Vorhaben im
Pariament und - noch mehr — beim Voik zum heutigen Zeit-
punkt keine Chance hatte -, vor allem auch deshalb nicht, weil -
die Mehrwertsteuer noch nicht einmal in Kraft ist. Ahnliches gilt
fiir die idee einer Nahrungsmitteisteuer; dabei kommt als Ne-
gativpunkt dazu, dass der «<Einkaufstournsmus» in den Grenz-
regionen noch gefdrdert wirde.

Die Finanzierung mittels Lenkungsabgaben auf landwirt-
schaftlichen Hilfsstoffen, wie Mineraidiinger oder Pflanzenbe-
handiungsmittei, ist ebenfalls problematisch.

Der Verbrauch ist stark ricklaufig, das heisst, die Mittel aus
solchen Abgaben sinken bei gleichzeitig steigendem Bedarf-
nis nach Direktzahlungen.

Finanzielle Mittel aus einer Lenkungsabgabe auf CO: fiir die
Landwirtschatft sind in der sich seit Médrz 1994 in Vernehmlas-
sung befindenden Voriage nicht vorgesehen. Uber Einnah-
men und Verwendung derselben aus der Tarifizierung werden
wir im Rahmen der Gatt-Debatte sprechen. Die kredittechni-
sche Absicherung der Direktzahlungen kbnnte eine Mdglich-
keit sein, z B. in Form eines Zahiungsrahmens. Allerdings ist
zu beachten, dass dies keine Ausgabenbewilligung darstellt.
Das bedeutet, dass die jdhriich in den Voranschlag einzustel-
lenden Zahlungskredite der Budgetkompetenz des Parlamen-
tes unterliegen.

Unter Berlcksichtigung all dieser Aspekte hat sich die Mehr-
heit der Kommission — ich wiederhole es — mit dem Absatz 3
fiir das Sowohl-Als-auch-Prinzip entschieden.

In Artikel 2 hat unsere Kommission gegenuber dem Sténderat
eine Anderung herbeigefiihrt. Die Schaffung eines neuen Ver-
fassungsartikels fur die Landwirtschaft — Artikel 310octies — be-
dingt als Konsequenz die Streichung des heutigen Buchsta-
bens b in Artikel 31bis Absatz3 der Bundesvertassung.
Gleichzeitig muss aber Artikel 32 der Bundesverfassung in der
Aufzdhlung der betroffenen Artikel mit diesem neuen Arti-
kel 31octies erganzt werden. Auch dies ist konsequent, gilt
doch nach der heutigen Verfassung fiir die Wirtschaftsartikel
Artikel 32 der Bundesverfassung. Dieser besagt, dass die Wirt-
schaftsartikel und -erlasse nur auf dem Weg von Bundesgeset-
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zen oder Buncasbeschlissen eingefihrt werden dirfen. fir
welche die Voi-sabstimmung verlangt werden kann.

Die Kommission beantragt lhnen mit 12 zu 0 Stimmen bei
2 Enthaltungen Zustimmung.

Zum Artikel 31octies: Die Kommission folgt in den Grundzi-
gen weitgehend dem Vorschlag des Stdnderates. der als Ge-
genvorschiag zur Initiative des Schweizerischen Bauernver-
bandes gedacht ist. Er entspricht grundsétzlich der Struktur
der Bauern-Initiative, ist aber aligemeiner und grundsétzlicher
gefasst, d. h., er verzichtet auf Details in der Verfassung und ist
demzufolge offener. Dadurch ergibt sich mehr Spielraum fir
die konkrete Ausgestaltung auf Gesetzesstufe, den die Land-
wirtschaft im heutigen Zeitpunkt der Neuorientierung, der Ver-
anderungen absolut braucht

In Absatz 1 Buchstaben a bis d von Artikel 31octies wird der
Auftrag an die Landwirtschaft festgeschrieben. Es geht hier
um die Oberziele der Agrarpolitik. wie wir sie im 7. Landwirt-
schaftsbericht schon zur Kenntnis genommen haben. Bemer-
kenswert und neu ist, dass als eigentliches Produktionsziel
nur noch Buchstabe a bezeichriet werden kann. das heisst dié
sichere Versorgung der Bevolkerung. Der Gegenvorschlag
legt eindeutig stérker Gewicht auf den Umweitaspekt und for-
dert von der Landwirtschaft mehr Marktorientierung. Zwei der
vier Ziele sind ganz klar der Umwelt verpflichtet: Buchstabe b
betrifft die nachhaltige Nutzung der natirlichen Lebensgrund-
lagen, Buchstabe c die Pflege der Kulturlandschaft. Das vierte
Ziel—in Buchstabe d - verfoigt mit der Forderung nach dezen-
traler Besiedlung ein vorwiegend geselischaftliches Ziel.

Sie sehen also. dass der erste Absatz sehr stark vom Umwelt-

aspekt der Agrarpolitik gepragt ist. An erster Stelle aber steht
die sichere Versorgung der Bevélkerung, und das zeigt un-
missverstandlich, dass der Bauer als Nahrungsmittelprodu-

zent angesehen wird. Die Nachhaltigkeit der Nutzung wurde |

friher schon erwahnt Der Begriff umfasst aber heute einen
viel weiteren Bereich. Die Landwirtschaft ist verantwortlich far
die Erhaitung und die Pflege des unersetzlichen Guts Boden,
a3 2roduktionsfaktsr vorab auch fir die kommengen Genera-
ticrer. Damit soll der Bauer aber nicht zum Landscnaftsgan-
ner umunktioniert werden, er soll vieimehr wieazr ais Unter-
nehmer oroduzieren kdnnen. Mit seiner Produktion erfhlit er
eine gemeinwirtschaftiiche oder sogenannt muititunktionale
Aufgape. Dies gilt es zu wardigen und anzuerkennen. Glei-
ches giit auch fiir die dezentrale Besiedlung unseres Landes.
Dazu missen wir den Bauer nichtverptiichten, eristja ohnehin
standortgebunden. Allerdings gilt es. diese Leistung. die sehr
oft mit Einschrankungen verbunden ist. auch im Interesse der
Offentlichkeit zu honorieren. :

Bei Absatz 1 bitte ich Sie, der Mehrheit zu folgen. Der Text halt
fest, dass die Landwirtschaft nach den bestehenden Gesetzen
produzieren muss. Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit |
(Hammerle) abzulehnen. Ein soicher Antrag wurde in der
Kommission mit 14 zu 6 Stimmen abgelehnt Das gilt fiir den
ganzen Absatz 1. )

in Buchstabe a besteht zwischen Mehrheit und Stinderat
keine Differenz. Die Versorgung mit gesunden Nahrungsmit-
teln ist fGr mich eine Selbstverstandiichkeit Auch hler kénnen
Sie getrost der Mehrheit zustimmen.

Ich komme zu Absatz 2. Hier werden die Massnahmen aufge-
listet, die zur Erfiillung der Ziele fhren sollen. Artikel 31octies

ist, wie gesagt, schon stark umweltorientiert, und das zu’

Recht, meine ich. Alle agrarpolitischen Massnahmen haben in
Zukunft auf die Bedirfnisse der Umwelt Riicksicht zu nehmen.
Die Bauern haben aiso Okologie und Okonomie unter einen
Hutzu bringen,”

Die Minderheit | (Hammerle) will festiegen, dass nur noch
Biobauern Direktzahlungen erhalten. Seibst die IP wére aus-
geschiossen, obwohl sie absolut anerkannt ist Gleichzeitig
wiirde das das Ende der Direktzahlungen nach Artikel 31a
Landwirtschatftsgesetz (LwG) bedeuten. Es wirde zu einer
einzigen Normproduktion flihren, just in dem Moment, wo wir
mehr,Markt verlangen! Wir wollen aber eine vielfaltige Land-
wirtschaft und keine uniforme Produktion. Die Umweitbela-
stungen sind nicht in einem Jahr, sondern uber ldngere Zeit
entstanden, und mindestens ebenso lange dauert auch de-
ren Abbau. Die Entwicklung von Artikel 31a und 31b LwG, vor

)

allem aber auch die der integrierten Produktion zeigen mit
grosser Deutlichkeit, dass die Schweizer Bauern gewillt sind.,
die neue Richtung einzuschlagen. Ich bitte Sie, auch hier der
Mehrheit zu folgen und den Antrag der Minderheit abzu-
lehnen. /

Absatz 2 Buchstabe a ist unbestritten.

Bei Buchstabe b geht es um die Selbsthilfemassnahmen. Sie
sollen gemdss Minderheit Baumann in diesem Sinne unmdg-
lich sein. Digs ist ein Angriff auf die Solidarititsbeitrage. die Sie
in diesem Parlament beschlossen haben und gegen die die

. hier aufgefiihrte Minderheit das Referendum ergriffen hat. Die

Mebrheit der Kommission empfiehlt Zustimmung zum Sténde-
rat Der Antrag der Minderheit Baumann ist abzulehnen.

Im Ubrigen sind diese Solidaritatsbeitradge auch absolut Gatt-
konform. EU-Staaten wie Frankreich und Deutschiand kennen
schon langere Zeit soiche Solidaritatsbeitrage.

Zu Buchstabe ¢: Die Mehrheit der Kommission méchte hier -
entgegen dem Standerat - die Kann-Formulierung ansteile
der zwingenden Muss-Formulierung festschreiben. Das zwin-
gende Muss kdnnte sich in der Entwicklung der Landwirt-
schaft als hemmend, als verhindernd erweisen. Die Kann-
Bestimmung muss an der heutigen Praxis nichts &ndern. Sie
lass: aber Anderungen zu, wenn dies erforderlich sein soilte.
Die Minderheit Baumann, die die zwingende Form anstrebt, ist
hier, entgegen all ihren anderen Philosophien von freiem
Markt, Deregulierung usw. inkonsequent. Ihr Antrag ist aozu-
lehnen.

Zu Buchstabe d: Die Fassung des Sténderats sagtin allgemei-
ner Form, dass das Einkommen der Bauern durch Direktzah-
lungen ergénzt wird «zur Erzielung eines angemessenen Ent-
gelts fUr die erbrachten Leistungen». Die Landwirtschaft hat
grundsatziich Anspruch auf Direktzahlungen. Dies ist die
Folge der Trennung von Preis- und Einkommenspolitik, also
wegvom Konsumenten hin zum Steuerzahler.

Wie ich schon betonte, ist Absatz 1, also der Auftrag an die
Landwirtschaft. schon stark auf die Umwelt ausgerichtet Eing
weitere Gewichtung erscheint geshaib nicht erforderlich. Den-
nocn beantragt thnen die Komrmissionsmehrheit eine Ver-
schérlung der Voraussetzungan zum Bezug von Direktzahlun-
gen. Sie schidgt hier eine zusaiziiche Gewichtung des Um-
weltaspektes vor. im Gegensatz zum Standerat Dabei ist man
sich allerdings nicht einig, wie dieser dkologische Leistungs-
nachweis definiert werden soll. Die Frage stel!t sich auch, wie
die Kontrolle funktionieren soll. Die Kommissionsmehrheit ist
der Meinung, Direktzahlungen missten an dkologiscne Lei-
stungen gebunden werden, weobei allenfalis integnerte Pro-
duktion als flaichendeckende Produktion das Knterium sein
kénnte.

DieBefirchtungen der Mmderhelt Philipona. die Direktzahlun-
gen nach Artikel 31a LwG kénnten dann ausfalien. sind alier-
dings berechtigt. Dies wurde der Kommission auch von seiten
des Bundesamts bestétigt

Zudem werden im Buchstaben e Beitrage, zusétzliche Lei-
sturngen, fur die Umwelt vorgesehen.

Namens der Kommissionsmehrheit muss ich Sie bitten, deren
Antrag zuzustimmen. Persdnlich werde ich, wie Sie der Fahne
entnehmen kénnen, mit der Minderheit Philipona stimmen.
Die Xommission hat sich mit 11 zu 8 Stimmen entschieden.
Zu Buchstabe e: I Gegensatz zum Standerat, der «Betriebe»
fordern will, werden mit dem Antrag der Kommission «Produk-
tionsformen» gefbrdert, die besonders naturnah, umweltge-
rechi und tierfreundlich sind. Die Anreize solien wirtschaftiich
lohnend sein. Die Bestimmung schiiesst eigentiich an Arti-
kel 31b des Landwirtschaftsgesetzes an. Die Kommission hat
hiermit 17 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen zugestimmt.

Zu Buchstabe f: Mit einem neuen Buchstaben f méchte die
Minderheit Strahm Rudolf eine Deklarationspflicht fir Nah-
rungs- und Futtermittel einfGhren. Diese soll vor allem Aus-
kurft Uber Produktionsmethoden, Qualititsmerkmaie und
Hemunftsland geben.

Die Mehrheit der Kommission lehnt diesen Antrag mit 11 zu
6 Simmen und bei zwei Enthaltungen ab. Sie mussen sich
vorsiellen, dass die Deklaration nicht eintach ist, vor allem bei
den Qualititsmerkmalen und den Produktionsmethoden.
-Stellen Sie sich die Milch vor, die zusammengefihrt wird. Da
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gibt es Milch von konventionell produzierenden Bauern, viel-
-leicht ven IP-Bauern, ja viellsicht sogar von Biobauern.- Es ist
nachher nicht mehr nachvoliziehbar, welche Produktionsme-
thode Gberhaupt angewandt wurde.

Die Frage ist nicht neu. die Antwort dazu aber auch nicht. Wir
haben keinen Einfluss auf die Produktionsmethoden unserer
Importprodukte. Was nicht vollzogen und nicht Gberpruft wer-
-den kann, soll nicht als «Alibilibung» beschlossen werden.

Zu Absatz 3 von Artikel 31octies, zur Finanziérung: Wir kom-
men zum Resultat der Verhandlungen in der Kommission be-
zaglich der Finanzierung der Direktzahlungen. Diese fehlende
Aussage im stdnderétlichen Konzept war ja der Grund fir die
Rickweisung der Vorlage an die Kommission. Der Berichtdes.
Bundesamtes fir Landwirtschaft und der Eidgenéssischen Fi-
nanzverwaltung hat der Kommission auf die am 11. Januar
1994 gesteliten Fragen umfassend Auskunft gegeben. Der Be-
richt gibt Aufschluss lber die bisherigen Direktzahlungen. vor
allem befasst er sich aber mit Finanzierungsmodellen fir die
Direktzahiungen.

Unbestritten war in der Kommission der Grundsatz wonach
laut Artikel 31bis Absatz 3 der Bundesverfassung die Férde-
rung der Landwirtschaft Bundesaufgabe ist und der Bund
demzufolge zur Wahrnehmung dieser Aufgabe die notwendi-
gen Mittel zur Verfligung stelien muss. Daraus foigt, dass die
Finanzierung der Landwirschaftsautgaben grundsétziich
durch allgemeine Bundesmitte! zu erfolgen hat Anteilméassig
beanspruchen die Aufwendungen fir die Landwirtschaft und
Erndhrung rund 8 Prozent der Bundesausgaben, was 1993 ei-
ner Ausgabensumme von 3,4 Milliarden Franken entsprach,

erheben scheint mir eine unmdgliche Sache zu sein. Hier re-
geln doch das Gewdasserschutz- und das Tierschutzgesetz be-
reits, dass soiche Hofdiingeriberschisse eigentlich gar nicht
entstehen kénnen. Letztlich handelt es sich nur um eine inner-
landwirtschaftliche Verteilung, die fir die Finanzierung der Di-
rektzahlungen ungeeignet ist

Zudem soll die Abgabe praktisch dem Biolandbau zugute
kommen, heisst es doch im Text als Kriterium «insbesondere
fir Ausgleichszahlungen mit strengen o6kologischen Auf-
lagen».

Die Minderheit !l — der Antrag untertag mit 13 gegen 6 Stim-
men in der Kommission ~ will eigentiich das gleiche. Dieser
Vorschlag ist nur offener gehalten, sagt nichts Gber die Vertei-
lung der Gelder aus. ist aber in seiner Wirkung gleichgestelit
und ist demzufolge ebenfalls abzuiehnen.

Die Minderheit IV (Jaeger) will gar Streichung des Absat-
zes 3. Ich meine. dann hétten wir den Auftrag aus den Rick-
weisungsantragen nicht erfdlit Ich betone, es geht nicht um
Geldbeschaffung mit absoiuter Garantie. sondern um den
Grundsatz der Moglichkeiten auf Verfassungsstufe. Dieser
Antrag ist mit 11 zu 8 Stimmen in der Kommission ebenfalls
unteriegen.

Im dbrigen — wir kommen heute noch auf das Postulat der
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben zu sprechen - geht
es um die Umlagerung der abgebauten Mittel aus dem Gatt-.
Volizug fir die Landwirtschaft

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrdgen der Kommis-
sionsmehrheit zu folgen.

Dig Finanzierung durch allgemeine Bundesmittel bringt eine  Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: Le ter décembre 1993

indirekte Abhangigkeit von der Finanzlage des Bundes mit
sich. Eine gesicherte Finanzierung erscheint nur bei einer
gesunden Entwicklung des Staatshaushaltes méglich. Auch

le Conseil national renvoyait ala Commission de |'économie et
des redevances le contré-projet du Conseil des Etats & l'initia-
tive de I'Union suisse des paysans «pour une agriculture pay-

bei anderen Finanzierungsitsungen kann nicht von einer ab- - sanne compétitive et respectueuse de |'environnement». Les

soluten Sicherheit auf lange Zeit ausgegangen werden, vor
allem was die Hohe der Leistungen betrifft Dies gilt auch fiir
zweckgebundene Mittel. sind sie doch einerseits den allge-
meinen finanzpolitischen Zielsetzungen nicht volistandig ent-
zogen und kdnnen sie andererseits in der Hdhe je nach Dy-
namik variieren,

Die Mehrheit der Kommission kam nach eingehender Bera-
tung-zum Schiuss, dass der vorliegende Artikel 31octies Ab-
satz 3 die beste Ldsung sei. Zwar kann den Bauern in der Tat
im heutigen Zeitpunkt keine hundertprozentige Zusage ge-

macht werden. Die Formulierung ist aber eine Prézisierung

und eine Stdrkung des Willens. unsere Schweizer Landwirt-
schaft unter konomischen und okologischen Bedingungen
zu erhalten. Es geht nicht darum, eine absolute Garantie in der
Verfassung zu verankern. Mit diesem Absatz wird der Land-
wirtschaft auch nicht unmittelbar Geld verschafft Es handelt
sich um den Grundsatz auf Verfassungsstufe, der in dieser
Form auch stufengerecht ist.

Die Kommission hat sich hier mit 11 gegen 8 Stimmen fiir die-
sen Absatz 3 entschieden. Der Antrag, der von der Minder-
heit Il (Hdmmerie) Gbernommen worden ist, wurde mit 13 ge-
gen 7 Stimmen abgelehnt.

in einem Punkt sind sich Mehrheit, Minderheit || und Minder-
* heit )il (Thdr) einig: Zur Finanzierung der Massnahmen nach
Absatz 2 sollen allgemeine Bundesmittel eingesetzt werden.
Dann ist die Einigkeit aber zu Ende. Die Minderheit 1l will zwin-
gend eine Lenkungsabgabe auf Mineraldingern, HofdGnger-
Uberschissen und Pflanzenbehandlungsmittein erheben.

Zum ersten ist festzuhalten, dass Lenkungsabgaben bereits

aufgrund von Artikel 24septies der Bundesverfassung mdg-
'lich sind. Foiglich braucht es keine neue Verfassungsgrund-
lage, um bereits bestehende Moghchke!ten nochmals explizit
zu erwahnen.

Ubrigens ist nicht einzusehen, warum gerade die Landwirt-
schatft, wenn sie doch Teil der gesamten Volkswirtschatft ist —

wie das 1m Zusammenhang mit Gatt immer betont wird -, als:

erste Branche vor allen anderen volkswirtschaftlichen Sekto-
ren mit Lenkungsabgaben belastet werden soll.

Im weitercn kann auch festgestellt werden, dass der Einsatz
von Mineraidiingern und Pflanzenschutzmitteln markant rick-
laufig ist. Lenkungsabgaben ‘auf Hofdingeraberschissen zu

trois propositions de renvoi donnaient mandat a la commis-
sion d’élaborer un projet qui assure le financement de la nou-

velle politique agricole, plus pracisément celui des paiements

directs.

Vu que le temps presse dans cette affare, Ja commission s'est
réunie le 11 janvier de cette année pour en régleria procédure,

Acette occasion le chef du Département fédéral de I'économie
publique a rappelé I'échéance du 25 février 1995 pour laquelle
NOUS soMmmes tenus de Nous prononcer sur cette initiative. Il a
encore attiré I'attention sur le calendrier extrémement serré au-
quel le Conseil fédéral est soumis en matiére de Gatt De plus,
nous avons été informés que trois commissions extraparle-
mentaires travaillaient depuis quelque temps sur les themes
production animale, production végétale et économie rurale.
Celies-ci viennent de livrer leurs propositions pour la politique
agricole de I'an 2002.

Lors de cette méme séance, la commission a donné mandat
au Conseil fédéral d'élaborer un rapport sur les conséquences
des Accords du Gatt pour I'agriculture suisse.

Avant de parier du financement, il est en effet nécessaire de
connaitre I'importance non seulement des paiements directs
dans I'agricuiture, mais aussi des effets du Gatt sur le volume
de la production, sur les prix et sur ie revenu paysan. Le Dépar-
tement fédéral de I'économie publique a en outre été chargé
de rédiger un rapport concernant les possibilités de garantir a
long terme le financement des paiements directs, rapport a
fournir conjointement par 1'Office fédéral de I'agriculture et
I'’Administration fédérale des finances.

De surcroit, it incombait 4 I'administration de répondre sépa-
rément aux questions posées & cet égard dans les proposi-
tions Baumann, Strahm Rudolf et Hammerle. Lesdits rap-
ports ont été remis a la commission a mi-juillet de cette an-
née, comme convenu., lis ont constitué la base essentielle
des discussions se rapportant & la question de la garantie
des paiements directs, discussion tenue lors de la séance du
15 ao(t dernter.

Le premier rapport a pour but de donner des indications sur
les conséquences financiéres du volet agriculture des Ac-
cords du Gatt pour I'agriculture et le budget de la Confédéra-
tion. Son intention n'est nullement d'anticiper le débat concer-
nant la ratification des Accords du Gatt et I'adaptation néces-
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saire d'un cenan nombre de lois puisque le Conseil fédéral
s'expnimera prochainement dans deux messages relatifs a
- ces objets.

It ressort des premleres estimations sommaires que les enga-
gements pris envers le Gatt entraineront pour notre agricuiture
une diminution des recettes de quelque 1,24 1.5 milliard de
francs, tandis que ies économues pouvant étre réalisées en re-
duisanties colts se situeront entre 0,2 et 0.4 milliard de francs.
Des paiements directs supplémentaires, de I'ordre de 0,8 a
1,3 milliard de francs, devraient étre versés jusqu'en 'an 2002
pour maintenir ie revenu agricole des exploitations au niveau
de 1993. Les sommes inscrites au plan financier correspon-
dent & ce besoin. Elles incluent une inflation de 1,5 pour cent
et il faut compter 100 millions de francs en plus annuellement
pour chaque pour cent de renchérissement.

Les dépenses occasionnées par la mise en valeur des pro-
duits pourraient diminuer de 0,5 a 0.7 milliard de francs. Le
produit des droits de douane, lui, reculera probablement de
100 & 200 millions de francs. Ces chiffres se soldent donc par
un surcroit de 0.6 a 0,8 milliard de francs a la charge de la
caisse fédérale. La somme des paiements directs dépassera
ainsi 3 milliaras de francs et les dépenses de la Confédération
pour l'agricuiture et l'alimentation seront supérieures &
4 milliards de francs. Rappelons qu’en 1993 les dépenses to-
tales se sont chiffrées a 3.4 milliards de francs, dont 2,9 en
transferts. Ces calculs se fondent sur une étude de I'Ofag et

' sur les résultats intermédiaires de I'étude de 'EPFZ ‘
La commission a constaté que la réorientation de la politique
agricole, amorcée dans le 7e rapport sur I'agricuiture, va dans
le méme sens que les engagements en matiére de soutien in-
terne pris dans ie cadre du Gatt et qu'elle a des conséquences
similaires. S'agissant du besoin financier, il importe peu de sa-
voir, selon le rapport du Conseil fédéral, dans quelle mesure ie
passage du soutien des prix & un régime des paiements di-
rects et les autres changements sont dus aux Accords du Gatt

" etaquel pointils ont été dictés par les raisons propres a notre
pays. Il er 25t de méme pour ce qui concerne la décision d'ins-
grire ou non une garanue financiére des paiements directs
dans la constitubion
I taut &tre sonscient qu'une fois les Accords du Gatt ratifies
d autres propos:iions destinées a concrétiser la réonentation
de la politique agnicole seront sournises au Parlement Elies
porteront tout d’abord sur un remaniement des organisations
de marché visant a renforcer la concurrence. Ces efforts s'im-
posent pour maintenir un volume de production permettant
aux agricuiteurs d’exploiter durablement le sal cultivable et de
s'assurer leur principale source de revenu.

_ Certains membres de la commission ont trouvé les conclu-
sions de ce rapport trop optimistes, d’ou la persistance des
craintes a I'encontre du Gatt de la part des rnilieux agricoles.
La question de savoir comment financer les paiermnents directs
est abordée dans le second rappont qui analyse les principaux
éléments des sources de recettes supplémentaires possibles.
Les solutions qui reviennent le plus souvent dans les discus-
sions politiques sont la majoration du taux de la TVA, un imp6t
spécial sur les denrées alimentaires, une taxe sur les engrais
minéraux et les produits phytosanitaires, et la taxe d'incitation
sur le COz Selon les auteurs du rapport, une affectation des

- éventuelles sources de recettes pour les paiements directs &

I'agriculture ne parait guére recommandabie.

Qutre les sources de recettes mentionnées, on pourrait utili-

sér, pour le financement, les ressources générales de la

Confédération ou les queique 300 millions de francs de recet-

tes potentieiles provenant de la tarification. Cette demniére

source n'étant pas trés abondante, le financement pourrait en-
core étre garanti, dans une certaine mesure, en recourant au
plafond de depenses.

Ces différentes sources de recettes supplémentaires ont été

diversement appréciées par les membres de la commission.

Pour certains, elles sont nécessaires, étant donné que les res-

sources générales de la Confédération ne suffisent pas a dé-

dommager toutes les prestations de {’agricuiture, les presta-
tions écologigues notamment. Mieux, il faudrait promouvoir

I'écologisation sur tous les plans, surtout sur le plan financier.

Drautre part, les citoyens contribuables ne seraient plus dispo-

sés 4 soutenir I'agriculture sans contre-prestations ou sans
contrepartie de sa part. ) .
Ainsi, la taxe sur les engrais minéraux et les produits de trarte-

. ment des plantes a fait {'objet d’'une proposition subsidiaire de

minorité Il (Hammerle), alors que des taxes d'incitation per-
gues sur les agents de production et d'autres taxes sont préco-
nisées par la minorité I{l (Thir). Ces deux propositions ont tou-
tefois été refusées, respectivement par 13 voix contre 7 et par
13 voix contre 6.

Pour ia majorité de ia commission, les paiements directs sont
finangables principalement par les ressources générales de la
Confédération, lesquelles sont définies a I'article 42- de la
constitution. Mais le financement doit aussi étre envisagé par
des receties affectées, des droits de douane par exemple,

méme si, aux yeux de certains, ces recettes ne constituent pas
une garantie a long terme.-

Enfin, M. Gros Jean-Michel aformule une proposition deman-
dant simplement au Conseil fédéral de garantir e financement
des mesures prévues a I'articie constitutionnel. Jugée trop va-
gue: celle-ci a été repoussée en commission par 10 voix
contre 8.

Finalement, la commission a accepté par 11 voix contre 8 la
proposmon Kihne opposée 4 la non-inscription d'une dispo-
sition constitutionnelie sur le financement. Ainsi, la majorité
propose d’introduire un complément faisant obligation a la
Confédération d'indemniser les prestations d’utilité publique
au moyen de «crédits a affectation spéciale du'domaine de
Y'agriculture et des moyens généraux de la Confédérations.

‘Cette déclaration d'intention devrait satisfaire aux attentes de

la plupart des agriculteurs, a défaut, de donner satisfaction a
tous ceux qui ont demandé ie renvol. -C'est pourquoi la mino-

Tité Jaeger demande de biffer la disposition sur le financement

des paiements directs, rejoignant er cela le Conseil des Etats.
La commission entend également assurer au moyen d'un
postulat présenté par M. Kiihne, accepté par 10 voix sans op-
position et avec de nombreuses abstentions, l'atténuation des
conséquences négatives du Gatt pour les revenus agricoles.

Ainsi. ie Conseil fédéral gavrait veiller 2 ce que les ressources

" libérées du fait de la baisse aes droits de douane et de la dimu-

nution des subventions aux exportations continuent a profiter
a P'agriculture ou sotent transformées en paiements directs.
Pour la caisse fédérale, cela signifie une charge supplemen-
taire. Cette mesure correspohdrant pour les six années de
transition prévues jusqu.a 'appiication intégrale des Accords
du Gatt, a la conversion d'environ 220 millions de francs par
année selon I'Union suisse des paysans, 150 millions de
francs par année selon le Département fédéral de I'économie
publique. Ce principe de conversion doit donc étre ancré dans
la Gattlex. La démarche de la commission constitue une nou-
velle pression destinée a rassurer les agriculteurs lnqwets du
maintien de leur revenu.

Enfin, une motion Strahm Rudolf, transformée en postulat, vi-
sant & réduire globalement les subventions dés 1996, a été re-
jetée par 11 voix contre 7, la majorité de la commission crai- -
gnant qu'elle ne donne une fausse image de la future politique
agricole et qu'eile n’en accélére par trop la mise en piace.
Sachant que l'initiative de I'Union suisse des paysans et le
contre-projet que nous entendons lui opposer seront soumis
au vote populaire, le 12 mars 1995, il importe que nous nous
prpnoncions rapidement sur cet objet et que nous lui don-

.nions le maximum de chance de succeés devant le peuple et

les cantons, d'autant plus qu'il parait opportun de pouvoir le
soumettre au peuple en méme temps que le référendum sur
les contributions' de solidarité et le référendum contre l'arrété
fédéral sur I'économie laitiére. Nous pensons que la solution
présentée, qui reprend, pour ce qui est de I'essentiel, les déci-
sions précédentes de la commission, est raisonnable et, par-
tant acceptable

'Cest pourquoi nous vous demandons instamment de suivre
en cette affaire la majorité de la commission. -
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Eintreten ist obligatorisch
- L'entrée en mauere est acquise de plein droit

A. Bundesbeschluss (iber die Volksinitiative «fiir eine um-
weitgerechte und leistungsfihige bauerliche Landwirt-
schaft»

A. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «pour
une agriculture paysanne compétitive et respectueuse de
'environnement»

Efetailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Propasition de ia commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté .
Art. 2 Abs. 1, Abs. 2 Einleitung, Art. 31bis Abs. 3 Bst. b
Antrag der Kommission
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 2 Einleitung

.. zu streichen. einen neuen Artikel 31octies einzufugen und
Artikel 32 Absatz 1 zu andern.
Art. 31bis Abs. 3Bst. b
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2al. 1, al. 2introduction, art. 31bisal. 3let. b

- Proposition de la commission

A1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 2introduction ‘

.... de la constitution. d’introduire un nouvet article 310cties et
de modifier 'articie 32 alinéa 1er.

Art 31bisal. 3let. b

Adheérer & ia deécision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 2 Abs. 2 Art. 31octies, 32 Abs. 1
Antrag der Kommission
Mehrheit .
Art. 31octies Abs. 1

;L" Betrifft nur den franzésischen Text
Art. 31octies Abs. 2

¢. er kann Vorschriften zur Festigung des bduerlichen Grund-
besitzes erlassen; .

d. ... Leistungen, unter der Voraussetzung eines oOkologi-
schen Leistungsnachweises;

e. er fordert mit wirtschaftlich lohnenden Anreizen Produk-
tionsformen, die besonders naturnah, umweit- und tierfreund-
lich sind.

Art. 31octies Abs. 3 (neu)

Er setzt daflr zweckgebundene Mittel aus dem Bereich der
Landwirtschaft und allgemeine Bundesmittei ein.

Art. 32 Abs. 1

Die in den Artikeln 31bis, 31ter Absatz 2, 31quater 31quin-
quies und 31octies Absatz 2 genannten Bestimmungen dir-
fen nur durch Bundesgesetze oder Bundesbeschlisse einge-
fhrt werden.

Minderheit

(Baumann, Bodenmann, Hammerle, Ledergerber, Strahm Ru-
dolf, Thir)

Art. 310cties Abs. 2 Bst. b

Streichen

Minderheit

(Baumann, Hammerie, Strahm Rudolf. Thir)
Art. 31octies Abs. 2 Bst. ¢

Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Minderheit

(Philipona, Binder, Cavadini Adriano, Couchepin, Friderici
Charles, Nebiker, Perey)

Art. 3tocties Abs. 2 Bst. d

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Strahm Rudolf, Baumann, Bodenmann, Hammerle, Leder-
gerber, Thar)

Art. 31octies Abs. 2 Bst. f (neu) .

f. erkann eine Deklarationspfiicht flir Nahrungs- und Futtermit-
tel erlassen. Die Deklaration gibt insbesondere Auskuntt Gber
Produktionsmethoden. Qualitatsmerkmale und Herkunfts-
jand.

Minderheit ,

(KGhne, Gobet. Mauch Rolf. Nebiker. Philipona, Schwab,
Strahm Rudolf, Theubet. Thtir)

{falls der Antrag der Minderheit Phnhpona abgelehnt wird)
Ubergangsbestlmmungen )
Nach einer Ubergangsfrist von finf Jahren nach Annahme
durch Volk und Sténde sind die Direkizahlungen nach Arti-
kel 310octies Absatz 2 Buchstabe d an einen 6kologischen Lei-
stungsnachweis zu binden.

Minderheit |

(Hammerle, Baumann, Bodenmann. Jaeger, Ledergerber,
Strahm Rudolf, Thiir)

Art. 31octies Abs. 1

Der Bund wirkt darauf hin, dass die Landwirtschaft durch eine
umwelt-, tier- und marktgerechte Produktion einen wesentli-
chen Beitrag leistet zur:

a Versorgung der Bevdlkerung mit gesunden Nahrungsmit-
teln;

Art. 31octies Abs. 2

Der Bund unterstiitzt bodenbewirtschaftende béduerliche Be-
triebe, welche eine besondere Gkologische, tierschitzerische
und gemeinwirtschaftiiche Leistung erpringen. mit Direktzah-
lungen. Voraussetzung fir die Ausrichtung der Direktzahiun-
gen ist die Erhaitung der anerkannten Bestimmungen dber
den biglogischen Landbau. Weitere Zahlungen, insbesondere
produktgebundene Subventionen sowie Beitrdge an die Pro-
duktverwertung, sind ausgeschiossen.

" Art. 31octies Abs. 3 (neu)

Die Hohe der Direktzahlungen pro Hektare ist so zu bemes-
sen, dass Produkterids und Direktzahlungen unter allen topo-
graphischen und klimatischen Bedingungen des Landes wirt-
schaftlich existenzfahige Landwirtschaftsbetriebe verschiede-
ner Grdsse ermdglichen.

Art. 31octies Abs. 4 (neu)

Einzelheiten regelt das Gesetz

Minderheit !

(Hdmmerle, Baumann, Jaeger, Leemann, Matthey, Strahm
Rudolf, Thiir) -

(falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)

Art. 31octies Abs. 3 {neu)

Der Bund finanziert die Massnahmen gemass Absatz 2 ausail-
gemeinen Bundesmittein. Er erhebt zudem eine Lenkungsab-
gabe auf Mineraldiingern, Hofddngerdberschissen und
Pﬂanzenbehandlungsmitteln Er verwendet den Ertrag dieser
Abgabe zur Fdrderung einer besonders umweltschonenden
landwirtschaftlichen Produktion, insbesondere fir Aus-
- gleichszahlungen mit strengen 6kologischen Auflagen.

Minderheit Il

(Thar, Baumann, Hémmerle, Jaeger, Leemann, Strahm Ru-
dolf)

(falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)
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Art. 31octies Abs. 3 (neu)
Er finanziert die Massnahimen gemass Artikef 31octies Ab-
satz 2 aus allgemeinen Bundesmitteln und mittels Lenkungs-
abgaben auf Produktionsmitteln. Er kann hieflr weitere Abga-
ben erheben.

Minderheit IV ‘
(Jaeger. Baumnann, Leemann, Matthey, Strahm Rudolf. Thdir)
Art. 31octies Abs. 3 (neu)

Streichen

Art.2al. 2 art. 31octies, 32al.1  °
Proposition de la commission
Majorité

Art. 31octies al. 1

a al'approvisionnement assuré de la population;

Art. 31octies al. 2

c. elle peut édicter des prescriptions pour consolider la pro-
priété fonciere rurale;

d. .... les prestations fournies, a la condition que ia preuve soit
apportee que des exigences de caractére écologique sont sa-
tisfaites;

e.’elle encourage au moyen d’incitations économigtiement
rentables les formes d'exploitation pamcuheremer)t en accord
avec la nature et respectueuses de l'environnement et de la vie
animale. )

Art. 31octies al. 3 (nouveau)

Elle engage a ces fins des crédits a affectation spéciale du do-
maine de I'agriculture et des moyens généraux de la Confédé-
ration.

Art. 32al. 1

Les dispositions prévues aux articles 31bis. 31ter alinéa 2
3tquater, 31quinguies et 31ogcties alinéa 2, ne pourront étre
établies que sous forme de lois ou d'arrétés fédéraux.

Minorité

{Baumann, Bodenmann, Hammerle, Ledergerber, Strahm Ru-
dolf, Thiir)

Art, 31octies al. 2iet. b

Biffer

Minorité

(Baumann, Hdmmerle, Strahm Fludolf Thar)

Art. 31octies al. 2let.c

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Philipona, Binder, Cavadini Adriano, Couchepin, Friderici
Charles, Nebiker, Perey)

Art. 31octies al. 2 let. d

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Strahm Rudolf, Baumann, Bodenmann. Hammerle, Leder-
"gerber, Thir):

Art. 31octies al. 2 fet. f (nouvelle)

t elle peut ordonner une déclaration obhgaton'e pour les den-
rées alimentaires et fourragéres. Celle-ci renseigne notam-
ment sur les methodes de production, les critéres de qualité et
le pays d’origine.

Minorité

(Kihne, Gobet, Mauch Rolf, Nebiker. Philipona, Schwab,
Strahm Rudolf, Theubet, Thir)

(au cas ou la proposition de la minorité Phlllpona serait reje-
tée)

Dispositions transitoires

Apres un déla: transitoire de cing ans suivant 'adoption par le
peuple et les cantons, le versement des paiements directs se-
lon l'article 310cties alinéa 2 lettre d sera lié a la condition que
la preuve soit apportée que des exigences de caractére écolo-
gique sont satisfaites.
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Minorité |

(Hémmerie, Baumann, Bodenmann, Jaeger, Ledergerber

Strahm Rudolf, Thir)

Art. 31octies al. 1

Le Conseil fédéral s'emploie a ce que I'agriculture, par le biais
d’une production respectueuse de['environnement et des ani-

- maux et adaptee au marcheé, apporte une contribution essen-

tielle:
a. & 'approvisionnement de la population en denrées alimen-
taires saines;

Art. 31octies al. 2

La Confédération soutient par des paiements directs les ex-
ploitations paysannes cultivant le sol, qui fournissent une
prestation particuliere en matiére d'écologie, de protection
des animaux et d'utilité publique. L’octroi des pailements di-
rects est lié ‘au respect des directives reconnues pour la
culture biologique. D'autres paiements. notamment des sub-
ventions liées & la production et des contributions a la mise en
valeur des produits. sont exclus.

Art. 31octies al. 3 (nouveau)

Le montant des paiements directs a I'hectare est a déterminer
de fagon que ies recettes tirées de la vente des produits et les
paiements directs permettent ensemble de maintenir des ex-
ploitations viables de différentes grandeurs dans toutes les
conditions topographiques et climatiques du pays.

Art. 31octies al. 4 (nouveau)

Les détails seront régiés par voie légale.

Minorité I .

(H&mmerie, Baumann, Jaeger, Leemann, Matthey, Strahm
Rudolf, Thl'jr)

(au cas ol la proposition de la minorité | seralt rejetée)

Art. 31octies al. 3 (nouveau)

La Confédération finance les mesures mentionnées a
l'alinéa 2 au moyen des ressources générales de la Confédé-
ration. Elle pergoit €n outre une taxe d'incitation sur les engrais’
minéraux. sur les excédents d'engrais de ferme et sur (es pro-
duits de traitement des plantes. Eile utilise le produit de cette
taxe pour promouvolr une production agricole particuliére-
ment respectueuse de I'environnement et. notamment, pourf -
nancer des paiements compensatoires assortis de sévéres
conditions ecologlques

Minorité lif '

(Thir, Baumann, Hammerle. Jaeger, Leemann, Strahm Ru-
dolf)

{au cas ou la proposition de la minorité | serait rejetée)

Art. 310octies al. 3 (nouveau)

Elle finance les mesures visées a I'article 31octies alinéa 2 au
moyen des ressources générales de la Confédération et de
taxes d'incitation pergues sur les agents de production et peut

prélever d'autres taxes a cet effet.

Minorité IV

(Jaeger, Baumann, Leemann, Matthey, Strahm Rudolf, Thir)
Art. 310cties al. 3 (nouveau) ‘
Biffer

Hémmerle Andrea (S, GR), Sprecher der Minderheit I: in der
Debatte geht das Ziel der Ubung ein bisschen verioren. Des-.
halb mdchte ich es in Erinnerung rufen,

Wir sind im Begriffe, eine neue Verfassungsgrundlage fir die
Landwirtschaft zu formulieren. Wenn wir also eine neue Verfas-
sungsgrundlage schaffen, wollen wir der Landwirtschaftspoti-

-tik einen neuen Inhalt, eine neue Richtung, geben. Seit 1947

bis heute gendgte ein Halbsatz in Artikel 31bis Absatz 3 Lite-
ra b der Bundesverfassung, wonach der Bund befugt ist, néi-
genfalls in Abweichung von der Handels- und Gewerbefrei-
heit, Vorschriften «zur Erhaltung eines gesunden Bauernstan-
des und einer leistungsfahigen Landwirtschaft sowie zur Festi-
gung des bauerlichen Grundbesitzes» zu eriassen. Dazu kom-
men noch zwei, drei kleinere Bestimmungen in anderen Ver-
fassungsartikein. Das ist schon alles! Das gentigte fiir die Ge-
staltung der gesamten Agrarpolitik der Nachkriegszeit, Es ge-
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ndgte auch #ir die neuesten Erlasse. wie zum Beispiel fir das
bauerliche Bodenrecht sowie fiir die Artikél 31a und 31b des
Landwirtschaftsgesetzes usw.

Die Volksinitiative des Schweizerischen Bauernverbandes,
um die es heute geht. 1st ein Verfassungstext ohne substanti-
elle Neuerungen. Er ist eher als Beruhigungstablette fiir die
verunsicherte Bauernschatft gedacht Damit wollte der Bauern-
verband Prasenz und politische Aktivitdt demonstrieren. Der
Gegenvorschiag des Standerates sowie derjenige unserer
Kommissionsmehrheit sind schéne Texte. Beide Gegenvor-
schidge beweaen jedoch ebensowenig wie die Initiative des
Bauernverbandes.

Ich frage Sie nun allen Ernstes: Wenn die Vorschidge der Kom-
missionsmehrheit oder des Standerates geltendes Verfas-
sungsrecht waren, welches Gesetz, weiche Verordnung, wei-
che Budgetposition mussten aufgrund dieses neuen Verfas-
sungsartikels gedndert werden? Ich habe bisher noch nie eine
Antwort auf diese Frage geh6rt. weil Gberhaupt kein Gesetz,
_ keine Verordnung und keine Budgetpaosition gedndert werden
mdssten, wenn wir diese Vorschldge annehmen wirden. Es
handelt sich also um Nuliésungen. Wenn wir das, was wir ma-
chen, ernst nehmen, betreiben wir eigentlich nur Schaum-
schlagerei. Wir haben jetzt monatelang, jahrelang in der Kom-
mission und.dann wieder im Plenum an diesen Verfassungs-
texten herumgebastelt Das Ergebnis ist in der Tat eine Null-
I6sung.
“Wenn wir der Landwirtschaft wirklich eine neue Verfassungs-
grundlage bieten wollen, dann soll diese doch Substanz ha-
ben. Dann mussen wir dem Volk doch etwas anbieten, was
auch wirklich etwas bringt, nicht nur heisse Luft. sonst lassen
wir doch lieber alles beim alten. Fir das Bisherige reicht das
allemal aus.

Wir dirfen doch nicht vergessen, dass die Landwirtschaft und
die Landwirtschaftspolitik enorme Probleme haben. Diesen
Problemen kénnen wir doch nicht mit Allgemeinplatzen, mit
nichtssagenden Verfassungsformulierungen, beikommen.
Wir kénnen ihnen auch nicht mit den bisherigen Rezepten bei-
kommen. Ich nenne einige Stichworte.

Stichwort Bundesfinanzen: Die traditionelle Landwnrtschaﬁs-
politik ist auf die Dauer nicht mehr finanzierbar. Wir kdnnen es
uns auf die Dauer nicht mehr leisten, nachgelagerte Bereiche
wie Kaseunion, Butyra usw. a discrétion zu unterstitzen.
Stichwort Okobilanz: Die Landwirtschaft weist insgesamt eine
negative Okobilanz auf — Uberdiingung, Bodenbelastung,
Luftbelastung -; das kann nicht bestritten werden. Rechnet
man das in Geld um, kommt man auf eine Summe, die sich
zwischen 500 und 1500 Millionen Franken bewegt ‘
Stichwort Bauernsterben: Trotz der alten Landwirtschaftspoli-
tik, die sich auch die Strukturerhaltung auf ihre Fahnen ge-
schrieben hat. gehen jahrlich Hunderte von Betrieben ein.
Stichwort Konsumentenpreise: Wir haben trotz dieser enorm
teuren Landwirtschaftspolitik die weitaus hdchsten Preise fiir
die Konsumentinnen und Konsumenten.

Handlungsbedarf ist also in der Tat gegeben. Hier setzt nun
der Antrag der Minderheit ein. Dieser Gegenentwurf der Min-
derheit schiagt einen zukunftsgerichteten Verfassungsartikel
vor, der die Probleme nun ernsthaft angeht, Lésungen auf-
zeigt und nicht um den Brei herumredet und alles vor sich hin-
schiebt. Unser Gegenvorschlag hat folgende Eckpfeiler:

1. Strikte Beschrankung auf Direktzahlungen; Verzicht auf
jede produktgebundene Subvention und Verzicht auf Beitrdge
zur Produktverwertung, Uberschussverwertung. Beide Zah-
lungen, die produktgebundenen Subventionen und die Zah-
lungen an die nachgelagerten Bereiche, haben uns ins Deba-
kel hineingefihrt

2. Direktzahlungen nur an Bauernbetriebe, welche mess- und
kontrollierbare gemeinwirtschattliche dkologische Leistungen
.erbringen. Dies ist, ob Sie es gerne horen oder nicht, einzig
und allein der bioiogische Landbau.

lch wiederhole — wir kommen bei der Fmanznerung im Detail
darauf zu sprechen —: Keine Berufsgruppe in der Schweiz,
auch keine sonstige Gruppe von Personen, beknmmt Direkt-
zahlungen einfach nur, weil es sie gibt Das gibt es in unserem
Land nicht. Auch fir Arbeitslose werden noch in dieser Ses-
sion die Voraussetzungen fir den Bezug von Taggeldern mas-

'2-N

siv verscharft, obwohl es sich hier nicht um Direktzahlungen,
sondern um Versicherungsleistungen handeit

3. Die Héhe der Direktzahlungen soll pro Hektare ausgerichtet
werden, und deren Hdhe bemisst sich am Ziel, dass in allen to-
pographischen und kiimatischen Lagen unseres Landes die
Méglichkeit bestehen soll, existenzfdhige Landwirtschaftsbe-
triebe verschiedener Grisse zu fihren.

Natirlich soil die Landwirtschaft nicht mit Direktzahlungen al-
lein finanziert werden, sondern die Direktzahlungen sind nur
das Dessert. Das Hauptgericht sollen in Zukunft. anders ais
heute, die Produkterldsesein, aisd das, was auf dem Markt fiir
die Produkte erzielt werden kann. Die Bauern missen nach
langen Jahren Halbstaatswirtschaft endlich mehr Markt spu-
ren, dem Markt ausgesetzt werden. ‘

Dies ist ein zukunftsgerichtetes landwirtschaftspolitisches
Konzept mit kiarer Zielsetzung. Wir wollen die Probleme nicht
vor uns herschieben, sondern ernsthaft angehen. Es werden
Lésungen prasentiert. Die Gatt-Konformutat ist gewéhrieistet

-Far die Bauennnen und Bauern ist dieses Konzept eine span-

nende Herausforderung; fiir die Konsumentinnen und Konsu-
menten ist das Konzept interessant; fir Luft und Boden ist das
Konzept eine Wohitat: und fur die Bundeskasse ist das Kon-
zept bezahlbar.

lch bitte Sie, sich dies genau zu Uberlegen, bevor Sie dieses
Konzept ablehnen.

Baumann Ruedi (G, BE), Sprecher der Minderheit: Die Min-
derheit beantragt lhnen, Buchstabe b von Artikel 31octies Ab-
satz 2 BV-Entwurf zu streichen, wonach der Bund Vereinba-
rungen Gber die Selbsthife allgemeinverbindlich erkiaren
kann.

Es geht hier einmal mehr um die leidigen Zwangsabgaben
an ‘die grdssten landwirtschaftlichen Branchenorganisatio-
nen. Hier wird eine zusétzliche Regulierung geschaffen; ge-
gen solche Regulierungen ist. wie Sie wahrscheinlich wissen,
kdrzlich ein Referendum zustande gekommen. Je nach Re-
sultat der beiden Votksabstimmungen ~ die durch das Refe-
rendum notwendig gewordene Abstimmung soll ja am glei-
chen Tag stattfinden wie die Abstimmung Gber den Gegen-
vorschlag - kdnnte dann eine sehr heikle Situation entste-
hen. Die Griinde. die gegen entsprechende Zwangsabgaben
sprechen -~ der Standerat spricht beschdénigend von Selbst-
hilfemassnahmen —, werden immer zahireicher.

In der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben wurden wir
von der Verwaltung darauf aufmerksam gemacht, dass diese
Bestimmung maglicherweise den Gatt-Bestimmungen wider-
spricht Herr Zosso hat dazu in der Kommission folgendes
ausgeflhrt: «Literab wird dann problematisch, wenn bei-
spielsweise die Bauern aufgrund einer Selbsthilfe Exporte
von einem Produkt subventionieren. Sobald der Staat diese
Selbsthilfeaktion als allgemeinverbindlich erkiért, wird sie zu
einer staatlichen Aktion, welche dann den Kirzungsvorschié-
gen im Gatt unterliegen wirde.» Man wird also diese indi-
rekte Produktionssubventionierung auch beim Gatt einkla-
gen koénnen.

Ich muss schon sagen: Ich begreife nicht, wie man fast unwi-
dersprochen Deregulierung in dem der Landwirtschaft vor-
und nachgelagerten Gewerbe verlangen kann — ich erinnere
an die Motion der FDP-Fraktion — und gleichzeitig auf Verfas-
sungsebene neue Regulierungen akzeptiert Diese Bestim-
mungen werden dazu fihren, dass schlussendlich jeder mitt-

* lere Bauernhof zu Zahlungen an Verbande von mehr als

2000 Franken gezwungen werden kann. Letztlich wird das
auch die Steuerzahler und Konsumenten treffen. Selbsthilfe-
massnahmen missen wie bisher freiwillig bleiben; staatlich
angeordnete einzelbetriebliche Zwangsabgaben werden den
Bauern nicht heifen, werden aber die Agrarbiirokratie weiter
aufblahen.

Ubrigens: Glauben Sie ja nicht, dass diese Massnahmen von
der bauerlichen Basis akzeptiert werden. In einer Umfrage ei-
ner welschen Agrarzeitschrift bei jungen Meisterlandwirten
wurden diese staatlich verordneten Marketingbeitrage fast
einhellig abgelehnt Helfen werden diese Beitrage nicht den
Bauern, sondern den zu zahlreichen ineffizienten Branchenor-
ganisationen und Verbanden. Die Bauern sind miindig genug,
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selber zu 'wissen, ob und an weiche Verbande sie Beitrdge
ausrichien, weiche Verbdnde sie unterstitzen wollen.” Man
muss als Bauer doch noch die Freiheit haben, einem Verband
einen Beitrag vorzuenthalten, wenn man mit dessen Ver-
bandspolitik nicht einverstanden ist Mit der staatlich verord-
neten Finanzierung von landwirtschaftlichen Verwertungsor-
ganisationen haben wir ja in der Vergangenheit gentgend
schlechte Erfahrungen gemacht Die Késeunion ist nur ein
Beispiel daflr, was flir ein Debakel entsteht, wenn das Geld
einfach fliesst Eine hequeme Finanzierung der Landwirt-
schaftsverbdnde durch die Bauern Gber Zwangsabgaben ist
kontraproduktiv. Von den Bauern wird Ausrichtung auf den
Markt und mehr Risikobereitschaft verlangt Das glelche
meine ich, kann man auch von den Agrarverbanden verlan:
gen. Ein Zwang, ineffiziente Organisationen zu finanzieren, ist
absurd.

Die Organisationen haben bereits heute ohne weiteres die’

Moglichkeit. Uber Preisabzuge am Produkt Werbeabgaben
zu erheben. Allerdings missen sie dann mit der Vermarktung
des Produktes selber eine messbare Leistung erbringen.
Dazu braucht es aber keine neue Verfassungsgrundlage und
auch kein neues Gesetz Ich beantrage lhnen namens der
Minderheit. Artikel 31octies Absatz 2 Buchstabe b ersatzlos
2u streichen.
Wie angekdndigt, will ich auch gleich den zweiten Minderheits-
antrag - zu Artikel 31octies Absatz 2 Buchstabe ¢ - begr(in-
den. Wir beantragen Ihnen, Litera c gemass der Formulierung
des Stinderates zu belassen. Das heisst, Vorschriften zur Fe-
stigung des béuerlichen Grundbesitzes sind zwingend und
nicht. wie es die Mehrheit der WAK vorschlagt nur noch fakul-
tativ zu erlassen.
Warum? Die wichtigste Bestimmung des bauerlichen Boden-
rechtes ist das Ertragswertprinzip. Beimt landwirtschaftlichen
Bodenmarkt muss man grundsétzlich zwischen dem soge-
nannt freien Markt und den Handanderungen mit den Verfi-
gungsbeschrankungen gemass bauerlichem Bodenrecht un-
terscheiden. Auf 95 Prozert cer Handénderungen finden die
Bestimmungen des biuericnan Bodenrechts Anwendung,
und nur etwa 5 Prozent der ~eimwesen werden demnach auf
- ¢dem sogenannt freien Markt gehandelt Dank diesen Verfu-
gungsbeschrénkungen des bauerlichen Bodenrechtes wer-
den die meisten Kulturiandflachen nach wie vor zum Ertrags-
wert an die nachste Generation Gbertragen. Nun muss man
aber wissen. dass der Ertragswert als kalkulatorische Grésse
im Durchschnitt etwa 1. Franken pro Quadratmeter betragt,
der Verkehrswert aber in der Regei zehn- his zwanizigmal
hoher liegt Im Klartext heisst das, dass die meisten Bauern,
und Bauerinnen flr einen durchschnittlichen Betrieb bei der
BetriebsGbernahme etwa 200 000 Franken aufwenden und
spéter verzinsen und abzahlen miissen. Ohne das bauerliche
Bodenrecht und das darin verankerte Ertragswertpnnznp
wirde der gleiche Hof ohne welteres Millionen von Franken
kosten.
Eine NFP-Studie hat folgendes ergeben: Soilte in der Land-
wirtschaft dieses Ertragswertprinzip aufgegeben werden,
dann missten bei den heutigen Marktverhditnissen die Produ-
zentenpreise und die Dxrektzahlungen mindestens verdoppelt
werden, um den Bauemn nur einigermassen ein Uberleben zu

ermdglichen. ich dbertreibe nicht, wenn ich behaupte, das Er- -

tragswertprinzip ist die wichtigste gesetzliche Grundlage fiir
die schweizerische Landwirtschaft iberhaupt.

Wenn wir dieses Prinzip mit einer Kann-Formulierung in einem
neuen Verfassungsartikel nun relativieren, treiben wir die Ver-
unsicherung in der Landwirtschaft auf die Spitze. Am Ertrags-
wertprinzip und damit an den Bestimmungen zur Festigung
.des béuerlichen Grundbesitzes ist daher unter allen Umstén-
den und ohne Einschrdnkungen festzuhalten. Das Ertrags-
wertprinzip aufgeben heisst die schweizerische Landwirt-
schaft aufgeben. Sie kénnen nun einwenden, die Kann-For-
mulierung musse nicht zwingend zu einer Aushéhlung des
bauerlichen Bodenrechts fiihren. Wie dem auch sei, es ist je-
dentfalls bewusst eine Einladung fir die Kreise. die arbittert ge-
gen das revidierte bauerliche Bodenrecht gekédmpft haben,
wenn auch ohne Erfolg. Auf diesem Weg wollen sie ihr Ziel
doch noch erreichen, das Ziel, wieder einfacher aus Bauern-

'
s

\
land Bauiand zu machen, im Zuge des nachsten Konjunktur-
aufschwungs von Preissteigerungen zu profitieren.
Kostengtinstig kann auf einem Bauerngut nur produziert wer-
den, wenn es zu sogenannt normalen Bedingungen tibernom-
men werden konnte. Dank dem zwingenden béauerlichen Bo-
denrecht kann die (iberwiegende Mehrheit der Bauern und
Bauerinnen ihren Hof zu normalen Bedingungen lberneh-
men, und dank dem zwingenden Pachtrecht kénnen Bauern-
héfe und Kulturtandflachen zu realistischen Pachtzinsen ge-
pachtet werden. ich mdchte die Autoren dieses WAK-Antrages

fragen, ob sie diese Grundiage der schweizerischen Landwirt-

schatt leichtfertig aufs Spiel setzen wollen.
Ich bitte Sie, der besseren Fassung — also jener des Sténdera-
tes — zuzustimmen.

Philipona Jean-Nicotas (R, FR), porte-parolé de la minorité:
Une partie de la population suisse réclame une production
agricole particulierement écologique. c'est-a-dire dépassant
les standards généralement admis en Europe. Satisfaire a
cette demande, c'est bien, a condition toutefois que les sur-
colts occasionnés soient payés par les consommateurs de
ces spécialités, voire, a I'extréme limite, gu’ils soient pris en
charge par la collectivité publique. si cela ne préjudicie pasles
producteurs de denrées courantes que I'on expose a la
concurrence internationale.

, La nouveile pofitique agricole formulée dans le 7e rapport sur

I'agriculture indique clairement trois directions: premiére-
ment; tenir compte davantage de I'influence des marchés:
deuxiémement, soutenir une exploitation plus écologique;
troisiémement. accroitre les paiements directs.

Il n'est peut-étre pas inutile de rappeler ici que notre Parlement
a entériné ces dispositions I'années derniére. La référence au
marché signifie un rapprochement progressif par rapport aux
prix.prévalant en Europe et dans le monde. Pour encourager
des formes d'agriculture spécialement respectueuses de r en-
vironnement, un train de mesures éducatives, incitatives et ré-
glementaires est mis en oceuvre, Quant aux paiements directs
instaurés en 1983 par ies articles 31a et 31b de la loi sur Fagri-
culture, ils visent deux buts que je vous rappelle: les premiers,

_dits complémentaires, sont destinés a compenser les pertes

de revenu résultant de la fiexibilité et de I'internationalisation
des prix. Les seconds sont des contributions pour prestations
écologiques particulieres.

Jusqu'ici, méme si ces mesures sont diversement appréciges.
elles ont en tout cas 'avantage d'étre cohérentes et de suwre
une logique. Malheureusement, la ma;onte de la commission,

dans un moment de faiblesse, d'égarement, ou peut-étre de
grande fatigue, a accepté une modification qui remet totale-
ment en cause I'équilibre de la nouvelle politique agricole que
nous avons décidée en votant I'année derniére les modifica-
tions de la loi sur I'agriculture.

Si vous suivez la majorité de la commission, ce sera la totalité
des paiements directs qui serviront & indemniser des produc-
tions hors standards dont on ne sait d’ailleurs pas quei volume
est souhaité par le marché ou par la société. Il n'y aurait plus —
dans cette sombre hypothése — ni base légale, ni manne bud-
gétaire pour atténuer les baisses de prix consécutives aux Ac-
cords de I'Uruguay Round du Gatt ou au rapprochement avec
I'Union européenne.

il a 6té dit et redit dans cette salle - comme ailleurs — que I'agri-
culture doit absolument réduire ses colits de productxon
Comment voulez-vous que cela soit possible si nous créons
simultanément des exigences qui ont pour effet direct de les
augmenter? Il faut absolument suivre 1a décision du Conseil
des Etats pour aller dans le sens d'une revitalisation du sec-
teur agricole et non le contraire. Gardons les pieds sur terre et
reconnaissons que la production agricole suisse est qualitati-
vement I'une des meilleures en comparaison internationale.
Elle est onéreuse parce que I'environnement naturel et écono-
mique de la Suisse est colteux, mais aussi parce que les exi-
gences législatives sont plus sévéres,

Des lors qu'on ouvre davantage les frontiéres, une 'dose de
paiements directs's’ impose pour combler une partie de ['écart
entre nos colits et les prix praticables sur les marchés, C'est la

.une obligation si I'on veut conserver une agriculture dans ce
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pays. Il ne faut pas laisser le sapin écologiste étoutter Ia forét
qui est laborieusement tenue en bon état

La décision du Conseil des Etats reprise par la minorité de la
commission est bien la meilleure, il faut la soutenir.

Strahm Rudoif (S, BE), Sprecher der Minderheit: ich be-
grinde zuerst den Minderheitsantrag zur Deklarationspflicht
(Art. 31octies Abs. 2 Bst f neu). Ich erlaube mir dann aber
auch, noch einige Worte zum Antrag der Minderheit Philipona
(Art 310cties Abs. 2 Bst d) — zur Frage des okologlschen Lei-
stungsnachweises — zu sagen.

Zuerst zum Minderheitsantrag zu Artikel 31octies Absatz 2
Buchstabe f: Wir mdchten in diesem neuen «Agrarartikel» eine
Dekiarationsméglichkeit oder eine Deklarationspflicht in der
Kann-Forme! verankert haben. Deklarationspfiicht heisst,
dass der Bund vorschreiben kann - ich betone: kann -, dass
bestimmte Merkmale betreffend Qualitét oder Produktionsart
eines Landwirtschaftsproduktes bei der Vermarktung angege-
ben werden.

Eine Vorbemerkung: Zur Marktwirtschaft gehort Transparenz.
Transparenz tir den Konsumenten oder Kaufer ist eine der
sechs Voraussetzungen in der klassischen National6kono-
mie, eine der sechs Voraussetzungen fir einen funktionieren-
den Markt Wer die Pflicht der Deklaration Gber ein Gut ab-
lehnt, kann sicher nicht flr sich in Anspruch nehmen. er sei
fur die Marktwirtschaft Die Konsumentin oder der Konsu-
ment muss wissen, was hinter dem Produkt steckt, woher es
kommt und wo es produziert worden ist Es muss deklariert
werden, wie das Produkt zustande gekommen ist und was es
enthait,

Ich mochte, dass der Bund die Méglichkeit erhalt, zum Bei-
spiel - ich enumeriere nicht abschliessend — die Produktions-
methode deklarieren zu lassen: Ist das Produkt ein Resuitat
aus der Hors-sol-Produktion, oder ist es bodenabhangig pro-
duziert worden, oder stammt das Produkt aus biologischem
Anbau, aus IP-Produktion oder konventioneller Landwirt-
schaft? Beim Fleisch zum Beispiel ist die Tierhaitungsart ein
Kriterium: Handelt es sich um Natura-Beef? Bei Eiern: Stam-
men die Eier aus Bodenhaitung?

Weitere Kriterien kénnten sein: Ist das Produkt bestrahit wor-
den oder nicht, ist das Produkt das Resultat eines gentech-
nisch verdnderten Organismus, oder ist es eine natirliche
Sorte? Zur Dekiaration kann auch die Angabe des Herkunfts-
landes gehéren.

Mit unserem Antrag wollen wir ein jahrelanges Anliegen der
Konsumentenorganisationen, ein langjahrigens Anliegen Ub-
rigens auch des Biolandbaus, endlich verwirklichen. Mit der
Kann-Formel haben wir eine Flexibilitat eingebaut: Wir mdch-
ten. dass die Dekiarationspfticht dort realisiert, dort verankert
wird, wo dies sinnvoll und machbar ist. Wo bei importproduk-
ten Probleme bestehen, kann man auch pragmatische Lésun-
gen realisieren oder eine freiwillige Dekiaration erwirken.
Einige «Freihandelsfundamentalisten», vor allem Leute aus
dem Bawi, haben behauptet, die Deklarationspflicht sei Gatt-
widrig. Deklarationspflichten im konsumentenpolitischen
Sinne sind nicht Gatt-widrig! Wir haben die gléiche Frage in ei-
ner anderen Kommission, namlich in der Urek, betreffend Tro-
penholzdekiaration oder Holzdeklaration geprift. Wir haben
zu dieser speziellen Frage - ist eine Deklarationspflicht Gatt-
konform oder nicht2 — sogar Hearings mit Aussenstehenden,
mit Professor Hauser aus St. Gallen, durchgefiihrt

Das Resultat ist folgendes: Deklarationspfiicht mit konsumen-
tenpolitischer Zielsetzung ist Gatt-konform. Es gibt nur dort
Probleme mitder Gatt-Hegel und mitder WTO-Gesetzgebung,
wo die Deklarationspflicht einen diskriminierenden Charakter
hétte, oder dort, wo das Erbringen der nétigen Informationen
aus dem Aus'and den Charakter eines nichttarifarischen Han-

delshemmnisses annehmen kénnte. Wir haben aus diesem.

Grunde bei unserem Antrag die Kann-Formel gewahit. Man

hat hier eine Flexibilitat, man kann pragmatische Lésungen ’

anvisieren. Aber das Gatt-Recht ist tangiert, die konsumenten-
orientierte Dexlaration nicht.

Per se ist das Gatt-Recht ohnehin offen, es gibt dort keine Vor-
schriften, auch im neuen WTO-Recht nicht Wirde ein Konflikt
entstehen, musste die zukiinftige Schiedsinstanz der WTO

den Entscheid fallen. Per se ist aber eine Deklaration gar nicht
Gatt-widrig.

Ein Wort zu den Auswirkungen der Deklaration: Ich glaube, die
schweizerische Landwirtschaft kann an dieser Deklarations-
pflicht nur Interesse haben. Ich muss Sie daran erinnern, dass
auch der Bauernverband in den Vorverhandlungen die Dekla-
rationspflicht immer unterstitzt hat. Ein Label fur bestimmte
Produktionsarten signalisiertund markiertauch gegeniiberder
Konsumentin und dem Konsumenten deutlich den mégiichen
Konkurrenzvorteil flr die schweizerische Landwirtschatft. flr die
schweizerische Ware. Die schweizerische Speziaiitatenpro-
duktion hatte damit eine Rahmenbedingung, die einen Schutz
bedeutet, auch wenn sie nichtdiskriminierend ist. Der Schwei-
zer Landwirt erhélt eine Profilierungsmdglichkeit mit seinem
speziellen Produkt. mit seiner Spezialitat, seien es nun Eier aus
Bodenhaitung oder sei es Natura Beef oder sei es GemUse aus
integrierter Produktion. Das ist ein Konkurrenzvorteil.

Ich glaube, gegen die Deklarationspflicht kénnen nur jene
Tierfabrik-Betriebsleiter etwas haben, die dem EU-Modell-
nacheifern mdchten. Aber diese Deklarationspflicht ist im
Sinne der schweizerischen Landwirtschaft Sie diskriminiert
weder Schweizer noch Ausiénder, wenn sie so angewandt
wird, wie ich es hier erklart habe. Sie ist im Interesse der
schweizerischen Landwirte, und sie ist auf miindige und be-
wusste Konsumenten und Konsumentinnen ausgerichtet
Diese Konsumenten brauchen Informationen flr ihren Kauf-
entscheid. lch bitte Sie, das zu unterstitzen.

Weil jetzt die Diskussion sp angelegt ist, dass wir nicht zu jeder
einzelnen Bestimmung etwas sagen konnen, erlaube ich mir
noch ein Wort zum Minderheitsantrag Philipona. der bekannt-
lich den 6kologischen Leistungsnachweis bekampft ich muss
hier nur eines sagen. Weil fast alle Unterzeichner des Antrags
der Minderheit Philipona aus der Westschweiz stammen, wird
der Anschein erweckt, es bestehe hier einmal mehr ein Rdsti-
graben. namlich in bezug auf den dkologischen Leistungs-
nachweis. lch muss das berichtigen, wenn ich die Zahlen
habe und feststelle, wie viele Landwirte in der Westschweiz -
vergiichen mit der Deutschschweiz — bereits auf integrierte
Produktion umgestelit haben. Es ist ein Gberproportionaler
Anteil. Gesamtschweizerisch haben nach dem ersten Jahr
17 Prozent der Landwirte, also etwa jeder sechste, auf IP um-
gestelit Das ist ein grosser Erfolg nach dem ersten Jahr. Aber
im Kanton Neuenburg sind es 41 Prozent, im Kanton Waadt
21 Prozent, im Jura 24 Prozent, im Kanton Genf Gber 20 Pro-
zent Sie sehen, der Anteil der IP-Bauern in der Romandie 1st
Uberproportional hoch. In der IP-Frage gibt es keinen Rdsti-
graben. Das wollte ich noch berichtigt haben.

Wenn der dkologische Leistungsnachweis jetzt zufélliger-
weise aus der Romandie bekampft wird, so ist dort vielleicht
bei den «Bauernpolitikern» etwas mehr «Wagenburgmentali-
tét» festzustellen, aber die Basis der Bauern seiber hat langst
mit der Umstellung begonnen. Auf dieser Liste sehe ich z B.,
dass im Kanton Waadt bereits nach einem Jahr 790 Landwirte
auf IP umgestelit haben. Deshalb ist der Antrag der Minderheit
Philipona zu Buchstabe d abzulehnen.

Gobet Alexis (C, FR), porte-parole de la minorité: En raison de
I'absence de M. Kihne, je prends le relais pour défendre la
position de la mincrité Kihne.

Dans un premier temps, je vous demanderai d approuver la
proposition de'minorité Philipona faite a la lettre d. La proposi-
tion de minorité Kiihne devrait étre soumise au vote et, bien

- sOr, étre soutenue seulement si la majorité de la commission

'emporte dans le débat qui opposera la majorité a la minorité
Philipona (let. d). Si la minorité Philipona I emporte, nous reti-
rerons la proposition de minorité Kihne.

Je rappelie briévement les principes de la nouvelle politique
agricole: d'une part, renforcer les liens avec le marché, d'autre

~part, combler le handicap économique di a I'environnement
.{rés colteux que nous connaissons en Suisse, au travers des

paiements directs selon larticle 31a et, ensuite, selon
I'article 31b de la loi sur I'agriculture pour rétribuer les métho-
des de production proches de la nature. Je crois que ces prin-
cipes ont été clairement définis lors de I'adoption du
7e rapport sur I'agriculture aussi bien que lors des modifica-
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tions de la loi sur I'agriculture, notamment dans les artlcles
que je viens de citer.

Nous suivrons une marche normale vers cette évolution sou-
haitée par la Confédération. Nous devons donc veiller ace que
cette. nouveile politique agricole se mette en ceuvre de ma-
niére cohérente, ¢'est-a-dire que nous devons donner aux
agriculteurs la possibilité de se réorienter graduellement sans
mettre en péril les exploitations.

C'est le but de !a proposition de minorité Kihne. qui prévoit
des dispositions transitoires selon lesqueiles les exigences re-
quises dans la proposition de la majorité de la commission ne
soient appliquées que cing ans aprées I'adoption par le peuple
et les cantons de cette disposition constitutionneile.

Je profite de I'occasion pour m'inscrire en faux contre ce que
vient de dire M. Strahm Rudolf, qui prétend qu'ily a un «Rosti-
graben» dans la conception de la nouvelle politique agricole.
Je veux quand méme reiever que font partie de la minorité de
la, commission non seulement des Romands, mais aussi
MM. Binder et Nebikér, notamment. Par ¢onsequent. la
conception de la nouvelle politique agricole, la perception par
les responsables, ne connait pas de «Rdstigraben», c'est
sommie toute un consensus qui s'est révélé au sein des tepré-
sentants de la profession pour faire en sorte que cette nouvelle
politique agricole se mette en oeuvre de fagon cohérente et
d'une maniére qui puisse étre totalement maijtrisée par fes
paysans suisses.

Par conséguent, je vous recommande d'approuver la proposi-
tion de minorité Philipona et, si vous deviez malheureusement

la refuser. je vous proposerais alors d'approuver la proposi- \

tion de minorité Kuhne

Hammerle Andrea {S, GR), Sprecher der Minderheit IIl: Wie
gesagt, es handelt sich bei unserem Antrag zu Absatz 3 um ei-
nen Eventualantrag, falls das Konzept der Minderheit | (Ham-
merle) abgelehnt wird und Sie der Menrheit foigen. Wenn Sie
namiich das Konzept der Mindernes
diaser Eventualantrag naturlich hintallig, weil dann diese Pro-
duktionsmittel, die unerwlnscht sind, gar nicht mehr zum Ein-
satz kommen kdnnen.

Ich habe viel Verstandnis fir die Verunsicherung der Bauerin-
nen und Bauern: Das Gatt bietet Probieme, die Einkommens-
verluste sind nicht wegzudiskutieren, gie Finanzkrise des Bun-
des ebenfalls nicht

Absatz 3 tber die Finanzierung der Landw:rtschaftspohtlk ge-
mass Antrag der Kommissionsmehrheit ist aber — ich muss es
*" Ihnen sagen - nichtssagend. Es handelt sich auch hier um
eine Nuliésung. Hier hat der Berg nicht einmal eine Maus, son-
dern héchstens ein Mauschen geboren, denn was Sie da hin-
einschreiben, das ist eine Trivialitdt Wie sonst finanzierte der
Bund bisher die Agrarpolitik, wenn nicht mit aligemeinen und
zweckgebundenen Bundesmittein? Er macht es ohne Verfas-
sungsbestimmung genau so, wie er es mit Verfassungsbe-
stimmung machen wirde. Mit diesem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit wird ja auch nicht gesagt, wie viele Mittel der
Bund fir die Landwirtschaft einsetzt. Was Sie da vorschiagen,
ist genau soviel wert wie der ganze Verfassungsartikel, dem
Sie dann irgendwann zustimmen werden, namiich iberhaupt
nichts.

Wenn Sie aber mit dem Absatz Uber die Finarizierung, wie Sie
ihn formuliert haben, mehr wollen als einfach das in die Ver-
fassung schreiben, was ohnehin Praxis ist, also wenn Sie da-
mit irgendwie eine Beitragsmaschine zum Nulitarif einrichten
wollen, dann kann ich lhnen sagen: Das geht picht. Ich muss
als Bauer und als Staatsbirger wiedérholen: Es gibt in der
Schweiz keine Berufsgruppe, die ein verfassungsméssiges
und erst noch yoraussetzungsloses Recht auf ein garantier-
tes Einkommen hat. Fir ein soiches Ansinnen werden Sie im
Voik nie eine Mehrheit bekommen. Fiir dieses Ansinnen sinkt
das Versténdnis von Tag zu Tag. Sie werden damit ins Leere
laufen.

Sie wissen: In allen Studten, in allen Berichten und in allen De-
klarationen wird immer wieder cesagt die (kologisierung der
Landwirtschaft sei das Ziel. Dieses Ziel ist anerkannt, verbal
und auf dem Papier. Aber in der Praxis besteht ein riesiger
" Nachholbedart. Herr Bundésrat Delamuraz sagt in jedem sei-

%

! annehmen. dann wird '

ner Referate — er wird es sicher auch heute sagen —, dass die
Okoicgisierung der Landwirtschait vorangetnienen werde. Wir
haben ja Artikel 31b des Landwirtschaftsgesetzes eingeflhrt
ich muss Ihnen sagen: Dieser Artikel ist schén und gut, und
wenn er angewendet wird, massiv angewendet wird, ist er
‘noch besser. Aber er ist mit Sicherheit nicht das einzige und
auch nicht das wichtigste Instrument zur Okologisierung der
Landwirtschaft.

Der Antrag der Minderheit Il hat einen anderen Ansatz. Die
Bauern selber sollen liber einen finanziellen Anreiz etwas zur
Realisierung einer 6koiogischeren Landwirtschaft beitragen.
Die Produktionsmittel, die den Hauptgrund fir die vorhin
schon beklagte Misere, fiir die Probieme bilden, sollen mit ei-
ner Lenkungsabgabe belastet werden.

Wir haben ja — das ist ebenfalls unbestritten — in der Landwirt-
schaft ein Stickstoffproblem, wir haben ein Phosphorproblem,
wir haben Probleme mit Fungiziden, Herbiziden, Pestiziden.
Der Einsatz dieser unerwinschten Produktionsmitte! flihrt zu-
dem noch zu einem weiteren Problem, namiich zu dem der
Uberproduktion, zu dieser Uberproduktion, die wir uns nicht
leisten und die wir nicht finanzieren kdnnen. Also muissen
diese Produktionsmittel, die zu diesem unerwinschten Zu-
stand fihren, belastet werden.

Diese Lenkungsabgabe soll nach unserem Antrag auf diejeni-
gen Betriebe umgelagert werden, die zukunftsgerichtet. er-
winscht, d. h. 6kologisch, wirtschaften. Weil diese Lenkungs-
abgaben innerhalb der Landwirtschaft umgelagert werden,
gibt es flr die Landwirtschaft auch keine Mehrbelastung,

“ich habe das Gegenargument von Herrn Binder schon kurz

gehdrt, es handle sich hier nur um einen kleinen Beitrag, des-
halb bringe das nicht viel. Ich muss Ihnen aber sagen, es geht .
immerhin um 200 Millionen Franken. Ich weiss, dass das im
Landwintschaftsbudget ein kleiner Betrag ist Aber 200 Millio-
nen sind flr mich immer noch 200 Milliorien,

Zum zweiten ist das Zie! die Verminderung des Einsatzes die-
ser unerwlinschten Produktionsmittel. Dieses Ziel wird genau
mit dieser Abgabe erreicht: Es geht weiterhin um die Extensi-
vierung, die kleinere Umweltbelastung, die kieinere Uber-
schussproduktion, die klemeren Kosten fiir die Uberschuss-
verwertung.

Wenn die Bauerinnen und Bauern diese Eigenleistung erbrin-
gen, ist auch die Verankerung des Grundsatzes vertretbar,
dass der Bund die Landwirtschaft mit allgemeinen Bundesmit-

teln unterstitzen soll. Dieser Grundsatz ist denn auch im An-

trag der Minderheit Il festgehaiten.

Im Mérz 1995 soll ein ganzes Paket von landwirtschaftspoliti-
schen Vorlagen zur Volksabstimmung kommen. Es werden
insgesamt drei oder vier Vorlagen sein. Wenn Sie der Landwirt-
schaft, den Bauerinnen und Bauern, -einen Dienst erweisen
wollen, missen Sie lhre Vorschlage bedeutend breiter abstut-
zen. Sie diirfen nicht nur die «Bauempolitiker» befriedigen —
und ailenfalis die Bauern, aber nicht einmal die befriedigen Sie
mit Ihrem Konzept —, Sie mussen auch berlicksichtigen, dass

, die Mehrheit der Stimmbirgerinnen und Stimmbdrger Konsu- .

menten sind, Arbeitnehmer, Leute, die in.anderen Berufen ar-
beiten als in der Landwirtschaft. Wie Sie das angelegt haben,
laufen Sie im Marz 1995 in ein Debakel. Die Leidtragenden
sind Zuerst und vor allem die Béauerinnen und Bauern, die Sie
vertreten.

Ich bitte Sie zur Kenntnis zu nehmen, dass Sie Ihre Politik viel
breiter abstitzen miissen, sonst geht das nicht!

Thiir Hanspeter (G, AG), Sprecher der Minderheit Il In Ab-
satz 3 dieses Verfassungsartikels hatte es darum gehen sol-
len, die Finanzierung der bauerlichen Einkommen zu garantie-
ren. Das war die Meinung, die eine Mehrheit dieses Rates
hatte, als sie in der letzten Session diesen Verfassungsartikel
zur nochmaligen Beratung an die Kommission zurickwies.

Die Kommission hat sich dieser Frage intensivangenommen. -
Und die Mehrheit kommt zur beeindruckenden Formulierung:
Der Bund setzt fiir die Direktzahlungen «2zweckgebundene Mit-
tel aus dem Bereich der Landwirtschaft und aligemeine Bun-
desmittel ein». Das wére etwa gleich unnétig oder gleich wirk-
sam, wie wenn Sie in die Verfassung schreiben wiirden: Die
Kosten der Landesverteidigung werden aus den allgemeinen
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Bundesmutteln 4nanziert Das haben Sie also zu bisten, wenn
Sie die Frage peantworten missen, wie Sie die bauerlichen
Einkommen garantieren wollen.
Der Antrag der Minderheit Ill zielt in die gleiche Richtung wie
jener der MinderheitI! (Hammerle). Die Minderheit il ‘will,
wenn man schon uber die Finanzierung spricht, in der Verfas-
sung verankert haben, dass auch fir die Finanzierung von Di-
rektzahlungen Lenkungsabgaben erhoben werden kdnnen.
Im Unterschied zum Antrag der Minderheit I, der diese Len-
kungsabgaben nur fir besonders umweltschonende landwirt-
schaftliche Produktion einsetzen will, ist dieser Antrag etwas
aligemeiner und offener formuliert: Wir sagen, dass diese Len-
kungsabgaben zur, Finanzierung aller Massnahmen, die ge-
mass Artikel 310octies Absatz 2 Buchstabe d vorgesehen sind,
eingesetzt werden mussen. Das heisst im Klartext, dass ein
okologischer Leistungsnachweis zur Auszahlung genugt,
dass die Lenkungsabgaben zur Finanzierung eingesetzt wer-
den dirfen, wenn solche Leistungen die IP -Anforderungen er-
fallen.
Siewerden sagen, dass wirmitden Direktzahlungen, wiesiedie
Verfassung nun vorsieht, einen Beitrag dafur leisten, dass sich
umweltschonende Produktion breiter durchsetzt. Das ist rich-
tig. Dieses Ziel wird durch diesen Verfassungsartike! anvisiert.
Aus meiner Sicht und aus der Sicht der Minderheit Il genugt
das aber nicht Mit den Direktzahlungen werden zwar jene
Landwirte belohnt, die bereit sind, dkologische Auflagen zu er-
fallen und die Natur weniger zu belasten. Die grossen Umwelt-
belastungen kénnen jedoch mit dem System der Direktzahiun-
gen noch nicht nachhaltig vermindert werden, weil die Direkt-
zahlungen fir Intensivtierhaiter, -ackerbauern oder -gartner
bestenfalls ein Trinkgeld sind und wir diesen Teil der landwirt-
schaftlich Produzierenden mit den Okobeitrdgen nicht fir eine
umweitschonendere Produktion motivieren kénnen. Das er-
kldrte Ziel eines solchen Verfassungsartikelsmisste dochsein,
dass nicht nur jene belohnt werden, die bereits umweit-
schonend produzieren oder die es bereits wissen. sondern
dass auch jene, die zu den gréssten Umweltverschmutzern ge-
hoéren — die Intensivtierhalter —, flir solche Umstellungén moti-
viert werden. Dass sie mit dem bestehenden System zu wenig
motiviert werden, kann man statistisch nachweisen.
In jenen Kantonen, in denen die intensivtierhaiter besonders
verbreitet sind, beispielsweise im Kanton Luzern, in den Kan-
tonen der Innerschweiz — Appenzell Innerrhoden, Appenzell
Ausserrhoden -, ist die Anzahl der umgesteliten Betriebe mit
4 Prozent unterdurchschnittlich, wéhrend in der Ubrigen
Schweiz der Prozentsatz der Umstellung immerhin bereits
17 Prozent betragt Das ist der Beweis dafiir, dass dort, wo
Uberdurchscinittlich viele Intensivtierhaiter existieren, eine
unterdurchschnittliche Umstellung auf IP-Produktion und bio-
logischen Landbau festzustellen ist. Das ist der Grund, wes-
halb Sie allein mit Direktzahlungen das anvisierte kologische
Ziel nicht erreichen kdnnen, sondern glenchzemg mit den Len-
kungsabgaben einen zusétziichen impuils in diese Richtung
geben mussen.
Eine Umstellung in diesen Bereichen, eine Extensivierung der
Produktion, kann aiso nur (ber eine Lenkungsabgabe auf Mi-
neraldingern, Hofdlingeriberschissen und Pflanzenbe-
handlungsmitteln erreicht werden. Ohne Lenkungsabgaben
mussen Sie eine tiefgehende Spaltung in den Landwirt-
schaftsbetrieben in Kauf nehmen: Sie werden auf der einen
Seite die wenigen Betriebe haben, die ihre Okogértchen pfle-
gen und Direktzahlungen beziehen — solche Betriebe, die bis-
her ohnehin die Natur nur minimal gefdhrdet haben -, und auf
der anderen Seite das Gros der landwirtschatftlichen Intensiv-
betriebe, weiches aufgrund des beschlossenen Anreizsy-
stems der Direktzahlungen (iberhaupt keine Veranlassung
hat, die intensivtierhaltung zu tberdenken und umzustelien,
Gerade fir soiche Betriebe soliten Sie mit den Lenkungsabga-
ben die Voraussetzungen schaffen, damit diese gewaltigen
okologischen Schaden, diese gewaltige Umweltbelastung,

die gerade von soichen Betrieben verursacht werden, endlich *

verringert werden konnen.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Ili zu unter-
stdtzen, falis Sie dem weiter gehenden Antrag der Minderheit
Hammerle nicht folgen kénnen.

Jaeger Franz (U, SG), Sprecher der Minderheit IV: ich habe &i-
nen Vorschlag zur Rationalisierung gemacht und gesagt, ich
spréche sowohl fiir die Minderheit IV als auch flr die Fraktion.
Ich werde deshalb jetzt nicht doppelt so lange reden, sondern
mochte es so kurz als mégtich machen.

Ich bin uberzeugt, dass wir am Ende dieser Debatte mit rela-
tiv grossem Mehr dem bundesrétlichen Entwurf bzw. den An-

" trdgen der Mehrheit der Kommission als Gegenvorschlag zur

initiative des Bauemverbandes zustimmen werden. Es kann
eigentlich auch diesmal kaum viel passieren. Dennoch bin
ich Gberzeugt davon, dass Sie damit eine falsche Entschei-
dung treffen — Sie machen einen Fehler. Denn Sie haben ja
vor etwa einem halben Jahr diese Vorlage. den Gegenvor-
schlag, zurlickgewiesen und der Kommission bzw. dem Bun-
desrat den Auftrag gegeben, einige Dinge zu kidren, ndmlich
z B. die Finanzierungsbedurfnisse und die At und Weise,
wie man die Finanzierungsbedirfnisse befriedigen méchte.
Die Antwort ist nun aber nicht so eindeutig herausgekom-
men, als dass sie jetzt eine Grundlage abgeben wiirde, damit
wir hier einen rationalen, zukunftsgerichteten Entscheid fallen
kénnen. Wir kdnnen das nicht Wir mussen uns auch be-
wusst sein, dass dies nicht unbedingt die Schuld der Initian-
ten oder der Leute ist, die damals diesen Gegenvorschlag
ausgearbeitet haben, sondern die Rahmenbedingungen ha-
ben sich seither enorm verdndert

Ich mdchte hier vier Stichworte aufwerfen:

1. Inzwischen ist generell, insbesondere aber mit Bezug auf
die schweizerische Wirtschaft, eine Deregulierungsdebatte in
Gang gekommen. Und diese Deregulierungsdebatte kann na-
tarlich — dartiber missen wir uns im klaren sein—an der Land-
wirtschatftspolitik nicht vorbeikommen, denn eine Deregulie-
rung, die die Landwirtschaftspolitik umgeht, ist ja gar keine
echte Deregulierung.

2. Die Diskussionen um das Gatt und die Einflisse der Uru-
guay-Runde auf die Agrarpolitik in der Schweiz sind weit vor-
angekommen — viel weiter und schneller, als wir es damals ge-
dacht hétten. Wir missen uns im klaren darber sein, dass die
Tarifizierung und der Subventionsabbau. der dort verlangt
wird, neue Rahmenbedingungen schaffen.

3. Dies wird zudem noch durch die Umweltsituation untermau-
ert, die sich ja mittlerweile auch nicht verbessert hat Denxen
wir daran, dass die Landwirtschaft immerhin 15 Prozent der
klimarelevanten Schadstoffe emittiert, was ja nicht die Schuld
der Bauern ist, aber es ist die Schuld des Systems - es ist die
Schuld des Systems, das die Bauern zu einer intensiven Be-
wintschaftung anhait

4. Eine weitere Rahmenbedingung bildet die desastrése Ver-
fassung unserer Bundesfinanzen. Wir hitten vor einigen Jah-
ren noch nicht daran gedacht, dass es dereinst kaum mehr
moglich sein wird, einige der grossen Aufgaben'des Bundes
Uberhaupt noch finanzieren zu kdnnen, gehe es um die AHV,
um die Arbeitslosenversicherung, um die Verkehrspolitik
oder um die Landwirtschaftspolitik. Aber wir wissen, dass wir
die Bedirinisse der Landwirtschaft in Zukunit nicht finanzie-
ren und uberhaupt die Frage der Finanzierung nicht beant-
worten kénnen, wenn wir heute nicht Klarheit schaffen, bei-
spielsweise dariiber, wieviel die Umlagerung auf die Direkt-
zahlungen kostet.

Aus diesen Grunden waére es richtig, einen Marschhalt zu ma-
chen, und es wére nicht an den Vertretern der Mindecheit, dar-
Uber nachzudenken, wie der Ubergang von produktbezoge-
nen Unterstiitzungsbeitrdgen zu Direktzahlungen vollzogen
werden kann. Es sollten am Schiuss nicht zwei Subventions-
systeme nebeneinander zum Tragen kommen, die letzten
Endes die ganze Politik in ein Fiasko hineinfihren konnten.
Das missen wir verhindern,

Wir massen aber auch verhindern, dass diese Regulierungen
beibehalten werden. Wir sind uns ja alle einig, dass hier mehr
Markt zum Tragen, zum Spielen, kommen muss. Herr Strahm
Rudolf hat erwahnt. dass die Transparenz zum Markt gehére.
Herr Strahm, ich mdchte hinzufiigen, es gehdn auch zur Funk-
tionsfahigkeit eines Marktes, dass Subventionen hicht voraus-
setzungslos gewahrt werden. Denn Subventionen sind Preis-
eingriffe, verzerren, und Subventionen, sofern sie vorausset-
zungsios gewéhrt werden, sind weiterhin einfach einseitige
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Einkommensibertragungen. Das hat mit Markt nichts oder
wenig zu tun.

Ich muss Sie deshélb bitten, hier den Vertretern der Minderhei-
ten zuzuhdren, die'sagen, dass es im Sinne der marktwirt-
schaftlichen Verpilichtung sein muss, die Direktzahlungen, die
ja die Existenzgrundlage der bauerlichen Produzenten si-
chern sollen, verpflichtend an 6kologische Leistungen zu bin-
den. Das muss eigentlich die Aufgabe der Gesetzgebung sein
und nachher aucn diejenige der Vollzugsbehorde Wir dirfen
das nicht schlittern lassen. Tun wir das. landen wir schliesslich
ginfach in einem weiteren Subventionsdschungel. Bei den fi-
nanziellen Bedurfnissen und Erfordernissen, die dort anste-
hen, werden wir ganz grosse Schwierigkeiten haben, sie der-
einst einmal zu firanzieren.

Ich erinnere an aie Stichworte der Expertenkommissionen, de-
ren Berichte vor einigen Tagen erschienen sind und die in inrer
Substanz sicher nichtig sind. Ich denke an die integrierte Pro-
duktion, an den biologischen Landbau. aber auch an die 6ko-

logischen Ausgleichsfidchen und an die kontrollierte freie Hal- -

tung. All das sind Stichworte, die verbindlich in die Vorausset-
zungen fir Auszahlung von Direktzahlungen einbezogen wer-
den missen. ‘
Das wére an sich ein Konzept, das grundsétzlich, substantieil
von gar niemandem bestritten wird. In der Umsetzung haben
wir jedoch grosse Muhe. Wir haben beispielsweise auch
Mihe, die Lenkungseffekte durch ein weiteres marktwirt-
schaftliches Instrument zu verstérken, namlich durch die Len-
kungsabgaben beispielsweise auf Dlnge- und Produktions-
mitteln. Vor einigen Jahreri habe ich in dieser Hinsicht eine
Motion eingereicht, die dann als Postulat Gberwiesen wurde.
Man hat gesagt, dass das an sich ein richtiges. marktwirt-
schaitliches Instrument sei.

Jetzt wollen wir nur wieder die Finanzierung Gber zweckge-
bundene Beitrage aus allgemeinen Bundesmittein sicherstel-
len. Das reicht nicht Mit diesen Finanzierungsinstrumenten
kdnnen wir erstens die Finanzierung der Rirektzahiungen
nicht sicherstellen, und zweitens missen wir gort konkreter
werden, wo es darum gent, die Lenkungseffexte der ékolo-
gisch verpflichtenden Direktzahlungen zu verstarken. Das ist
eigentlich der Sinn dieser Minderheitsantrage. Es ist falsch,
dass man darauf nicht so richtig eingehen will.

Aus all dem Gesagten ist es offensichtiich geworden, dass un-
sere Fraktion selbstverstandlich nicht der Initiative des Bau-
ernverbandes, aberauch nicht den Antragen der Mehrheit der
Kommussion zustimmen kann. Wir ziehen, vor die Wahi ge-
stellt, die Minderheitsantrdge vor und sind der Auffassung,
dass es letztlich darum geht, hier wirklich marktwirtschaitliche
Verhéltnisse einzufihren, in der Auffassung, dass marktwirt-
. schaftliche Verriltnisse in der Agrarwirtschatft letzten Endes
auch der Okologie am ehesten fdrderlich sind.

Ich mdchte an das erinnern, was wir kirzlich im «Folio» der
«NZZ» lesen konnten, ndmlich an den Ausspruch eines Bau-
ern aus Neuseeland, der gesagt hat: «Subventionen sind
schmutziges Geld, und ein Bauer, der von seinem Handwerk
etwas versteht, wird niemals-etwas flir Subventionen tbrig ha-
ben.» Das solite, glaube ich, die Mentalitdt werden. Ich gebe
durchaus zu, dass dies nicht einfach ist, dass es schwierig ist,
hier den Ubergang zu finden. Denken Sie jedoch daran, dass
gerade die Bauern in Neuseeland damais au¢h demonstriert
haben, sie jedoch heute ihre neue Ordnung nicht mehr gegen
die frihere eintauschen wirden.

Der Ubergang ist etwas Hartes, und wir missen ihn sozial ab-
federn. Wir miissen diesen Bauern die Méglichkeit geben, Un-
ternehmer zu werden. Ich bin uberzeugt dass sie diese
Chance auch nutzen werden, weil sie in der Lage sind, die
Marktnischen zu entdecken, und damit in Zukunft eine viel
grdssere wirtschaftliche Rolle spielen werden — nicht mehr un-
bedingt eine politische, aber ganz sicher eine wirtschaftliche
Rolle, was an sich noch viel sympathischer wére als das bishe-
rige Kartelldenken,

ich bitte Sie in dissem Slnne den Mmderheltsantragen zuzu-
stimmen.

Nebiker Hans-Rudolf (V, BL): Es ist schwierig, zu all diesen
Minderheitsantragen in einem Votum Stellung zu nehmen; ich
will jedoch mein Bestes versuchen.

Zuerst einmal zu Herrn Jaeger, wenn er zuhént, der Herr Pro-
fessor: Sie haben vielleicht noch gar nicht gemerkt. dass die
Landwirtschaft in einem Umbruch steht Sie hat selbst schon
gemerkt, dass es anders gehen muss. Sie ist auf den okologl-
schen Weg umgestiegen. und sie ist auch umgestiegen - und
anerkennt das auch — tir mehr Marktwirtschaft Die Landwirt-
schaft ist in diesem Falle weiter als die Gesetzgebung.

Zur Haltung der SVP-Fraktion zu diesen Vorlagen: Wir
stimmen dem Gegenvorschlag gemass Kommissionsmehr-
heitzu. Damit erhélt die Landwirtschaft einen klaren Leistungs-
auftrag und Rahmenbedingungen fir eine umweltgerechte,
auf den Markt orientierte Landwirtschaft Das allgemein aner-
kannte Postulat «Mehr Okologie, mehr Umweltschutz, aber
auch mehr Marktwirtschaft» kann mit dieser Verfassungsvor-
lage realisiert werden,

Die SVP-Fraktion lehnt insbesondere die Antrdge det Minder-
heiten | und Il (Hdmmerie) und damit das sogenannte «Kon-
zept Hammerie» ab. Die Minderheit Himmerle will Direktzah-
lungen nur den bauerlichen Betrieben zukommen lassen. die
nach den anerkannten Methdden des biologischen Land-
baues produzieren. \

Fir die Ablehnung der Antrdge der Minderheit Himmerls gibt
es mehrere Griinde,

1. Es ist unbestritten und anerkannt, dass Umweltprobleme in
der Landwirtschatft viel mehr zu beachten sind als in den ver-
gangenen Jahren. Der Umweltschutz hat einen hdheren Stel-
lenwert. Die'Landwirtschaft beweist auch — sie handelt so. Sie
ersehen das aus der weiten Zustimmung zur integrierten Pro-
duktion, aber auch aus der Ausdehnung des biologischen
Landbaues.

Die Landwirtschaft selbst ist daran interessiert, eine nachhal-
tige Nutzung des Bodens anzustreben. denn der Boden ist
das Kapital der Landwirtschaft Dazu gibt es aber verschie-
dene Wege. Es existiert nicht nur der biologische Landbau.
Auch beim biologischen Landbau kénnen Fehler in bezug auf
die Umweltbelastung gemacht werden. Es gibt daher keine
Garantie. Man kann auch im Rahmen ger sogenannten kon-
ventionelien Produktion durchaus dkologisch produzieren. in-

dem z B. extensiviert wird. Die meisten Alpweiden werden _

heute z B. naturschonend, umweltgerecht bewirtschaftet,
ohne dass sich die Bewirtschafter einem bestimmten Produk-
tionssystem verpflichtet fiihlen,

Ganz sicher ist die integrierte Produktion ein ganz wesentli-
cher Schritt zur Okologisierung der Landwirtschaft. IP ist im
Gegensatz zum mehr ideologischen Ansatz bei der biologi-
schen Produktion ein streng. wissenschafilicher Ansatz. Wo-
bei ich nicht sagen will, dass der biologische Landbau unwis-
senschaftlich sei, aber der Ansatz ist anders: Es ist dhnlich
wie bei der Alternativmedizin im Vergleich zur modernen
Schulmedizin. Die Alternativmedizin lehnt chemische Medi-
kamente konsequent ab. Die Schulmedizin verwendet auch
Tee, wenn es genlgt, aber auch Medikamente, wenn sie not-
wendig sind. Das ist der Sinn der integrierten Produktion.
Selbstverstindlich kann auch der biologische Landbau sei-
nen Beitrag leisten.

In die Verfassung gehért aber nicht die Methode der Produk-
tion, sondern gehdren die Ziele, namlich die nachhaitige Nut-
zung der natirlichen Lebensgrundlagen. die umweltgerechte
Produktion, eben nicht ejne bestimmte Methode, die vielleicht

heute aktuell ist, die aber irm Rahmen der welteren Entwick-

lung Gberholt werden kann.

2, Der zweite Grund fiir die Ablehnung der Antrage der Minder-
heit Hadmmerle ist, dass mit der Vorschrift des biologischen
Landbaues natiirlich zusétzliche Regulierungen, Vorschriften
und Kontrollen notwendig wirden. Es wird genau das Gegen-
teil dessen gemacht, was von der Wirtschaft verlangt wird,
namlich Deregulierung. Hier wiirden zusétzliche Regulierun-
gen und Kontrollen eingeflhrt. Die Landwirtschaft in der
Schweiz wére nicht mehr weitbewerbstauglich — oder min-
destens noch weniger. Dabei muss die Landwirtschaft in der

. Schweiz wettbewerbstauglicher werden, sonst kénnen wir die

Offnung gegentber dem Gatt-gar nicht bestehen, oder die Ko-
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sten der schweizerischen Landwirtschaft wachsen ms Luner-
messliche.
Der Konsument soll schiiesslich entscheiden. ob er biclogi-
" sche Produkte oder ob er Produkte der integrierten Produktion
kaufen will. Es soll nicht der Staat sein, der mit Zuckerbrot und
Peitsche die Produktionsmethoden vorschreibt, sondern es
soll im freien Markt entschieden werden. was besser und was
eher akzeptabel ist
Zum Antrag aer Minderheit Baumann zu Artikel 31oct|es Ab-
. satz 2 Buchstabe b. Herr Baumann méchte die Allgemeinver-
bindlicherkldrung fiir Selbsthilfemassnahmen nicht festschrei-
ben. Er méehte also das auf der Verfassungsstufe erreichen,
was mit dem Referendum gegen die Selbsthilfemassnahmen
eingeleitet worden ist
Selbsthilffemassnahmen sind ein marktwirtschaftliches Instru-
ment, um sich gegenseitig zu heifen, um den Absatz sicherzu-
stellen. Sie treten an die Stelle der staatlichen Monopole oder
der staatlichen Absatzgarantien. Selbsthilfemassnahmen kén-
nen sein: Werbung, Absatzitrderung ganz allgemein, Quali-
tatsvorschriften, Marktentlastungsmassnahmen. Wirksam
sind Selbsthiifemassnahmen aber nur, wenn sie allgemeinver-
bindlich sind. Sonst profitieren die Trittbrettfahrer, ohne an die
Kosten und Aufwendungen beizutragen. Es ist eine perfide
Unterstellung, Herr Baumann, wenn Sie nun in bezug-auf
diese Selbsthilfemassnahmen und die Allgemeinverbindlich-
keitsmassnahmen erklaren, damit wollten sich die Verbande
sanieren und zu Beitrdgen kommen. Es ist ganz klar, und da
bin ich mit lhnen einverstanden, dass nur Beitrdge flr die ef-
fektiven Massnahmen am Markt und nicht einfach Verbands-
beitrdge eingesetzt werden kdnnen. Es geht nur darum, diese
Beitrdge solidarisch auch bei den Produzenten einziehen zu
kénnen, die nicht Verbandsmitglied sind. Es geht also nicht
um die Absicherung der Verbdnde, sondern darum, mit einer
marktwirtschaftlichen Methode den Absatz landwirtschattii-
cher Produkte zu fdrdern.
Bei Buchstabe d schiiesslich unterstiitzt die SVP-Fraktion den
Minderheitsantrag Philipona. d. h. Zustimmung zum Be-
schluss des Stinderates. Die sinkommensrelevanten Aus-
gleichszahlungen sollen fir «Leistungen» ausgerichtet wer-
den. also nicht ausschiiesslich fir 6kologische Leistungen,
sondern fiir Leistungen ganz aligemein. Und diese sind im Lei-
stungsauftrag in Absatz 1 definiert und dienen der «a. sicheren
Versorgung der Bevolkerung; b. nachhaltigen Nutzung der
natirlichen Lebensgrundlagen; c. Pflege der Kuiturland-
schaft; d. dezentralen Besiedlung des Landes». All das sind
Leistungen, die Geld kasten, die bisher Uber die Preise abge-
golten worden sind. Das Gegenstlck zu diesen Leistungen
soll dber die Direktzahlungen abgegolten werden, die soge-
nannten sinkommenspolitischen Direktzahlungen.
Mit den Direktzahlungen sollen die Einkommensausfille
kompensiert werden, die durch die Liberalisierung des Mark-
tes entstehen. Denn ohne ausreichendes Einkommen biei-
ben die Landwirte nicht auf ihren Betrieben. Die Landwirte le-
ben nicht nur von der gesunden Landluft. Die zusétzlichen
Okologischen Auflagen, die durchaus auch ihren Platz ha-
ben, sollen mit den zusatzichen Zahlungen geméss Arti-
kel 31b des Landwirischaftsgesetzes oder durch lohnende
Anreize gemass Buchstabe e des Verfassungstextes abge-
golten und gefdrdert werden. Dieser Prozess ist im Gange.
Erstaunlich ist, wie rasch er vor sich geht. Die dkologischen
Ausgleichszahlungen nehmen sehr stark zu. Die Basis der
einkommenspolitischen Direktzahlungen sollte also nicht mit
zusatzlichen Auflagen belastet werden. Vielmehr sollen mit
den Direkizahlungen — anders ausgedrickt mit Artikel 31a
des Landwirtschaftsgesetzes - die Leistungen abgegolten
werden, die die Landwirtschaft ausserhalb der reinen Nah-
rungsmitte!rreduktion erbringt. Diese gemeinwirtschatftlichen
Leistungen sind etwas wert und sollen bezahlt werden. Es
wird nicht fir nichts bezahit, sondern es wird fiir konkrete, ef-
fektive Leistungen bezahlt, die viel teurer zu stehen kamen,
wenn sie durch beamtete «Landschaftsgartner» erbracht wer-
den missten - das nur aebenbei gesagt
Zu Absatz 3 schlussendlich beantragt Ihnen die SVP, die An-
trdge der Minderheit Il (Hammerie), der Minderheit lit (Thar)
und der Minderheit IV (Jaeger) abzulehnen.

Der Finanzierungsbeschluss gemass Kommissionsmehrheit
ist offen, er ist allgemein formuliert Er entspricht den allgemei-
nen Finanzierungsgrundsatzen fir allgemeine Staatsaufga-
ben. Mit dieser Verfassungsgrundlage sorgen wir fir die Erhal-
tung der Landwirtschaft im Sinne einer allgemein anerkannten
Staatsaufgabe. Die Finanzierung, wie sie von der Mehrheit be-
antragt wird, ist sicher richtig. Die Formulierung ist offen und
allgemein. Es ware falsch, hier z B. geméass dem Antrag der
Minderheit I| (Himmerle) indirekt die Lenkungsabgaben ein-
zufihren. Damit kdnnen Sie Leistungen nicht abgeiten. Das ist

ein Widerspruch in sich in sich. Wenn namlich Lenkungsabga- -
ben tatsachlich wirken, wenn also beispielsweise keine Dun-.,

ger mehr gebraucht werden, dann gibt es auch keine Ertrage
mehyr, dann kénnen Sie gar nichts mehr finanzieren.

Wenn die Lenkungsabgaben nicht wirken, hat das nur zur
Foige, dass Sie damit die Produktion verteuern, und Sie ver-
teuern auch die Produktion bei den Landwirten, die koio-
gisch richtig produzieren. In dem Sinne gehdren die Len-
kungsabgaben nichtin den Finanzierungsbeschiuss.

lch beantrage Ihnen namens der SVP-Fraktion, Zustimmung
zu den Antragen der Kommissionsmehrheit mit Ausnahme

. von Buchstabe d, wo wir dem Antrag der Minderheit Philipona

eindeutig den Vorzug geben.

Baumann Ruedi (G, BE), Sprecher der Minderheit: Am 1. De-
Zzember letzten Jahres haben wir mit grossen Mehrheiten den
hier vorliegenden Bundesbeschluss an die Kommission zu-
rickgewiesen. Verlangt wurde ein Vorschlag, der die kinfti-
gen Direktzahlungen sicherstelit Die Kommission far Wirt-
schaft und Abgaben (WAK) hat in der Zwischenzeit durch ver-
schiedene Berichte des Bundesrates abklaren lassen, wie

* sich diese neuen Direktzahiungen kinftig finanzieren lassen.

Dabei hat man festgestelit. dass weder die Erhéhung der
Mehrwertsteuer noch eine spezielle Nahrungsmittelsteuer,
noch eine allfallige CO=>-Abgabe geeignete Finanzierungsmit-
tel sind und sich zurzeit politisch ohnehin nicht realisieren las-
sen. Fur eine Teilfinanzierung Gber Lenkungsabgaben auf
Diingern und Pflanzenschutzmittein konnte sich in der WAK
leider auch nur eine Minderheit erwérmen. So bleibt nach vie-
len Studien und langen Diskussionen nur noch Goethes
«Faust»: «Da steh’ ich nun, ich armer Tor! und bin so klug als
wie zuvor.»

Prosaischer heisst das dann. in Absatz 3 des neuen. Vertas-
sungsartikels, der Bund setze fir die Finanzierung «zweckge-
bundene Mittel aus dem Bereich der Landwirtschait und all-
gemeine Bundesmittel ein». Mehr als eine Selbstverstandiich-
keit ist das natlrlich nicht Man kann das in die Verfassung
schreiben oder weglassen, es bleibt ohnehin alles beim al-
ten, und Bauern und Béuerinnen werden so oder so von den
jéhrlichen Budgetentscheiden des Parlamentes abhéngig
bleiben. Aber, Hand aufs Herz, eigentlich konnte man gar
nichts anderes erwarten. Man kann nicht die alten, produkt-
gebundenen Subventionen und Preisgarantien, die Beitrige
an die Produktverwertung und die Exportsubventionen mehr
oder weniger beibehalten und dann neue Direktzahlungen
sozusagen als «Nidletupf» dazugeben. Neue Direktzahlun-
gen ja, aber dafiir missen die alten Produktsubventionen fal-
len. Man kann die neuen Direktzahlungen nicht tel quel Gber-
all als Zuckerguss verteilen, ohne auch etwas dafiir zu verian-
gen. Direktzahlungen missen grundsatzlich an einen dkolo-
gischen Leistungsnachweis gebunden werden; anders sind
sie nicht zu rechtfertigen.

Ich kann nicht glauben, dass eine Landwirtschaftspolitik, die
Direktzahlungen bedingungslos an Bauern verteilt, in Zukunft
noch mehrheitsfahig sein wird.

Ich kénnte mich im Grunde genommen jetzt zuriicklehnen
und triumphieren: Je schlechter dieser Gegenvorschiag wird,
desto grésser werden die Chancen der eingereichten 6kolo-
gisch konsequenten Kleinbauern-Initiative sein. Das Problem
ist nur, dass wir mit diesem schlechten Gegenvorschiag — ich
tituliere ihn so — unndtig viel Zeit verlieren.

Wir von der Griinen Partei sind der Meinung, dass der Antrag

der Minderheit ! (Hdmmerie) die notwendigen Elemente far
eine wirkliche Wende in der schweizerischen Agrarpolitik ent-
hélt: Erstens sollen die Zahlungen an Bauern gehen, und nicht

1
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an die Verwertar; zweitens erhalt nur Direktzahiungen, wer ein

bestimmtes Mass an Gkologischen Auflagen einhalt; drittens

werden dafur Preis- und Absatzgarantien, Uberschussverwer-
" tung und Exportsubventionen aufgehoben.

Der Markt - und nicht das Bundesamt fir Landwirtschaft! —

wurde dann entscheiden, was in der Landwirtschaft produziert

wird,

Ich beantrage Ihnen namens der Griinen, den Antrag der Min-

derheit | (Hammerle) zu unterstiitzen. Er enthélt ein anderes.

ein besseres Konzept als der Gegenvorschlag der Mehrheit,

den wir diskutieren.

Wir haben auch eine Reihe weiterer Anliegen, die ich nur kurz

anfihren will; ich habe sie zum Teil bereits begriindet:

Wir wollen in diesem Verfassungsartikel keine neuen Zwangs-

abgaben; wir wollen, dass das bauerliche Bodenrecht in der

Verfassung zwingend gesichert und nicht fakuitativ wird; wir-

wollen einen bindenden &kologischen Leistungsauitrag; wir
wollen eine Deklarationspiflicht fir Nahrungsmittel; wir wollen
Lenkungsabgaben fiir Danger- und Pflanzenschutzmittel, und
dafir warden wir auch den Anspruch aut dkologische Direkt-
zahlungen wirklich in der Verfassung festschreiben.

Wir haben einen Eventualantrag eingereicht f{ir den Fall, dass
diese Verbesserungen hier keine Mehrheiten finden sollten:
Wir schiagen vor, Uberhaupt auf einen Gegenvorschlag zur
Bauernverbands-initiative zu verzichten, weil wir fir die Land-
wirtschaft, fir die agrarpolitische Situation, eigentlich Verbes-
serungen erwarten und nicht noch Verschiechterungen in der
Verfassung.

Wenn diese zahlreichen Anliegen keine Mehrheiten finden,
wiére es unseres Erachtens besser, auf die hdngigen Volks-
initiativen zu warten.

Leu Josef (C, LU): Bei.der Rlckweisung dieses Geschéftes
vertangten wir eine bessere Ubereinstimmung zwischen Auf-
trag, Mitteln und Rahmenbedingungen. Dabei ging es nicht
darum, quasi eine Existenzgarantie oder eine Exstenzsiche-
‘un3 2u erhalten. Da bin ich mit Herrn Himmerle durthaus ei-
n.9. Jas ware faisch. Das wollen wir nicht

Es ging einzig darum, jene Mittel und Rahmenbedingungen
zu erwirkan, die jede andere Branche auch brduchte, um ei-
nen gestellten Auftrag beziglich Planung und !nvestitionen
mit Aussicht auf Erfolg anpacken zu kdnnen. Sie haben der
Landwirtschaft einen Auftrag gestelit, fir dessen Erflillung sine
flichendeckende Bewirtschaftung Voraussetzung ist Das
kann nur Gber eine zweckmdssige Kombination von Nutz- und
Schutzfunktion erfolgen.

Um die Direktzahlungen politisch, sozial und volkswirtschaft-
lich in einem vertretbaren Rahmen zu halten, muss und will die
Landwirtschaft weiterhin produzieren kénnen. Dazu braucht
es Produktions- und Absatzméglichkeiten, braucht es Markt-
anteile. Genau hier brauchen wir mehr Luft und Handlungs-
spielraum, um Eigeninitiative und Innovation spielen zu las-
sen. Es gibt sie. diese bauerlichen Familienunternehmen, die
das kdnnen und wollen. Sie kénnen und wollen unternehmeri-
sche Offenheit und Kompetenz in der Umsetzung einer um-
weltgerechten Landwirtschaft bei offeneren Grenzen an den
Tag legen. Sie kdnnen und wollen ihren Beitrag zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit leisten. Dabei darf aber die ge-
méss 7. Landwirtschaftsbericht neu definierte Agrarpolitik

nicht der Gefahr ausgesetzt werden, mit stindig neuen und -

zuséatzlichen Regelungen noch planwirtschaftlicher als friher
zu werden.

Es braucht rasches politisches Handeln, damit Strukturen so
verbessert werden, damit wir am Markt konkurrenzfahig biei-
ben konnen.

Sie sehen, die Herausforderungen in der Landwirtschaft sind
nicht nur eine Frage der Direktzahlungen. Vor diesem Hinter-
grund beurteilt die CVP-Fraktion die Neuauflage des stdnde-
rétlichen Gegenvorschlages und héit folgendes fest:

1. Dem Anliegen, Gber die Finanzierung der agrarpolitischen
Massnahmen eine Aussage zu machen, wird mit dem in
Artikel 31octies vorgesehenen Absatz 3 und mit dem Kommis-
sionspostulat 94.3318, das heute noch behandelt wird, Rech-
nung getragen. Viel entscheidender ist aber der politische
Wille, ob man in der Schweiz weiterhin eine leistungstahige

und flaichendeckende Landwirtschaft will und ob die Errei-
chung dieses Zieles eine wichtige Bundesaufgabe bleiben
soll. .

2. Dass der Gegenvorschlag im Vergleich zur Bauern- Initiative
ein starkeres Gewicht auf den Umweltaspekt und die Marktori-
entierung legt, wird in unserer Fraktion positiv aufgenommen.
Damit wird der allgemeinen politischen Erwartung gegenuber
der Landwirtschatft entsprochen.

3. Die CVP-Fraktion ist sehr skeptisch, wenn die das bauerti-
che Einkommen ergénzenden Direktzahiungen fir erbrachte
und definierte Leistungen an einen besonderen okologischen
Leistungsnachweis gebunden werden sollen, wie das die
Mehrheit der vorberatenden Kommission unseres Rates vor-
schidgt Damit warde nicht nur die Idee von Artikel 31a und
31b des Landwirtschaftsgesetzes verwischt. Da wird zwischen
einkommens- und &kologisch motivierten Direktzahlungen
unterschieden. Es wiirde auch der Eindruck entstehen, dass
die heutigen Direktzahlungen nach Artikel 31a des Landwint-
schaftsgesetzes noch keinen kologischen Kriterien genigen
mussten, was nicht stimmt Betriebe, wie sie von Herrn Thiir

' geschildert wurden, kdmen also bereits heute schon-nicht

mehr in den Genuss von Direktzahiungen.

Dige ersten Auswertungen uber die Ausrichtung der Direktzah-
lungen nach Artikel 31a und 31b des Landwirtschaftsgesetzes
-zeigen, dass eine extensivere Landwirtschaft geférdent wird
und die Umstellung auf ékologischere Produktionsformen im
Gange ist Wir sind der Meinung, dass vor allem der Markt ent-
scheiden soll, wie viele Betriebe schliesslich die Methode der
integrierten Produktion oder die Methode des biclogischen
Landbaus wahlen solien. und nicht der Staat.

Es kommt dazu, dass es nicht sinnvoll ist, wenn der Bund
nebst den verschiedenen Marktorganisationen. die mit Labels
arbeiten, ebenfalls ein System von Produktionsvorschriften
und -kontrollen mit der gleichen Zielsetzung einrichten
milsste. Damit wiirde sich die Agrarpolitik rasch wieder demn
Vorwurtf der Markiferne aussetzen. Es gibt tatsdchlich keinen
Réstigraben zwischen der welschen und der Deutschschweiz.
wie das vorhin angesprochen wurae. ich selber bin IP-Produ-
zent und bin trotzdem gegen diesen zusétzlichen &kologi-
schen Leistungsnachweis. ich mdchte verhindern, dass der
Kontrollapparat zusétzlich aufgebléht wird, dass Doppelspu-
ngkezten entstehen, die teuer bezahlt werden miissen. Das ist
auch eine der Zielsetzungen der neuen Agrarpolitik.

Die CVP-Fraktion wird mehrheitlich der Mehrheit der vorbera-
tenden Kommission foigen. Bezliglich des dkologischen Lei-
stungsnaghweises wird sie mehrheitlich mit der Minderheit
Philipona stimmen (Art. 31octies Abs. 2 Bst. d).

Stalder Fritz (D, BE): Die SD/Lega-Fraktion anerkennt die Be-
deutung der schweizerischen Landwirtschaft und ist mit Bun-
desrat und Kommission der Meinung, dass die Einkommens-
sicherung dieses Wirtschaftszweiges durch einen Artikel in der
Bundesverfassung gesichert werden muss.

Das Bauernsterben darf nicht ins Uferlose weitergehen. Der
Bundesrat bekannte sich immer zur Struktur des bauerlichen
Familienbetriebes. Natirlich kann nicht jedes «Betriebli» um
jeden Preis am Leben erhalten werden. Da aber die Anzahl der
Betriebe — noch vor wenigen Jahren waren es tiber 200 000 -
bereits unter 100 000 gesunken ist, muss dieser Entwicklung
langsam Einhalit geboten werden. Fir die Erhaltung der Be-
siedlungsstruktur des Landes, aber ebenso fir die sehr wich-
tige Aufgabe der Landschaftspflege im Berggebiet und fiir die
Verkehrswegsicherung ist — nicht zuletzt unter Beriicksichti-
gung der Topographie der Schweiz — die kleingegliederte Be-
triebsstruktur zu erhaiten. ‘

Diese Betriebsform mit Haupt- und Nebenerwerbscharakter

“muss unbedingt erhalten bleiben. Darum darf das Bauernster-

ben, insbesondere nach der Uruguay-Runde des Gatt, nicht
verstérkt weiterlaufen, sonst wird sogar die Basis flr den wich-
tigen Wirtschaftszweig Tourismus zerstort Der Tourismus ist
ganZ besonders auf eine gepflegte Landschaft, aber auch auf
sichere Verkehrswege angewiesen. Es muss doch anerkannt
werden, dass der Wirtschaftstaktor «Landwirtschaft» nicht nur
aus der Sicht der Lebensmitteiproduktion betrachtet werden
darf.

-
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Die Bedeutung der finanziellen Existenzsicherﬁng darf nicht

ausser acht gelassen-werden. Dazu braucht es die Veranke- -

rung dieses Artikels in der Bundesverfassung. Ganzheitliches
Denken ist hie- am Platz

Die SD/Lega-Fraktion unterstitzt den Antrag der Kommls-
sionsmehrheit. EmZ|g in bezug auf die Ubergangsbestimmun-
gen unterstlitzt sie die Minderheit KGhne. Dieser Antrag ent-
spricht den Vorstellungen unserer Fraktion in bezug auf Oko-
logie. Die Fraktion empfiehlt hnen, dasselbe zu tun.

Ledergerber Elmar (S, ZH): Die sozialdemokratische Fraktion
ist gegen diese Initiative, und sie ist auch gegen den Gegen-
vorschiag, wie er jetzt von der Mehrheit der Kommission vertre-
ten wird. Wir haben ganz klare Bedingungen, die erfiiit sein
mussen, damit wir die Vorlage mittragen kdnnen.

Sie finden das Gegenkonzept in den von Herm Hammerle
bereits kiar vorgesteliten Minderheitsantragen. Wenn dieses
Konzept bei lhnen nicht durchkommt, ist die Minderheit Ii
{(Hammerle) fUr uns die SchlGsselstelle in diesem Gegenvor-
schiag. Wir sind nicht deshalb gegen diese Initiative und die
Mehrheitsmeinung, weil wir gegen die Bauern in diesem
Lande waren, ganz im Gegenteil: Wir mdéchten gerne, dass
es den Bauern in Zukunft besser geht als heute. Aber wir
wenden uns hier in aller Scharfe gegen die Landwirtschafts-
politik des Bundes, wie sie jetzt schon seit mehreren Jahren
oder Jahrzehnten betrieben wird. Ich will thnen dazu vier
Stichworte geben. ‘

1. Zur Landwirtschaftspolitik: Sie haben heute in einem Teilbe-
reich der Wirtschatt als Resultat einer birgerlichen Planwirt-
schaft katastrophale Ergebnisse vorliegen. Das ist leider so,
obwohl im entsprechenden Departement seit l&ngerer Zeit
freisinnige Vertreter sitzen. die gerade letzten Sonntag die libe-
“rale Kraft sehr deutlich abgefeiert haben —wirwollen ihnen das
nicht versagen —, aber mindestens in diesem Teilbereich der
Politik ist davon nichts zu spuren. Ich will lhnen dazu ein paar
Misterchen geben, die Sie zum Teil selber kennen.

Die Milchrechnung: Diese Politik, diese Landwirtschaftspolitik,

verursacht mit grossen Preisanreizen, die die Konsumenten
bezahien, eine Uberproduktion. Der Bund oder die parastaatli-
chen Bdrokratien nehmen diese Milch zu fixen Preisen entge-
gen, verarbeiten sie zu Butter und Kése, und wir haben dberall
grosse Uberschiisse. Allein zur Verwertung der Uberschisse
im Kédsebereich gibt der Bund dieses Jahr diber 600 Millionen
Franken aus. im Bereich der Butter sind es dber 400 Millionen
Franken. Sie wissen, dass allein die Milchrechnung jedes Jahr
mit etwa 1,3 Milliarden Franken Defizit abschliesst Das ist das
Resuitat dieser birgerlichen Planwirtschaft Es ist auch eine
Planwirtschaft, die geméss Stop-and-go-Politik funktioniert:
Einerseits gibt man gewaltige Produktionsanreize, und ande-
rerseits muss man nachher wieder ddmpfen, indem man zum
Beispiel Kontingente einfihrt, die ihrerseits wieder Verzerrun-
gen zur Folge haben, indem man Stallbauverbote erlasst usw.
Es ist auch eine Planwirtschaft, die dazu gefihrt hat, dass die
Bauern heute nicht mehr Unternehmer sind, sondern Agrarbe-
amte, indem jeder Franken, der bei ihnen eingeht, zu 80 Rap-
pen aus Preisgarantien und Subventionen besteht und nur zu
20 Rappen aus selber erwirtschafteten Marktieistungen. Das
ist eine Situation, die so nicht weiterbestehen kann! Wir neh-
men es dem Bundesrat vorldufig nicht ab, dass alles auf dem
Weg zum Besseren sei. Was wir heute vor uns sehen, ist ei-
gentlich genau das Gegenteil.

Auch die Initiative, tber die wir heute sprechen, ist eine Initia-
tive zur Strukturerhaitung und nicht zum Strukturwandel.

2. Zum Strukturwandel: Es ist offensichtlich, dass wir uns
diese Landwirtschaftspolitik, wie wir sie heute haben, nicht
mehr leisten kdnnen, finanziell nicht mebr leisten kénnen, 6ko-
logisch nicht mehr leisten kdnnen, und erst recht in Zukunft
nicht mehrfinanzieren kénnen. ich méchte Sie daran erinnern,
dass wir in den letzten Jahrzehnten Strukturwandel in ver-
schiedenen Bereichen gehabt haben: Ich erinnere Sie an die
Maschinenindustrie, an die Uhrenindustrie oder an die Textil-
industrie, v10 setr vie! mehr Arbeitsplitze betroffen waren, wo
man abgebaut, umstrukturiert hat; in der Regel auf dem
Buckel der Beschaftigten, und die Bundeshilfe war nicht da
oder nur in einem ganz kleinen Bereich. Es waren wirtschaftli-
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che Strukturumwandlungsprozesse, die man laufeniassen
hat, und nur in der Landwirtschaft soll dieser Wandel nicht so
laufen.

Mit der heutigen Landwirtschaftspolitik verhindern wir diesen
Strukturwandel. Wir verunmoglichen dieser Landwirtschaft
weitgehend die Mdglichkeit, Nischenproduktionen zu ent-
wickeln, Exportprodukte zu entwickeln, die eben in ihrer Quali-
tét einzigartig sind, die ihre Markte finden kénnten. Diese Poli-
tik setzt einseitig auf homogene Guiter, auf Massengtiter. Auch
im Inland sind, wie wir feststellen, Méarkte fir biologische, fur
hochwertige Produkte vorhanden, aber nicht fUr diese Art ho-
mogener Massenproduktion. ich habe es schon gesagt: Die
Initiative des Bauernverbandes ist eine Initiative zur Strukturer-

. haltung. Wir kdnnen diese so nicht mittragen.

3. Zur Umwelt: Es ist dazu viel gesagt worden, ich will es nicht
wiederholen. ich mdchte trotzdem daran erinnern, dass nach
vorliegenden Studien die Landwirtschaft in der Schweiz im
Umweltsektor jéhrlich Folgekosten von bis zu 1,5 Milliarden
Franken verursacht — Kosten, die von den Konsumenten, von
den Steuerzahiern und von den Birgerinnen und Blrgern ge-
tragen werden missen. So kann es nicht weitergehen, wir ha-
ben dartiber diskutiert bei den Artikeln 31a und 31b des Land-
wirtschaftsgesetzes: Die «Bauernfiihrer» und die Landwirt-
schaft wollen in diesen Bereichen keine 6kologischen Aufla-
gen akzeptieren. Die IP-Bauern, die jetzt auch keine Auflagen
wollen, erweisen ihren Kollegen eigentlich einen Barendienst
Die Landwirtschaft ist heute neben dem Verkehr der grdsste
einzelne Umweitbelaster. Wir kdnnen diese Politik nicht mehr
mittragen.

4. Zu den Bundesfinanzen: Meine Damen und Herren von den
birgerlichen Parteien, die Sie jetzt lhre rigorosen Sparpakete
prasentieren, die Sie den Rentnern, den AHV-Bezigerinnen
und AHV-Bezagern. Abstriche machen wollen, die Sie bei den
Arbeitslosen massive Abstriche machen wollen, Sie werden
die Quittung dafiir bei den Vorlagen im ndchsten Marz bekom-
men: lhre Landwirtschaftspolitik ist angesichts dieser Sparpo-
litik in den anderen Bereichen so nicht mehr mehrheitsfahig.
Es ist nicht mehr vorstellbar, dass Sie den Bauern einen Auto-
matismus versprechen, der jedes Jahr einen Direktzahlungs-
zuwachs von 300 Millionen Franken vorsieht Das ist heute
nicht mehr mehrheitstahig, und Sie haben offenbar die Zei-
chen der Zeit noch nicht erkannt.

Wo machen wir von der SP weiter mit? Ich will es noch einmal
wiederholen: Wir machen mit bei Lenkungsabgaben, be: Ab-
gaben auf Betriebsstoffen, auf Dingern, auf Pestiziden usw.
Wir machen bei Direktzahlungen mit. wenn sie an dkologische
Auflagen gebunden sind. Und wir machen Gberali dort mit, wo
Sie den Bauern wieder zum Untemehmer machen und nicht
mehr als Beamten knechten.

Zum Schluss habe ich noch eine Frage an Bundesrat Delamu-
raz zu Buchstabe d: Ich m&chte von Bundesrat Delamuraz
wissen, wie er die Mehrheitsposition, die von Herrn Philipona
abgelehnt wird, interpretiert, namiich die Position, wonach Lei-
stungen unter der Voraussetzung eines okologischen Lei-
stungsnachweises erbracht werden kénnen: Ist das inte-
grierte Produktion, ist das biologische Produktion, oder wie
muss das genau verstanden werden?

Gros Jean-Michel (L, GE): Je m'exprimerai tout particuliére-
ment sur la proposition de minorité Philipona, concermnant la
lettre d, que le-groupe libéral vous prie instamment de soute-
nir, vous ralliant ainsi a la version du Conseil des Etats.

Le premier motif que j’aimerais invoquer a I'appui de cette pro-
position de minorité est I'incertitude vécue actuellement par
les agriculteurs face aux nouveaux enjeux Les Accords de
I"Uruguay Round sont, nous I'espérons vivement, en passe
d'étre ratifiées, mais ils accentueront, c'est indéniabie, la
concurrence a laquelle sont soumis les produits agricoles
suisses. Une réduction importante du prix des denrées ali-
mentaires lndlgenes est 4 attendre. Méme si le paysan suisse
peut espérer, a ce moment-i, une certaine pression sur le prix
de ses agents de production soumis eux aussi & une concur-
rence plus vive, il est sir, cependant, que I'écart entre frais de
production et prix des produits va s'accroitre. C'est justement
dans le but de compenser, en tout cas partiellement, cet écart
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que les Chambres ont modifié Ia loi sur I'agriculture, en insti-
tuant des paiements directs. Nous le savons déja, la facture
sera lourde pour la Contédération. Mais si, aujourd’hui, vous
liez en plus le versement des paiements compensatoires a des
exngences ecologlques supplémentaires, vous augmentez
ainsi les couts de producnon agncole et donc I'écart & com-
bler entre les frais et les prix payes.

La version de la majorité de la commission, a la lettre d, est
donc tout a fait inopportune, puisqu'elle contribuerait & ren-
chérir encore la production suisse face a des produits étran-
gers non sourmis a de telies restrictions de production et libres
d'importation. Elle contribuerait aussi a8 augmenter la facture
des paiements directs au moment ol la caisse fédéralen’en a
vraiment pas besoin.

Il y a aussi un autre motif. Lorsque nous avons instauré les

paiements directs, nous avons voté deux articles: P'article 31a
qui prévoit des paiements directs fiés a la simple prestation
agricole que le paysan fournit au pays, et l'article 31b qui lie
le versement de paiements directs & des exigences écologi-
ques particuliéres. Si maintenant, dans la constitution, nous
limitons {'octroi de versements compensatoires & ceux qui
remplissent des conditions de caractére écologique forcé-
ment autres que celles prescrites par les lois en vigueur,
nous biffons de facto I'article 31a que nous avons voté der-
nierement.,

Plusieurs agriculteurs, qui ne sont pas en mesure ou pas en-
core en mesure de remplir ces conditions, se verront privés de
revenu. Est-ce vraiment le message que nous vouions adres-
ser aux agriculteurs qui sont trés inquiets face a I'avenir? -
Enfin, une raison de principe m'incite 4 vous demander de
vous rallier & ia décision du Conseil des Etats. Qu'est-ce qu'un
contre-projet? En général, I'Assemblée fédérale oppose un
contre-projet a une initiative populaire, lorsqu’elie considére
gue celle-ci va trop loin, mais qu'elle souhaite faire un pas
dans la direction des initiants. Si nous acceptons Ia version de
lamajorité de ia commission, nous aurons un contre-projet qui
va plus loin que !'initiative. On re lit nulle part dans le texte de
I'Union suisse des paysans une condition auss drastique
pour 'abtention de paiements directs. Alors, ne soyons pas
plus royalistes que le roi, et laissons, pour 'octroi des paie-
ments directs, des conditions acceptables pour nos agri-
culteurs qui, dans l'insécurité ou ils se sentent, n'ont pas be-
soin d'étre inquiétés davantage

En conclusion, it s'agit ici d'un article clé du contre-projet &
l'initiative de "'USP. Voulons-nous indemniser des paysans
susceptibles de conserver a la Suisse une agriculture digne de
ce nom, ou souhaitons-nous seulement maintenir une pay-
sannerie folklorique, payée a ne rien produire et & mettre en
pratique des théories d'écologistes de saion? Le groupe libé-
ral opte résolument pour ia premiére aiternative et liera son
vote sur le contre-projet a l'acceptation de la proposition de
minorité Philipona et au rejet des propositions de minorité
Hémmerle et Baumann.

Quant aux propositions de minorité Il (Hammerle) et de
minorité Il (Thir) concernant le financement des mesures,
elles visent, une fois de plus, a introduire des taxes d'incitation
par la petite porte, et ainsi 4 accroitre les colts de production
agricoles. Elles doivent donc également étre rejetées.

Dreher Michael (A, ZH): Die Freiheits-Partei ist noch zu jung,
um mit der Landwirtschaft, den Butterbaronen, den Kasefir-

sten und den Sofaimporteuren von Fleischkontingenten ver-
filzt zu sein. Das hatinsofern sein Gutes, als wir die Maglichkeit
haben, uns relativ frei in den Ansichten zu dieser Sache zu be-
wegen.

Der Umstand, dass wir in diesem Lande bald 70 Jahre Kriegs-
wirtschaft schreiben — soweit es die Landwirtschaft betrifit —,
hat zu den enormen Fehientwicklungen gefiihrt, die man selt
Jahren bekiagt, bejammert, aber im Prinzip perpetuiert

Ich erinnere Sie an das Kabinettstiick von Votum, das unser
friherer Kollege Paul Eisenring am 30. Novemnber 1988 hielt,
als es um die Kdseverwertung ging. Daran hat sich nur inso-
fern etwas cesndert, als seine damaligen Ausfihrungen nicht
nur unverancert Giltigkeit haben, sondern dass es noch viel
schiimmer geworden ist. .

Was sollen wir also tun? Wir sind absolut fir die Riickkehr an
den Markt, und wenn Sie den Markt haben wollen, dann hates
keinen Platz fiir eine Butyra, und es hat keinen Platz flr eine
Kaseunion, und es hat keinen Platz far Fleischkontingente
usw. —was alle dieser Fehlentwicklungen waren und sind.

Wir sind jetzt in der etwas unangenehmen Lage, dass diejeni-
gen Landwirtschaftspolitiker, die naher an unsere Vorsteilun-
gen herankommen, zufillig einem Lager angehéren, das uns
ordnungspolitisch in anderen Bereichen denn doch so zuwi-
der ist, dass wir ihnen hier nicht zustimmen mégen.

Aus diesem Grunde hat sich die Fraktion der Freiheits-Partei
fir einmal entschieden, sich der Stimme zu enthalten. Wir woi-
len damit gegen 70 Jahre verfehite Landwirtschaftspolitik pro-
testieren, wollen aber andererseits auch nicht alles, wofir wir
ausserhalb der Landwirtschaft einstehen, (ber.Bord werfen
und Unterstitzungen leisten, fir die wir morgen nicht mehr in
den Spiegel schauen kdnnten.

Zum Schluss mdchte ich warnen. ich mdchte var der Volksin-
itiative «flr preisgdnstige Nahrungsmlttel und 6kologische
Bauernhéfer warnen, Sie wissen, dass die letzte Kieinbauern-
Initiative — nicht zuletzt aufgrund des Protestes, den sebr vigle
Konsumenten der mittleren und rechten Seite mit ihrem Votum
in die Urne gelegt haben — ganz knapp gescheitert ist ich
glaube, dass diese erwahnte-Volksinitiative an der Urne glatt
durchmarschiert, so dass vieies, (iber das wir heute reden,
dann bereits wieder Makulatur sein wird.

Aus allen diesen Grinden bitte ich Sie, den Standpunkt der
Freiheits-Partei zu akzeptieren. Es bleibt Innen auch nichts an-
deres ubrig. .

Perey André (R, VD): Une fois de plus, selon leur habitude,
quelques députés — toujours les mémes — saisissent chaque
occasion possible pour remettre en cause notre politique agri-
cole. Cette nouvelle politique doit pouvoir se mettre en place.
Les buts en sont bien déﬂnls et ont été approuvés par notre
Conseil.

L'article 31a de la loi sur I'agricuiture est 1a pour compenser la
baisse des prix a |la production st I'article 3t1b doit apporter un
supplément a ceiui qui fournit des prestations écologiques
supplementalres

Nous avons pris & ce jour de nombreuses dispositions pour
conduire une agriculture plus douce, plus respectueuse de
notre environnement.

A Particle 2, 1a minorité i (H&mmerle) voudrait remem'e en
cause tout le systéme en imposant une agriculture biclogique
al'ensemble du pays puisque seules ies exploitations biologi-
ques devraient recevoir des paiements directs. C'est dire que
seulement moins de 2 pour cent de nos agriculteurs pour-
raient en bénéficier. C'est la la trouvaille de la minorité Ham-
merle. Nous vous invitons donc a repousser sa proposition,
afin de permettre & la nouvelle politique agricole de se mettre
en place et de faire ses preuves. Les modifications nécessai-
res viendront a I'usage et sans modifier continuellement les
bases de cette nouvelle politique. La proposition de minorité
Hammerie va a’encontre de ce qui est souhaité. Le groupe ra-
dical-démocratique la rejettera donc et soutiendra ia proposu—

. tion de la majorité.

Al'article 310octies alinéa 2 lettre b, il est fait mention de I'obli-
gation se rapportant a I'entraide que nous avons votée dernié-
rement dans ce Conseil. Elle a donc sa place dans cet article,
M. Baumann, mauvais perdant, voudrait biffer la possibilité
qu’a la Confédération de faire appliquer la disposition concer-
nant I'entraide. Relevons que la Confédération peut, mais
qu'elle ne le fera pas systématiquement.

En conclusion, le groupe radical-démocratique soutiendra la
version de la majorité et rejettera la proposition de minorité
Baumann. Surlaméme iancée, je vous informe qu'it en ferade
méme pour la lettre ¢, soit deux fois non aux proposmons de
minorité Baumann.

Alalettre d, le groupe radical-démocratique soutiendra la pro-
position de minorité Philipona qui demande d’en rester a la
version du Conseil des Etats, appuyée par le Conseil fédéral.
La majorité va plus loin que le Conseil des Etats et exnge quela
preuve soit apportée que des exigences de caractére écologi-
que sont satisfaites. Une fois de plus, on mélange volontaire-

'
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ment les exigences de la loi sur I'agriculture. Dans sa version,
le Conseil des Etats dit que la Confédération «complete ie re-
venu paysan par le versement de paiements directs aux fins de
rémunérer équitablement les prestations fournies». Ce texte
est conforme a la nouvelle politique agricole, alors que la ma-
jorité de la commission veut ignorer ou supprimer l'article 31a
et ne faire intervenir que I'article 31b. Si c’est de cette fagon
que vous pensez apporter aux paysans des assurances pour
qu’ils acceptent le Gatt, c'est perdu d’avance! -

L'acceptation de la proposition de la majorité & la lettre d dres-
sera automatiquement les paysans contre I'acceptation du
Gatt et, personnellement, je me verrai dans I'obligation de re-
fuser ce contre-projet en votation finale. Il est donc impératif de
voter en faveur de la proposition de minorité Philipona, ce que
fera e groupe radical-démocratique.

L'alinéa 3 (nouveau) concernant le financement des mesures
de compensation nous parait conforme a ce qui a été souhaité
et le groupe radical-démocratique 'approuve, tout comme il
approuve le postulat formulé par la commission concernant le
financement des mesures conformes au Gatt. Il est absolu-
ment nécessaire que les paysans sentent notre volonté de ne
pas les laisser en danger face aux Accords du Gatt, ce qui de-
vrait nous permettre de mieux faire admettre ce fameux Gatt
qui doittant nous apporter, a ce que I'on nous dit!

En conclusion, le groupe radical-démocratique votera
l'alinéa 3 sur le financement dans la version de la majorité et
le postulat de la CER-CN, et d'autorité, bien sir, il refusera les
propositions de minorité Il (Hammerle), Il (Thar) et IV
(Jaeger). '

Hammerle Andrea (S, GR), Sprecher der Minderheit: Neben
vielen Ungenauigkeiten hat Herr Nebiker eine abenteuerliche
Behauptung aufgestelit Er hat ndmlich gesagt, der biologi-
sche Landbau sei eine ideologisch begrindete Methode, die
IP hingegen sei eine wissenschaftliche Methode. Diese Be-
hauptung muss ich in aller Form zurickweisen.

ich will jetzt den Spiess nicht umkehren und sagen. das Ge-
genteil sei richtig. Aber ich muss zwei Dinge kiarstetlen: Der
biologische Landbau hat ganz klare, messbare und kontrol-
lierbare Richtlinien, die in vielen Jahren entwickelt und erprobt
wurden. Die IP hingegen ist schon im Grundsatz Gberaus
schwammig. Der Grundsatz heisst: Sowenig wie moglich, so-
viel wie nétig. Was daran wissenschaftlich sein soll, missen
Sie mir zuerst erkidren.

Binder Max (V, ZH), Berichterstatter: Sie haben eine ganze Pa-
lette von Meinungen zu dieser Voriage gehdrt; und es wird far
manche recht schwierig sein, Uberhaupt noch den Uberblick
zu behaiten.
Ich beginne mit Herrn Hammerle: Er hat gesagt, die alte Be-
stimmung habe genugt, um die Agrarpolitik bis zur heutigen
Zeit zu gestalten. Ich gebe ihm recht; aber er sagt auch, die In-
itiative des Bauernverbandes und auch der Gegenvorschlag
- hétten keine Substanz, enthaite nichtssagende Formulierun-
gen, bringe tiberhaupt nichts Neues. Ich mdchte aber immer-
hin betonen, dass schon grundlegende Anderungen in der
Formulierung liegen. Er hat den Artikel selbst vorgelesen, in
dem von einer lgistungsfahigen Landwirtschaft die Rede ist
Das heisst es im neuen Artikel nicht mehr. Es wird nicht mehr
von der Leistung und der Leistungsfahigkeit gesprochen; es
wird nur noch ein produktionsbezogenes Element eingefihrt,
namiich die sichere Versorgung der Bevilkerung, in Buchsta-
be a von Artikel 31octies Absatz 1. Alles andere ist viel stirker
8kologisch gewichtet als das Bisherige.
Es istauch richtig, wenn Herr Hdmmerle sagt, fir keine Berufs-
gruppe bestiinden Garantien. Das wissen wir auch. Wirverlan-
gen an und fir sich mit dieser Formulierung betreffend Finan-
zierung keine Garantien. Wir sagen lediglich, man solle die Di-
rektzahlungen aus allgemeinen Bundesmitteln und zweckge-
bundenen Mittein aus dem Bereich der Landwirtschatt finan-
Zieren. Damit sagen wir auch, dass die' Zweckbindung nicht ir-
gondeire Pnantasievorstellung ist, sondern das Geld aus der
Landwirtschaft fir die Landwirtschaft kommt
Herr Baumann, Sie haben — wie schon so oft — die Selbsthilfe
als staatlich verordnete Zwangsmassnahme kritisiert (vgl

Abs. 2 Bst b). Da muss ich ihnen sagen und Sie bei der Ehre
packen: Eine Lige wird nicht zur Wahrheit, auch wenn sie
noch so oft verbreitet wird. Je dfter Sie das sagen, desto grés-
ser wird thre Lage. Die Lige gipfelt darin, dass die Finanzie-
rung von Organisationen, Verbanden explizit im Gesetz
(Art 25 des Landwirtschaftsgesetzes) untersagt ist Es geht le-
diglich darum, dass die Organisationen diese Beitrage einzie-
hen, und zwar fir die Werbung, fir das Marketing der Pro-
dukte. Diese mlssen allen zugute kommen, nicht nur irgend-
einer Produktion. Von diesem Marketing werden Sie, Herr
Baumann, genauso wie ich profitieren, und Sie werden diesen
Profit einstreichen.
Zu Absatz 2 Buchstabe ¢ habe ich bereits vorher ausgeflhrt,
dass die Kann-Formel besser ist, sie ermoglicht eine gewisse
Flexibilitit, gewisse Anpassungsmdglichkeiten. Es kann
durchaus sein, dass wir das Bodenrecht in gewissen Punkten
anpassen rnissen, ohne dabei das Ertragswertprinzip zu ver-
lassen. Das mdchte ich persdniich auch nicht
Herr Strahm Rudolf, zur Frage der Deklarationspflicht (Abs. 2
Bst f) gibt es nicht mehr viel beizufiigen, ausser dem, dass
Eier das schiechteste Beispiel sind, das Sie bringen konnten.
Wenn Sie heute in einem Grossverteilermarkt schauen, wel-
che Eier zuerst gekauft wurden, dann sind das die billigsten,
und zwar die Importeier aus Batteriehaltung, und es sind nicht
die teuer produzierten Eier aus der Freilandhaltung in der
Schweiz Ich habe schon an anderer Stelle das Beispiel von ei-
nem Nachbar gebracht, der einen Hihnerstail mit Batterien
mit 2000 Hihnern hatte. Er stelite freiwillig auf Bodenhaltung
um, mit dem Resultat, dass er heute bei hohen Investitionen
nur noch 1500 Hihner halten kann. Die Batterien hétte er nach
Deutschland exportieren kdnnen, und es wéaren aus seinen
Batterien wieder Eier importiert worden. Damit will ich nur sa-
gen, dass wir — ich hoffe, Herr Bundesrat Delamuraz wird es
bestatigen, er hat das schon im Zusammenhang mit dem Le-
bensmittelgesetz gemacht — auf die Produktionsmethode, die
Produktionsweise, in anderen Staaten keinen Einfluss haben.
Im Gbrigen kann die Deklaration auch auf freiwilliger Basis be-
ruhen. Das sehen Sie bei den Biobauern. Diese deklarieren
ihre Produkte als Bioprodukte aus einer guten, aus der besten
Produktion, wie sie zum Teil sagen. Das ist durchaus mdglich.
Herr Gobet hat recht, wenn er sagt, dass die Ubergangsbe-
stimmungen nur einen Sinn machen, wenn Sie Buchstabe d
allenfalls geméass dem Antrag der Mehrheit annghmen.
Zur Minderheit Il (Hammerie): Herr Himmerle sagte, die For-
mulierung in Absatz 3 bezigiich Finanzierung sei nichtssa-
gend, der Berg habe nicht einmal eine Maus geboren. Ich
“frage Sie, wo dann die von lhrem Berg geborene Maus steckt?
Auch Sie sprechen in Ihrem Antrag zuerst von den aligemei-
nen Bundesmitteln — wie wir das auch tun - und gehen dann
auf die Lenkungsabgaben ein: An und fir sich sind das fir
mich keine effektiven Direktzahlungen, sondern das ist nur
eine Umverteilung innerhalb der Landwirtschaft. Da Sie die,
Stickstoff- und Phosphorprobleme ansprechen, ist zu sagen,
dass die Landwirtschaft sehr grosse Anstrengungen unter-
nimmt Auch die Schulen und Gemeinden sind sehr aktiv,
auch die Verantwortlichen der Wasserversorgung sind hellhd-
rig geworden, und ich bin der Meinung, dass wir dieses Pro-
biem auf giitlicher und verninitiger Basis iGsen kénnen.
Betreffend Lenkungsabgaben habe ich nicht gesagt, sie
brachten nichts. ich habe nur gesagt: Es sei riicklaufig. Sie ha-
ben recht Im Moment rechnet man mit 200 Millionen Franken, -
aber gerade weil die Schweizer Bauern Richtung Okologie,
Richtung extensivere Bewirtschaftung gehen, aber auch aus
dem wirtschaftlichen Aspekt heraus ist der Einsatz von sol-
chen Mitteln rdckidufig. Damit werden letztlich auch die Bei-
trage ruckldufig. Mich stdrt am meisten, dass die Beitrage nur
an die biologische Produktion gehen sollen: von den einen er-
bracht, von den anderen genossen.
Die Minderheit ili (Thir) bietet eigentlich nicht viel mehr. Auch
sie hat nur eine tote Maus geboren. Auch sie spricht von allge-
meinen Bundesmittein. Auch sie spricht von Lenkungsabga-
ben, die riickidufig sind.
Betreffend intensiver Tierhaltung muss ich lhnen einfach sa-
gen, Herr Thiir, dass vieileicht gerade in diesem Bereich die
Umstellung am schwierigsten ist, in dem Sinne, dass sie wahr-
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scheinlich sehr hche Investitionen bei Einrichtungen erfordert,
die vielleicht vor noch nicht alizu langer Zeit installiert worden
sind.

- Zu Herrn Jaeger mit seinem feurigen Votum: Ich habe gesagt:
Ich muss mich einmal vorne hinsetzen, damitich Herrn Jaeger
in die Augen schauen kann, sonst erzhit er noch viele solcher
Sachen. Wenn Sie die Bundesfinanzen ansprechen, haben
Sie natdirlich recht, diese sind in einem desolaten Zustand.
Meiner Meinung nach, Herr Jaeger, ist es unehrlich, wenn Sie
einerseits fir die Trennung der Einkommens- und Preispolitik
eingestanden sind —was Sie getan hatren —und dann anderer-
seits aber erst erwachen, wenn Sie sehen, dass die Zahiungen
vom Konsumenten eben zum Steuerzahler oder zum Staat ge-

hen. Davor haben wir immer gewarnt, und heute kommen Sie’

und tun so, als ob es jetzt eine Uberraschung fir Sie wire,
dass diese Zahlungen stdndig zunehmen. Ich muss lhnen
auch sagen, dass in den letzten Jahren der Einkommensrick-
gang fur die Schweizer Bauern knapp 30 Prozent ausrnachte —
was kein anderer Berufsstand ohne grosses Mucken hinge-
nommen hétte —, und dies erst noch von einem tiefen Niveau
ausgehend.

fch bitte Sie, gehen Sie in sich, Gberiegen Sie sich Ihre Reak-
tion auf eine soiche Situation. Wenn Sie dann noch das «Folio»
ansprechen, gemdass welchem ein Bauer gesagt hat, dass
Subventionen schmutziges Geld seien, so mussen Sie noch
ein wenig weiterlesen — was Sie hoffentlich gemacht haben.
Sie lesen dann. wer dieseér Bauer war. Man kennt Brian Lochor
in Neuseeland, er ist nicht zu Obersehen. Erist Hauptdarsteller
in einem TV-Werbespot fir ein Auto, er ist die Rugbylegende
der sechziger und siebziger Jahre usw. Man erfahrt auch, dass
er 400 Hektaren Land bewirtschaftet; andere Bauern, die hier
zitiert werden, bewirtschaften 16 000 Hektaren, andere haben
800 Hirsche, 5000 Schafe und -bewirschaften 400 oder
600 Hektaren. Wenn Sie das alles wollen, mtissen Sie es ehr-
lich sagen; dann hitten Sie beim 7. Landwintschaftsbericht
ganz anders opponieren massen. In diesem Beitrag Gber Neu-
seeian3 steht nirgends etwas von einem kiginen Bauern mit
23 Hektaren Land geschrieben.

Mocnmals zu Herrn Baumann. Er hat im Namen seiner Frak-
tion ja auch zu den Direktzahlungen geméss den Artikein 31a
und 31b Landwirtschaftsgesetz gesprochen. Ich bin der Mei-

nung, dass es heute schon Bedingungen fir diese Zahlungen'

gibt. was ihnen auch Herr Leu Josef im Namen der CVP-Frak-
tion erkidrt hat. Es gibt die Bedingungen des Gewasserschutz-
gesetzes, des Tierschutzgesetzes usw. Es ist eine Verken-
nung der Realitdt, wenn Sie so tun, als ob heute Gberhaupt
nichts getan werden musste, um Direktzahiungen zu bekom-
men, Ich glaubse, das grenzt gleichzeitig an Verrat an verant-
wortungsvollen B&uerinnen und Bauern in unserem Land.
Wenn Herr Ledergerber namens der SP-Fraktion sagt, dass
ihre Opposition nicht gegen die Schweizer Bauern gerichtet
sei, kommen bei mir schon ein wenig komische Gefihle auf
. Immerhin hdrt man von SP-Seite immer wieder, wie man heute
sehr gut ginstige Produkte importieren kdnne usw. In der SP
spricht man von einer katastrophaien Situation der heutigen
Agrarpolitik. Tatsache ist, dass viele Bauern in Europa uns um
den Stand der Schweizer Landwirtschaft beneiden. Wenn Hérr
Ledergerber noch sagt, dass die Bauern nur 20 Prozent inres

Einkommens {ber Arbeit erzielen, ist das, so'meine ich, eine’

absolute Frechheit den Bauernfamilien gegentiber. Es ist mir
zuwider, auf ein soich unqualifiziertes Votum Gberhaupt einzu-
gehen.

Herr Ledergerber, wir verhindern gar nichts in Richtung Okolo-
gie. Wir haben heute schon sehr weitgehende Aufiagen und
werden noch weiter gehende Auflagen erhalten, denen wir
uns auch nicht widersetzen werden. Tut man aber sinfach so,
als ob die Umwelthelastung in der Schweiz durch die Land-
wirtschaft einer: Betrag von 1,5 Milliarden Franken ausmache,
muss ich ihnen einfach sagen: Auf der Gegenselte stehtauch
eine Leistung hiefir.

Herr Dreher - i2ider ist er nicht mehr da, ich will es ihm trotz-
dem <ager —: ich habe Ihre Ausserung so interpretiert, dass
Sie sagen woliten, die Freiheits-Partei sei noch zu jung, um in
der Landwirtschaftspolitik weise zu sein. Wir sind gerne bereit,
Ihnen dabei zu helfen, weiser zu werden.

'

Theubet Gabrie! (C, JU), rapporteur: Essayons de mettre un
peu d'ordre, a défaut de clarté, dans cette foison de proposi-
tions.

Tout d'abord, la proposition de minorité Hammerle: elle est
présentée en tant que contre-projet a l'initiative de I'Union
suisse des paysans. Sur le plan formel, cette proposition est
substantiellement différente du contre-projet du Conseil des
Etats. |l s’agit d'une orientation nouvelle et, surtout, d’une vo-
lonté d'aller plus rapidement dans une direction qui est encore
loin de faire I'unanimité. Nous ne pouvons pas introduire d'un
seul coup dans la constitution une disposition qui s'écarte
aussi fondamentalement de la conception discutée actuelle-
ment. Cela nécessiterait d'autres réflexions et analyses et,
comme vous le savez, le délai pour formuler un contre-projet
court toujours plus vite. Sur le fond, on peut s’étonner que I'on
veuille accélérer pareillement, pour ne pas dire précipiter, le
mouvement d'écologisation amorcé dans le 7e rapport sur
I'agriculture. Privilégier la production écologique n'est pas ac-
ceptable dans le contexte actuel.

Il convient donc de rejeter I'ensembie de la proposition de mi-
norité Hammerle, qui recouvre d'aitlleurs en grande panie l'ini-
tiative parlementaire Baumann, dont nous aurons a débattre
ultérisurement C'est ce qu'a décidé la commnssnon par
14 voix contre 6.

J'en viens aux déux propositions de mingrité Baumann, tout
d'abord s’agissant de la lettre b de I'alinéa 2: la possibilité lais-
sée 4 la Confédération d'«édicter des dispositions sur ia décla-
ration de force obligatoire générale de conventions se rappor-
tant a I'entraide» est contestée par la minorité. Pourtant, par
voie législative, le Parlement a créé la possibilité de mesures
d’entraide. Comme les denrées alimentaires suisses doivent
se positionner plus clairement sur le marché que les produits
importés, de gros efforts de marketing sont nécessaires.
Contrairement a I'obligation de déclarer, cela peut étre obtenu
par V'entraide de fagon plus libérale et cela exige d'avantage
de responsabilité de 1a part des procducteurs face au marche,
car seule une production de haute gualité peut étre écoulée.
Comma le Conseil des Etats, la ma,orité de la commission est
d'avis qu'il faut faire figurer sous ta lettre b ia possibilité de ren-
dre obligatoires les conventions se rapportant a {'entraide

‘entre organisations professionnelles. I s'agit de confirmer la

“volonte du législateur sur le plan constitutionnel, ne serait-ce
que sous forme potestative,
S’agissant ensuite de la lettre ¢, la possibilité pour la Conféde-

)

+

ration d'«é&dicter des prescriptions pour consolider la propriété .

fonciére. rurale» a soulevé la question de savoir si la formule
doit étre impérative ou potestative. L'introduction de laformule
potestative ne diverge pas de la compétence actuelle qu'a la
Confédération de s'écarter de la liberté de commerce et d'in-

dustrie pour garantir la propriété fonciére rurale. La mise en vi-

gueur récente du nouveau droit foncier rural et ses premiers
effets expliguent certainement la volonté de la majorité de la
commission de s’en tenir a la formule potestative.

Nous vous demandons de rejeter les deux propositions de mi-
norité Baumann, comme I'atait la commission respectivement
par 13 voix contre 6 et 12 voix contre 8.

C'esta propos de lalettre d que e débat a été le plus nourrien
commission. Il s’agit en fait d’'une question d'interprétation
des articles 31a et 31b de la loi sur I'agricuiture, pius précisé-
ment de savoir si I'article 31a deviendra plus écologique
qu'actuellement.

La version retenue par la majorité de la commission est en fait
une formule de compromis tenant compte de la signification
grandissante de la composante écologique dans la produc-
tion agricole. li parait donc logique de fixer maintenant les an-
crages constitutionnels correspondant 4 la direction prise.
Pour la minorité Philipona, le complément prévu est inutile et
ne fait qu'ajouter un élément de confusion. D'autre part, la mi-
norité craint qu'en introduisant I'exigence de prestations éco-

logiques dans la consfitution on prenne le risque d'engendrer

une inflation des couts de production et d’accentuer encore le
déséquilibre par rapport au prix des produits. Ces craintes
sontinfondées pour la majorité de la commission qui, pas trop
fatiguée je crois & ce moment-Ia, a refusé la proposition Phili-
pona par 11 voix contre 8.
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Dans sa proposition de minorité, M. Strahm Rudolf désire
ajouter une lettre { qui permet a la Confédération d'ordonner
une déclaration obligatoire pour les denrées alimentaires et
fourragéres. L'obligation de déclarer est un moyen qui permet
une protection limitée contre les importations de dumping.
Avec cette déclaration, les denrées alimentaires suisses doi-
vent étre désignées clairement de maniére a ce que le
cohsommateur puisse les distinguer des denrées importées.
Cette obligation entraine cependant du travail et des frais ad-
ministratifs. Urie promotion des ventes sur la base de l'en-
traide est probablement plus écohomique et poursuit ﬁnale-
ment des objectifs analogues.

Considérant le caractére superfétatoire de cette proposmon et
la modification en cours de Ia loi sur la protection des mar-
ques, la commission I'a refusée par 11 voix contre 6.
Venons-en al'alinéa 3 qui est I'élément nouveau de ce contre-
projet. Comme nous I'avons signalé dans le débat général
d’entrée en matiére, la majorité de la commission introduit un
alinéa supplémentaire relatif au financement des paiements
directs. L'alinéa proposé ne correspond toutefois qu'a une
pure déclaration générale. !l ne donne en effet aucune indica-
tion concréte sur la maniére dont devra étre compensée la ré-
duction des soutiens internes a 'agricuiture exigée par le Gatt
Cette promesse de financement a pour but d'assurer aux pay-
sans I'enveloppe des ressources fédérales dont ils disposent
actuellement.

Demeure donc ouverte la question de savoir avec quelles res-
sources la Confédération devra financer la conversion en paie-
ments directs des mesures de soutien de politique agricole
dont les Accords du Gatt exigent la réduction ou la transforma-
tion:' Il convient de signaler que, lors de sa séance du
7 septembre darnier, la commission a accepté une interven-
tion Strahm Rudoif visant & demander au Conseil fédéral
quelles seraient les conséquences financiéres pour la Confé-
dération en cas de réalisation intégrale du postulat de la

CER-CN et de combien les contributions fédérales a I'agri-"

culture seraient augmentées ces prochaines années par rap-
port au plan financier. La réponse est parveriue aujourd'hui
aux membres de la commission. MM. Strahm Rudolf et Jae-
ger, qui s'inquiétent beaucoup pour les finances féderales, ont
pu en prendre connaissance et seront peut-étre rassurés.
Trois propositions de minorité sont donc opposées a la for-
mule de financement de la majorité. Les deux premiéres vont
plus loin, puisau'elles préconisent le financement par une taxe
sur les engrais minéraux et les produits phytosanitaires pourla
minorité ii (Himmerle), et par des taxes d'incitation sur les
agents de production et d'éventuelies autres taxes pour la
minorité Il (Thar). Quant a la minorité IV (Jaeger), elle de-
mande.purement et simplement de biffer la disposition sur le
financement des paiements directs. Nous avons exposé dans
le débatd'entrée en matiére les raisons qui ont amené la majo-
rité de la commission & repousser ces trois propositions.

Je dirai encore quelques mots de la proposition de minorité

Kuhne a propos des dispositions transitoires, laquelle n'est

nécessaire que sila proposmon de minorité Philipona est refu-
sée. La preuve que des exigences de caractére écologique
sont satisfaites doit tout d'abord étre développée méthodique-
ment et, pour ce faire, les résultats de I'application dans la pra-
tique des articles 31a et 31b de la loir sur I'agriculture sont né-
cessaires. Un délai de cing ans est prévu pour parvenir a cst
objectif, ce qui nous semblait raisonnable.

Toutefois, la majorité de la commission a refusé, par 10 voix
contre 9, cette proposition concernant les dispositions transi-
toires.

La proposition de minorité Baumann de derniére heure de-
mande tout simplement de rejeter l'initiative de I'Union suisse
des paysans sans y opposer de contre-projet, autrement dit
d’en rester au statu quo. Nous avons suffisamment parié,
aussi bien en plénum, lors de notre séance du 1er décembre
* del'année derniére, qu'en commission, de la nécessité de.do-
ter la Constitution fédérale d’un article agricole allant dans fe
sens des conclusions du 7e rapport sur I'agriculture, pour ne
pas y revenir aujourd’hui. -

Nous vous demandons donc de repousser catégoriquement
cette proposition de minorité.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédérai: L'initiative lancée
par I'Union suisse des paysans. qui a abouti en 1980, a connu
un processus gouvernemental puis parlementaire de traite-
ment particuliérement long et complexe. En effet, le Conseil
des Etats. le 13 juin de I'année passée, pouvait se rallier a un
contre-projet certes différent, certes plus lourd, certes plus
complexe que celui du Conseil fédéral, mais admissibie. Votre
Conseil, lui, sur une partie en tout cas de ce contre-projet, ne

" pouvait se déclarer d'accord et renvoyait I'étude a la commis-

sion qui a tenu les délais, au point que vous étes saisis mainte-
nant in extremis de ses propositions. Je veux dire par [a que s
votre volonté politique est aujourd'hui encore d'opposer un
contre-projet a I'«initiative de Brugg», c’est le dernier moment,
car passeé le délai du 26 février de 'année prochaine, et c'est
tout proche, nous n'aurons plus aucune possibilité d'influen-
cer I'électorat en lui présentant un choix entre le projet de
I'Union suisse des paysans et le contre-projet

Or, nous persistons a penser que ce contre-projet est une né-
cessité, car en effet le projet originel de I'Union suisse des pay-
sans est tres long, trés compliqué, trop restrictif en plusieurs
domaines. !l ne rendrait pas grand service a 'agricuiture. Des
lors, spéculer sans opposer de contre-projet sur le fait que
cette initiative ne trouverait pas grace devant le peuple est un
jeu décidément dangereux. C'est fa raison pour laqueile je
vous invite finalement a voter un contre-projet et a rejeter I'ini-
tiative de I'Union suisse des paysans.

Je sais bien, et on I'a entendu cet aprés-midi, qu'il y a des
députés parmi vous pour qui I"article constitutionne! agricole
existant est tout & fait satisfaisant lis n'ont pas entiérement
tort selon la lettre du droit: j'observe en effet qu'avec cet arti-
cle on a pu notamment donner cette nouvelle orientation a la
politique agricole que le 7e rapport sur I'agriculture et le vote
des articles 31a et 31b de la loi sur I'agriculture ont permis,
sans qu'il n'y ait a changer une virgule a un articie constitu-
tionnel, le méme article qui, pendant 50 ans. avait permis
également de faire de I'économie de guerre avec I'agriculture
suisse. J'observe cependant que si cet article. un peu caout-
choug, un peu passe-partout, surtout trés bref, pourrait en-
core faire nos beaux jours dans |'avenir, il est plus sérieux et
plus legique de vouloir tout de méme adapter la lettre de la
constitution a nos nouvelles méthodes. aux nouvelles orien-
tations et aux nouveaux instruments que NOUs NOUS sommes
donnés, notamment au travers du 7erapport sur i'agri-
culture, lequel dailleurs va en développer d’autres encore a
I'avenir,

C'est dans ce sens que, si nous avons estime excessif le projet
de I'Union suisse des paysans, il nous parait aujourd hui en-
core dangereux de ne pas vouloir lui opposer un contre—pro;et.
C'est ce que je dis en préambule & ceux d'entre vous qui veu-
lent combattre I'un et 'autre. D’ailleurs les intentions de tel ou
tel d’entre vous qui combat et linitiative et le contre-projet ca-
chent certainement la volonté de pouvoir, le moment venu,
c'est-a-dire dans quelques mois, lorsque le peuple se sera
prononcé sur cette initiative — au cas ol il se prononcerait né-
gativement surtout —, de pouvoir profiler la deuxiéme initiative
qui est traitée dans le message que vous avez sous les yeux,
mais dont nous ne parions pas aujourd’'hui, car c'est au traite-
ment de la premiere que nous réservons nos soins prioritaires.
C’est bien sr dans cette perspective de pouvoir faire passer
une initiative trés différente de celle que nous avons sous les
yeux qu'on opére de cette maniére. ‘

J'aimerais dire que si nous voulons tenir le délai et annoncer
quelque chose au peuple suisse, c'est maintenant qu'il faut
trancher, et au Conseil des Etats si possibie. Ce serait méme
une nécessité durant cette session.

Je me bornerai, sur les nombreux amendements qui nous
sont proposés, a en traiter cing, et encore trés rapidement.

La premiére des propositions que je voudrais aborder est ceile
de la minorité Hammerle. La, véritablement, c’'est une solution
extréme, tout entiére construite sur !a culture biologique, qui
deviendrait une condition sine qua non pour recevoir quelque
paiement direct que ce soit. Cet article constitutionnel créerait
quelque chose de tout a fait nouveau que la majorité de votre
Conseil n'a pas voulu, lorsque les articies 31a et 31b de la loi
sur I'agriculture ont été adoptés.
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Cette prétentio: est excessive. Elle dépasse les buts que nous

devons assigner & I'agriculture, et je le dis pour deux raisons

majeures.

Premiérement, I'arsenal législatif fédéral en matiere non stric-
tement agricole est déja suffisant, écologiquement parlant. La
loi fédérale sur la protection des eaux, la loi tédérale sur la pro-
tection de I'environnement, {a loi fédéraie sur la protection de
la nature et du paysage, pour citer ces trois piliers majeurs de
notre politique environnementale, sont des dlsposmons qui
montrent, particulierement dans leurs conséquences pour
I'agriculture, le compte qui estpris de cette derniére dans cette
vision. Ces instruments sont d'ailleurs perfectibles en toutes
circonstances et ne constituent pas un monument figé et défi-
nitif.

Deuxiémement, I'article 31b, précisément, contient deja toute
une gamme de possibilités en matiére biologique qui font par-
tie du droit positif, c'est-a-dire du droit actueilement appliqué
lorsque I'article 31b parle, par exemple. de surfaces de com-
pensation écologique, de la production intégrée, de la produc-
tion biologique. de la détention d'animaux de rente en plein
air. Voila un ensembie de dispositions de la loi sur I'agriculture
qui compléte les autres dispositions et qui m’oblige a vous
mettre en garde de ne pas aller gaiement beaucoup trop loin
sur ce chemin exclusif de I'écologie.

La deuxieme remarque que je veuiile faire concerne ta propo-

sition de minorité Baumann, & la lettre b, concernant la décia-

ration de force obligatoire. M. Baumann n’a pas tout tort de .

dire qu'il pourrait peut-étre y avoir une contradiction entre ce
que nous faisons ici et ce que le peuple décidera au mois de
mars prochain. sur cette déclaration de force obligatoire. C'est
dailleurs, chose piguante, le méme dimanche, le 12 mars
1995, que le peuple aura a se prononcer sur ce texte — sitant
est que vous le terminiez une fois - et sur les mesures obliga-
toires. Je dis @ M. Baumann que ¢'est précisément parce que
la majorité de la commission a retenu la forme potestative
concernant la déclaration de force obligatoire que nous gour-
rons, le cas échéant, -arbitrer le différend qui serait né d'un
refus populaire. le 12 mars 1995, de la proposition du Conseil
fedéral.

J'en viens a un troisiéme sujet: c'est cette fameuse lettre d.
Non sans une malice évidente, Monsieur Ledergerber, vous
me demandez comment j'interpréte cette disposition de la
lettre d que fa minorité Philipona pourfend. Non sans une cer-
taine malice, dis-je, car vous souhaitez que le pauvre repré-
sentant du Conseil fédéral s'enferme dans une interprétation
extrémement restrictive de cet article — dont il n'est pas 'au-
teur, je dois le rappeler —, et qu'ainsi vous ayez la possibilité de
faire miroiter aux foules réjouies I'intérét beaucoup plus grand
de vos propositions. Je vous dirai, au risque de décevoir votre
attente, que pour moi l'interprétation de la disposition de la
lettre d, «a la condition que la preuve soit apportée que des exi-
gences de caractére écologique sont satisfaites», est une ré-
ponse qui permet purement et simplement la continuation de
la politique agricole inspirée d'écologie. Elle ne constitue pas
un choix dans I'arserial des possibilités, un choix qui serait dé-
libérément et définitivement celui de la production biologique.
A notre interprétation de cette disposition sortie des cerveaux
de la commission, nous pensons qu'il y a lieu de dire qu'elle
permettrait, sans sélection impitoyabie, de poursuivre une po-
litique plus large, telle que nous I'avons inaugurée notamment
par l'article 31b. Mais il est clair qu'en surchargeant ainsi le
contre-projet de toutes sortes de précisions, qui n’en sont pas
tout en I'étant. de contre-précisions et de nuances, on finit par
affaiblir 'ensemble qui devient légérement bojteux. C’estlarai-
son pour laquelle je souhaiterais, quant 2 moi, finalement pour
davantage de clarté que I'on en revienne & la version du
Conseil des Etats pour éviter que nos enfants et petits-enfants
n'aient a se lancer ensuite dans de filandreuses mterprétatlons
historiques sur le contenu de cette phrase ajoutée par la majo-
rité de la commission. Sur ce point, le Conseil fédéral salue la
proposmon de minorité Philipona qug lui parait, encore une
fais, avoir pour elle davantage de clarté.

J'enviens a mon quatriéme etavant-dernier commenta:re Ma-
dame la Présidente. Il concerne naturellement I'alinéa 3 de cet
article. Nous constatons que. dans notre message relatif é‘une

révision de la loi sur la protection de I'environnement, le
Conseil fédéral a proposé une clause de compétence concer-
nant le prélévement de taxes sur les engrais minéraux et les
produits phytosanitaires. Le Conseil des Etats a renoncé a
cette clause au cours de la session d'été de cette année, mais
par le biais d'une motion que le Conseil fédéral a acceptee en
tant que motion, il a chargé I'administration de préparer, au
cours des cing prochaines années, un rapport sur I'évolution
de la consommation quantitative des engrais. C'est |a raison
pour laquelie nous pensons que, la motion étant en cours, ia
nécessité de suivre les minorités Il et Il tombe et que nous
pouvons fort bien vivre avec la proposmon de la minorité a
I'alinéa 3, amoins quel'onne souhaite suivre purement et sim-
plement la minorité IV (Jaeger) qui consisterait a biffer cet
alinéa 3. J'insiste: il s’agit d'une disposition qui rend les propo-
sitions superﬂues

Je voudrais préciser que la recherche d'affectation financiére
dans le texte de l'initiative ne serait pas une bonne recherche
et je me félicite qu'ainsi la commissipn du Conseii national ait
renoncé a I'idée d’émettre dans ie contre-projet une formule
qui ferait intervenir une garantie de .paiement a I'avenir. Cela
aurait certainement conduit a une grave difficulté devant le
peuple. Nous n'en sommes pas a cette disposition. La formuie
qui a été retenue par la majorité de votre commission est pius
douce et, des lors, plus fagile A comprendre.

Prasidentin: Ich schiage lhnen vor, zuerst den Antrag’ der
Mehrheit zu bereinigen, indem wir die folgenden Minderheits-
antrége diesem Antrag einzeln.gegentberstellen: Minderheit
Baumann zu Litera b, Minderheit Baumann zu Litera ¢, Min-
derheit Philipona zu Litera d, Minderheit Strahm Rudoif zu Lite-
ra f. Dann wirden wir noch wir noch tiber die den Antrag der
Minderheit Kiihne abstimmen, sofern die Minderheit Philipona
abgelehnt worden ist ,

Das so bereinigte Konzept der Mehrheit wiirden wir dem Kon-
zept der Minderheit | (Hdmmerle) gegentberstellen.

Salite sich das Konzept der Mehrheit durchsetzen, wlrden wir
nachher Gber den Antrag der Minderheit Il (Hammerle) ab-
stimmen. Sofern wieder die Mehrheit obsiegt; wirden wir
diese der Minderheit il (Thur) gegeniiberstetlen.

Am Schluss wirden wir (iber die Minderheit IV (Jaeger) befin-
den, die Absatz 3 streichen will.

Art. 31octies Abs. 2 Bst. b-Art. 31octies al. 2 let. b

Abstimmung - Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit Baumann

104 Stimmen
58 Stimmen

Ar. 31octies Abs. 2 Bst. c—Art. 31octies al. 2fet. ¢

Abstimmung —Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit Baumann

104 Stimmen
63 Stimmen

Ari. 310cties Abs. 2 Bst. d —Art, 31octies al. 2let. d

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit Philipona
Furden Angrag der Mehrheit

97 Stimmen
72 Stimmen

Prasidentin: Damit entfalit der Eventualantrag der Minderheit
Kahne.

" Art. 31octies Abs. 2 Bst. f—Art. 31octies al. 2 let. f

Abstimmung - Vote

Far den Antrag der Mehrheit 102 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit
Strahm Rudolf 66 Stimmen
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Art. 31octies Acs. 1-4, Art. 32 Abs. 1
Art. 31octies al. 14, art. 32al. 1

Prasidentin: Wir stellen nun das bereinigte Konzept der Mehr-
heit dem Konzept der Minderheit | (Hdmmerie) gegentber.

Abstimmung - Vote

Fir den modifizierten Antrag der Mehrheit 106 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit |
(Hammerle) 63 Stimmen

|
Art. 31octies Abs. 3—-Art. 31octiesal. 3

Présidentin: Nachdem das Konzept der Minderheit | abge-
lehnt worden ist, stimmen wir nun noch ber die Eventualan-
trdge der verschiedenen Minderheiten zu Absatz 3 ab.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Fidrden Antrag der Mehrheit 109 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit 1i -
(Hammerle) 62 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Far den Antrag der Mehrheit 111 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit 111

(Thdr)

Definjtiv - Définitivement

. Firden Antrag der Mehrheit

Fur den Antrag der Minderheit IV
(Jaeger)

60 Stimmen

96 Stimmen
61 Stimmen

Art.3
Antrag der Komm:ss:on
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Baumann
... die Initiative zu verwerfen.
(Rest streichen)

Art.3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Baumann
... de rejeter initiative.

_(Biffer le reste)

Baumann Ruedi (G, BE): Ich habe den Antrag gestellt, der In-
itiative des Schweizerischen Bauernverbandes tberhaupt
keinen Gegenvorschlag gegeniberzustellen, namentlich weil
er — nach meiner Uberzeugung ~ so schlecht herausgekom-
men ist wie der vorliegende.

Wir haben jetzt eine eindeutige Verschlechterung der Situation
fiir die Landwirtschaft beschlossen. Wir haben auf Verfas-
sungsebene 2usatzlich Zwangsabgaben vorgesehen. Ich
sagte, dass mit Zwangsabgaben ineffiziente Branchenorgani-
sationen und ihre Tatigkeiten finanziert wirden. Herr Binder
behauptet, das sei eine Liige, die Zwangsabgaben seien fir
PR-Massnahmen dieser Verbénde bestimmt 'lch nehme an,
Herr Binder, die Pro-Bauer-Kampagne ist eine solche PR-
Massnahme. Auch der Bauernbrunch ist eine solche PR-
Massnahme. Wenn aber dann an diesem Bauernbrunch politi-
sche Propaganda gegen unsere Initiative verteilt wird, ist das
offensichtlich auch eine PR-Masshahme des Bauernverban-
des. Kurz, mit PR-Massnahmen werden unsere eigenen Initia-
tiven und Referenden bekampft, und wir werden gezwungen,
genau diese Bekampfung noch selber zu finanzieren. Das ist
keine Lige, Herr Binder, das ist traurige Realitét.

Wir haben mit dem Gegenvorschlag auch eine Verschlechte-
rung des bauerlichen Bodenrechtes beschlossen, weil das in
der Verfassung nur noch fakultativ geschiitzt wird. Wir haben
jetzt keinen bindenden 6kologischen Leistungsauftrag in der
Vertassung verankert. Wir haben keine Deklarationspflicht —
etwas, das die Bauemn eigentlich seit langem wiinschten. Wir

haben keine Lenkungsabgaben auf Diingern und Pflanzen-
schutzmittein, und schiussendtich haben die Bauern nach die-
sem Verfassungsgrundsatz auch keinen Anspruch auf Direkt-
zahlungen. Das gentigt fir mlch nicht ais neue Grundlage fir
die Agrarpolitik.

Darum beantrage ich thnen, auf einen Gegenvorschlag zu ver-
zichten. lch muss auch bereits ank(indigen, dass ich bei einer
entsprechenden Volksabstimmung, die offensichtlich am
12 Mérz 1995 stattfinden soll, diesen Gegenvorschlag aktiv
bekampfen werde.

Binder Max (V, ZH), Berichterstatter: Im Gegensatz zu Herrn
Baumann bin ich der Meinung, dass wir keine Verschiechte-
rung der Situation haben. Wir haben eine Situation haben, die
ihm nicht passt Wir haben eine gute, flexible Losung fir die
Schweizer Landwirtschaft gefunden, auch wenn Herr Bau-
mann den Eindruck hat, wir hatten fir die Okologie zuwenig
getan. Die Schweizer Bauern haben die Zeichen der Zeit er-
kannt und werden Okologische Gesichtspunkte auch ohne
zwingende Auftrdge berlcksichtigen.

In diesem Sinn bin ich der Meinung, die Losung sei gut. Zur In-
itiative des Schweizerischen Bauernverbandes sollten wir ei-
nen Gegenvorschlag prasentieren. Es ist voilig in Herrn Bau-
manns interesse, dass womaglich nur die Initiative zur Abstim-
mung kommt. Daflir habe ich Verstindnis. Wahrscheinlich
wurde jeder an seiner Stelle gleich handein. ,

Ich bitte Sie dennoch, seinen Antrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Baumann

101 Stimmen
57 Stimmen

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote surl'ensemble, par appel nominal

Far Annahme des Enmtwurfes stimmen —Acceptent le projet:

Allenspach, Aregger, Baumberger, Berger, Bezzola, Binder,
Bircher Peter, Bischof, Blatter, Biocher, Borradori, Bortoluzzi,
Bihler Simeon, Biirgi, Caccia, Camponovo, Cavadini Adriano,
Chevallaz, Columberg, Comby, Cornaz, Couchepin, Darbel-
lay, Deiss, Dettling, Ducret, Eggly, Engler, Eymann Christoph.
Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee,
Frey Claude, Fritschi Oscar, Frih, Giger, Graber, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, Heberlein, Hess Oito,
Hess Peter, Hildbrand, Jaggi Paul, Keller Anton, Lepori Bo-
netti, Leu Josef, Loeb Francgois, Mamie, Maspoli, Mauch Rolf,
Maurer, Mihlemann, Miiter, Narbel, Nebiker, Neuenschwan-
der, Oehler, Perey, Phitipona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Rei-
mann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser,
Savary, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmidhaliter,
Schmied Walter, Schnider, Schweingruber, Segmiiiler, Seiler
Hanspeter, Spoerry, Stalder, Starhm Judith, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steinegger, Stucky, Suter, Theubet, Tschopp, Tschuppert
Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Wittenwiler, Wyss William,
Zwahien - 97

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aguet, Bér, Baumann, Baumiin, Béguelin, Borel Frangois,
Briigger Cyrill, Brunner Christiane, Bugnon, Budhimann,
Bundi, Carobbio, Caspar-Hutter, Danuser, Diener, Duvoisin,
Eggenberger, Fankhauser, Fasel, von Felten, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Rudolf,
Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher,
Jaeger, Jeanprétre, Jori, Ledergerber, Leemann, Leuenber-
ger Ernst, Maeder, Marti Werner, Mauch Ursula, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo. Misteli, Ostermann, Rechsteiner,
Ruffy, Schmid Peter, Sieber, Steiger Hans, Strahm Rudolf,
Thir, Tschappat Alexander, Volimer, Weder Hansjlrg, Wieder-
kehr, Zbinden, Ziiger, Zwygart (59)

Der Stimme enthalten sich - S’abstiennent:

Borer Roland, David, Dreher, Friderici Charles, Jenni Peter,
Kern, Leuba, Moser, Sandoz, Scherrer Jirg, Seiler Roff,
Steinemann (12)
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Abwesend sind ~ Sont absents:

Aubry, Bodenmann, Bonny, Blhrer Gerold Cincera, de Dar-
del, Dormann, Dunki, Epiney, Frey Walter, Giezendanner, Go-
bet, Hegetschweiler, iten Joseph, Keller Rudolf, Kihne, Leu-
enberger Moritz, Maitre, Matthey, Miesch, Nabhoiz, Poncet,
Robert, Rychen, Schmid Samuel, Schwab, Spielmann, Stei-
ner.Rudolf, Weyeneth, Ziegler Jean, Zisyadis (31)

Préasidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas
Haller 4}

B. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «Bauern und

Konsumenten - fiir eine naturnahe Landwirtschaft»

B. Arrété fédéral concernant !'initiative populaire «Pay-
sans et consommateurs - pour une agriculture en accord
avec la nature» .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
ProposmOn de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Préasidentin: Beim Bundesbeschiuss B beantragt die Kom-
mission, die Beratungen in Anwendung von Artikel 28 GVG
auszusetzen.

Angenommen — Adopté '

An den Stdnderat - Au Conseil des Etats
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Beschluss des Standerates vom 7. Oktober 1994
Décision du Conseil des Etats du 7 october 1884

A. Bundesbeschluss {ber die Volksinitiative «fiir eine um-
weltgerechte und leistungsfahige bauerﬂche Landwirt-
schaft»

A. Arrété fédéral concernant {'initiative populaire «pour
une agriculture paysanne compétitive et respectueuse de
'environnement»

Namentliche Schlussabstimmung
Vote final, par appel nominal

Fir Annahme des Entwurfes stimmen - Acceptent le projet:

Allenspach, Aregger, Baumberger, Bezzola, Binder, Bircher
Peter, Blocher, Bonny, Borer Roland, Borradori, Bortoluzzi,
Bihler Simeon, Birgi, Caccia, Camponovo, Chevallaz, Cin-
cera, Columberg, Comby, Cornaz, Darbellay, David, Deiss,
Dettling, Dormann, Dreher, Ducret, Engler, Epiney, Eymann
Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Fischer-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Char-
les, Fritschi Oscar, Friih, Giezendanner, Giger, Gobet, Graber,
Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Gysin, Hari, Heberiein,
Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, lten Jo-
seph, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf,
Kemn, Kihne, Lepori Bonetti, Leu Josef, Leuba, Loeb Frangois,
Mamie, Maspoli, Mauch Rolf, Maurer, Miesch, Moser, Mihle-
mann, Muller, Narbel, Nebiker, Neuenschwander, Oehler, Pe-
rey, Philipona, Pidoux, Poncet, Raggenbass, Reimann Maxi-
milian, Rohrbasser, Ruf, Rutishauser, Rychen, Sandoz, Sa-
vary, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmid
Samuel, Schmidhalter, Schmied Waiter, Schnider, Schwab,
Schweingruber, Segmiuiller, Seiler Hanspeter, Spoerry, Stal-

der, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steine-
mann, Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Theubet, Tschuppert
Karl, Vetterli, Wanner, Weyeneth, Wick, Wittenwiler, Wyss Wil-
tiam, Zwahlen (118)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aguet, Bar, Baurnann, Baumlin, Béguelin, Bodenmann, Borel
Frangois, Brunner Christiane, Bugnon, Bihimann, Bundi, Da-
nuser, de Dardel, Diener, Dinki, Eggenberger, Fankhauser,
von Felten, Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Haf-
ner Rudolf, Hafner Ursula, Hammerie, Hollenstein, Hubacher,
Jaeger, Jeanprétre, Jori, Leemann, Leuenberger Emst, Leu-
enberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo, Misteli, Ostermann, Rech-
steiner, Robert, Schmid Peter, Sieber, Spielmann, Steiger
Hans, Thir, Tschappét Alexander, Volimer, Weder Hansjurg,
Wiederkehr, Zbinden, Ziegler Jean, Zuger, Zwygart (56)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Bischof, Seiler Roif ) 2)

Abwesend sind - Sont absents:

Aubry, Berger, Blatter, Brigger Cyrill, Bihrer Gerold, Carob-
bio, Caspar-Hutter, Cavadini Adriano, Couchepin, Duvoisin,
Eggly, Haering Binder, Herczog, Ledergerber, Maitre, Mat-
they, Nabholz, Pini, Ruckstuhl, Ruffy, Strahm Rudolf, Tschopp,
Zisyadis 23)

Présidentin, stimmt nicht - Présidente, ne vote pas:
Haller 1)

An den Bundesrat - Au Conseil tédéral

v
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Botschaft und Beschiussentwiirfe vom 19. August 1992 (BBI vi292)
Message et projets d'arrétes du 19'aolt 1992 (FF Vi 284)

Jagmetti, Berichterstatter: Seit 1947 ist die Landwirtschait
ausdricklich in der Bundesverfassung verankert. Bei der Revi-
sion der Wirtschaftsartikel in der Nachkriegszeit war auch die
Agrarpolitik in Artikel 31bis Absatz 3 der Bundesverfassung
umschrieben worden. Es handelte sich damals um eine Neu-
orientierung der gesamten schweizerischen Wirtschaft mit der
Zielsetzung, von der Kriegswirtschaft zum offenen Markt zu
gelangen. Die korporatistischen und anderen Tendenzen, die
noch in den dreissiger Jahren geherrscht und zur ersten Fas-
sung der Wirtschaftsartikel 1937 gefihrt hatten, waren Gber-
wunden. Es galt, in einem.vom Krieg zerstérten Europa einen
Wiederaufbau einzuleiten und dabei eine offene Politik nach
zwei Richtungen hin durchzufihren: erstens im Sinne einer
freiheitlichen Wirtschaftsordnung und zweitens im Sinne des
offenen internationalen Austausches.

Freier Wettbewerb und freier intemationaler Markt konnten
aber nicht einfach auch die Ausrichtung der schweizerischen
Agrarpolitik sein. Die Griinde dazu sind uns bekannt. Unsere
Landwirtschaft produziert unter schwierigeren topographi-
schen Gegebenheiten als ihre Konkurrenten in anderen Lan-
dern. Sie produziert mit hGheren Kosten fir den Boden, fir die
Léhne und fir den vor- und nachgelagerten Aufwand.

Wir hatten eine =ahr stark verschuidete Landwirtschaft, was
zum Entschuldungsgesetz Aniass gegeben hatte. Schiiess-
lich herrschten damals keine internationai wirklich freien Weit-
marktpreise, sondern die Preise waren durch verschiedenste
staatliche Massnahmen stark beeinflusst So konnte die
schweizerische Landwirtschaft nicht einfach ihrem Schicksal
‘libertassen werden. Sie erhielt in der Bundesverfassung eine
von jener der anderen Wirtschaftszweige abweichende Stel-
iing, mit anderen Worten: Sie wurde als ordnungspohtxsche

Ausnahme in den Verfassungstext aufgenommen. Deshalb fi-
guriert sie noch heute in Artikel 31bis Absatz 3 der Verfassung
als Zweig, bei dem von der Handels- und Gewerbefrelhelt ab-
gewichen werden kann.

Die weitere Entwicklung auf Verfassungsstufe volizog sich
dann in anderen Bereichen, die aber auf die Landwirtschait ei-
nen sehr starken Einfluss haben. Die Raumplanung wurde
1969 in der Bundesverfassung verankert, nicht zuletzt nach-
dem sich erwiesen hatte, dass die Trennung von Siedlungsge-
biet und Landwirtschaftsgebiet ohne eine neue Verfassungs-
bestimmung nicht mdglich war. Artikel 22quater BV hat also
ausgepragt. auch einen agrarpolitischen Hintergrund. Zwei
Jahre danach, namlich 1971, fand der Umweltschutzartikel
Eingang in die Verfassung. Diese Thematik beschéftigte un-
sere Agrarpolitik in den letzten Jahren in besonderem Masse.
Nun ist es Zeit zu einem neuen Schritt in der Verfassung, und
zwar zu einem Schritt von der ordnungspolitischen Ausnahme
zur gestaitenden Aufgabe. Die Agrarpolitik kann nicht weiter
als blosse Abweichung von der Handels- und Gewerbefreiheit
in der Verfassung stehen, mit dem Hinweis, es gehe um die Er-
haitung eines gesunden Bauernstandes und einer leistungsfa-
higen Landwirtschaft sowie um die Festigung des bauerlichen
Grundbesitzes. Die Landwirtschaft hat in unserem Land eine
gestaitende Aufgabe fir Raum und Bevdlkerung. Sie solite in
der Verfassung mit dieser Funktion — und nicht als blosse Ab-
weichung von derordnungspolitischen Grundidee —verankert
werden.

Die Kommission flr Wirtschaft und Abgaben unterbreitet th-
nen mit ihrem Vorschiag zu einem neuen Verfassungsartikel
keinen Antrag zu einer pibtziichen und unerwarteten Kehrt-
wendung in unserer Agrarpolitik Im Frihjahr letzten Jahres
haben wir hier die Neuordnung unserer Landwirtschaftspolitik
anhand des 7. Landwirtschaftsberichtes beraten. Ausgegan-
gen sind wir von den Oberzielen und haben dann dariiber ge-
sprochen, wie sie in einem neuen Umfeld zu realisieren seien.
Es blieb aber nicht beim Programm. Gestitzt auf diese Diskus-
sion sind Artikel 31a und 31b als Ergénzung ins Landwirt-
schaftsgesetz aufgenommen worden. Diese Bestimmungen
sind aufden 1. Januar dieses Jahres in Krait getreten.
Unmittelbaran Anlass zur Rechtsetzung auf der Verfassungs-
stufe bildeten ailerdings zwei Initiativen. Spontan gehandelt
haben also weder der Bundesrat noch die Kommissionen der
Bundesversammiung, um eine neue Verfassungsvorschrift
aufzustellen. Beide nahmen die Idee einer verfassungsrechtli-
chen Bereinigung aber auf, nachdem in der Sache selbst die
ersten Schritte schon getan worden waren. Wir machen also
keine neue Politik mit der Aenderung der Verfassung, sondem
wir schaffen, wenn wir auf diese Vorlage eintreten und sie so
bereinigen, einen neuen verfassungsrechtlichen Ueberbau zu
einer verdnderten Landwirtschaftspolitik, Gber die wir schon
gesprochen haben und fir die wir die ersten Schritte schon ins
Gesetz aufgenommen haben.

Am 26. Februar 1990, also noch vor unserer Diskussion.Gber
den 7. Landwirtschaftsbericht, wurde die vom Schweizeri-
schen Bauernverband lancierte Initiative eingereicht, und zwar
mit 262 435 Unterschriften. Diese Initiative sieht sinen neuen
Bundesverfassungsartikel 31octies mit drei Absédtzen vor:
Ziele, Mittel und Finanzierung.

Vier Monate spéter, am 12 Juni 1980, wurde die Initiative
«Bauern und Konsumenten -~ fiir eine natumahe Landwirt-
schaft= lanciert und am 6. Dezember 1991 mit 110 928 Unter-
schriften eingereicht Anders als die Initiative des Bauemnver-
bandes geht sie formell davon aus, dass man die Landwirt-
schaftspolitik weiterhin in Artikel 31bis Absatz 3 und Absatz 6
verankert. Sie setzt die Alkzente anders — der Titel sagt es
schon-und hebt den Umweltschutz und auch die Konsumen-
tenaniiegen hervor.

Der Bundesrat unterbreitet uns mit seiner Botschaft vom
19. August 1992 einen eigenen Entwurf als Gegenvorschlag
zu diesen beiden Initiativen. Auch der Bundesrat mdchte am
Artikel 31bis Absatz 3 BV festhalten und dort einige Korrektu-
ren anbrincen.

lhre Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben hat die Fragen
geprift und ist an mehreren Sitzungen zur Auffassung ge-
langt, es ware doch zweckmadssig, die Agrarpoiitik aus Arti-
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kel 31bis Absatz 3 herauszuldsen. Das ist wesentlich mehr als
eine kieine formelle Bereinigung. Es steckt die Grundidee da-
hinter, dass man nun von der 1947 geschaffenen ordnungspo-
litischen Aushahme wegkommen und in der Landwirtschafts-

politik eine gestaitende Aufgabe fir Raum und Bevdlkerung-

sehen soll. Deshalb diese Hervorhebung in einem eigenen
Verfassungsartikel.

Nun mdchte ich lhnen diese Besummung wie sie die Kommis-
sion vorschiagt, kurz erldutern und sie damit auch etwas ge-
gen die Bestimmungen abgrenzen, die in den beiden Initiati-
ven undim bundesratlichen Entwuif entahlten sind.

Der Aufbau des Artikels ist einfach. Er enthalt einen Absatz mit
den Zielen und einen mit den Mitteln. Die Oberziele wiirden
also in Artikel 31octies Absatz 1 umschrieben. Von diesen
Oberzielen war seit Jahren die Rede. Sie stehen aber in kei-
nem Erlass, sondern in den jeweiligen Landwirtschaftsberich-
ten mit einer gewissen Erneuerung und Aktualisierung. Wenn
sich aber unsere schweizerische Landwirtschaftspolitik an be-
stimmteri Oberzielen orientiert, ware es doch richtig, dass wir
diese auch festlegen und sie umschreiben wirden. Das soll ja
der Orientierungsmassstab sein, und Orientierungsmass-
stébe gehéren nicht einfach in Berichte, sondern sie gehoren
in die Rechtsordnung und irilsbesondere in die Verfassung.
Wir haben die bisher tblichen Oberziele aufgenommen. Sie
finden sie im Gegenvorschlag der Kommission in Ab-
satz 1. Dabei sind schon in der Einleitung zwei Rahmenbedin-
gungen neu hervorgehoben worden, namlich Umweit und
Markt. Wie ich schon gesagt habe, hat der 1971 in die Verfas-
sung aufgenommene Umweitschutzartikel starke Rackwir-
kungen auf die Landwirtschaft. Wir haben das mit den Ausfih-
rungbestimmungen Zum Umweltschutzgesetz erlebt. Ich erin-
nere Sie an die Verordnung Uber den Schadstoffgehait des
Bodens und an andere Bestimmungen. Wir haben emeut da-
von gesprochen, als wir Artikel 14 ins Gewdasserschutzgesetz
aufgenommen haben.

Der Umweitschutz hat uns stark geleitet in der Umschreibung
der Artikel 31a und 31b im Landwirtschaftsgesetz anlasslich
unserer letztidnrigen Beratung. Nun soll das also in der Einlei-
tung zum ersten Absatz der vorgeschlagenen Verfassungsbe-
stimmung hervorgehoben werden. Gleichzeitig aber verbin-
den wir damit eine Zielvorstellung, namlich eine stérkere Ori-
entierung am Markt.

Wir wissen, dass auf der einen Seite weltweit ein Ueberschuss
an Landwirtschaftsprodukten herrscht und auf der anderen
Seite Menschen an Hunger sterben. Dieses ungliickliche und
nicht tragbare Geschehen kénnen wir allerdings mit einem
eidgendssischen Verfassungsartikel nicht einfach korrigneren
sondern das muss das Bemiihen auf weltweiter Ebene sein.
Wir mdchten filr unsere nationiale Polittk die starkere Ausrich-
tung auf den Markt in die Einleitung dieser Zieiumschreibung
aufnehmen.

Die einzelnen Ziele werden dann anschllessend genannt. Die
Ermahrungsgrundlage stehtan erster Stelle. Das ist nicht histo-
risch in einer Rickschau auf die Anbauschlacht zu verstehen,
sondern durchaus gegenwartsbezogen. Die Landwirtschaft
sehen wir als Nahrungsmittelproduzentin und damit als Liefe-
rantin einer entscheidenden Existenzgrundiage.

Die Nachhaltigkeit der Nutzung unserer nattirlichen Lebené— ‘

grundiager: ist fir uns alle nichts Neues. Von nachhaltiger Nut-
-zung wird in amtiichen Dokumenten allerdings nicht erst ge-
sprochen, seit'das Wort in seiner englischen Fassung von
«sustainable development» in aller Leute Mund ist Ich darf
den Bundesrat loben, aber Herr Bundesrat, Sie werden mir
verzeihen, dass ictr mein Lob in diesem Moment auf den Bun-
desrat von 1875 konzentriere, der namlich damals in seinem
Entwurt zum Forstpolizeigesetz das Wort «Nachhaltigkeit»
- zweimal aufgenommen, also fir die Zukunft geradezu weg-

weisend gehandelt hat Wir zweifeln nicht daran, dass der heu-

tige Bundesrat in gleicher Weise wegweisend urteilt und dass
. spatere Generationen das ihrerseits feststellen werden.

Das Anliegen der Nachhaltigkeit erfasst heute aber einen
sachlich viel weiteren Bereich, und insbesondere wird der
Landwirtschaft ein erheblicher Teil der Verantwortung Gbertra-
gen. Denn Landwirtschaft darf nicht Raubbau sein, sondern
soll Pflege des unersetzlichen Gutes auch fiir die folgenden
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Generationen sein. Das tdnt etwas pathetisch; das ist aber ein-
fach so und muss uns lenken.

Den Bauern sehen die Bauern selbst und ihre Landsleute in
anderen Berufen nicht als Landschaftsgartner. Aber wir alle
wissen, dass die Bewirtschaftung von Wiesen, Aeckern und
Rebbergen fir den Raum, in dem wir leben, von grésster Be-
deutung ist Die Landwirte ibernehmen diese Aufgabe. Das
zu verkennen, hiesse die Augen vor einer eindeutigen Lei-
stung unserer Landwirtschaft verschliessen: diese Leistung
mdchten wir hervorheben, ohne damit den Landwirt zum Pfle-
ger der Landschaft umzufunktionieren. Die gestaltende Auf-
gabe beim Raum ist eine sehr wichtige Tatigkeit

In den Oberzielen ist jeweils die Rede vom Beitrag der bauerli- -
chen Bevdlkerung an die Kultur im Idndlichen Raum. Wir woll-
ten keine Aufgabe in dieser Richtung formulieren, weil es nicht
" Sache der Bevolkerung im allgemeinen ist, das Selbstver-
stindnis einer Bevolkerungsgruppe festzulegen. So ist das
vierte Ziel auf die Besiedlung ausgerichtet worden.

Das Probiem der Aufrechterhaitung von Einwohnerzahlen, die
auch in den Dérfern des Berggebietes eine echte Gemein-
schaft sichern, kann nicht mit agrarpolitischen Massnahmen
allein geldst werden; das wissen wir. Deshalb hat der Sténde-
rat auf Vorschiag seiner Kommission fiir Wirtschaft und Abga-
ben vor einem Jahr ein Postulat (berwiesen, in welchem ein
Bericht Ober die iangerfristige Entwicklung des Berggebietes
verlangt wird. Dass die Besiedlung aber ohne Agrarstrukturen
im Haupt- oder im Nebenerwérbsbetrieb nicht méglich ist, wis-
sen wir alle. .

Das also wére die Umschreibung der Oberziele, die sehr
knapp gehaiten werden muss, denn wir legiferieren ja hier auf
Verfassungsstufe und sollten uns nicht in Einzelheiten verlie-
ren, sondern die Jaldns setzen, damit die Landwirtschaftspoli-
tik dann eine bestimmte Ausrichtung hat

Der zweite Absatz von Artikel 31octies, den wir lhnen beantra-
gen, nennt die Mittel. Wieder ergibt sich der Rahmen aus der

/Einleitung. Der bauerliche Betrieb ist anvisiert. also der Betrieb

des seibstbewirtschaftenden Bauern. Dass es sich um emnen
Haupterwerbsbetrieb handeln misste, ist damit nicht gesagt
Der Nebenerwerbsbetrieb darf ais Unternehmungsform nicht
ausgeschiossen werden, wenn die Ziele von Absatz 1 ange-
strebt werden. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir
doch in vielen Landesgegenden eine Struktur der Bodenbe-
wirtschaftung haben, die sehr stark auf den Nebenerwerbsbe-
trieb ausgerichtet ist.

Die Selbsthilfe, die Sie ebenfalls in der Einleitung finden, ist
'schon heute Voraussetzung fir staatliche Unterstitzung - ich
mache Sie auf Artikel 31bis Absatz 4 der Bundesverfassung
aufmerksam — und soll es auch bleiben. Zudem muss von der
Handels- und Gewerbefreiheit auch in Zukunft abgewichen
werden kénnen, was zur Vermeidung von Unklarheiten aus-
drlicklich festgehalten wird. Wenn ich Ihnen sagte: Weg von
der ordnungspolitischen Ausnahme und hin zur gestaltenden
Aufgabe, dann ist damit natirlich nicht die Unterstellung der
Agrarpolitik unter den freien Wettbewerb gemeint, sondern es
soll zum Ausdruck kommen, dass Agrarpolitik noch mehr ist
als eine Ausnahme davon.

Die Massnahmen werden in der Reihenfolge aufgefiihrt, in der.
sig wirksam werden sollen. Es ist also nicht primar eine Ge-
wichtung, sondern es ist eine zeitliche Abfolge, die h.er anvi-
siert ist. Die Massnahmen bilden teils Gegenstand von Kom-
petenznormen — dort, wo die Kann-Forme! verwendet wird —,

teils von Gesetzgebungsauftrégen, dort haben wir die Muss~
Formel.

Die Infrastruktur— im weitesten Sinne verstanden —stehtan er-
ster Stelle (Bst a): Ausbildung, Forschung und Beratung ei~
nerseits, Investitionshilfe andererseits dienen dazu, die Vor-
aussetzungen fdr eine zielgerichtete Landwirtschaft zu schaf-
fen. Wenn hier die Kann-Formel verwendet worden ist, hat das
seinen Grund darin, dass nicht alles vom Bund zu regein und
vorzukehren ist, sondern dass die Kantone und die Organisa-
tionen ihren Anteil haben sollten; ferner sollen nicht alle alles
machen. Wenn in den weiteren Arbeiten die Reihenfolge inner-
halb der Literaa gedndert werden solite, hatte ich viel
Versténdnis dafir, aber daruber kénnen wir nachher hoch
sprechen
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Die Selbsthilfe (Bst b) als Voraussetzung fir die agrarpoliti-
schen Massnahmen wird uns im anschliessenden Traktan-
dum beschaftigen. Wir haben hier eine Mdglichkeit der Alige-
‘meinverbindlicherklarung vorgesehen, ahnlich wie in der Ver-
fassung die Allgemeinverbindiicherklarung von Gesamtar-
beitsvertrdgen und von Rahmenmietvertragen vorgesehen ist
Es soll durch diese Bestimmung verhindert werden, dass Tritt-
brettfahrer von den Leistungen anderer profitieren, und es soll
erreicht werden. dass damit die Solidaritat auch gegeniiber je-
nen durchgesetzt werden kann, die sich ihr sonst entziehen
wirden.

_Das neue béuerliche Bodenrecht ist in der Volksabstimmung
angenommen worden. Dass der Bund zum Erlass entspre-
chender Vorschriften ermachtigt ist, steht heute schon in der
Verfassung und muss bei Wegfall der anderen Bestimmung
neu verankert werden (Bst ¢).

Der Unterschied in der Formulierung von Litera b und Litera ¢

ist eher zufdllig entstanden, von der Kommission aber aus-
dricklich gebilligt worden. Das Bodenrecht wird in der Tat
weitgehend im Gesetz selbst geregelt, wéhrend im Agrarwirt-
schaftsrecht der Verordnung grosse Bedeutung zukommt,
ohne dass das Gesetz als Grundlage Gberflissig wiirde. Soist
es nicht falsch, im einen Fall einfach von Bestimmungen und
im anderen Fall von Vorschriften zu sprechen, die auf dem
Wege der Gesstzgebung erlassen werden; denn im bauerli-
chen Bodenrecht ist das Wesentliche im Gesetz enthalten,
wahrend in der Agrarwirtschaftspolitik dann vieles in Verord-
nungen geregelt wird.

Wie beim Bodenracht wird fiir die Dlrektzahlungen (Bst d) die
Muss-Formel verwendet. Jedem falit der Bezug auf Artikel 3ta
Landwirtschaftsgesetz auf Dass es sigh dabei nicht um eine
Einzelheit des Gesetzes handelt, sondern dass in den Direkt-
zahlungen allgemein ein Einkommensbestandteil liegen soll,
kommt im neuen Verfassungsartikel zum Ausdruck. Direktzah-
lungen sind nicht Zahlungen ohne Grund; sie sind Gegenlei-
stung, also Entgelt fir Leistungen, die von den Landwirten im
allgemeinen Interesse erbracht werden, um die Zlele nach Ab-
satz 1 zu erreichen.

Separat aufgeflihrt werden, wie im Gesetz, auch in den Verfas-
sungsbestimmungen die Zahlungen fir dkologische Sonder-
anstrengungen (Bst e). Ausgerichtet werden sie jenen, die
besonders umwell- und tiergerecht produzieren, die also
mehr tun als das, wozu jeder nach den Vorschriften des Um-
weltschutz- und Gewasserschutzgesetzes und des Tierschut-
zes verpflichtet ist. Solche Zahlungen sollen zu spezielien Lei-
stungen anregen und ganz oder teilweise kompensieren, was
dadurch an Einkommen entfalit

Sie sehen, dass die Kommission mit den Literae d und e von
Absatz 2 sine Zweiteilung und nicht eine Dreiteilung solcher
Direktzahlungen vorgesehen hat Sie geht, hnlich wie Arti-
kel 31a und 31b des Landwirtschaftsgesetzes, davon aus,
dass Direkizahlungen jenen geleistet werden, die die gesetzli-
chen Regeln Uber Umweltschutz und Tierschutz einhalten.
Und sie geht davon aus, dass jenen, die fir Umwelt- und Tier-
schutz mehr tun, zusétzliche Leistungen nach Litera e ausge-
richtet werden. Sie geht aber nicht davon aus, dass es Land-
wirte gibt, die gesetzeskonform produzieren und keine Lei-
stungen erhaiten, solche, die etwas mehr tuh und deshalb ent-
sprechende Leistungen erhalten, und soiche, die noch mehr
tun und dann die zusétzlichen Leistungen in Litera e erhaiten.
Es wird also in den nachfolgenden Beratungen zur Detailbera-
tung zu prufen sein, ob wir diese von der Kommission vorge-
schlagene Zweiteilung oder ob wir ine Dreiteilung winschen.
Ilch méchte die Detailberatung dazu nicht vorwegnehmen,

Ich habe Ihnen diesen von der Kommission beantragten Arti-
kel 31octies etwas ausfiihrlich erldutert und darauf verzichtet,
lhnen alle Einzelheiten zu den Initiativen des Bauernverban-
des und der Umweit- und Konsumentenorganisationen sowie
zum Entwurf des Bundesrates vorzulegen. Die Thematik aber
ist in allen vier Entwirfen ahnlich. Die Gewichtung ist etwas
verschieden.

Was die Kommission zu einem Gegenentwurf in anderer For-
mulierung als jener des Bundesrates veranlasst hat, ist folgen-
des: Die Kommission wollte die Landwirtschaftsbestimmung
der Verfassung aus Artikel 31bis Absatz 3 herauslésen und mit

Nennung von Zielen und Mitteln eine klarere Ordnung aufstel-
len. Es gilt, damit flir unsere Landwirtschaftspolitik Pfldcke ein-
zuschlagen und die Jalons zu setzen, wie ich schon zu Beginn
sagte.

Darf ich noch darauf hinweisen. dass in der Kommission so-
wohi Unterzeichner der Bauernverband-Initiative ais auch der
Initiative der Umwelt- und Konsumentenorganisationen mit-
wirkten. lch mdchte diesen Kommissionsmitgliedern und den
beiden Initiativgruppen flir die Zusammenarbeit danken. ich
mdchte auch dem Bundesamt fur Landwirtschaft und vor al-
lem Herm Bundesrat Delamuraz bestens fir die kooperative
Zusammenarbeit danken. Denn was lhnen die Kommission
vorlegt, ist nicht einfach aus dem Aermel geschuttelt worden,
sondern wurde in Zusammenarbeit mit dem Departement, ins-
besondere mit dem Bundesamt fir Landwintschaft, entwickelt
Die, Gesprache wurden auch unter den beiden Initiativkomi-
tees geflihrt und haben auf diesem Weg Eingang in die Verfas-
sungsarbeiten gefunden, ich wiirde mich sehr freuen, wennes
zu einer gesamthaften Verstandigungslésung kommen
kénnte.

Die Kommission schlégt Ihnen diese Grundausnchtung, tber
die wir im einzelnen noch sprechen werden, weitgehend ein-
stimmig vor. ich muss mich so ausdricken: Den ersten Bun-
desbeschlussentwurf mit dem eigenen Entwurf hat die Kom-
mission mit 10 zu 0 Stimmen angenommen, den zweiten Bun-
desbeschlussentwurf Uber die Initiative der Umwelt- und Kon-
sumentenorganisationen hat sie mit 10zu 2 Stimmen be-
schlossen. Ich bin mir aber bewusst, dass die Mitinitianten ei-
nige Harden zu Gberwinden haben. um sich diesem Gegen-
vorschlag anzuschliessen.

Ich méchte Sie aber bitten, erstens auf die Vorlage einzutreten
und zweitens die Vorlage gestiitzt auf den Gegenentwurf der
Kommission zu beraten. Ich mache das mit dem besten Dank
an alle, die mitgewirkt haben. Es war eine sehr kooperative Zu-
sammenarbeit Die Vertreter beider Initiativkomitees kdnnen
bescheinigen, dass wir einen gemeinsamen Weg suchten und
aus der Konfrontation herauskommen mochten, die ja schon
von den Organlsatlonen vermieden worden ist, indem sie die
Gesprache gemeinsam gefihrt haben.

Namens der Kommission bitte ich Sie also, auf die Vorlage ein-
zutreten und den Kommissionsantragen mit dem Gegenent-
wurf zuzustimmen.

M. Cottier: Les deux initiatives sur la politique agricole répon-
dent a des degrés divers aux objectifs définis par le 7e rapport
sur l'agriculture. Si la premiere, celie de I'Union suisse des
paysans, s'oriente en principe, a une exception preés, vers les
buts de la nouvelle politique agricole, la seconde, en revan-
che, I'initiative dite «Paysans et consommateurs — pour une
agriculture en accord avec la nature», dépasse ces objectifs et
est excessive dans ses effets. Elle demande en effet que des
taxes et des contributions écologiques soient pergues, que
des taxes d'importation soient prélevées. li s'agit }a de mesu-
res qui sont contraires a la nouvelle politique agricole. Des
taxes d'importation inscrites dans la constitution nous lieraient
impérativement pour toute négociation internationale future et
empécheraient d’emblée la conclusion de nombreux accords
internationaux. Cette initiative est donc en contradiction avec
les principes d'un commerce international ouvert

De surcroit, les deuxinitiatives veulent garantir un revenu équi-
table. Aucune profession dans notre pays ne bénéficie d’'une
telle garantie constitutionnelle et, en cette période ot les per-
sonnes sanhs emploi perdent aprés 400 jours, voire 300, toute
indemnité, on voudrait garantir de facon illimitée dans le
temps un revenu équitable a une profession. Méme s'il est vi-
vement souhaité que I'agriculteur puisse-réaliser un revenu
décent, cette garar‘ie ne peut toutefols pas trouver un an-
crage constitutionnel.

Un contre-projet doit étre opposé aux initiatives, et le contre-
projet de la commission s'inspire largement du contenu de
I'initiative de I'Union suisse des paysans. Le monde paysan
est aujourd’hui profondément désécurisé, il doute de lui-
méme. De nombreux paysans abandonnent leur exploitation.
Une nouvelle disposition constitutionnelle, assortie de déro-
gations générales 4 la liberté du commerce et de I'industrie,
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renforcerait | importance attribuée, au moins sur le pian.consti-
tutionnel, a l'agriculture et lui donnerait une place autonome et
solide. L'agricuiture en a fortement besoin. s

C'est pourquoi je vous invite a soutenir le contre-projet qui est
issu des débats de la commission.

Uhlmann: Ich unterstitze grundsatzlich die Volksinitiative «far
eine umweltgerechte und leistungsfahige b&uerliche Land-
wirtschaft», wie sie vom Bauernverband eingersicht wurde. Sie
entspricht namlich den Anliegen der Bevdlkerung betreffend
eine kiinftige Landwirtschaftspolitik sehr gut Eine Abwei-
chung von der Unterstiitzung der Initiative zugunsten -eines
Gegenvorschiages muss deshalb auch sehr gut und fundiert
begrindet werden. Zudem musste der Gegenvorschiag in
diesem Faiie den Interessen und Anliegen der Initiative mdg-
lichst umfassend Rechnung tragen.
Aber dennoch gibt es Griinde fir die Bevorzugung eines Ge-
genvorschlages, ndmlich: Die Initiative wurde 1980 lanciert.
Seither sind Veranderungen in der Landwirtschaftspolitik so-
wohl auf nationaler wie auf internationaler Ebene eingetreten.
Mit einem Gegenvorschlag kann also eine aktualisierte Norm
eingefuhnt werden. Das Anliegen der Initianten, namlich die
Einflihrung von Direktzahiungen, konnte ja, wie wir wissen, be-
reits durchgesetzt werden.
Um dem Gegenvorschlag zustimmen zu kdnnen, muss er
aber insbesondere folgendes zusétzlich aufweisen:
1. die Verbindung von Pflege und Nutzung der nattrtichen Le-
bensgrundiagen, und nicht nur die Pflege der Kuiturland-
schaft;
2. das Ziel der Versorgung mit qualitativ hochwertigen Nah-
rungsmittein;
3. die Férderung der bodenbewirtschaftenden béueriichen
Betriebe.
Ihre Kommission hat unter der Federfiihrung unseres verehr-
_ten Prasidenten einen Gegenvorschlag ausgearbeitet, der die
genannten Fordersngen weitgehend beinhaitet Zudem ist
dieser Gegenvorscriag nach meinem Daflrhalten verfas-
sungswurdig.
Die schweizerische Landwirtschaft hat in der Vergangenheit
grosse Leistungen volibracht Die schweizerische Landwirt-
schaft wird in der Gegenwart von allen Seiten kritisiert und ver-
unsichert: man kénnte fast meinen, es gehe der schweizeri-
schen Landwirtschaft ungefahr gleich wie unserer Armes.
Aber ohne das eine macht das andere keinen Sinn. Die
schweizerische Landwirtschaft wird in Zukunft neben den bis-
herigen Aufgaben neue, zusétziiche Aufgaben erfillen mds-
sen. Sie kann dies jedoch nur tun, wenn sie auch in Zukunft
existieren kann und sinen kiaren, einfachen Verfassungsauf-
trag hat Mir scheint, dass der Gegenvorschlag der Kommis-
sion diese Voraussetzungen garamien.
Darum stimme ich diesem Gegenvorschlag zu und Iehne die
Initiativen ab. ich bitte Sie, dies ebenfalls zu tun.

.M. Reymond: Le débat que nous tenons aujourd’hui est en soi
une gageure. 1l y a lieu d’examiner en un seul discours, si pos-
sible court, deux initiatives constitutionnelles touffues et sou-

. vent contradictoires, un contre-projet du Conseil fédéral, en-
core quelque peu inspiré du pian Wahien et de I'immédiate
aprés-guerre, ainsi qu’un contre-projet de la commission du
Conseil des Etats qui se veut adaptéé la situation résultant du
7e rapport sur I'agriculture ainsi qu'a Ia Iégislation déja mise
en place ces demniers mois.

Cette gageure est d'autant plus dﬂﬁcnle qu'en matiére d'agri-
culture il y a autantd’opinions et de politiques possibles qu’ily
a dans ce pays de paysans et'de consommateurs. Chacun a
en effet sa propre conception du probléme son propre accent

prioritaire quant aux objectifs a atteindre et aux différents -

moyens d'y parvenir. Laréalité commande, a mes yeux, de de-
meurer prudent et modeste dans I'appréciation de chacun des
textes qui nous sont soumis. Selon que le présentateur mettra
ou hon |'accent sur un mot ou sur une phrase, il pourra soule-
ver 'approbation ou la réprobation de son auditoire.

Nous sommes en effet en pleine crise agricole dans ce pays,
et la place de I'agricuiture et son rdle sont 'objet de maintes
controverses au sein de la profession, mais surtout dans le pu-
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biic. A la contestation intérieure des consommateurs, des éco-
logistes, des distributeurs et des importateurs, pour ne citer
gue ceux-a, s'ajoutent les pressions extérieures du Gatt, de la
Communauté européenne et des pays de monoculture
agraire qui souhaitent exporter chez nous. Tout cet arriere-
plan politique, social et économique a pour conséquence que
le débat public, au moment du vote du souverain sur les textes
que nous examinons, fera appel a la psychologie autant qu'a
la raison,
Nous pouvons en effet affirmer d'ores et déja que ces articles
constitutionnels ne modifieront guére les dispositifs récem-
ment admis dans la légisiation, car la marge de manoeuvre
entre ce qui est souhaitable et ce qui est raisonnable est trés
étroite. La Constitution fédérale ne changera rien aux réalités
économiques ni climatiques, pas pius qu'a la nécessité -
d’adapter nos méthodes de production, écologiques ou non,
& ce qui existe dans les agricultures de nos voisins, évoluées
et soucieuses de progrés techniques elles aussi.
Si donc, nous recommandons de rejeter aussi bien V'initiative
de I'Union suisse des paysans que celle intituiée «Paysans et
consommateurs — pour une agriculture en accord avec la na-
ture», c'est que I'une et I'autre prévoient des mesures qu'il se-
rait dangereux de fixer au niveau constitutionnel, c’est-a-dire
durables st difficilement modifiables, alors qu'elles relévent de
la loi et des ordonnances. De plus, les deux initiatives visent
certains objectifs qui sont déja réalisés. De méme, certaines
prétentions sont excessives. Elles seraient source de diffi-
cultés dans les négociations internationaies.
Pour le reste, I'initiative de I'Union suisse des paysans a le mé-
rite de définir un mandat de prestations de I'agricuiture, touten
s'assurant que les ressources nécessaires a son exécution
soient mises a disposition. Malheureusement. le texte de I'or-
ganisation faitiere paysanne pose des problémes dans la me-
sure ol il recoupe, dans une formulation nouvelle, une partie
de I'actuel article 31bis alinéa 3 de la constitution.
Quant a l'initiative «Paysans et consommateurs — pour une
agriculture en accord avec la nature», elle va besaucoup plus
loin que celle de 'Union suisse des paysans 2n matiére de
protection de I'environnernent, de la nature et des animaux. Il
s'agit en fait d'un manifeste d’opposition 4 la politique agricole
officielle, qui veut délibérément consacrer des méthodes
contre-productives et égalitaristes, et qui n'engendrerait. a
coup de diktats réglementairgs et trop codteux pour les
consommateurs et pour I'Etat, qu'une agnculture passéiste et
marginale.
Venons-en maintenant aux deux contre-projets. Celui du
Conseil fédéral, qu'il ne soutient pratiquement plus, est insuffi-
sant et corhporte un défaut Il reprend simplement I'actuel
article 31bis alinéa 3 lettre b de la constitution et le compléte
sommairement. Ce faisant, il s'inscrit dans la poursuite de la
politique agricole suggérée par le 7e rapport sur I'agriculture,
mais il ne coupe pas avec les dispositions de base datant de
1947, inspirées du plan Wahlen et de la guerre.
Or, notre commission a été d'avis qu’il fallait rompre avec cette
politique-la et, en s'inspirant mieux et précisément du 7e rap-
port sur l'agriculture, proposer de biffer 'actuel articie 31bis
alinéa 3 leftre b de la constitution et le remplacer par un
article 31octies qui consacre de maniere plus compléte et in-
telligible la réorientation de la politique agricole. Au premier ali-
néa, jla commission reprend les objectifs de cette politique,
alors que le deuxiéme fait explicitement référence a la néces-
sité des paiements directs pour réaliser le revenu paysan, tout
* en soulignant que la Confédération peut soutenir des exploita-
tions qui produisent selon des méthodes particuliérement res-
pectueuses de I'environnement. Ce contre-projet a le mérite
d'étre court, tout en étant complet, et de nature a satisfaire lar-
gement, & mes yeux, les protagonistes des deux initiatives
qgu’il convient de rejeter.
C'est ainsi que je vous demande de soutenir le contre-projet
élaboré par votre commission,

Riesch: Unsere Landwirtschaftspolitik befindet sich in einem
Umbruch, der wie jeder Umbruch verschiedene Gefahren mit
sich bringt, insbesondere die Gefahr der Uebersteuerung. Im
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Zweitén Weltkr.»3 stand die Landesversorgung im Zentrum
der landwintschaitlichen Aufgaben. In der Nachkriegszeit ge-
lang es der Landwirtschaft durch hervorragende Arbeit, die
Produktivitdt ganz gewaltig zu steigern. Daraus entstand das
Ueberschussproblem. Die Bauern wurden also das Opfer ih-
rer eigenen TUchugkeit Heute spricht man vor ailem von den
dkologischen Aufgaben der Landwirtschaft. Dabei verfalit man
der Gefahr der Uebersteuerung. Man lauft Gefahr, den Versor-
gungsauftrag nicht mehr gentgend zu beachten.

Sind Sie so sicher, dass die internationale Lage auf alle Zeiten
so unproblematisch ist, dass wir auf den «Nahrstand» verzich-
ten kénnten? Schon Machiavelli hat gesagt, dass die Men-
schen bei schonem Wetter nicht an den Sturm glauben woll-
ten. Dieser Satz gilt fir unsere nationale Sicherheitspolitik, er
gilt aber auch fiir die Landesversorgung.

Es mag sein, dass die leistungsbetonte Landwirtschatt, insbe-
sondere mit Hilfe der Chemie, die Grenze der 6kologischen
Toleranz da und dort Gberschritten hat Wir darfen nun aber
- nicht von einem Extrem ins andere verfalien. Es gibt auch eine
Toleranzgrenze bei der Oekologisierung der Landwirtschaft
Irgendwo und irgendwann muss der Bauer auch noch produ-
zieren diirfen und produzieren kénnen. Ebensowenig wie man
die moderne Spitzenmedizin durch den Massenanbau von
Kamillen zur Herstellung von Kamillentee ersetzen kann,
ebensowenig kann man die heutige Produktion von Nah-
rungsmitteln durch einen grossen Bannfluch auf die bisherige
Agrartechnologie ersetzen.

Die Schweiz schuitzt die Landwirtschaft Dieser Schutz wird im-
mer wieder kritisiert. Eine schweizerische Landwirtsghaft ohne
jeglichen Schutz kénnte aber nicht mehr lange existieren. Un-
sere Topographie und unser Klima nehmen uns bei den heuti-

gen Transportmoglichkeiten und dem absolut freien Wettbe--

werb gegeniber jenen Landern, in welchen man zum Beispiel
zweimal im Jahr emten kann, jede Chance. Dazu kommen die

hohen Gestehungskosten fir unsere Landwirtschaft. Diese ist,

in ein teures vor- und nachgeschaltetes System singebettet
Von einem Franken Ertrag, den die Landwirtschait erzieft, blei-
ben nur etwa 30 bis 40 Rappen beim Bauern.

Es ist ein Irtum zu glauben, wir Schweizer seien die einzigen,
welche die Landwirtschaft schiitzen. Soeben ist eine Analyse
der OECD dber die Agrarsubventionen erschienen. Daraus er-
* gibt sich, dass die Agrarsubventionen in 24 OECD-Staaten im
Jahre 1992 nochmals gestiegen sind. Die Subventionen er-
reichten durchschnittlich einen Anteil von 44 Prozent der Pro-
duktion. Verschiedene Staaten unterstitzen die Landwirt-
schaft noch mehr als die Schweiz Bei der Pro-Kopf-Belastung
steht Norwegen an der Spitze. Die Hilfe an die Landwirtschaft
betrdgt in Finnland 4,1 Prozent des Bruttosozialproduktes. In
der Schweiz betragt der Anteil 2,4 Prozent, in Oesterreichist er
mit2,3 Prozent praktisch gleich hoch. Die EG erreicht im Mittel
immerhin 2 Prozent Die Problematik des Agrarschutzes lasst
sich nicht einseitig 16sen. Ein Alleingang der Schweiz wiirde
unsere Landwirtschaft vernichten und kann deshalb nicht in
Frage kommen.

Unsere landwirtschaftliche Bevdlkerung ist heute verunsi-

chert Man fGhit sich vom Gatt und von der EG bedroht Diese
Verunsicherung hat seit dem EWR-Nein auch andere Wirt-
schaftszweige erfasst Es ist aber Aufgabe des Staates, solche
Verunsicherungen durch die Schaffung verninftiger Rahmen-
bedingungen abzubauen. Die Volksinitiative des Bauernver-
bandes ist ein Alatmsignal, welches das grosse Ausmass die-
ser Verunsicherung anzeigt Es ist deshalb notwendig, der
Landwirtschaft den Ricken zu stérken. Dazu ist endlich ein ei-
gener Verfassungsartikel notwendig. ,

Der von der Kommission ausgearbeitete Artikel fasst die Ziele
zusammen, die wir beim 7. Landwirtschaftsbericht erarbeitet
haben. Gemass Kommissionsantrag soll die Landwirtschaft
nicht nur umweltfreundlich produzieren, sondern sich auch
auf die Absatzmdglichkeiten ausrichten. Der Artikel verlangt
die Zusammenarbeit zwischen Oekologie und Oekonomie im
Sinne unseres Leitbildes des qualitativen Wachstums, Eine
weitere «Vergrinung» des Artikels wiirde dieses Glelchge-
wicht aber stéren.

Im Hinblick auf die Detailberatung médchte ich Sie doch bitten,
den Artikel nicht so weit zu «vergriinen», bis er «vergraut». Die
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grinen Fundamentalisten werden lhnen lhr Entgegenkom-
men nicht honorieren. Die dritte Agrar-initiative ist bereits in
Vorbereitung. Der VKMB hat sie bereits angekindigt, und zwar
als Initiative fir preisgiinstige Nahrungsmittel und ékologi-
sche Bauernhdfe. Der VKMB will mit seiner neuen Initiative alle
Agrarschutzmassnahmen mit Ausnahme der Zéile aufheben
und sieht zur Einkommenssicherung der Bauern Direktzah-
lungen bis maximal 50 000 Franken pro Betrieb vor. jedoch
nur fir solche, welche die Normen des biologischen Land-
baues erflilen. Diese Initiative ist bereits im Kommen. Ent-
scheidend ist also, dass wir jetzt-ein Zeichen setzen und der
Landwirtschaft durch Vorgabe stabiler und berechenbarer
Rahmenbedingungen rasch wiedér eine Zukunftsperspektive
vermitteln, damit die Bauern die betrieblichen Anpassungen
besser planen und durchfithren kdnnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, allen Versuchen zur weiteren
«Vergrinung» des Artikels zu widerstehen und méglichst den
Gegenvorschiag. den die Kommission ausgearbeitet hat. zu
verabschieden und dem Volk zu prasentieren.

Bittiker: Es scheint seit Einfihrung des doppelten Ja das er- -
ste Mal zu sein, dass einer Volksinitiative ein Gegenvorschlag
gegenubergestelit wird. Dieser Aspekt ist in den Kommis-
sionsberatungen etwas untergegangen. Deshalb mdchte ich
die Maglichkeit eines doppelten Ja flr initiative und Gegenvor-

. schlag auch im Plenum aufgreifen. lch méchte mich dafir ent-

schuldigen, Herr Bundesrat; es ist etwas spat Aber besser,
spat als nie, denn diese Frage wird sich im Abstimmungs-
kampf so oder so stellen. Und wenn ich Herrn Riesch und
Herrn Uhimann gut zugehdrt habe, kénnte auch bei ihnen
durchaus ein doppeltes Ja fir Gegenvorschlag und Initiative
herausschauen.
Die schweizerische Landwirtschaft braucht heute Antworten
aufvier Fragen:
1. Wie lassen sich angesichts des technischen Fortschritts bei
begrenzten Absatzmdglichkeiten Probleme auf den einzelnen
Markten vermeiden?
2. Wie kann der angesichts der Vielzahi von agrarpolitischen
Detailvorschriften stark eingeschrankte Handlungsspielraum
fur die Bauern vergrossert werden?
3. Wie kénnen die Erwartungen der Gesellschaft, vor allem im
Hinblick auf die umwelt- und tiergerechte Produktion gesun-
der Nahrungsmittel, maglichst gut bericksichtigt werden?
4. Wie kbnnen auf internationaler Ebene Regein verwirklicht
werden, weiche der Landwirtschaft gestatten, inre vielfaitigen
Aufgaben im konkreten schweizerischen Umfeld wahrzu-
nehmen?
Der Schweizerische Bauernverband (SBV) hat mit seiner
Volksinitiative versucht, Antworten auf diese vier Fragen zu ge-
ben. Er hat den Willen zu einer Akzentverschiebung in der
Agrarpolitik bekundet Mit einem Paket von Selbsthilfemass-
nahmen und der Zustimmung zu Direktzahiungen fir flachen-
bewirtschaftende Bauern wurde die Bereitschaft zu einer Oeff-
nung und zu einem Strukturwandel im Interesse der Gberle-
bensféhigen Betriebe signalisiert.
Wo sind nun die inhaltlichen Differenzen zwischen der Initia-
tive und dem Gegenvorschlag im Hinblick auf die Méglichkeit
des doppelten Ja? -
1. Die SBV-Initiative, Volksinitiative «fir eine umweiltgerechte
und leistungsfahige bauerliche Landwirtschaft», und der Ge-
genvorschiag der Kommission fir Wirtschaft und Abgaben
(WAK) gleichen sich in der Konzeption. Im ersten Absatz wer-
den die Ziele formuliert; im zweiten Absatz wird die Strategie
vorgezeichnet, wie die Landwirtschaft geférdert werden soll,
damit sie die Ziele erreichen kann. Der wesentliche, allge-
meine Unterschied liegt im Detaillierungsgrad des zweiten Ab-
satzes, der in der SBV-Initiative wesentlich grdsser ist als im
Gegenvorschlag.
Ferner regelt die SBV-Initiative in einem dritten Absatz die Fi-
nanzierung der Agrarpolitik. Ein formaler Unterschied bestenit
auch darin, dass der Gegenvorschlag der Kommission die gel-
tenden Verfassungsbestimmungen zur Landwirtschaft in Arti-
kel 31bis Absatz 3 Buchstabe b BV ebenfalis in den neuen Arti-
kel 31octies integriert.’
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Die Initiativi; schlégt einen Artikel 31octies in Erganzung zur-
geltenden verfassungsgrundlage vor. Die Verstindlichkeit der
Verfassung wird mit dem Gegenvorschlag verbessert.

2. Unterschiede auf der Zielebene: Die SBV-Initiative verbindet
Nutzen und Pfiege konsequent. Dahinter steht die Auffassung,
dass die Kulturiandschaft ein Produkt der landwirtschaftlichen
Nutzung ist und bleiben soll. Der Gegenvorschlag nimmt eine
teilweise Trennung von Nutzung und Pflege vor, indem er die
Pflege der Kulturlandschaft als eigenstandiges Ziel formuliert.
3. Unterschiede auf der operativen Ebene der Agrarpolitik: Ab-
gesehen vom hoheren Detaillierungsgrad sind folgende we-
sentliche materielle Unterschiede zu vermerken:

- Der Gegenvorschiag geht nicht auf die aussenhandelspoliti-
schen Aspekte der Agrarpolitik ein.

- Der Gegenvorschiag bringt keinen Hinweis darauf, wie die
Agrarpolitik in Zukunft finanziert werden soll.

- Die SBV-Initiative halt zudem fest, dass die Landwirtschaft
nicht nur Nahrungsmittel produzieren will, sondern dass der
Bund auch die Produktion von nachwachsenden Rohstoffen
{érdern kann. Der Gegenvorschlag schiiesst eine solche For-
derung nicht aus, erwahnt sie aber nicht ausdriicklich.

Wenn man nun das Ganze anschaut und materiell und formal
vergleicht, kann man durchaus zu einem doppeiten Ja kom-
men; ich meine, dass sich das Parlament dies Gberlegen
musste. Nach der in Artikel 27 Geschéftsverkehrsgesetz ge-
schaffenen Moglichkeit ist ja seit Einflihrung des doppelten Ja
auch fir das Parlament die Mdglichkeit geschaffen, diesem
Umstand Rechnung zu tragen.

Das heisst, dass wir im Beschlussentwurf die SBV-initiative
nicht zur Ablehnung empfehlen also dort keine Stellung-
nahme abgeben, dass wir den Gegenvorschlag bevorzugen
und in der Stichfrage auch den Gegenvorschiag vorziehen.
Ich meine, das Volk wird trotzdem auch vor diese Frage ge-
stellt Ich werde bei Artikel 3 in der Detailberatung meinen An-
trag dazu steilen und begrinden.

Schallberger: Als einer der 21 Initianten bin ich hier in emner
heiklen Situation. ich darf erwéhnen, dass der Erfolg der Initia-
tive des Schweizerischen Bauernverbandes selbst die initian-
ten dberrascht hat In einer Rekordzeit von ungefahr drei Mo-
naten sind weit Gber eine Vierteimillion Unterschriften zusam-
mengekommen. Diese Unterschriften stammen keineswegs
nur aus Bauernkreisen. ich erwahne absichtlich einen Grenz-
kanton, namlich den Kanton Genf, wo pro Bauernbetrieb mehr
als zehn Unterschriften gesammelt worden sind. Das ist ein Er-
folg, und er bestatigt, dass die Initiative nicht bioss von Bauern
getragen wird.

Die Umschreibung der Aufgaben unserer Landwirtschaft ist
sowoh! in der Initiative wie auch im vorgelegten Gegenvor-
schlag und im 7. Landwirtschaftsbericht praktisch identisch.
Das ist ein Lichtblick. Ziel irgendeiner Verfassungsbestim-
mung Gber die Landwirtschaft muss es sein, dass die hier for-
mulierten Aufgaben auch in Zukunft durch Bauernfamilien
ausgefiihrt werden kdnnen, und zwar durch Familien, die ein
anstdndiges Einkommen erarbeiten und folglich menschen- .
wiirdig leben kénnen. Gegenwartig sind wir in einer Situation,
in welcher dieses Ziel von verschiedener Seite in Zweifel gezo-
gen wird.

Unsere junge Bauerngeneration hat grosse Muhe, in die Land-
wirtschaftsberufe einzusteigen. ich nenne nur die stark gesun-
kenen Schillerzahlen in den Landwirtschaftsschulen. Dies ist
so, weil die Jugend daran zweifelt, dass sie von der Gesell-
schaft noch akzeptiert wird. Gottlob akzeptieren die Mitglieder
der Kommission fér Wirtschaft und Abgaben (WAK) unsere
Landwirtschaft ich hoffe, auch unser Rat werde dies tun. Un-
sere junge Bauerngeneration filhit sich nicht mehr verstanden,
Sie hat das Gefuhl, die pausenlose offentliche Kritik sei ein
Ausdruck cafiir, dass man ihre Verdniwortung, ihre Fahigkei-
tenund Leistungen nicht ernst nehme. Diese junge Bauernge-
neration hat Angst, sie kdnne in der Zukunft kein anstandiges
Einkommen erwirtschaften.

Ich weiss, dass mein formuliertes Ziel namiich eine ehrbar be-
zahlte Landwirtschatft, auch Ihr Ziel ist Dies érmdglicht es mir,
auch bei einem Gegenvorschiag konstruktiv mitzudiskutieren
und bei der Detailberatung mitzustimmen. Bei der Schiussab-

stimmung werde ich much jedoch beim Gegenvorschlag der
Stimme enthalten, weil ich es nicht ausschliesse, dass sich der
Schweizerische Bauernverband, je nach Ergebnis der Detail-
beratung, fUr ein doppeltes Ja entschliessen kdnnte. Der An-
trag Bittiker wiirde uns dies massiv erleichtern.

Der Bauernstand ist sich seiner grossen Verantwortung inner-
halb unserer Gesellschaft voll bewusst Die heutige Bauernge-
neration weiss, dass ihre Bedeutung im Volksganzen ihren

~ prozentualen Anteil an der Bevdikerung bei weitem Gbersteigt.

Die Beachtung, die die Landwirtschatft in der éifentlichen Dis-
kussion findet, bestatigt, dass ihre Bedeutung erkannt wird.
Auch die WAK hat erkannnt, wie wichtig die Erhaltung eines
gesunden Bauernstandes fir unser Volk ist

lch danke fir die positive Einstellung, und ich hoffe, dass auch
die heutige Detailberatung meinen Endruck bestétigen wird.
In diesem Sinne bin ich fur Eintreten.

Seiler Bernhard: Ich habe die Initiative des Bauernverbandes
«f0r eine umweltgerechte und leistungsfahige béuerliche
Landwirtschait> mit Ueberzeugung unterschrieben. Aus der
Sicht des Bauernstandes wére nach meiner Meinung jeden-
falls dieser Text nach wie vor der kompietteste zur Erhaltung
einer gesunden schweizerischen Landwirtschaft Deshalb. ist
mir der Antrag Bttiker sehr sympathisch. lch werde ihn auch
unterstiitzen — in der Meinung, dass dann die Birgerinnen
und Birger wahlen kénnten, weil doch der Gegenvorschiag
des Stédnderates nicht alles beinhaitet, was die Bauemn grund-

" sétzlich gefordert haben.

Was aber der Bundesrat als Gegenvorschlag unterbreitete,
war schlichtweg unbefriedigend und flr mich nicht akzepta-
bel. Dieser liess namlich mehr Fragen offen, als er beantwortet
hat. Vor allem hat es der Bundesrat in seinem Gegenvorschlag
verpasst, den Bauernfamilien in unserem Land ‘sine klare
Marschnchtung vorzugsben. Noch weniger verstehen konnte
ich, dass im bundesrétlichen Gegenvorschlag ausgerechnet
jene Aufgaben nicht enthalten waren, welche im 7. Landwirt-
scnaftsbericht als erste aufgezahit wuraen. wie zum Beispiel
Nahrungsmitteliversorgung und Versorgungssicherheit Aber
auch die Ausrichtung der Agrarpolitik auf bodenbewirtschaf- -
tende Betriebe mit Hinweis auf internationale Entwickiungen
hat er meiner Ansicht nach zu stark relativiert.

Ich bin deshalb froh, dass unsere Kommission fir Wirtschaft
und Abgaben (WAK) diese Mangel erkannt und sinen neuen,
besseren Gegenvorschlag ausgearbeitet hat. Dieser Gegen-
vorschiag Gberzeugt mich, er basiert auf der Multifunktionalitat
der Landwirtschait und lasst zudem der Agrarpolitik der kom-
menden Jahre gentigend Gestaltungsraum offen. Er nimmt
auch die beiden wichtigsten neuen Elemente auf - der Kom-
missionsprésident hat das betont —, d. h. die Ausrichtung auf
den Markt und die Ausrichtung auf die Umweltbedtrinisse.
Das scheint mir sehr wichtig. Der Bundesrat wird damit ver-
pflichtet, diese Werte der Muitifunktionalitit in internationalen
Verhandlungen zu verteidigen und den dazu notwendigen
agrarpolitischen Handlungsspielraum zu sichern.

Dass der Bundesrat sich tatséchlich dafiir einsetzt, hat er be-
reits bei den Verhandlungen mit dem Gait gezeigt. Auf seine
Initiative hin ist der Begriff der Multifunktionalitat im Verhand-
lungspapier verankert worden, dafir sind wir ihm dankbar.
Trotzdem méchte ich klar hervorheben — und Herr Bundesrat
Delamuraz wird mir das bestatigen konnen —, dass die Forde-
rung nach Mulitfunktionalitit der Landwirtschaft absolut Gatt-
konform: ist und einen Abschluss der Verhandlungen und
schliesslich die Umsetzung der Ergebnisse nicht behindert.
Es ist mir auch klar, dass mit einer neuen Verfassungsgrund-
lage, wie wir sie heute beraten, nicht einfach alle Schwierigkei-
ten beseitigt und nicht alle problematischen Entwicklungen
verhindert werden kénnen und dass fiir die Exportwirtschaft
mdglichst freier Hande! nicht zur'Staatsmaxime werden darf.
Die ausschliesslich negativen Konsequenzen des Gatt fir die
Landwirtschaft missen innenpolitisch auf Gesetzesstufe aut-
gefangen werden. Mit der Inkraftsetzung der Artikel 31a und
31b des Landwirtschaftsgesetzes ist ein erster Schritt in diese
Richtung getan worden.

Wenn ich aber an unsere Bundesfinanzen und die bevorste-
henden 'Gatt- Abschlussverha}ndlungen denke, habe ich
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schon grosse Becanken, ob wir unsere sogenannten Ober-
ziele der Landwirtscnaftspolitik Gberhaupt realisieren kénnen.
Die Landwirtschaft kdnnte sehr ieicht zum totalen Verlierer un-
serer Volkswirtschaft werden, wenn zuktnitig nicht mehr der
Buhdesrat, sondern priméar das Parlament Gber die Héhe der
Direktzahlungen, das Einkommen und damit direkt den Wei-
terbestand unserer Bauernbetriebe zu bestimmen hat Mir
scheint diese Entwicklung unheimlich.

Nun nochmals zuriick zum sténderétlichen Gegenvorschlag

Ich teile die Meinung der Kommission, dass die Landwirtschaft
auf die Umweltbedurfnisse Ricksicht nehmen muss und spe-

zielle Anstrengungen bezGglich der Ausrichtung der Produk- -

tion auf den Tier- und Umweltschutz nicht mit zusatzlichen po-
lizeirechtlichen instrumenten oder Gber rechtsstaatlich frag-
wiurdige, existenzielle Abhangigkeiten erzwungen werden
dirfen. Es sollen dafir férdernde Instrumente emgesetzt
werden.

Die Initianten taten gut daran, wenn sie mindestens vorlaufig
ihre Initiative nicht zurickzdgen, zumindest nicht bevor diese
standeratliche Fassung, dieser Gegenvorschlag von beiden
Kammern verabschiedet worden ist, und zwar einigermassen
in dem Rahmen, der heute vorgesehen ist.

Ich hétte noch eine Frage an die Kommission im-Zusammen-
hang mit der SBV-Initiative. in die Initiative des Bauernverban-
des ist ja etwas (iber die Finanzierung der Agrarpolitik aufge-
nommen. Es werden auch Fragen des Grenzschutzes ange-
schnitten. Ich méchte gerne wissen, ob die Kommission dar-
Gber auch gesprochen hat und welche Griinde sie dazu ge-
flhrt haben, diese beiden Punkte — Finanzierung der Agrarpo-
litik, Frage des Grenzschutzes — nicht in diesen Gegenvor-
schlag aufzunehmen.,

Ich unterstiitze also den Antrag Bittiker, d. h. anderselts auch
den Gegenvorschiag des Standerates.

Kiichler: Es istuns allen klar, dass im Nachgang zum 7. Land-
wirtschaftsbericht und im Nachgang zur Revision des Land-
wirtschaftsgesetzes auch auf Verfassungsstufe die Folgerun-
gen zu ziehen sind und fir unsere neu ausgerichtete Agrarpo-
litik irn Sinne der Multifunktionalitét eine zeitgerechte rechtli-
che Grundiage geschaffen werden muss. Die wirtschaftlichen
. und politischen Rahmenbedingungen haben sich seit dem
Zweiten Weitkrieg grundlegend verandert, und das Unbeha-
gen iber die heutige, bald finizigjahrige Verfassungsbestim-
mung ist immer starker geworden.
Die Landwirtschaft hat zwar in den lstzten Jahren massiv an
volkswirtschaftlicher Bedeutung verloren. Selbst unsere Berg-
kantone sind nicht mehr die reinen Landwirtschaftskantone,
die sie einst waren. Der Anteil der in der Landwirtschaft tatigen
aktiven Bevoikerung nimmt konstant ab. Aber eines hat sich
nicht verdndert: Mehr als die Halfte der Flache in der Sshweiz
wird nach wie vor von der Landwirtschaft genutzt und gepflegt.
Gleichzeitig stelien wir fest, dass zwar einerseits die volkswirt-
schaftliche Bedeutung der Landwirtschaft abgenommen, an-
dererseits aber in gleichem Masse das’Interesse unserer Ge-
selischaft an der Art und Weise der Produktion, an den Auswir-
kungen der Pflege der Natur zugenommen hat Es ist daher
angezeigt, heute neue, an neuen Werthaltungen angepasste
Normen in unserer Verfassung festzuschreiben, im Sinne ei-
nes neuen Geselischaftsvertrages flr unsere aktive landwirt-
schaftliche Bevdlkerung. Ich bin (iberzeugt, dass die neue Ver-
fassungsgrundlage wieder mehr Ruhe, mehr Zuversicht und
Zuverlassigkeit in unsere schweizerische Agrarpolitik einkeh-
rern lasst
Die Initiative des Schweizerischen Bauemverbandes ist
grundsétzlich die richtige Stossrichtung, wie die Interessen
der Bauern und der Volkswirtschatt mit jenen der Geselischaft
vereinigt werden kénnen. Das Konzept der Mulitifunktionalitat
der Landwirtschaft, das zwischenzeitlich auch im Gatt Einzug
erhalten hat, ist eine gute Grundlage daflr. Die WAK hat das
erkannt und ihren ausgewogenen, konsensfahigen Gegen-
vorschlag darauf aufgebaut. Der Kommission ist auch gelun-
gen, was bei der Ingtiativ2 des Bauenverbandes vermisst wird,
némlich die Normen in eine einfache und kiare Sprache zu fas-
sen und somit das kinftige Grundkonzept der Agrarpolitik ver-
fassungstauglich zu gestalten.

Trotzdem vermisse ich zwei wesentliche Parameter der Agrar-
politik: Eine glaubwirdige Agrarpolitik ist — ob wir das germne
hdren oder nicht —~ davon abhingig, wieweit naturliche und
von der Geselischaft gewlinschte Konkurrenznachteile der
schweizerischen Landwirtschaft mit Massnahmen an der
Grenze oder mitfinanziellen Mitteln ausgeglichen werden kon-
nen. Man kann es auch anders formulieren: Die Landwirnt-
schaft kann den von ihr erwarteten Beitrag nur so weit leisten,
wie wir bereit sind, die daraus entstehenden Nachteile fir die
Landwirtschaft auf einem heute immer internationaler werden-
den Markt auszugleichen. Die Kommission war sich ihrer Ver-
antwortung und der politischen Redlichkeit gegeniiber der Be-
vélkerung, insbesondere aber gegenuber den Bauern, be-
wusst. Doch um glaubwirdig zu bleiben, miissen wir den Ge-
genvorschiag noch mit zwei Bestimmungen erweitern — wir
kommen in der Detaiiberatung darauf zurtick —: mit Bestim-
mungen dber den Grenzschutz und Gber die gesicherte Finan-
zierung.

Mit einem in sich geschlossenen, abgerundeten Verfassungs-
konzept haben wir dann auch die beste Chance, entweder dig
Urheber der verschiedenen bereits hangigen landwirtschaftii-
chen Initiativen dazu zu bewegen, sie zurlickzuziehen, oder
aber die Volksmehrheit fiir den Gegenvorschlag zu gewinnen.
Gleichzeitig durften es auch kinftige landwirtschatftliche initia-
tiven schwerer haben, in Abstimmungen Gberhaupt zu rels-
sieren. Voraussetzung ist aber, dass wir heute unsere politi-
sche Verantwortung wahrnehmen und eine Verfassungs-
grundlage schaffen, die kiar die grundiegenden Werte-der
Agrarpolitik fiir die Zukunft festschreibt und gleichzeitig einen
moglichst umtassenden Katalog der wichtigsten agrarpoliti-

.schen Instrumente und Massnahmen {ir die Gestaltung der

kinftigen Landwirtschaftspolitik aufzahit.

Innerhaib dieser verfassungsmdssigen Leitplanken kann
dann auf Gesetzesstufe unsere Agrarpolitik in Zukunft flexibel
den jeweiligen ausseren Rahmenbedingungen angepasst
werden.

Die in Absatz 1 des Gegenvorschiages erwdhnten Oberziele
einer multifunktionalen Landwirtschaft liegen meines Erach-
tens richtig, aber das agrarpolitische Instrumentarium gemass
Absatz 2 bedarf noch gewisser Erganzungen.

Abschliessend: Ich teile die Auffassung, dass der Gegenvor-
schlag beiden Initiativen vorzuziehen ist Ich kann mich auch
mit dem Antrag Bittiker einverstanden erkldren, dass wir — weil
die Grundsatze der Stossrichtung der Initiative des Schweize-
rischen Bauernverbandes mit jenen des Gegenvorschlages
Ubereinstimmen — zur Initiative des Bauernverbandes formeil
keine Stellung nehmen; hingegen ist die Bauern- und Konsu-
menten-Initiative abzulehnen.

Ich bin also far Eintreten auf den Gegenvorschiag.

On. Morniroli: Voglio segnalare un particolare che ritengo
non pnvo diimportanza.

Far eine umweltgerechte und leistungsfahige bauerliche
Landwirtschaft: einverstanden — jedoch unter der Bedingung,
dass mit «umweltgerecht- auch «gesundheitsfordernd» ge-

_ meintist Dies scheint mir der Fall zu sein, wennich in Absatz 1

Buchstabe b des vom Bauernverband vorgeschlagenen Ver-
fassungsartikels 31octies (neu) lese: «Versorgung der Bevol-
kerung mit qualitativ hochwertigen Nahningsmittein». Dann
kommen aber die Zweifel. Heisst dies wirklich «gesundheits-
gerecht», oder bedeutet dies lediglich «kalorienreich»? Ich
mdchte also schon, dass man sich hier kiar festiegt. Beinhaitet
«umweltfreundiich» zwingend auch «gesundheitsgerecht»?
Ich ware Ihnen, Herr Bundesrat, dankbar, wenn Sie mir diese
Frage beantworten wirden.

Um ihnen aufzuzeigen, worum es mir geht, leuchte ich kurzdie
Problematik anhand eines Beispiels aus: Gesundheitskosten,
ein gern debattiertes Thema. Wenn man von Kostenexpiosion
im Gesundheitswesen spricht, dann kargt man nicht mit Be-
kampfungsrezepten aller Art, von den dringlichen Bundesbe-
schlissen Gber die KVG-Revision bis zum Allerweltsmittel Pra-
vention; aber wenn man Privention sagt, gendgt das nicht:
man muss sie auch aktiv betreiben.

50 Prozent aller Todesfélle in der Schweiz sind durch kardio-
vaskulare Erkrankungen bedingt: Hirnschidge und Herzin-
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farkte. Diese entstehen auf der Basis von degenerativen Ver-
anderungen der Schiagadern, sprich Arterienverkalkung, bes-
ser Arterienverfettung oder Arteriosklerose. Es handelt sich bei
dieser Affektion um Fettablagerungen in der Wand der Ge-
fasse.
lch will es kurz machen. Die Prévention besteht darin, dass
man die Zufuhr von geséttigten tierischen Fetten einschrankt
und die Einnahme von ungeséttigten pflanzlichen Fetten, also
filissigen Oeilen, fordert,
Der Bundesrat hat es aber bisher unterlassen, die iibersetzten
Abgaben auf diesen Produkten zu reduzieren, und lediglich
am Butterpreis «<herumgedoktert».
Die genannten Abgaben wurden erstmais 1955 eingefihrtund
hatten den Zweck, die Konkurrenzfahigkeit der Butter zu ver-
bessern. In etwas mehr als 30 Jahren ist die steuerliche Bela-
stung von 5 Franken auf 230 Franken pro 100 Kilogramm an-
gestiegen, also um 4500 Prozent
Der Preis fir einen Liter bekanntlich gesunden Sonnen-
blumenéis wird steuertechnisch um fast 200 Prozent des ef-
fektiven Warenpreises erhéht und ist somit steuerlich weit
mehr belastet als die alkoholischen Getranke. Wir zahlen fiir
einen Liter dieses Oels Fr. 4.40, kdnnen es indessen jenseits
der Grenze fur Fr. 1.50 einkaufen. in der Tat kostetenam 1. Ja-
nuar 1993 100 Kilogramm Sonnenblumend! Fr. 93.50, zusatz-
lich fir Zoll und verschiedene Steuern Fr. 183.— Endpreis:
Fr. 276.50; steuerliche Belastung also sage und schreibe
195,7 Prozent
Non basta inscenare delle grandi campagne anticolesterolo —
das bése Cholesterin — nevrotizzando la gente, senza ridurre il
massiccio carico fiscale mcombente sui grassi vegetali che ne
fatriplicare il prezzo.
Sie verstehen nun sicherlich, wenn ich fordere, dass bei den
Massnahmen des Bundes gemass Artikel 31octies die Formu-
lierung «Versorgung der Bevdlkerung mit qualitativ hochwerti-
gen Nahrungsmittein» auch im Sinne von «gesundheltsge-
rachten» Nahrungsmitteln zu interpretieren sei.
Fir die Beantwortung dieser Frage danke ich thnen, Herr Bun-
desrat Delamuraz, zum voraus bestens. Auch die Meinung der
Kommussion wirde mich natlrlich interessieren.

Onken: Der ausgewiesenste Landwirtschaftspolitiker unserer
kleinen stdnderatlichen Gruppe, Otto Piller, sitzt auf hohen
Stahien und frént seiner prasidialen Machtfllle; da missen
wieder einmal die anderen in die Hosen steigen und seinen
Part ibemehmen. Deshaib ergreife ich hier fir ihn das Wort.
Wir stehen vor einer paradoxen Situation, Auf der einen Seite
haben wir das Landwirtschaftsgesetz bereits revidiert und mit
den Artikeln 31a und 31b nach langer Diskussion wichtige
agrarpolitische Weichenstellungen vorgenommen. Daraufhin
erleben wir in einer zweiten Phase staunend, wie eine Verord-
nung erlassen wird, die das Gesetz ganz klar unteriduft und
den politischen Willen — den Mehrheitswillen des Parlamen-
tes — umbiegt. Nun gehen wir wieder zurick auf die Verfas-
sungsstufe, um einen Landwirtschaftsartikel in der Verfassung
zu verankem. Einen Verfassungsartikel, der nichts wirklich
Neues bringt, keine echt zukunftsweisenden Akzente setzt; ei-
nen Verfassungsartikel, der von niemandem wirklich herbei-
gesehnt wird.

Ich bin Gberzeugt, Herr Kollege Schallberger, dass sich die
Béuerinnen und Bauern, die in grosser Zahl die Initiative unter-
zeichnet haben, nachdem wir jetzt schon die Diskussion um
das Gesetz haften, von diesem Verfassungsartikel auch nicht
mehr sehr viel Handfestes erwarten. Auch wie es sich mit der
Rekordzeit und den vielen Unterschriften verhalten kann, ha-
ben wiram 6. Juni wieder erfahren.

Es geht um einen Verfassungsartikel, von dem wir nicht recht
wissen —auch vom Gegenvorschlag nicht—, ob er nun das Ge-
setz stiitzen soll, also die Beschlilisse, die wir dort getroffen ha-
ben, oder ob er eher der zurechtgebogenen Verordnung als
Rechtferticung dienen soll.

In gewisser Weise kommt die ganze Diskussion zu spat Sie
hinkt hinter der Entwickiung her, und alle wichtigen Instru-
mente sind ldngst ausdiskutiert und festgeschrieben worden:
die Selbsthilfémassnahmen, das bauerliche Bodenrecht, die
Direktzahlungen und die Oekobeitrage. Ueber all das haben

wir gesprochen, und wir haben auf Gesetzesstufe verbindliche
Regelungen dafir gefunden.

Der Verfassungsartikel bringt nicht nur keine Kehrtwendung,
wie der Kommissionsprésident gesagt hat, er greift noch nicht
einmal Gber die von uns durchgefuhrten Beratungen hinaus.

Ich meine sogar, er geht in einigen vagen Formulierurigen so-

‘ gar noch hinter die Gesetzesbestimmungen zurick. Das gilt

vor allem fiir den Buchstaben d des Gegenvorschlages der
Kommission, der die Basis flir Artikel 31a und 31b abgibt. Die
Formuiierung ist so «schiank», dass wichtige Voraussetzun-
genfehlen, die auch in die Verfassung hineingehért hatten: die
Bindung an den Boden, die Ausrichtung auf die bodenbewirt-
schaftenden Betriebe, das Erfordernis, dass. im Aligemein-
interesse eine gemeinwintschaftliche Leistung zu erbringeniist,
und schiiesslich die Notwendigkeit, dass Direktzahiungen
auch an dkologische Auflagen zu knlpfen sind.

Wir kénnen doch in der Verfassung heute keine Einkommens-
garantie festschreiben. die nicht auch an eine ganz klare, ver-
bindlich festgeschriebene Gegenleistung gebunden ist, also
etwa an eine Produktionstechnik, die mindestens gesamtbe-
trieblich das Niveau der integrierten Produktion aufweist, oder
an eine Uberwiegend bodenabhéngige Produktion mit eige-
ner Futtermittelbasis bei Tierhaltung oder an einen minimalen
Beitrag zur Landschaftspflege.

Natirlich kann das nicht Punkt flr Punkt in die Verfassung ge-
schrieben werden. Damit wirde der Artike! zweifellos (iberla-
den und unibersichtlich. Aber ein zwingender Auftrag zu Di-
rektzahlungen — und nicht etwa eine Kann-Formulierung -
ohne jede ndhere Umschreibung. ohne weitere Vorausset-
zung, ohne Akzentuierung in Richtung gemeinwirtschaftliche
Leistung, in Richtung Skologische Vorgaben — das geht doch
schlicht nicht an, das ist in der vorgeschiagenen Form unak-
zeptabel.

Glsiches gilt fir die Litera e. Auch hier ist der Gegenvorschlag
der Kommission halbherzig ausgefailen. Die besonders um-
welt- und tiergsrechte Produktion muss entschiedensr ermu-
tgt, muss gestarkt werden. Lesen Sie noch einmal die Geset-
zesbestimmung nach, die wir in Artikel 31 getroffen haben.
Das kann doch nicht uoer ein «Oeko-Sackgeld» geschehen,
das beildufig ausgerichtet wird. Wenn wir Wirkung erzielen
wollen, braucht es einen stimuligrenden Anreiz. Es braucht
wirtschaftliche impuise. Es muss wirtschaftlich lohnend sein,
o] aufwendlg so extensiv, so naturnah und tiergerecht zu pro-
duzieren, wie es erforderlich ist

In diesen beiden Punkten ist der Gegenvorschlag durchaus.

verbesserungsfahig. ich habe dazu einen Antrag unterbreitet,
der eine gewisse Akzentuierung bringt, der verpflichtendere
Formulierungen enthélt, und ich unterstltze selbstverstand-
lich auch die Zielrichtung der Antrdge Beerli und Iten.

Mein Koilege Uhlmann misst den Gegenvorschiag verstandii-
cherweise an der Volksinitiative des Schweizerischen Bauern-
verbandes. Dort ist der Auftrag auch sehr vage, mit vielen wei-
chen Kann-Formulierungen umschrieben. Auf der anderen
Seite will man eine recht verbindliche Einkommensgarantie
verankern, zu deren Absicherung wieder die Konsumenten
und die Steuerzahler zur Kasse gebsten werden missten.

leh meinerseits messe den Gegenvorschlag an der Bauern-
und Konsumenteninitiative, der zumindest das Verdienst zu-
kommt, dass sie die Landwirtschaftsdiskussion in der letzten
Zeit massgeblich beeinflusst hat In die von ihr vorgezeichnete
Richtung ist ndmlich die Diskussion gelaufen. Dieser Volksin-
itiative gilt es zumindest dort, wo wir schon einen gemeinsa-
men Grund erreicht haben — bei den Direktzahiungen, bei den
Oekobeitrdgen —, Rechnung zu tragen im Sinne eines ausge-
wogenen Kompromisses. Dieser ist jetzt erforderlich und liegt
im Gesamtinteresse. Er muss den Anliegen der Produzenten
wie auch der Konsumenten, des Marktes wie auch der Umwelt
Rechnung tragen.

Da fehit natirlich diesem Verfassungsamkel der Kommission
einiges; das ist teilweise von meinen Vorrednern bereits ge-
sagt worden. Ich finde beispielsweise nirgends einen Ansatz
zu. Lenkungsmassnahmen in bezug auf die Hilfsstoffe — Din-
ger, Pflanzenbehandiungsmittel, Futtermittel —, damit man
auch dort einen Schritt weiterkdme. Ich finde nirgends ein
Wort zu einer ausgeglichenen Nahrstoffbilanz Sie ist zwar Be-
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standteil der |P-Sichtlinien, aber sie wére auch erwdhnens-
wert Ich vermisse eine restriktive Regelung der Gen- und Bio-
technik in der Landwirtschaft — ein heisses Thema, das es
auch auszudiskutieren gélte. ich finde keinen Ansatz fiir Dekla-
rationsvorschriften der Produktionsmethoden fiir Nahrungs-
und Futtermittel. ich finde nichts Gber ein Leistungssystem fiir
importe oder Gber Abgaben auf importierten Produkten. Da
wird immer wieder mit der Europafahigkeit und mit unseren in-
ternationalen Verpflichtungen operiert, aber es gibt auf diesem
Gebiet europafahige Mdglichkeiten, die nicht diskriminierend
sind und doch einen gewissen Schutz bieten. Diese Moglich-
keiten — eine Oeko-Abgabe an der Grenze etwa - sind in unse-
rem Land bisher zu wenig ausgelotet, zu wenig ausdiskutiert
worden. Ich finde auch nichts Gber eine Lenkung der landwirt-
schaftlichen Produktion Gber die Preise, tber die eigentliche
Nachfrage.

Eine moderne, zukunftsgerichtete Landwirtschaftsdiskussion
musste soiche Punkte aufgreifen; man musste wenigstens die
wichtigsten davon auf Verfassungsstufe regein und ihnen 'dort
eine Grundlage geben. Das ist aber nicht der Fall.

lch haite deshalb im Grundsatz an der Volksinitiative «Bauern
und Konsumenten - fir eine naturnahe Landwirtschaft» fest,
weil sie folgerichtig und in sich schidssig auf eine naturnahe,
markigerechte und dem béuerlichen Familienbetrieb die-
nende Landwirtschaft ausgerichtet ist Wir soliten — um so
mehr, als wir zwei Volksbegehren haben und ein drittes ange-
sagt ist — versuchen, hier und jetzt dem Gegenvorschiag ein
Profil, einen Inhait, eine Substanz zu geben, die von allen ak-
zeptiert werden kann und die die Diskussion um weitere Volks-
begehren hinfailig macht Der Verfassungsartikel miisste ei-
nen echten Kompromiss darstelien, zu dem wir alle uns be-
kennen kénnen und der einer gesunden Landwirtschaftspoli-
tik der Zukunft die Basis gibt.

Auch ich mdchte, wie Kollege Schallberger gesagt hat, dass
die Bauern und Bauerinnen wieder mit Selbstbewusstsein in
die Zukunft schauen konnen und dass die jungen Landwirte
eine echte Perspektive haben, auch mit Blick auf die europa-
ische Entwickiung. Dafir eine Grundlage zu schaffen, ist jetzt
der Moment

Der Gegenvorschlag, erganzt und angereichert, bietet die
Handhabe zu einer Losung.

Frau Weber Monika: Ich gehére zum Initiativkomitee der
zweiten Initiative, der Bauern- und Konsumenten-initiative.
Nachdem in der Kommission fir Wirtschaft und Ausgaben
(WAK) eine grindliche Diskussion stattgefunden hat, erstaunt
mich der Antrag Buttiker, die Initiative des Bauernverbandes
zu unterstiitzen.

Man muss sich daran erinnern, wie die Initiative des Bauern-
verbandes Uberhaupt entstanden ist. Es ist so, dass sie als Ge-
gengewicht zur Bauern- und Konsumenten-initiative entstan-
den ist und konzipiert wurde. Ueber die zweite initiative wurde
zuerst gesprochen. Dann hat der Bauernverband quasi zur in-
neren Konsolidierung diese Initiative lanciert — das muss deut-
lich gesagt werden.

Wenn man die Initiative des Bauemnverbandes anschaut, sieht
man, dass sie viele Kann-Formulierungen enthélt und dass
das Ganze sehr unkiar bleibt Letztlich bringt diese Initiative —
wie Herr Onken schon gesagt hat — im Grunde genommen
wirklich nichts Neues. Sieist eine Riickkehr hinterden 7. Land-
wirtschaftsbericht. Sie bringt Gberhaupt nlchts in bezug auf die
Zukunit

Ich mache dieser Initiative aber gar keinen Vorwurf, denn sie
wurde ~ wie gesagt — nur zur inneren Konsolidierung der da-
mals prekéaren Situation innerhalb des Schweizerischen Bau-
ernverbandes lanciert Im Grunde genommen hatte der Bau-
ernverband, der in den beide., Raten (iber eine Bauerniobby
oder einen Landwirtschaftskiub von ber 100 Personen ver-
fligt, ja die Mdglichkeit, hier jederzeit eine neue Richtung
durchzubringen: der Bauernverband miuisste demnach Gber-
haupt keine Voiksinitiative lancieren.

Ich habe mich in der Kommis~ion darauf verpflichten kdnnen,
dass ich den .Gegenvorschlag unterstitze. Der Gegenvor-
schlag hat ndmlich einige positive Punkte. ich werde neben
dem Gegenvorschlag selbstversténdlich auch die zweite In-

itiative unterstitzen. Ich werde auch die Antrdge Beerli und
Iten unterstiitzen. Aber ich muss einige Bemerkungen zumAn-
trag KGchier machen.

Herr Morniroli hat bereits die Frage der Massnahmen an der
Grenze angesprochen. Wenn wir diesen Antrag auch anneh-
men, gehen wir zurlick ins Gestern. Ich denke, dass wir unsere
Landwirtschaftspolitik modern ausformulieren mdssen. d. h.,
dass wir auf die Gatt-Bestimmungen Ricksicht nehmen
miissen.

Es ist eindeutig so: Wenn wir Massnahmen an der Grenze vor-
sehen, sind wird nicht Gatt-konform. ich glaube, wir mdissen
alles daran setzen, damit unsere Landwirtschaft trotz des Gatt
biihen kann. Deshalb dirfen wir keine soichen Bestimmun-
gen aufnehmen.

lch bin also der Meinung, dass man den Gegenvorschlag, der
Substanz hat — es geht um einen Verfassungsartikel und er ist
deshalb relativ aligemein gehaiten —, unterstitzen kann. ich
werde selbstverstandiich auch der zweiten Initiative zustim-
men. Wie sich unser Initiativkomitee letztlich entscheidet, wer-
den wir nach der Behandlung in den beiden Réten sehen.

Ziegler Oswald: Ich stehe grundsétzlich hinter dem Gegen-
vorschiag der WAK-Allerdings stelle ich fest, dass gemass Arti-
kel 31bis BV, wo heute die Landwirtschaft untergebracht ist,
der Bund nur dann befugt ist, von der Handels- und Gewerbe-
freiheit abzuweichen, wenn das Gesamtinteresse es rechtfer-
tigt lch verzichte darauf, darzulegen, was dies nun tatsachiich
bedeutet, sondern verweise auf die zahireichen Kommentare.
Allerdings erlaube ich mir doch. eine Kommentarstelle zu zitie-
ren, sie stammt von unserem Ratskollegen Rhinow: «Die Inter-
essenwahrungsformel zielt vor allem auf die Verhinderung von

‘gesetzgeberischen Massnahmen des Bundes, die sich auf

Kosten der Gesamtwirtschaft lediglich einseitig zugunsten ei-
nes Teilbereichs der Wirtschaft auswirken.»

Es fallt auf, dass das Gesamtinteresse beim Vorschiag der
WAK nicht mehr erwahnt wird, d. h., im Landwirtschaftsbe-
reich nicht mehr Voraussetzung fiir die Abweichung von der
Handels- und Gewerbefreiheit sein wird. ist das Absicht, ist
das ein Versehen? ich frage deshatb die Kommission: Was be-
deutet das? Spielt das Gesamtinteresse tatsachlich keine
Rolle mehr, und —wenn das gemeint ist ~: Was heisst das nun
tatséichlich, was hat das flr Folgen?

Jagmetti, Berichterstatter: Herr Onken hat sich gewundert,
dass er pibtzlich Landwirtschaftspolitiker ist. Herr Onken, es
ist uns nicht allen in die Wiege gelegt worden, welche Ge-
schafte wir hier zu vertreten haben, aber ich muss lhnen sa-
gen, dass auch einer, der sich bisher nicht so intensiv damit
befasst hat, grosses Interesse an der Landwirtschaftspolitik
finden kann.

Ich setze mich gleich mit lhrem Vorwurf auseinander, dass hier
zuwenig klare Linien gegeben sind und dass dieser Verfas-
sungsartikel zuwenig {ber verschiedene Gebiete aussagt
Vergessen wir nicht, dass wir in diesem Artikel nicht alles re-
geln, was nachher die Bewirtschaftung des Bodens betrifft
ich habe Sie schon einleitend darauf hingewiesen, dass wir
1969 den Raumplanungsartikel in die Verfassung aufgenom-
men haben, um eine bessere Abgrenzung von Besiediung
und landwirtschaftlicher Produktion zu erreichen; das war ei-
gentlich das Hauptmotiv. Wir haben das nicht noch einmal in
der Verfassung festzuhalten, denn das Instrumentarium, das
sich auf die Zielvorstellungen von Artikel 22quater BV stiitzt,
hat sich fiir die Landwirtschaft ausgewirkt und muss auch wei-
terhin wegleitend sein.

In Artikel 24bis BV ist die Rede vom qualitativen und quantitati-
ven Gewasserschutz. Gestlitzt darauf haben wir den Artikel 14
ins Gewasserschutzgesetz aufgenommen, um diesem Anlie-
gen von umweltrelevant grdsster Bedeutung Rechnung zu tra-
gen. Der Gewasserschutz muss also nicht wieder im heute zur
Debatte stehenden Artikel verankert werden, weil er schon
eine Grundiage hat und unsere Verfassung ein Ganzes bildet
Das gleiche muss von Artikel 24senties BV Gber den Umweit-

‘schutz gesagt werden. Die Bodenbelastung mit Fremdstoffen,

Herr Onken, ist, gestutzt auf diesen Artikel, im Umweltschutz-
gesetz und in der Verordnung Gber den Schadstoffgehait des
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Bodens gers Jelt; also besteht hier wieder kein Bedlrfnis nach
einer zusatzichen Verfassungsgrundiage.

Und schliesslich — das wére an Herrn Morniroli gerichtet; ich
muss hier den Konjunktiv verwenden — haben wir in Ar-
tikel 69bis BV Verfassungsgrundlagen flr den Verkehr mit Le-
bens- und Genussmitteln, so dass wir auch in dieser Bezie-
hung in der Verfassung einen Ansatz haben. Man mag, Herr
Onken, durchaus bedauern, dass dies nicht alles noch einmal
als Synthese in diesemn Artikel zum Austruck kommt Aber wir
dtirfen nicht vergessen, dass unsere Verfassung nicht aus Arti-
keln besteht, von denen jeder fiir sich allein lebt, sondern dass
sie ein Ganzes bildet Deshalb war es nach Auffassung der,
Kommission nicht notwendig, hier nun Raumplanung, Gewas-
ser- und Umweltschutz und Lebensmittelrichtlinien aufzuneh-
men, sondern das sind Elemente, die anderswo verankert
sind, und diese verschiedenen Elemente machen insgesamt
unsere Rechtsordnung aus. Wir dirfen also bei der Lektire
des Artikels 31octies nicht vergessen, dass es diese anderen
Artikel auch gibt, und dass sich diese natlrlich sehr stark auf
die landwirtschaftliche Produktion auswirken.

In diesem Zusammenhang nun noch zur Frage von Herrn
Ziegler Oswald; sie gehort etwa in den gleichen grundsatzli-
chen Bereich. Warum erscheint hier das Gesamtinteresse als
Voraussetzung der Einschrankungen der Handels- und Ge-
werbefreiheit nicht? Das hat zwei Griinde. Erstens war die
WAK der Auffassung, dass wir von der Grundkonzeption weg-

kommen soliten, nach der die Landwirtschaft in der Verfas-,

sung nur als Ausnahme von der Handels- und Gewerbefreiheit
erscheint; dashaib auch der eigene Verfassungsartikel. Aller-
dings muss auch in Zukuntt von der Handels- und Gewerbe-
freiheit abgewichen werden kénnen, weil wir unsere Landwirt-
schaftsproduktion nicht einfach dem internationalen Wettbe-
werb mit véllig unterschiedlichen Konkurrenzs:tuat:onen aus-
setzen kdnnen.

Aber das Anliegen, das Sie zu Recht hervorheben, hat die
Kommission veraniasst. in Artikel 31octies (neu) BV den Ab-
satz 1 aufzunehiman und micht einfach von einem nicht néher
definierten Gesamtinteresse zu sprechen, sondern die Zielset-
zungen, dis im Gesamtinteresse liegen, hier aufzuzéhten: Ver-
sorgung, Nutzung der natirlichen Lebensgrundiagen, Pflege
der Kulturlandschaft, dezentrale Besiedlung des Landes - ai-
les Elemente, weiche die Marschnchtung der Agrarpoilitik an-
geben.

Wir erwarten, dass wir mit dieser Formulierung konkreter sind
als mit der bisherigen, gleichzeitig aber auch offener in der
Konzeption, die wir nicht einfach als Abweichung von der Ord-
nungspolitik, sondern als gestaltende Aufgabe betrachten.

Es sind zwei Elemente in die Diskussion gebracht worden, zu
denenich noch kurz Stellung nehmen muss. Das eine sind die
Massnahmen an der Grenze, das andere die Finanzierung.
Ueber die Massnahmen an der Grenze haben wir in der Kom-

mission diskutiert und sind dann zur Auffassung gelangt, dass -

wir dies nicht in diesen Verfassungsartikel aufnehmen soliten,
weil wir sonst die allgememe Staatsverkragskompetenz des
Bundes nach Artikel 8 BV in einem bestimmten Gebiet ein-
schranken wirden. Wir sind uns alle bewusst, dass wir viel
stérker als bisher ins internationale Geflecht einbezogen sind
und uns nicht in bestimmten Sektoren abgrenzen und ab-
_ schotten kénnen, sondern die Debatte mit den-anderen Staa-
ten und Organisationen fiihren missen. Wir missen auf der
internationalen Ebene antreten, dort unsere Anliegen einbrin-

gen und am Schiuss entscheiden, ob sich das in unsere Ord-

nung einbeziehen lasst

Aus diesem Grund sind wir davon ausgegangen, dass jetzt
nicht eine Einschrankung ganz bestimmter Art fiir internatio-
nale Verhandlungen in die Verfassung aufgenommen werden
soll, sondern dass der Bundesrat die Landwirtschaftspolitik,
wie wir sie hierumschrieben haben, in das internationale Ge-
sprach einbringen wird, dass er aber nicht schon von Anfang
an in seinen Verhandlungen blockiert sein diirfe.

Das zeigt sich auch bei den Gatt-Verhandlungen, von denen
wir noch nicht wissen, wie sig ausgehen werden. Es wird sich
darum handein, dass wir von den Kontingents- und anderen
Einfuhrbeschrankungen moglicherweise zur sogenannten Ta-
rifizierung — wie man das so schén nennt — wechseln und das
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machen missen, was wir mit der Revision des Landwirt-
schaftsgesetzes vom letzten Jahr eingeleitet haben.

Das bedingt einfach eine gewisse Freiheit in der Handhabung .
unserer aussenpolitischen, also aussenwirtschaftlichen In-
strumente, um hier mithaiten zu kénnen. Deshalb hat die Kom-
mission die Auffassung verireten, dass wir zwar Leitplanken
setzen, die aussenpolitische Verhandlung jetzt aber nicht ein-
schranken, sondern dann, wenn die Ergebnisse da sind. beur-.
teilen, ob wir uns diesen anschliessen kénnen oder nicht. Das
war der Grund flr den Verzicht auf die Massnahmen an der
Grenze, die in der Debatte erwahnt wurden. ‘

Was'die Finanzierung betrifft, kamen wir immer wieder in.eine
heikle Situation —wie bei allen Bundesausgaben, nicht nur bei
diesen. Die Diskussion hat sich auch beim Umweltschutz er-
geben, und sie ergibt sich noch in anderen Fragen. Sollen wir
bei den einzelnen Sachbefugnissen eine Finanzierungsrege-
lung einbauen, oder sallen wir die Finanzierungsregelung der
aligemeinen Finanzordnung des Bundes libertragen? Das ist
die Frage, die'sich dabei stelit.

Man ist bisher immer davon ausgegangen, dass bestimmte
Kausalabgaben, gestiitzt auf die Sachkompetenz, erhoben
werden kénnen, dass aber die reinen Fiskalabgaben im Rah-
men der Bundeskompetenzen zur Finanzordnung zu stehen
‘héatten. Das hat die Kommission veraniasst, hier kein Durchein-
ander zu machen und nicht den Eindruck zu'erwecken, wir
wirden von dieser Grundidee wegrticken, d. h. hier nicht nur
Kausalabgaben ermdglichen, sondern auch eigentliche Fis-

kalabgaben.

Wirwaren der Auffassung, dass wir die Abgrenzung der Fiskal-
kompetenzen zwischen Bund und Kantonen in Frage stellen
wilrden, wenn wir bei den einzelnen Fiskalabgaben (bergrei-
fen wirden. Es war aber bisher immer unbestritten, dass die
Sachkompetenzen auch zu Kausalabgahen Anlass geben
kénnten. Ich erinnere Sie nur an die verschiedensten Abga-
ben, die das Landwirtschaftsrecht vorsieht, ohne damit aber
die Kompetenzen der Kantone in ihrer Fiskaigeserzgebung
einzuschran<an. Das war der Grund; s war aiso nicnt emnfach
ein Versehgn, sondern die Ueberlégung, dass wir hier die
Trennung der Fiskalkompetenzen zwischen Bund und Kanto-
nen nicht in Frage stellen mdchten.

Noch ein Wort zu Herrn Biittiker. Die Verfassung, Herr Blttiker,
erlaubt uns einen Gegenvorschiag nur, wenn wir der Initiative
nicht zustimmen; das steht so in Artiket 121 BV. im Falie der
Nichtzustimmung kann die Bundesversammiung einen eige-
nen Entwurf ausarbeften. Méglich ist, dass wir keine Emp-
fehlung abgeben, ‘aber ohne eine Stellungnahme ~ fir uns
selbst— kommen wir nichtaus. Wenn Sie also den Artikel 3des
vorliegenden Beschlussentwurfes von einer Empfehiung be-
freien wollen, missen Sie in die Einleitung von Artikel 2 eine
Ergénzung etwa in dem Sinne aufnehmen, dass die Bundes-
versammiung der Initiative nicht zustimme - das ist das Mini-
mum, was die Verfassung verlangt -, sondern folgenden Ge-
genvorschiag vorlege.

Wir kommen um die Empfehlung herum, aber nicht um die
Stellungnahme zur Initiative, sonst kénnen wir keinen Gegen-
entwurf vorlegen. Das ist also die Ueberlegung, die schiiess-
lich auch zum Artikel 3 gefiihrt hat Wenn Sie das anders for-
mulieren wollen, kann darliber gesprochen werden, aber mit
einer Stellungnahme zur [nitiative.

Das war noch beizufligen. Ich hoffe, dass ich zu Ihren Fragen
zum Inhalt der Vorlage der Kommission fiir Wirtschaft und Ab-
gaben Stellung genommen habe.

Dart ich zum Abschluss noch einmal daraut hinweisen, dass
es uns darum geht, aus der alten Ordnung herauszukommen,

die in'der Landwirtschaft einfach ine ordnungspolitische Aus-
nahme sah, und dass man die Zielbestimmungen, von denen
man — das anerkenne ich, Herr Onken - bisher schon gespro-
chen hat, endlich einmal festschreibt Dann haben wir Jalons,
aufgrund derer wir unsere weitere Landwirtschaftspolitik
schrittweise neu entwickein kdnnen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Les paysans constituent un
pflier solide du pays, de son économie et de son corps social,
tout d’abord, bien s(r, par la fonction fondamentale qui est la
leur, de contribuer en toutes circonstances au ravitaillement
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de la population. I's accomplissent ainsi une activité économi-
que essentielle et. je me plais a le signaler et a le souiigner, ils
I'accomplissent en étant & la hauteur du temps. Ces paysans
suisses étaient 330 000 en 1950, ils représentaient pius de
15 pour cent de la population active du pays: ils sont au-
jourd’hui moins de fa moitié, 150 000, ils représentent a peine
plus du 4 pour cent de la population active, et pourtant, vous le
savez bien, leur capacité de production, donc leur service éco-
nomique au pays. a crd dans des proportions extrémement
spectaculaires pendant ces quarante années.

_Mais 'agriculture suisse - et il faut le rappeler en toile de fond
dans ce débat constitutionnel — a d’autres activités encore que
sa seule activité économique. Les paysans revétent ainsi d'au-
tres significations que leur seule signification d’agents de la
production. Rattachés qu'ils sont a leur terre, les paysans la
soignent, I'entretiennent, la cuitivent au sens le plus élevé et le
plus complet du terme, et ils jouent ainsi un rle écologique
capital. De surcroit, dans la région ol ils sont établis, régions
' qui, pour certaines d'entre elles, ne peuvent connattre qu'une
vocation agricole, éventuellement une vocation partagée
entre I'agriculture et le tourisme, ils fixent une population. Etils
assument ainsi, en plus de leur réle fondamental et écologi-
que, un réle important dans I'aménagement du territoire, en
permettant cette décentralisation du peuplement et des activi-
tés, qui correspond & un voeu et a une nécessité pour une so-
ciété. Ces-activités humaines qu'ils ont ainsi contribué a main-
tenir décentralisées, tout cela fait partie de cette action multi-
fonctionnelle qui est enfin reconnue dans I'enceinte internatio-
nale ou nous avons a nous débattre, et cela, il faut le dire,
gréace aux contributions essentielles et répétées de la Suisse
en tant que pays membre de ces organisations internationa-
les, le Gatt notamment, pour que cette muiltifonctionnalité soit
reconnue. Enfin. les paysans sont par excellence I'armature
de notre société. son encadrement et le gage de sa stabilité.
Cette signification, trés complete et trés complémentaire
aussi, de I'activité paysanne, nos concitoyens de 1947 ont su
fort bien la saisir, puisque, & I'époque, bien inspirés qu'ils
étaient, ils ont congu un article constitutionnel voué a I'agri-
culture, dans le cadre des articles sur I'économie, d’une brie-
veté et d’une sobriété remarquables. Il a été la base constitu-
tionnelle sur laquelle s’est faite cette formidable évolution de

. Pagriculture de plus de quarante ans, et sur laquelle nous

avons pu établir des politiques agricoles successives qui ten-

taient de précéder les différences de nos structures sociales,
de nos capacités économiques, de la nature de nos relations

. économiques internationales.

Cette remarquabie base constitutionnelle nous a méme per-
mis de fonder le 7e rapport sur I'agriculture qui, de tous les
rapports sur F'agriculture que Fon écrit et que I'on discute de-
puis 1947, a été le plus décisif, celui qui signifiait I'orientation la
plus nouvelle et la plus résolument novatrice dans |'orientation
de notre politique agricole. On aurait pu fort bien imaginer que
cette base constitutionnelle restant la méme, il ait été possible
a 'avenir de procéder au développement certain, qu'ensem-
ble nous ferons connaitre a la politique agricole pour continuer
de ia maintenir a la hauteur du temps.

C'était compter sans les initiants qui ont tout d'abord lancé
I'initiative de I'Union suisse des paysans, déposée le 26 février
1890, avec 262 435 signatures valables. Et puis, I'initiative po-
pulaire intitulée.«Paysans et consommateurs — pour une agri-

. culture en accord avec la nature», lancée par 23 organisations
en date du 12 juin 1980, a recueilli 110 928 signatures vala-
bles. Dés lors que le Conseil fédéral était mandaté pour vous
présenter, avec ses commentaires, ces deux initiatives popu-
laires qui avaient abouti, il s'est posé la question de savoir si,
en effet, il pouva't. soit accepter I'une ou I'autre de ces initiati-
ves, soit proposer de les refuser, ou se contenter de cet article
constitutionnel remarquable introduit en 1947 par le peuple et
les cantons.

Cette'seconde solution lui a paru tout de méme insuffisante
compte tenu des transformations apparues et qui doivent étre
accomplies par notre agriculture. Il lui est apparu que I'idée
des initiants de vouloir inscrire dans la constitution un certain
nombre de principes plus explicites que ceux qui sont conte-
nus dans les articles concernant I'économie était légitime, 1 lui

est apparu, en particulier, justement, que cet aspect de la mul-
tifonctionnalité de I'agricuiture, non limitée & une seule activité
économique, pouvait prendre et trouver sa place dans la cons-
titution.

C'estau nom de cette considération que le Conseil fédéral. es-
timant que ~ pour des raisons que je vais expliguer brievement
encore - ni l'une nil'autre de ces deux initiatives n'était admis-
sible en tant que telle, s’est résolu a présenter un contre-projet
a votre examen. Un contre-projet qui pouvait, en effet, repren-
dre de ces initiatives ce qu'elles ont de positif et d"iptéressant,
par I'inscription expressis verbis dans la constitution d'un cer-
tain nombre de principes devant guider, orienter la politique
agricole de demain.

En effet, il était opportun d'opposer le contre-projet du Conseil
fédéral aux deux initiatives. Tout d’abord, a la premiere initia-
tive qui, aux yeux du Conseil fédéral, présente deux inconvé-
nients essentiels. Le premier de ces inconvénients, s’agissant
de l'initiative de I'Union suisse des paysan, est de maintenir,
avec l'article 31octies qu'elle se propose d'introduire.
I'article 31bis alinéa 3 fettre b, mouture 1947, créant ainsi une
double source sujette & confusion de la politique agricole, un
double ancrage. dans une certaine mesure contradictoire, de
notre politique agricole constitutionnellement définie. Pour
cette premuére raison, le Conseil fédéral jugeait préférable la
formule résumée en un article dans la constitution.

Une seconde raison est apparue au Conseil fédéral, qui était
de ne pas vouloir charger la constitution de prescriptions qui
vont au-dela des principes, qui fixent quasiment les modalités
de notre politique agricole, dontla place est plus normalement
al'intérieur d'une loi, voire pour certaines d'entre elles, al'inté-
rieur d’'une ordonnance.

Ces deux raisons qui ne sont — je vous prie de le ¢roire — pas
seulement des raisons d'esthétique, qui sont aussi des rai-
sons de fond.-ont conduit le Conseil fédéral a recommander le
rejet de l'initiative de I'Union suisse des paysans.

Quant & la seconde initiative, qui fera I'objet d'une votation po-
pulaire distincte dans le temps. mais dont il faut bien dire deux
mots aujourd’hui, pour des raisons encore plus péremptoires,
ne peut pas étre suivie par le Conseil fédéral. En effet, les exi-
gences contenues dans cette initiative en matiére de péréqua-
tion des revenus, en matiere de renforcement des mesures de
protection a la frontiére, en matiére de prise en charge par les
importateurs de la production indigéne, ne sont pas compati-
bies dans leur rigidité constitutionnelle avec les principes
énoncés dans le 7e rapport sur 'agriculture et avec la politique
beaucoup plus souple, beaucoup plus mobile, que nous de-
vrons suivre pour I'intérét de I'agriculture et pour l'intérét géné-
ral du pays & I'avenir.

Ces deux initiatives devant donc étre abandonnees aux yeux
du Conseil fédéral, il s’est concentré sur la préparation d'un
contre-projet qui ne devrait pas tomber sous le coup des criti-
ques que I'on pouvait légitimement adressera 'une eta I'autre
des initiatives. Cela I'a conduit & présenter un contre-projet di-
rect qui a été mis en consultation I'année derniére, et qui per-
met de_répondre a la premiére partie des intentions des deux
initiatives en introduisant dans ia constitution, en plus de lano-
tion de la production agricole, la notion de I'agricuiture respec-
tueuse de I'environnement et des animaux Le contre-projet
veut ainsi inscrire dans la constitution la vocation multifonc-
tionnelle de I'agriculture: servir & fa sécurité alimentaire du
pays, exploiter et sauvegarder les bases naturelles de I'exis-
tence, préserver et entretenir les sites cuitivés, conttibuer a la
vie économique et culturelie de I'espace rural, voila ce que
contient le contre-projet direct du Conseil fédéral.

En revanche, le Conseil fédéral s’abstient, dans son contre-
projet, d’énoncer, comme le font les initiatives, les moyens et
les mesures de la politique agricole qui devraient permettre
d’atteindre ses buts. it en reste a une notion restrictive, et je di-
rai rigoureuse, du mandat constitutionnel. C’est donc un trés
beau monument. Un trés beau monument que je peux défen-
dre ici dans son intégralité, car il constituait véritablement I'al-
ternative utile et efficace aux deux initiatives dont je vous pro-
pose de recommander le rejet. Mais |'en parle a I'imparfait, car
cet admirable contre-projet gouvernemental a réussi un dou-
.ble score fameux: aucune voix en sa faveur dans la commis-
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sion présidéi par M. Jagmetti et - me semble-t-it - aucune
voix favorabie ce matin au plénum, car je n'ai pas entendu de
voix s'élevant pour le soutenir avec ferveur.
En effet, la commission et, semble-t-il, votre conseil ont préféré
aller plus loin que le Conseil fédéral et aprés avoir, comme le
Conseil fédéral, énoncé les principes devant régir 'agriculture
de’demain, ils s'avancent dans le catalogue des mesures qui
devraient étre inscrites dans la constitution. On peut discuter
de ce choix; on peut - comme nous 'avons fait tout & I'neure -
dire que les principes ont leur place dans la constitution et que
les mesures doivent plutdt se trouver dans les lois, les ordon-
nances et les réglements. On peut arguer du fait qu'en inscri-
vant les principes dans la constitution, on a plus de°mobiiité
par la loi et les ordonnances quant d {'adaptation, dans le
temps et aux conditions futures, de I'arsenal des mesures et
des moyens permettant d’accomplir ia tache de I'agriculture.
La commission et votre conseil en décident autrement; je n'en-
tends pas prolonger un débat byzantin et je me railie, au nom
du Conseil fédéral, au contre-projet que votre commission, ala
quasi-unanimité, a présenté ce matin a votre conseil,
Cette voie est sans doute pius compliquée, plus rigide, mais
nous pensons gu’elle va, dans la formuiation que la commis-
sion en a fa“e, parfaitement dans la direction que nous vou-
lions inscrire dans la constitution, en opposition aux deux ini-
tiatives. Elle est, dés lors, respectueuse, d'une maniére tout a
fait consétuente, tout a fait logique et tout a fait rigoureuse,
des principes nouveaux de notre politique agricole, tels que
vous les avez acceptés en adoptant, I'an dernier, le 7e rapport
sur!’ agnculture
Nous aurions ainsi dans la constxtutlon si telle est votre vo-
lonté lors du vote de tout & I'hieure, sitelle est ensuite la volonté
du peuple et des cantons, un article concernant 'agriculture,
et non pas deux, non pas, comme le proposait le Conseil fedé-
ral, un article sur I'’économie, mais a consonance non écono-
mique aussi. Nous aurions un ensemble cohérent, a mes yeux
trop détaillé quant a I'énoncé des mesures, mais tout de
méme cohérent, par conséquent agmissible, par conséquent
bien dans la ligne ds ce que nous avons défini et de ce que
' nous avons voulu de surcroit par le 7e rapport surl'agriculture.
L nscription d’un tel article dans la constitution, sous la forme
du contre-projet de votre commission, donne un certain nom-
bre non pas de garanties, il n'y a pas de garanties en écono-
mie, mais un certain nombre de conditions-cadres qui permet-
tent & notre agriculture, et surtout a nos paysans. d'envisager
I'avenir avec confiance. de savoir que rien ne leur est matériel-
lement assuré ni garanti, mais qu'en tout cas les conditions

générales dans lesquelles ils auront & se développer et a.

conduire, au niveau des exploitations, la politique agricole
dont nous aurons fixé 'encadrement général est une condi-
tion motivante et est un encadrement positif pour leurs activi-
tés. C'est dans des temps de discussion, parfois d'incertitu-
des, parfois méme de méfiance et d'inquiétude, un élément
qui n'est pas négligeable. Il exprime aussi cette nécessaire so-
lidarité qui doit unir entre eux les secteurs économiques de
notre pays et qui, bien davantage, doit servir a une politique de
confiance mutuelle des Suisses et des Suissesses dans leur
ensemble. il a donc une signification extrémement importante
et bien inspirée, et c'est en cette qualité que nous voulons ie
défendre et le recommander & votre attentior.
La discussion a porté tout a1’heure sur la compatibilité du dou-
ble oui, c'est-a-dire d'une initiative ou de I'autre initiative et de
ce contre-projet. Vous avez entendu le remarquable précis
constitutionnel du professeur Jagmetti, rapporteur sur ce
point Pour des raisons politiques fondamentales, le Conseil
fédéral est de I'avis qu'il faut recommander au peuple le rejet
de l'une etde 'autre initiative, mais, par contre, lui recomman-
der 'adoption du contre-projet tel qu’il est issu des délibéra-
tions de votre commission.
Dans la procédure - je I'ai dit, mais je le répéte -, il n'est pas
possible de soumettre au vote populaire ces deux initiatives le
-méme jour. Si les deux initiatives étaient acceptées, on ne se-
rait pas en mesure, en effet, de décider quel texte constitution-
nel serait appiicable. Pour cette toute bonne raison, ces deux
initiatives — & supposer qu'elles soient maintenues 'une et
Fautre —, si elles peuvent étre traitées dans un seul et méme

message comme nous I'avons fait, doivent étre séparées dans
le temps lors de leur soumission a ia double approbation du
peuple et des cantons.

C'est la raison. pour laquelle il s'agira maintenant de décider,
envue du débat au Conseil national et de la délibération popu-
laire, de votre avis sur I'initiative de I'Union suisse des pay-
sans, sur le contre-projet de la commission face auquel le
contre-projet du Conseil fédéral s'efface, puis, si vous prenez
une décision s'agissant de la deuxiéme initiative, de la garder
en conserve jusqu’a ce que le peuple et les cantons se soient
prononcés sur la premiére initiative et/ou le contre-projet issu
du Parlement C'est seulement a I'issue de cette votation
populaire que la deuxiéme initiative populaire, celle des
23 organisations — «Paysans et consommateurs — pour une
agriculture en accord avec la nature» —, si elle est maintenue,
sera alors soumise asontourala votatlon populaire.

Je crois étre suffisamment clair qguant a I'échelonnement de
ces procédures et quant a la position gu’a adoptée le Conseil
fédéral. Je la résume une fois encore: Nous vous proposons
en tout bien tout honneur de renoncer aux deux initiatives, de
vous opposer a leur teneur et de leur préférer le contre-projet
préparé par votre commission. J'interviendrai dans le débat de
détail sur différentes propositions qui ont été faites et qui, pour
la plupart d'entre elles, concernent le libellé de ce contre-
projet.

Eintreten ist obllgator/sch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

A. Bundesbeschiuss liber die Vo_lksinitiative «fiir eine um-
weltgerechte und leistungsfahige bauerliche Landwirt-
schaft»

A. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour
une agriculture paysanne compétitive et respectueuse de
I'environnement»

Detailberatung - Discussion par articles

Titef und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition dé la commission”
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté
Art.2Abs. 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

" Art.2al.1

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommsn — Adopté

Art.2Abs. 2

Antrag der Kommission

Die Bundesversammilung schidgt vor, Artikel 31bis Absatz 3
Buchstabe b der Bundesverfassung zu streichen und einen
neuen Artikef 31octies einzufiigen.

Art. 31bis Abs. 3Bst. b

Streichen

Art. 31octies Abs. 1 (neu)

Der Bund wirkt darauf hin, dass die Landwirtschaft durch eine
umweltgerechte und auf die Absatzmdglichkeiten ausgerich-
tete Produktion einen wesentlichien Beitrag leistet zur:

a. sicheren Versorgung der Bevdikerung;

b. nachhaltigen Nutzuhg der natiirlichen Lebensgrundiagen;
c. Pilege der Kulturlandschaft;

d. dezentraien Besiedlung des Landes.
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Art. 31octies Abs. 2 (neu)

In Ergénzung zur zumutbaren Selbsthilfe der Landwirtschaft
und nétigenfalls in Abweichung von der Handels- und Gewer-
befreiheit trifft der Bund Massnahmen zur Férderung der bo-
denbewirtschaftenden bauerlichen Betriebe. Er hat insbeson-
dere folgende Befugnisse und Aufgaben:

a er kann die landwirtschaftliche Forschung, Beratung und
Ausbildung fdrdern sowie Investitionshilfen leisten;

b. er kann Bestimmungen tber die Aligemeinverbindlicherkla-
rung von Vereinbarungen Gber die Selbsthilfe erlassen;

¢. er erlasst auf dem Wege der Gesetzgebung Vorschriften zur
Festigung des bauerlichen Grundbesitzes;

d. er ergénzt das bauerliche Einkommen durch Direktzahlun-
gen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts fir die-er-
brachten Leistungen;

e. er unterstiitzt Betriebe, die besonders umwelt- und tierge-
recht produzieren.

Antrag Beerli N

Art. 31octies Abs. 2 Bst. d (neu)

d. ... erbrachten Leistungen. Er kann dle Ausrichtung von
Zahlungen an Bkologische Mindestanforderungen binden;

Antrag Kiichler :

Art, 31octies Abs. 2Bst. f, g (neu)

f er kann zur Finanzierung der Massnahmen zweckgebun-
dene Einnahmen beschliessen;

- er kann Massnahmen an der Grenze treffen.

Antrag ften Andreas

Art. 31octies Abs. 2 Bst. e (neu)

e. er férdert mit wirtschaftlichen Anreizen Betriébe, die beson-
ders umwelt- und tiergerecht produzieren.

Antrag Onken

Art. 310cties Abs. 2 Bst. a, d, e (neu)

a er férdert die landwirtschaftliche Forschung, Beratung und
Ausbildung und leistet Investitionshilfen;

d. er ergénzt das bauerliche Einkommen durch Direktzahlun-
gen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts fiir die er-
brachten gemeinwirtschaftlichen Leistungen. Die Ausrichtung
von Zahlungen ist an 8kologische Mindestanforderungen ge-
bunden;

e. er férdert mit wirtschaftlichen Anreizen Betriebe, die beson-
ders umwelt- und tiergerecht produzieren.

Art.2al.2

Proposition de la commission

L'Assemblée fédérale propose de biffer I'article 31bis alinéa 3
lettre b de la constitution et d'introduire un nouvel articie 310c¢-
ties.

Art. 31bisal. 3let. b '

Biffer

Art. 31octies al. 1 (nouveau)

La Confédération fait en sorte que I'agriculture, par une pro-
duction a ia fois respectueuse de I'environnement et orientée
vers les possibilités d’absorption du marché, contribue subs-
tantiellement:

a. ala garantie de I'approvisionnement de la populatlon,

b. al'utilisation durable des bases naturelies de l’exlstence

¢. al'entretien du paysage rural;

d al'occupation décentralisée du territoire. .

Art. 31octies al. 2 (nouveau)

En complément des mesures d'entraide que I'on peut exiger
‘de I'agriculture et en dérogeant, s'il le faut, au principe de la li-
berté du commerce et de I'industrie, la Confédération prend
des mesures pour promouvoir les exploitations paysannes
cultivant le sol. Ses compétences et ses tiches sont notam-
ment les suivantes:

a elle peut encourager la recherche, la vulgarisation et la for-
mation agricoles et octroie des contributions a I'investisse-
ment;

b. elle peut édicter des dispositions sur Id déclaration de force
obligatoire générale de conventions se rapportantal'entraide;
c. elle consolide. par ia ioi, la propriété fonciere rurale;

d. elle compiéte le revenu paysan par le versement de paie-
ments directs aux fins de rémunérer équitablement les presta-
tions fournies;
e. elle soutient les exploitants qui produisent selon des métho-
des particulierement respectueuses de 'environnement et de
la vie animale.

Proposition Beerli

Art. 31octies al. 2 fet. d (nouvelle)

d. .... prestations fournies. Elle peut lier le versement de contri-
butions au respect d'exigences minimales sur le plan de I'éco-
logie;

Propuosition Kiichler

Art. 31octies al. 2 let. f, g (nouvelles)

t elle peut décider de recettes a affectation spéciale pour le fi-
nancement des mesures;

g. elle peut prendre des mesures a la frontiére.

Proposition lten Andreas

Art. 31octies al. 2 let e (nouvelle)

e. elle encourage au moyen d'incitations économiques les ex-
ploitants qui produisent selon des méthodes particulierement
respectueuses de I'environnement et de ia vie animale.

Proposition Onken

Art. 31octies al. 2 let. g, d, e (nouvelles)

a. elle encourage la recherche, la vuigarisation et la formation
agricoles et octroie des contributions a I'investissement;

d. elle compléte le revenu paysan par le versement de paie-
ments directs aux fins de rémunérer équitablement les presta-
tions fournies en faveur de I'économie générale. Les pane— ’
ments sont liés a certaines exlgences minimales, d’ordre éco-
logique;

e. elle encourage au moyen d'incitations économiques les ex-
ploitants qui produisent selon des méthodes particuliérement
respectueuses de I'environnement et de la vie animale.

Art. 31bis Abs. 3Bst. bh—Art. 31bis al. 3let. b

Jagmetti, Berichterstatter: Nach den Ausfihrungen von Herrn
Bundesrat Delamuraz steht in Artikel 2 nur noch der Entwurf
der Kommission, nebst Ihren Abdnderungsantragen, zur De-
batte.

Ich mdchte dem Bundesrat fiir sein Verstandnis fir die Kom-
missionsarbeiten bestens danken. Es geht der WAK nicht im-
mer so gut, wenn sie von den bundesrétlichen Antragen ab-
weicht Aber so kdnnen wir eine konstruktive Lésung ent-
wickeln.

Angenommen —'Adopté
Art. 31octies Abs. 1 -Art. 31octies al. 1

Jagmetti, Berichterstatter: Die Erlduterungen habe ich Ihnen
schon gegeben. Da gebe ich nun Herrn Onken recht: Das ist
nichts vollig Neues, sondern die vier Punkte, die von a bis d
aufgefihrt sind, entsprechen den bisher Gblichen Oberzielen,
aber sie werden jetzt einmal festgelegt Neu ist — das mdchte
ich hervorheben - die Einleitung zu diesen Oberzielen mit den
beiden Elementen, die bisher nichtin der Verfassung standen,
néamlich die Orientierung an der Umwelt und am Markt:

Angenommen —Adopté
Art. 31octies Abs. 2 Bst. a—Art. 31octies al. 2 let. a

Onken: Sie sehen, dass uns die Kommission in Litera a eine
Kann-Formulierung vorschiagt. Sie sagt, der Bundesrat «<kann
die landwirtschaftliche Forschung, Beratung und Ausbildung
férdern sowie Investititonshilfen leisten». Eine Aufgabe, die
seit Jahren, wenn nicht seit Jahrzehnten wahrgenommen wird
und ein fester Bestandteil unseres agrarpolitischen Instrumen-
tariums ist, soll hier lediglich in dieser vergleichsweise unver-
bindlichen Form verankert werden.
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Nach meinzm Daflrhalten ist dieses Bundesengagement
schiicht ein.- Notwendigkeit, ohne die es nicht geht. Ohne das
Zutun der Eidgenossenschaft wird auf diesem Gebiet nichts
mehr geleistet werden kénnen. Es ist absolut unerlasslich,
dass der Bund zur Erfillung dieser wesentlichen Aufgaben
beitrdgt und seine Verantwortung wahrnimmt Glaubt denn
wirklich jemand im Ernst, der Bund werde je aus dieser Verant-
wortung und aus dieser Verpflichtung entlassen werden kon-
nen? Gewiss nicht, das ist doch ein unverrickbarer Aufirag,
den er hier zu erflllen hat.

Ich glaube, dass gerade in einem Verfassungsamkel Kann-
Formulierungen nur dort einzufigéen sind, wo sie wirklich uner-
lasslich sind. Die Litera b zum Beispiel enthélt eine soiche
Kann-Formulierung, die man nicht zwingend, nicht stringent
als Verpfiicntung formulieren kann. Aber bei Litera a ist eine
zwingende Formuiierung durchaus gerechtfertigt Hier wird
ein Auftrag umschrieben, den der Bund wahrnehmen muss,
auch in Zukunft wahrnehmen muss; das sollte nach meiner
Ueberzeugung auch entsprechend verbindlich in diesem Ver-
fassungsartikel verankert werden.

Ich bitte Sie deshalb, der verpfiichtenden Formulierung, die
ich vorschiage, zuzustimmen.

Jagmetti, Berichterstatter: ich verstehe Herrn Onken sehr gut,
Es war in der Kommission ganz unbestritten, dass sich der
Bund nicht einfach aus der Aufgabe stehlen kénne.

Darf ich Sie jetzt aber doch an unsere Debatte zum landwirt-
schaftlichen Bildungswesen erinnern? Da war umstritten, ob
man Ausbildung, Forschung und Beratung unbedingt kop-
peln misse oder ob man die Aufgaben etwas unterschiedlich
zwischen Bund, Kantonen und Organisationen aufteilen
kénne. Die Kann-Formel hat Gberhaupt nur diesen einen Sinn:
Flexibilitit bei der Aufgabenzuweisung in diesen Bereichen an
Bund, Kantone und Organisationen.

Ich anerkenne, Herr Onken, dass die Kann-Formel dies nur et-
was verdeckt zum Ausdruck bringt, aber es war Gberhaupt
nicht die Auffassung der ommission, dass sich der Bund aus
dresen Aufgaben stehlen kbnne, sondern der Wunsch war ein-
fach, hier Flexibilitdt zu wahren und die Aufgabenaufteilung
auf die drei massgebenden Trager dieser Funktionen zu er-
moglichen.

. lch muss lhnen sagen, ich habe in Ihrem Antrag eine Umstel-
lung fast etwas vermisst Die Reihenfolge ist bei der Fassung
der Kommission ein bisschen verungliickt, und ich hoffe, dass
der Nationairat sie noch korrigieren wird, Ich kann das jetzt
nicht als Kommissionsprasident machen, aber ich hatte die
Ausbildung an den Anfang genommen. Da sind wir uns wahr-
scheinlich sogar alle einig.

Die Kann-Formel wurde also emfach deshalb gewéhit, um die
Aufgabenteilung zu erméglichen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je vous propose de retenir
la proposition de la commission, c'est-a-dire de conserver la
formule potestative et de ne pas suivre la proposition Onken.

Abstimmung - Vote
Firden Antrag der Kommission
Firden Antrag Onken

27 Stimmen
. 5Stimmen

Abs.2Bst. b,c—Al.2let. b, ¢

Jagmettl, Berichterstatter: Bei Buchstabe b ist die Kann-For-
mel unbestritter. Sie entspricht auch den Verfassungsregein
lber die Gesamtsarbeitsvertrdge und die Rahmenmietver-
trage. Wir wirden von der sonst Ublichen Regelung abwei-
chen, wenn wir anders entscheiden wiirden.

lch beantrage thnen namens der Kommission Zustimmung.
Mit Buchstabe ¢ Gbernehmen wir eine Norm aus der heutigen
Verfassungsbestimmung. Ich erinnere Sie daran, dass das
Voik dem neuen bauerlichen Bodenrecht schon zugestimmt
hat

Angenommen — Adopté

Abs. 2Bst.d-Al 2let.d

Frau Beerli: Wir haben bei der:Behandlung des 7. Landwirt-
schaftsberichtes eine Richtungsanderung in der Landwin-
schaftspolitik festgehalten. Diese wurde durch die Revision
des Landwirtschaftsgesetzes in dessen Artikel 3ta und 31b
verankert. Die Landwirtschaft hat neu einen umfassenden Auf-
trag. der weit iiber den nach wie vor.wichtigen Pfeiler der Nah-
rungsmittelproduktion hinausgeht. Das Einkommen der Land-
wirte wird nicht mehr einzig vom Preis der Produkte bestimmt,
sondern es werden neu zur Abgeltung gemeinwirtschaftlicher
Leistungen auch Direkizahlungen ausgerichtet

In Artikel 31a Absatz 4 des Landwirtschaftsgesetzes wird fest-
gehalten, dass Direktzahlungen mit Bedingungen und Aufia-
gen verknupft werden. Namentlich wird der Kreis der Bezuger
auf bodenbewirtschaftende béuerliche Betriebe beschrankt
Die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben hat einen ausge-
zeichneten, weit herum Anerkennung findenden Gegenvor-
schlag zu den beiden heute zur Behandlung anstehenden
Volksinitiativen ausgearbeitet Mein Antrag méchte diesen Ge-
genvorschiag lediglich in einem Punkt, in Absatz 2 Litera d, er-
génzen und den Zusatz beifligen: «er» (der Bund) «kann die
Ausrichtung von Zahlungen an 6kologische Mindestanforae-
rungen binden». Damit soll in der Verfassung verankert wer-
den, was in Artikel 31a des Landwirtschaftsgesetzes bereits
festgehalten ist Die Ausrichtung von Direktzahlungen kann an
Bedingungen geknipft werden. Nach Ablauf einer angemes-
senen Uebergangsfrist solien alle Betriebe. denen Direktzah-
lungen ausgerichtet werden, auch gewisse vom Bundesrat
festzulegende 6kologische Mindestanforderungen erflllen.

Ich bin der Ueberzeugung, dass dieser Gedanke in der Verfas-

sung und nicht nur im Gesetz verankert werden muss und
dass wir die einmal eingeschiagene Richtung konsequent fort-
setzen miissen. Es geht dabei einerseits um unsere Land-
schaft, unseren nicht vermehrbaren Boden, aber andererseits
auch ganz direkt um interessen der Landwirtschaft Diese darf
den Vorschlag nicht als Bevormundung empfinden, denn Be-
vormundung naben die Landwirte beileibe nicht ndtig. ich bin
twer mit Herrn Schaliberger einig: Die Bauern sind sich ihrer
grossen Verantwortung bewusst. Es geht vielmehr darum, die-
ses verantwortungsbewusste Handein auch gegen aussen
bewusst zu machen und damit berechtigten Goodwill zu
schaffen.

Der Landwirt als Untemehmer wird auf dem einheimischen
Markt und auch beim Export mehr Erfolg haben, wenn er zuali-
tativ erstklassige und auf 6kologischer Basis hergestelite Pro-
dukte anbietet. Und dkologisch begrindete Direktzahlungen
sind Gatt-konform und daher fir die Landwirtschaft langfristig
von grosser Bedeutung,

Der von mir vorgeschlagene Zusatz enthalt einerseits eine
klare Zielsetzung, tragt jedoch andererseits auch den Schwie-
rigkeiten der Anpassung und Uebergangszeit Rechnung. Er
ist demzufolge in der Kann-Formulierung gehaiten. Ich bin
der Meinung, der Zusatz sei sinnvoll und zugleich auch
praktikabel.

Ich bitte Sie, den Antrag zu unterstitzen.

Onken: Ich unterstitze zunéchst die Stossrichtung des An-
trags von Frau Beerli. Ich mdchte an und fr sich noch einen
Schritt weiter gehen. Ich halte das, was sie vorschlagt, fiir eine
Notwendigkeit, die auch eine gewisse Verbindlichkeit verdient
und die meines Erachtens nicht in eine Kann-Formulierung
gefasst werden sollte. Ich glaube, dass das - gestiitzt auf die

‘Diskussion, die wir beim Gesetz geflhrt haben - nun bereits

Aligemeingut geworden ist und dass in der Tat in Zukunft alle
Betriebe, wenn sie solche Direktzahlungen beanspruchen,
gewissen Gkologischen Mindestanforderungen Genulge tun
missen.

Meines Erachtens gibt es zwar noch eine gewisse Anpas-
sungs- oder Uebergangsfrist, die zu beachten ist; nur deshalb
hat Frau Beerli woh! die Kann-Formulierung gewahit Aber die-
sen Verfassungsartikel machen wir ja fur die Zukunit; er gibt
die Grundlage f=r unsere zukinftige Agrarpolitik ab, und dort
werden wir schiicht nicht darum herumkommen, solche Di-
rektzahlungen zur Ergénzung des bauerlichen Einkommens



lis

Agriculture. Imtiatives populaires

492 E

15 juin 1993

an bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich des Umwelt-
schutzes, hinsicntiich der tiergerechten Haitung, hinsichtlich
der naturnahen Produktion zu knipfen. Deshalb solite das
hier eine stringente, verbindliche Formulierung sein und nicht
eine weiche, offene Kann-Formulierung.

Das, was der Gegenvorschlag vorschldgt, kann ich — wie be-
reits beim Eintreten gesagt — nicht akzeptieren, namiich dass
man lediglich den Grundsatz verankert, aber keineriei Voraus-
setzung daran knipft

Das zweite Element, das mein Vorschlag zusétzlich einbringt,
ist das Wort «gemeinwirtschaftlich». Es heisst jetzt bei Buch-
stabe d gemdss Fassung der Kommission nur; «.... ergénzt
das béuerliche Einkommen durch Direktzahlungen zur Erzie-
lung eines angemessenen Entgeilts fiir die erbrachten Leistun-
gen.» Ich méchte das hier noch akzentuieren in Richtung ge-
meinwirtschaftlicher Leistungen im umfassenden Sinne.

Ich glaube, dass das auch in der Zielrichtung der Kommission
liegt Der Kommissionsprasident hat ja bereits ausgefihrt,
dass mit dem Wort Entgelt begrifflich erfasst wird, dass die Di-
rektzahlungen flir etwas ausgerichtet werden, das durch die
Landwirtschaft, durch-die Bauerinnen und Bauern im Allge-
meininteresse erbracht wird. Dieses Etwas im Aligemeininter-
esse ist eine gemeinwirtschattiiche Leistung, unter der vieles
subsumiert werden kann.

Das ist {brigens auch eine Formulierung, die in der Initiative
des Bauernverbandes zu finden ist. Auch dort ist unter dem
vorgeschlagenen Buchstaben g von der Abgeitung von ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen die Rede. Diese Erganzung
einerseits und die verbindliche Formulierung bei den ékologi-
schen Mindestanforderungen andererseits sind die beiden
Elefente, die Bestandteile meines Antrages; ich bitte Sie, die-
sen zu unterstitzen.
Jagmetti, Berichterstatter: Es geht mir wahrscheinlich wie vie-
len von lhnen: Von der Empfindung aus wirde man diesan
Ideen germe zustimmen. Nun stellen sich aber ganz nichterne
Fragen, und diese richte ich an die beiden Antragsteller. in Ar-
tikel 14 Gewdsserschutzgesetz haben wir genau festgelegt,
unter welchen Voraussetzungen Hofdlnger ausgebracht wer-
den kann. Muss jemand mehr leisten als das, was in Artikel 14
Gewasserschutzgesetz genau vorgeschrieben ist, um Direkt-
zahlungen zu erhalten, oder muss er das leisten, um Direkt-
zahlungen zu erhaiten?

Gestitzt aut das Umweltschutzgesetz mit dem Vorsorgeprin-
zip ist die Verordnung tiber Schadstoffe im Boden aufgestelit
worden. Wieder stelit sich die Frage: M{ssen strengere Vor-
aussetzungen erfilit werden, um Leistungen nach Litera d zu
empfangen, oder missen die gesetzlichen Leistungen erfilit
werden?

Die Kommission ging von der Philosophie aus, dass die ErfGl-
lung der gesetzlichen Verpfiichtungen, wie sie vor allem im
Umweltschutzrecht festgelegt sind, die Voraussetzung fiir Di-
rektzahlungen bildet, dass aber fir Leistungen nach Litera d
diese Voraussetzung reicht und wir in Litera e flir Zusatzlei-
stungen Zusatzentgelte vorsehen. Wenn wir nun der Meinung
sind, dass das, was in Artikel 14 Gewasserschutzgesetz, im
Umweltschutzgesetz, in der Verordnung {iber Schadstoffe im
Boden und in anderen Bestimmungen stehe, nicht reiche,
dann missten wir die entsprechenden Bestimmungen des
Umweltschutzrechts &ndermn und das Ziel nicht Gber Bedin-
gungen anstreben, die fir die Ausrichtung von Leistungen er-
fulit werden mussen.

Ich habe durchaus Verstindnis, wenn Sie bei Litera e stren-
gere Voraussetzungen oder mehr Bedingungen wollen, aber
drei Stufen solite wir nicht zulassen: Der Bauer, der sich an
die Gesetze und an die Verordnungen hait, erhalt nichts, weil
er die Zusatzvoraussetzungen nicht erfilit; der Bauer, der et-
was mehr tut, erhalt Direktzahlungen nach Litera d; derjenige,
der noch mehr tut, erhdlt noch Leistungen nach.Literae —
dann haben wir eine dreistufige Ordnung. Ich frage mich, ob
wir da nicht Unklarheit statt Kiarheit schaffen.

Die Zielsetzung des Umweltschutzes mussen wir ernst neh-
men, die massgebende Ordnung aber meines Erachtens
nicht via Leistungen nach Litera d zusatzlich verscharfen, son-
dern in den Gesetzen Giber Umweltschutz die entsprechenden

Regeln aufstellen. Das war die idee, die die Kommission gelei-
tet hat, hier keine Zusatzvoraussetzungen aufzunehmen, weil
diese Zusatzvoraussetzungen Gegenstand der Umwelt-
schutzgesetzgebung bilden.

Nun hat Herr Onken das Entgelt fur die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen erwéhnt, und das gibt mir Gelegenheit, noch ein
Wort zum Ausdruck selbst zu sagen: Dieser war namlich in der
Kommission umstritten. Aber «Entgelt» ist hier tatséchlich, wie
Sie es gesagt haben, als Gegenleistung fir die Leistung zu
verstehen, die der Landwirt erbringt. Es ist also nicht einfach ir-
gend eine Ausschittung, die man ex bono et aequo oder aus
anderen Granden vornimmt, sondern es ist gedacht als Ge-
genleistung. Deshalb habe ich persénlich.nichts gegen lhre
ldee einzuwenden, aber ich dachte, dass sie schon durch die
Zielvorgabe in Absatz 1 und die Aufzdhlung in Absatz 2 zum
Ausdruck kommt Gemeint ist es jedenfalls so, auch ohne
dass ich es hier nochmals wiederholt habe.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie, bei den Kommis-
sionsantragen zu bleiben. Wenn Sie noch etwas mehr tun wol-
len fir den Umweltschutz, als was in den Gesetzen und Ver-
ordnungen steht, dann bitte eher bei Litera e als bei Litera d.

Seiler Bernhard: Ich bitte Sie ebenfallis, den Antrag Beerli und
den Antrag Onken abzuiehnen. Ich bin der Meinung, dass es
nicht notwendig ist, diese Formulierung in die Bundesverfas-
sung aufzunehmen. Wir haben Gbrigens in Artikel 310octies BV
(neu) zweimal klar erwéhnt, dass die Landwirtschaft-in Rich- .
tung umweltschonender Produktion mehr tun muss.

In Absatz 1 heisst es ganz kiar: «Der Bund wirkt darauf hin,
dass die Landwirtschaft durch eine umweltgerechte .... Pro-
duktion» usw. Und dann heisst es noch einmal in Absatz 2
Buchstabe e, dass er besonders umwelt- und tiergerecht pro-
duzierende Landwirte speziell unterstlitzen soll. Das ist meiner
Ansicht nach genligend, es braucht keine zusatzhche Formu-
lierung in der Verfassung.

Herr Jagmetti hat auch darauf hingewiesen. Als Belsplel hat er
das Gewdsserschutzgesetz erwdhnt. wo bereits kiare Richtli-
nien oder Mindestanforderungen bestehen. Ich erwdhne wei-
ter das Raumplanungsgesetz, das Tierschutzgesetz, das Um-
weltschutzgesetz und' Artike! 31b des Landwirtschaftsgeset-
zes, alles Gesetze, die bereits Mindestanforderungen fir die
Landwirtschaft festgelegt haben, dazu die entsprechenden
Verordnungen, die Stoffverordnung usw. Ich meine, das ge-
nigt absolut Es genlgt auch, wenn der Bundesrat entspre-
chende Vorschriften fir diejenigen Bauern macht, die bereit
sind, jetzt umzusteigen.

Ich erinnere mich an einen Bauern, der mich gefragt hat, ob er,
wenn er das nachste Mal Glle ausfihren wolle, vorher eine
Umweltvertriglichkeitsprifung machen lassen musse So .
weit darf es nicht kommen!

Ich méchte auch denjenigen noch etwas sagen, die meinen,
die Landwirtschaft sei trdge respektive nicht gewillt, in Rich-
tung umweltschonender Produktion zu gehen. Ich nenne zwei
Beispiele:

1. Die Extenso-Produktion im Getreidebau ist letztes Jahr ein-
gefiihrt worden. Das bedeutet, keine Insektizide, keine Fungi-
zide und keine Wachstumsregulatoren.

In der Schweiz haben die Landwirte im ersten Jahr schon auf
einem Viertel der Fldche auf diese Art produziert. Ich bin Gber-
zeugt, dass die Fldche der Extenso-Produktion im Jahre 1993
sehr stark ansteigen wird. Das ist ein deutliches Zeichen, dass
die Landwirtschaft in diese Richtung geht.

2 Wir haben dieses Jahr dank Artikel 31b Landwirtschaftsge-
setz die Moglichkeit, integriert zu produzieren. Die Zahien sind
noch nicht da, ich kenne sie nur vom Kanton Schaffhausen.
Dort weiss ich, dass sich ein Drittel der Vollerwerbsbetriebe fir
integrierte Produktion angemeldet haben; also deutliche Zei-
chen, dass die Landwirte die Zeichen der Zeit erkannt haben
und in die richtige Richtung marschieren.

Ganz kurz noch einen Vergleich mit dem Ausland: Wenn Sie
immer wieder unseren Landwirten vorwerfen, dass sie zuviel
Pflanzenschutzmittel brauchén, dann vergleichen Sie das ein-
mal mit den auslandischen Landwirten — in Deutschiand, Hol-
land und anderen intensiv bewirtschaftenden Léndern. Da
kénnen Sie feststellen; dass die Schweizer Landwirte hdch-
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stens einen Drittel oder vielleicht bis 40 Prozent an Dlnger
oder Pflanzenbehandiungsmittein aufwenden, wie es zum
Beispiel die Deutschen tun, oder weniger als ein Viertel der
Holldnder. Also darf man doch einfach nicht sagen, dass un-
sere Landwirtschaft die Zeichen der Zeit nicht erkannt hat.

Ich bitte Sie daher, diese beiden Antréage Beerli und Onken ab-
.zulehnen

Gemperli: Ich bitte Sie ebenfalls diese beiden Antrige abzu-
lehnen. Ich méchte festhalten, dass der Antrag Onken, so, wie
er heute vcriiegt, im Grunde genommen den Zielsetzungen
des 7. Landwirtschaftsberichtes zuwiderlauft. Wir missen den
Text, den Herr Onken vorschiégt, genau ansehen. Er will das
bauerliche Einkommen durch Direktzahlungen ergénzen, zur
Erzielung eines angemessenen Entgeits fir gemeinwirtschaft-
liche Leistungen. Im Grunde genommen sollen die Direktzah-
lungen, die man den Landwirten ausrichtet, lediglich die ge-
meinwirtschaftlichen Leistungen abgelten. Aber wir haben im
7. Landwirtschaftsbericht noch ‘eine andere Zielsetzung ge-
habt; letztlich sind die Direktzahlungen auch ein Instrument
der Preispolitik. Ueber die Direktzahlungen will man nach dem
Landwirtschaftsbericht u. a. Preispolitik machen, und mitdem
Vorschlag Onken wiirden wir letztiich das, was wirim 7. Land-
wirtschaftsbericht akzeptiert haben, wieder unterlaufen.

Wir missen auch in die Zukunft sehen, Wenn wir im Rahmen

des Gatt allenfalls Konzessionen machen miissen, kénnen wir’

unsere Landwirtschaft nur noch mit Direktzahlungen unter-
stitzen, und das darf nicht nur die gememwnrtschaftlichen Lei-
stungen erfassen, sondern muss letztlich auch ein Element
der Preispolitik sein.

Aus diesen Grinden bin ich der Mejnung, dass man diesem
Antrag unter keinen Umsténden zustimmen kann, weil hier gin
ganz anderes, ein fremdes Element hineinkommen wirde; wir
wirden damit den Linien der Landwirtschaftspolitik, wie wir sie
friher festgelegt haben, nicht mehr folgen.

Der Antrag Beerli ist im Grunde genommen sympathischer.
Aber ich mdchte auch hier isstnalten: Eine Verfassung muss
sich auf Grundsétze beschrinkan. Man kann nicht einfach fir
jeden Fall hier noch Regein aufstellen, die in die Gesetzge-
bung hineingehdren. Eine Verfassung wird unlesbar, wenn
man dauemnd irgendwejche Nebenziele mit hineinverpackt
Die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben hat sich bemdnht,
in der Zielsetzung und in der Aufgabenstellung klare grund-
sétzliche Vorgaben zu machen. Ich glaube, das ist insgesamt
nicht schlecht gelungen. Man kann immer wieder verbessern,
aber insgesamt ist die Formulierung doch einigermassen ge-
lungen. Ich mache noch darauf aufmerksam, dass wir bei den
Zielen in Absatz 1 kiar festgelegt haben, dass wir eine umweit-
gerechte Produktion haben wollen, eine Landwirtschaft, die
nach diesen Grundsétzen produziert Ich glaube, dann ist es
nicht mehr richtig, wenn man das schliesslich bei jeder einzel-
nen Bestimmung betont.

Im tbrigen kann ich mich den Ausfiihrungen von Herrn Seiler
Bernhard durchaus anschliessen. Unsere Landwirtschaft hat
gerade in diesen Bereichen in den letzten Jahren ausseror-
dentlich grosse Fortschritte gemacht Wir wollen sie auf die-
sem Wege‘ unterstiitzen, aber wir wollen sie unterstitzen, in-
dem wir mit verniinftigen gesetzlichen Anforderungen Schritt
um Schritt vorgehen, wo es sich noch als notwendig erweist
In diesem Sinne bitte ich Sie, die beiden Antrige abzulehnen.

Frau Beerli: Ich will nur Herrn Jagmetti eine-Antwort geben. Er
hat uns zwei Antragstellem kiare Fragen gestelit Wir haben
nicht im Sinn, eine dritte Ebene einzufihren. Mein Antrag be-
deutet, dass ich dem Artikel 31a des Landwirtschaftsgesetzes.
eine verfassungsrechtliche Basis geben mochte. Es wird nicht
mehr und nicht weniger verlangt. Aufgrund dieser Basis kann
der Bund, wenn er dies hach einer Uebergangsfrist als richtig
erachtet, weitere Mindestanforderungen aufstellen.

Ich méchte noch den Herren Seiler Bernhard und Gemperli
eine ganz kurze Antwort geben. Es ist nicht so, dass meiner-
seits behauptet wird, die Landwirte hatten die Zeichen der Zeit
nicht erkannt, bei weitem nicht. Ich bin vieimehr der Meinung,
dass sie sie erkannt haben. Sie sind sich ihrer Veraniwortung
sehr bewusst Sie missten demzufolge solche Bestimmun-

gen nicht flirchten, sondern wir tun ihnen etwas Gutes, wir hel-
fen ihnen, wenn wir die Direktzahlungen Gatt-konform ausge-
stalten. Das ist der Weg der Zukunit

Onken: Dartich noch die Frage beantworten, die mir Herr Jag-
metti gestellt hat?

Ich bin schon der Auffassung, Herr Jagmetti, dass tatsdchlich
zusétzliche Forderungen aufgestellt, zuséatzliche Vorausset-
zungen geschaffen werden sollten. Denn sonst stelle ich an
Sie die Gegenfrage: Wer wird bei der Formulierung, die hier
vorgeschiagen wird, von den Direktzahlungen eigentlich noch
ausgeschliossen? Diese Gesetzesbestimmungen — Gewas-
serschutzgesetz, Umweltschutzgesetz — missen ja ohnehin
und vor allem erfiilit werden, sie sind sozusagen der Grund-
konsens dessen, was alle einhalten missen. Bei lhrer Interpre-
tation wirden sozusagen samtliche Betriebe in den Genuss
von Direktzahlungen kommen Ist das tats&chlich die Meinung
der Kommission?

Hier braucht es doch eine Akzentunerung Dieses Entgelt, das
da vorgesehen ist, soli ein Entgelt fir eine im weitesten Sinne
gemeinwirtschatltliche Leistung sein und nicht Preispolitik im
engsren Sinne. Wenn im Interesse der Aligemeinheit fur die
Pflege der Kulturlandschatt, fir eine besonders naturnahe und
umweltgerechte Produktion, die zuséatzliche Arbeit verursacht,
beispielsweise auf dem Standard der IP, eine Leistung er-
bracht wird, dann soll diese Leistung besonders abgegolten
werden kénnen. Damit lenken wir unsere Landwirtschaft in die
gewollte, in die richtige Richtung.

Ich bestétige ebenfalls, dass die Bauern dle Zeichen der Zeit
erkannt haben, aber sie sind auch sensibel fiir Anreize, fir die-
sen finanziellen Stimulus, der da gesetzt werden kann. Sie
werden die Erfordernisse der Zeit um so rascher umsetzen
und erfiiien, als sie eben mit finanziellen Anreizen tatsachlich
fir die Leistung, die sie erbringen, belohnt werden.

Jagmetti, Berichterstatter: Gegenfrage ~ Gegenantwort: Der
Landwirt, der aile gesetzlichen Voraussetzungen hinsichtlich
der Bodenbewintschaftung, der Tierhaltung, des Hofdlngers,
des Moorschuizes usw. erfullt, erbringt mit der Ptiege der
Landschaft und des Raumes eine Leistung und erhait ein Ent-
gelt daflr. Aber er muss nicht noch dariiber hinaus nachwei-
sen, dass er mehr tut, als in allen Gesetzen steht. Wenn der
Berg- oder auch der Mittellandbauer diese Voraussetzungen
vott 2rflilit, wird die Direktzahiung als Gegenleistung ausge-
richtet Das war die Meinung. Die Zusatzvoraussetzungen
kommenin Litera e.
(3

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Qu'il soit bien clair entre
nous que notre opinion esttout & fait favorable a I'écologie et &
la prise en compte de 'écologie dans la production agricole,
et que cette composante écologique de la production agricole
prend de plus en plus de signification. C'est d'ailleurs pour
cela que vous avez voté un article 31a dans la loi sur V'agri-
culture qui a delé une composante ecologlque et surtout un
article 31b qui donne & cette vocation ecologlque de Pagri-
cuiture-les moyens et les instruments de son développement.
L'agriculture de demain sera parfaitement écologique, plus
que celle d’aujourd’hui qui I'est déja beaucoup plus que celle
d‘hier. Non seulement la direction générale est donnée, mais
les bases et les ancrages constitutionnels et législatifs exis-
tent, je dirai presque en surabondance.

Vous venez en fait d’adopter un afinéa premier & cet article

- dont deux des quatre lettres insistent sur la composante écolo-

gique de la production agricole de demain, puisque I'on dit
que I'agriculture, a la fois respectueuse de I'environnement et
orientée vers les possibilités d'absorption du marché, contri-
bue substantiellement a I’ utilisation durable des bases naturel-
les de I'existence et & I'entretien du paysage rural. De surcroit,

jimagine que vous voterez tout & I'heure Ia lfettree du
deuxiéme alinéa, laguelle prescrit a la Confédération de soute-
nir les exploitations qui produisent selon des méthodes parti-
culiérement respectueuses de I'environnement et de la vie ani-
male.

A vouloir reprendre encore cette composante, ici a |a lettre d,
alors que nous travaillons sur un article constitutionnel et non
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pas sur une ordonnance d’'exécution, je dis que 'on crée de la
confusion et de la superfétation dans les textes de base qui
doivent régir nos activités. A dire trop, on ne dit rien, et a vouloir
meubler notre jardin zoologique de moutons a cing pattes
comme ceux que I'on nous'propose maintenant, on finit par
créer une galerie plus risible gqu'efficace. Gardons raison, dés
lors, en sachant que I'ancrage écologique pour fa production
agricole est largement suffisant dans ce qui est déja prévu, et
évitons d’alourdir encore ala lefire d letexte en retenant lapro-
position Beerli.

Evitons, de surcroit, de prendre une position plus radicaie en-
core, au sens étymologique du terme et non au sens politique,
telle que le propose M. Onken. En effet, il crée une rigidité
dans I'obligation qui pourrait, e cas échéant, nous mettre
dans I'embarras, selon la nature des compensations qui pour-
raient intervenir a la suite de négociations internationales no-
tamment. Gardons un minimum de mobilité, évitons d'inscrire
dans la constitution des détails, dirai-je, qui n'y ont pas leur
place, et qui, surtout, créent des balisages incontournables
alors que nous'devons précisément aller vers la souplesse, les
principes fondamentaux étant acquis.

C'est dans cet esprit que je vous demande de combattre ia

proposition de M™e Beerli et celle de M. Onken, au profitdela .

formule de la commission.
Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Firden Antrag Beerli 26 Stimmen
Fiirden Antrag Onken 4 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Fur den Antrag der Kommission 21 Stimmen
Far den Antrag Beerli 13 Stimmen

Abs.2Bst.e—Al 2jet. e

ften Andreas: Obwohl ich nicht Mitglied der Kommission bin,
habe ich mir erlaubt, einen Antrag zu stellen. Die WAK hat
einen ausgezeichneten Gegenvorschlag zu den Landwirt-
schaftsinitiativen erarbeitet Er ist eine gute Grundlage und si-
cher ein Beltrag zum sogenannten Agrarfrieden. Diesen Frie-
den haben wir dringend nétig.
Von den Initianten der Bauern- und Konsumenten-Initiative
wird signalisiert, dass sie die Initiative zurickziehen mdchten,
wenn einige Klarstellungen vorgenommen wirden.
In der «Berner Zeitung» von heute, wo Sie eine sehr gute
Uebersicht tiber diese Initiativen, die zur Debatte stehen, fin-
den, wird in einem Kommentar auch gesagt, dass die Bauern-
.und Konsumenten-lnitiative eine gute Chance habe, mit ei-
nem mittleren bis hohen Stimmenanteil angenommen zu wer-
den; es wird dort auch begriindet. Es ist deswegen wichtig,
dass wir gewisse Klarstellungen vornehmen.
Das Parlament hat letztes Jahr in der Landwurtschaftspolmk
eine Weichensteflung vorgenommen; die Arfike! 31a und 31b
des Landwirtschaftsgesetzes sehen Direkizahlungen fiir eine
weniger intensive Landbewirtschaftung vor. Das wurde heute
schon einige Male ausgefihrt. Wer den biologischen Landbau
oder die integrierte Produktion der konventionellen Landwirt-
schaft vorzieht oder wer dkologische Ausgleichsfidchen aus-
scheidet, soll in den Genuss von Direktzahlungen kommen.
. Die'Direktzahlungen fiir besondere kologische Leistungen
nach Artikel 31b sind nach dem Gesetz so zu bemessen, dass
es sich im Vergleich mit der herkdmmilichen Landwirtschaft
wirtschaftlich iohnt, derartige Leistungen zu erbringen. Zudem
wurde — gegen cen Willen des Bundesrates — bei der Gesetz-
gebung festgehaiten, dass die Skologischen Direktzahlungen
_nach einer Einfihrungsperiode annahernd aie gleiche Grés-
senordnung wie die allgemeinen Direktzahlungen erreichen
solien.
In der sehr engagierten Debatte Gber die neue Landwirt-
schaftspolitik se:zte sich die Meinung durch, dass wirtschaftli-
che Anreize geschaffen werden miissten, dic nicht nur die
Mehrkosten und den Ausbau der dkologischen Bewirtschaf-
tung sichersteliten, sondern auch einen Beitrag zum Einkom-

men leisteten. Der Wille des Gesetzgebers war klar. Die Direkt-
zahlungen soliten dem auf die extensive Landwirtschaft um-
stellenden Bauern mehr bringen, als die Umstellung ihn ko-
stet. Sie sollten also ein Einkommensbestandteil sein. Wer auf
Produktionsweisen nach den Artikel 31a und 31b umstelit.
sollte nicht bestraft und im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft benachteiligt werden.

In Absatz 3 von Artikel 31b des Gesetzes heisst es klar und
deutlich: «Der Bundesrat bemisst diese Zahlungen so, dass es
sich im Vergleich mit der konventionellen Landwirtschaft wirt-
schafttlich lohnt, derartige Leistungen zu erbringen. »

Diesem klaren Auftrag tragt der vorgeschiagene Verfas-
sungstext zuwenig Rechnung. Thomas Onken hat in seinem
Eintretensvotum auf diesen Umstand hingewiesen. Unter dem
hier geschilderten Gesichtspunkt, dass es wirtschaftlich loh-
nend sein misse, eine 6kologische und eine nicht bodenbela-
stende Landwirtschaft zu betreiben, muss die Formulierung,
wie ich sie vorschlage, Eingang in den Verfassungstext finden.
Wir stehen vor der Tatsache, dass der Bundesrat dem Auftrag
des Gesetzgebers nicht Rechnung tragt Mit den in der Zwi-
schenzeit vom Bundesrat in Kraft gesetzten Verordnungen —
ich erwdhne die Direktzahlungsverordnung und die Oekobei-
tragsverordnung — wird das Ziel, dass es sich lohnen musse,
diese besonderen okologischen Leistungen zu erbringen,
nicht erreicht. Der Bundesrat ist zudem weit davon entfernt, die
Beitrdge nach Artikel 31b Landwirtschaftsgesetz annahermnd
gleich hoch wie allgemeine Direktzahlungen festzulegen Da-
mit verstosst er gegen die Zusncherungen die erim Parlament
abgegeben hat

Wie sieht es in der Wirklichkeit aus? Gibt es wirtschaftliche An-
reize, die die Bauern dazu bewegen kénnten, auf die vom Ge-
setzgeber gewollte neue Landwirtschaft umzustelien? Alle Un-
tersuchungen und Erfahrungen beweisen, dass nur idealisten
auf den biologischen Landbau umstellen. Trotz Direktzahlun-
gen mussen diese Bauern noch immer mit erheblichen Ein-
nahmeausféllen rechnen. Es ist also wirtschaitlich nicht loh-
nend, den Bauernbetrieb auf eine umweltschonende und tier-
gerechte Produktion im Sinne des Biolandbaues umzustelien.
Wenn wir den Buchstaben e von Artikel 31octies (neu) in der
Fassung der Kommission meinem Antrag gegentberstellen,
unterscheiden sich die beiden Fassungen deutlich. Die Kom-
mission will Betriebe unterstitzen, die besonders umwelt-und -
tiergerecht produzieren. Mit Unterstitzung ist eine passive
Haltung gemeint

Der Bund selbst will nicht von sich aus aktiv werden. Das ist
aber in der heutigen Situation der Ueberproduktion und der -
bodenbelastenden Landwirtschaft falsch. Abwarten und hof-
fen, dass maoglichst wenig Bauern auf eine 6kologische Land-
wirtschaft umstellen, ist gegen den Willen des Parlaments. Der
Bundesrat muss eine aktive Rolle spielen, er muss die Umstel-
lung férdern. Das aber geht nicht chne wirtschaftliche Anreize.
Eine Umstellung soll nicht eines Tages zwangsweise verord-
net werden muassen, etwa durch den Erfolg einer Initiative. Viel-
mehr soll ein System von wirtschaftlichen Anreizen mittelfristig
méglichst viele Bauern berzeugen, dass es sich lohnt, be-
sonders naturnah und tiergerecht zu produzieren. Dazu gehd-
ren Bioanbau, Freitierhaltung, Pflege und Neuschaffung von
okologischen Ausgleichsflachen. in dieser Grundhaitung be-
ruht die Zukunft und die Chance der Schweizer Landwirt-
schaft. Aber chne dass es wirtschattlich lohnend ist, wird die
neue Landwirtschaftspolitik keinen Erfolg bringen.,

Wann ist das Schweizervolk bereit, der Landwirtschaft Direkt-
zahlungen zufliessen zu lassen? Nur dann, wenn es einen Ge-
genwert in Form hervorragender Produkte und einer Landbe-
wirtschaftung erhélt, die Landschaft und Natur schont

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Salvioni: J'interviens pour une question trés simple. J'ai
voté pour [a proposition Beerli qui a été refusée, je voterai pour
la proposition Iten Andreas dont je ne connais pas encore la
destinée.

ll estimportant de souligner que ces refus ne sont pas détermi-
nés par le fait que 'on ne veuille pas d'une agncuiture écologi-
que, mais plutdt parce que I'on considére que ces principes
étant déja fixés dans I'alinéa premier de l'article 31octies pro-
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posé, il est inutile de les répéter a l'alinéa 2. Donc, le principe
d’une agriculture écologique est bien accepté par notre
conseil, seules les propositions présentées sont considérées
comme inutiles, surabondantes, ce méme principe étant déja
ancré dans 'alinéa premier. Je voulais souligner cela pour le
Bulletin officiel.

Jagmetti, Berichterstatter: Die dkologische Ausrichtung, wie
sie in Artikel 310cties Absatz 1 genannt wird, méchte die Kom-
mission auf zwei Wegen verwirklichen: zum einen durch die
entsprechende gesetziiche Ordnung, die ich vorhin geschil-
dert habe, und zum anderen durch wirtschaftliche Anreize.

Diese wintschattlichen Anreize, Herr lten Andreas, waren natir-
lich bei unserer Litera e auch gemeint Die Fassung der Kom-
mission ist vielleicht etwas weiter, scheint ihnen aber offenbar
zu wenig «Push» zu haben. Weiter ist sie in dem Sinne, dass
die Unterstlitzung nicht nur Gber den Weg von wirtschatftlichen
Anreizen, sondern gegebenenfalls auch in anderer Form erfol-
gen kénnte. Wir haben zum Beispiel unter anderem an die ent-
sprechende Beratung gedacht, die freiiich auch auf Litera a

, abgestutzt werden konnte. Das anerkenne ich.

Die Kommission schidgt lhnen eine einfache Losung vor. Ich
habe hier den Antrag der Kommission zu vertreten, und ich
sehe darin keinen Gegensatz zum Antrag Iten Andreas. Die-
ser schlagt uns vielmehr eine Formulierung vor, in der die
Zielsetzung verstarkt zum Ausdruck kommt Aber die Kom-
mission wollte und will mit ihnrem Antrag grundsatzlich nichts
anderes. .

Personlich darf ich beifligen: Wenn Sie die 6kologlsche Ziel-
setzung bei den Beitragen noch stérker zum Ausdruck brin-
genwollen, istes mirlieber, Sie machen das bei Litera e als bei
Litera d, weil sonst Verwirrung Gber das Zwei- oder das Drsi-
stufenmodell entsteht.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je dois insister, pour la troi-
siéme fois ce.matin, sur le fait que nous voulons, le Parlement
comme le gouvernement. donner tous les moyens a l'agri-

culture suisse pour lui permetftre d'accomplir sa vocation éco-

logique et de renforcer la composante écologique dans sa

- production. Cela est clair et net. D'ailleurs, sile Conseil fédéral

faisait la maoindre résistance passive 4 cela, vous le rappelle-

_riez & I'ordre, comme vous lui avez ordonné I'année derniére —

je réponds icitrés directement a M. Iten Andreas -de donnera
I'enveloppe nécessaire 4 I'application de 'article 31b, peu a
peu, au cours du temps, au moins le méme contenu que l'en-
veloppe correspondant aux moyens nécessaires a I'applica-
tionde I'article 31a. C'est bel et bien que le Parlementa décidé
de suivre avec détermination cette voie vers davantage d’éco-
logie, et que toutes les bases légisiatives sont prises pour que
cela s’accomplisse véritablement.

La proposition que nous fait M. iten Andreas et que reprend
M. Onken, 2 mon avis, diminue la signification du soutien pos-
sible par la Confédération a I'exploitation produisant d’'une
maniére particuliérement respectueuse de I'environnement et
de lavie animale. Pourquoi? Parce que vous limitezcelaal'en-
couragement par le moyen d'incitations éoonomiques —~c'est
sir que ce sera le moyen principal, le moyen majeur qui sera
engagé par la Confédération a cette fin sous la forme des paie-
ments directs —, alors qu'en réalité, je m'excuse beaucoup, on

‘peut fort bien contribuer a ce soutien par d’autres moyens que

les seuls paiements directs: par exemple, la divulgation par la
vulgarisation de méthodes qui ne sont pas des incitations éco-
nomiques directes, mais qui sont des soutiens a ce type de
production; le recours a la création d'instituts ou de coopérati-

- ves dans lesquels peuvent se fondre des agriculteurs particu-

lisrement orientés vers cette production. Bref, la fourniture
d'un cadre qui ne soit pas lié & un paiement direct peut aussi
contribuer. du moins d'une maniére subsidiaire, a ce soutiena

-la production écologique. Cette généralité, telle qu'elle est af-

firmée par les mots «elle soutient ies exploitants», me parait de

ce point de vue meilleure que la formule limitée aux paiements

directs que vous avez choisie.
C'est la raison pour laquelle je vous propose d'en rester a la
formule de la comnmission.

26-8

Abstimmung ~Vote
Fur den Antrag lten Andreas/Onken
Flir den Antrag der Kommission

16 Stimmen
12 Stimmen

Abs.2Bst.f-Al 2let. f

Kichler: Im Gegenvorschlag wird die Frage der Finanzierung
und des Grenzschutzes nicht geregelt. Beide Instrumente be-
stimmen aber massgebend den agrarpolitischen Handlungs-
spielraum.

Aus zahireichen Gespréchen mit Fachgremien habe |ch in der
Zwischenzeit erfahren, dass (ber die Frage der Finanzierung
im Gegenvorschiag unbedingt eine Aussage gemacht werden
muss, dies aus folgenden Griinden:

Eine Verfassungsbestimmung bringt den ausdricklichen Wil-
len des Verfassungsgebers zum Ausdruck. Auch wenn der
Gesetzgeber aufgrund der offenen Liste von Befugnissen und
Aufgaben gemaéss Absatz 2 von Artikel 31octies (neu) BV, wie
ervon der Kommission erarbeitet wurde — Gibrigens eingeleitet
durch «insbesondere» —, Uiber die in der Verfassung erwahn-
ten Elemente und [nstrumente hinaus noch deren weitere er-
greifen kann, so driickt ein in der Verfassung aufgenommenes
Element doch eine ausdrickliche Bereitschaft zur Vornahme
entsprechender Regelungen aus.

in der Verfassung soll aber auch die Grundlage geschaffen
werden, dass der Bund die Finanzierung der Agrarpolitik nicht
nur (ber allgemeine Bundesmittel, sondern dereinst auch
Uber .zweckgebunderieé Einnahmen sicherstelien kann. Der
Gesetzgeber soll also, gestitzt auf diese Grundlage, aus-
driicklich die Mdglichkeit haben, zweckgebundene Einnah-
men zu beschliessen, dies vor allem im Hinblick auf den Gatt-
Vertrag und die dort infolge der generellen Tarifizierung zu er-
wartenden héheren Zolleinnahmen auf Nahrungsmitteln oder
auf landwirtschaftlichen Erzeugnissen.

Diese Zolleinnahmen im Rahmen des Gatt kdnnten also ohne
weiteres zweckgebunden fur. die Finanzierung unserer multi-
funktionalen Landwirischatft, flir die Finanzierung der Diraid-
zahlungen verwendet werden. Durch diese Direktzahiungen
wiederum lassen sich filir unsere Landwirte die Folgen des
Gatt, die sie so firchten und die sie driicken, mildern.

Sie sehen also, ein willkommener Nebeneffekt flr unsere
Landwirtschatt, fiir eine erhohte Akzeptanz des Gatt bei unse-
ren Landwirten.

Im Gbrigen sind in unserer Bundesverfassung auch andere
zweckgebundene Einnahmen ausdriicklich verankert Ich ar-
wahne z B. Artikel 23bis Absatz 3 BV. Die Zolleinnahmen aus
Brotgetreideimporten dienen zur Deckung der Bundesausga-

« ben for die Getreideversorgung. Es wére hier kein Novum,

sondern eine weitere spezielle Finanzierug fur eine besondere
Aufgabe.

Die zuverlassige Finanzierung ist als Folge der Trennung von
Preis- und Einkommenspolitik ein ausdrickliches Postulat un-
serer Landwirtschaft. Die Verénderung der Finanzstréme zwi-
schen Konsumenten und Bauem, durch die Trennung der-
Preis- und Einkommenspolitik, macht die Agrarpolitik je lan-
ger, je abhangiger von den Bundesfinanzen, denn der Trans-
fer von Mittein erfolgt immer weniger direkt vom Konsumenten
zum Bauern, sondern immer mehr indirekt Gber Steuern vom
Bund zu den Landwirten. ,
Mit demn vorgeschlagenen Buchstaben fwirde zum Ausdruck
gebracht, dass der Bund gewillt ist, mit allen Mitteln die Finan-
Zierung unserer Agrarpolitik sicherzustellen. Der Bundesrat
selber schreibt auf Seite 28 der Botschatt: «Die Frage der Fi-
nanzierung der Agrarpolitik ist wichtig. Der Bundesrat ist eben-
falls der Meinung, dass weitere Finanzierungsquelien gefun-
den werden miussen, insbesondere fir die neu einzufinren-
den Direktzahiungen. »

Die Aufnahme einer Finanzierungsbestimmung entspricht (ib-
rigens auch materiell gleichgerichteten Begehren in den bei-
den heute zur Diskussion stehenden Landwirtschafts-Initiati-
ven. ich verweise bei der Initiative des Bauernverbandes auf
Absatz 3 von Artikel 31octies, und bei der Bauern- und Konsu-
menten-initiative auf Absatz 6 Buchstabe k von Artikel 31bis.
Mit der Aufnahme einer Finanzierungshestimmung im Gegen-
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vorschlag kdme man also diesen Kreisen entgegen, ohne
dass dies mit Nachteilen verbunden wére.

Gegentber den Bauern wirde mit der Aufnahme einer Finan-
zierungsvorschrift auch ein klares, psychologisches Zeichen
gesetzt. das das Vertrauen in die Agrarpolitik wiederum stéar-
ken wirde. )

Ich bitte Sie, diesen Aspekt, ndmiich die gesicherte Finanzie-
rung unserer Agrarpolitik, nicht zu unterschétzen und den An-
trag zu unterstitzen.

Jagmetti, Berichterstatter: Die hauptséchlichen Punkte zu die-
sem Antrag habe ich bereits zum Ausdruck gebracht. Wir woll-
tenvermeiden, dass durch die Aufnahme einer zusatzlichen Fi-
nanzierungsbestimmung die Zusténdigkeitsordnung bei den
Fiskalabgaben geandert wird. Sie wissen, dass wir bei der Fi-
nanzordnung Udber die Erhebung einer Mehrwertsteuer zu ei-
nem reduzierten Satz auf Lebensmitteln bestimmen. Wir sind
dortin diesem Kontext drin. Wenn wirin einem anderen Verfas-
sungsartikel Finanzierungsbestimmungen aufnehmen, grei-
fen wirin die Aufgabenteilung Bund/Kantone ein. Der Bund hat
bisher nie gezdgert — es war auch nicht die Meinung der Kom-
mission, dass man in Zukunft z6gern musste —, gesttitzt auf die
Landwirtschaftsbestimmungen zielgerichtete Kausalabgaben
zu erheben. Ich erinnere Sie an die Ausgieichsabgaben, die er-
hoben werden und gestiitzt auf die Kompetenz zur agrarwirt-
schaftlichen Gesetzgebung als Kausalabgaben erhoben wer-
denkdnnen.

Wenn die Kommission keine Bestimmung Gber die Finanzie-
rung unter einem zusétzlichen Buchstaben vorschiagt, ge-
schieht es nicht in Verkennung der Notwendigkeit der Finan-
zierung der Leistungen nach den Buchstaben d und e, son-
dern es geschieht in der Absicht, dass diese Mittel entweder
im Rahmen der Fiskaleinnahmen nach der Finanzordnung
oder durch Erhebung von Kausalabgaben im Rahmen des
Lenkungsinstrumentariums, das hier zur Debatte steht, bereit-
gestellt werden sollen,

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Vous le savez bien, le prin-
cipe des taxes affectées a eu quelques beaux jours, 3 une cer-
taine époque, et puis les conceptions en rapportavecla globa-
lité du budget 'ont emponté. |} existe bien, ici ou 13, quelques
fonds & affectation particuliére, quelques institutions gui visent
tel ou tel objectif financier, mais, dans I'ensembie, nous es-
sayons d'éviter de recréer de telles dispositions et de telles
specialités.

C'est pourquoi, en comprenant les raisons, j'allais dire de sé-
curité matérielle, qui animent M. Kichler dans sa propositiona
Particle 31octies alinéa 2 lettre {, je crois que cette proposition
va a contretemps et que nous devons beaucoup plus honorer
les prestations générales de I'agriculture par les recettes gé-
nérales de la Confédération, et ne pas donner a nos politiques
financiere et de soutien des allures si ciblées qu'elles restrei-
gnent également votre mobilité de décision lorsque vous avez,
en particulier, a-adopter le budget

De surcroit, une telle prescription dans la constitution doit en-
trainer un développement Iégisiatif. Elle doit nous conduire, le
cas échéant, & modifier chague année les taux que nous
avons la possibilité de modifier par voie d’ordonnance, selon
. le budget que vous nous fixez. Modifier des taux dans la loi si-
gnifie une révision annuelle de la ioi, ce qui est évidemment to-
talement disproportionné.

Croyez-moi, ce principe de la généralité du budget et de taxes
non affectées est véritablement celui qui nous permet la plus
large conduite et I'appréciation annuelle répétée que nous
pouvons faire, vous Parlernent. et nous gouvernement chargé
de 'exécution.

Un mandat constitutionnel sur ce point et la recréation un peu
4 contretemps que comporterait la proposition de M. Kichler
al'article 31octies alinéa 2 lettre f, concernant une taxe & affec-
tation spéciale, ne sont pas & prendre en considération. Il nous
parait préférabie d'y renoncer et je vous remercie de ne pas
suivre M. Kiichler sur ce point

Abstimmung - Vote
Furden Antrag KGchler
Dagegen

10 Stimmen
14 Stimmen

Abs.2Bst. g-Al. 2let g

Kichler: Bei Buchstabe g geht es keineswegs um mehr
Grenzschutz gegentiber heute oder um eine verkappte Gatt-
Verhinderung. ich habe erwéhnt, dass gerade im Rahmen des
Gatt-Vertrages zusatzliche Mitte! fur unsere Landwirtschaft be-
schafft werden kénnten. Aber ich meine, neben sicheren Fi-
nanzierungsinstrumenten ist auch der Schutz an der Grenze
notwendig, wenn der agrarpolitische Handlungsspielraum zur

. Erreichung des Leistungsauftrages voll ausgendtzt werden

soll. Es gilt die einfache Formel, je weniger Grenzschutz, desto
kostspieliger ist unsere Agrarpolitik, und je weniger finanzielle
Mitte! zur Verflgung stehen, desto mehr Grenzschutz ist not-
wendig. Diese Verknipfung ergibt sich daraus, dass die topo-
graphischen und klimatischen Bedingungen in der Schweiz
und die hohen Erwartungen der Bevédlkerung an die Landwirt-
schaft bezlglich Oekologie, Landschaftsschutz fir unsere
Produkte ganz gewaltige Nachteile im internationalen Handel
darstellen. Deshalb ist ein angemessener Ausgleich im 6ffent-
lichen Interesse notig. Die gewahlte Formulierung verhindert,
dass die Bestimmung im Widerspruch zu internationalen Ver-
tragen steht, denn auch das Gatt - Frau Weber Monika méchte
ich vor allem darauf ansprechen,; sie hat Zweifel gedussert, ob
das Gatt-konform sei — 1asst in Zukunft gewisse Grenzschutz-
massnahmen zu.

Mit der Aufnahme von Buchstabe g dokumentieren wir, dass
wir auch in Zukunft gewillt sind, den uns noch zustehenden
Handlungsspielraum voll und ganz auszuschépfen, denn
auch unsere Nachbarlander werden im Rahmen des Gatt das-
selbe tun. Wegen der entscheidenden Bedeutung von Grenz-
schutzbestimmungen bei der Gestaltung der Agrarpolitik soll
hier in Absatz 2 des Gegenvorschlages festgehalten werden,
weshalb der Bund solche Massnahmen an der Grenze be-
schiiessen kann und dass er das allenfalls seibst in Abwei-
chung von der Handels- und Gewerbefreiheit tut.

Ich meine, dass auch nach dem Zustandekommen des Gatt
der Grenzschutz eine ganz wichtige Bedeutung hat, vor allem
im internationalen Konkurrenzkampf in Anbetracht der Ueber-
schussproduktion bei landwirtschaftlichen Produkten. Es ist
also wichtig, dass wir als Erstrat diese Bestimmung bersits
heute aufnehmen, so dass sich auch der Zweitrat mit dieser
Materie griindlich auseinandersetzen muss.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Frau Weber Monika: Es ist s0, dass Abgaben und nichttarifare

Handelshemmnisse in Aequivalenztarife umgewandelt wer-

den; das ist der Weg der Gatt-Bestimmung. Abgaben «ver-

schwinden» also in den Z6llen. Aber wir haben allen Grund

dazu, dieses Wort «Abgabe» nicht wieder neu in die Verfas-

sung hineinzubringen. Das ist der springende Punkt. Wir ver--
hindern die Gatt-Konformitéat, indem wir neu die Abgaben in

die Verfassung hineinschreiben.

leh muss Sie einfach darauf aufmerksam machen: Es geht hier

nicht um ein Gesetz oder irgend etwas, sondern es geht um

die Verfassung. Deshalb muss ich Sie wirklich bitten, den An-
trag Kuchler abzulehnen. i 4

Jagmettl, Berichterstatter: Darf ich noch darauf hinweisen,
dass der Einleitungssatz zur Aufzdhiung mit den Buchsta-
ben a bis d folgendermassen lautet: «Er hat insbesondere fol-
gende Befugnisse und Aufgaben:»

Wir wollten im Rahmen der schon eingeleiteten Neuorientie-
rung unserer Agrarpolitik hervorheben, wo das Schwerge-
wicht liegt. Wenn wir hier nun «Grenzschutz» betreiben, wird
zuriickbuchstabiert Dann nehmen wir etwas auf, wovon wir
uns langsam I6sen massen. Statt eine Neuausrichtung der
Landwirtschaftspolitik zu bewirken, fihren wir einfach weiter,
was bisher war. Wir werden notwendigerweise mit diesen Fra-
gen konfrontiert. Und weil wir uns im aussenwirtschaftlichen
Bereich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen haben, war
die Kommission der Ueberzeugung, dass es nach Artikel 8 der
Bundesverfassung in der aussenpolitischen Kompetenz des
Bundes liegen soll, entsprechende Abmachungen zu treffen.
Vergessen wir eines nicht, Herr Kiichler: Es geht in den mei-
sten dieser Verhandlungen heute nicht mehr ausschliesslich
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um Landwirtschaftspolitik, sondern es geht um eine gesamt-
hafte Aussenwirtschaftspolitik. Wenn wir nun auf diesem Weg
einen Akzent f(ir die Landwirtschaftspolitik setzen, schranken
wir den Handlungsspieiraum des Bundesrates in den Ver-
handlungen und nachher unseren eigenen Handlungsspiel-
raum bei der Genehmigung entsprecherider Abkommen ein.
Ich bin der Meinung, wir soliten offen sein, Wenn wir diese
Neuorientierung betonen mdchten, die wir der Landwirt-
schaftspolitik in den letzten Jahren gegeben haben, sollten wir
nicht unter «insbesondere» das festhalten, was wir als etwas
langsam Aczubauendes betrachten.

Schalilberger: Ich erinnere Frau Weber Monika daran, dass
das Wort «sAbgaben» im Antrag von Herrn Kichler nirgends zu
lesen ist. Ich teile die Meinung von Herm Kiichler, dass Mass-
nahmen an der Grenze auch in Zukunft unumganglich sein
werden.

Ein Antrag, wie ihn Herr Kuchler gestelit hat, ist bereits in der
Kommission diskutiert worden. Er wurde aufgrund von Zusi-
cherungen des Bundesrates und der Verwaltung jedoch zu-
rlickgezogen. Im nachhinein haben wir die Begrindung ge-
nauer analysiert und haben festgestellt, dass diese Begriin-
dung nicht alien Einwédnden standhélt; was die Zusicherung
unserer heutigen Flhrer der Bauernpolitik auf Bundesebene
anbelangt, muss ich feststellen, dass sowohl der Bundesrat
als auch die Verwaltung alle paar Jahrzehnte wechseln und
man daher in Zukunft wieder auf neue Leute angewiesen ist.
Aber das ist nicht der Grund, weshalb ich Herrn Kichler unter-
stitze.

4,2 Prozent der Erwerbstatlgen wenn man den Statistiken .

glauben kann, arbeiten in der Landwirtschaft und tragen zu
rund 3 Prozent zum Bruttosozialprodukt der Schweiz bei. Sie
bewirtschaften und pflegen aber die ganze unverbaute Land-
schaft Schweiz, wenn man von Felsen, Seen und Gletschemn
absieht. Sie erbringen damit einen wesentlichen 6ffentiichen
Nutzen, der keinen Marktpreis hat Auch diese Leistung ist ein
entscheidender Rohstoff fiir den volkswirtschattlich wesent-
lich ertragreicheren Tourismus, auf den wir in unserern Lande
dringend angewiesensind.

Nun muss ich Sie daran ennnem: Die Landschaft Schweiz, die
bewirtschaftbare Flache der Schweiz ist eine gegebene
Grasse. In diesem Sirine unterscheidet sich die Landwirtschaft
von irgendeinem Gewerbe oder einer Industrie. Ein Gewerbe-
betrieb mit seiner Grosse, seiner Vielfalt usw. entsteht auf-
grund eines Unternehmerentscheides; das gleiche gilt fur ei-
nen Industriebetrieb. Aber die Landwirtschaft als Ganzes istan

diese, unverbaute und bewirischaftbare Fidche Schweiz ge-

bunden. Das ergibt, zusammen mit Felsen, Seen und Giet-
schem, die Landschaft Schweiz.

Wenn Sie nun diese Landschatt Schweiz erhalten wollen, miis-
sen Sie den Bauern eine sinnvolle Produktion erméglichen.
Wir sind dringend darauf angewiesen, dass wir Produktions-
mengen haiten kénnen. Die Erhaltung der Landschaft
Schweiz ist langerfristig — so behaupte ich mit Ueberzeu-
gung - nur mit produzierenden Bauern mdglich. Landschafts-
pflege ohne eine Produktion von Bedeutung ist nicht bezahl-
bar; das kann sich kein Land leisten. Wir haben einmal mitden
Spitzenlieuten des Bundesamtes fiir Landwirtschaft - Herr Piot
war ebenfalls dabei — errechnet, was der Schutz der Land-
schaft Schweiz ohne wesentliche Produktion den Staat oder
den Tourismus kosten wiirde, je nachdem, wer diese Land-
schaftsgartner zahlen wiirde — wir kamen auf einen zweistelli-
gen Milliardenbetrag.

Nach meiner Ueberzeugung wird es auch unter Gatt-Verhalt-
nissen nicht gehen, ohne dass ein jedes Land das Recht er-
halt, einen vernunftigen Selbstversorgungsgrad zu verteidi-
gen. Wir alle wissen, dass die Schweiz einen sehrtiefen Seibst-
versorgungsgrad hat.

Nebenbei mbchte ich auf einen weiteren Zusammenhang hin-
weisen: Am 6. Juni 1993 hat sich unser Volk in seiner deutli-
chen Mehrheit fiir die Landesverteidigung entschieden. Eine
Landesverteidigung ist vollig sinnios ohne Landesver-
sorgung. Das ist, glauoe ich, nicht nur von Bauern erkannt
worden. .

Die Landwirtschaft, um zum Gatt zurlickzukommen, lst nicht

[)

grundsétzlich gegen ein Gatt-Abkommen — es kommt darauf
an, was fur ein Gatt-Vertrag ausgehandeit wird -, aber gegen
schwerwiegende Zugestandnisse ist die Landwxrtschaft ein-
gestelit, Zugestandnisse, die den verninftigen Selbstversor-
gungsgrad beschneiden. Wir erwarten daher vom Bundesrat,

_dass er sich in den Gatt-Verhandiungen fiir die Erhaltung der

Landwirtschaft und fiir einen verninftigen Selbstversorgungs-
grad im heutigen Umfang einsetzt Ohne Schutz an der
Grenze geht es — ich wiederhole das — in keinem Land, auch
mit Gatt-Vertragen nicht Das wurde uns auch von Leuten be-
statigt, die das wissen kdnnen.

Es wird oft behauptet, die Schweiz sei ein Land ohne Roh-
stoffe. Wenn man Bildungspolitiker hort, vernimmt man, dass
die Bildung der jungen Leute der einzige Rohstoff in unserem
Lande sei. Eine gewisse Einschrdnkung kann man hier ma-
chen: Baumeister wissen, dass man im eigenen Land Kies ab-
bauen kann, dass man Lehm zu Ziegelsteinen verarbeiten
kann, auch Kalk zu Zement usw. Aber wenn Sie das machen,
bauen sie etwas ab. Und sie bauen ab, solange ein Vorrat vor-
handen ist Und wenn sie diese Vorréte fertig abgebaut haben,
hat es von diesen Rohstoffen nichts mehr; das ist eine klare
Tatsache.

Es gibt aber einen Rohstoff, den unser Land hat: unsere land-
wirtschaftliche Nutzfliche. Und soweit wir diese landwirt-
schatftliche Nutzflache nicht dberbauen, wird dieser Rohstoft
nachwachsend sein und uns erhalten bleiben. Es wére von je-
dem Land ‘einfaltig, diesen w1cht:gen eigenen, natlrlichen
Rohstoff zu missachten und — in unserem Falle — Zehntau-
sende von Beschéftigten zusétzlich arbeitslos zu machen.

Es kann erstens keine Landschaftserhaltung — auch zugun-
sten des Fremdenverkehrs und der eigenen Bevolkerung —
ohne produzierende Bauern geben; zweitens ist eine Siche-
rung der Landesversorgung ohne produzierende Bauern un-
méglich; drittens ist die dezentrale Besiediung ~ vor allem in
den Bergen — ohne produzierende Bauern unmégiich.

Aus diesen Zusammenhangen resultiert, ‘dass eine produzie-
rende Landwirtschaft ohne einen gewissen Schutz an der
Grenze nicht Uberleben kann, weil die finanzigllen Folgen dies
verunmdglichen. -

Aus dieser Ueberzeugung heraus bitte ich Sie drmgend dem
Antrag Kuchler zuzustimmen. .

Onken: Ich bin geneigt, den Antrag Kichler zu unterstiitzen,
obwohl mir — das muss ich offen sagen - die Fomulierung
nicht so richtig gefalit und wahrscheinlich noch eine bessere
gefunden werden kénnte. Das klingt mir zu sehr nach Grenz-
schutzdienst, nach Abwehr von irgend etwas aus dem Aus-
land; da kénnte man eine bessere Formulierung finden.

Zu unterstiitzen ist der Antrag auch, obwohl mir die Begrin-
dung und die Tonalitit der Argumentation von Kollege Schall-
berger nicht so ganz passen, denn das klingt mir zu sehr nach
einem genergllen Wettbewerbsschutz nach aussen, und den
mdchte ich auch nicht.

Aber ich sehe einen Ansatz dort, wo wir unsere Landwirtschaft
aufgrund der Bestimmungen des Umweltrechtes, der Raum-
planung, der Tierhaltung oder bei den Bauten zu einer 6kolo-
gischen, naturnahen, tiergerechten Produktion zwingen, ihr
also Auflagen machen, die verstandlicherweise die Produk-
tion verteuern, und wo wir dann die durch diese Aufiagen ver-
teuerte, umweltgerecht produzierende Landwirtschatt voll den
Billigimporten aus Landemn aussetzen, wo man sich um all
diese Dinge Gberhaupt nicht kimmert. Wenn man das macht,
entsteht eine Diskrepanz, und man fordert — schon gar, wenn
mit dem Gatt die Hirden noch weiter abgebaut werden — die
Bilfigimporte zu Lasten unserer Landwirtschaft.

Die Konsumentinnen und Konsumenten, die dann mit dem
vielleicht knappen Lohn, mit dem sie auszukommen haben —
denen moglicherweise sogar der Teuerungsausgleich vorent- '

 halten wurde —, vor den Regalen stehen und den Entscheid

treffen missen: Will ich z B. jetzt die Eier aus Bodenhaltung
aus einem Schweizer Betrieb oder die billigen ungarischen
Eier kaufen?, werden vielleicht immer wieder geneigt sein, die
billigeren Importeier oder das billigere importprodukt zu
kaufen.

Hier sollte die M&glichkeit eines Ausgleichs bestehen, soliten
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sozusagen Auflagen gemacht werden, dass auch die Importe
den Umweltanspriichen, den 6kologischen Forderungen ge-
nigen, die wir an unsere eigene Landwirtschaft stellen. Und
wenn die eingefGhrten Erzeugnisse dies nicht tun, sind sie mit
emner Oekoabgabe zu -belasten, die auf diesse Weise die
Spiesse wieder gleich lang macht

Hier sehe ich also einen Ansatzpunkt. ich weiss nicht mit Be-
stimmitheit, ob er erfilibar ist, aber meines Erachtens ist diese
Méglichkeit noch zuwenig ausgelotet worden. Die umweltge-
rechte Leistung unserer Landwirtschaft muss gegen den zi-
gellosen Import von Produkten, die an keinerlei Auflagen der
Oekologie oder der Tierhaltung gebunden sind, geschutzt
werden, weil sonst unsere Eigenbemihungen immer wieder
mit Dumpingpreisen unteriaufen werden.

In dieser Stossrichtung eines sozusagen qualitativen, dkologi-
schen Schutzes an der Grenze unterstitze ich den Antrag
Kdchler.

Kichler: Ich komme ganz kurz auf die Voten von Frau Weber
Monika und von Herrn Jagmetti zu sprechen. Herr Schallber-
ger hat richtig festgestellt, dass in meinem Antrag der Begriff
«Abgaben» nirge1ds festgehalten ist Frau Weber, meinen An-
trag habe ich ganz bewusst offen gehaiten. Er ist zum einen
eine Kann-Vorschrift und zum anderen lasst er zu, dass der
Bundesrat oder wir als Gesetzgeber unsere Gesetzgebung je-
derzeit den internationalen Erfordernissen anpassen kénnen.
Aus diesem Grunde war ich gezwungen, eine ganz offene, fle-
xible Formulierung zu wahlen, um dem Bundesrat den Hand-
lungsspieiraum zu lassen, der uns gestiitzt auf die internatio-
nale Situation derzeit gegeben ist und jederzeit gegeben sein
wird. ‘
Wenn Kollege Jagmetti auf Artikel 8 der Bundesverfassung
verweist, stelle ich fest, dass dieser Artikel 8 lediglich die allei-
nige Kompetenz der Bundes, Bindnisse, Staatsvertrdge und
namentlich Zoli- und Handelsverirage mit dem Ausland abzu-
schliessen, regelt Hier geht es nicht um einen Staatsvertrag,
sondern um eigenstindige Regelungen, die wir.im Rahmen
des Handlungsspielraums treffen wollen, der uns, der
Schweiz, im Rahmen der internationaten Vertrage noch gelas-
sen wird, !

Fordern wir doch den Bundesrat auf, er mége von diesem
Handiungsspieiraum voll und ganz Gebrauch machen! Im Zu-
sammenhang mit Swisslex und Eurclex haben wir immer wie-
der die Eigenstéindigkeit betont, und wir haben auch betont,
wir wollten nur so viel wie notwendig abgeben und so vie! Ei-
genstindigkeit wie maglich bewahren.

In diesem Sinné fordere ich Sie auf, meiner Kann-Formulie-
rung zuzustimmen.

Frau Weber Monika: ich machte einen Versprecher: lch sagte
«Abgaben» statt <Massnahmen». Es ist klar, dass Massnah-
men an der Grenze entweder Abgaben oder nichttarifare Han-
delshemmnisse bedeuten. Nachher habe ich nur noch von
Abgaben geredet Ich meine, wenn wir «<Massnahmen an der
Grenze» in die Verfassung hineinschreiben, dann zeigen wir
offensichtlich, dass wir etwas machen, das nicht Gatt-konform
ist Dagegen wollte ich mich wehren, das musste noch zu
- Protokoll kommen, damit mich nicht noch jemand falsch
. interpretiert

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je partage tout & fait {'opi-
nion de M. Schallberger selon laquelle il n'y a pas d'agri-
culture possible dans notre pays sans des mesures a la fron-
"tiére. 1l est vident que-de telles mesures, méme si elles doi-
vent prendre d'autres consonances et d'autres formes qu’au-
jourd'hui, resteront indispensables a I'exercice de notre agri-
culture. ll en est d’ailleurs ainsi depuis 1906.
i y a donc 87 ans, Messieurs Schallberger et Kuchler, que la
Confédération prend des mesures a la frontiére, notamment
dans e domaine agricole et ce, grace 4 la compétence géné-
rale qui lui est donnée non seulement en matiére d’accords
internationaux mais aussi en matiére de législation générale.
Depuis 1906, nous intervenons donc dans la direction que
vous souhaitez. Et aujourd’hui, brusquement, en 1993, vous
voudriez inscrire dans la constitution un élément que nous

avons en fait appliqué sans faille, sans interruption. pendant
87 ans. C'est le caractére tout a fait inattendu de cetté proposi-
tion qui m'incite a vous demander de la repousser.

Nous continuerons de prendre les mesures a la frontiere, et
vous continuerez d'en décider, Mesdames et Messieurs les
parlementaires, selon les nécessités nationales et internatio-
nales. Vous parviendrez a vos fins, et votre modeste exécutif, &
vos ordres, parviendra également a ses fins, sans qu'il soit né-
cessaire d'ajouter une lettre g & I'alinéa 2 de I'article 31octies
de la constitution, que nous sommes en train de préparer. Ne
le chargeons donc pas inutilement, n'évoquons pas des idées
qui pourraient étre surprenantes au moment ou nous les pre-
nons, et soyons persuadés que la bonne politique que nous
continuerons de conduire en matiére agricole permettra, la ot
il faut, de continuer a prendre des mesures a la frontiére sans
qu'il soit nécessaire d'ajouter une seule phrase. ni méme un
seul mot, a 'arsenal législatift Les compétences générales
nous sont accordées.

Je prendrai encore un deuxiéme exemple pour étayer ma
cause en matiére agricole, que j'emprunte a un tout autre do-
maine. Je veux parler de l'article 24quinquies de la constitu-
tion, lequel traite de la législation en matiere d’énergie atomi-
que et des prescriptions a prendre. Or, cet article ne parle ab-
solument pas de mesures a la frontiére en matiére d’énergie
atomique, ce qui n'a pas empéché le Conseil fédéral de pren-
dre bel et bien des mesures a la frontiere en matiére d'énergie
atomique, comme I'intérét du pays le commandait. Ce qui est
possible en ce domaine et dans tous les autres I'est également
dans I'agriculture. Si nous n'avions pas cet antécédent de
87 ans, sans doute serais-je moins péremptoire dans ma dé-
monstration, mais nous |'avons, et depuis 87 ans les choses
se passent ainsi, il 'y aaucune raison pour que cela soit modi-
fié ou remis en cause.

Je vous invite donc a repousser la propaosition Kiichler.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag Kiichler 12 Stimmen
Dagegen 17 Stimmen
Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Buttiker

Die Bundesversammlung empfiehit Volk und Standen, den
Gegenvorschlag anzunehmen und ihn in der Stichfrage der
Initiative vorzuziehen.

Art.3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Bilttiker ‘

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons
d’approuver le contre-projet et de lui accorder la préférence
dans la troisiéme question.

Biittiker: So wie jetzt der Gegenvorschlag des Standerates
aussieht, bin ich natirlich nach wie vor — jetzt nach den Ab-
stimmungen um so mehr - der Ansicht, dass auch das Parla-
ment einen Akzent setzen sollte und fir zweimal ja, also ja zur
Initiative und ja zum Gegenvorschiag, votieren sollite.

Seit wir die Moglichkeit des doppelten Ja kennen, ist es das er-
ste Mal, dass wir einer Volksinitiative einen Gegenvorschlag
gegeniberstellen. Es ist somit auch das erste Mal, dass wir die
Gelegenheit haben, mit dieser Moglichkeit politisch umzuge-
hen. Die Kommission war sich, wahrscheinlich aus Gewohn-
heit, gar nicht richtig bewusst, dass das doppelte Ja auch der
Bundesversammiung neue Mdglichkeiten der Beschluss-
fassung erdffnet und hat sich darlber nicht eingehend unter-
haiten.

Deshalb erlaube ich mir als Kommissionsmitglied, diese
Frage im Plenum aufzuwerfen und einen zum Kommissionser-
gebnis abweichenden Antrag zu stellen. Wir haben als Rat ge-
mass Artikel 27 Geschéftsverkehrsgesetz folgende Méglich-
keiten:



15. Juni 1993 S

62

499

Landwirtschaft Volksinitiativen

'

1. Die Initiative des Bauernverbandes zur Annahme zu
empfehlen;
2 die Initiative des Bauernverbandes ohne Gegenvorschiag
zur Ablehnung zu empfehien;
3. die Initiative des Bauernverbandes zur Abiehnung zu emp-
tehlen und aen Gegenvorschlag zur Annahme zu empfehien -
das ist der Antrag der Kommissionsmehrheit;
4, keine Stellungnahme zur Initiative des Bauernverbandes
abzugeben, den Gegenvorschlag zur Annahme und fir die
Stichfrage den Vorzug vor der Initiative zu empfehlen.
Ich meine, dass wir von vornherein die beiden ersten Varianten
ausschliessen sollten und uns darauf konzentrieren kdnnen,
ob wir neben der Empfehlung eines direkten Gegenvorschia-
ges eine negative Abstimmungsempfehlung zur Initiative ab-
geben wollen oder nicht; die Empfehlung, die Initiative des
Bauernverpandes anzunehmen, schlésse den Gegenvor-
schlag jaaus.
Far die Variante nein zur Initiative, ja zum Gegenvorschlag, so
wie és die Kommissionsmehrheit vorschiagt, sind nach mei-
ner Auffassung folgende Voraussetzungen nétig: Wir anerken-
nen den Revisionsbedarf der Verfassung im entsprechenden
Bereich. Wir sind aber mit der Stossrichtung der Initiative
grundsatziich nicht einverstanden und wollen eine inhaltlich
grundsétzlich andere Revision dem Volk zur Annahme emp-
fehlen.
Far die Variante, fur die ich votiere —~ keine Stellungnahme zur
Initiative, ja zurm Gegenvorschlag -, sind dementsprechend
folgende Voraussetzungen nétig: Wir anerkennen den Revi-
sionsbedarf der Verfassung im entsprechenden Bereich, sind
jedoch der Auffassung, dass der vorgeschlagene Text — nicht
grundsétziich, aber formal und im konkreten Inhalt — als Ver-
fassungstext nicht geeignet ist, und stelien deshalb eine bes-
sere Alternative mit dhnlicher Stossrichtung der Initiative ge-
genuber. :
Entscheidend fiir die Frage, cb wir eine Steljungnahme zur ln-
itiative des Bauernverbandes abgeben oder nicht, ist, ob sich
Initiative und Gegenvorschiag grundsétzlich in der Stossrich-
tung voneinander unterscheiden oder nicht
Unterscheiden sie sich in ihrer grundsétzlichen Ausrichtung
nicht — nach meinem Empfinden ist das der Fall -, so wére es
meiner Ansicht nach faisch, dem Volk die Initiative zur Ableh-
nung zu empfehien, denn damit wirden wir die Stossrichtung
unseres eigenen Gegenvorschlages in Zweifel zishen. |
Mit der alleinigen Unterstitzung des Gegenvorschlages brin-
gen wir dem Stimmbdrger gegentiber zum Ausdruck, dass wit
die Revision im Sinne der Initiative als sichtig erachten, aber
diese in einer besseren und zweckmassigeren Form wollen,
Zur Argumentation von Frau Monika Weber mdchte ich noch
sagen: Wenn ihr die Unterstiitzung der Bauern- und Konsu-
menten-Initiative und des Gegenvorschlages recht ist, ist mir
das doppelte Ja bei SBV-Initiative und Gegenvorschlag billig.
Die Stunde der Wahrheit fir die schweizerische Landwirtschaft
ist ggkommen. Wir miissen jetzt Farbe bekennen und Flagge
zeigen. Wer fiir die Bauern ist und ihnen — wenn wir jetzt den
Gegenvorschiag der initiative gegentberstelien - den Ricken
starken will, ist ganz klar fir.zweimal ja, auch hier im Parla-
ment ich mbchte lhnen beantragen, dies im Sinne meines An-
trages so zu signalisieren.
ich habe bereits gesagt, dass wir das erste Mal vor dieser Mog-
lichkeit stenen. in der Kommission ist diese Idee Oberhaupt
nicht zur Sprache gekommen, das bestatigt auch das Proto-
koll. Nun habe ich mit dem Ratssekretariat Gber meinen Antrag
gesprochen und gefragt, ob wir noch explizit eine Ablehnung
der nitiative empfehlen missen oder nicht Die Staatsrechtier
in diesem Saal veriangen eine Ablehnung der Initiative, und
zwar separat in Artikel 1 des Beschiussentwurfes.
Nun muss ich dazu sagen: Wenn wir einen Gegenvorschiag
machen, ist damit sowieso die Initiative abgelehnt; ich glaube,
wir kdnnen gemass Text von Artikel 27 Absatz 3ter Geschafts-
verkehrsgessetz vorgehen: «<Empfiehit ein Rat die Initiative zur
Verwerfung oder verzichtet er auf einen Antrag zur Initiative» —
und ich mdchte genau das erreichen —, «so beschliesst er dar-
dber, ob er Volk und Standen empfehlen wolle, den bereinig-
ten Gegenentwurf anzunehmen und der Inmatlve in der Stich-
frage vorzuziehen.»

»
[

Genau das mdchte ich: Keinen Antrag zur SBV-initiative, ja
zum Gegenvorschiag, ja zum Gegenvorschiag bei der Sticn-
frage.

Jagmetti, Berichterstatter: Eigentlich kann ich nur wiederho-
Jen, was ich schon gesagt habe. Wenn wir auf eine Empfeh-
lung verzichten kénnen, so kdnnen wir auf eine Stellung-
nahme nicht verzichten. Nun will Herr Blittiker diese still-
schweigend einbauen und offenbar sagen: Indem wir einen
Gegenvorschiag machen, lehnen wir die Initiative ab; oder ~
wenn Sie eine mildere Wendung brauchen wollen, Herr Bitti-
ker; das geht verfassungsrechtlich noch —, wir wirden der in-
itiative nicht zustimmen. Aber um das kommen wir nicht
herum, sonst gibt es keinen Gegenvorschiag.

Das ergibt sich auch aus dem Geschéftsverkehrsgesetz. aus
Artike! 27 Absatz 3. Also missen wir entweder in Artikel 1 des
Beschiussentwurfes einen Absatz 3 einfligen und sagen: «Die
Bundesversammiung stimmt der Initiative nicht zu», oder wir
missen das in die Einleitung von Artikel 2 schreiben. Aber ein-
fach ohne jede Wertung am Schluss sagen, dass wir die Tur
zum doppeiten Ja offen lassen, das geht meines Erachtens
nicht. Wir lassen sie offen, das ist véllig kiar.

Wenn wir Initiative und Gegenvorschiag einander gegentiber-
stellen, ist das doppelte Ja nach Artikel 121bis Bundesverfas-
sung statthaft Aber eine Stellungnahme mussen wir abgeben.
Also, wenn Sie uns nicht vorschiagen, Herr Bittiker, in Artikel 1
einen Absatz 3 bsizufligen oder die Einleitung von Artikel 2
entsprechend zu &ndern, geht die Sache meines Erachtens
einfach nicht auf, und dann bleibt nichts anderes Ubrig, als Ih-
ren Antrag abzulehnen.

Riesch: Der Antrag von Herrn Blttiker hat ganz sicher etwas
Bestechendes an sich. 'Er mbchte sagen: «Die Initiative des
Bauernverbandes ist grundsdtzlich zu begrissen, aber wir ha-
ben eine andere Variante.» Wir kommen aber nicht um einen
Fihrungsauftrag herum. Wenn wir einen Gegenvorschlag
ausarbeiten, mussen wir — bei aller Sympathie fir die Initia-
tive des Bauernverbandes -~ sagen: Nein, wir haben etwas an-
deres.

Ich stelle mir vor, dass beim Volk eine Verunsncherung ent-
steht, wenn wir schon auf unserer Stufe so quasi mit diesem
doppelten Ja spisien. Wir haben Erfahrungen gemacht, vor al-
lem im Rahmen der Finanzvorlagen. Je komplizierter eine Vor-
lage ist, desto schwerer hat sie es. Wir haben immer wieder
festgestellt, dass das Voik méglichst einfache Vorlagen haben
will. Die einfachie Vorlage zeigt, dass unsere Sympathie zu den
Bauern so gross ist, dass wir sogar eine bessere Losung ge-
funden haben als das, was die Bauern wollten, also etwas, das
noch besser ist, ndmlich den Gegenvorschiag.

Gehen Sie doch auf diese einfache Form ein und komplizieren
Sie die Sache nicht auf unserer Stufe. Das doppeite Ja wird
noch kompliziert genug, und es soll nicht schon auf unserer
Stufe angepeilt sein.

Ich bitte Sie deshaib, den gutgemeinten Antrag abzulehnen
und der Kommission zuzustimmen.

Biittiker: Zu Herrn Jagmetti méchte ich sagen: Wenn man es
so macht, wie Sie vorschiagen, muss man es in Zukunft viel-
leicht bei noch kiareren Dingen auch so machen. Das bedeu-
tet, dass der Artikel 27 Geschéftsverkehrsgesetz sehr wahr-
scheinlich in seinem Wortlaut nicht stimmt.

Zu Herm Raesch: Es hat sich natarlich einiges geéndert. Seit
wir in der Volksabstimmung das doppeite Ja haben, hat das
Parlament eine etwas andere Stellung als vorher.

ich glaube, es ist eihe kiare Stellungnahme - vor allem auch
gegentiiber der Bauernbevdlkerung; da bin ich mit thnen ein-
verstanden —, wenn man sagt: Wir geben zur SBV-Initiative
keine Stellungnahme ab, wir beflrworten den Gegenvor-
schlag, und wir beflirworten — in der Stichfrage - den Gegen- -
vorschlag des Bundesrates und ziehen ihn der Initiative vor.
Denn diese Frage stellt sich im Abstimmungskampf ja auch;
sie wird sich im Absummungskampf wieder zeigen und an die

" Oberfidche kommen. Dann miissen Sie Ihrem Wahivolk ge-
' nau Auskunft geben, wie es bei der Stichfrage aussieht.
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M. Delamuraz, conseiller fédéral: Gouverner, c'est choisir;
étre parlementa -2, c’est aussi choisir. Vous n'étes pas devant
une urne ou vous avez a dire oui ou non. Vous étes dans un
parlement ou on a élaboré tous les détails d'un contre-projet,
ou I'on a pu pendant plusieurs heures, en commission, puis
en plénum, soupeser les intéréts, les avantages de I'un et I'au-
tre des projets. Le peuple, qui s'attend a étre gouverné et qui
attend de son Parlement les lumiéres issues du débat, de-
mande que le Pariement lui dise ce qu'il a choisi. Libre a luien-
suite de prendre souverainement ia décision qu'il peut pren-
dre et d'avoir a sa disposition cette nouvelie arme du double
oui qui élargit, en effet, la gamme de son choix. Mais, au ni-
veau du Parlement vous devez dire clairement non & une initia-
tive et, éventuellement, lui opposer un contre-projet ou bien
alors oui a une initiative, mais alors ne plus faire de contre-pro-
jet. Le choix au niveau du parlementaire est 14 Je vous de-
mande de vous y tenir.
Nous avons toutes bonnes raisons de préférer le contre-projet
sorti du laminoir et du laboratoire de réflexion de la commis-
sion et du plénum par rapport au texte originel de I'initiative.
Ne serait-ce que pour cet argument, M. Battiker - que je citais
au début de ce débat, fors de I'entrée en matiére -, la proposi-
tion décidée par le Conseil des Etats ce matin tienten un article
constitutionnel. L'unité de ia matiére est toute entiére concen-
trée dans cet article, alors que vous auriez deux sources cons-
titutionnelles avec la formule que nous propose I'initiative de
I'Union suisse des paysans.
Secondement, quant a la substance de ces deux textes, vous
avez vu combien, dans I'élaboration et la discussion que nous
avons eues, nous avons réellement amélioré le contenu par
rapport & ce que nous propose I'Union suisse des paysans.
Permettez-moi de vous dire que j'ai le plus grand respect pour
'Union suisse des paysans. J'ai surtout le plus grand respect
pour le courage que ses dirigeants mettent a vouloir transfor-
mer les conditions de notre production agricole. Et ¢a n’est
pas - permettez-moi 'expression vulgaire — shooter I"Union
suisse des paysans que de dire non 4 son initiative. C'est tout
simplement préférer a cette initiative, qui présente beaucoup
d’'aspects positifs, un contre-projet qui est encore meilleur.
Voila le sens que le Conseil fédéral donne au choix qu'ilvous a
proposé. C'est cette direction que je vous demande —en Parle-
ment responsable — de prendre en refusant la proposition de
M. Battiker et en choisissant clairement le non a l'initiative de
I'Union suisse des paysans et le oui au contre-projet que nous
venons d'élaborer.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 27 Stimmen

Firden Antrag Buttiker 4 Stimmen

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

B. Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative «Bauern und
Konsumenten ~ fiir eine naturnahe Landwirtschaft»

B. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «Pay-
sans et consommateurs - pour une agricuiture en accord
avec la nature»

Zimmerli: Ich bin der Meinung, dass wir den Beschlussent-
wurf B nicht heute behandeln kdnnen, und zwar aus folgen-
den Grunden:

Artikel 2B des Geschéftsverkehrsgesetees schreibt vor, dass
Initiativen zum gleichen Gegenstand in einer klaren zeitlichen
Abfolge nacheinander behandelt werden missen, und zwar
auch im Parlament.

Man darf die Vorlage einer Zweitinitiative — das steht im Ge-
setz - nur der Volksabstimmung unterbreiten, wenn eine erste
Abstimmung zur ersten Initiative durchgefiihrt worden ist; 2nt-
sprechend hat nach dem klaren Wortlaut von Astikel 28 des
Geschéftsverkehrsgesetzes auch die Behandiung im Parla-
ment zu erfoigen.

Wenn ich Ihnen also beantrage, zurzeit auf den Beschlussent-
wurf B nicht einzutreten, so nicht etwa deshalb, weil ich einem
(iberspitzten Formalismus frdnen mdchte, sondern weil ich
Gberzeugt bin, dass der Gesetzgeber gute Grinde gehabt hat,
eine solche Vorschrift aufzustellen.

Es ist ein Gebot der politischen Klugheit, die Diskussion zu
diesem Beschlussentwurf B nicht jetzt zu fihren. Warum?
Wenn wir dies titen, wirden wir uns der Mdglichkeit berau-
ben, allenfalls in Kenntnis der Volksabstimmung zur Initiative
und zum Gegenvorschlag, die wir soeben verabschiedet ha-"
ben, einen neuen Gegenvorschlag entgegenzustellen wenn
ein politischer Bedartf dafiir bestehen wirde.

Das Parlament kann nicht zweimal oder dreimal zu einer
Volksinitiative Stellung nehmen, sondern nur einmal, und jetzt
ist noch nicht der Zeitpunkt dazu. Artikel 28 des Geschéaftsver-
kehrsgesetzes ist meinegs Erachtens denkbar klar.

Ich beantrage Ihnen deshalb, zurzeit auf diesen Beschiussent-
wurf B nicht einzutreten.

Jagmetti, Berichterstatter: Wir werden jetzt nicht ein verfas-
sungsrechtliches Seminar miteinander durchfihren. (Zwi-
schenruf Schmid Carlo: Doch, doch!) Ich nehme die ideg
geme auf, Herr Schmid, aber es istimmerhin schon Mittag.

Es ist ganz klar, dass die Voiksabstimmung nicht gleichzeitig
stattfinden kann, das ist unbestritten und wurde auch in frihe-
ren Situationen dieser Artimmer gleich behandeit

Die Kommission ist der Auffassung gewesen, das Nacheinan-
derbehandeln schliesse das Behandein im glelchen Zug nicht .
aus. Herr Zimmerli ist der Auffassung, man misse zunachst
die Volksabstimmung abwarten, bevor man vorgehen kdnne.
Meines Erachtens lassen die gesetzlichen Bestimmungen
beide Varianten zu. Herr Zimmerli ist der Meinung, nur seine
M@&glichkeit sei zugelassen. Meines Erachtens ist das ein Ent-
scheid, den das Parlament zu treffen hat

lch verkenne nicht, dass der Vorteil seines Vorgehens darin
liegt, dass wir die Freiheit haben, zur zweiten Initiative noch ei-
nen Gegenvorschlag zu unterbreiten. Wir haben uber diese
Frage kurz in der Kommission gesprochen. Die Kommission
war der Auffassung, man kdnne das jetzt behandeln, wenn
man getrennt dariber abstimme. Im Gbrigen liegt eine einheit-
liche Botschaft des Bundesrates vor; es mag sein, dass uns
das mitbeeinflusst hat, diesen Weg zu gehen.

Aber unbestritten ist, dass die Abstimmungen nicht gleichzei-
tig stattfinden.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Le gouvernement a voulu
exposer la situation la plus large en un seul élan et démontrer
que, pour I'une et l'autre des initiatives qui sont fort proches
par leurs préoccupations, mais moins par leur contenu exact,
la solution d'un contre-projet était préférable. Vous n'auriez
sans doute pas compris que nous présentions cela en piéces
détachées et successives, soit un jour un message sur la pre-
miére initiative, et ultérieurement un autre message sur la se-
conde. |l était indispensable que vous ayez la présentation
globale, d'autant plus, Monsieur le Président, que la consuita-
tion sur le contre-projet I'avait demandée expressément et que
nous opposions formellement ce contre-projet & la premiére
initiative et substantiellement aussi a la seconde. || était égale-
ment indispensable que les milieux consultés soient informés
officiellement de I'opinion du Conseil fédéral sur ces deux ini-
tiatives et pas seulement sur 'une d’entre elles. De surcroit,
nous avons simplifié les procédures en donnant au Parlement
connaissance del'ensemble du dossier en un seul document

A ['autre extrémité de la machine, c'est-2-dire au niveau du
peuple souverain, je I'ai répété ce matin et tous les orateurs
viennent de le dire, la votation populaire sur la premiere initia-
tive et le contre-projet et la votation sur la deuxiéme initiative ne
peuvent pas avoir lieu le méme dimanche. Elles doivent étre
séparées par un délai d’'une année, je crois. C'est en tout cas
une consuitation qui ne tombe pas le méme dimanche.

Quant au traitement parlementaire, le Conseil fédéraf n’a pas
d'a priori, car ce n’est pas son affaire, mais plutét celle du Par-
lement, de décider quand il veut traiter les projets successive-
ment Personnellement, je serais assez enclin a penser que la
proposition de M. Zimmerli a pour elle la logique et que vous



&4

5. Juni 1983 S 201 Parlamentansche inihiative. Solidantatspeitrage

pourrez vous prononcer en meilleure connaissance de cause
sur la seconde initiative, laquelle devra de toute fagon, si etle
n'est pas retirée, étre soumise au peuple lorsque vous aurez
enregistré les résuitats de la premiere nitiative, éventueile-
ment du contre-projet. De ce point de vue-ia, a titre tout 4 fait
' personnel, je jugerais en effet tout a fait justifiable que .

I'arrété B ne fit pas traité aujourd’hui.

Encore une fois, je n'exprime qu’un avis personnel, le Conseil
fedéral laisse au Parlement la totale liberté de décision dans ce
domaine. Vous étes meilleurs gardiens de la constitution que
moi et vous n'avez a respecter que I'absolue nécessité de dis-
tinguer dans le temps les deux votes populaires.

Abstimmung — Vote
Farden Antrag Zimmerli 26 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 8 Stimmen

Prasident: Die Behandlung der Vorlage wird ausgesetzt.

An den Nationairat - Au Conseil national , ,
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Beschiuss des Nationairates vom 1. Dezember 1993
Déctsion du Conseil national du 1er décembra 1993

Herr Jagmetti unterbreitet im Namen der Kommission den foi-
genden schriftlichen Bericht:

1, Sachlage

Am 1. Dezember 1993 hat der Nationairat mit 77 zu 39 Stim-
men dem Antrag Tschuppert Karl und mit 104 zu 24 Stimmen
- den Antragen Leu Josef/Frey Waiter zugestimmt.

Der Antrag Tschuppert Karl veriangt eine Rickweisung an die
Kommission mit dem Auftrag, die Direktzahiungen finanziell
abzusichern.

Die Antrage Leu Josef/Frey Walter verlangen aus dem glei-
. chen Grunde eine Rickweisung, mit dem weiteren Auftrag,
eine ausgewogene Vorlage auszuarbeiten, die die finanziellen
Auswirkungen auf unsere Land- und Volkswirtschaft sichtbar
macht Weiter wird die Kommission beauftragt, die Finanzie-
rung des Ausgleichs der natirlichen, wirtschaftlichen und um-
weltpolitisch bedingten Standortnachteile Gber Direktzahiun-
gen grundsétzlich zu regein und damit sicherzustellen.

2 Vorgehen bei Voiksinitiativen

Gemass Artikel 27 Absatz 1 des Geschaftsverkehrsgesetzes
hat die Bundesversammiung bei Volksinitiativen, die eine Par-
tialrevision der Bundesverfassung verlangen und die Form ei-
nes aysgearbeiteten Entwurfes aufweisen, innert vier Jahren
nach Einreichung der Initiative darGber Beschluss zu fassen,
ob sie ihr so, wie sie lautet, zustimmt oder nicht.

Die Volksinitiative «filir eine umweltgerechte und leistungsfa-
hige bauerliche Landwirtschaft» wurde am 26, Februar 1980
eingereicht, womit deren Fristam 26. Februar 1994 verfilit
Die Volksinitiative «Bauern und Konsumenten — fiir eine natur-
nahe Landwirtschaft» wurde am 6. Dezember 1991 einge-
reicht. Deren Fristlduft demnach am 6. Dezember 1995 aus.

Erwédgungen der Kommission

Wie Artikel 27 Absatz Sbis festhalt, kann die Bundesversamm-
lung die Frist um ein Jahr veridngem, wenn mindestens ein
Rat (ber einen Gegenentwurf oder einen mit der Volksinitiative
eng zusammenhangenden Erlass Beschiuss gefasst hat

Diese Bedingung ist mit der am 15. Juni 1993 erfoigten An-
nahme eines Gegenentwurfes im Standerat erfdilt.

Was die Volksinitiative «Bauemn und Konsumenten —~ fir eine
naturnahe Landwirtschaft» betrifft, ist daran zu erinnern, dass
der Standerat am 15. Juni 1993 gestitzt auf Artikel 28 des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes beschlossen hat, die Behandlungen
auszusetzen.

M. Jagmetti présente au nom de la commission le rapport
écrit suivant:

1. Rappei des faits

Le 1erdécembre 1993, le Conseil national a accepte, par
77 voix contre 39, la proposition Tschuppert Karl et par
104 voix contre 24 les propositions Leu Josef/Frey Walter.

La proposition Tschuppert Karl demande un renvoi en com-
mission avec mandat d’assurer le financement des paiements
directs.

Les propositions Leu Josef/Frey Walter demandent le renvoi
en commission pour la méme raison. Elles y ajoutent le man-
dat d'élaborer un projet pondéré qui mette en évidence les ré-
percussions financiéres sur notre économie et notre agri-
cuilture et chargent la commission de régler et donc d’assurer
le financement par le biais de paiemnents directs de la compen-
sation des désavantages dus a un emplacement des exploita-
tions agricoles défavorable du point de vue des conditions na-
turelles, économiques et environnementales.

2 Procédure en matiére d'initiative populaire

Selon 'article 27 alinéa premier de la loi sur les rapports entre
les conseils, lorsqu’une initiative populaire réclame une révi-
sion de Ia constitution et qu’elle est présentée sous la forme
d’un projet rédigé de toutes pieces, 'Assemblée fédérale dé-
cide, dans le délai de quatre ans a compter du jour ou l'initia-
tive a été déposée, si elle approuve ou non linitiative telle
qu’elle estformulée.

L'initiative populaire «pour une agriculture paysanne compéti-
tive et respectueuse de I'environnement» a été déposée le
26 février 1990. Le délai échoit donc le 26 février 1994,
Linitiative populaire «paysans et consommateurs - pour une
agriculture en accord avec la nature» a été déposée le
6 décembre 1991. Le délai échoit donc le 6 décembre 1995.

Considérations de la commission

Il est stipulé a I'article 27 alinéa 5bis que I'Assemblée fédérale
peut décider de prolonger le délai d'un an, sil'un des conseils
au moins a pris une décision sur un contre-projet ou sur un
acte légistatif qui a un rapport étroit avec l'initiative populaire.
Cette condition est réalisée étant donné que le Conseil des
Etats a adopté un contre-projet le 15 juin 1993,

, En ce qui conceme l'initiative populaire «paysans et consom-

mateurs - pour une agricuiture en accord avec [a natures, je
rappellerai que le Conseil des Etats adécidé le 15 juin 1993 de
suspendre les délibérations, en vertu de I'article 28 de la loi sur
les rapports entre les conseils.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt - gestitzt auf Artikel 27 Ab-
satz 5bis des Geschaftsverkehrsgesetzes —~, die Frist fir die
Volksinitiative «fir eine umweitgerechte und leistungsfahige
bauerliche Landwirtschaft» um ein Jahr zu verldngern.

Propos:ﬂon de la commission

En vertu de 'article 27 alinéa Sbis de la loi sur les rapports
entre les conseils, la commission vous propose de proionger
le délai d’'un an pour I'initiative populaire «pour une agricuiture
paysanne compétitive et respectueuse de I'environnements.

Angenommen -Adopté

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Beschiuss des Nationairates vom 19, September 1994
Décision du Consail national du 19 septembre 1984

A. Bundesbeschluss (iber die Voiksinitiative «fiir eine um-
weitgerechte und leistungstihige bduerliche Landwirt-
schafte ) ‘

A. Arrété tédérai concernant Pinitiative populaire «pour
une agriculture paysanne compsétitive et respectueuse de
- Venvironmement»

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Die Differenz-
bereinigung ist im aligemeinen nicht der Zeitpunkt fiir ein
Grundsatzreferat Es ist aber schon seftr lange her, seit diese
Volksinitiativen zum letzten Mal auf unserer Traktandenliste
gestandan haben; ich gestatte mir deshalb, lhnen ganz kurz
einen Uberblick Gber diese Voriagen zu geben.
Bis heute figuriert die Landwirtschaft in unserer Verfassung
- nur als Ausnahme von der Handels- und Gewerbefreiheit. In
Artikel 31bis Absatz 3 der Bundesverfassung heisst es ndm-
lich? «Wenn das Gesamtinteresse es rechtfertigt, ist der Bund
betugt, nétigentails in Abweichung von der Handels- und Ge-

werbefraiheit, Vorschriften zu erlassen: .... b. zur Erhaliung ei-

nes gesunden Bauernstandes und einer leistungstahigen
Landwirtschaft, sowie zur Festigung des bauerlichen Grund-
besitzes.» Die eigentliche Landwirtschaftspolitik des Bundes
wird jeweils in den Landwirtschaftsberichten festgeschrisben.
Dig heutige Landwirtschaftspolitik basiert auf dem 7. Landwirt-
schaftsbericht N o )
Anfang 1980 wurde von bauerlicher Seite eine Initiative mit
dem Titel «Fr eine umweltgerechte und leistungsidhige bau-
erliche Landwirtschaft- eingereicht. Die Voiksinitiative verlangt
die Einfligung eines neuen Artikels 31octies in die Bundesver-
fassung, in dem Ziele und Mittel der Landwirtschaftspolitik
festgeschrieben werden sollen. .

Ein gutes Jahr spéter, Ende 1991, wurde aus kleinbduerlichen
Kreisen gine zweite Initiative zum selben Thema eingereicht:
«Bauem und Konsumenten - fir eine naturnahe Landwirt-
schafte. Diese Initiative will Absatz 3 Buchstabe b des bereits
bestehenden Artikels 31bis dndem und neue Zele einfigen.
Fernerverlangt sie einen neuen Absaiz 6 von Artikel 31bis, der
dber die Mittel zur Erreichung dieser Ziele Auskunftgibt.
Der Bundesrat présentierte 1992 als Gegenentwurf zu den In-
itiativen einen erweiterten Absatz 3 Buchstabe b des beste-
henden Artikels 31bis, der die vier Oberziele der Landwirt-
schaft hinzufligte, ndmiich die Ernahrungssicherheit, die
nachhaltige Nutzung der natiirlichen Lebensgrundiagen, die
Pflege der Kulturlandschaft und die dezentrale Besiedlung
des Landes. ' )

' Der Stinderat war Erstrat und hat als solcher den bundesrétli-
chen Entwurf noch erweitert, indem er zu den Zielen auch die
Mittel hinzufligte und dieses Ganze neu als Artikel 31octies
konzipierte.

In der Sommersession 1993 behandeite der Stinderat diese
Vorlage. Der Nationairat behandeite die Vorlage in der Winter-
session 1993, Er wies sie damals an die Kommission zurick
mit dem Auftrag, einen Absatz (iber die Finanzierung von Di-
rektzahiungen aufzunehmen. Dazu wurde auf den Bericht des
Bundesrates Uber die Direkifinanzierungen gewartet; sobald
dieser Bericht voriag, haben sich sofort nachdem die national-
ratliche Kommission und diese Woche auch der Nationalrat zy
digser Vorlage gedussert.

Der Nationalrat foigte weitgehend dem Standerat, hat aber ei-
nen neuen Absatz 3 aufgenommen, der diese Direktzahiun-
gen zum Gegenstand hat.

Die Voriage, wie sie jetzt voriiegt, entspricht der Politik, wie sie
im 7. Landwirtschaftsbericht vorgelegt wird. Akzentverschie-
bungungen in Richtung mehr Okologie, wie sie im Nationairat
beantragt wurden, hatten keinen Erfolg. ‘

Die Differenzen zwischen Stiinderat und Nationalrat sind somit
gering. lhre Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben empfiehit
Ihnen, dem Nationairat zuzustimmen. :

Art. 2 Abs. 2 Einleitung, Art. 31octies Abs. 1 Bst. a,
Abs.2Bst.c,e,Abs.3

Anirag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 2al. 2 introduction, art. 31octies al. 1 fet. a,
ai.2let.c,e,al. 3
Proposition de la commission

- Adhérer aia décision du Conseil national

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Bei Artikel
31octies Absatz 3 sehen Sie, dass unterschiedliche Begriffe
verwendet werden: «besonders umwelt- ung tiergerecht» in
unseram ersten Beschiuss, <besonders naturnah, umwelt-
und tierfreundtich» beim Nationalrat im Umnweltschutzgesetz
gibt es auch den Begriff «umweitvertraglich». Die Kommission
ist der Meinung, dass wir zustimmen, die Redaktionskommis-
sion aber beauftragen soliten, auf die Ubereinstimmung der
einzelnen Erlasse zu achten.

Angenommen -Adopié

Art. 32 Abs. 1
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.32al.1
Proposition de la commission
Adhérer 3 la décision du Conseil nationai

Simmen Rosmarie (C, SO), Berichterstatterin: Hier fehlen
ganz am Schiuss zwei Punkte. Es sollten dort drei Punkte ste-
hen, denn Artikel 32 Absatz 1 der Bundesverfassung hart
nach «eingefiihrt werden~ nicht aut, sondern er lautet im Origi-
nal «... dirfen nur durch Bundesgesetze oder Bundesbe-
schiusse eingefihrt werden, fiir weiche die Volksabstimmung
veriangt werden kann. Fur Falle dringlicher Art in Zeiten wirt-
schaftlicher Stdrungen bleibt Artike! 89 Absatz 3vorbehalten, »
Es war nicht die Meinung, dass diese Fortsetzung wegfailen
solite, sondern es mlsste eben durch drei Punkte angedeutst
werden, dass der Absatz weitergeht. dass der ganze Absatz
gemeint ist Sonst misste die Fortsetzung ausgeschrisben
werden.

Angenommen - Adopté
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Beschluss des Nationalrates vomn 19, September 1994
Décision du Conseii national du 19 septembre 1994

A. Bundesbeschiuss iber die Volksinitiative «tir eine um-
weltgerechte und leistungsfdhige baduerliche Landwirt-
schaft» )

A. Arrété fédéral concernant I'Initiative populaire «pour
une agriculture paysanne compétitive et respectueuse de
I'environnement»

Schlussabstimmung - Vote final
Far Annahme des Entwurfes 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat - Au Conseil national




Antrag der Redaktionskommission fiir die Schlussabstimmung

Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «fiir eine umweltgerechte
und leistungsfihige béiuerliche Landwirtschaft»

vom 7. Oktober 1994

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Prifung der am 26. Februar 1990" eingereichten Volksinitiative «fiir eine

umweltgerechte und leistungsfihige biuerliche Landwirtschaft»,
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 19. August 19922,

beschliesst:

Art. 1

! Die Volksinitiative vom 26. Februar 1990 «fiir eine umweltgerechte und leistungs-
fihige bduerliche Landwirtschaft» ist giiltig und wird Volk und Stiinden zur Abstim-

mung unterbreitet.
 Die Volksinitiative lautet:

Die Bundesverfassung wird wie folgt erginzt:
Art. 3 ocues

! Die Massnahmen und Vorschriften des Bundes gemiss Artikel 31> sind auf die

folgenden Aufgaben der Landwirtschaft ausgerichtet:

a.  Veramtwortungsvolle Nutzung und Pflege der natiirlichen Lebensgrundiagen:

b.  Versorgung der Bevélkerung mit qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln:

¢.  Sicherung einer landwirtschaftlichen Produktion. welche die Unabhingigkeit
des Landes gewdahrleistet;

d.  Gewdhrleistung eines nachhaltigen Beitrages zum wirtschaftlichen und sozia-
len Leben im landlichen Raum.

2 Damit die Landwirtschaft diesé Aufgaben erfiillen kann, trifft der Bund insbeson-

dere folgende Massnahmen:
er gewihrleistet im Rahmen seiner Zustandlgkeu. dass die landwirtschaftli-
che Forschung, Beratung und Ausbildung auf die Aufgaben der Landwirt-
schaft ausgerichtet werden:

b.  er sorgt dafiir. dass die Aufgaben der Landwirtschaft durch bodenbewirtschat-
tende bduerliche Betriebe erfiillt werden: Ausnahmen sind nur zuldssig.
wenn sie im {ibergeordneten Siffentlichen Interesse liegen:

¢.  er beschrinkt die Nutztierhaltung auf Betriebe mit angemessener eigener Fut-
tergrundlage: Ausnahmen sind nur gemdss Buchstabe b zuldssig:

d. er fordert eine umweltvertrdgliche, tiergerechte und auf die Absatzverhiit-
nisse ausgerichtete Produktion und unterstiitzt zu diesem Zwecke Selbsthilfe-
massnahmen:

b BBI 1990 I 730
b BBI 1992 VI 292
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¢ 2r kann die Anwendung von Hilfsstoffen und Produktionsverfahren sowie
' die Zulassung neuer Technologien in der Pflanzen- und T‘erproduknon
- regein: -

f.  er sorgt dafir dass der emhexmlschen Landwirtschaft im intematiofalen
‘Wettbewerb aus den Produktionsvorschriften kein Nachteil erwiichst:

g. ot sorgt dafiir, dass sich ein angemessenes haueriiches Einkommen bei einer
den namirlichen Produktionsverhaltnissen angepassten rationellen Arbeits-
weise soweit wie moglich Gber den Preis der Produkte sowie die Abgeitung
vofi gemeinwirtschattlichen Leistungen erzielen ldsst:

B s kann die Produktion von nachwachsenden pllanzlichen Rohstoffen for- -
dern, welche durch eine sinnvoile Nutzung der inlindischen Ressourcen, ins-

- besondere das akologische Gleichgewicht. positiv beeinflussen, -

i e kaon daftr zweckgcbundene und ailgemeine Bundesmittel z.msezzef\

Art.2

! Gleichzeitig wird Voik und Sti{nden ein Gegenentwurf der Bundesversammlnng
_ zur Abstimimung unterbreitet,. - .
* Die Bundesversammiung schidgt-vor. Artikei 315 Absatz 3 Buchstabe b der Bun-
. desverfassung zu streichen, einen neven. JArtikel 310t ginzufligen und Amkei 32
Absa!z tzy ﬁndem. ;

At 319 Abs, 3 Bst. b
b. Aafgehobén

~ Art. 31“"”

I Der Bund wirkt darauf hin, dass die Lmdwxnschaft durch eme"
umweltgerechte und auf die Absatzméglxchkexten ausgerichtete Pro-
‘duktion einen wesentlichen Beitrag leistet zur:.
2 sicheren Versorgung der Bevilkenung;
‘b, nachhaitigen Nutzung der natirlichen Lebmgmdlagen.
¢ . Pfiege der Kulturlgndschaft; | .
d. -dezentralen Besiedlung des Landes.
tm Erginzung .zur zumutbaren’ Selbsthilfe der Landwinschaft und‘
nitigenfalls in Abweichung von der Handels- und Gewerbefreiheit
wifft der Bund Massnahmen zur Forderung der bodenbewinschaften-
den biuertichen Betricbe. Er hat insbesondere folgende Befugnisse
tmd Aufgaben:
- Er kann die landwirtschaftliche Forschung. Beratung und Ausbtl-
J . dung fordem sowie Investitionshilfen leisten. .
b, Er kann Bestimmungen ber. die Allgemeinverbmdlichﬂklﬁmng
... von Vercinbarungen iber die Selbsthilfe erlassen. .
. ¢ Er kann Vomhrxften zur Fﬁtigung des bauerlichen Gmndbesu-
2es erlassen.
Er erginzt das bﬁuerhche Emkommen durch Direktzahlungen nr
Erzielung eines angemessemen Entge!ts far die erbrachten Lex-
e. Er fordent mit wmschaftlich lohnenden Anreizen Produknonsfor-
- men, die besonders naturnah, umwelt- und tierfreundlich sind.

-3 Br setzt daflir zweckgebundene Mittel aus dem Bereich der Landwirt-
schaft und allgememe Bundesmittel ein. -

'ArrJ'ZAbs.l emerSatz

_ ' Die in den Artikelm 31ts, 3w Absaxzz. 3 feumit, 3 qoauies gl 3 forvs
Absatz 2 genannten Bestimmungen ddrfen nur durch Bundesgesetze
‘oder Bundesbeschlfisse eingefiihrt werden, ﬁlr welche die Volksabsnm-

* . mung veflangt werden kami - ) . -

CArt3
Die Bnndesmsammlung empt'ehit Volk und Stﬁnden. dw Imﬁanve 3 verwerfen
_und den Gegenvorschtag anzunehmen. v



Projet de la commission de rédaction pour la votation finale

Arrété fédéral

concernant Pinitiative populaire

«pour une agriculture paysanne compétitive et respectueuse
de Penvironnement»

du 7 octobre 1994

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I'initiative populaire «pour une agriculture paysanne compétitive et respec-
tueuse de P’environnement», déposée le 26 février 19901);
vu le message du Conseil fédéral du 19 aoit 19922,

arréte:

Article premier

! Linitiative populaire du 26 février 1990 «pour une agriculture paysanne com-
pétitive et respectueuse de I’environnement» est valable et est soumise au vote du
peuple et des cantons.

2Elle a la teneur suivante:
La constitution fédérale est complétée comme suit:

Art. 3]ocaes

! Les mesures et dispositions de la Confédération en vertu de I'article 31° visent
les tiches suivantes assignées a I'agricuiture:
a. Utiliser et entretenir de manidre responsable les bases naturelles de
Pexistence;
b. Approvisionner la population en denrées alimentaires de haute qualité;
¢. Maintenir une production agricole assurant I'indépendance du pays;
d. Contribuer substantiellement 2 la vie économique et sociale du milieu rural.

2 Pour que I’agriculture puisse remplir ces tiches, la Confédération prend en
particulier les mesures suivantes:

a. Elle assure, dans les limites de ses compétences, 'orientation de la re-
cherche, de la vuigarisation et de la formation agricoles, en fonction des
tiches assignées A I'agriculture;

b. Elle veille a ce que les tiches assignées a I'agriculture soient assumées par
des exploitations paysannes cultivant le sol, les exceptions n’étant admises
que si clles répondent A un intérét public supérieur;

c. Elle limite la garde d’animaux de rente aux exploitations disposant d’'une
propre base fourragére adéquate, les exceptions étant réglées selon lettre b;

d. Elle favorise une production respectueuse de I’environnement et des ani-
maux et adaptée aux possibilités d’écoulement, et elle soutient a cette fin les
mesures d’entraide professionneile;

) FF 1990 IT 688
2 FF 1992 VI 284
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Art. 2

¢. Elle peut prendre des dispositions concernant le recours 3 des matiéres
auxiliaires et A des modes de production, ainst que concernant ["admission
de nouveiles technologies dans [a production végétale et animale;

f. Elle prend garde 3 éviter que les prescriptions concernant la production
désavantagent I"agriculture du pays face a la concurrence internationalie:

g. Elle fait en sorte qu'un revenu paysan équitable, résultant d’une organisa-
tion du travail rationneile et adaptée aux conditions naturelles de produc-
tion, puisse étre obtenu autant que possible par le prix des produits, ainsi
que par I'indemnisation des prestations d’utilité publique;

h. Elle peut encourager la production de matiéres premiéres végétales re-
nouvelables favorisant en particulier {"équilibre écologique par une exploita-
tion judicieuse des ressources indigénes.

3 La Confédération peut engager A ces fins des crédits 3 affectation spéciale ou des
fonds généraux.

! Un contre-projet de I"Assemblée fédérale est soumis simultanément au vote du
peuple et des cantons.

> L’Assemblée fédérale propose de biffer Varticle 31°%, 3¢ alinéa, lettre b, de la
constitution, d'introduire un nouvel article 31°°U®* et de modifier ["article 32,
1°f alinéa. :

Art. 3

An. 318 3¢ al, let. b
b. 4brogée

An. 3]octies

! La Confédération fait en sorte que I'agriculture, par une production i la fois
respectueuse de I'environnement et orientée vers les possibilités d’absorption du
marché, contribue substantiellement a:

a. L'approvisionnement assuré de la population;

b. L'utilisation durable des bases naturelles de I'existence;

¢. L'entretien du paysage rural;

d. L'occupation décentralisée du territoire.

: En complément des mesures d’entraide que 1’on peut raisonnablement exiger de
Pagriculture et en dérogeant, s'il le faut, au principe de ia liberté du commerce et
de I'industrie, la Confédération prend des mesures pour promouvoir les expioita-
tions paysannes cuitivant le sol. Ses compétences et ses tiches sont notamment les
suivantes:
a. Elle peut encourager la recherche, la vulgarisation et la formation agricoles
et octroyer des contributions 3 I'investissement;
b. Elle peut édicter des dispositions sur la déclaration de force obligatoire
générale de conventions se rapportant 3 I’entraide;
¢. Elle peut édicter des prescriptions pour consolider a propriété foncidre
rurale;
d. Elle compléte le revenu paysan par le versement de paiements directs aux
fins de rémunérer équitablement les prestations fournies;
e. Elle encourage au moyen d’incitations économiquement rentables les
formes d’exploitation particulidrement en accord avec la nature et respec-
tueuses de I'environnement et de la vie animale.

SElle engage 4 ces fins des crédits 3 affectation spéciale du domaine de
"agriculture et des moyens généraux de la Confédération.

Art. 32, 1« al,, 1™ phrase

1 Les dispositions prévues aux articles 31%, 31ter, 2¢ al, 3]cuater, 3] qunquies op
31octms, 2¢ al,, ne pourront étre établies que sous forme de lois ou d'arrétés sujets
au vote du peuple ...

L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter I'initiative
et d’accepter le contre-projet.





