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1. Uebersicht Giber die Verhandlungen

Résumeé des délibérations

I3

« 126/92.416 s Selidaritiitsheitrige in der Landwirt-
schaft (Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Stinderates), vom 27. Mai 1992

Bericht und Gesetzesentwurf der Kommission vom 27. Mai
1992

Landwirtschaftsgesetz
Anderung vom

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
gestitzt auf Artikel 315 der Bundesverfassung,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir Wirtschaft
und Abgaben des Stinderates vom 27. Mai 19921

und in gi: Stellungnahme des Bundesrates vom .. .%

beschliesst:

1 .
Das Landwirtschaftsgesetz vom 3. Oktober 19519 wird wie folgt
gedndert:

Art, 25

1 Erheben landwirtschaftliche Branchenorganisationen bei ih-

ren Mitgliedern Beitrige fiir die Finanzierung von Selbsthilfe-

massnahmen, so kann der Bundesrat die nicht erfassten Produ-
zenten zur Leistung von Solidaritdtsbeitrigen verpflichten,
wenn:

a. die Selbsthilfemassnahmen allen Produzenten zugute kom-
men,

b. die Massnahmen in erster Linie dazu dienen, die Produktion
an die Absatzmoglichkeiten anzupassen, den naturnahen
Anbau sowie den Verkauf und die Qualitit der Produkte
auch im Interesse der ganzen Landwirtschaft zu fordern,

c. mehr als 50 Prozent der Produzenten, die zugleich iber mehr
als 50 Prozent des Anbaus bzw. der Produktion verfiigen, der
Organisation angeschiossen sind.

2 Die Solidaritatsbeitrige bemessen sich nach der Produktion

und sind gleich hoch wie die Beitrige fiir die Finanzierung von

Selbsthilfemassnahmen. Sie konnen progressiv gestaltet scin

und diirfen 4 Prozent des mittleren Rohertrages nicht fiberstei-

gen.

3 Die Solidaﬁtﬁtsbeitri'ge werden vom Bundesamt fiir Land-

wirtschaft erhoben, sofern der Bundesrat nicht eine andere

Stelle damit beauftragt.

4 Die Solidaritatsbeitrage stehen den Organisationen zur Fi-

nanzierung von Massnahmen gemiss Absatz 1 zur Verfiigung,

wobeibeider Verwendunﬁ der Beitrige die Herkunft der Mittel
angemessen zu beriicksichtigen ist.

s Das Bundesamt fir Landwirtschaft oder eine andere vom

Bundesrat gemiss Absatz 3 beauftragte Stelle tiberwacht die

Verwendung der Beitrige.

1I Referendum und Inkrafttreten
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten,

...
y,..
3SR 910.1

1992 11. Juni. Beschluss des Stinderates gemiss Entwurf der
Kommission.

N Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben

1992 30. November. Beschluss des Nationalrates: Auf die In-
itiative wird eingetreten; geht zuriick an die Kommission.
1993 27. A‘})ril. Beschluss des Nationalrates abweichend vom
Beschluss des Stinderates. :
1993 15. Juni. Beschluss des Stéinderates abweichend vom Be-
schluss des Nationalrates.

1993 28. September. Beschluss des Nationalrates: Zustim-
mung.

1993 8. Oktober. Beschluss des Stinderates: Das Bundesgesctz
wird in der Schlussabstimmung angenommen.

1993 8. Oktober. Beschluss des Nationairates: Das Bundesge-
setz wird in der Schlussabstimmung angenommen.

llaéxgrgiesblatt 111, 798; Ablauf der Referendumsfrist: 24. Januar

X 126/92.416 é Contributions de solidarité dans I'agri-
culture (Commission de ’économie et des redevances du
Conseil des Etats), du 27 mai 1992

Rapport et projet de loi de la commission, du 27 mai 1992
Loi sur I'agriculture
Maodification du

L ’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I'article 31t de la constitution;

vu le rapport de la commission de I'économie et des redevances
du Conseil des Etats du 27 mai 19921);

vu I"avis du Conseil fédéral du . ..%;

arréte:

1

!.l.a loi du 3 octobre 19513 sur I'agricuiture est modifiée comme

il suit:

Art. 25bis

1 Lorsque des organisations agricoles pergoivent auprés de

leurs membres des contributions au financement de mesures

d en't!'alde, le Conseil fédéral peut obliger les producteurs non

affiliés A verser des contributions de solidarité, 4 condition que:

a. les mesures d'entraide profitent a tous les producteurs;

b. les mesures visent en premicr lieu & adapter la roduction
aux possibilités d’écoulement, & favoriser I'application de
méthodes culturales respectueuses de la nature, ainsi que la

vente et la qualité des produits, ccci aussi dans I'intérét de
Pagriculture en général; ‘

c. plus de 50 pour cent des producteurs, disposant également
de plus de 50 pour cent des culturcs ou de la production,
soient affiliés aux organisations agricoles.

2 Les contributions de solidarité sont calculées selon la produc-

tion et leur montant est égal  -celui des contributions au fi-

nancement de mesures d’entraide. Elles peuvent &tre échelon-
nées dans un sens progressif et ne doivent pas excéder 4 pour
cent du rendement brut moyen.

3 Les contributions de solidarité sont prélevées par I'Office

fédéral de Pagriculture, pour autant que le Conseil fédéral n’ait

pas chargé un autre organisme.

4 Les organisations agricoles disposant de contributions de soli-

darité pour financer des mesures d’entraide conformément au

1er alinéa, les utilisent en tenant compte, dans une mesure
équitable, de leur provenance.

$ 1 ’Office fédéral de 'agriculture ou un organisme chargé par le

Conseil fédéral au sens du 3¢ alinéa, surveille 'utilisation des

contributions.

I Référendum et entrée en vigueur

1 La présente loi est sujette au référendum facultatif,

2 Le Conseil fédéral fixe fa date de I'entrée en vigueur.
n...

y,..

» RS 910.1

1992 11 juin. Décision du Conseil des Etats conforme au projet’
de la commission.

N Commission de I'économie et des redevances

1992 30 novembre: Le Conseil national décide d’entrer en
gléatiélre; le projet retourne & la commission pour Pexamen de
tail.

1993 27 avril. Décision du Conseil national avec des diver-
gences.

1993 15 juin. Décision du Conseil des Etats avec des diver-
gences.

1993 28 septembre. Décision du Conseil nationa: Adhésion.
1993 8 actobre. Décision du Conseil des Etats: La loi est adop-
tée en votation finale. :

1993 8 octobre. Décision du Conseil national: La loi est adop-
tée en votation finale.

Feuille fédérale 111, 764; délai d’opposition: 24 janvier 1994
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Parlamentarische Initiative
(Kommission des Stinderates)
Solidaritatsbeitrdge

in der Landwirtschaft
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(commission du Conseil des Etats)
Contributions de solidarité

dans 'agriculture

Beschluss des Standerates vom 11. Juni 1992
Décision du Conseil des Etats du 11 juin 1992

Kategorie Ill, Art. 88 GRN - Catégorie Il art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Nichteinireten

Antrag Binder
Eintreten

Proposition de la commission
Ne pas entrer en matiere

Proposition Binder
Entrer en matiére

Hammerle, Berichterstatter: ich méchte meine Interessen of-
fenlegen. Ich bin Biobauer und Selbstvermarkter und habe an
Solidaritatsbsitragen, wie sie hier zur Diskussion stehen, kein
Interesse. Zundchst méchte ich den Ablauf des Geschéits in
der Kommission erklaren. Dieser Abiauf ist aus beiden ausge-
teilten Fahnen nichtersichtlich. immerhin istjetzt schon festzu-
haiten, dass die zweite Fahne (92.416-2) guiitig ist Was ist in
der Kommission geschehen?



2

2283

30. November 1992 N

Parlamentarnsche Initiative. Solidaritatsbeitrage

Nach einer ausfGhrlichen Eintretensdebatte beschloss die
Kommission fir Wirtschaft und Abgaben (WAK) mit dusserst
knapper Mehrheit Eintreten auf die Vortage. Es folgte die De-
tailoeratung, in welcher verschiedene Aenderungen vorge-
schiagen und beschiossen wurdén. in der Gesamtabstim-
mung lehnte die WAK hingegen diese Vorlage ab, wieder mit
knapper Mehrheit.

Das negative Ergebnis in der Gesamtabstimmung der Kom-
mission bedeutet fir die Beratung im Plenum: Die Kommis-
sion beantragt in inrer Mehrheit Nichteintreten, denn die Kom-
mission ist mit der Vorlage insgesamt nicht einverstanden.
Das bedeutet, dass wir jetzt nur Uber Eintreten oder Nichtein-

treten zu diskutieren und zu beschiiessen haben. Die Kommis-

sion beantragt Ihnen also Nichteintreten.

Wenn der Rat der Kommission folgt und auf die Vorlage nicht
eintritt, geht das Geschait an den Sténderat zuriick. Beschiies-
sen Sie aber Eintreten, dann muss die Vorlage zur Detailbera-
tung in die Kommission zurilickgehen. Eine Detailberatung
kann also heute ih jedem Fall nicht staitfinden. Soviel zum Ab-
Jauf.

Nun aber zum Inhalt: Worum geht es? Wenn landwirtschaftli-
che Branchenorganisationen bei ihren Mitgliedern Beitrdge
fiir die Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen erheben,
kann der Bundesrat die nichterfassten Produzentinnen und
Produzenten, die Nichtmitglieder also, zur Leistung von Soli-

daritatsbeitragen - verpflichten. Wichtigste Voraussetzungen’

hierfuf sind, dass erstens «mehr als 50 Prozent der Produzen-
ten, die zugleich (iber mehr als 50 Prozent des Anbaus bzw.
der Produktion verfiigen, der (begtinstigten) Crganisation an-
geschlossen sind» und dass zweitens «die Selbsthilfemass-
nahmen allen Produzenten zugute kommen». Die Beitrage
Kénnen bis 4 Prozent des mittleren Rohertrages betragen. Sie
werden, wenn der Bundesrat nichts anderes verfligt, vom Bun-
desamt fr Landwirtschaft srhoben.

Die Kritik, die wir gegenlber dem vorliegenden Projekt des
Standerates dussern, ist vielfaltig. Zuerst geht es um Grund-
satzliches: Sofidarttatsbeitrage ~ das tont gut Aber wer Obt
denn Solidaritat mit wern? Die Grossbauern mit den Kleinbau-
ern, die Talbauern mit den Bergbauern? Nein! Alle Bauern
miissen Solidaritdt mit relativ anonymen, wenig demokrati-
schen, grossen Branchenorganisationen Gben, deren Politik
sie nicht mitbestimmen kénnen, deren bisherige Arbeit nicht
iber alle Zweifel erhaben ist und deren Arbeit (ber weite
Strecken nicht sehr erfolgreich war.

Es handelt sich nach Auffassung der Kommission eher um
Zwangsbeitrage als um Solidaritatsbeitrage; Beitrage, mit de-
nen Organisationen und Strukturen geschiitzt werden, die bis
heute wenig Erfolg zeitigten. Gefragt wéren vielmehr kieine Or-
ganisationen, die sich nahe am Markt und nahe anden Produ-
zentinnen und Produzenten bewegen wurden. Fir solche Or-
ganisationer wéren die Bausrinnen und Bauern viel eher be-
reit, Solidaritatsbeitrage zu leisten, und zwar freiwillig. ‘
Wir haben zudem erhebliche Zweifel, ob die vorgeschlagene
Lésung liberhaupt praktikabel wére. Ich gebe nur ein Beispiel:
Die Beitrage diirften ja nur erhoben werden, wenn die damit fi-
nanzierten Massnahmen «allen Produzenten zugute kom-
menw, Es wére fiir den einzelnen Bauern ein leichtes, nachzu-
weisen, dass ihm eine soiche Massnahme nicht zugute
kommt Umgekehrt wére es fiir die beglnstigte Organisation
sehr schwierig, den Beweis zu erbringen, dass ihre Arbeit allen
Produzenten zugute kdme. Sie kdnnte diesen Beweis kaum
erbringen. Die Prozessiawine, die auf das Bundesamt fir
Landwirtschaft zukommen wiirde, ist leicht abzusehen.
Gestatten Sie noch eine Bemerkung zur Frage von Oekologie
und Markt Oder anders: Inwieweit sind die Solidaritatsbei-
trage mit der neuen Agrarpolitik, wie sie immer ‘wieder be-
schworen wird, tberhaupt kompatibel? Fur Produkte, die auf
dem Markt gefragt sind, braucht es keine staatlich erhobenen
Solidaritatsbeitrage; das ist klar. Selbsthilfemassnahmen sind
hingegen dort nétig, wo Produkte vermarktet werden sollen,
die auf dem Markt nicht gefragt sind, an denen Ueberschuss
pesteht Je dkologischer die Produxte eizeugt und etikettiert
sind, desto grosser sind ihre Absatzchancen, desto geringer
ist die Ueberschussproduktion, und desto geringer ist der Be-
darf an sogenannten Solidaritétsbeitrdgen. Die grossten Ab-

satzschwierigkeiten haben nun Produzenten, die Massenpro-
dukte erzeugen, zum Beispiel in Tierfabriken. ; ‘
Es ist agrarpoiitisch stossend, wenn die marktkonformen,
phantasievollen Bauern via Bundesamt fiir Landwirtschaft und
Branchenorganisationen mit jenen zwangssolidarisch sein
mussen, welche die Zeichen der Zeit nicht erkannt haben —
noch nicht erkannt haben.

Dieses Fruhjahr wurden Solidaritatsbeitrdge im Obstbau be-
schlossen. In Bertlicksichtigung der soeben aufgelisteten Kri-
tikpunkte ist es sinnvoll, zuerst mit dieser Einrichtung Erfah-
rungen zu sammeln und diese Uebung hier im jetzigen Zeit-
punkt abzubrechen. Wenn aber Solidaritétsbeitrage staatlich
verordnet werden sollen, dann miissen die Kritikpunkte be-
riicksichtigt werden. Vor allem miissen die Voraussetzungen
fiir solche Beitrage erhebiich verscharft und prézisiert werden.

Im Namen der Kommission, die einen knappen Entscheid
faiite, bitte ich Sie, auf diese Vorlage nicht einzutreten.

Herr Binder wird vermutlich die ‘Argumente der Gegenseite
darlegen.

M. Gobet, rapporteur: Aussi paradoxal que cela puisse paral-
tre, il est des situations ot il faut légiférer d'abord pour dérégle-
menter ensuite. C'est précisément le cas avec I'article 25bis
de la loi sur I'agriculture dont il est question dans ce débat
L'idée n’est pas nouvelle, le systéme existe déja dans certains
secteurs de la production agricole, et les Chambres fédérales
ont déja adopté de telles mesures législatives, notamment par
I'article 24quinquies de Ia loi sur I'alcool concernant 'arbori-
culture. ‘

Linitiative parlemenitaire en question est une suite logique ala
politique agricole définie dans le cadre du 7e rapport que
nous avons adopté en juin dernier. Nous avons implicitement
admis que lintervention de I'Etat est excessive et qu'il
convient désormais d'alléger lesdispositions légisiatives pour

_donner un nouveau souffle & I'économie agricole. Cependant,

si en raison de la nouvelle politique agricole les paysans doi-
vent s'ouvrir a davantage de marché, iis ne peuvent individuei-
tement l'influencer. I} leur faut des lors agir au travers d'organi-
sations professionneiles qui aient les moyens,  un moment
ol la concurrence est particuliérement vive, de gérer la pro-
duction, la promotion et la vente des produits agricoles. L'arti-
cle proposé permet de donner force obligatoire & des contri-
butions professionnelles qui seraient de nature & permettre
une bonne maitrise des marchés. C'est vrai pour toutes les
productions de masse, cela le deviendra dans tous les cré-
neaux nouveaux ot un nombre croissant de paysans vont pro-
bablement se placer en réponse aux mesures incitatrices que
nous avons adoptées dans le cadre de l'article 31b de la loi sur
I'agriculture.

Le probléme se retrouvera aussi dans la production biologi-
que, dans la production intégrée, dans les productions alter-
natives, par exemple non alimentaires, comme aussi dans la
vents directe que les organisations faftiéres veulent promou-
voir pour rétablir des relations plus concrétes entre produc-
tours et consommateurs. Dés que ces orientations prendront
upe certaine ampleur, il sera dans I'intérét de leurs adeptes de
pouvoir organiser le marché et, par conséquent, de disposer
de la base légale permettant d’en assurer les moyens dans le
cadre professionnsl.

Selon le rapport du Conseil fédérai & la Commission de I'éco-
nomie et des redevances des Etats, de telles dispositions sont
conformes au droit européen et aux exigences du GATT. It
semble qu’elles aient fait leurs preuves dans des pays voisins,
it y a donc des raisons objectives a I'adoption de cet
article 25bis de la loi sur I'agriculture. Néanmoins, pour des
raisons diverses qui tiennent a la fois de I'opposition aux orga-
nisations en place, mais aussi des difficuités apparentes qui
pourraient résuiter du fait que certains agriculteurs appartien-
nent & plusieurs organisations, ainsi que pour tous les argu-
ments exposés par M. Hdmmerle, votre commission vous pro-
pose de ne pas entrer en matiére. Par conséquent, aprés le

' débat sur I'entrée en matiére, si le Conseil national admst I'en-

trée en matiére, la discussion surles articles serarenvoyée ala
commission. A titre personnel, je vous indique que je voterai
I'entrée en matiére. ‘
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Initiative parlementaire. Contributions de solidarité

30 novembre 1992

Fischer-Sursee: Die CVP-Fraktion stimmt fir Eintreten auf die
Voriage.

Die vorgeschlagenen Solidaritatsbeitrdge in der Landwirt-
schaft betrachten wir als sinnvolle und zweckdienliche Hilfs-
massnahme zur Férderung des Absatzes der Agrarprodukte
und somit zur Foérderung der Landwirtschatft als Ganzes.

Die Selbsthilfemassnahmen, die durch Solidaritatsrmassnah-
men unterstitzt werden sollen, entsprechen auch dem
7. Landwirtschaftsbéricht, d. h. der vorgezeichneten Agrarpoli-
tik in diesem Bericht.

Grundsétzlich sind Selbsthilfemassnahmen von landwirt-
schaftlichen Branchenorganisationen zu begrissen und den
staatlichen Hilfsmassnahmen eindeutig vorzuziehen. Selbst-
hilfemassnahmen sind im allgemeinen effizienter, flexibler und
viel besser auf den Markt ausgerichtet. Es handelt sich vorab
um Marketingmassnahmen, und zwar um Gemeinschaftsmar-
keting. Dabei stehen die Gemeinschaftswerbunig und die For-
derung der Qualitét fir einzelne oder bestimmte Produkte im
Vordergrund. Es ist eine Moglichkeit, Angebot urid Nachfrage
ohne nennenswerte staatliche Eingriffe besser zu regelin. Die
Selbsthilfemassnahmen zielen somit auch auf eine bessere
Produktionslenkung hin. Die Landwirtschaftsproduktion wird
somit mehr auf den Markt ausgerichtet, und zwar mit einem
marktwirtschaitlichen Instrument.

Bei der Milch funktionieren diese Solidaritatsbeitrdge seit
30 Jahren bestens. Eing"1991 herausgekommene internatio-
nale Studie der FIL/IDF zeigt klar, dass die Basiswerbung fir
Milch- und Milchprodukts effizient ist. Die Solidaritétsbeitrdge
filhren bei den Produzenten tendenziell zu einer Sensibilisie-
rung fir die Absatzbelange. Sie richten ihre Produktion ver-
starkt auf die Bediirfnisse des Marktes und des Endverbrau-
chers aus.

Im Interesse, diese marktwirtschaftliche Ausrichtung zu for-
dern, erachtet die CVP-Fraktion es nicht nur als richtig und not-
wendig, sondern auch ais gerecht und billig, die Produzenten,
die nicht Mitglieder von Branchenorganisationen sind, zu Soli-
darititsbeitrdgen zu verpflichten. Von solchen Massnahmen
profitiert direkt und indirekt auch das Nichtmitglied, so zum
Beispiel von der Werbung filr ein Produkt und von verkaufsfor-
demnden Massnahmen. Jede Werbung hat Reflexwirkungen.
Das kennt man auch von der Werbung in der Privatwirtschaft
her. Es ist daher unbillig, wenn Nichtmitglieder als Triftbrettfah-
ver von Selbsthilfemassnahmen profitieren, ohne einen eige-
nen Beitrag leisten zu miisgen.

.Bei der Landwirtschatt ist dies besonders storend, leistet doch
die 6ffentliche Hand fiir die Landwirtschaft namhafte Beitrage
und fdrdert sie in grossem Ausmasse. Von dieser Hilfe profitiert
ebenfalls die gesamte Landwirtschaft Im Gegenzug kann
man daher verlangen, dass Selbsthilfemassnahmen getrofien
werden und auch Nichtmitglieder an diese Selbsthilfemass-
nahmen Solidarifitsbeitrage leisten, soweit sie aus diesen
Hilflsmassnahmen Nutzen ziehen.

Bei den Solidarititsbeitragen handeit es sich weder um eine
Zwangsjacke noch um eine Zwangsmitgliedschaft. Die Zah-
lung der Solidaritatsbeitrage ist beschrénkt auf Massnahmen,
die allen Produzenten und der gesamten Landwirtschaft des
betreffenden Produktionszweiges zugute kommen, also auch
den Nichtmitgliedern. ‘

Der dussere Druckauf die Landwirtschaft — Stichwort Gatt ~so-
wiedie Usberwindung interner Problemezwingen die Landwirt-
schaft zu einer verstarkten Marktorientierung auch auf den in-
ternationalen Markten. Die Herausforderung fir die Landwirt-

" schaftim Hinblick auf eine weitere Oeffnung der Grenzen dirfte
kiinftig zunehmend von existentieller Bedeutung werden.

Die Solidaritatsbeitrige helfen, den internationalen Herausfor-
derungen wirksam entgegenzutreten. Hier ist ein Blick auf die
europaischen Staaten zu werfen. In verschiedenen Landern
der EG existieren dhnliche Regelungen fiir Agrarprodukte. In
Deutschiand beispielsweise findet sich fiir die CMA - das ist
die zentrale Marketing-Gesellschaft der deutschen Agrarwirt-
schaft — mit der sogenannten Mitverantwortungsabgabe ein
analoges System.

Wenn es im Ausland praktikabel ist, warum sollte dies nicht
auch in der Schweiz praktikabel sein? Es gab im Ausland des-
wegen auch keine Prozessfiut.

Noch ein Wort zur angeblichen Starkung der Verbandsmacht
Das Argument, Verbande wirden zu stark, entbehrt der
Grundlage, da die Mittelverwendung an Bedingungen ge-
kniipft wird, die eine Starkung der Branchenverbande aus-
schiiesst. Die Beitrdge durfen weder direkt noch indirekt zur Fi-
nanzierung von Organisationen, Verbanden und Firmen ver-
wendet werden.

Ich bitte Sie daher, dem Eintreten zuzustimmen.

Prasident: Es liegt ein Eintretensantrag von Herrn Binder vor.
Ausnahmsweise wird dieser Antrag nach dem ersten Frakti-
onssprecher begrindet Nachdem die CVP-Fraktion fir Ein-
treten votiert, dlrfte dieses Vorgehen nicht bestritten sein.

" Binder: Zuerst bin ich Ihnen die Erklarung schuldig, warum

ich als Kommissionsmitglied einen Einzelantrag stelle, was ja
nicht unbedingt Gblich ist.

Die Kommission ist nur mit Stichentscheid des Présidenten
auf das Geschéft eingetreten. Im Verlaufe der Beratungen fie-
len die Entscheide immer sehr knapp. Die Schlussabstim-
mung fand nach dem programrmierten Ende der Sitzung, also
nach 13 Uhr, statt. Zu dieser Zeit fehliten infolge anderweitiger
Verpflichtungen schon einige Kommissionsmitglieder. In der
Schiussabstimmung wurde das Geschéft mit 9 zu 7 Stimmen
abgelehnt

Ich lancierte sofort einen Minderheitsantrag, aber niemand
konnte mir — auch seitens der Verwaltung nicht — sagen, wor-
auf sich dieser Antrag zu beziehen hatte. Niemand wusste, ob
das Geschift Uberhaupt traktandiert werde. Niemand wusste,
ob — falls traktandiert — auf die Vorlage eingetreten werde und
ob gleichzeitig auch Antrag gestellt werde, sie abzulehnen.
Das Chaos in diesem Bereich war perfekt.

Es wurde mir versprochen, die Situation rechtlich abzukléren.
Man hat mir einige Tage spater mitgeteilt, ich misse den Min-
derheitsantrag auf Eintreten stelien. Dies habe ich umgehend
getan. Der Minderheitsantrag fand denn auch Aufnahme auf
der ersten Fahne, die Sie erhaiten haben und aufgrund wel-
cher die Fraktionen wahrscheinlich beraten haben.

Vor wenigen Tagen erschien die zweite Fahne mit dem Ver-
merk «Ersetzt Fahne Nr. 92.416-1». Auf dieser Fahne finden
sich keine Minderheiten mehr. Ich erkundigte mich nach dem
Grund des Fehlens. Minderheitsantrdge mussten wéhrend
der Kommissionssitzung eingereicht werden, wurde mir ge-
sagt, was ich allerdings auch weiss. Dieses Hin und Her hat
also zu meinem Einzelantrag gefahrt.

Was geschient, wenn Sie masinem Antrag folgen? Wenn Sie
dem Antrag auf Eintreten folgen, findet hier und heute keine
Detailberatung statt, sondern das Geschéft geht an die natio-
nalratliche Kommission flr Wirtschaft und Abgaben zuriick.
Treten Sie nicht ein, geht das Geschaft zur Differenzbereini-
gung an den Stinderat zurlick. Kommt es zurlick und Sie tre-
ten wieder nicht ein, ist das Geschéft vom Tisch und damit eine
gute Sache verloren.

Zum materiellen Teil: Mit dieser Vorlage werden nicht samtli-

*che agrarpolitischen Probleme gelost, aber es ist durchaus ein

Beitrag dazu. Diese Selbsthilfemassnahmen sind nicht dazu
da, um mehr Staat, mehr Regulierung einzufiihren, sondern
um staatliche Eingriffe abzubauen. Von einer Gesamtwerbung
fir ein Produkt kdnnen alle Produzenten profitieren. Staatliche

- Mittel sind nicht nétig. Dieser Schritt geht in Richtung Markt-

wirtschaft. Gleichzeitig sollen sogenannte Trittbrettfahrer
ebenfalls miteinbezogen werden. Mit den Beitrdgen werden
nicht Organisationen finanziert, sondern Vermarktungsmass-
nahmen, die allen, inbesondere auch den kleinen Produzen-
ten, zugute kommen.

Im librigen méchte ich betonen und darauf hinweisen, dass im

- Obstbau, wo wir diese Massnahmen beschlossen haben, mit

diesem instrument gerade in diesem Jahr mit der sehr gros-
sen Ermnte sehr gute Erfahrungen gemacht wurden. Daneben
hat die Eigeninitiative weiterhin ihren Platz. Sie ist durchaus
auch wiinschenswert.

Wir fihren mit diesen Beitragen keine Weltneuheit ein. Frank-
reich kennt dieses Vorgehen schon seit 1961 und hatte 1989
dafiir ein Budget von 540 Millionen franzdsischen Francs. Die
Bundesrepublik kennt das Instrument seit 1960 und hatte 1992
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daflir ein Budget von 130 Millionen D-Mark. In beiden Landern
besteht eine gesetzliche Regelung. Dies zeigt, dass die Vor-
lage, die wir beraten, durchaus Gatt- und europakompatibel
ist' Sie wirkt nicht diskriminierend. Die USA und Oesterreich
kennen soiche Beitrdge sbenfalls.

Geben Sie mit diesen Beitragen der Landwirtschait die
Chance, inre Wettbewerbsféhigkeit auf dem Intandmarkt ge-
genliber dem grdsser werdenden Importdruck sowie fir ge-
wisse Produkte auf dem Exportmarkt zu verbessern!

ich bitte Sie daher dringend, auf diese Vorlage einzutreten.

Ledergerber: Namens der SP-Fraktion empfehle ich Ihnen,
auf diese Vorlage nicht einzutreten.

Warum? Die Vorlage 1auft zwar unter dem Titel «Solidaritéatsbei-
trdge», und Solidaritat ist gut, und Beitrage sind sicher noch
besser. So weit, so gut Aber worin besteht in dieser Vorlage
die Solidaritat? Diese Vorlage erméglicht landwirtschaitlichen
Vermarktungsverbénden, bis zu 50 Prozent der Produzenten
zu verpflichten, Beitrdge an Strategien zu zafilen, die sie zur
Beeinflussung des Marktes entwickelt haben. Das heisst, sie
haben die Méglichkeit, eine grosse Zahl von Produzenten zum
Zahlen zu verknurren, bei Vorlagen, bei Geschéften, bei denen
sie nicht mitreden konnten, bei denen sie nicht mitbestimmen
konnten — aber zahlen sollen sie. ich muss lhnen sagen: Ver-
glichen mit diesem Verfahren empfinde ich den EWR direkt als
basisdemokratische Veranstaltung.

Hier soll es moglich sein, dass einige Bauemverbandsvertre-
ter bestimmen kénnen, entscheiden kénnen, und die anderen
mussen zahlen. Ich finde dieses Konstrukt ordnungspolitisch
&usserst fragwirdig. Sie mussen sich einmal vorstellen, wie in
anderen Wirtschaftsbereichen eine solche Konstruktion auf-
genommen und beurteilt wiirde. In der Industrie ist so etwas
undenkbar, aber in der Landwirtschaft Soll es nun maglich
sein!

Ilch méchte lhnen auch zu bedenken geben. dass bei diesem
Konstrukt die Gefahr und die Wahrscheinlichkett sehr gross
sind, dass eine Mehrheit eine Minderheit vergswaitigt Gerade
in solchen Branchenbereichen werden innovative Unterneh-
mungen gezwungen, an Marktstrategien der Grossen Bei-
trage zu bezahlen. Bestraft werden die Direkiverwerter, jene
Produzenten, die in der Vergangenheit versucht haben, mit in-
novativen Massnahmen ihre eigenen Absatzkandle aufzu-
bauen und neue Wege zu beschrsiten. Falls sie nicht bestrait
wiirden, dann wirde dies bedeuten, dass diese Solidaritats-
beitrdge in gar keinem Fall zur Anwendung gelangen kénntan,
denn dann wére es gar nie der Fall, dass solche sogenannten
Selbsthilfemassnahmen allen Produzenten in einem bestimm-
ten Bereich zugute kdmen.

Mit dieser Vorlage sollen die Verbénde ein neues instrument in
die Hand bekommen. Da muss ich lhnen einfach sagen: Ich
habe meingBedenken gegeniiber diesen Verbanden, gegen-
Uber diesen grossen Branchenorganisationen. Wenn man
jhre Vermarktungserfoige in der Vergangenheit anschaut,
dann sieht es eher triibe aus. Wird denn tatséchlich die Ver-
marktung verbessert, wenn (iber Zwangsbeitradge bestehende
Organisationsstrukturen ~ und notabene ineffiziente Organi-
sationsstrukturen — gestutzt werden, die bis heute nicht erfolg-
reich waren? Es ware doch sehr viel sinnvoller, hier etwas in
Richtung von kiginen, beweglichen Vermarktungsorganisatio-
nen zu tun, die ganz bestimmte Segmente bearbeiten kbnnen,
anstait diese elefantésen Organisationen erneut mit Kompe-
tenzen auszustatten. Es sind ja genau diese Organisationeny;
die zurzeit als Lobbies in den Parlamenten auftreten und an
ihre Verbandsoberen fette Pfriinden zu vergeben haben. Wir
stelien auch fest, dass gerade bei diesen Verbanden die fi-
nanzielle Transparenz sehr gering ist, und hier sollen noch ein-
_mal mit staatlicher Beihilfe zusétzliche Mittel hineingepumpt
werden! Wir glauben, dass das der falsche Weg ist, dass es
eine Politik der Strukturerhaltung ist, die wir so nicht unterstit-
zen kénnen. Der Hinweis auf andere Lander, Herr Binder, wie
z B. Frankreich, das Sie erwéhnt haben, bezieht sich auf eine
ganz andere Organisation: Dort ist-etwas Neues geschaffen
worden, die Société pour I'expansion; das ist eine Verwer-
tungsorganisation, die neue Markte eréffnen und insbeson-
dere auch den Export férdern soll. Das ist etwas Neues, Dyna-
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misches und baut nicht auf den alten Verbandsstrukturen auf,
die sehr, sehr unflexibel sind.

Man kann dieses Konzept auch vor dem Hintergrund der ge-
nerellen Strategie, die wir in der Landwirtschaft heute verfol-
gen, schwer verstehen. Die Landwirtschaft muss neue Wege
beschreiten, da sind wir uns einig. Die neuen Wege mussen
heissen — wir haben ausfiihrlich dartiber diskutiert —: Biologi-
sierung, Qualifizierung und Entburokratisierung. Mit diesem
Verfahren machen wir genau das Gegenteil.

Ich kann thnen das am Beispiel Inkasso deutlich zeigen. Die
Verbande mdéchten hier nicht nur die Méglichkeit haben, neue
Mittel in relativ grossem Umfang zu beschaffen. Sie delegieren
gleichzeitig das ganze Inkasso an das Bundesamt fur Land-
wirschaft. Da muss ich lhnen sagen: Diese Kooperation zwi-
schen privater Landwirtschaft und Verbanden mit der &ffentli-
chen Hand, die das Inkasso Ubernehmen soll, empfmde ich

" als vollstandig unakzeptabel.

Sie kénnen sich das relativ einfach vorstellen: Die meisten
Bauern sind Mitglieder in mehreren Verb&nden. Wir kénnen
also davon ausgehen, dass, wenn ein solches Gesetz zum
Tragen kommt, jedes Jahr etwa 200 000 Rechnungen ver-
schickt werden missen. Davon werden sicher etwa 50 Pro-
zent gemahnt werden missen, weil diese Bauern nicht zah-
len wollen. Etwa 5000 — also 2 bis 3 Prozent — Beschwerden
miussen Sie einkalkulieren, und davon werden jahriich etwa
2000 Prozesse von Produzenten entstehen, die sagen: «ich
profitiere nicht von dieser Lésung, darum zahle ich auch
nicht.»

Stellen Sie sich einmal vor, was das fiir eine neue, gewaltige
Birokratie bedingt, die nicht zu einer Verbesserung der Ver-
marktungssituation zugunsten der Landwirtschaft fihrt, son-
dern nur zu einer Stérkung der Verbénde.

Wir lehnen diese Vorlage ab. Sie ist blrokratisch, sie bnngt
neue, unzweckmassige Regulierungen, sie wirkt strukturer-
haltend, sie ist ungerecht fiir die kleinen und fir die innovati-
ven Produzenten, sie istin dieser Form nicht ausgereift.

Ich bitte Sie, die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben zu
unterstitzen und nicht auf dieses Geschéft einzutreten.

M. Gros Jean-Michel: Contrairement & la courte majorité de la
commission, le groupe libéral vous demande de donner suite
a l'initiative parlementaire du Conseil des Etats et d’entrer en
matiére sur le projet de modification de la loi sur I'agriculture
qui vous est soumis. H vous le demande pour plusieurs motifs.
dont I'un est tout simplement la cohérence de ce conseil. liy a
tout juste un an, durant la session d’hiver 1991, nous avons,
vous avez accepté I'introduction d'un texte identique dans ia
10i sur I'alcool, permettant aux associations arboricoles de pré-
lever des contributions de solidarité au titre de I'entraide pro-
fessionnelle. Par la méme occasion, le Conseil national a
adopté une motion demandant au Conseil fédéral de lui pré-
senter une proposition de modification de la loi sur I'agri-
culture analogue a I'entraide en arboriculture. il serait des lors
pour le moins gurieux que ce conseil change brutalement
d’avis alors méme que la situation de I'agriculture suisse ne
s'est entre temps pas modifiée, pas plus que la composition
de ce Parlement d'ailleurs.

De plus, nous avons pris acte depuis lors du 7e rapport sur
Pagriculture qui confirme explicitement le caractére subsi-
diaire que doivent obligatoirement revétir ies interventions
des pouvoirs publics. Il ne fait en cela que respecter
I'article 31bis de la constitution qui dit & son alinéa 4: «Les
branches économiques et les professions ne seront proté-
gées par des dispositions fondées sur les leftres a et b que
si elles ont pris les mesures d'entraide qu’'on peut équitable-
ment exiger d’elles.»

Le 7e rapport insiste en outre a chaque page sur la nécessité
qu'il y a & rapprocher notre agriculture de I'économie de mar-
ché. L'un des moyens d'y parvenir est évidemment d’encoura-
ger I'entraide agricole. Et le 7e rapport d'aborder le sujet qui
nous occupe, page 388 de la version frangaise: «Une fois ter-
minée la révision de la loi sur I'alcool, nous entreprendrons
donc de modifier pareillement la loi sur 'agriculture, nous don-
nant ainsi la possibilité de soutenir les producteurs des autres
branches dans leurs efforts d’entraide.»
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. La encore, le groupe libéral vous demande d'étre consé-
quents avec vos votes précédents. |l serait difficile d'expliquer
a la population que nous acceptons le 7e rapport sur 'agri-
culture, qui donne les orientations de notre politique agricole
pour les dix prochaines années, et que six Mois apres, nous
refusons la premiére concrétisation de cette poiitique. Or,
Pintroduction d’un article 25bis dans la loi sur I'agriculture au
titre des contributions de solidarité constitue 'une des compo-
santes essentiells de cette politique agricole. Vouloir une
agriculture plus proche du marché, c'est aussi lui donner les
armes nécessaires pour affronter ce nouveau défi. C'est en

particulier donner la possibilité aux branches elles-mémes de |

développer un marketing plus agressif pour accroitre leur part
de marché en Suisse tout d’abord, & I'extérieur si possible.
C’est permettre a la profession slle-méme de maitriser sa pro-
duction, de promouvolr une meilleurs image de marque de
ses produits, d’encourager des méthodes de cuiture gualitati-
vement supérieures ou plus respectueuses de J'environne-
ment. Plusieurs organisations professionnelles le font déja I
reste & leur permettre d’obtenir les moyens nécessaires & la
réalisation deleurs tAches. C'est le but de ces contributions de
solidarité qui seraient exigibles dés lors qu’une majorité des
producteurs possédant en outre la majorité des surfaces
concernées financerait des mesures d’'entraide.

Cette sorte de force obiigatoire accordée aux décisions des
associations professicnnelles constitue la moins intervention-
niste des mesures possibles, contrairement & ce qui a été pré-
tendu en commission. Sans celle-ci, que resterait-il comme
possibilité? Un marketing d’Etat, avec ouverture d'une rubri-
que budgétaire pour le financer, ou alors laisser se développer
une production agricole inadaptée au marché et augmenter
de ce fait massivement les paiements directs.

Vous le voyez, il n'y a pas 36 solutions. Et celle-ci présente le
grand avantage de responsabiliser agriculture quant &
I'écoulement de ses produits & I’heure ol une concurrence ac-
crue lui en fait obligation. Comme I'a fort intelligemment dit le
rapporteur de langue frangaise, M. Gobet, ainsi que la Cham-
bre vaudoise d’agriculture qui ne passe pas pour une organi-
sation favorable aux interventions massives de I'Etat: «Aussi
paradoxal que cela puisse paraitre; il est des circonstances ou
il faut légiférer pour déréglementer.» '

Larticle 25bis s'inscrit tout 4 fait dans cette logique et le
groupe libéral vous demanded’entreren matiére sur cette mo-
dification de la loi sur I'agricuiture.

M. Perey: Cette initiative rendant obligatoires les contribu-
tions de solidarité dans I'agriculture permettrait de satisfaire &
la motion de la Commission de la santé publique et de I'envi-
ronnement relative au méme obijet et qui a déja été acceptée
par les Chambres. La motion Berger concernant le méme ob-
jet dans I'arboriculture a aussi été adoptée. li s'agirait doncde
généraliser ces contributions.

Rappelons qu'aujourd’hui, lorsque des organisations agrico-
les pergoivent auprés de leurs membres des contributions de
solidarité pour des mesures d’entraide qui profitent a tous les
producteurs de la branche, certains indépendants refusentde
payer leur part. Les dispositions prévues dans la modification
de 'articie 25 de la loi sur 'agricuiture stipulent que, lorsque
pius de 50 pourcent des producteurs, disposant de plus de
50 pour cent des cultures, sont soumis & la contribution d'en-
“traide, celles-ci deviennent obligatoires pour tous les produc-
teurs de la méme branche. Le principe de solidarité exige des
paysans qu’ils prennent les mesures d'entraide qu’'on peut
exiger d’eux. Il s'agit donc d’un mandat constitutionnel.
L'obligation proposée concemne exclusivement la participa-
tion financiére des producteurs aux frais des mesures d'en-
traide. Signalons que si 'arboriculture connait ce systéme de-
puis peu, il y a trente ans déja qu'il fonctionne dans le secteur
laitier. Il est donctemps de le généraliser. Ces contributions de
solidarité sont nécessaires et efficaces pour promouvair la
mise en valeur des produits agricoles et ont le trés grand avan-
tage de soulager la caisse fédérale des pertes élevées de mise
en valeur. {1 faut également souligner que ces contributions ne
peuvent pas étre utilisées pour le financement direct ou indi-
rect des organisations, associations ou entreprises.

Pour toutes ces bonnes raisons, le groupe radical, dans son
ensemble, votera I'entrée en matiére.

Baumann: Ich beantrage lhnen namens der grinen Fraktion,
auf die Vorlage nicht einzutreten. Solidaritétsbeitrage in der
Landwirtschatft sind ein Woif im Schafspelz. Eigentlich mdss-
ten sie Zwangsabgaben fur landwirtschaftliche Branchenorga-
nisationen heissen.

Reden wir in diesem Saal nicht immer wieder von Deregulie-
rung? Ausgerechnet jetzt soll der Bund eine neue, anspruchs-
volle Aufgabe mit einem enormen Verwaltungsaufwand tber-
nehmen — Sie haben das im Votum von Herrn Ledergerber ge-
hért. Wir beanspruchen bereits jetzt einen Landwirtschaftsbe-
amten pro 30 Landwirtschaftsbetriebe in diesem Land. Dieses
Verhaltnis 30 zu 1 wird sich mit dieser neuen Vorlage noch ein-
mal viel stérker dem Verhdltnis 1 zu 1 annéhern.

Nichts gegen gemeinsames Marketing; aber der Schweizeri-
sche Bauernverband als Dachorganisation von mindestens.
achtzig landwirtschaftlichen Organisationen kann das ganz
einfach machen: Er kann die Migliederbeitrdge erhéhen und
entsprechende Marketingaufgaben (bernehmen.

Einzelne Branchenorganisationen bestimmen bereits heute
{iber diverse Absatzkanale. ich denke insbesondere an die
landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbande: Hier ist es
eine Selbstverstandlichkeit, dass die Produzenten, die diese
Absatzkanale beanspruchen, inren Obolus leisten.

Ich sage aber nein zu Zwangsbeitrdgen an Branchenorganisa-
tionen fur Nichtbeteiligte, und hier geht es um die Nichtbetei-
ligten — bis zu 50 Prozent der Bauern. Warum? Selbsthilfe ist,
wenn sich eine landwirtschaftliche Organisation selber an-
strengt, und nicht, wenn man den Staat mit der unangeneh-
men Aufgabe betraut, die Beitrage einzutreiben. Aber genau
das wollen wir hier machen.

Wenn eine Organisation den Produzenten gute Absatzbedin-
gungen bietet, werden die Bauern Beitrage bezahlen - freiwil-
lig, daran zweifle ich nicht —, aber dazu brauchen wir keinen
gesetzlichen Zwang.

Es ist nicht zumutbar, dass Betriebe, die offizielle Absatzka-
nile nicht beanspruchen, noch dafir zahlen missen; ich
denke an Direktvermarkter, an all die Marktfahrer — auch die,
die hier auf dem Bundesplatz sind — und an die Biobetriebe.
Direktvermarkter haben fur ihre Nischenproduktion auch Mar-
ketingaufwendungen. Sie sind anders, sie sind vislleicht kon-
kreter, gezielter und sehr oft auch besser. Die landwirtschaftli-
chen Organisationen sind mir fiir diese Aufgabe zuwenig de-
mokratisch organisiert Die Offenlegung der Biicher dieser
Branchenorganisation wére die erste Voraussetzung, um Bei-
trage aller Bauern einzuziehen. Aber genau das istin der Vor-
lage nicht enthalten.

Verniinftige Produzenten — auch kieine —sollten nicht gezwun- -
gen werden kénnen, die Absatzprobleme der Intensivprodu-
zenten, der gewerblichen Betriebe, der Tierfabriken zu IGsen.
Die Bauern erhaiten immer weniger far ihre’ Produkte. Und
ausgerechnet jetzt sollen sie noch gezwungen werden, hé-
here Abgaben zu leisten, nur damit die Verbéande nicht eben-
falls den Girtel enger schnallen missen. Kreativ werden die
Verbande erst, wenn auch ihnen das Wasser am Hals steht,
nicht, wenn sie — bundesgesetzlich geschiitzt ~ regelméssig
ihre Beitrage (iber das Bundesamt fir Landwirtschaft oder die
Alkoholverwaltung erhalten.

Der Schweizerische Bauemverband hat uns in den letzten Ta-
gen Unterlagen. zugestellt und behauptet, in Qesterreich, in
Deutschiand und in Frankreich wurden entsprechende
Zwangsabgaben schon heute eingefordert — das stimmt so
natiirlich nicht. Oesterreich hat eine freiwillige Losung, keine
gesetzliche Grundiage; Deutschland und Frankreich erheben
nur Abgaben auf Produkte, die Gber verbandseigene Absatz-
kanile gehen. Das haben wir in der Schweiz schon lange.
Selbstverstandlich bezahle ich fiir mein Getreide, fiir meinen
Raps und meine Zuckerrliben entsprechende Abgaben. Ich
bin bereit, diese auch weiterhin zu bezahlen, weil ich dafiir
keine eigenen Absatzkanale habe.

Vor einem Jahr wurde hier fir die Obstwirtschaft eine &hnliche
Zwangsabgabe beschlossen. Offenbar sind die Schwierigkei-
ten verwaltungsintern so gross, dass sie noch nichtin Kraft ge-
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setzt worden ist. Kunftig wird aber nach dieser Vorlage in der
Obstwirtschaft die Alkoholverwaltung die Beitrage des Obst-
verbandes einfordern missen. Ich meine, man solle damit vor-
erst einmal Erfahrungen sammein,

Wir werden noch staunen, wie 10 000 kieine Obstproduzenten
reagieren, wenn sie plotzlich von der Alkoholverwaltung einen
Einzahlungsschein erhalten, auf dem steht, sie mussten jetzt
Abgaben leisten, um die Lagerhaltungsmassnahmen oder die
Werbeaktion zu finanzieren; dies als Produzenten, die Gber-
haupt nie einen entsprechenden Absatzkanal beansprucht
haben. ‘

Wir werden auch feststellen, dass der administrative Aufwand
enorm sein wird, auch wenn nur 3 bis 4 Prozent der Bauern,
die hier bezahlen sollen, dazu gezwungen werden soliten —
mit entsprechenden Prozessen wére zu rechnen.

Noch ein letztes Wort zur Héhe der Zwangsabgaben. Die In-
itiative des Standerates ist hier nicht gerade bescheiden. Die
Abgaben kénnen sage und schreibe bis 4 Prozent des Roher-
trages betragen, das hiesse etwa bis 10 Prozent des landwirt-
schatftiichen Einkommens. Da muss ich Sie fragen: Wirden
Sie 10 Prozent Ihrer Taggelder dem Bundesrat zur Verfligung
stellen, nur damit er etwas iImagewerbung fir das Parlament
macht? Ich meine nein. Dafir missen wir schon selber
sorgen.

Ich beantrage lhnen mit der Kommission fiir Wirtschait und
Abgaben, auf diese Vorlage nicht einzutreten.

Schwab: Wir Bauern sind einem enormen Druck ausgesetzt:
Druck von aussen, von seiten des Gatt, von seiten der EG, und
Druck im Landesinnern. lmmer mehr Leute stellen eine produ-
zierende Landwirtschaft in Frage. lmmer mehr Leute sind der

Auffassung, dass die Landwirtschaft von der &ffentlichen

Hand zu stark unterstiitzt werde: In dieser schwierigen Lage
wird der Ruf nach mehr Eigenverantwortung und mehr Selbst-
hilfe laut. Diesem Ruf will die Landwirtschart folgen. Bereits mit
der EinfGhrung von Solidarititsbeitragen im Obstbau hat sich

die Lanawirischaft fiir diese Selbsthiife stark gemacnt hun

geht &8 darsm, auch flr die dbrigen Produktionsrichiungen
solche Beitrige einzufiihren. Wir wollen mit diesem Gruncsatz
daflir sorgan, dass sogenannte Trittbrettfahrer zur Verantwor-
tung, zur Mitfinanzierung von Werbung fir ein Produkt, heran-
gezogen werden konnen. Marketing ist eben auch fiir markt-
gangige, gréssere Mengen nétig - ndtiger denn je auch in Zu-
kunft —und nicht nur fiir die Nischenproduktion.

Herr Ledergerber hat unsers Verbandsfunktiondre, unsare
Verbande gegeisselt Ich muss ihm sagen: Wir brauchen .in-
sere Verbande in Zukunft mehr denn je. Herr Ledergerber, der
Bund kann ja den Einzug den Verbdnden Ubertragen und so-
mit auch Verantwortung weitergeben.

Mit dem vorliegenden Geschéft kdnnen wir einmal den Grund-
satz festlegen. Wenn sich dann aufgrund der Erfahrungen
Mangel einstellen sollten, ist es nicht verboten, ein Gesetz ab-
zudndern, ein Gesetz zu verbessern.

Ich hitte Sie, diesem wichtigen Grundsatz zuzustimmen. Es
handelt sich hier nicht um Steuergelder, sondern hier will man
von den Bauern einen Beitrag, um die Verwertung zu ver-
bessern, um die Eigenproduktion besser an den Mann zu
bringen. - ’

Prasident: Die LdU/EVP-Fraktion verzichtet auf das Wort. Sie
stimmt dem Kommissionsantrag auf Nichteintreten zu. Die
Fraktion der Auto-Partei untersttitzt den Antrag Binder auf Ein-
treten. .

Hammerle, Berichterstatter: Die Kommission lehnt Solidari-
tatsbaitrdge nicht von varnherein ab; sie sagt nicht von vorn-
herein; sie seien falsch. Aber die Vorlage, lber die wir hier zu
beraten haben, hat so viele offensichtliche Mangel, dass auf
sie hier nicht eingetraten werden kann.

lch versuche, die Diskussion zusammenzufassen und noch-
mals fiinf Griinde fir das Nichteintreten namhaft zu machen.

1. Die Massnahmen miissen nach der Vorlage allen Produzen-
ten zugute kommen, und dies ist praktisch nicht maglich. Die
Beweistast liegt vermutlich bei der begtinstigten Organisation
oder beim Bundesamt fiir Landwirtschaft Diese kénnen den
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Beweis, dass inre Massnahmen allen zugute kommen, mit Si-
cherheit nicht erbringen.

2. Wenn mehr als 50 Prozent der Produzenten, die zugleich
Uber mehr ais 50 Prozent des Anbaus bzw. der Produktion ver-
fligen, Mitglieder der Organisation sind, kénnen die anderen
knapp 50 Prozent zu Solidaritatsbeitragen gezwungen wer- .
den. Diese Anforderung ist mit Sicherheit viel zuwenig hoch.
Wenn fast die Haifte der Produzenten nicht dabei ist, kénnen
die Produzenten doch nicht zu derart happigen Beitrdgen ge-
zwungen werden. -

3. Die Beitrage sind mit 4 Prozent des Rohertrages — das sind
gegen 10 Prozent des Einkommens — mit Sicherheit viel zu
hoch. In einem Zeitpunkt, in welchem das béuerliche Einkom-
men massiv zurlickgeht, sind Beitrdge, die leicht mehrere tau-
send Franken ausmachen konnen, fir Organisationen, deren
Effizienz mindestens unsicher und umstritten ist, schlicht nicht
zumutbar.,

4, 4 Prozent des mittlersn Rohertrages dtrfen die Beitrége be-
tragen. Welcher «mittlere Rohertrag» ist gemeint, der gesamte
oder nur der von der Massnahme betroffene? Sind Mehrfach-
beitrage moglich, wenn ein Bauer Fleisch, Getreide, Aepfel,
Kartoffein und anderes produziert? Viele Fragen, fast keine
Antworten.

5. Die Rolle des Staates wird schon sehr heruntergespielt. Der”
Staat, das Bundesamt fiir Landwirtschaft in diesem Fall, soli
das Inkasso betreiben. Das ist in diesem Projekt das schwie-
rigste Unterfangen. Vermutlich wiirden diese Anspriiche bald
einmal mit staatlichen Beitrdgen verrechnet Dann hétte der
Bauer noch einmal das Nachsehen.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie im Namen der Kommis-
sion, jetzt auf diese Vorlage nicht einzutreten. Sie machen da-
mit den Weg frei filr eine bessere, fiir eine saubere Losung.

M. Gobet, rapporteur: Devant rapporter selon un point de vue
qui est contraire a celui que | ai appuyé en séance de commis-
sion, je me suis permis de faire remarquer au président que
| acceptais de rapporter, mais a la condition que je puisse
aussi prendre le contre-pied des opposants.

' Je constate que guatre des six groupes qui se sont exprimés

sont en faveur du projet; je les en remercie. Je voudrais quand
mame mettre certaines choses au point. Le réle de I'Etat, dans
¢e contexte — on a relevé ici que ce serait des opérations bu-
reaucratiques - se fimitera & reconnalitre les organisations au-
torisées a percevoir des contributions volontaires ou de solida-
rité. Ces organisations ne sont pas dénommaes dans le projet
Cela signifie que de nouvelles organisations qui pourraient
ressentir le besoin de percevoir ces contributions pourraient
trés bien étre reconnues, pour autant qu'elles satisfassent aux
exigences posées, ¢'est-a-dire regrouper au moins le 50 pour
cent des agriculteurs qui produisent au moins le 50 pour cent
du volume qui doit &tre commercialisé.

On a relevé le cas des paysans qui pratiquent la culture biolo-
gique. Tant qu'ils seront peu nombreux, il n'y aura pas de pro-
biémes d'écoulement. Des qu'iis le seront davantage—et c'est
ce qui devrait se réaliser puisqu'on a voulu, en adoptant {'arti-
cle 31b de la loi sur 'agricuiture, introduire des mesures incita-
tives en vue d'une production moins intensive —, on devrait
avoir davantage de productions de ce genre et on ressentira
aussi le besoin de mieux organiser le marché et, par consé-
quent, de percevoir des contributions pour y parvenir. On fera
donc les démarches nécessaires afin de bénéficier de ces
nouvelles dispositions. .

On a prétendu qu’avec ces contributions volontaires on finan-
cerait des organisations mammouths. Or, il est bien clair, selon
le projet de loi, que ces contributions, aussi bien volontaires
que de solidarité, ne pourront pas servir & financer des organi-
sations, mais 'organisation de la commercialisation de cer-
tains produits. Cela va donc dans la bonne direction.

Avec la forte minorité de la commission, je voterai I'entrée en
matiére. Je rappelle que, malheureusement, la majorité prend
la position contraire.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: D’habitude, dans les débats
consacrés aux initiatives parlementaires, le Conseil fédéral est
le muet du sérail. Si je fais exception, c’est tout d’abord parce
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que le Conseil fédéral a eu I'occasion d’exprimer par écrit au
Conseil des Etats sa position sur ce point, position favorable a .
cet article 25bis, et ensuite parce que nous avons exprimé
dans notre rapport de début de législature combien la disposi-
tion de cet article irait dans le sens de 'accomplissement du
7e rapport sur l'agriculture. .

J'observe en effet que les deux conseiis, avec I'article 24quin-
quies de la loi sur I'alcoal, sont allés dans cette direction, mais
seulement pour la production des fruits. Par souci de cohé-
rence et afin de”généraliser notre politique et notre moyen
d’intervention, il faut aller plus loin. Imaginez que la loi sur le
blé, pour ce qui concerne les céréales panifiables, laloi surl'al-
cool, pour ce qui concerne les pommes de terre, déclenchent
elles aussi des mesures d'entraide telles que celles qui ont été
mises en place. Cela fait partie de cet objectif de confier a la
profession des responsabilités propres qui puissent en quel-
que sorte, pour le bien de I'ensemble, dégager I'Etat, la Confé-
dération, de son intervention minutieuse et ponctuelle et faire
que I'ensemble du secteur de la production agricole, du moins
laou c'est possible, accomplisse cette démarche.

Je souhaiterais donc aujourd’hui que le Conseil national
puisse, comme le Conseil des Etats, entrer en matiére - a la
différence de la proposition de la majorité précaire de sa com-
mission, — qu'll suive la minorité et renvoie la discussion de dé-
tail a la commission, discussion qui sera bréve puisqu'elle a
déja été tenue une fois, et que I'on puisse au moins espérer
parvenir au bout de ns peines et proposer pour une votation
finale de votre conseil ces mesures d'entraide en général.
C'est tout, et cela suffit. Si ensuite il se révéle qu'a I'épreuve du
feu vous n’en voulez pas, vous aurez pu juger sur piéces. Un
refus d’entrer en matiére ne saurait & mon avis résoudre utile-
ment la question. C'est pourquoi je vous demande d’accepter
d’entrer en matiére.

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Binder .
(Eintreten) 87 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission
{Nichteintreten) 43 Stimmen

Président: Die Vorlage geht zur Detailberatung an die Kom-
mission zurlick .
!
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Prasident: Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, dass
wir bereits am 30. November 1992 Eintreten auf diese Vorlage
beschlossen, sie zur Detailberatung aber an die Kommission
zurtickgewiesen haben. ’

Schwab, Berichterstatter: Wir stehen an einem Wendepunktin
der Agrarpolitik. Mit der Verabschiedung und Inkraftsetzung
der Artikel 31aund 31b Landwirtschaftsgesetz sind die gesetz-
lichen Grundlagen zur Ausrichtung von Direktzahiungen an
die Landwirtschaft gegeben. Der gestrige Tag, an dem der
Bundesrat seine Beschilisse Gber Hohe und Ausgestaitung
der Beitrage an die Bauern gefasst hat, wird in die Geschichte
der schweizerischen Agrarpolitik eingehen.

Die Neuorientierung dieser Politik verlangt eine Trennung der
Preis- und Einkommenspolitik sowie eine vermehrte Markt-
ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion. Die nicht
markifihigen gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Land-
wirtschaft sollen (iber Direktzahlungen abgegolten werden.
Dass die Finanzierung der Direktzahlungen an die Bauern mit
etwelchen Problemen verbunden ist, haben die zahen Ver-
handlungen der Landesregierung an zwei daflir bendtigten
Sitzungen gezeigt.

Fir die Bauern wird die Neuausrichtung unter anderem zur
Folge haben, dass die Eigenverantwortung zur Einkommens-
sicherung wesentlich steigt, d. h., dass wir mit den Solidari-
tatsbeitragen einen Beitrag leisten soliten. Die Zielrichtung der
Solidaritétsbeitrage liegt also in der Férderung der Gemein-
schaftswerbung und der Qualitat Es geht um die Mdglichkeit,
Angebot und Nachfrage ohne nennenswerten Staatseingriff
besser in Einklang zu bringen. Das ijegt in der Zielrichtung des
Wirtschaftsartikels, Artikel 31bis, insbesondere Absatze 4 und
5, der Bundesverfassung. Die Forderung der Selbsthilfe in der
Landwirtschaft mittels Schaffung der gesetzlichen Grund-



Initiative parlementaire. Contributions de solidanté

770 9 N

27 avril 1993

lagen zur Erhebung von Solidaritdtsbeitragen liegt ausserdem

ganz im Sinn des 7. Landwirtschaitsberichtes des Bundes-

rates.

lch méchte an dieser Stelle noch sinmal klar und unmissver-
standlich darauf hinweisen, dass es sich bei den Solidaritats-
beitrdgen nicht um Steuergelder oder sonstige Gelder aus
dem Bundesfinanzhaushalt handeit, sondern ausschliesslich
um Beitrdge, die bei den Bauern eingezogen werden. Zudem
istin Artikel 25bis.Absatz 3 Gesetzentwurf dafiir gesorgt, dass
in erster Linie di€ Branchenorganisationen mit dem Inkasso
betraut werden. Im gleichen Artikel ist zudem stipuliert, wie die
Kontrolle, d. h. die Oberaufsicht, ausgetibt werden soll.

Zu den Verhandlungen in der Kommission: Die Kommission
hat am 18. Januar 1993 die Verhandlungen aufgenommen
und zum Beschluss des Standerates Stellung genommen. Da-
bei standen Abanderungsantrdge im Vordergrund, die ihren
Niederschlag auf der vorliegenden Fahne gefunden haben.
ich werde in der Detailberatung etwas vertieft auf die Begriin-
dung der Kommissionsantrége eingehen.

Zusammenfassend mdchte ich bloss festhalten, dass unsere
Antrage den Skeptikern der Vorlage entgegenkommen, in-
dem die Hirde zur Erhebung von Beitragen erhént, die maxi-
male HShe der Beitrage reduziert und der staatliche Interven-
tionismus auf ein Minimum beschrankt wurde.

Ich bitte Sie ifh Namen der Kommission, auf die von der Kom-
mission vorgeschlagenen Aenderungen einzutreten und
diese dann auch zu beschliessen.

M. Gobet, rapporteur: Comme le président I'a rappelé, nous
avons voté, le 30 novembre 1992, I'entrée en matiére par
87 voix contre 43. Par contre, la discussion par articles avait
été renvoyée. .

La commission a examiné ce projet; elle vous fait les proposi-
tions de modification suivantes: a'article 25bis alinéa premier
lettre ¢, elle vous propose de remplacer «plus de 50 pour cent
des producteurs» par «plus de deux tiers des producteurs».
Cette proposition tend a éviter que des organisations qui ne
regroupent pas une part importante des producteurs de la
branche ne prennent des décisions contraignantes pour tous.
Une organisation regroupant les deux tiers des producteurs
parait en effet plus représentative.

Alalinéa 2 de ce méme article, nous vous proposons de rem-
placer la deuxiéme phrase par: «Elles ne doivent pas excéder
2 pour cent du rendement brut moyen du secteur de praduc-
tion bénéficiant des mesures d’entraide.» La réduction de 4
2 pour cent découle essentiellement de deux raisons: d’une
part, éviter de trop fortes ponctions dans le revenu des produc-
teurs concernés, et, d'autre part, obliger & rechercher la meil-
leure efficacité pour les moyens financiers mis a disposition
des organisations concernées,

La modification proposée a I'alinéa 3 nous parait parfaitement
logique dans la perspective de la dérégulation annoncée. L'or-
ganisation qui décide de prélever une contribution se charge
de son encaissement sous le contrdle de I'Ofag. Subsidiaire-
ment, en cas d'incapacité de I'organisation & assumer cet en-
caissement, le Conseil fédéral peut charger I'Office fédéral de
I'agriculture d'y procéder.

La majorité de la commission propose d'ajouter un alinéa 6
(nouveau) ‘qui contraindrait les organisations agricoles
concernées a rendre des comptes publiquement sur la prove-
nance et I'utilisation des fonds. Personnellement, je pense
que les organisations concernées doivent rendre des comp-
tes & leurs membres qui cotisent et 4 I'organe légal de surveil-
lance, en I'occurrence, selon la loi, 'Ofag ou un autre orga-
nisme désigné par e Conseil fédéral. Je voterai par consé-
quent la proposition de la minorité.

Par 17 voix contre 8, la majorité de la commission vous invite
donc a accepter ce projet de ioi tel qu’il est présenté dans le
dépliant.

Detailberatung —Discussion par articles

Antrag Baumann
Ablehnung in der Gesamtabstimmung

" Proposition Baumann

Rejet lors du vote sur I'ensemble

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stianderates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenom'rﬁen —Adopté

Art. 25bis .
Antrag der Kommission
Abs. 1

c. mehr als zwei Drittel der Produzenten, ....

Abs. 2

.... Selbsthilfemassnahmen. Sie dirfen 2 Prozent des mittle-
ren Rohertrages aus dem von der Selbsthilfe betroffenen Pro-
duktionszweig nicht tibersteigen.

Abs. 3

Die Solidaritatsbeitrdge werden von den Branchenorganisa-
tionen unter Kontrolle durch das Bundesamt f{ir Landwirt-
schaift (BLW) erhoben. Der Bundesrat kann ausnahmsweise
das BLW damit beauftragen.

Abs. 4,5

Zustimmung zum Beschluss des Stianderates

Abs. 6 (neu)

Mehrheit .

Die landwirtschaftlichen Branchenorganisationen legen &f-
fentlich und detailliert Rechnungen ab ber Herkunft und Ver-
wendung des Solidaritétsfonds.

. Minderheit”

(Binder, Friih, Gros Jean-Michel!, Nebiker, Schwab, Spoerry)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Antrag Ruckstuhl
Abs. 3 )
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 25bis
Proposition de la commission
Al 1

¢. plus des deux tiers des producteurs, ....

AL2 .

.... Elles ne doivent pas excéder 2 pour cent du rendement
brut moyen du secteur de production bénéficiant des mesures
d’entraide. -

A3

Les contributions de solidarité sont prélevées parles organisa-
tions agricoles sous le contrdle de I'Office fédéral de V'agri-
cuiture. Exceptionnellement, le Conseil fédéral peut charger
du prélévement I'Office fédéral de I'agriculture.

AL 4,5

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 6 (nouveau)

Majorité

Les organisations agricoles rendent publiquement des comp-
tes détaillés sur la provenance et I'utilisation de leurs fonds.
Minorité

(Binder, Friih, Gros Jean-Michel, Nebiker, Schwab, Spoerry)
Rejeter fa proposition de la majorité )

Preposition Ruckstuhl
A3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1,2-Al1,2
Angenommen — Adopté
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Abs.3-AL 3

Ruckstuhi: Mindestens seit gestern wissen Sie wieder deut-
lich, ‘wie schwierig die Lage der schweizerischen Land-
wirtschaft ist Sie wissen auch, dass der Bund geméss
Artikel 31bis Absatz 3 Buchstabe b der Bundesverfassung die
Mdglichkeit hat, Massnahmen «zur Erhaltung eines gesunden
Bauernstandes und einer leistungsfahigen Landwirtschaft so-
wie zur Festigung des bauerlichen Grundbesitzes» zu treffen,
und dass nach Absatz 4 dieses Artikels die Landwirtschaft
selbst disjenigen Selbsthilfemassnahmen treffen muss, die ihr
billigerweise zugemutet werden kénnen.

Die Landwirtschaft will diese Massnahmen treffen. Sie will mit
dieser Vorlage die Méglichkeit schaffen, Selbsthilfemassnah-
men in die Wege zu leiten. ‘

Die Vorlage, wie sie jetzt vorliegt, nachdem sie der Standerat
und die nationalritliche Kommission behandelt haben, ist gut;
sie wird von einer Mehrheit der bauerlichen Bevélkerung und
auch von den bauerlichen Parlamentariern mitgetragen.
Hingegen haben wir bei Absatz 3 unterschiedliche Bestim-
mungen in der Fassung des Standerates und der Kommission
des Nationalrates. Es liegt uns sehr daran, dass wir die Organi-
sationen, die hier mit dem Einzug der Solidaritatsbeitrage be-
auftragt werden, ebentalls gutgesinnt vorfinden, dass wir uns
also nicht unnétige Hemmnisse in den Weg legen. Die Han-
delsorganisationen, insbesondere im Bersiche des Viehhan-
dels, wiinschen nun dringend, dass die Fassung geméss Be-
schiuss des Standerates und nicht die Fassung gemass An-
trag der nationalrétlichen Kommission genehmigt wird. Sie
mochten in erster Linie, dass die Beitrdge vom Bundesamt er-
hoben werden oder dass das Bundesamt eine andere Stelle
damit beauftragt. Sie méchten nicht, dass landwirtschattliche
Organisationen im Vordergrund stehen, welche dadurch den
privaten Handel mitkontrollieren kdnnen, zum Beispiel den
Handel mit Schlachtvieh, und die Adresskartei der Produzen-
tenorganisaticnen in den Handen haben,

Weil uns daran liegt, dass die Organisation reibungsios funk-
tioniert und dia Angelegenheit ohne grossen Widerstand der
Handelsorganisationen tber die Bihne geht, bitte ich Sie, in
diesem Punkt dem Beschluss des Sténderates zuzustimmen.
Sie 4ndern damit materiell nicht sehr viel, aber sie erleichtern
die Organisation und Abwicklung der zu treffenden Mass-
nahmen.

M. Perey: L'importance de cet objet ayant été discutée le
30 novembre 1992, je n'y reviendrai donc pas, mais des quatre
modifications qui nous sont proposées, les deux premiéres
ont déja été admises sans discussion, ce qui m'évite d'y reve-
nir. Cependant, & I'article 25bis alinéa 3, la diffiérence entre la
décision du Conseil des Etats reprise par M. Ruckstuhl et la
proposition de la commission me parait bien mince. Il me sem-
ble pourtant que la proposition de la commission est pius sim-
ple dans son exécution. Plut6t que de vouloir & tout prix don-
ner ces possibilités au Conseil fédéral, on renverse un peu la
méthode; c'est pourquoi ie texte prévu par ia commission me
parait plus adéquat.

Par conséquent, au nom du groupe radical, je vous invite a vo-
ter en faveur de la proposition de la commission et de repous-
ser la proposition Ruckstuhl.

Je saisis cette occasion pour dire un mot au sujet de l'alinéa 6
{(nouveau), ce qui m’évitera de revenir & la tribune. La majorité
demande que les organisations agricoles rendent publics les
comptes détailiés et la minorité s'y oppose. La proposition de
la majorité demande un travail supplémentaire, car il va de soi
qu’une présentation publique des comptes est liée 4 des char-
ges administratives supplémentaires: les prescriptions, la
forme, les publications, I'édition, etc. !l se pose la question de
savoir si ces charges suppiémentaires sont justifiées, car
I'article 25bis alinéa 5 prévoit déja de charger d’un tel controle
I'Office fédéral de I'agriculture ou d’autres services. |l me sem-
ble donc que cet alinéa 6 (nouveau) est superfiu et que I'on
encourt a ce titre des frais inutiles.

Je vous propose, au nom du groupe radical, de suivre la mino-
rité Binder 4 P'article 25bis alinéa 6.

Prasident: Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der
Lega dei Ticinesi meldet, dass sie den Antrag Baumann auf
Ablehnung in der Gesamtabstimmung unterstiitzt.

Hammerle: Vorerst méchte ich mein Nichtinteresse an dieser
Vorlage offenlegen. Als Biobauer und Selbstvermarkter habe
ich nicht das geringste Interesse an diesen sogenannten Soli-
daritatsbeitrdgen. Ich bitte die Berufskollegen von der Land-
wirtschatt, ebenfalls ihre Interessenbindungen offenzulegen,
wie es das Geschéftsverkehrsgesetz ja vorsieht.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, den Antrag Ruckstuh!
abzulehnen. lch bitte Sie, sich einen kleinen Moment lang fol-
gendes vorzustellen: Das Biga erhebt die Beitrdge von Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern zum Vollzug von Gesamtarbeits-
vertragen ~wohlverstanden, bei diesen Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberbeitragen handelt es sich nicht um staatlich verord-
nete Beitrdge —, trotzdem wére ein solches Vorgehen absolut

‘undenkbar. Zu Recht wirden sich Arbeitgeber- und Arbeitneh-

merorganisationen vehement gegen ein solches Ansinnen
wehren. :

Genau wie jene Beitrige sind auch die hier zur Diskussion ste-
henden Beitrége ein privatrechtliches Geschéft zwischen Bau-
ern und den von ihnen beglnstigten Organisationen. Da hat
der Staat wenig bis (iberhaupt nichts zu suchen. Schon der
Vorschlag der Kommission geht weit, eigentlich viel zuweit

Es kommt noch etwas anderes hinzu: Ist das Bundesamt fir
Landwirtschaft eigentlich nicht ausgelastet? Benétigen diese
Leute ein Beschaftigungsprogramm? Wenn dem so ist, bitte
ich die GPK, dieser Sache einmal nachzugehen. Wenn dem
aber nicht so ist, miissten in diesem Amt fir diese neuen Auf-
gaben selbstversténdlich auch neue Stellen geschaffen wer-
den — auf Staatskosten nat(rlich, Herr Schwab, was ja wohl
nicht beabsichtigt sein kann. '

ich bitte Herrn Bundesrat Delamuraz um eine Klarstellung. Der
Antrag Ruckstuhl ist fir uns Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten in jedem Fall unannehmbar. ‘

Baumann: Staaticn fixierte Zwangsabgaben zugunsten land-
wirtschaitlicher Branchenorganisationen passen ganz und
gar nicht in die heutige politische Landschaft und erst recht
nicht in eine Session, die die Vitalisierung der Wirtschaft zum
Ziel hat Es ist verstandlicherweise eine sehr unangenehme
Aufgabe, bei den Produzenten Zwangsabgaben einzufordern.
Herr Ruckstuhi macht es sich alizu leicht, wenn erfiralle unan-
genshmen Aufgaben den Vater Staat zu Hilfe rufen méchte. Er
will, dass das Bundesamt fir Landwirtschaft die Beitrdge ein-
fordern muss, damit die Branchenorganisation sie dann ver-
wenden kann. Das trigt den Keim des Scheiterns doch schon
in sich!

Marktorganisationen werden mitte!- und langfristig doch nicht
effizient, wenn sie zwingend —unabhéngig von ihrer Leistung—

. finanziert werden miissen. Wenn schon Abgaben, dann Gber

das Produkt und nicht Giber Einzahiungen an das Bundesamt
flir Landwirtschaft! -

Ich weiss, wir haben in diesem Parlament bersits beim Obst-
bau den gleichen Fehler gemacht, bei dhnlich klaglicher Pra-
senz im Saal. Die Eidgenéssische Alkoholverwaltung ist jetzt
beauftragt, die Vollzugsverordnung auszuarbeiten, und sie
steht vor beachtlichen administrativen Schwierigkeiten. Ich
habe'mich bei der Eidgendssischen Alkoholverwaltung erkun-
digt. Auf Verordnungsebene muss beispielsweise. offenbar
doch eine untere Freigrenze festgelegt werden, wie wir sie sei-
nerzeit auch gefordert hatten, weil die Sache sonst administra-
tiv einfach nicht zu bewdltigen ist

Wer ist Produzent? Wie gross ist die produzierte Menge? Sind
wirklich mehr als zwei Drittel oder ist allenfalls die Halfte der
Produzenten der Organisation angeschlossen? Fragen Gber
Fragen, die, wenn schon, von den begiinstigten Organisatio-
nen beantwortet werden sollen. i

Ich bitte Sie dringend, den Antrag Ruckstuhl abzulehnen.

Schwab, Berichterstatter: Wir haben in der Kommission tber
diese Frage diskutiert, Herr Ruckstuhl, und sind zur Auffas-

'sung gelangt, dass wir so wenig Staat wie méglich und so viel

Eigenverantwortung wie mdglich wollen — Eigenverantwor-
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tung der Bauern, Eigenverantwortung ihrer Organisationen. [n
der heutigen Zeit, wo jedermann von Redimensionierung der
Verwaltung redet, ware es meines Erachtens falsch, wenn wir
in diesem Punkt dem Beschluss des Standerates zustimmen
wirden.

ich habe Verstandnis, dass gewisse Organisationen — auch
diejenigen, die Herr Ruckstuhf erwahnt hat — ein interesse
daran hétten, dass nicht die Branchenorganisationen die Bei-
trage erheben. Aber ich glaube, Sie gehen mit mir einig, dass
der Antrag der WAK des Nationalrates in die richtige Richtung
geht, und bitte Sie im Namen der Kommission, den Antrag
Ruckstuhl abzulehnen.

Noch ein Wort zu Herrn H&mmerle: Ssine Interessen hat er in
der Kommission offengelegt, und er hat auch hier wiederholt,
dass die Biobauern kein Interesse an solchen Beitragen hat-
ten. Ich muss lhnen aber sagen, dass das auch andern
kénnte, wenn mehr Bauern so zu produzieren beginnen wie
Sie, Herr Hdmmerle. Vielleicht werden Sie dann piétziich noch
auf Organisationen angewiesen sein, die die Produkte verwer-
ten und an den Mann bringen. Was heute noch nicht richtig ist,
kénnte morgen richtig sein.

Zur Steflenbewirtschaftung in der Bundesverwaltung méchte
ich nur noch folgendes sagen: Im Standerat wurde diese
Frage diskutiert und von Verwaltungsseite wurde gesagt, dass
es keine Aufstockung brauche.

M. Gobet, rapporteur: Je remercie les porte-parole des grou-
pes qui se rallient a la proposition de la commission. Avec le
rapporteur de langue allemande, je combats les oppositions
et la proposition de M. Ruckstuhi qui demande d’en revenir a
la décision du Conseil des Etats. Je crois qu’on I'a dit, il s’agit
de responsabiliser les organisations de producteurs. Si cel-
les-ci décident de prélever des contributions dans un but bien
précis, tel qu'il est prévu par la lo, il faut leur laisser le soin de
les prélever sous la surveillance, comme le prévoit la loi aussi,

“de I'Cffice fédéral de P'agriculture, Il ne s'agit pas de charger

'administration publique de tAches qui peuvent étre confiées
aux organisations professionnelles.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Tout d’abord, une précision
formelle qui a son importance. Dans le papier qui vous a été

- distribué concernant la proposition Ruckstuhl, pour cet

article 25bis alinéa 3, il est recommandé d'«adhérer 3 la déci-
sion du Conseil des Etats (= Conseil fédéral)», en allemand:
«Zustimmung zum Beschluss des Stinderates (= Bundes-
rat)». Cette adjonction, entre parenthéses, qui n’est pas le fait
de M. Ruckstuhl—il me I'a dit—, mais qui est le fait de I'adminis-
tration, est fausse. Le Conseil fédéral n’a rien dit, rien proposé
en cette matiére, nous sommes dans le domaine d’'une initia-
tive parlementaire qui a cri d’elle-méme, qui s’est développée
d’elle-méme, dapt les textes ont été assumés non pas par le
Conseil fédéral, mais par le Parlement. En I'occurrence, je me
sens donc parfaitement libre a I'égard soit du texte du Conseil
des Etats, soutenu par M. Ruckstuhi, soit du texte de la com-
mission du Conseil national qui vient d’étre encore défendu
par les deux rapporteurs.

Par conséquent, mon opinion a peu d'importance, compte
tenu que nous ne sommes pas en présence d'une gestation
commune, Je dirai cependant que la proposition, Monsieur
Ruckstuhl, de la commission du Conseil national est quelque
chose de trés conforme par rapport 4 ce que nous essayons
de faire dans le domaine de I'agriculture, & savoir de responsa-
biliser !es organisations professionnelles. Naturellement que
comme il s’agit des deniers publics ou, en I'occurrence, de la
caution publique, un contrdle doit étre opéré, mais le fait que
ce contrble soit fait sur des responsabilités prises par les orga-
nisations professionnelles me parait en soi plus conforme a la
délégation de compétence, ce que nous essayons de faire
péniblement, mais avec quelque succés maintenant, a la

" profession.

Sans doute, me direz-vous que le texte originel, que le Conseil
des Etats a retenu, permet également cette délégation
puisqu’il dit que les contributions de solidarité sont prélevées
par I'Office fédéral de I'agriculture pour autant que le Conseil
fédéral n’en ait pas chargé un autre organisme, et I'on pourrait
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atteindre le méme but par cette décision du haut et magnifique
Conseil fédéral. Je pense quand méme que la version de la
commission du Conseil national a quelque chose de plus di-
rect en soi. Elle situe la responsabilité au niveau des organisa-
tions professionnelles et le contrdle au niveau de I'autorité po-
litique. Du moment que des organisations professionnelles
veulent prendre des mesures d’entraide, il est normal qu'elles
en assument le travail et la conduite. Dans ce sens le transfert
de responsabilités, & vrai dire bien modeste, aux organisations
professionnelles est quelque chose que je peux saluer.

C’est Ia raison pour laquelle, sans acharnement thérapeuti-
que, je vous recommanderai cependant plutdt la formule de la
commission du Conseil national et M. Ruckstuhl me le par-
donnera.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Kommission
Firden Antrag Ruckstuhl

offensichtliche Mehrheit
12 Stimmen

Abs. 4,5-Al. 4,5
Angenommen — Adopté

Abs.6-Al 6

Binder, Sprecher der Minderheit: Zuerst ein Wort zu Herm
Hammerle. Ich will auch meine Interessen offeniegen. Ich bin
interessiert an diesen Solidaritdtsbeitrdgen, nicht wegen mir,
sondern wegen der schweizerischen Landwirtschaft Auch
Herr Himmerle hat alles Interesse daran, nur will er nichts be-
zahien.

Nun zum Minderheitsantrag: Eine Mehrheit der WAK verlangt
eine zwingende offentliche Rechnungsablage der landwirt-
schaftlichen Organisationen lber die Verwendung dieser Bei-
trage. Auch die Vertreter der Landwirtschaft sind der Meinung,
dass die Verwendung der immerhin mit dieser Vorlage verord-
neten BeitrAge zu kontrollieren sei. Diesen Anliegen tragt aber
nach Meinung der Minderheit Absatz 5 gemass Seschiuss
des Stinderates in genigendem Masse Rechnung.

Die Ziele, die mit diesen Solidaritétsbeitragen erreicht werden
sollen, wilrden durch diesen Absatz 6 viefleicht nicht unmittel-
bar gefahrdet; dieser Absatz 6 ist aber GUberflissig. Zudem ver-
ursacht er zusétzliche administrative Kosten; ich denke an die
Publikationen, ich denke an Formvorschriften, ich denke an
Auflagen, ich denke an einige hundert Berichte, die verschickt
werden missen usw. Es stelit sich somit die Frage, ob sich die-
ser Zusatzaufwand neben der Kontroile durch das Bundesamt
fir Landwirtschaft oder eine andere Stelle, wie dies in Arti-
kel 25bis Absatz 5 festgehalten ist, rechtfertigt Ich bin der
Meinung, dass es nicht sinnvoll ist, Solidaritdtsbeitrdge der
Bauern in eine administrative Arbeit fliessen zu lassen, die
unndtig ist

Wenn wir das tun, verstossen wir eindeutig gegen die Zielset-
zung und gegen den Grundsatz der Solidaritatsbeitrdge, nam-
lich Férderung von Qualitét, naturnahem Anbau, Verkauf, Mar-
keting im In- und Ausland usw. Was wir damit tun wirden,
wére Forderung des Verwaltungsaufwandes, des Verwal-
tungsapparates. Dies ist sicher nicht im Sinn der Vorlage.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit und damit dem Standerat
zuzustimmen. .

Hammerle: ich bitte Sie.im Namen der SP-Fraktion, den Min-
derheitsantrag Binder abzulehnen.

Wenn schon zwangsweise von allen Bauern, auch von Nicht-
mitgliedemn, derartige Beitrdge erhoben werden, ist es nur lo-
gisch, recht und billig, dass die beglinstigten Organisationen
iber Herkunft und Verwendung dieser Mittel Rechenschatft ab-
legen missen. Es geht doch nicht an, einerseits Zwangsbei-
trdge einzuziehen und andererseits sogar den unfreiwilligen
Spendern den Einblick in die Verwendung dieser Gelder zu
verwehren.

Es ist geradezu unverschamt, zuerst —wenn maglich mit staat-
licher Hilfe — Beitrdge zu kassieren und dann die Ausgaben
hinter verschlossenen Tlren zu tatigen. Wer von allen Geld
will, muss sich gefallen lassen, dass alle erfahren kdnnen, was
mit diesen Mitteln geschieht Wenn diese Selbstverstandlich-
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keit abgelehnt wird, komme ich nicht um den Verdacht herum,
dass einiges verheimlicht werden muss.

Da die Eintretensdebatte schon vor einem halben Jahr stattge-
funden hat und die Herren Kommissionsreferenten heute
nochmals Eintretensvoten gehalten haben, gestatte ich mir
ein paar grundsétzliche Bemerkungen:

Richtig verstandene Solidaritat heisst: Die Grossen helfen den
Kleinen, die Reichen helfen den Armen, die reichen Talbauern
helfen den armen Bergbauern. Gegen eine so verstandene
Solidaritit hatten weder ich personlich noch die SP-Fraktion
etwas einzuwenden. Doch hier geht es nicht um eine wahre

. Solidaritat. Hier geht es um eine Solidaritdt in Anflhrungszei-

chen. Es geht darum, dass alle Bauern diesen ziemlich anony-
men, wenig demokratischen, grossen Branchenorganisatio-
nen helfen sollen, obwohj sie deren Politik nicht mitbestimmen
kénnen, obwohl deren bisherige Arbeit Ubrigens auch nicht
Uber alte Zweifel erhaben ist

Diese grundsétzlichen Bedenken bleiben, auch wenn in der
Kommission einige kleine .Verbesserungen erreicht worden
sind. Und es bleibt das Problem der Prakiikabilitit. Die Bei-
trage diirfen ja nur erhoben werden, wenn die damit finanzier-
ten Selbsthilfemassnahmen allen Bauern zugute kommen. Es
ist doch flir einen einzelnen Bauemn ein Leichtes, zu behaup-
ten und auch nachzuweisen, dass inm zum Beispiel sine Wer-
beaktion fiir Schweizer Fleisch im Fernsehen nicht zugute
kommt. Umgekehrt ware es fur die beglinstigte Organisation
schwierig bis unmdglich, den Beweis zu erbringen, dass ihre
Aktionen tatsédchlich allen Bauern zugute kommt, und schon
mdsste niemand mehr Solidaritdtsbeitrdge entrichten.

Die Bauerinnen und Bauern haben nachgerade genug davon,
inr Einkommen den vor- und nachgelagerten Branchen abzu-
liefern. Wir sind doch nicht bereit, mitden Direktzahlungen, die
uns jetzt Gberall vorgehaiten werden, kartellierte Branchen zu
fittern — Kartelle, die wir eigentlich knacken sollten.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, die Vorlage auch in der
Gesamtabstimmung abzulshnen.

Baumann: ich bitte Sie im Namen <er griinen Fraktion, den

Arrag der Minderheit Binder abzulennen.

£s 15t fir mich schon ziemlich sonderbar, dass man staatliche
Hilfe beansprucht, um Beitrdge einzufordern, dann aber nicht
bereit ist, dartiber dffentlich und detailliert Rechnung abzuie-
gen. Die Argumentation, dass das administrativ kompliziert
sei, scheint mir ziemlich gesucht. Nicht verdffentlichen bedeu-
tet, dass etwas Unangenehmes verschwiegen werden muss.
Hand aufs Herz: Die landwirtschaftlichen Branchenorganisa-
tionen haben sich mit ransparenten Rechnungen bisher nicht
Mir ist es beispielsweise bis heute nicht gelungen, detaillierte
Aufsteliungen dartiber zu erhaiten, wohin die Millionen fir die
Kasewerbuhg fliessen.

Ich bitte Sie daher, den Minderheitsantrag Binder abzulehnen.
Ich méchte bei dieser Gelegenheit — da sage ich nichts Neu-
es — noch gleich ausfiihren, warum ich auch die Gesamtvor-
lage ablehne: Bei den sogenannten Solidaritatsbeitrdgen han-
delt es sich in Tat und Wahrheit um Zwangsabgaben zur Fi-
nanzierung der jetzt neuerdings um ihre Daseinsberechtigung
bangenden, zu zahlreichen ~ es gibt Gber achtzig — landwirt-
schaftlichen Branchenorganisationen. Es geht um gar nichts
anderes. Alle Welt spricht von Deregulierung und Revitalisie-
rung. ich habe heute sogar etwas von «radikaler Marktwirt-
schaft» gehért, aber unsere birokratischen Landwirtschafts-
verbande bringen es fertig, das landwirtschaftliche Normen-
gestriipp noch undurchdringlicher zu machen.

Was hat der Staat bei der Werbung filr «Kalbspliatzli» verloren?
Warum soll der Staat Bauern zwingen, Abgaben auf Freiland-
tomaten zu leisten, nur damit die Industriebauern ihre Hors-
sol-Tomaten schiank absetzen kénnen? Wenn wir kiinftig wie-
der zu einigermassen verniinftigen agrarpolitischen Verhélt-
nissen (ibergehen wollen, muss sich der Staat auf die Ausrich-
tung verninftiger Direkizahlungen, selbstverstindlich gebun-
den an soziale und 6kologische Randbedingungen, zuriick-
ziehen.

Preissignale zur Angebots- und Nachfrageregelung sollten

wieder vom Markt und nicht von den Branchenorganisationen
kommen. Als Produzent will ich die Freiheit haben, selber zu
entscheiden, auf welchem Markt ich meine Produkte absetzen
will. Als Direktvermarkter von Spezialitdten habe ich andere
Werbestrategien als ein grosser Massenproduzent Selbstver-
standlich bin ich damit einverstanden, dass ich, sobald auch
ich eine Absatzorganisation beanspruche, einen gewissen
Promiile- oder Prozentsatz an diese abzuliefern habe. Unburo-
kratisch kann das aber nur direkt von meinem Produzentener-
16s abgezogen werden; dazu braucht es keine gesetzlichen
Grundlagen, keine komplizierten, staatlich erhobenen
Zwangsabgaben. -

Zu welchen uneffizienten Verarbeitungs- und Vermarktungs-
strukturen entsprechende staatliche Ueberregulierungen fiih-
ren, sehen wir heute zur Genlige auf dem Kése- und Butter-
markt. Im Milchsektor kennen wir diese Zwangsabgabe schon
lange. Es wird niemand behaupten, dass wir damit gute Erfah-
rungen gemacht haften.

Ein anderes Beispiel flr parastaatlich gelenkte Werbemass-
nahmen sind zurzeit die dimmlichen, ja sexistischen TV-Wer-
bespots des Schweizerischen Schiachtvieh-Produzenten-Ver-
bands (SPV), der aufgeschlossene Konsumentinnen und Kon-
sumenten damit wahrscheinlich eher vom Fleischkonsum ab-
halten wird als umgekehrt. i

Machen wir mit der neuen Agrarpolitik endlich Ernst, héren wir
auf mit schadlichen, sinnlosen Ueberregulierungen, verzich-
ten wir auf einschrénkende, birokratische und untaugliche
Zwangsmassnahmen! .

Ich muss thnen empfehlen, nicht nur den Minderheitsantrag
Binder abzulehnen, sondern schiiesslich auch die ganze Vor-
lage nicht zu akzeptieren.

David: Der Minderheitsanirag Binder ist abzulehnen, und
zwar aus rechtsstaatlichen Grinden. Wir fhren Zwangsabga-
ben ein, erheten also Abgaben von Leuten, die diese Abga-
ben nicht freiwsllig leiztzn und auch nicht Mitglied der Organi-
sationen sind, dener Jie Abgaben zugefGhrt werden. Es ge-
hért zu den rechisstaztlichen Grundprinzipien, bei einer Abga-
beerhebung, dass auch Oeffentlichkeit beziiglich der Abgabe-
verwendung besteht.

Auch im Bereich der Landwirtschaftsgesetzgebung soliten wir
an diessn grundsétziichen Regein des Verwaltungsrechtes
festhalten.

Wegen dem Oeffentlichk=itsprinzip haben wir nicht mehr Ad-
ministration. Weitaus a13 ina:sten tandwirtschaftlichen Organi-
sationen betrachten es ais Selbstverstandlichkeit, dass ihre
Berichte tber die Verwendung dieser Mittel jederzeit auch ein-
sehbar sind. Wenn es im Text «5ffentlich» heisst, dann bedeu-
tet das nicht, dass man in der Zeitung Rechenschaft ablegen
muss, sondern das bedeutet, dass die Berichterstattung fir je-
dermann einsehbar ist, der sich dafdr interessiert. Ich glaube,
das ist eine zwingende Forderung in einer rechtsstaatlichen
Abgabeordnung.

Schwab, Berichtérstatter: Die Voten der vorherigen Redner
haben sich einerseits auf den Absatz 6 und andererseits be-
reits auf die Gesamtabstimmung bezogen. Ich méchte darauf
aufmerksam machen, dass noch ein weiterer Antrag Binder
diskutiert werden muss, den Herr Binder noch nicht begriindet
hat Ich méchte bitten, dass Herr Binder seinen Antrag noch
erlautern kann,

Ich spreche jetzt also zu Absatz 6 mit den Antrégen der Mehr-
heit und der Minderheit Binder. Ueber diese Frage ist natirlich
in der Kommission diskutiert worden. Ich Gberlasse es thnen,
wie Sie stimmen wollen.

Hingegen mochte ich Herrn Bauman:. sagen: Mit dem Antrag
der Mehrheit komplizieren wir die ganze Angeiegenheit. Es |
wird mehr Staat geben, wenn wir uns auch noch mit diesen
komplizierten Verdffentlichungen beschéitigen missen. In
den Ausfiihrungen von Herrn Baumann kommt klar ein Wider-
spruch an den Tag:

Im Namen der Kommissionsmehrheit muss ich Sie bitten, ih-
rem Antrag zuzustimmen.
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Binder, Sprecher der Minderheit: Wenn Herr Baumann nun
versucht, die ganze Vorlage mit echten Unwahrheiten, die er
hier verbreitet, zu Fall zu bringen, dann muss ich dem be-
gegnen.

Es geht mit diesen Beitragen in keiner Art und Weise darum,
Berufsorganisationen oder Branchenorganisationen am Le-
ben zu erhalten oder zu finanzieren. Ich habe klipp und kiar
gesagt, Herr Schwab hat klipp und klar gesagt, was wir mit die-
sen Beitrdgen finanzieren: in keiner Art und Weise die Organi-
sation, sondern di&¢ Forderung sogar des natumahen Anbaus,

den Sie so sehr beflrworten.

Herr Baumann, bei all thren Vorschlagen haben Sle immer nur
sehr engstirnig Ihren eigenen Betrieb im Kopf und nicht die ge-
samte Landwirtschait.

Ich erinnere auch daran, dass Sie natirlich profitieren, wenn
der Schweizerische Bauernverband z B. fir Natura-Beef Wer-
bung betreibt; wenn er Werbung fiir die Kartoffeln betreibt, die
Sie auch produzieren, dann sind auch Sie Profiteur dieser
Werbung und dieser Absatzkanale. Deshalb kénnen Sie nicht
sagen, Sie wiirden nicht profitieren und wollten erst Zahlun-
gen leisten, wenn Sie auch profitieren kénnten. Sie profitieren
in jedem Fall.

Herr Hammerle, es ist nicht so, dass die reichen Talbauern
den armen Bergbauern helfen. Es ist auch nicht so, dass nur
die reichen Bauern, die Grossbauern, von diesen Beitrdgen
profitieren wiirden, sondern die gesamte Landwirtschaft profi-
tiert davon. Die Grossbauern kdnnten sich wahrscheinlich
ohne weiteres ihren Markt selber eréffnen und sichern. Aber
der kleine Bauer irgendwo in einem Tal, weit weg von der Ag-
glomeration und vom Konsumenten, hat viel mehr Mihe.
Darum sind es Solidaritatsbeitrage, die solidarisch erhoben
werden, die aber auch solidarisch eingesetzt werden.

lch bitte Sie deshalb, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

M. Gobet, rapporteur: Le but de cette loi, ¢'est de permettre de
définir qui a le droit de prélever des contributions de solidarité,
dans quel but et qui surveille. Avec la proposition de la mino-
rité, on assure ce but avec un minimum d’effet, ¢’est-a-dire
qu'on permet d'utiliser les contributions pour 'objectif precns
pour lesquelles elles sont prélevées. Cela ne change rien au
probléme de la solidarité tel qu'il a été relevé par M. Hammerle
puisque la contribution est proportionnelle a la production;
quel que soit le systéme de surveillance ou de publication, les
grands producteurs paieront pour les petits.
L argument de la solidarité est donc sans valeur, mais je rap-
- pelie que la majorité de la commission a choisi une autre op-
tion. Elle vous propose de publier, ¢'est-a-dire d'utiliser une
partie des contributions pour des dépenses de pubiication.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag dérMinderheit

72 Stimmeﬁ
39 Stimmen

Antrag Binder

Der Bundesrat wird beauftragt, im Differenzbereinigungs-
verfahren vorzuschlagen, wie der Geltungsbereich von Artikel
25bis LwG fir die Getreide- und Kartoffelproduktion sowie flr
die Fischerei rechtlich eindeutig abgesichert werden kann.

Proposition Binder

Le Conseil fédéral est prié de présenter, lors de la procédure
d’élimination des divergences, de quelle maniére le champ
d'application de I'article 25bis de la loi sur I'agriculture peut
étre légalement élargi a la production de céréales et de porn-
mes de terre ainsi qu'a la péche.

Prasident: ich gebe Herrn Binder das Wort zu einer Erklarung
zu seinem Antrag, der eigentlich kein Antrag ist.

Binder: lhnen Iiegt ein Antrag vor, von dem auch ich eigentlich
finde, dass er - wie es der Herr Prasident beurteilt — keiner ist.
Trotzdem ist es ein wichtiges Anliegen.

Ich méchte vorausschicken, dass im franzésischen Text die F-
scherei falschlicherweise nicht erwéahnt wird. Es ist nicht so ge-
meint, dass die Fischerei nur in der Deutschschweiz bertick-

sichtigt werden soll, sondern selbstverstandlich in der ganzen
Schweiz Sie miisste also auch im franzdsischen Text erwahnt
sein.

Die Getreideproduktion ist im Getreidegesetz verankert Die
Kartoffelproduktion im Alkcholgesetz. Damit stelit sich die
rechtliche Frage, ob Produkte, fir die eine eigene, spezifische
Gesetzgebung besteht, ohne weiteres von der vorliegenden
Vorlage erfasst werden. Wir wollen ja Solidaritatsbeitrage, und
damit ist auch gesagt, dass wir nicht nur Fleisch und Milch
meinen, sondern auch Ackerprodukte, die in einem eigenen
Gesetz geregeit sind.

Mein Antrag, allenfalls mein Auftrag oder Wunsch an den Bun-
desrat, besteht nun darin — es ist auch mdglich, dass diese
Vorlage dadurch keine Aenderung erféhrt —, dass die Moglich-
keit erdffnet wird, die rechtliche Situation klar und eindeutig
abzukidren.

Die sténderatliche Kommission hat dieses Thema bereits dis-
kutiert Die sténderatliche Kommission war dann der Meinung,
dass das Landwirtschaftsgesetz eigentlich diese beiden Pro-
duktionen mitumfasse. Das Eidgendssische Justiz- und Poli-
zeidepartement ist anderer Meinung; es ist der Meinung, dass
diese Produktionen auch in den spezifischen Gesetzen gere-
gelt werden missten. In diesem Sinn besteht eigentlich eine
Rechtsunsicherheit, und diese miisste man bei der Schaffung
dieses Artikels 25bis berticksichtigen. Solite dies im Landwirt-
schaftsgesetz ailein nicht maéglich sein, missten das Alkchol-
gesetz, das Getreidegesetz und auch das Fischereigesetz in
diesem Sinn gedndert werden.

Das Landwirtschaftsgesetz als agrarpolitisches Rahmenge-
setz hat fiir alle landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen
Giltigkeit — damit komme ich nun zur Fischerei —, somit kon-
nen auch in allen Produktionen Solidaritdtsbeitrdge nach Arti-
kel 25bis erhoben werden. Mit der Zustimmung zur neuen Auf-
gabenteilung zwischen Bund und Kantonen verloren die Be-
rufsfischer — eine der Landwirtschaft sehr nahestehende Be-
rufsgruppe — die finanzielie Unterstlitzung des Bundes. Die Fi-
schereiist eine der Landwirtschaft verwandte Tatigkeit Die Zu-
ordnung im Bundesrecht zur Landwirtschaft ist unklar, obwohl
die dkologischen und Skonomischen Rahmenbedingungen
der Fischerei dhnlich schwierig sind wie diejenigen der Land-
wirtschatft

Die rund 300 Berufsfischer sind entschiossen, ihre Probleme
selbst zu I3sen. Dazu sind sie aber auf Méglichkeiten, Solidari-
tatsbeitrdge erheben zu kénnen, angewiesen. Am 1. Januar
1994 tritt das neuse Fischereigesetz in Kraft. Bis zu diesem Da-
tum finanzieren Bund; Kantone und Fischer die Werbemass-
nahmen zugunsten des Absatzes von Schweizer Fischen ge-
meinsam. Nach dem 1. Januar 1994 hat die bestehende ge-
setziiche Grundlage zur Finanzierung dieser Massnahmen fiir
Bund und Kantone keine Giiltigkeit mehr. Die Berufsfischer
hoffen zwar, dass sich die Kantone weiterhin ihrer Verantwor-
tung bewusst sind und die kantonalen Fischereigesetze in die-
sem Sinne anpassen. Damit sich die Fischer aber vor allem auf
Selbsthilfe stiitzen kdnnen, sind Fischereiprodukte in diesem
Zusammenhang ebentalls als landwirtschaftliche Produkte
aufzufassen. So kann sich auch die Fischerei auf Artikel 25bis
berufen. Um dies zu verdeutlichen, sollte bei ndchster Gele-
genheit, sofern das nétig ist, auch das Fischereigesetz im
Sinne von Artikel 25bis Landwirtschaftsgesetz angepasst
werden.

In diesem Sinne kdnnen Sie heute nicht Gber einen kon-
kreten Antrag abstimmen. Aber ich bitte Herrn Bundesrat Dela-
muraz — obwohl ich weiss, dass im Differenzbereinigungsver-
fahren eigentlich keine Neuheiten mehr aufgenommen wer-
den kdnnen, ich hoffe aber auf das Verstandnis der beiden
Kommissionen, die das Geschait behandeln —, hier und jetzt
zu erkiaren, dass er sich flr dieses Anliegen in den drei Berei-
chen im Sinne einer totalen Solidaritat ensetzen wird.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: La situation est la suivante:
quant au fond, I'élargissement a tous les secteurs de la pro-
duction agricole des mesures de solidarité qui existent déja
dans certains secteurs de production est une bonne chose. Le
Conseil fédéral y adhére. il croyait, de bonne foi, que I'on pou-
vaity parvenir s’agissant des pommes de terre et des céréales
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panifiables, par une modification de la loi sur l'agriculture,
comme vous &tes en train de le faire, et comme le Conseil des
Etats I'a déja fait. C'était compter sans la rigueur pointue des
juristes, corporation devant laquelle je m'incline bien bas, tant
qu'elle reste dans son secteur. Ence quiconcerne les proposi-
tions qui devaient étre faites, ladite corporation atrouvé, viales
jurisconsuites et les juristes de la Couronne, qu'ily avaitlieu de
modifier encore la loi sur I"alcool, s'agissant des pommes de
terre et du blé, ce que nous voulons étendre puisque cela
constitue, somme toute, un simple ajustement formel. Ii me
semble que, sur ce point, nous pouvons en toute [égalité eten
toute conscience considérer ce point de pure forme comme
appartenant 4 la procédure d'élimination des divergences
entre les deux Chambres. Le Conseil fédéral s’engage a faire
modifier les lois sur I'alcool et sur le blé sans probléme.

En revanche, une idée nouvelle a été lancée qui concerne la
péche. Vous me permettrez de vous dire que 13, strictement et
rigoureusement, comme- M. Binder I"a reconnu, on extrapole
un tout petit peu. On sort un tout petit peu du canevas habituel
des relations et de I'ajustement des décisions entre les deux
Chambres. On introduit quasiment, dans une phase de la pro-
cédure ou cela ne se fait plus normalement, une catégorie
nouvelle, celle des pécheurs professionnels. Mais, celame pa-
rait répondre & une logique tellement évidente, cela me parait
aller tellement dans le sens de ce que nous essayons de réali-
ser par ces contributions de solidarité, qu'en tout cas, en ce
qui me concerne, j& ne serai pas plus royaliste que le roi et plus
pécheur que les pécheurs, et que, par conséquent, je peuxme
rallier A 'exterision de notre modification a la loi sur la péche
dans cette procédure d’élimination des divergences entre les
deux Chambres. Ainsi, vous le voyez, Monsieur Binder, je ne
cherche pas & noyer le poisson!

Prisident: Der Antrag voh Herrn Binder entfélit “ g
ra Al

Antrag der Kommission
' Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

Ch. it

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Far Annahme des Entwurfes 69 Stimmen
Dagegen 27 Stimmen

An den Sténderat —Au Conseil des Etats

Schiuss der Sitzung um 20.15 Uhr
Laséanceestlevéea20h 15

13-N
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92.416

Parlamentarische Initiative
(WAK-SR)
Solidaritatsbheitrage

in der Landwirtschaft

Initiative parlementaire
&CER-CE)

ontributions de solidarité
dans Pagriculture

Difterenzen - Divergences

' Siehe Seite 768 hiervor — Voir page 769 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 15, Juni 1893
Décision du Conseil des Etats du 15 juin 1993

Kategorie IV, Art 68 GRN— Catégorie IV, art. 68 RCN

Ordnungsanfrag Baumann
Behandlung des Geschéftes in Kategorie HlI

Motion d’ordre Baumann
Traiter I'objet en catégorie lil

Président: Herr Baumann hat dz;s Wort zu seinem Ordnungs-
antrag, aber nicht zu seinem Einzelantrag.

. Baumann: Ich beantrage lhnen, das Geschéft in Kategorie ili
zu behandein. Warum?

Solidaritat in der Landwirtschaft und Selbsthilfe zur Férderung
des Produkteabsaizes sind notwendig. Dass die Abnehmer
von Milch, Getreide, Kartoffeln usw. Preisabzige fiir Werbung
oder flir Marktentlastungsmassnahmen vornehmen, akzeptie-
ren die Produzenten. Auch gegen Kampagnen, finanziert Gber
freiwillige Beitrage, gibt es nichts einzuwenden. All dies ist
aber bereits heute moglich. Wozu also die verschiedenen
neuen Gesetzesdnderungen?

Neu wird sein: Die Selbsthilfemassnahmen kdnnen allgemein-
verbindlich erkiért werden. Der Bundesrat kann alle Produzen-
ten zur Abgabe an eine Branchenorganisation zwingen, auch
solche, die ihre Produktion selber vermarkten und eigene Wer-
beanstrengungen zu finanzieren haben. Das fihrt meines

Erachtens zu grotesken Zwéngen. Wer Spezialkase produziert
und auf dem Wochenmarkt direkt an die Konsumenten ver-
kauft, muss an die Werbung fir Export-Emmentaler zahlen,
und Halter von Freilandtieren werden gegen ihre Interessen
gezwungen, Propaganda des Viehproduzentenverbandes zu
unterstlitzen, die generell fiir Fleisch wirbt, auch fir Fleisch
aus Tierfabriken. Nicht Solidaritatsbeitrdge werden eingefihrt.
sondern Zwangsabgaben.

Préasident: Herr Baumann, ich habe es lhnen ausdrticklich ge-
sagt: Sie diirfen-nur Ihren Ordnungsantrag betreffend Katego-
rienwechsel und nicht ihren Einzelantrag begrtinden.

Baumann: Ich bin immer noch bei der Argumentation zum
Ordnungsantrag.

Die urspriingliche parlamentarische Initiative Berger ist in ei-
nem gesetzgeberischen Dauerlauf immer weiter ausgedehnt
worden, und darum dieser Ordnungsantrag. Jetzt sollen aile
Produzenten gezwungen werden kdnnen, den zahlreichen
landwirtschaftlichen Branchenorganisationen zur Finanzie-
rung von Marketingmassnahmen im weitesten Sinne Zwangs-
abgaben zu entrichten. Urspringlich war nur der Obstbau im
Alkoholgesetz vorgesehen worden. Dann ist das Fleisch im
Landwirtschaftsgesetz dazugekommen, dann das Getreide
im Getreidegesetz und die Kartoffeln, wieder im Alkohoige-
setz, und schliesslich im Milchwirtschaftsbeschluss die Milch.
Es liegen ein Minderheitsantrag und mein Abanderungsan-
trag vor, der Direktvermarkter befreien und Freigrenzen fir
kleine Produzenten einflihren will. Diese Antrége kénnen nicht
begriindet werden, wenn wir das Geschéft in Kategorie IV be-
lassen.

Es ist berdies kein Geheimnis, dass wir uns bemihen, ge-
gen diese zahlreichen neuen Zwangsabgaben ein Referen-
dum zustande zu bringen. Das soll keine Drohung sein, son-
dern Sie nur darauf aufmerksam machen, dass wir die Be-
deutung dieser Gesstzesanderung sehr viel hdher einschét-
zen, als das mit der Behandlung in Kategorie IV zum Aus-
druck kommt. .

Ich bitte Sie daher, das Geschaft wegen der zahireichen offe-
nen Fragen —und damit es wirklich diskutiert werden kann ~in
Kategorie il zu behandein.

Abstimmung - Vote
Fir den Ordnungsantrag Baumann
Dagegen

43 Stimmen
88 Stimmen

Zift. ibis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Minderheit

(Thiir, Danuser, Diener, Hammerle, Jaeger, Ledergerber,
Strahm Rudolf)

Streichen

Antrag Baumann

Ziff. 1 Art. 24septies Abs. 2

... nicht Ubersteigen. Direktvermarkter und Selbstversorger
werden von den Solidaritatsbeitrdgen befreit.

Ziff. 2Art. 11bis Abs. 2

.... nicht dbersteigen. Direktvermarkter und Selbstversorger
werden von den Solidaritatsbeitrdgen befreit

Ch. Ibis |

Proposition de la commission

Majorité .

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Thar, Danuser, Diener, Hammerle, Jaeger, Ledergerber,
Strahm Rudolf)

Biffer
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Proposition Baumann

Ch. 1 art. 24septies al. 2

.... de mesures d'entraide. Les producteurs commercialisant
directement leur production ainsi que ceux ne cuitivant que
pour leurs propres besoins sont libérés des contributions de
solidarité.

Ch.2art.11bisal. 2

.... de mesures d’entraide. Les producteurs commercialisant
directement leur production ainsi que ¢eux ne cuitivant que
pour leurs propres besoins sont libérés des contributions de
solidarité.

M. Gobet, rapporteur: Notre Parlement s’est occupé a daux
reprises déja du théme, au cours de cette législature, des
contributions de solidarité. Dans un premier débat, il avait ac-
cepté I'enirée en matiére. Dans un deuxiéme débat, il avait ac-
cepté la modification de Ia i sur I'agriculture pour ancrer ainsi
les contributions de solidarité dans la loi.

It s’agit maintenant de compléter I'instrument en modifiant la
loi fédérale sur I'alcool par I'adjonction d'un article 24septies
(nouveau) et Ia loi fédérale sur I'approvisionnement du pays
en blé, par 'adoption d'un article 11bis (nouveau). Ces deux
modifications tendent & permettre d'instaurer les contributions
de solidarité dans deux secteurs importants de la production
agricole, & savoir, respectivement, les pommes de terre et le
bié. Le cadre légal des modifications proposées est conforme
A celui admis dans I'article 25bis de la loi sur I'agriculture.

Le 27 avril dernier, notre conseil avait abondamment argu-
menté sur le fond. Il avait néanmoins approuvé le principe et la
loi & une trés forte majorité.

Je pense donc qu'il n'y a pas lisu d'ouvrir un nouveau débat
sur le sujet. Le Conseil des Etats a adopté les modifications de
lois proposées. La Commission de I'économie et des redevan-
ces vous demande d’en faire de méme en approuvant le projet
92.416 tel qu'il vous est proposé dans le dépliant.

En conseauence, je vous invite 4 approuver les propasitions
de la majorie de la commission et a rgjeter celles de la
minorité.

Schwab, Berichterstatter: im Differenzbereinigungsverfahren
ist es nicht dblich, nochmals ein Eintretensvoturn abzugeben.
Weil es doch langere Zeit her ist, dass sich unser Rat mitdieser
Frage befasst hat, nur soviel: Es handett sich hierim ersten Teil
der Vorlage um eine Aenderung des Landwirischaftsgesetzes
TArtike! 25bis), wodurch landwirtschaftliche Branchenorgani-
sationen bei ihren Mitgliedern Beitrége fir die Finanzierung
von Selbsthilffemassnahmen einziehen kénnen. Dem Bundes-
rat steht das Recht zu, auch solche Produzenten zu verpflich-
ten, die durch die Organisation nicht erfasst werden, wenn die
' Selbsthilfemassnahmen allen Produzenten zugute kommen,
die Produktion an die Absatzméglichkeiten angepasst werden
muss und mehr als zwei Drittel der Produzenten erfasst wer-
den kénnen. Auch hier méchte ich hervorheben, dass es sich
also keineswegs um &ffentliche Gelder handelt Der Standerat
hat in diesemn Bereich der Vorlage keine Differenzen zum Na-
tionalrat geschaffen.
Im zweiten Teil der Vorlage, Aenderung des Aikoholgesetzes,
Artikel 24septies (neu), und des Getreidegesetzes, *Arti-
kel 11bis (neu), ist eine Differenz zwischen Sténderat und Na-
tionalrat entstanden. Die Mehrheit der Kommission stimmt
dem Beschluss des Sténderates zu. Die Minderheit Thiir lehnt
die Aenderung des Alkoholgesetzes und des Getreidegeset-
zes ab. Die Haltung der Minderheit Thir war sinngeméss be-
reits bei der Erstbehandlung im Nationalrat bekannt und da-
mals grossmehrheitlich abgelehntworden.
Im Namen der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie, den An-
trag der Minderheit Thir abzulehnen. -
Zum Antrag Baumann nur soviel: Auch sein Anliegen war in
den Beratungen der Kommission und in der nationalrétlichen
Debatte bereits bekannt, wurde diskutiert; es wurde nicht dar-
auf eingetreten. Eigentlich ist es auch uniblich, solche
Antrage im Differenzbereinigungsverfahren nochmals - zu
stellen.
Ich bitte den Rat, einzutreten und die Differenz zu bereinigen.

Prasident: Sprecher der Minderheit war ursprunglich Herr
Thir: nun ist fiir ihn Herr Baumann eingesprungen. Ich bitte
aber Herrn Baumann, den Antrag der Minderheit und nicht sei-
nen Einzelantrag zu entwickein.

Baumann, Sprecher der Minderheit: Ich werde versuchen,
mich an diese Anwesisung zu halten.

ich beantrage Ihnen, im Sinne der Minderheit Thir der Aende-
rung des Alkoholgesetzes und des Getreidegesetzes nicht zu-
zustimmen.

Mit diesen neuen Zwangsabgaben verbauen wir uns eine wirk-
liche Neuorientierung der Agrarpolitik. Unter dem gut tdnen-
den Titel Solidaritatsbeitrage wird eine dusserst geféhrliche
Vorlage prasentiert. Die Agrariobby wirde finanziell massiv
gestarkt. Die landwirtschaftlichen Branchenverbénde kénnen
den Bauern, die nicht Mitglied sind, bis zu 2 Prozent vom
Rohertrag des entsprechenden Produktionszweiges, also bis
zu sage und schreibe 180 Millionen Franken, abknépfen. Pro
durchschnittlichen Landwirtschaftsbetrieb macht das immer-
hin 2000 Franken aus. Das in einer Zeit, wo das landwirtschaft-
liche Einkommen dramatisch am Sinken ist. Wenn wir so wei-
termachen, haben wir zuletzt statt innovativer Bauern und
Béauerinnen nur noch aufgeblasene, durch staatlich abgesi-
cherte Finanzierung trdge gewordene Landwirtschaftsver-
bénde.

Die Verbande werden neben den Absatzidrderungsmassnah-
men auch einen Teil ihrer allgemeinen und politischen Aktivita-
ten aus diesen Abgaben finanzieren. Entsprechende Erfah-
rungen haben wir bisher schon immer gemacht. Eine dermas-
sen geschmierte Verbandsmaschinerie wird dafiir sorgen,
dass die notwendigen Reformen in der Landwirtschaftspolitik
noch und noch unter den Teppich gekehrt werden. Die Klein-
bauern werden einmal mehr gezwungen, die Propaganda ge-
gen ihre eigene Initiative mitzufinanzieren. .

Die urspriinglich harmlose parlamentarische Initiative Ber-
ger —erwollte bekanntiich am Anfang nur den Obstsektor dem
Verbandsdiktat unterstellen — hat sich dant 2gr gutigen Mit-
hilfe verschiedener Verbandsgewaltiger zu einem eigentlichen
gesetzgeberischen Monstrum ausgewachsen. Das zeigtauch
die Tatsache, dass jetzt das Alkohoigesetz im gleichen Verfah-
ren bereits zum zweiten Mal gedndert werden soll. Wir sind im-
mer noch im gleichen Verfahren; nachdem das Gesetz erst ge-
rade flir die Obstbauabgaben gedndert wurde, soll es jetzt er-
neut geéndert werden, dieses Mal fiir die Kartoffeln.

Sinnvoll ware es ja, vorerst auf dem Obstsektor Erfahrungen
zu sammein, bevor schon wieder neue Zwangsregelungen er-
lassen werden. Die Alkoholverwaltung bekundet namiich
grésste Miihe, die Abgaben einzutreiben. Aber nicht nur den
Bauern zieht die Agrarlobby mit dieser Vorlage das Geld aus
der Tasche, letztlich bezahlen alle, Konsumentin und Konsu-
ment und jeder einzelne als Steuerzahler, die Zeche. Man
muss sich nur einmal den absurden Geldfluss vor Augen hal-
ten: Der Bund.richtet den Bauern Direktzahlungen aus, und
die Bauern miissen einen Teil davon den Verbénden abliefern.
Bei denen, die sich weigern wollen, weil sie beispielsweise mit
den Kapriolen der Verbandsgewaltigen nicht einverstanden
sind, wird der Beitrag direkt vom Bundesamt flr Landwirt-
schaft zu Lasten der Bauern an die Verbé&nde abgeliefert. Wo
bleibt da die Deregulierung im nachgelagerten Sektor, die ge-
rade in dieser Session im Stéanderat mit der iberwiesenen Mo-
tion Beerli (93.3155) verlangt wird? Glauben Sie wirklich, der
Woettbewerb werde geférdert, wenn die Bauern gezwungen
werden, ihre Verbande einfach so- zu finanzieren? Kreative,
neue Ldsungen kdnnen doch nur gefunden werden, wenn die
Branchenorganisationen die freiwillige Unterstlitzung der
Bauern immer wieder verdienen missen.

Ich beantrage lhnen, geméss dem Antrag der Minderheit Thiir
die Gesetzesanderungen in Ziifer Ibis abzulehnen. '

M. Delamuraz, conseiller fédéral; Le débat fondamentai surle
principe de ces contributions de solidarité a eu lieu et je n'en-
tends pas le rouvrir; mais les remarques que vient de faire
M. Baumann a I'appui de la proposition de minorité justifient
quand méme une petite mise au point

-
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Verschiebung der Europadebatte

1

Je partage le sentiment de M. Baumann lorsqu'il dit qu'il faut
éviter de créer des organisations hypertrophiques et de don-
ner a ce secteur des dimensions qui ne correspondraient plus
a celles de I'efficacité et de sa bonne organisation. Or, précisé-
ment, le probléme est la, Monsieur Baumann: nous avons,
d'une part, dans le secteur de la commercialisation des pro-
duits agricoles, des centres extrémement importants, des
grands magasins et des agents trés influents de I'économie et,
d'autre part, du coté de la production, un certain nombre de
paysans disséminés et d’organisations qui n'ont pas du tout la
taille qui leur permette de tenir avec les organisations de com-
mercialisation un dialogue équilibré.

Des lors que les contributions de solidarité seraient introdui-
tes, on peut espérer un regroupement des forces du c6té de la
production, dont le marché sera bénéficiaire au bout du
compte ainsi, d'ailleurs, que le consommateur. On n'a jamais
vu en écoriomie que le marché finisse par étre efficace s'ily a
disparité manifeste de-taille, d'influence et de signification
entre les partenaires de ce marché. Vouloir, en quelque sorte,
tuer dans {*'oeuf les possibilités pour la production de se fédé-
rer, de s’organiser, de se solidariser, ¢'est vouloir maintenir et
perpétuer un dialogue inégal comme il I'est aujourd’hui.

C'est dans cet esprit, et pas du tout dans un esprit artificiel,
que ces mesures de solidarité dans I'agriculture doivent étre
prises. Vous faites donc une bonne action en suivant la majo-
rité de la commission.

En votant le compiément que le Conseil des Etats a apporté a
ces mesures de solidarité, vous redonnez au marché des pro-
duits agricoles suisses, du producteur au consommateur via
le chainon de la commercialisation, une meilleure tenue, une
meilleure harmonie et une meilleure capacité de dialogue mu-
tuel. Je crois que le marché et,-en fin de compte, le consom-
mateur, y ont le plus grand intérét.

Abstimmung — Vote
Eventuell -A titré préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag Baumann

101 Stimmen
54 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité:
Allenspach, Aubry, Baumberger, Bezzola, Binder, Bircher Pe-
ter, Bischof, Blatter, Bonny, Borer Roland, Borradori, Borto-
luzzi, Bihler Simeon, Bihrer Gerold, Birgi, Caccia, Campo-
novo, Cavadini Adriano, Comby, Cotti, Couchepin, Daepp,
Darbeilay, David, Deiss, Dettling, Dormann, Dreher, Eggly,
Engler, Epiney, Eymann Christoph, Fasel, Fehr, Fischer-
Hagglingen, Fischer-Seengen, Fischer-Sursee, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Giger, Go-
bet, Graber, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Hari, Heber-
lein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Iten
Joseph, Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Keller Rudolf,
Kern, Kihne, Leu Joset, Leuba, Loeb Frangois, Maspoli, Mau-
rer, Miesch, Moser, Miler, Nabholz, Narbel, Nebijker, Neuen-
schwander, Oehler, Perey, Philipona, Poncet, Raggenbass,
Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhi, Ruf, Rutishau-
ser, Rychen, Sandoz, Savary, Scherrer Jirg, Scherrer Werner,
Scheurer Rémy, Schmied Walter, Schnider, Schwab, Seiler
Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry, Staider, Stamm Judith,
Stamm Luzi, Steffen, Steinegger, Steiner Rudolf, Stucky, Su-
ter, Theubet, Tschopp, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner,
Wick, Wittenwiler, Wyss Paul, Wyss William, Zélch, Zwahlen
(113)

Flir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumilin, Béguelin, Bodenmann, Borel
Frangois, Brigger Cyrill, Bihimann, Bundi, Carobbio, Cas-
par-Hutter, Danuser, Diener, Dinki, Duvoisin, Eggenberger,
Fankhauser, von Felten, Gardiol, Gonseth, Grendelmeier,
Gross Andreas, Haering Binder, Hafner Rudolf, Hafner Ursula,

Haller, Hdmmerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jaeger,
Jori, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger
Moritz, Maeder, Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier
Hans, Meier Samuel, Misteli, Rebeaud, Ruffy, Schmid Peter,
Sieber, Spielmann, Steiger Hans, Strahm .Rudolf, Thiir,
Tschappét Alexander, Volimer, Weder Hansjlirg, Zbinden, Zi-
syadis, Zliger, Zwygart (59)

Abwesend sind — Sont absents:

Aregger, Berger, Blocher, Brunner Christiane, Chevallaz, Cin-
cera, Columberg, de Dardel, Ducret, Etique, Giezendanner,
Goll, Gysin, Jeanprétre, Maitre, Mamie, Mauch Rolf, Meyer
Theo, Mlhlemann, Pidoux, Pini, Rechsteiner, Robert, Segmuil-
ler, Steinemann, Wiederkehr, Ziegler Jean (27)

Préasident Schmidhalter stimmt nicht
M. Schmidhalter, président, ne vote pas

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats
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92.416

Parlamentarische Initiative

(Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben
des Stianderates)

Solidaritdtsbeitrdge in der Landwirtschaft

Initiative parlementaire
(Commission de I'’économie etdes
redevances du Conseil des Etats)
Contributions de solidarité dans
"agriculture

Wortlaut der Initiative vom 27. Mai 1992

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossen-

schaft,

gestitzt auf Artikel 31bis der Bundesverfassung, -
nach Einsicht in den Bericht der Kommission fir Wirtschaft

und Abgaben des Standerates vom 27. Mai 1992

und in die Stellungnahme des Bundesrates vom ....

beschliesst: p '



11. Juni 1992 S

22
453

Ziff. |
Das Landwirtschaftsgesetz vom 3. Oktober 1851 (SR 910.1)
wird wie foigt gedndert:
Art. 25bis ’
Abs.1
Erheben landwirtschaftliche Branchenorganisationen bei ih-
ren Mitgliedern Beitrage fur die Finanzierung von Selbsthilfe-
massnahmen, so kann der Bundesrat die nicht erfassten Pro-
duzenten zur Leistung von Solidaritatsbeitragen verpflichten,
wenn:
. a die Selbsthifemassnahmen allen Produzenten zugute
kommen,
b. die Massnahmen in erster Linie dazu dienen, die Produktion
an die Absatzmdglichkeiten anzupassen, den naturnahen An-
bau sowie den Verkauf und die Qualitét der Produkte auch im
Interesse der ganzen Landwirtschait zu f6rden,
¢. mehr als 50 Prozent der Produzenten, die zugleich lber
mehr als 50 Prozent des Anbaus bzw. der Produktion verfi-
gen, der Organisation angeschlossen sind.
Abs. 2
Die Solidaritatsbeitrdge bemessen sich nach der Produktion
und sind gieich hoch wie die Beitrage fir die Finanzierung von
Selbsthilfemassnahmen. Sie kdnnen progressiv gestaltet sein
und diirfen 4 Prozent des mittleren Rohertrages nicht Gber-
steigen.
Abs. 3
Die Solidaritatsbeitrdge werden vormn Bundesamt fir Landwirt-
schaft erhoben, sofern der Bundesrat nicht eine andere Stelle
damit beauftragt.
Abs. 4
Die Solidaritatsbeitrdge stehen den Organisationen zur Fi-
nanzierung von Massnahmen gemaéss Absatz 1 zur Verfd-
gung, wobei bei der Verwendung der Beitrdge die Herkunft
der Mittel angemessen zu beriicksichtigen ist
Abs. §
Das Bundesamt fir Landwirtschaft oder eine andere vom Bun-
- desrat gemass Absatz 3 beauftragte Stelle (berwacht die Ver-
wendung der Beitrage.
Zift I}
Referendum und Inkrafitreten
Abs. 1
Dieses Gesetz untersteht dem fakuitativen Referendum.
Abs. 2
Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Texte de l'initiative du 27 mai 1992

L'Assemblée fédérale de la Confédération swsse

vu ['article 31bis de la constitution;

vu le rapport de la Commission de 'économie et des redevan-

ces du Consetl des Etats du 27 mai 1992;

vu I'avis du Conseil fédéral du ....

arréte:

Ch.l

Laloidu 3 octobre 1951 sur'agriculture est modifiée commeiil

suit: .

"Art. 25bis

AL1
Lorsque des organisations agricoles pergowent aupres de
leurs membres des contributions au financement de mesures
d'entraide, le Conseil fédéral peut obliger les productetrs non
affiliés a verser des contributions de solidarité, a condition
que: »
a les mesures d'entraide proﬁtent atous les producteurs;
b. les mesures visent en premier lieu a adapter la production
aux possibilités d'écoulement, & favoriser 'application de mé-
thodes culturales respectueuses de fa nature, ainsi que fa
vente et la qualité des produits, ceci aussi dans ['intérét de
I'agriculture en général;

‘¢. plus de 50 pour cent des producteurs, disposant également
de plus de 50 pour cent des cultures ou de la production,
soient affiliés aux organisations agricoles.

AL2
Les contributions de solidarité sont calculées selon la produc-
tion et leur montant est égal & celui des contributions au finan-
cement de mesurés d’entraide. Elles peuvent étre échelon-
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nées dans un sens progressif et ne doivent pas excéder 4 pour
cent du rendement brut moyen.

AL 3 :

Les contributions de solidarité sont pre|evees par 'Office fédé-
ral de 'agriculture, pour autant que le Conseil fédéral n'ait pas
chargé un autre organisme.

Al 4

Les organisations agricoles, disposant de contributions de so-
lidarité pourf inancer des mesures d'entraide conformément a
I'alinéa premier, les utilisent en tenant compte, dans une me-
sure équitable, de leur provenance.

ALS

L'Office fédéral de I'agriculture ou un organisme chargé par le
Conseil fédéral au sens de I'alinéa 3 surveille 'utilisation des
contributions.

Ch.ll

Référendum et entrée en vigueur

Al 1

La présente loi est sujette au référendum facultatif.

Al 2

Le Conseil fédéral ﬁxe la date del'entrée en vigueur

Herr Jagmetti unterbreitet im Namen der Kommission den fol-
genden schriftlichen Bericht:

In der Detailberatung der Initiative war allein der erste Absatz
Gegenstand der Diskussion. Die Kommission hat sich gefragt,
ob die Begrenzung auf 50 Prozent der Produzenten nicht zu
restriktiv sei und nicht ein hdherer Satz zu bevorzugen wiére.
Sie entschied sich schligsslich, bei 50 Prozent zu bleiben, was
dem Satz entspricht, der in der Aenderung des Alkoholgeset-
zes vom 20. Mérz 1992 enthalten ist

In der Gesamtabstimmung hat die Kommission diesen Ent-
wurf mit9 zu 1 Stimmen angenommen.

Erwédgungen der Kommission

1. Arbeiten der Kommission

1.1 Erste Phase: Beratung des Antrages Simmen (Art 25bis
LwG)

Die Kommission hat diesen Antrag am 9. Méarz 1992 beraten.
Die Antragsstellerin ist der Ansicht, dass fUr die gesamte Land-
wirtschaft Hilfsmassnahmen vorzusehen seien, die-denjeni-
gen im Obstbau vergleichbar sind. Die Solidarititsbeitrdge
kénnten namentlich die gemeinsame Werbung férdern, was
aus dem Grunde nicht unwichtig ist, weil sich bekanntlich die

. schweizerische Landwirtschaft in Zukunft den Markten &ffnen

muss. Artikel 25bis ist effektiv das Gegenstiick zum neuen Arti-
kel 24quinquies des Alkoholgesetzes vorn 21. Juni 1932

Mit 5 gegen 3 Stimmen beschloss die Kommission, die-Detail-
beratung Uber Artikel 25bis auf eine spétere Sitzung zu ver-
schieben. Sie lud den Bundesrat ein, ihr einen Bericht zu un-
terbreiten (siche Abs. 2). Gestltzt auf Artikel 21ter Absatz 3
(GVG) machte die Kommission von ihrem Initiativrecht Ge-
brauch und beschloss, dem Rat den Antrag Simmen als paria-
mentarische Initiative der Kommission zu unterbreiten.

1.2 Zweite Phase: Materielle Prifung der parlamentarischen
Initiative

Die Kommission' beriet die Initiative am 16. April 1992 einge-
hend. In der Eintretensdebatte wurde hervorgehoben, dass es
sich nicht um Zwangsabgaben einzelner Organisationen zu-
gunsten einzelner Produkte handelt, sondern um Solidaritéts-
beitrage fir einen ganzen Bereich unserer Wirtschaft In eini-
gen Nachbarlandern, so in Deutschland oder Frankreich, exi-
stiert die Méglichkeit, gemeinsame Qualitétsvorschriften zu er-
lassen, um im Verkaufssektor konkurrenzfahiger zu werden.
Ein Teil der Kommission zeigte sich sekptisch gegendber
diesen’ Solidarititsbeitrdgen. Es wurde an das Beispiel der
Milchwirtschaft erinnert, wo die Produzenten ihre Milch nur
zu vorgeschriebenen Preisen abliefern kénnen und von fe-

" sten Strukturen abhéngig sind. Auf die Frage, wieviele zu-

satzliche Beamte fir die Ueberwachung der Verwendung der
Beittage notwendig seien, antwortete der Vertreter der Ver-
waltung, dass sich daraus kein zusétzlicher Personalbedart
ergebe.

. Die Kommission beschloss mit§ gegen 1 Stimme Eintreten.

3
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Aus rechtstechnischen Grinden schiug der Bundesrat vor, im
gleichen Zuge auch Artikel 24quinquies des Alkoholgesetzes
vom 21. Juni 1932 zu &ndern und einen neuen Artikel 11bis
des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1959 {iber die Brotgetrei-
deversorgung des Landes auszuarbeiten, um Kartoffeln und
Brotgetreide ebenfalls einzubeziehen.
Die Kommission beschloss, die artikelweise Beratung aufden
Antrag Simmen zu beschranken, wobei prazisiert wurde, dass
Artikel 25bis alle Bereiche der Landwirtschait abdecken soll.
2. Bericht des Bundesrates vom 10. April 1992 zuhanden der
Kommission ftir Wirtschaft und Abgaben des Stdnderates
Sie haben uns beauftragt, zum Antrag Simmen tber eine Aen-
derung des Landwirtschaftsgesetzes (Solidaritatsbeitrége)
Bericht zu erstatten.
Der Bundesrat empfiehit thnen, dem Antrag Simmen zuzu-
stimmen. Der von beiden Réten angenommenen Motion der
Kommission fiir Gesundheit und Umwelt des Nationairates
wirde damit Rechnung getragen. ~
'Rechtsetzungstechnisch gibt der Bundesrat einer separaten
Regelung im Getreidegesetz (fur Brotgetreide) und im Alko-
hoigesetz (fiir Kartoffeln) den Vorzug. Die beabsichtigte Aen-
derung kdnnte mittels Erganzung einer Ziffer Il (Aenderung
anderer Bundesgesetze} im Landwirtschaftsgesetz erreicht
werden. '
Der Bericht behandelt die Vorgeschichte, die Zielrichtung und
das Verhaitnis des Voschiages zum internationalen Recht so-
wie zur sosben vom Stinderat als Zweitrat verabschiedeten
Aenderung des Alkoholgesetzes (88.229 Pa. lv. Alkoholge-
setz Selbsthilfe im Obstbau).
Daraus ergibt sich, dass der Antrag Simmen der Zielrichtung
derim?7. Landwirtschaftsbericht (insbesondere Kapitel 355.3)
vorgezeichneten neuen Agrarpolitik entspricht, im Einklang
mit dem internationalen und nationalen Recht steht und daher
grundsétzlich angenommen werden kann. Damit wére die Mo-
tion Ad 88.229 (Mo der GUK des NR vom 15.4.1991 LwG.
Selbsthilfe in der Landwirtschaft) erfailt
2.1 Vorgeschichte
Dar erste Versuch, die Selbsthiffemassnahmen staatlich zu un-
terstdtzen, ist Im Jahre 1979 unternommen worden. Die L&~
sung ist zuerst im Landwirtschaftsgesetz angestrebt worden,
und zwar mit der Idee, private Regelungen allgemeinverbind-
lich zu erkldren. ’
Nachdem das Bundesamt fiir Justiz darauf aufmerksam ge-
_ macht hat, dass dieses Instrument einer besonderen Verfas-
sungsgrundlage beddrfe, wurde die Gesetzesrevision nicht
mehr weiterverfolgt..
Das Bundesamt fiir Justiz hat aber das Instrument der Solidari-
tatsbeitrage zur Sprache gebracht und festgestellt, dass die-
ses keiner besonderen Verfassungsgrundiage bedurfe. Die
Solidaritatsbeitrige seien namentlich schon im Milchwirt-
schaftsbeschluss 1977 (Art. 18; SR 916.350.1; heute im Milch-
wirtschaftsbeschluss 1988, Art. 21) und im Bundesbeschluss
Gber die offizielle Qualititskontrolie in der Uhrenindustrie
(Art. 15 Abs. 3; SR934.11) verankert
Darauthin hat die Eidgendssische Alkoholverwaltung in Zu-
sammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Justiz eine Revisions-
vorlage im Rahmen des Akoholgesetzes ausgearbeitet, wel-
che unter anderem die Solidarititsbeitrdge im Obstbau vor-
sah. Das Bundesamt fiir Landwirtschaft war daran ebenfalis
beteiligt
Das Eidgenéssische Finanzdepartement hat diese Vorlage
am 24. Juni 1983 in die Vernehmlassung geschickt
Die Auswertung von 76 Stellungnahmen ergab im Jahre 1986
folgendes Ergebnis: ’
~74 Prozent grundsétzliche Zustimmung zu Solidaritats-
beitragen (Art 24quinquies) und Produktionsbeitragen (Arti-
" kel 24sexies),
— 13 Prozent teilweise Zustimmung (Ablehnung der Produ-
zentenbeitrége),
—~ 13 Prozent Ablehnung. .
Die Hauptgriinde fiir die Zustimmung liegen in der Aussicht,
—_ auf dem vorgeschlagenen Weg vorab die Durchfiihrung von
Selbsthitfemassnahmen zur Schaffung ausgewogener Markt-

*. verhéltnisse sicherstellen zu konnen;

— die Beitrage aus der Produktion zur Finanzierung solcher

1

Massnahmen nicht nur von einem Teil, sondern von allen Er-
werbsproduzenten aufzubringen;

— (ber eine progressive Beitragsstaffelung die kleinen und
mittleren bauerlichen Betriebe gegentiber den grossen Betrie-
ben beglinstigen zu kdnnen. (Aus dem Bericht Gber das Er-
gebnis der Vernehmiassung)

I Bericht des Bundesrates vom 18. Januar 1988 Gber die Le-
gislaturplanung 1987-1991 (88.001) war dieses Geschaft
nicht vorgesehen. Nach der Debatte im Rat Uber die Legisla-
turplanung in der Sommersession 1988 hat Nationalrat Berger
am 21. Juni 1988 seine parlamentarische Initiative eingereicht.
2.2 Zielrichtung - .

Die Zielrichtung der Solidaritatsbeitrége liegt in der Produk-
tionslenkung sowie in der Forderung der Gemeinschaftswer-
bung und der Qualitit Es handeit sich um eine Moglichkeit,
Angebot und Nachfrage ohne nennenswerten Staatseingriff
besser in Einklang zu bringen. Das liegt in der Zielrichtung des
Wirtschaftsartikels (Art. 31bis, insbesondere Abs. 4 und 5) der
Bundesverfassung und des 7. Landwirtschaftsberichtes (BBI
1992 11 130).

2.3 Verhiltnis zum internationalen Recht

Die vorgeschlagene Erhebung von Solidaritatsbeitrdgen zur
Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen steht-nicht im Wi-
derspruch zum Agrarrecht der EG. In verschiedenen EG-Lén-
dern existieren ahnliche nationale Regelungen fir Agrarpro-
dukte, Sie st tiberdies auch Gatt-konform.

2 4 Verhiltnis zur soeben verabschiedeten Aenderung des Al-
koholgesetzes

Ein Antrag auf Aenderung des Landwirtschaftsgesetzes lag
bereits der Kommission des Nationalrates vor, weiche die
oben erwshnte Initiative Berger behandelte. Die Kommission
schiug aber die Motion Ad 88.228vor (AB 1892 S 77). National-
und Standerat haben die Motion angenommen.

Der Antrag Simmen entspricht sinngeméss der erwihnten
Aenderung von Artikel 24quinquies des Akoholgesetzes be-
ziiglich Obstbau. Sinngeméss gelten die Kommentare der
Kommission des Nationalrates (BBl 1991 IV 300) und des Bun-
desrates (BBI 1991 IV 308). Eine Aenderung weiterer Gesetze,
z B. Alkoholgesetz bezliglich Kartoffein oder Getreidegesetz
beztglich Brotgetreide, ist zwar nicht unbedingt notwendig,
da der Bundesrat gemass Absatz 3 und 5 des Vorschlages
den Vollzug nebst dem Bundesamt filr Landwirtschaft ande-
ren Stellen bertragen kann. Dabei kann es sich um affentli-
che (Alkohoiverwaitung, Getreideverwaltung) oder private in-
stitutionen (Art. 120 LwG) handein. '

Wir méchten aber darauf hinweisen, dass nach der geltenden
Rechtsordnung das Brotgetreide vom Getreidegesetz und die
Kartoffeln (neben dem Obst) vom Alkoholgesetz erfasst sind.
Die Regelung der Solidaritétsbeitrage auch bezlglich Brotge-
treide und Kartoffein im Landwirtschaftsgesetz wirde diese —
den Betroffenen vertraute — Systematik mithin sprengen. Des-
halb wiirden wir je einer Regelung im Landwirtschaftsgesetz,
im Getreidegesetz (filr Brotgetreide) und im Alkoholgesetz (fir
Obst und Kartoffein) den Vorzug geben.
Rechtsetzungstechnisch liesse sich dies mittels einer Ziffer Il
{Aenderung anderer Bundesgesetze) im Aenderungserlass
zum Landwirtschaftsgesetz verwirklichen, in welcher das Ge-
treidegesetz und das Alkoholgesetz entsprechend ergénzt
wirden. .

Mit der Annahme des Antrages Simmen wére die Motion
Ad 88.229 erfillit :

2.5 Verfassungsgrundlage

Die beantragten Solidarititsbeitrége stitzen sich auf Arti-
kel 31bis Absatz 3 Buchstabe b BV und liegen namentlich im
Sinne von Absatz 4 dieses Artikels. Dieser Absatz stipuliertdas
Treffen von Selbsthiffemassnahmen als Voraussetzung staatli-
cher Eingriffe in die Landwirtschaft

M. Jagmetti présente au nom de la commission le rapport
écrit suivant:

Au cours de 'examen détaillé de Pinitiative, seul I'alinéa pre-
mier a fait 'objet d'une discussion. La commission s’est de-
mandé si cette limite de 50 pour cent des producteurs n'était
pas trop modeste ets'il ne serait pas préférable de fixer un taux
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supérieur, de 70 pour cent par exemple. Elle a décidé finale-
ment d’en rester a 50 pour cent, chiffre qui correspond & celui
mentionné dans la modification de la loi sur 'alcool du
20 mars 1992.

La commission a adopté ce. projet par 9 voix contre une, lors
du vote sur 'ensemble.

Considérations de la commission

1. Travaux de la commission

1.1 Premiére phase: Examen de la proposition Slmmen
(art 25bis LAgn

La commission a examiné cette proposition le 9 mars 1992,
L'auteur de la proposition est d'avis qu'il faut prévair des me-
sures d’entraide, comparables & celies introduites dans 'arbo-
riculture, pour I'ensemble de I'agriculture. Les contributions
de solidarité permettent notamment d’encourager la publicité
collective, ce qui n'est pas“sans' importance Iorsque 'on sait
que I'agriculture suisse devra & I'avenir s'ouvrir aux marchés,

Larticle 25bis est en fait [e pendant de I'article 24quinquies
modifiant la loi du 21 juin 1932 sur I'alcool.

Par 5 voix contre 3, la commission a décidé de reporter la dis-
cussion de détail sur 'article 25bis A une prochaine séance eta
invité le Conseil fédéral  lui présenterun rapport (voiralinéa 2).
Envertude'article 21ter, alinéa 3, delaloisurlesrapportsentre
les conseils, la commission fait usage de son droit d’initiative et
décide de présenter la proposition Simmen au plénum sous la
forme d'une initiative parlementaire de la commission.

1.2 Deuxiéme phase: Examen de ['initiative parlementalre
quant au fond

La commission a procédé & 'examen de I’ lnmatxve guant au
fond le 16 avril 1992. Au cours du débat d'entrée en matiere,

elle a insisté sur le fait qu'il ne s'agit pas de contributions
contraignantes pour des organisations défendant quelques
produits isolés, mais qu'il s'agit de contributions de solidarité
touchant tout un secteur de notre économie. Dans des pays
voisins, tels que I'Allemagne ou la France, il existe la possibiiité
d'édicter des prescriptions de qualit® communes afin d'étre
pius concurrentiel dans le domaine de lavente.

Une partie de la commigsion n'a pas caché son scepticisme &
I'égard de ces contributions de solidarité. L'exemple d’'une
économie laitiere, oli les producteurs ne peuvent livrer feur lait
an‘importe quel prix et sont dépendants des structures, a été
rappelé. A la question du nombre de fonctionnaires supplé-
mentaires que colterait la surveillance de I'utilisation des
contributions, le représentant de I'administration a répondu
-qu'it n'y en aurait aucun.

La commission a décidé par 5 voix contre une d’entrer en ma-
tiere.

Pour des questions de technique juridique, le Conseil fédéral
a proposé de modifier par 1a méme occasion I'article 24quin-
quies de laloi du 21 juin 1932 sur I'alcool et d’élaborer un nou-
vel article 11bis dans la loi fédérale du 20 mars 1959 sur I'ap-

provisionnement du pays en blé. Cela afin de prendre en

compte I'approvisionnement du pays en blé et de prendre en

considération les pormmes de terre, respectivement les céréa-

les panifiables.

La commission a décidé d’introduire la discussion par articles
uniquement sur la base de la proposition Simmen en préci-
sant toutefois quse l'article 25bis vise a couvrir tous les domai-
nes de I'agriculture.

2. Rapport du Conseil fédéral a Ia Comm:ssron de I'économie
et des redevances du Conseil des Etats du 10 avril 1992

Vous nous avez confié la tdche d'élaborer un rapport én ré-
ponse a fa proposition Simmen concernant la modification de
la foi sur I'agriculture (contributions de solidarité).

Le Conseil fédéral vous propose d'accepter cette proposition,
ce qui permettrait de satisfaire la motion de la Commission de
la santé publique et de I'environnement du Conseil national re-
lative au méme objet, qui a été acceptée par les Chambres. Il
estime toutefois qu'il serait plus judicieux, sur le plan de la
technique légisiative, de modifier par analogie la loi sur le blé
(céréales panifiables) et la loi sur 'aicool (pommes de terre).
Une telle modification peut étre réalisée en insérant un
chiffre 1| (modification d'autres lois fédérales) dans la loi sur
I'agriculture.

\

Ce rapport présente les antécédents et les objectifs de la pro-
position, ainsi que la question de sa conformité au droit inter-
national et de sa relation avec la modification de ia loi sur
I'alcool approuvée par le Conseil des Etats en session non
prioritaire (initiative parlementaire No 88.229 relative 4 la loi sur
l'alcool; entraide en arboriculture). D'aprés ce rapport, la-pro-
position Simmen correspond & la nouvelle politique agricole
prévue dans le 7e rapport sur I'agriculture (chapitre 355.3 en
particulier). Elle est en conformité au droit international et na- -
tional, pouvant donc en principe étre acceptée. L'objectif de.la
motion déposée en réponse a I'initiative 88.229 (ad 88.229 mo-
tion de fa Commission de la santé publique et de 'environne-
ment du Conseil national. Loi sur I'agriculture. Entraide dans
I'agriculture) serait ainsi atteint.

2.1 Rétrospective

La premiére tentative visant & assurer le soutien de I'Etat & des
mesures d’entraide a été faite en 1979. Onad'abord cherché a
y parvenir dans le cadre de la loi'sur I'agricuiture, en déclarant
applicables de fagon générale des réglementations adoptées
par des particuliers.

L'Office fédéral de la justice ayant fait remarquer qu’une telie
solution devait étre prévue dans la constitution, on a aban-
donné le projet de oi.

L'Office fédéral de a justice a toutefois attiré I'attention sur les
contributions de solidarité, en faisant remarquer que celles-ci
n'avaient pas besoin d'une base constitutionnelle spéciale. En
effet, de.telles contributions sont déjd prévues, notamment
dans larrété sur Péconomie laitiere de 1977 (art 18;
RS 916.350.1; actuellement dans I'arrété sur 'économie lai-
tidre 1988, art. 21). Et dans I'arrété fédéral sur le controle offi-
ciel de la qualité dans {'industrie horlogére suisse (art 15,
3e al.; RS 934.11).

La Régie fédérale des alcools a alors élaboré avec la collabora-
tion de I'Office fédéral de la justice un projet de révision de la
loi sur ['alcool, prévoyant entre autres des contributions de so-
lidarité dans le domaine de l'arboriculture.

Le Département fédéral das finances a ouvert une procédure
de consuitation sur ce projet te 24 juin 1983.

Le dépouillement de 76 avis a donné en 1986 les résuitats sui-
vants:

— 74 pour cent des avis regus étajent favorables en principe a
Pinstitution de contributions de solidarité (art. 24quinquies) et
de contributions & {a production (art 24sexies),

~ 13 pour cent des avis y étalent partiellement favorables (re-

fus des contributions a la production),

* —13 pour cent des avis étaient défavorables.

Le projet a &té essentiellement approuvé.dans la perspective:
- de pouvoir garantir avant tout, par la voie proposée, I'appli-
cation de mesures d'entraide propres & équilibrer les condi-
tions de marché;

— d'obtenir que les contributions prélevées sur la production
pour financer de telles mesures soient versées non'seulement
par une partie, mais par tous les producteurs professionnels
de fruits;

— de favoriser par un échelonnement progressif des contribu-
tions, les petites et moyennes exploitations agricoles face aux
grandes expioitations.

(Extrait du rapport sur le résultat de la consultatlon)

L'objet ne figure pas dans le rapport du 18 janvier 1988 sur le
programme de la législature de 1987 a 1991 (88.001).
M. Berger, conseiller national, a déposé son initiative parie-
mentaire le 21 juin 1988; aprés le débat de la Chambre sur ce
programme, qui a eu lieu au cours de la méme session de I'été
1988.

2.2 Objectif

Les contrlbutlons de solidarité représentent une possnbmte
d’orienter la production, d'encourager la publicité collective et
{a qualité et de mieux adapter I'offre 4 la demande sans qu’ilen
résulte un interventionnisme trop important, ce qui corres-
pond aux objectifs fixés aux articles de la Constitution fédérale
dits économiques (art 31bis, en particulier 4e et5e al.) etdans

le 7e rapport sur 'agriculture (FF 199211 140).

2.3 Conformité au droit international
La proposition de percevoir des contributions de solidarité
destinées a financer les mesures d'entraide n'est pas en
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contradiction avec le droit agraire de la CE. Divers pays de la
Communauté appliquent des réglementations semblables a
des produits agricoles. En outre, cefte proposition est
conforme au GATT.

2.4 Relation avec la modification de la loi sur I'aicool qui vient
d’étre adoptée

Une proposition concernant la modification de la loi sur I'agri-
culture avait déja été formulée a la comission du Conseil natio-
nal, qui traitait de I'initiative Berger susmentionnée. Cepen-
dant, la commission a proposé la motion ad 88.229 et les
Chambres I'ont acceptée (BO 1992 E 77).

Relativement au sens, la proposition Simmen correspond a la

modification de ['article 24quinquies de la loi sur [l'alcool
concernant P'arboriculture: les explications données par la
commission du Conseil national (FF 1991 IV 293) et celles du
Conseil fédéral (FF 1991 IV 301) s'appliquent donc en la ma-
tiére. Il n'est pas impératif de modifier d’autres lois, par exem-
ple la loi sur I'alcool pour les pommes de trre ou ia loi sur le bié
pour les céréales panifiables, car le Conseil fédéral peut, en
vertu des 3e et 5e alinéas de la proposition, confier I'exécution
non seulement a I'Office fédéral de I'agricuiture, mais encore &
d'autres organismes, c'est-a-dire des institutions soit publi-
ques’(Régie des alcools, Administration des blés), soit privées
(art. 120 LAgr).
Nous tenons cependant a signaler que, d’aprés la légistation
actuelle, les dispositions juridiques concernant les céréales
_ panifiables sont ancrées dans la loi sur le blé et celles concer-
nant les pommes de terre (en sus des fruits) dans la loi sur I'al-
cool. Une réglementation en matiére de contributions de soli-
darité dans la loi sur Pagriculture englobant les céréales pani-
fiables et les pommes de terre — dont la systématique est fami-
lidre aux personnes-concernées—revient a bouleverser 'ordre
juridique actuel. C’est pourquoi nous serions favorables & une
solution préconisant une réglementation séparée dans Ia 10i
sur ['agricuiture, la toi sur le blé (pour les céréales panifiables)
etla loi sur{'alcool (pour les fruits et les pommes de terre).
Cet objectif pourrait étre concréternent réalisé par I'insertion
d'un chiffre Il {(modification d’autres lois fédérales) dans I'ar-
rété instituant la modification de la loi sur I'agriculture, par
lequel la loi sur le blé et la loi sur I'alcool seraient adapte&s en
conséquence.
L'objectif de la motion concernant I'initiative 88 229 serait
dongc atteint avec 'acceptation de la proposition Simmen.
2.5 Base constitutionnelle
Les coritributions ‘de solidarité requises se fondent sur
{"article 31bis, alinéa 3, lettre b, de la Constitution fédérale. En
particuiier, elles vont dans le sens de l'alinéa 4 de cet article
statuant que les mesures d’'entraide sontla condition de l'inter-
vention étatique dans 'agriculture.

Antrag der Kornmission

Die Kommission beantragt, der Initiative Folge zu geben, auf
den Entwurf einzutreten und die Aenderung des Landwirt-
schaftsgesetzes zu genehmigen.

Proposition de la commission ‘

La commission propose de donnier suite a 'initiative, d’entrer
en matiere et d’approuver la modification de ia foi sur I'agri-
culture.-

Frau Simmen: Sie haben einen schriftlichen Bericht der Kom-
mission vorliegen. Ich kann mich deshalb sehr kurz fassen
und mich auf das Wesentliche beschrénken. ”

Es geht bei der parlamentarischen Initiative «Solidaritatsbei-
trége in der Landwirtschaft» um eine Reaktion auf eines der
Generalthemen des 7. Landwirtschaftberichtes und unserer
neuen Landwirtschaftspolitik, némlich um die Ausrichtung auf
mehr Markt. Mehr Markt bedeutet auch marktwirtschaftliche
Instrumente, mit einem neuhochdeutschen Wort «Marketing»
genannt Die sehr kleinrAumige Struktur der schweizerischen
Landwirtschaft erschwert ein Gemeinschaftsmarketing, wie es
unsere Nachbarldnder und die meisten EG-Staaten kennen.
Wir haben diesen Effekt auch in anderen Wirtschaftszweigen.
Denken Sie zum Beispiel an die kleinen und mittleren Unter-

nehmen, die ebenfalls einen der Grundpfeiler unserer Volks-.

wirtschaft darstelien. Dort versuchen wir ebenfalls mit ganz ge-
zielten Massnahmen, z B. beim Technologietransfer, ihnen
besonders gerecht zu werden.

Solidaritatsbeitrage sind ein Mittel des Marketings, und zwar —
das kann man nicht genug betonen — handelt es sich nichtum
Zwangsbeitrage flr irgendwelche Verbande, sondern um Bei-
trage, die einem Produkt — dem Fleisch zum Beispiel, ganz be-
sonders aktuell — und nicht irgendwelchen Firmen oder Orga-
nisationen zugute kommen.

Falls thnen die Vorlage bekannt vorkommt, so tiuschen Sie
sich nicht. Wir haben tatséchlich in der Friihjahrssession, am
3. Marz 1992, iiber Selbsthilfemassnahmen im Obstbau be-
schlossen. Die heutige parlamentarische Initiative will nichts
anderes, als jene Solidaritatsbeitrdge, die wir damalis flr einen
Zweig der Landwirtschaft beschlossen haben, nun auf die
ganze Landwirtschaft ausdehnen.

Der neue Artikel 25bis des Landwirtschaftsgesetzes entspricht
inhaltlich dem Artikel 24quinquies des Alkoholgesetzes. Die
Kommission hat mit grosser Mehrheit dieser parlamentari-
schen Initiative zugestimmt.

Ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Frau Weber Monika: Ich mé&chte nur drei, vier Satze sagen. ich
habe das in der Kommission schon angekindigt und sage lh-
nen offen: ich weiss nicht, ob sich die Landwirtschaft diese
Zwangsijacke Gberhaupt anziehen will. ich bin gegen Zwangs-
mitgliedschaften. Auch wenn Frau Simmen sagt, das seien
keine Zwangsbeitrage, muss man einfach feststellen, dass
das Zwangsmitgliedschaften sind. Ich kann mir eigentlich
nicht vorstellen, wie die Landwirte, die wir gerne als Unterneh-
mer bezeichnen mdchten, sich plétzlich neu als Kartellmitglie-
dersehen. Denn das, was wir unter dem schénen Titel «Solida-
ritatsbeitrdge» abhandeln, sind im Grunde genommen ver-
kappte Neukonstruktionen — ein bisschen- hart gesagt — von
kartellistischen Gebilden.

Ich stelle keinen Antrag, weil es keinen Sinn hat lch méchte
aber darauf hingewiesen habsen, dass es hier im Saal doch
auch Leute gibt, die dieser Form von neuer Mitgliedschaft kri-
tisch gegendberstehen.

lch werde gegen die Initiative stimmen.

Seller Bernhard: Ich habe eine Frage an den Prasidenten der
Kommission, und zwar beziiglich des Rechtsetzungsberei-
ches. Der Bundesrat hat im Zusammenhang mit Artikel 25bis
mehr oder weniger kiar festgelegt, dass er neben einer Revi-
sion des Landwirtschaftsgesetzes auch einer Revision des Ge-
treidegesetzes und des Alkohoigesetzes den Vorzug geben
wirde respektive im Aenderungseriass zum Landwirtschafts-
gesetz eine Ziffer Il hinzufligen mdchte, damit auch dort die
Frage beziiglich dieser Abgaben ber Produkte ganz kiar ge-
regelt ist. Wenn diese beiden Gesetze nicht auch miteinbezo-
gen wirden, wird befiirchtet, dass allenfalls jemand beim Bun-
desgericht antreten und dort recht bekommen kdnnte, so
dass in einern solchen Fall das Gesetz wieder revidiert werden
musste.

Ich hatte vom Prasidenten gerne Auskunit, wie er die Sache
sieht.

Jagmetti, Berichterstatier: [ch danke Frau Simmen, dass sie
den Antrag der Kommission begriindet hat Wir waren in der
Kommission der Meinung, dass wir unsere Aufgaben in Zu-
kunft etwas aufteilen sollten. Die Idee stammte von Frau Sim-
men, deshalb ist es auch richtig, dass sie sie selbst vertreten

- hat

Nun stelit Herr Seiler Bernhard noch eine Frage»an die Kom-
mission. lch antworte kurz darauf: Die Revision des Alkoholge-
setzes haben wir in der Friihjahrssession verabschiedet Wir
haben damals die Solidarititsbeitridge an die Obstbauorgani-
sationen beschlossen und haben uns, obwoh! der Nationalrat
zunéchst einen etwas weiteren Bereich erfassen wollte, darauf
konzentriert. Wir sind also der Meinung, dass die Frage fir den
Obstbau abgeklart sei und dass wir jetzt die Solidaritatsbei-
trage fir die Landwirtschaft abgedeckt haiten. Wenn der Natio-
nalrat auf seine urspriingliche Idee zurlickkommen solite und
der Meinung wére; dass fir die Getreide- und Kartoffelprodu-
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zenten auch eine entsprechende Regelung zu treffen sei,
dann stiinde dem bei der Behandlung dieser Initiative durch
den Nationalrat nichts entgegen. )

lch wiirde fhnen aber empfehlen, heute der stinderétiichen
Fassung zuzustimmen. Sie sehen, dass wir beim Obstbau be-
gonnen haben und jetzt bei der Landwirtschatt sind, so dass
wir die anderen Bereiche gegebenenfalls in einem spéteren
Zeitpunkt — oder auch schon durch den Nationalrat —einbezie-
hen kénnten.

Prisidentin:' Nach Artikel 21ter Geschéftsverkehrsgesetz
kann eine Kommission, weiche eine Initiative ergreift, ohne
Vorpriifung eine Vorlage ausarbeiten. Das hat diese Kommis-
sion getan, deswegen kénnen wir den Entwurf sofort behan-
dein. '

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matlére

Titel und Ingress, Ziff. |
Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Entwurf der Kommission

Titre et préambule, ch. |
Proposition de la commission
Adhésion au projet de la commission

Frau Simmen: Zu Litera a von Artikel 25bis Absatz 1: Analog
zu den Massnahmen, die wir im Obstbau beschlossen haben,
wurde festgelegt, dass diese Selbsthiifemassnahmen alien
Produzenten zugute kommen, eben nicht nur Mitgliedemn bei
irgendwelchen irgendwie gearteten Organisaticnen.

Zu Litera b: Die Massnahmen sollen in erster Lnie dazu die-
nen, die Produktion den Marktverhaitnissen znzupassen —
aych das scheint uns sehr wichtig zu sein. Ebsnso ist die Qua-
it 3er Produkte 'm Interesse der ganzen Landwirtschaft zu
trgem, und eine gewisse Mindestanzah! an Produzenten, die
auch (ber eine Mindestmenge des Anbaus bezishungsweise
der Produktion verfiigen, miissen angeschlossen sein. Wirha-
ben uns bei den Prozentsatzen, die in der Kommission noch
diskutiert wurden, an die Regelungen gehalten, die dort exi-
stieren, wo solche Solidaritétsbeitrage bereits in Kraft sind. ~

Angenommen — Adopté

Zift. 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf der Kommission

Ch.H .
Proposition de la commission
Adhésion au projet de la commission

Angenommen —Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur l'ensemble

Fiir Annahme des Entwurfes 22 Stimmen
Dagegen ‘ ‘ 2 Stimmen

‘

An den Nationalrat - Au Conseil national
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Parlamentarische Initiative
(WAK-SR)
Solidaritatsbeitrage

in der Landwirtschait
Initiaive parlementaire
{(CER-CE;

Contribuiiuns de solidarité
dans I'agriculture

Differenzen — Divergences

Siehe Jahrgang 1992, Seite 452 - Voir année 1992, page 452

Beschiuss des Nationalrates vom 27. April 1993
Décision du Conseil national du 27 avril 1993

Art. 25bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Delalay
Abs.3 |

... ausnahmsweise das BLW oder regionale Organisationen,
falls diese vor 1992 Beitrdge erhoben hatten, damit beauf-
tragen.

Art. 25bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Delalay

AL 3

.... I'Office fédéral de I'agriculture ou des organisations régio-
nales si elles prélevaient des contributions avant 1992.

Jagmetti, Berichterstatter: Wir haben uns, wie Sie sich viei-
leicht erinnern werden, vor einem Jahr mit der Frage der Er-
génzung des Alkoholgesetzes durch Bestimmungen tber die
Solidaritétsbeitrdge im Obstbau befasst und entsprechende
Gesetzesbestimmungen verabschiedet. ’

Frau Simmen hatte uns in der Kommission und im Plenum mit
einer parlamentarischen Initiative beantragt, diese Solidari-
tatsbeitrdge auf eine allgemeine Leistung im Rahmen der
Landwirtschaft auszuweiten. Diese parlamentarische Initiative
hat der Rat aufgenommen. Sie haben ihram 11. Juni 1992 ge-

stitzt auf einen entsprechenden Antrag zugestimmt. Der Na-
tionalratist seinerseits darauf eingetreten. Jetzt liegen noch ei-
nige Differenzen vor, die wir zu bereinigen haben.

Bei dieser Differenzbereinigung geht es also um Artikel 25bis
des Landwirtschaftsgesetzes. Der Nationalrat hat einige Aen-
derungen gegentber unseren Beschlissen vorgenommen.
Die standerétliche Kommission beantragt ihnen Zustimmung
zum Nationalrat in diesen Fragen: :

Darf ich Sie auf die Unterschiede hinweisen? Es geht in Arti-
kel 25bis Absatz 1 Buchstabe ¢ darum, dass die Solidaritéts-
beitrdge dann fiir alle verpflichtend werden kénnen, wenn zwei
Drittel der Produzenten zugestimmt haben. Wir hatten uns
selbst mit der Halfte begniigt. Es geht also hier um die Erhé-
hung der Schwelle von 50 auf 68,66 Prozent

Dann haben Sie in Absatz 2 eine Aenderung, indem die Soli-
daritdtsbeitrdge progressiv gestaltet werden kdnnen und
4 Prozent des mittleren Rohertrages nicht Gberschreiten dir-
fen. Der Nationalrat ist von 2 Prozent ausgegangen und hat
noch eine Prézisierung beigefligt: «... aus dem von der
Selbsthilfe betroffenen Produktionszweig ....».

Bei Absatz 3 hatten wir die Erhebung durch das Bundesamt
fur Landwirtschaft vorgesehen, mit der Mdaglichkeit, eine an-
dere Stelle zu beauftragen. Der Nationalrat hat umgestelit und
prioritar die Branchenorganisationen unter Kontrolle durch,
das Bundesamt vorgesehen, mit der Moglichkeit, eine abwei-
chende Lésung vorzusehen, d. h. ausnahmsweise das Bun-
desamt mit der Aufgabe zu beauftragen.

Schiiesslich: Die Verpflichtung der Branchenorganisationen -
zur 6ffentlichen Rechnungsablage ist in einem neuen Absatz 6
geregelt und héngt damit zusammen, dass die Erhebung
nach Absatz 3 durch die Branchenorganisationen erfolgen
wird. -

Also: Schwelle bei zwei Drittel statt bei 50 Prozent, H6he 2 Pro-
zent statt 4 Prozent und Erhebung durch Branchenorganisa-
tionen statt durch das Bundesamt fir Landwirtschaft — bei bei-
den Varianten mit der Umkehrméglichkeit

Das sind die Aenderungen, die der Nationalrat beschlossen
hat Die Kommission des Standerates empfiehit thnen in all
diesen Punkten Zustimmung zum Nationairat

Bloetzer: Unserem Kollegen Delalay geht es bei seinem An-
trag darum, sicherzustellen, dass die Erhebung der Solidari-
tatsbeitrége im Normalfail nicht nur durch die Branchenorga-
nisation erfolgt, sondern dass dort, wo vor 1992 solche Erhe-
bungen durch regionale Organisationen vorgenommen wur-
den, dies auch in Zukunft getan werden kann.

Wenn der Bundesrat erklaren kann, dags der Geist der Formu-

" lierung, wie sie vom Nationalrat beschlossen wurde, in diesem

Sinne zu interpretieren ist, so ist damit das Ziel des Antrages
Delalay erreicht; ich kdnnte den Antrag unter dieser Vorausset-
zung zurtckziehen.

Jagmetti, Berichterstatter: Die Kommission hatte keine Gele-
genheit, sich zu diesem Antrag zu dussern. Die Idee, dass
auch Branchenorganisationen unter Kontrolle des BLW Soli-
daritdtsbeitrage erheben kdnnen, liegt eigentlich in der allge-
meinen Zielrichtung. Aber einen formellen Antrag der WAK
kann ich lhnen dazu nicht stelien. .

Schmid Carlo: Ich mdchte lhnen beantragen, bei Absatz 3 an
der Fassung des Standerates festzuhalten, mit allen Konse-
quenzen, die sich dann daraus ergeben. Warum?

Sehen Sie, hier werden von den Branchenorganisationen bei
ihren eigenen Mitgliedern Solidaritatsbeitrdge erhoben. Und
der Zweck der Ueburig besteht darin; in besonderen Fallen,
die dann vom Bund akzeptiert werden, auch die Nichtmitglie-
der zu solchen Solidaritatsbeitragen anzuhaiten.

Nun versetzen Sie sich einmal in die Lage eines nicht organi-
sierten Landwirts. In der Regel hat er einen bestimmten Grund,
warum er nicht organisiert ist; er will nicht organisiert sein. Das
ist sein gutes Recht; ob es gescheit ist oder nicht, ist eine an-
dere Frage, aber er will sich nicht organisieren lassen.

Ist es schweizerische Art, dass man solche Entscheide nicht
respektiert und ihn in eine Kartei aufnimmt,"in der er partout
nicht sein will? Dass er vom Bund als Produzent gefiihrt wird,
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dass er in einer Kartei des Bundes figuriert, das akzeptiert er.

Aber ein Tierproduzent, der mit dem SPV nichts zu tun haben

will, ertrigt es schlecht, wenn er weiss, dass er in Brugg kar-
tiert ist und Brugg ihm Rechnungen stelit.

Hier geht es nicht um viél, aber es geht um die Freiheit desein-
zeinen, organisiert zu sein oder nicht organisiert zu sein; die-
sen Entscheid soliten wir eigentlich akzeptieren und respektie-
ren. Deswegen bin ich der Auffassung, wir soliten die Ge-
schichte beim Bund belassen und nicht die Branchenorgani-
sationen berucksichtigen. '

Jagmetti, Berichterstatter: Ich darf davon ausgehen, dass
Herr Schmid Carlo auch die Streichung von Absatz 6 verlangt,
wenn er Festhaiten an Absatz 3 empfiehit Das ist die Konse-
quenz.

im Gbrigen erlaube ich mir, darauf hinzuweisen, dass die von
Herrn Schmid vorgeschiagene Lésung unsere erste Fassung
war. Die Kommission war aber der Meinung, es sei.an der Zeit,
die Differenzen zu beseitigen. ‘

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Deux mots: le premier pour
M. Schmid Carlo. Je crois qu'il ne faut pas confondre les pres-
tations et les cotisations — si je puis m'exprimer ainsi —quel'on
pergoit, Monsieur Schmid, chez les membres individuels pour
leur association. Ca, ¢'est une réalité qui nous échappe totale-
ment et qui n’est pas visée par la présente disposition. Ce que
nous visons en revanche dans cette loi, ¢'est autre chose. Ce
sont des contributions prélevées, non pas directement chez
chaque membre, mais sur les produits. Et le canal de préléve-
ment n'est plus celul, trés traditionnel ou trés pratique, qui
consiste a aller chez le producteur, mais il consistera a frapper
d’une certaine taxe, en général minime, le produit tel qu'il est
présenté sur le marché. C'est & cette phase-la que le préleve-
ment aura lieu.

A cet égard, la solution du Conseil national, qui consiste a en
charger principalement les organisations agricoles, sous fe
contrble de I'Office feédéral de lagriculture natureliement, et,
exceptionnellement, dans fes cas ol la nature de Porganisa-
tion ou du marché ne s'y préte pas, {'Office fédéral de 'agri-
culture, nous parait &tre une amélioration de fa formule par
rapport a ce que nous avions décidé ici. il y a en quelque sorte
un renversement du fardeau de la preuve, mais, du point de
vue de I'exécution pratique des opérations, comme il s'agit de
prelévements sur les produits, nous pensons que la solution
du Conseil national est la bonne. Les ordonnances que nous
pourrions mettre sur pied en fonction de ce nouveau texte pré-
voiront expressément ce fonctionnement-1& et éviteront les dif-
ficultés ou les excés que le régime, 'il n'est pas contrdlé, pour-
rait engendrer. Le systéme de I'ordonnance est au point, et ce
régime-la est le bon. Je vous demande d'en rester & la formule
du Conseil national.

J'en viens maintenant au deuxiéme point qui est la proposition
en coproduction de MM. Delalay et Bloetzer. Cette proposition
alourdit singuliérement I'article 25bis alinéa 3 de la loi sur
I'agriculture, qui stipule & la premiére phrase, que les premiers
responsables sont les organisations agricoles, et, a la
deuxidme phrass, qu'exceptionnellement ga peut étre I'Office
fédéral de I'agricultyre. Par votre proposition, on introduit en-
core une troisidme dimension qui dit que les organisations
agricoles régionales pourraient étre engagées dans le proces-
sus, méme quand I'Office fédéral de I'agricuiture est excep-
tionnellement désigné.

Je crois que ¢’est un peu lourd, et il me semble que tel que for-
mulé par le Conseil national ‘et par votre commission, cet
alinéa 3 de I'article 25bis suffit. !l fixe la responsabilité générale
de principe pour les organisations agricoles, donc pour les
. organisations régionales — le terme y est contenu implicite-
ment —et il fixe ensuite le principe de I'exception dévolue 41'Of-
fice fédéral de I'agriculture.

Permettez-moi de vous dire, quant a l'usage pratique que
nous aurons dans l'application de cet article et de cette ordon-
nance, que nous ferons appel au maximum aux prestations et
aux capacités d'encaissement de ces’ organisations. Nous
voulons yraiment ailer dans le bon sens de la responsabilisa-

tion du secteur privé. Par conséquent, je peux vous donner
f'assurance que ['objectif que vous visiez par votre amende-
ment sera atteint, sans qu'il soit nécessaire de prévoir cette ad-
jonction.

Je vous suggére, s'if vous est possible, de retirer votre proposi-
tion.

Bloetzer: Ich bin beauftragt, unter diesen Voraussetzungen
den Antrag Delalay zurlickzuziehen.

Schmid Carlo: ich bin darauf angewiesen, dass sich der Herr
Bundesrat bei seinen Worten behaften Idsst, dass das in der
Verordnung so heisst. Le prélévement, Monsieur le Conseiller
fédéral, n'est pas indiqué dans le texte de larticle 25bis.
J'espére que la parole d'un conseiller fédéral estla parole d'un
conseiller fédérall

Bundesrat Delamuraz: Sehr vertrauensvolll Ich danke thnen, .
Herr Standerat

Prasident: Das Wort eines Bundesrates wird auch kanftig ein
Wort bleiben. B

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Zift. Il (neu)

Aritrag der Kommission

Titel ‘
Aenderung von Bundesgesetzen

Ziff. 1 Einleitung

Das Alkoholgesetz vom 21. Juni 1932 wird wie folgt geéindert:
Art, 24septies '

Abs. 1

Erheben landwirtschattliche Branchenorganisationen bei ih-
ren Mitgiiedern Beitrdge 'zur Finanzierung von Selbsthilfe-
massnahmen, so kann der Bundesrat nicht erfasste Produ-
zenten zur Leistung von Solidaritatsbeitrdgen verpflichten,
wenn:

a die Selbsthilfemassnahmen allen Kartoffelproduzenten zu-
gute kommen;

* b. die Magsnahmen in erster Linie dazu dienen, die Produktion

den Absatzméglichkeiten anzupassen, den naturnahen An-

' bau sowie den Verkauf und die Qualitit der Kartoffeln auchim

Interesse der ganzen Landwirtschaft zu f&rdemn;

¢. mehr als zwei Drittel der Produzenten, die zugleich (ber
mehr als 50 Prozent des Anbaus oder der Produktion verfd-
gen, den Organisationen angeschlossen sind.

Abs. 2

Die Solidaritatsbeitrdge bemessen sich nach der Produktion
und sind gleich hoch wie die Beitrége fiir die Finanzierung von
Seibsthilfemassnahmen. Sie ddrfen zwei Prozent des mittle-
ren Rohertrages aus dem von der Selbsthilfe erfassten Pro-

_ duktionszweig nicht (ibersteigen.

Abs. 3 ]
Die Solidarititsbeitrdge werden von den Branchenorganisa-

tionen unter Kontrolle der Alkoholverwaltung erhoben. Der
.Bundesrat kann ausnahmsweise die Alkcholverwaltung damit .

beauftragen. .

Abs. 4

Die Solidaritatsbeitrdge stehen den Organisationen zur Finan-
zierung von Massnahmen geméss Absatz 1 Zir Verfligung,
wobei bei der Verwendung der Beitrdge die Herkuntt der Mittel
angemessen zu berlicksichtigen ist

Abs. 5 ‘ i

Die Alkoholverwaltung oder eine andere vom Bundesrat ge-
mass Absatz 3 beauftragte Stelle Gberwacht die Verwendung

‘der Beitrége.

Abs. 6

Die landwirtschaftlichen Branchenorganisationen. legen '&f-
. fentlich und detailliert Rechnung ﬁbey Herkunft und Vewen-

dung des Solidaritatsfonds ab.
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Parlamentarische Initiative. Solidaritatsbeitrage

Ziff. 2 Einleitung
Das Getreidegesetz vom 20. Marz 1959 wird wie folgt ge-
andert:
Art. 11bis
Abs. 1
Erheben landwirtschaftliche Branchenorganisationen bei ih-
ren Mitgliedern Beitrdge fir die Finanzierung von Selbsthilfe-
massnahmen, so kann der Bundesrat die nicht erfassten Pro-
duzenten zur Leistung von Solidarititsbeitrigen verpflichten,
wenn:
a die Selbsthiifemassnahmen allen Produzenten zugute
kommen; .
b. die Massnahmen in erster Linie dazu dienen, die Produktion
an die Absatzmdglichkeiten anzupassen, den naturnahen An-
bau sowie den Verkauf und die Qualitat der Produkte auch im
Interesse der ganzen Landwirtschaftzu fordern;
¢. mehr-als zwei Drittel der Produzenten, die zugleich Uber
mehr als 50 Prozent des Anbaus oder der Produktion verfi-
gen, den Organisationen angeschlossen sind.
Abs. 2
Die Solidarititsbeitrige bemessen sich nach der Produktion
und sind gleich hoch wie die Beitrige fir die Finanzierung von
Selbsthilfemassnahmen. Sie dirfen zwel Prozent des mittie-
ren Rohertrages aus dem von der Selbsthilfe betroffenen Pro-
duktionszweig nicht Ubersteigen. '
Abs. 3
Die Solidaritatsbeitrage werden von den Branchenorgani-
sationen unter Kontrolle des Bundesamtes erhoben. Der
Bundesrat kann ausnahmsweise das Bundesamt darnit
beauftragen.
Abs. 4 )
Die Solidaritatsbeitrage stehen den-Organisationen zur Finan-
zierung von Massnahmen geméss Absatz 1 zur Verfligung,
wobei bei der Verwendung der Beitrage die Herkuntt der Mittel
" angemessen zu beriicksichtigen ist
'Abs. 5 -
Das Bundesamt oder eine andere vom Bundesrat gemass
Absatz 3 beauftragte Stelle Gberwacht die Verwendung der
Beitrage.
Abs. 6 ‘
Die landwirtschaftlichen Branchenorganisationen legen of-
fentlich und detailliert Rechnung tber Herkunft und Verwen-
dung des Solidaritatsfonds ab.

Ch. Il (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Modification de lois fédérales :

Ch. 1 introduction ‘

La loi du 21 juin 1932 sur Palcool est modifiée comme il suit:
Art. 24septies

Al 1 .

Lorsque des organisations agricoles pergoivent auprés de
leurs membres des contributions destinées au financement
de mesures d'entraide, le Conseil fédéral peut obliger les pro-

ducteurs non affiliés & verser des contributions de solidarité, &

condition que:

a. les mesures d’entraide profitent & tous les producteurs de
pommes de terre;

b. les mesures visent en premierlieu & adapter la production
aux possibilités d'écoulement, & favoriser I'application de mé-
thodes culturales respectueuses de la nature, ainsi que la
vente et la qualité des produits, ceci aussi dans lintérét de
I'agricuiture en général;

¢. pius des deux tiers des producteurs, disposant également
de plus de 50 pour cent des cuitures ou de la production,
soient affiliés aux organisations agricoles.

AL2

Les contributions de solidarité sont calculées seton la produc-
tion et leur montant est égal & celui des contributions desti-
nées au financement de mesures d’entraide. Elles ne doivent
pas excéder deux pour cent du rendement brut moyen dusec-
teur de production bénéficiant des mesures d’entraide.

27-8

A3 ‘

Les contributions de solidarité sont prélevées par les organisa-
tions agricoles sous le contréle de 'administration. Exception-
nellement, le Conseil fédéral peut charger du prélevement
I'administration.

A4 ‘

Les organisations agricoles disposant de contributions de so-
lidarité pour financer des mesures d'entraide conformément a
I'alinéa premier les utjiisent en tenant compte, dans une me-
sure équitable, de leur provenance.

ALS ’

L'administration ou un organisme chargé par le Conseil fedé-
ral au sens de I'alinéa 3 surveille {'utilisation des contributions.
A6

Les organisations agricoles rendent publiquement des comp-
tes détaillés sur la provenance et |'utilisation de leurs fonds.

Ch. 2 introduction

La loi fédérale du 20 mars 1959 sur 'approvisionnement du
pays en blé est modifiée comme il suit:

Art. 11bis

Proposition de la commission .

A1 T

Lorsque des organisations agricoles pergoivent auprés de
leuts membres des contributions destinées au financement
de mesures d'entraide, le Conseil fédéral peut obliger les pro-
ducteurs non affiliés a verser des contributions de solidarité, &
condition que:

a les mesures d’entraide profitent 4 tous les producteurs
deblé; . ‘

b. les mesures visent en premier fieu a adapter fa production
aux possibilités d’écoulement, & favoriser I'application de mé-
thodes culturales respectueuses de la nature, ainsi que la
vente et la qualité des produits, ceci aussi dans i'intérét de
I'agricuiture en général; .

¢. plus des deux tiers des producteurs, disposant également
de plus de 50 pour cent des cultures ou de la production.
solent affiliés aux organisations agricoles.

AL2

Les contributions de solidarité sont caiculées selon la produc-
tion et leur montant est égal & celui des contributions desti-
nées au financement de mesures d'entraide. Elles ne doivent
pas excéder deux pour cent du rendement brut moyen du sec-
teur de production bénéficiant des mesures d’entraide.

AL3

Les contributions de solidarité sont prélevées par les organisa-
tions agricoles sous le contrdle de 'Office. Exceptionnelle-
ment, le Conseil fédéral peut charger du prélévement I'Office.
Al 4

Les organisations agricoles disposant de contributions de so-
lidarité pour financer des mesures d’entraide conformément a
ralinéa premier les utilisent en tenant compte, dans une me-
sure équitable, de leur provenance.

A5 -

L'Office ou un organisme chargé par le Conseil fédéral au sens
de I'alinéa 3'surveille ' utilisation des contributions.

Al 6

Les organisations agricoles rendent publiquement des comp-
tes détaillés sur la provenance et I'utilisation de leurs fonds.

Jagmetti, Berichterstatter: Sie haben neben dem querformati-
gen Blatt noch ein hochformatiges Blatt Und aufdiesem hoch-
formatigen Blattfinden Sie zwei weitere Gesetze. Ein drittes fin-
den Sie darin nicht; ich werde lhnen nachher erklaren, warum.
Nach der Beratung in unserem Rat kam Gie Frage auf, ob
diese Solidaritatsbeitrage, die wir zunachst fiir den Obstbau
beschlossen hatten und dann auf Initiative von Frau Simmen
als generelle Losung wihilten, nicht noch speziell fiir die Kar-
toffelbauern im Alkoholgesetz und fiir die Getreidebauern im
Getreidegesetz festgelegt werden soliten.

Die Kommission des Nationalrates hat das Problem dann
nicht aufgenommen, und im Plenum wurde es mehr angedeu-
tet als beraten. So trat die Frage auf, ob wir es jetzt noch bera-
ten kénnten. Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Nationalrates hat im Sinrie des Geschéaftsverkehrsgesetzes
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zugestimmt, dass wir die Differenzbereinigung ausweiten und
diese beiden anderen Gesetze auch noch in unsere Beratun-
gen einbeziehen. - .

Das Bundesamt fiir Landwirtschaft hat uns dann zusammen
mit derAlkoholverwaltung einen Vorschlag flir einen neuen Ar-
tikel 24sept|es im Alkoholgesetz — den quinquies und den se-
xies hatten wir bei der Revision vom Frihjahr 1992 einge-
fligt — und einen Artikel 11bis im Getreidegesetz gemacht Im
Inhalt decken sich die Artikel mit dem, was wir jetzt in Arti-
kel 25bis Landwirtschaftsgesetz beschlossen haben.

Es kam dann die Frage auf, ob wir nicht ein drittes Gesetz noch
einbeziehen sollten, ndmlich das Fischereigésetz, um Solida-
ritétsbeitrdge auch bei den Berufsfischern zu erheben. Es gibt
deren 300 in der Schweiz. Wie viele davon Vollerwerbsbetriebe
sind, entzieht sich meiner Kenninis. Aber die Kommission war
dann derAuffassung suntdenique fines. Es gibtirgendwie ein-
mal eine Grenze dessen, was der Staatan PﬂlchtlelstUngen re-
geln soll. Sie fand, die Fischer kdnnten sich intern orgamsne-
ren; wenn einer nicht mitmachen wolle, weil er an einem Ge-
wasser fir sich allein fischt und eine eigene Kundschalft hat,

dann sei es hicht Aufgabe des Staates, ihn daran zu hindern. .

Die Kommission flir Wirtschaft und Abgaben schiégt lhnen da- .

her keine Aenderung des Fischereigesetzes vor. Hingegen
méchte sie die Regeln Gber die Solidaritatsbeitrdge im Obst-
bau und die entsprechende allgemeine Regel des Landwirt-
schaftsgesetzes auch auf den Kartoffelanbau und auf den Ge-
treideanbau ausweiten.

Frau Weber Monika: Damit haben wir — das haben Sie den
Ausfiihrungen des Prisidenten entnehmen kdnnen — die to-
tale Organisation. Ich méchté nur ganz kurz sagen: Herr
.Schmid Carlo hat vorher von Freiheit gesprochen. Ich glaube
nicht, dass diese Gesetze den Bauern mehr Freiheit bringen.
Was wir hier machen — ich habe es schon einmal gesagt und
mdchte es heute wiederholen —, lduft auf eine neue, zusatzli-
che Kartellierung hinaus.

im Grunde genommen entspricht es Gberhaupt nicht dem
Trend der Zeit, dass wir hier neu Kartellieren. Das musste ge-
sagt werden.

Schallberger: Bevor abgestimmt wird, mdchte ich doch .

daran erinnern, dass man von der Landwirtschaft immer wie-
~ der Selbsthilfe fordert. Und wenn dann die Selbsthiife ge-

macht wird, soll man sie nicht verhindemn. Ich bitte Sie, zuzu-
stimmen.

Titel - Titre

Angenommen — Adopté f

Zifi. 1-Ch. 1 -

Abstlmmung —Vate ‘

Firden Antrag der Kommissnon 19 Stimmen
Dagegen ‘ ;! 3 Stimmen
Zift2-Ch2

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommlssmn 19 Stimmen
Dagegen - . 3 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil national

'
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Ablauf der Referendumsfrist: 24. Januar 1994

Landwirtschaftsgesetz

Anderung vom 8. Oktober 1993

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 31%s der Bundesverfassung,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des
Stinderates vom 27. Mai 19929

und in die Stellungnahme des Bundesrates vom 30. November 19922,

beschliesst:

I
Das Landwirtschaftsgesetz » wird wie folgt gesindert:

Art, 25Y's

17 Optigaro- ! Erheben landwirtschaftliche Branchenorganisationen bei ihren Mit-
fumflr . gliedem Beitrige filr die Finanzierung von Selbsthilfemassnahmen, so
beitrige kann der Bundesrat die nicht erfassten Produzenten zur Leistung von

Solidaritdtsbeitrigen verpflichten, wenn:

a. die Selbsthilfemassnahmen allen Produzenten zugute kommen;

b. die Massnahmen in erster Linie dazu dienen, die Produktion an die
Absatzméglichkeiten anzupassen und den naturnahen Anbau sowie
den Verkauf und die Qualitit der Produkte auch im Interesse der
ganzen Landwirtschaft zu fordemn;

c. mehr als zwei Drittel der Produzenten, die zugleich iiber mehr als
50 Prozent des Anbaus oder der Produktion verfiigen, den Organisa-
tionen angeschlossen sind. .

2 Die Solidarititsbeitrige bemessen sich nach der Produktion und sind
gleich hoch wie die Beitrige fiir die Finanzierung von Selbsthilfemass-
nahmen. Sie diirfen zwei Prozent des mittleren Rohertrages aus dem von
der Selbsthilfe erfassten Produktionszweig nicht tbersteigen.

3 Die Solidaritiitsbeitriige werden von den Branchenorganisationen unter
Kontrolle des Bundesamtes erhoben. Der Bundesrat kann damit aus-
nahmsweise das Bundesamt beauftragen.

2 Amtl. Bull. N 1992 228
» SR 910.1

1 Im BBI nicht publiziert_,ﬁ At Butl. SR 7%9. 2‘/ S. K2

1993-722
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4 Die Solidaritéitsbeitrige stehen den Organisationen zur Finanzierung
von Massnahmen geméss Absatz | zur Verfiigung. Bei der Verwendung
der Beitriige ist die Herkunft der Mittel angemessen zu beriicksichtigen.

5Das Bundesamt oder eine andere vom Bundesrat gemiss Absatz 3
beauftragte Stelle iiberwacht die Verwendung der Beitriige.

6 Die landwirtschaftlichen Branchenorganisationen legen offentlich und
detailliert Rechnung ab iiber Herkunft und Verwendung der Mittel des
Solidarititsfonds.

Anderung von Bundesgesetzen

I. Das Alkoholgesetz vom 21. Juni 1932 ! wird wie folgt gedndert:

7. Obligato-
rium fir
Solidaritiits-
beitrige der
Kartoffe!-

produzenten

Art, 24sepies

! Erheben landwirtschaftliche Branchenorganisationen bei ihren Mitglie-
dern Beitriige zurFinanzierung von Selbsthilfemassnahmen, so kann der
Bundesrat nicht erfasste Produzenten zur Leistung von Solidarititsbeitri-
gen verpflichten, wenn:

a. die Selbsthilffemassnahmen allen Kartoffelproduzenten zugute
kommen;

b. die Massnahmen in erster Linie dazu dienen, die Produktion den
Absatzmoglichkeiten anzupassen und den naturnahen Anbau sowie
den Verkauf und die Qualitit der Kartoffeln auch im Interesse der
ganzen Landwirtschaft zu fordern;

c. mehr als zwei Drittel der Produzenten, die zugleich iiber mehr als
50 Prozent des Anbaus oder der Produktion verfiigen, den Organisa-
tionen angeschlossen sind.

2 Die Solidarititsbeitrige bemessen sich nach der Produktion und sind
gleich hoch wie die Beitrige fiir die Finanzierung von Selbsthilfemass-
nahmen. Sie diirfen zwei Prozent des mittleren Rohertrages aus dem von
der Selbsthilfe erfassten Produktionszweig nicht iibersteigen.

3 Die Solidarititsbeitrige werden von den Branchenorganisationen unter
Kontrolle der Alkoholverwaltung erhoben. Der Bundesrat kann damit
ausnahmsweise die Alkoholverwaltung beauftragen.

4Die Solidaritiitsbeitrige stehen den Organisationen zur Finanzierung
von Massnahmen gemiss Absatz | zur Verfiigung. Bei der Verwendung
der Beitriige ist die Herkunft der Mittel angemessen zu beriicksichtigen.

3 Die Alkoholiferwaltung oder eine andere vom Bundesrat gemiss
Absatz 3 beauftragte Stelle iberwacht die Verwendung der Beitrige.
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| ‘2 Das Getmdegesetz vom 20. Mérz 19591 erd wie folgt geﬁndert

Obl -"oﬁuin
bem‘age der
Produzemen

K Dxe landwmschafthchen Branchenorganisationen legen Sffentlich und
, detailliert Rechnung ab iiber Herkunft und Verwendung der Mittel des
Sohdamﬁtsfonds '

Art. 1195

! Erheben landwirtschaftliche Branchenorgamsatxonen bei xhren Mitglie-

dern Beitrdge flir die Finanzierung von -Selbsthilfemassnahmen, so kann

der Bundesrat die nicht erfasstenProduzenten r Lexstung von Solidari-

titsbeitrdgen verpfhchten, wenn:

a. die Selbsthilfemassnahmen allen Prdduzemen zugute kommen;-

b. die Massnahmen in erster Linie dazu dienen, die Produktion an die *

' Absatzmdglichkeiten anzupassen und den naturnahen Anbau sowie

den Verkauf und die Qualitdt der. Produkte auch im Interesse der
ganzen Landwirtschaft zu fordern; :

¢, -~ mehr als zwei Drittel der Produzenten, dxe zugleich tiber mehr als

50 Prozent des Anbaus oder der” Prodnknon vetfﬁgen, den Organisa-
tionen. angeschlossen sind.

2Die Solidamﬁtslmitrige bemessen. sich nach der Produktion und sind

gleich hoch wie die Beitrige fiir die Finanzierung von Selbsthilfemass-
. nahmen. Sie diirfen zwei Prozent des mittleren Rohertrages aus dem von

der Selbsthilfe erfassten Produktionszweig nicht dibersteigen. . -

" 3Die Solidatititsbeitriige werden von den Branchenorganisationen unter’

‘Kontrolle des’ Bundesamtes erhoben. Der Bundesrat kann damit aus-
nahmsweise-das Bundesamt beauftragen.

4Die Solidarititsbeitréige stehen den Orgamsationev zur Finanmemng
von Massmhmen gemiss Absatz | zur Verfugung. Bei der Verwendung
der Beitrige ist-die Herkunft der Mittel angemessen zu berficksichtigen.

$Das Bundesamt oder eine andere vom Bundesrat geméss Absatz 3

" beaufiragte Stelle fberwacht die Verwendung der Beitrage.

m

6 Die landwirtschaftlichen Branchenorgamsanonen legen Sffentlich und
.detailliert Rechnung ab @ber Herkun& und’ Verwendung der Mittel des
Sohdaritatsfonds

'

Referendum und Inkraﬁtreten
! Dieses Gesetz untersteht dem fakultatwen Referendum
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttretén.

'

'
3

Stéinderat; 8. Oktober 1993 v Nationalrat, 8. Oktober 1993

Der Prisident: Piller : ' "Der Priisident; Schmidhaiter

Der Sekretdr: Lanz A o Der Protokolifithrer:. Anliker

Datum der Verdffentlichung: 26, Oktober 19931 |
‘Ablauf der Referendumsfrist: 24, Januar 1994 . e
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Délai d’opposition: 24 janvier 1994

Loi sur Pagriculture

Modification du 8 octobre 1993

\

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu larticle 31Y® de la constitution;

vu le rapport de la Commission de économie et des redevances du Conseil des
Etats, du 27 mai.1992%; .

vu Pavis du Conseil fédéral du 30 novembre 1992,

arréte:

'

I

La loi sur Pagriculture® est modifiée comme il suit:

Art. 255
1= Obligation ' Lorsque des organisations agricoles pergoivent auprés de leurs
decontribuer o mbres des contributions au financement de mesures d’entraide,
le Conseil fédéral peut obliger les producteurs non affiliés & verser
des contributions de solidarité, A condition que:

a. Les mesures d’entraide profitent 3 tous les producteurs;

b. Les mesures visent en premier lieu 3 adapter la production aux
possibilités d’écoulement et 2 promouvoir I'application de
méthodes culturales respectueuses de la nature, ainsi que Ia
vente et la qualité des produits en servant aussi les intéréts de
Pagriculture en général;

c. Plus des deux tiers des producteurs, disposant également de
plus de 50 pour cent des cultures ou de la production, soient
affiliés aux organisations agricoles.

21 es contributions de solidarité sont calculées selon la production
et leur montant est égal A celui des contributions au financement de
mesures d’entraide. Elles ne doivent'pas excéder deux pour cent du
rendement brut moyen du secteur de production bénéficiant des
mesures d’entraide.

1 Pas publié dans la Feuille fédérale, == B CE& 7992, P #52

2 BO N 1992 2287/88
HRS 910.1

1993 - 722
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II

3 Les contributions de solidarité sont pergues par les organisations
agricoles sous le controle de I'office. Exceptionnellement, le Conseil
fédéral peut charger 'office du prélévement.

4 Pour financer des mesures d’entraide conformément au 1¢ alinéa,
les organisations agricoles disposent de contributions de solidarité.
Elles les utilisent en tenant compte, dans une mesure équitable, de
leur provenance.

3 Loffice, ou un organisme chargé par le Conseil fédéral au sens du
3¢ alinéa, surveille I'utilisation des contributions.

6 Les organisations agricoles rendent publiquement des comptes
détaillés sur la provenance et 'utilisation de leurs fonds.

Modlification de lois fédérales
1. La loi du 21 juin 19329 sur I’alcool est modifiée comme il suit:

7. Obligation
de contribuer
des producteurs
de pommes-de-
terre

D RS 680

Ar. 24septies

! Lorsque des organisations agricoles percoivent auprés de leurs
membres des contributions destinées au financement de mesures
d’entraide, le Conseil fédéral peut obliger les producteurs non
affiliés A verser des contributions de solidarité, & condition que:

a. Les mesures d’entraide profitent & tous les producteurs de
pommes de terre;

b. Les mesures visent en premier lieu 3 adapter la production aux
possibilités d’écoulement et 3 promouvoir I'application de
méthodes culturales respectueuses de la nature, ainsi que la
vente et la qualité des pommes de terre en servant aussi les
intéréts de I’agriculture en général;

. c.  Plus des deux tiers des producteurs soient affiliés aux organisa-

tions agricoles et qu’ils disposent également de plus de 50 pour
cent des cultures ou de la production.

2 Les contributions de solidarité sont calculées selon la production
et leur montant est égal A celui des contributions destinées au
financement de mesures d’entraide. Elles ne doivent pas excéder
deux pour cent,du rendement brut moyen du secteur de production
bénéficiant des mesures d’entraide.
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3 Les contnbutlons de sohdanté sont pergues par les- ‘organisations
. agricoles sous le contréle de la Régie fédérale des alcools. Excep-

tionnellement, le Consexl fédéral peut charger la régxe de la percep-
tion. -

"4 Pour financer des mesures d’entraide conformément au 1°’ alméa.

les organisations agricoles disposent de contributions de solidarité.

Elles les utilisent en tenant compte, dans une mesure équltable, de -
leur provenance. : ’

5 La régie, ou Porganisme désxgné par le Consexl fédéral en vertu du
~ 3¢ glinéa, surveille l’utxhsatxon des contnbutxons

6Les. organisations agncoles rendent publiquement des comptes
détaillés sur la provenance et l’utxhsation de leurs fonds )

j ‘2. La loi fédérale du 20 mars 1959 sur l’approvxsxonnement du pays en blé est
. modlﬁée comme il smL : ‘

Obligation de
conmrdes

productenss

Ant I ol :
1 Lorsque des orgamsatxons agricoles pergonvent auprés de leurs

‘membres des contributions destinées au financement de mesures
d’entraide, le Conseil fédéral peut obliger les producteurs non

- affiliés & verser des contributions de solidarité, 2 condition que:
- -a, Les mesures d’entraide proﬁtent a tous Jes producteurs; -

b. Les mesures visent en premier lieu 3 adapter la production aux
", possibilités d’écoulement et 3. promouvoir l’apphcanon de

méthodes culturales respectueuses de la nature, ainsi que la-

vente et la qualité des produits en servant aussi les intéréts de
Pagriculture en général; ‘

¢ Plusdesdeux tiers des producteurs soient at'ﬁhés aux organisa-

" tioos agricoles et qu'ils disposent également de plus de 50 pour
cent des cultures ou de ia product:on.
?Les contributions de solidarité sont calculées selon a producuon
et leur montant est égal A celui des contributions destinées au
financement de ‘mesures d’entraide. Elles ne doivent pas excéder
deux pour cent du rendement brut moyen du secteur de production

. bénéficiant des mesures d’entraxde.

" 3 Les contributions de soljdanté sont pergues par les orgamsauons

17 m’

agricoles sous le contrdle de P'office. Exceptionnellement, le Consexl

~ fédéral pent charger P'office du prélévement.

4 Pour financer des mesures d’entraide conformément au 1 alinéa,
les organisatidns agricoles disposent de contn’butioﬁs de solidarité.

Blles les utilisent en tenaﬂt compte, dans une mesure équxtable, de -
leur provenance.

5 Loffice, ou Porganisme désxgné par le Conseil fédéral en vertu du
3¢ alinéa, surveille I’ tihsatmn des contributions. :

$1es organisations agncoles rendent publiquement des eomptes

détaillés sur la provenance et lutilisation de leurs fonds.

1 La présente 101 est su;ette au référendum facultatif. _
2Le Conseil fédéral fixe la date de l'entrée en wgueuf. :
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