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1. Ubersicht iiber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

03.026 n Postdienste fiir alie. Volksinitlative
Botschaft vom 9. April 2003 Uber die Volksinitiative
"Postdienste fir alle” (BBl 2003 3325)

NR/SR Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen

Bundesbeschluss Gber die Volksinitiative “Postdienste flr
alle”

18.12.2003 Natlonairat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

08.03.2004 Stianderat. Zustimmung.

19.03.2004 Natlonairat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

19.03.2004 Standerat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

03.026 n Services postaux pour tous. Initiative
populaire

Message du 9 avril 2003 relatif & l'initiative populaire
"Services postaux pour tous” (FF 2003 2931)

CN/CE Commission des transports et des
télécommunications

Arrété fédéral concernant l'initiative populaire "Services
postaux pour tous”

18.12.2003 Consell national. Décision conforme au projet
du Conseil fédéral.

08.03.2004 Conseli des Etats. Adhésion.

19.03.2004 Conseli national. L'arrété est adopté en
votation finale.

19.03.2004 Consell des Etats. L'arrété est adopté en
votation finale.
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3. Zusammenfassung der Verhandlungen

03.026 Postdienste fiir alle. Volksinitiative
Botschaft vom 9. April 2003 Ober die Volksinitiative "Postdienste fir alle" (BBl 2003 3325)

Ausgangslage

Die Volksinitiative «Postdienste fir alle» wurde am 26. April 2002 mit 106 234 giiltigen Unterschriften
von Gewerkschafts- und Konsumentenschutzseite eingereicht. Sie verlangt, dass der Bund eine
Grundversorgung mit Postdiensten garantiert, welche den Bedirfnissen der Bevéikerung und der
Wirtschaft entspricht. Diesem Zweck dient ein flichendeckendes Poststellennetz. Bei der Gestaltung
des Poststellennetzes sollen die Gemeinden einbezogen werden. Die direkt Betroffenen sollen so ein
Mitwirkungsrecht bei der Ausgestaltung eines Teils der regionalen Infrastruktur erhalten. Ausserdem
soll der Bund jene Kosten fur die Grundversorgung mit Postdiensten tragen, welche weder durch die
Einnahmen aus den reservierten Diensten der Post noch durch Konzessionsgebihren gedeckt sind.
Das Parlament hat bereits vor der Behandlung der Postinitiative eine Revision des Postgesetzes
gutgeheissen (Geschéft 02.408: Pa.lv. der Kommission flr Verkehr und Fernmeldewesen des
Nationalrats. Fldchendeckendes Poststellennetz. Anderung des Postgesetzes). Mit dieser
Gesetzesrevision wurde die Post zum Fihren eines flachendeckenden Poststellennetzes verpflichtet
und der Auftrag der Post um den Infrastrukturauftrag erweitert. Der Bundesrat hat das revidierte
Postgesetz sowie die entsprechende Verordnung per 1.Januar 2004 in Kraft gesetzt. Mit der
Erweiterung des gesetzlichen Auftrages um den Infrastrukturauftrag und mit der Verankerung von
Anhérungsrechten der Gemeinden bei Entscheiden zum Poststellennetz wurden laut Bundesrat zwei
Hauptanliegen der Volksinitiative weitgehend bereits auf Gesetzes- und Verordnungsstufe
berilicksichtigt. Der Bund ist zudem schon nach geltendem Verfassungsrecht verantwortlich fir die
Sicherstellung der Grundversorgung mit Postdiensten. Eine Ergénzung der Bundesverfassung — wie
von der Initiative vorgesehen — ist nach Ansicht des Bundesrates unndtig.

2002 hat das Parlarment Abgeltungen f(ir das Poststellennetz bzw. fir den Universaldienstauftrag der
Post abgelehnt (Geschaft 02.408). Die Grundversorgung (Universaldienst) soll geméass Konzept des
Bundesrates mit Ertrdgen aus dem reservierten und dem nicht reservierten Bereich sowie mit Ertrdgen
aus neuen Geschéftsfeldern und mit Kosteneinsparungen bei der Post sichergestelit werden. Weiter
wird der Bundesrat ein Konzessionssystem einfiihren, das die Erhebung von Konzessionsgebihren
ermbglicht. Sollten diese Instrumente nicht ausreichen, wird der Bundesrat dem Parlament eine
Gesetzesvorlage fur Abgeltungen der nicht gedeckten Kosten des Universaldienstes unterbreiten. Das
Parlament hat dieses Finanzierungskonzept flir den neuen gesetzlichen Universaldienstauftrag der
Post gutgeheissen.

Der Bundesrat lehnt die Revision der Bundesverfassung ab. Auf Grund der Revision des Postgesetzes
sowie der entsprechenden Postverordnung sind wesentliche Anliegen der Initiantinnen und Initianten
bereits beriicksichtigt. Der Bundesrat beantragt deshalb den eidgendssischen Raten die Volksinitiative
«Postdienste fr alle» Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen.

Verhandlungen

18.12.2003 NR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

08.03.2004 SR Zustimmung.

19.03.2004 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
(105:84)

19.03.2004 SR Der Bundesbeschiuss wird in der Schlussabstimmung angenommen. (31:12)

Die Kommission fir Verkehr und Fernmeldewesen (KVF) des Nationalrats empfahl mit 15 zu acht
Stimmen bei einer Enthaltung, die Volksinitiative abzulehnen. Die Mehrheit der Kommission war wie
der Bundesrat der Ansicht, dass mit dem im Marz 2003 revidierten Postgesetz und der Postverordnung
ein wichtiger Teil der Initiative (Poststellennetz, Grundversorgung) bereits erfillt sei. Die Post brauche
geniigend operative Freiheit, um sich den verdnderten Kundenbeddrfnissen und den neuen
Technologien anpassen zu kdnnen. Die in der Initiative vorgesehenen finanziellen Abgeltungen des
Bundes fiir die Post wiirden geméass Kommissionsmehrheit im Widerspruch zur Postreform 1998 und
zur europaweiten Liberalisierung des Postmarktes stehen.

Im Nationalrat wies Jacqeline Fehr (S, ZH) seitens der Kommissionsminderheit unter anderem darauf
hin, die Initiative schreibe fest, dass der Bund diejenigen Kosten fiir die Grundversorgung zu
Obernehmen habe, welche nicht durch Einnahmen gedeckt wéren. Eine solche Kostenbeteiligung des
Bundes hatte das Parlament bei der letzten Revision des Postgesetzes abgelehnt. Die Initiative wolle
nun das Volk Uber diese Frage entscheiden lassen. Absehbar sei, dass die Post ohne teilweise
Abgeltung der Grundversorgung durch die o6ffentliche Hand weitere radikale Abbauprogramme
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durchfihren werde. Mit der Initiative werde zudem die Grundversorgung mit Postdiensten auf
Verfassungsstufe festgeschrieben.

Nach intensiver Diskussion votierten im Nationalrat Sozialdemokraten und Griine geschlossen dafir,
dem Volk die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Unter den Beflirwortern befanden sich auch einige
Bdrgerliche aus Berg- und Randregionen. Die Fraktionen von CVP, FDP und SVP stimmten jedoch
grossmehrheitlich dagegen. In der Gesamtabstimmung empfahl der Rat mit 97 zu 85 Stimmen bei 4
Enthaltungen, die Initiative abzulehnen.

Die Mehrheit des Stinderats war auch der Ansicht, die Anliegen der Initiative seien mit dem
revidierten Postgesetz und der entsprechenden Verordnung bereits weit gehend erfiillt — mit
Ausnahme der finanziellen Abgeltung der Grundversorgung. Wie im Nationalrat unterstiitzten jedoch
auch in der Kleinen Kammer einige Blrgerliche zusammen mit den Sozialdemokraten die Initiative.
Seitens der stdnderétlichen Kommissionsminderheit hielt Ernst Leuenberger (S, SO) fest, je mehr der
Postmarkt gedffnet werde, desto mehr sei auch die Grundversorgung getéhrdet. Der Bund misse sich
deshalb — auch mit dem Portemonnaie — zum Garanten des Service public machen. Weiter wurde von
linker Seite moniert, die Post konsultiere bei der Schliessung von Amtern die Gemeinden zu wenig.
Deutlicher als der Nationalrat sprach sich der Standerat jedoch mit 25 zu 13 Stimmen fdr dle
Ablehnung der Initiative aus.
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3. Condensé des délibérations

03.026 Services postaux pour tous. Initiative populaire
Message du 9 avril 2003 relatif & linitiative populaire "Services postaux pour tous" (FF 2003 2931)

Situation Initiale

Déposeée par des milieux syndicaux et de protection des consommateurs le 26 avril 2002 et munie de
106 234 signatures valables, linitiative populaire «Services postaux pour tous» demande que la
Confédération garantisse un service postal universel répondant aux besoins et aux attentes de la
population et de 'économie. La réalisation de cet objectif requiert un réseau d'offices de. poste qui
couvre 'ensemble du pays. Les communes seront associgées a 'aménagement de ce réseau. Les
personnes directement intéressées auront ainsi le droit de participer & 'aménagement d’une partie de
Finfrastructure régionale. Par ailleurs, la Confédération prendra en charge les colts occasionnés par le
service postal universel qui ne sont couverts ni par les recettes des services réservés ni par les
redevances de concession.

Le Parlement a déja approuvé une révision de la loi sur la poste (objet 02.408 : Iv pa de la Commission
des transports et des télécommunications. Réseau de bureaux postaux couvrant l'ensemble du pays.
Modification de la loi sur la poste) obligeant la Poste & exploiter un réseau d'offices de poste sur
ensemble du territoire ; la Poste voit ainsi son mandat complété par un mandat d’infrastructure. Le
Conseil fédéral a mis la loi révisée et I'ordonnance y afférente en vigueur au 1° janvier 2004. En
élargissant le mandat légal de la Poste et en I'obligeant & consulter les communes lors des décisions
relatives au réseau des offices de poste, le Conseil fédéral estime avoir déja largement pris en compte
au niveau de la loi et de 'ordonnance deux revendications principales de linitiative. Par ailleurs, la
Confédeération est déja tenue de garantir un service postal universel en vertu de la Constitution en
vigueur. Une nouvelle disposition constitutionnelle telle que prévue par l'initiative n'est, selon le Conseil
fédéral, donc pas nécessaire.

En 2002, le Parlement a refusé d’accorder des indemnités pour le réseau postal ou le service
universel. Selon le projet du Conseil fédéral, ce dernier doit étre garanti par les recettes des secteurs
réserveé et non réservé, par celles provenant des nouveaux champs d’activité et par une économie des
colts de la Poste. Le Conseil fédéral prévoit encore d’introduire un systéme de concessions qui
permettra de percevoir des redevances. Au cas ou ces mesures ne suffisent pas, il soumettra au
Parlement un projet de loi prévoyant l'indemnisation des couts non couverts du service universel. Le
Parlement a approuvé ce modéle de financement.

Le Conseil fédéral rejette la révision de la Constitution. Etant donné la révision de la loi sur la Poste et
de l'ordonnance y afférente, les principales revendications de l'initiative sont d'ores et déja prises en
compte. Le Conseil fédéral propose donc aux Chambres fédérales de recommander au peuple et aux
cantons le rejet de l'initiative populaire «Services postaux pour tous».

Déiibérations

18-12-2003 CN Décision conforme au projet du Conseil fédéral.
08-03-2004 CE Adhésion.

19-03-2004 CN L'arrété est adopté en votation finale. (105:84)
19-03-2004 CE L'arrété est adopté en votation finale. (31:12)

La Commission des transports et des télécommunications (CTT) du Conseil national a recommandé,
par 15 voix contre 8 et une abstention, de rejeter l'initiative populaire. A linstar du Conseil fédéral, la
majorité de la commission était d'avis que la révision de la loi sur la Poste en mars 2003, puis de
fordonnance y afférente, répondait en grande partie aux demandes formulées dans linitiative. La
poste doit disposer d’une liberté d'exploitation suffisante pour répondre aux nouveaux besoins de la
clientéle et pour pouvoir s'adapter aux nouvelles technologies. Le versement d’'une compensation
financiére par la Confédération a la Poste, prévu dans [initiative entre, selon la majorité de la
commission, en contradiction avec la réforme de 1998 et la libéralisation du marché postal que connait
toute I'Europe.

Au Conseil national, Jacqueline Fehr (S, ZH), a signalé au nom de la minorité de la commission,
parmi d’'autres arguments, que linitiative demande la prise en charge par la Confédération des frais
pour le service universel non couverts par les recettes. Cette participation de la Confédeération avait été
rejetée par le Parlement lors de la précédente révision de la loi sur la poste. L'initiative propose que
cette question soit tranchée par le peuple. Mme Jacqueline Fehr a averti qu’on devait s’attendre & ce
que la poste lance de nouveaux programmes de réductions des prestations si elle ne bénéficie pas
d’une compensation partielle des frais du service universel. De plus, Tinitiative prescrit I'inscription
dans la Constitution fédérale du principe du service universel.
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Aprés des discussions intenses, les socialistes et les Verts du Conseil national ont voté en bloc pour
qu’il soit recommandé au peuple d'accepter linitiative. Quelques députés bourgeois des zones de
montagne et des régions périphériques ont également voté en faveur de cette recommandation. En
revanche, les groupes PDC, radicaux-libéraux et UDC se sont majoritairement opposés a cette
décision. Au vote sur 'ensemble, le conseil a recommandé, par 97 voix contre 85 et 4 abstentions, de
rejeter linitiative.

La majorité du Conseil des Etats était également d’avis que les points soulevés dans ['initiative étaient
largement réalisés grace a la révision de la loi et de I'ordonnance sur la Poste, a I'exception de la
compensation financiére du service universel. Une constellation semblable & celle de 'autre Chambre
s'est présentée au Conseil des Etats: quelques députés du camp bourgeois se sont joints aux
socialistes en faveur de linitiative. Au nom de la minorité de la commission, Ernst Leuenberger (S, SO)
a rappelé que plus le marché de la poste s’ouvre, plus le service universel est menacé. C'est donc a la
Confédération de se porter garante du service public, méme si elle doit recourir au porte-monnaie. La
gauche a, de plus, déploré que la Poste consulte trop peu les communes lorsqu'elle décide de fermer
ses offices postaux. C’est néanmoins avec une majorité plus nette qu'au Conseil national — 25 voix
contre 13 - que le Conseil des Etats s'est prononcé en faveur du rejet de Finitiative.
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Postdienste fiir alle.
Voiksinitiative

Services postaux pour tous.
Initiative populaire

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 09.04.03 (BBl 2003 3325)
Message du Conseil fédéral 09.04.03 (FF 2003 2931)

Nationalrat’‘Conseit national 17.12.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.12.03 (Fortsetzung — Suite)

Bezzola Duri (R, GR), fur die Kommission: Vorweg: Unsere
Kommission empfiehit thnen mit 15 zu 8 Stimmen bei 1 Ent-
haltung, die Volksinitiative abzulehnen.

Zuerst zum Inhalt und zur Geschichte der Vorlage: Am
26. April 2002 ist die Volksinitiative «Postdienste far alle» mit
106 234 glltigen Unterschriften eingereicht worden. Die In-
itiative wird von Gewerkschafts- bzw. Konsumentenschutz-
seite unterstiitzt, Die Volksinitiative verlangt, dass der Bund
eine Grundversorgung mit Postdiensten garantiert, welche
den Bedurfnissen der Bevdlkerung und der Wirtschaft ent-
spricht. Diesem Zweck dient ein flichendeckendes Poststel-
lennetz. in die Gestaltung des Poststellennetzes sollen die
Gemeinden einbezogen werden. Die Direktbetroffenen sol-
jlen so ein Mitwirkungsrecht bei der Ausgestaltung eines
Teils der regionalen Infrastrukturen erhalten. Der Bund soll
jene Kosten fur die Grundversorgung mit Postdiensten tra-
gen, welche weder durch die Einnahmen aus den reservier-
ten Diensten noch durch Konzessionsgebihren gedeckt
sind. ‘

Die Volksinitiative «Postdienste far alle» umfasst somit vier
Elemente: erstens eine Garantie fir die Grundversorgung

B,

mit Postdiensten; zweitens ein flaichendeckendes Poststel-
lennetz; drittens den Einbezug der Gemeinden bei Entschei-
den zu diesem Netz; viertens eine finanzielle Abgeltung des
Bundes.

Der Postsektor befindet sich europaweit in raschem Wandel.
Offene Markte, neue Technologien und neue Kundenbediirf-
nisse fordern die Unternehmen wie die Politik heraus. Bun-
desrat und Parlament haben in den letzten Jahren mit der
Gesamtschau Post und der Revision des Postgesetzes die
Eckwerte flr die weitere Entwicklung des Postwesens in der
Schweiz gesetzt. Die Ziele bleiben: die flachendeckende und
preiswerte Versorgung mit Postdienstleistungen und die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Post. Mit der revidier-
ten Gesetzgebung, die am 1. Januar 2004 in Kraft tritt, wird
das Konzept im Detail umgesetzt.

Was heisst das nun konkret? Ab dem 1. Januar 2004 drfen
private Unternehmen auch Pakete unter 2 Kilogramm befér-
dern. Diese privaten Unternehmungen missen vom nachs-
ten Jahr an im Besitz einer Konzession sein. Wer eine Kon-
zession will, muss die branchendblichen Arbeitsbedingun-
gen einhalten. Gleichzeitig werden die Voraussetzungen fiir
die Erhebung von Gebuhren bei den privaten Wettbewer-
bern geschaffen; dies fir den Fall, dass die Post den Univer-
saldienst nicht selber finanzieren kénnte. Im Jahr 2006 wird
die Monopolgrenze fir Briefe auf 100 Gramm gesenkt, so-
fern die Finanzierung der Grundversorgung gesichert ist.
Die Kommission hat Vertreter der Initianten, Herrn Egger
von der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir Bergge-
biete sowie den CEO der schweizerischen Post, Herrn Ulrich
Gygi, angehdrt. Die Post, mit Herrn Gygi an der Spitze, hat
einen verbindlichen Auftrag aus dem heutigen Postgesetz zu
erfillen und die strategischen Ziele, durch den Bundesrat
konkretisiert, zu erreichen. Die Post garantiert weiterhin die
Grundversorgung in guter Qualitdt und zu erschwinglichen
Preisen und unterhéit zu diesem Zweck ein flachendecken-
des Poststeliennetz. Die Post muss als Firma im Wettbewerb
bestehen koénnen. Die giltige Postgesetzgebung gibt der
Post die Chance, die Aufgabe mit einer gewissen unterneh-
merischen Autonomie anzugehen. Im Zusammenhang mit
der Grundversorgung hat Herr Gygi u. a. Folgendes gesagt,
ich zitiere: «Davon kommen wir her, und daran wolien wir
nichts andern. Es ist unser Ruf und unser Stolz. Ich be-
trachte unsere Ziele als vernlnftig.»

Der Abbau der Monopole ist ein internationales Faktum. Die
Post ist wirtschaftlich stark in die EU integriert und kann
nicht vollig andere Regeln pflegen als dieser Wirtschafts-
raum. Wettbewerb schafft den Druck, besser zu sein, und
macht innovativ. Das tut auch der Post gut. «Daher muss
ich», sagt Herr Gygi, «gegen bestimmte Tendenzen in der
Volksinitiative eintreten.»

Um gegen andere Unternehmen antreten zu kénnen, muss
die Post eine gewisse Flexibilitdt behalten. Die Verankerung
eines flachendeckenden Poststellennetzes in der Bundes-
verfassung wlrde diese dringende, notwendige Flexibilitat
verhindern.

Die Mehrheit der Kommission unterstiitzt die Volksinitiative
aus folgenden Griinden nicht: Ein wichtiger Teil der Initia-
tive — ich denke da vor allem an das flachendeckende Post-
stellennetz und an die Grundversorgung — ist mit der
Anderung des Postgesetzes vom 21. Marz 2003 und mit der
vorgeschlagenen neuen Postverordnung bereits erfdllt. Die
Post braucht gentigend operative Freiheit, um sich den ver-
anderten Kundenbedirfnissen, den neuen Technologien an-
zupassen und um eigenwirtschaftlich arbeiten zu kénnen.
Abgeltungen des Bundes flir die Post stehen im Wider-
spruch zur Postreform 1998 und zur aktuellen europaweiten
Liberalisierung des Postmarktes. Die Einfuhrung von finanzi-
ellen Abgeltungen durch den Bund wurde im Parlament in-
tensiv und kontrovers diskutiert und von beiden Raten
abgelehnt. Falls fir die Grundversorgung Geld nétig ware,
masste das durch Konzessionsgebihren der anderen Teil-
nehmer — der so genannten «Rosinenpikker», wenn Sie so
wollen — finanziert werden, aber nicht durch den Staat. Als
Vergleich muss erwahnt werden, dass die Swisscom fur den
Auftrag zur Grundversorgung keinen Rappen erhalt. Ebenso

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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wird auch der Auftrag an die SBB flr einen nationalen Fern-
verkehr nicht abgegolten, wenn sie dabei mit Schneliziigen
fahren, die nur bedingt rentabe! sind.

Die Minderheit der Kommission unterstiitzt die Volksinitiative
unter anderem mit folgenden Argumenten: Die postalische
Grundversorgung der Bevdlkerung in allen Regionen starkt
den Zusammenhalt des Landes und ndtzt der Wirtschaft, na-
mentlich in den Randregionen. Subsidiére Abgeltungen des
Bundes sind der einzige Weg, um einen Service public von
guter Qualitat langfristig zu sichern. Die Minderheit meint,
dass die Volksinitiative hier Klarheit schafft, Der faire Einbe-
zug der Gemeinden in die Entscheide Uber die Schliessung
oder Verlegung von Poststellen ist auch mit der neuen Ver-
ordnung nicht genligend gewahrleistet.

Die klare Mehrheit der Kommission lehnt die Volksinitiative
«Postdienste fur alle» ab, weil Postgesetz und revidierte
Postverordnung die wesentlichen inhaltlichen Anliegen der
Volksinitiative aufnehmen. Die EinfGhrung einer finanziellen
Abgeltung durch den Bund ist die einzige grosse Differenz.
Die vorhandenen Finanzierungsinstrumente genigen; das
Parlament hat 2002 samtliche Formen der Abgeltung abge-
lehnt.

im Namen der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie, die
Volksinitiative abzulehnen.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Die Unterschriften far die Volksin-
itiative «Postdienste far alle» wurden in nur acht Monaten
gesammelt. Dies erstaunt nicht; zur Post hat unsere Bevd)-
kerung eine sehr enge Beziehung. Die Post ist ein Symbol
fir unser Land, wie es nur noch wenige gibt. Die Post — die
Poststellen, aber auch die Postautos — sind das Symbol far
den Service public schlechthin, und wenn wir an diesem An-
gebot etwas dndern wollen, mdssen wir dies sehr sorgfaltig
tun.

Die Post steht seit Monaten in der Kritik. Der Abbau bei den
Poststellen steht dabei im Zentrum, dies vor allem auch des-
halb, weil die Bevdlkerung mit den Begrindungen far diese
Abbaupléane nicht einverstanden ist respektive weil sie sich
abgespiesen fahit, da die Begrindungen wenig glaubwirdig
wirken. Ein Beispiel aus meiner Stadt, der Stadt Winterthur:
In Winterthur steht eine Poststelle, die ein Quartier versorgt,
in dem mehrere Hundert neue Familienwohnungen gebaut
werden und in dem sich ein Gewerbe- und Industriegebiet
stark entwickelt, auf der Schliessungsliste. Dass der Bevdi-
kerung nicht einleuchten will, weshalb ausgerechnet diese
Poststelle geschlossen werden soll, erstaunt nicht. Und
wenn diese Schliessung erst noch damit begriindet wird, die
Poststelle werde zu wenig Umsatz machen, kommt sich die
Bevdlkerung fir dumm verkauft vor,

Wir diskutieren heute Uber eine Initiative, die Gegensteuer
zur aktuellen Poststellen-Abbaupolitik geben will. Was for-
dert die Initiative? Die Initiative will, dass der Bund eine
Grundversorgung mit Postdiensten garantiert, welche den
Beduirfnissen der Bevolkerung und der Wirtschaft entspricht.
Die Initiative kehrt also die Optik wieder um: Nicht die Inter-
essen des Unternehmens stehen im Zentrum, sondern die
Versorgung und die Interessen der Kundinnen und Kunden -
wie es sich flr ein Infrastrukturunternehmen, einen Service-
public-Betrieb eben, gehort. Die Initiative will auch, dass die
Direktbetroffenen, in erster Linie also die Gemeindebehdr-
den, ein echtes Mitwirkungsrecht haben. Ausserdem soli der
Bund jene Kosten der Grundversorgung mit Postdiensten
tragen, welche weder durch Einnahmen aus den reservier-
ten Diensten noch durch Konzessionsgebilhren gedeckt
sind.

Wir haben es gehdrt: Bundesrat und Kommissionsmehrheit
sind der Meinung, dass die wesentlichen Anliegen der Initia-
tive mit dem revidierten Postgesetz und der neuen Postver-
ordnung erflllt sind. Stimmt das wirklich? Die Initiative will,
dass die Grundversorgung mit Postdiensten auf Verfas-
sungsstufe festgeschrieben wird; die heutigen Gesetzes-
grundlagen verpflichten die Post zwar ebenfalls dazu, ein
flachendeckendes Poststellennetz zu fihren, der Unter-
schied zwischen Initiative und Gesetz ist aber, dass gemass
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Gesetz das letzte Wort bei der Post liegt. Eine solche Zu-
sténdigkeitsregelung ist nur schonwettertauglich. Kommt es
zum Konflikt, werden die Gemeinden zu Statisten degra-
diert. Die Initiative schreibt aber auch fest, dass der Bund die
Kosten fir die Grundversorgung, welche nicht durch Einnah-
men gedeckt sind, Gbernimmt. Eine solche Kostenbeteili-
gung fehlt in den gesetzlichen Grundlagen, weil sie vom
Parlament bei der letzten Revision abgelehnt worden ist. Die
Initiative will, dass diese Frage vom Volk entschieden wird.
Absehbar ist, dass die Post ohne teilweise Abgeltung der
Grundversorgung durch die offentliche Hand weitere radi-
kale Abbauprogramme durchziehen wird. Die SVP-Ortssek-
tionen und die CVP-Kantonalparteien werden dann wieder
aufheulen und scharfe Communiqués verfassen. Gescheiter
ware es, wenn wir hier die Weichen richtig stellen warden.
Die Post ist fir unser Land und seine Bevdlkerung zu wich-
tig, um der Marktideologie geopfert zu werden. Wenn wir der
Initiative folgen, nehmen wir das erfolgreiche Prinzip der al-
ten PTT wieder auf. Schon damals schrieben die Postdienst-
leistungen rote Zahlen. Der Telekom-Bereich bigelte das
aus. Mit einer Kostenbeteiligung durch den Bund wirde das
indirekt wieder moéglich. Manchmal sollte man tatsachlich
aus der Vergangenheit lernen.

Ich bitte Sie, die Initiative Volk und Standen zur Annahme zu
empfehlen.

Hédmmerle Andrea (S, GR): Wir haben jetzt wahrend einer
halben Session den neuen Patriotismus mit Fahnen, Lan-
deshymnen, der Anrufung Gottes usw. eriebt. Damit haben
Sie vielleicht die Geflihislage einiger Fahnentrager getroffen.
Aber unsere reale Schweiz besteht nicht primar aus Fahnen
und Hymnen. Unser Staat sorgt flr einen regionalen und so-
zialen Ausgleich, und er sorgt dafir, dass flachendeckend
gewisse Dienstleistungen erbracht werden, vor allem im Be-
reich des Service public.

Eine der gréssten Errungenschaften unseres modernen
Bundesstaates war die Griindung der ehemaligen PTT. Jahr-
zehntelang hat diese PTT héchstwertige Dienstleistungen
zu ganstigen Preisen Gberall im Land erbracht und damit
Entwicklung und Wohlstand erzeugt. Bei der damaligen PTT
war es bekanntlich so, dass die Post schon damals defizitar
und das Telefon schon damals hochrentabel war. Weil es
aber ein Betrieb war, konnte zwischen den einzelnen Be-
triebszweigen ein Ausgleich geschaffen werden. Nach der
Trennung dieses Unternehmens in eine Post und eine
Swisscom ist dieser Ausgleich nicht mehr mdglich. Es
kommt hinzu, dass der strukturell defizitdren Post der Aut-
trag gegeben wurde, sie diirfe kein Defizit machen. Diese
Vorgabe, die eigentlich politisch-ideologisch begrandet ist,
ist unmdgiich zu erfallen. Nicht genug damit: Mit der Sen-
kung der Monopolgrenze machen Sie vorsétziich die Luft far
die Post noch diinner. Gleichzeitig ist es so, dass die
Swisscom 0Obervoile Kassen hat, fast nicht weiss, wohin sie
mit dem Geld soll, und dem Bund aliein Dividenden in der
Hoéhe von 500 Millionen Franken pro Jahr Uberweist. Aber
die Swisscom-Gelder dadrfen natdrlich nicht direkt an die
Post gehen, wie das friher der Fall war.

Nun hat die Post noch den Ehrgeiz, unter diesen immer
schwieriger werdenden Bedingungen die politisch-ideologi-
schen Vorgaben zu erflllen, und zwar ohne Bundesgelder,
ohne eine Abgeltung. Wie kann sie das erreichen? Sie kann
es nur erreichen, indem sie Dienstleistungen abbaut und
ausduinnt, indem sie Poststellen streicht, klrzt, abbaut und
indem sie Arbeitsplatze streicht. Die letzte Meldung kommt
von gestern; es geht auch wieder um ein paar Hundert Stel-
len. Gleichzeitig muss sie noch die Preise erhbhen. Was ist
der Effekt dieser Ubung, dieser Abbaupolitik? Das Ziel ist im-
mer noch nicht erreichbar, die Leute sind unzufrieden mit
der Post, das Personal ist-unzufrieden mit der Post. Eigent-
lich ist es eine Verlustsituation, und niemand ist glGcklich da-
mit.

Nun will die vorliegende Volksinitiative diese Abwartsspirale
endlich stoppen und auf Verfassungsebene festlegen, dass
der Bund eine Postversorgung garantiert, die den Bedirfnis-
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sen und Erwartungen der Bevdlkerung entspricht. Dafir
braucht es unter anderem ein flachendeckendes Poststel-
lennetz. Fur die Grundversorgung mit Postdiensten, welche
weder Uber die reservierten Dienste noch durch Konzessi-
onsgebdhren finanziert werden kdnnen, ist eine Abgeltung
durch den Bund vorzusehen. Diese Abgeltung nun wird na-
tarlich als ungehdrig, als nicht zeitgemass, als unméglich dif-
famiert. Ich verstehe das eigentlich nicht. Andernorts werden
bestelite Leistungen namlich auch heute noch abgegolten.
Ich erinnere nur an die Landwirtschaft, meine Herren zur
Rechten, oder auch an den offentlichen Verkehr. Zudem ist
nicht einzusehen, warum es friher méglich war und richtig
war, die Telekom-Gewinne in defizitdre Postleistungen zu
transferieren, wahrend diese Gewinne heute — mindestens
teilweise — in die allgemeine Bundeskasse fliessen, weiche
wiederum die Post darben lasst.

Was fiir mich aber ganz unverstandlich ist, ist, dass sich die
Post gegen diese Politik nicht wehrt. Sie wehrt sich nicht ge-
gen den Leistungsauftrag, aber sie wehrt sich sehr stark
gegen Abgeltungen. Sie wehrt sich auch nicht gegen die
Senkung der Monopolgrenze, durch welche ihr massiv Ein-
nahmen entzogen werden - im Gegenteil: Sie begrisst die
Senkung der Monopolgrenze noch. Das kann ich als Politi-
ker, aber auch als Konsument und als Staatsbirger sehr
schlecht verstehen. )

Die Initiative macht nun den Weg frei fiir eine neue, zu-
kunftsgerichtetere, intelligentere Postpolitik im Dienste der
Bevdlkerung.

Ich bitte Sie, diese Initiative zu unterstitzen.

Simoneschi-Cortesi Chiara (C, TI): Linitiative populaire
«Services postaux pour tous» demande:

1. que la Confédération garantisse un service postal univer-
sel répondant aux besoins de la population et de |'économie;
2. que la réalisation de cet objectif se fasse par un réseau
d’offices de poste qui couvre I'ensemble du pays;

3. que la Confédération veille & ce que les communes soient
associées aux décisions;

4, que les colts occasionnés par le service postal universel
soient indemnisés par la Confédération.

Voici quelques raisons pour lesquelles le groupe PDC vous
demande de ne pas accepter cette initiative. Lors de la ses-
sion de printemps 2003, le Parlement a approuvé une révi-
sion de Ia loi sur la poste qui obligera la Poste, dés I'année
prochaine, a exploiter un réseau d'offices de poste sur I'en-
semble du territoire. En particulier, on demande que chaque
région ait un office postal & une distance adéquate, ouvert a
tous les groupes de la population.

Cette révision de la loi a été initiée au Parlement par des
motions que la Commission des transports et télécommuni-
cations a reprises dans un projet de modification de la loi.
Cette modification va entrer en vigueur au printemps 2004.
La Poste regoit ainsi un mandat d'infrastructure en plus du
mandat qu'elle a déja, a savoir offrir le service universel.
Donc, on a acquis la conviction que la qualité de l'offre de
services postaux passait aussi a travers l'infrastructure; ainsi
la révision de la loi sur la poste répond sur ce point déja aux
deux premiéres demandes de ['initiative.

Le Conseil fédéral a déja rédigé la révision de I'ordonnance
sur la poste — que votre commission a également exami-
née — dans laquelle il a adopté les prescriptions de détail re-
latives au réseau postal couvrant 'ensemble du territoire,
notamment celies relatives & la procédure que la Poste de-
vra appliquer lors des décisions concernant 'laménagement
concret du réseau. On a particuliérement expliqué ce gu'est
un office postal. On veut que l'offre postale — le service — soit
vraiment universelle. Donc, ia forme peut varier: elle peut
étre un office, une agence, une filiale, une collaboration avec
la commune, mais il doit exister un endroit physique ou ce
service universel peut étre offert.

En plus, le Conseil fédéral envisage de donner aux commu-
nes le droit d'étre entendues avant la transformation d’un of-
fice de poste. C’est la un point trés important parce qu'on a
vu ces derniéres années que la Poste ne faisait pas trés bien

)

son travail et qu’elle n’écoutait pas toujours les arguments
des communes, qui étaient prétes aussi a mettre a disposi-
tion des locaux pour offrir un office postal a la population.
Maintenant, la Poste devra entendre les représentants de
ces communes. C'est aussi une requéte de l'initiative, qui a
été intégrée dans la loi et dans 'ordonnance qui entrera en
vigueur I'année prochaine.

Je pense que C'est aussi une reconnaissance du réle écono-
mique et social de la Poste dans nos régions. |l est important
que les communes soient impliquées et qu'elles puissent
dialoguer avec la Poste et dire que, pour elles, il est appré-
ciable de trouver une solution pour avoir un office postal.
C'est un point important, que Finitiative demande, mais que
I'ordonnance régle trés bien. En élargissant le mandat légal
de la Poste et en I'obligeant & consulter les communes pour
prendre les décisions relatives au réseau, on a donc déja
largement pris en compte, au niveau de la loi et de I'ordon-
nance, ces revendications de l'initiative.

Pour ce qui concerne l'indemnisation des coliits occasionnés
par le service universel non couvert par les recettes, le Par-
lement a refusé d'accorder des indemnités. Il y avait dans la
modification de la loi discutée en automne 2002 un article
qui prévoyait 'indemnisation; le Parlement n’en a pas voulu.
Selon le Conseil fédéral, le service universel doit étre garanti
par les recettes des secteurs réservés et non réservés, par
celles provenant des nouveaux champs d'activité, comme
par exemple Postfinance, et par une organisation efficiente.
Dans 'ordonnance qu’on a discutée en commission, le Con-
seil fédéral prévoit d'introduire un systéme de concession,
avec f'ouverture du marché des paquets qui se fera en 2004
et, si jamais cela se fait, par 'ouverture partielle du marché
des lettres en 2006.

Ce systéme de concession permettra de percevoir des rede-
vances, et pour ce faire, comme dans d'autres pays de
['Union européenne, on pourra par exemple prévoir d'affec-
ter un pourcentage du chiffre d'affaires. Ces redevances
pourront servir a financer les colts non couverts du service
universel.

Lors de la discussion d'ensemble, le Pariement a approuvé
ce modéle de financement. Quand on a discuté I'ordon-
nance relative & ce modéle de financement, votre commis-
sion, mais aussi la délégation démocrate-chrétienne au sein
de la commission, a souligné et a demandé au Conseil fédeé-
ral d'étre trés attentif et de ne pas tomber dans le cercle vi-
cieux évoqué auparavant par M. Hdmmerle. Si la Poste doit
trop économiser, elle doit fermer des offices et ensuite le
service n'est pas assuré partout. |l faut faire trés attention a
ce cercle vicieux, sinon on ne répond pas a la loi et & l'or-
donnance que nous avons votées.

Donc, la question de indemnisation est trés importante. Elle
a d'ailleurs été soulevée dans le conseil par des motions qui
ont été acceptées; une motion Epiney a été transmise par
les deux conseils. On reconnait que la Poste ne peut pas
opérer partout de maniére économique, parce qu'il est clair
qu'il y a des offices et des services dans des vallées que fa
loi oblige & assurer et qui ne sont pas rentables. C'est clair
que ce n'est pas la méme chose d'avoir un office de poste
dans le Val Onsernone et un office de poste a Lugano.
Nous demandons donc au Conseil fédéral d'étre trés attentif
et d'intervenir tout de suite, de présenter au Parlement,
comme il 'a promis, un projet de loi sur 'indemnisation des
colts non couverts du service universel.

Pour résumer, le groupe démocrate-chrétien dit non a cette
initiative populaire parce que ses objectifs sont déja remplis,
les trois plus importants sous forme de loi et d'ordonnance;
pour ce qui concerne le quatridme objectif, il y a & ce propos
une base légale dans la loi et dans I'ordonnance. Le Conseil
fédéral doit marquer sa volonté politique. Nous espérons
qu’il sera attentif et réagira immédiatement en proposant
une modification plus détaillée de la loi si vraiment on n'ar-
rive pas & payer le service universel.

Hollenstein Pia (G, SG): Die grine Fraktion empfiehit An-
nahme der Volksinitiative. Wéaren die Versprechen, die von
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der Post in den letzten Jahren gemacht wurden, eingehalten
worden, wirde es die Volksinitiative nicht brauchen. Zu oft
wurde versprochen, dass die Qualitdt mit all den durchge-
fahrten Reformen nicht eingeschrankt werde, ja, zum Teil
soliten die Dienstleistungen noch kundenfreundiicher wer-
den. So wurde es versprochen.

Ware in den letzten Jahren kein Leistungsabbau sparbar ge-
worden, hatte niemand eine «Post-Initiative» lanciert. Trotz
gegenteiliger Beteuerungen sind unzéhlige Poststelien ge-
schlossen worden. Der Kundschaft wird ein weiterer Weg
zur Post zugemutet. Wenn Sie dann mal bei der nachsten
Post angekommen sind und mit threm «Nummernmarkli»
auf die Bedienung am Schalter warten, realisieren Sie nach
fanf oder zehn Minuten Warten, dass es jetzt héchste Zeit
ist, um zum Bahnhof zu gehen, wollen Sie den Zug nicht ver-
passen. Um zur Post zu gehen, haben Sie also mehr Zeit als
friher gebraucht, als es noch eine Post im Quartier gab. Sie
haben langer warten missen —~ verstandlicherweise, denn
auf der Nachbarpost muss nun dasselbe Personal auch
noch den Umsatz der Quartierpost erledigen. Wie ich ma-
chen ganz viele Menschen in unserem Land solche Erfah-
rungen.

Noch vor wenigen Jahren wurde hoch und heilig verspro-
chen, dass die Umstrukturierungen keinen Leistungsabbau
und keine Entlassungen zur Folge hatten. In den letzten Ta-
gen wurde wieder bekannt, dass enorme Stellenkirzungen
beabsichtigt sind; Tausende Stellen werden gestrichen. Das
Personal kann im besten Fall an einem anderen Ort arbei-
ten. Es wird als selbstverstandlich angenommen, dass z. B.
das Schalterpersonal zum Teil einen doppelt so langen Ar-
beitsweg auf sich nehmen muss. Dies ist eine massive Ver-
schlechterung fir das verbliebene Personal. Gerade fir
Frauen, welche auch Familienpflichten haben, ist das eine
enorme Schlechterstellung.

Die Volksinitiative «Postdienste fur alle» ist notig, weil bei
den momentanen Entwicklungen noch mehr Leistungsab-
bau droht, die Grundversorgung fir die Zukunft nicht sicher-
gestellt ist und far das Personal weitere Verschlechterungen
drohen. Der vorgestern angekindigte Stellenabbau ist wohl
nur ein Vorgeschmack. Der gute Ruf der Post, ein guter Ar-
beitgeber zu sein, bekommt immer tiefere Kratzer. Die Philo-
sophie der Post, wonach Poststellen verschwinden mégen,
aber der Service public bleibt, ist ein Widerspruch, dem die
Initiative entgegenwirken kann. Service public darf nicht zur
leeren Floskel verkommen. Wir missen erkennen, dass ein
gesicherter Service public und der Anspruch, wettbewerbs-
fahig und eigenwirtschaftlich zu sein, auseinander klaffen.
Ein guter Service public der Post ist fiir die Zukunft nur ge-
wahrieistet, wenn auch die nétigen finanziellen Mittel zur
Verfigung stehen. Deshalb ist die Volksinitiative nétig. Denn
trotz der anderweitigen Beteuerungen vonseiten der Post
laufen wir Gefahr, in Zukunft im Postbereich weniger gute
Dienstleistungen zu erhalten. Zwar wird im Postgesetz fest-
gehalten, dass ein landesweit flichendeckendes Poststei-
lennetz far alle Bevdlkerungsgruppen in angemessener
Distanz vorhanden sein muss; es ist aber eine Tatsache,
dass die Finanzierungsbasis mit der Gbrigen Postpolitik zu-
nehmend unter Druck steht. Das Defizit des Poststellennet-
zes — Gber 500 Millionen Franken — wird nach einem von der
Post festgelegten Rechnungsschliissel von den reservierten
Paket- und Briefdiensten gedeckt. Mit dem beschlossenen
Abbau der Monopoldienste wird aber der Post die finanzielle
Basis, die noétig ware, entzogen. Die Volksinitiative wirde
uns von einem drohenden weiteren Abbau verschonen.

Die grine Fraktion stimmt geschlossen far die Annahme der
Initiative, weil die neue Postverordnung ein ungentigender
Gegenvorschlag zur Initiative ist.

Schenk Simon (V, BE): Wie bei allen Volksinitiativen tont es
auch hier gut. «Postdienste fir alle», das wollen wir ja ei-
gentlich alle. Dem haben wir nichts entgegenzusetzen. Auch
wir von der SVP-Fraktion wollen, dass die Post im ganzen
Land die Grundversorgung gewahrleistet. Aber die Auflagen
in der Initiative sind der falsche Weg, und vor allem gehdrt
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das nicht in die Bundesverfassung. Wir lehnen diese |nitia-
tive ab. Die Post braucht Spielraum und Vertrauen und nicht
mebhrheitlich bereits erflllte Auflagen von Aussenstehenden.
Im Postgesetz gibt der Bundesrat klare Direktiven und Auf-
trage, und die Post soll diese erflllen — und erfillt sie auch.
Die Post ist heute eine Firma im Wettbewerb. im Wettbewerb
ist man einem Druck ausgesetzt. Druck ist leistungsfér-
dernd. Druck verlangt auch Innovation, und ich denke, die
Post ist innovativ. Man kann nicht mit der einen Hand die
Post in den freien Markt entlassen und ihr mit der anderen
Hand gleichzeitig Auflagen mitgeben, die das Erflllen dieser
Aufgabe erschweren.

Eigentlich hatte die Initiative nach meinem Dafarhalten zu-
rickgezogen werden kdnnen, weil sie mehrheitlich erfallt ist:
Die drei Punkte Gewahrleistung der Grundversorgung, fla-
chendeckendes Poststellennetz und Einbezug der Gemein-
den bei gewissen Entscheidungen sind im Postgesetz erfillt.
Einzig bei der finanziellen Abgeltung durch den Bund sind
wir nicht einverstanden. Ich denke, dass hier ein Anzapfen
der Bundeskasse der falsche Weg ware, und die Post
winscht dies ja auch nicht.

Betreffend Poststellennetz: Auch wenn das heutige Netz —
weil es ganz einfach zu teuer ist — etwas angepasst werden
muss, hélt es dem Vergleich mit den ausldndischen Netzen
immer noch absolut stand, weil wir namlich zusammen mit
Iland immer noch europdische Spitze sind. Eine wichtige
Frage ist far mich auch: Wer ist Uberhaupt zustandig und
kompetent, diese Sache zu entscheiden? Fir mich ist das
insbesondere die Postdirektion. Dann spielt natdrlich die
Kundenzufriedenheit eine ganz zentrale Rolle. Betreffend
Kundenzufriedenheit tént es ndmlich landauf, landab gar
nicht so schiecht, wie es von den Initianten dargelegt wird.
Besonders die neuen Dienstleistungsmdglichkeiten wie mo-
bile Poststellen, Agenturldsungen und Hausservice tragen
viel zu dieser Zufriedenheit bei. Weiter ist zu beachten, dass
die heutige Zeit mit E-Mails und SMS eine ganz andere Aus-
gangslage bildet und die Post auch diesbeziglich eine an-
dere Aufgabe zu erfiillen hat.

Wenn man Unzufriedene sucht, ist es natarlich einfach, un-
ter den Postangestellten Leute zu finden, die vielleicht von
diesem Strukturwandel betroffen sein konnten. Dann
braucht es nur noch einen oder mehrere eifrige Politiker, am
besten nattrlich vor den Wabhlen, die diese Unzufriedenheit
ausnitzen, und so kommt schneli eine Initiative zustande.
Diese Unzufriedenheit kann irgendwo aus einem kleinen
Feuer geschiirt werden. Das ist aber der falsche Weg. Der
Kunde ist Konig, heisst es doch so schon. Aufgrund der po-
sitiven Umfrageergebnisse ist es ganz einfach am Ziel vor-
beigeschossen, diese Initiative zu unterstitzen.

Im Namen der fast geschiossenen SVP-Fraktion bitte ich
Sie, diese Initiative zur Ablehnung zu empfehlen. In unserer
Fraktion hat sie eine einzige zustimmende Stimme gefun-
den.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): Die Begriindung, mit welcher
der Bundesrat und die Mehrheit der Kommission die Initia-
tive ablehnen, tont einleuchtend. Zum einen wird némlich
gesagt, mit der Revision des Postgesetzes im vergangenen
Marz und mit der neuen Postverordnung sei ein grosser Teil
der Begehren und Winsche der Initiative erfllit, insbeson-
dere der Wunsch nach flachendeckender Versorgung mit
Postdiensten und daneben die Grundversorgung im ganzen
Land im Sinne des Service public. Teilweise erfiilt, glaubt
man, sei auch die Mitsprache der betroffenen Bevdlkerung
Ober ihre Behorden. Der einzige Punkt, der in der Ableh-
nungsbegriindung ais nicht erflllt dargestellt wird und auch
heute offen dargelegt worden ist, ist der, dass eben die Ab-
geltung der nicht gedeckten Kosten durch den Bund nicht er-
folgen soll. Dieser Punkt ist offenbar der Knackpunkt dieser
Initiative und das, was sie zusatzlich will.

ich muss sagen: Auf den ersten Blick, wenn man nicht so in
die Tiefe geht, tont das alles logisch und Oberzeugend.
Wenn man sich aber die Situation genauer anschaut und
auch dberlegt, was dahinter steckt, dann kommen die Zwei-
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fel; zuerst einmal die Zweifel an den politischen Vorgaben
des Postgesetzes aus dem Jahre 1997. Ich mochte hier klar
deklarieren: Diese Vorgaben sind faisch und durch die Post
nicht erfillbar. Herr Hdmmerle hat soeben sehr genau auf-
gezeigt, dass die Erflllung solcher Vorgaben schon vor Jah-
ren und Jahrzehnten nicht moglich gewesen ware ohne
Quersubventionierung durch das Telefon; dass diese Vorga-
ben heute, unter erschwerten Bedingungen, noch weniger
eingehalten werden kénnen, ist noch klarer.

Die Vorgaben sind ja, dass man wie bisher die Postdienste
flichendeckend in hoher Qualitét anbietet und die Bevolke-
rung mit diesen Diensten versorgt. Die Vorgaben sind auch
Eigenwirtschaftlichkeit, und auch diese Eigenwirtschaftlich-
keit, die schon friiher nicht gegeben war, sondern durch
Quersubventionierungen erreicht wurde, musste heute noch
geleistet werden. Und das in einem Umfeld, in dem verstarkt
Schwierigkeiten auf die Post zukommen; Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der technischen Entwicklung beispiels-
weise, die zur Folge hat, dass die Angebote der Post nicht
mehr derart gesucht werden, zum Beispiel wegen der Zu-
nahme des E-Mail-Verkehrs; Schwierigkeiten, weil die ent-
sprechenden Schutzmechanismen nicht mehr spielen, weil
die Gewichtslimiten fir das Postmonopol bei der Paket- und
bei der Briefpost gesenkt werden.

Das geht schlicht nicht auf. Die Vorgaben aus dem Jahre
1997 sind nicht mehr erfillbar ~ ausser, und das ist ganz
klar, man halt die Qualitats- und Leistungsstandards, die die
Bevdlkerung seit Jahrzehnten gewohnt war, nicht mehr ein.
Und das geschieht nun seit einigen Jahren.

Sie kénnen Umfragen Gber die Zufriedenheit machen, so
viel Sie wollen. Sie kénnen diese Umfragen auch so gestal-
ten, dass Sie die Antworten erhalten, die Sie wollen. Aber
wenn Sie wirklich, auch bei sich selbst, einmal schauen, wie
Sie bedient werden, dann missen Sie feststellen: Die
Dienste sind schlechter geworden, und es wird, Gberall und
far alles, noch zusétzlich kassiert.

Friher war es selbstversténdlich, dass derjenige, der von ei-
nem Ort zum andern zligelte, die Postsendungen einige Zeit
nachgeschickt bekam. Heute muss ich fir jedes Paket, das
mir von meinem friiheren Wohnort Zirich nach Griit nachge-
schickt wird, 6 Franken bezahlen. Friher, wenn man in die
Ferien ging, bekam man fiir 5 Franken eine Umleitung far
eine, zwei oder drei Wochen. Heute zahlen Sie fir jede Wo-
che 10 oder 20 Franken, glaube ich.

Uberall hat die Post — und das veriible ich ihr, denn diesen
Auftrag hat sie im Grunde genommen nicht — nach neuen
Einnahmequellen gesucht und beim Birger abkassiert, ver-
steckt oder offen. Das ist die Unzufriedenheit, die trotz dem
Wunsch und dem Willen des Personals, gute Leistungen zu
erbringen, bleibt.

Ich muss sagen, der einzelne Postbote ist nicht schuld. Un-
ser Pdstler zum Beispiel ist ein guter Briefbote, ein williger.
Aber wenn man ihm die doppelte Arbeit gibt, kann er auch
nicht mehr so gute Dienstleistungen anbieten wie friher. Es
geht schneller. Ich erhalte zum Teil Post, die gar nicht fr
mich bestimmt ist, sondern fiir eine Kollegin aus dem Kanton
Bern. Ich erhalte Post, die fir irgendeinen anderen Ort in
Grit bestimmt ist. Er ist kein schlechter Postbote, aber der
Druck ist gewaltig gestiegen, und die Leistungen werden
nicht mehr in der gleichen Qualitat angeboten.

Was haben wir sonst mit der ganzen Entwicklung erlebt, die
das Postgesetz eingeleitet hat? Wir haben diese Pseudopri-
vatisierung erlebt, weil man gedacht hat, der Wettbewerb
und die Eigenwirtschaftlichkeit konnten Ober die neue
Rechtsform einer AG gestarkt werden. Was haben wir aber
als Resultat? Wir haben als Resultat, dass der Generaldirek-
tor der Post nicht mehr Generaldirektor, sondern CEO heisst
und dass er im Vergleich zu friher den doppelten Lohn kas-
siert. Als Resultat haben wir, dass die Manager der obersten
Stufe heute so viel verdienen wie der oberste Postchef von
damals und dass sie Manager sind und zum Teil jetzt auch
englische Berufsbezeichnungen tragen — was bringt uns
das? Wir haben aber auch erlebt, dass beim unteren Per-
sonal die Lohne nicht verdoppelt wurden, sondern dass
Lohndriickerei und massiv gestiegene Anforderungen an die
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Leistungen bestehen, die zum Teil von diesem Personal gar
nicht erbracht werden kénnen.

Ich habe gesagt, dass die Bevblkerung die Auswirkungen
gesplrt hat, obwoh! man versucht hat, einen neuen, fri-
schen, graugelben Look in die Post zu bringen und an die
Angestellten heranzutragen. Die Leistungen der Post sind
wirklich nicht mehr so sehr zufrieden stellend; und ich bin
Gberzeugt, dass die Post heute zu einem schdnen Teil ei-
gentlich nur noch von ihrem hohen Renommee zehrt, das
sie friher bei der Bevolkerung genoss.

ich habe mich in der Kommission bei der Abstimmung tber
dieses Volksbegehren der Stimme enthaiten, und ich habe
auch noch in der Fraktion die Meinung mittragen kénnen,
dass man eigentlich diese Initiative nicht brauchte. Aber ich
bin heute und durch die Diskussion hier, durch verschiedene
Voten, zur Uberzeugung gekommen, dass diese Initiative
doch notwendig ist. Vielleicht kann sie ein Umdenken auch
in Bezug auf die Vorgaben und die Leitplanken, unter denen
die Post heute arbeiten muss, herbeizufihren. Das ware fir
mich eigentlich das Grosste, wenn es mdglich wére, dass wir
wieder einmal Uber die Vorgaben und die engen und meines
Erachtens falschen Leitplanken, die das Postgesetz gesetzt
hat, reden und ernsthaft diskutieren kdnnten.

In diesem Sinne unterstitze ich persdnlich — mit der Fraktion
habe ich jetzt nicht mehr Ricksprache nehmen kdnnen — die
Volksinitiative bzw. eine positive Stellungnahme des Natio-
nalrates bzw. des Parlamentes zuhanden der Volksabstim-
mung.

Triponez Pierre (R, BE): Im Namen der FDP-Fraktion ersu-
che ich Sie, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen. Auch
wenn die Volksinitiative «Postdienste far alle» einen wirklich
ausserordentlich attraktiven Titel tragt — diese Eigenschaft
haben Obrigens auch andere Volksbegehren —, so ist auch
bei dieser Initiative nicht die terminologische Verpackung
von Bedeutung, sondern der materielle Gehalt. Dieser Ge-
halt — das Kleingedruckte dieser Initiative — ist abzulehnen.
Die Initiative der Gewerkschaften verlangt ein flachende-
ckendes Poststellennetz, bei dessen Gestaltung die Ge-
meinden 2zwingend mit einbezogen werden sollen und
dessen ungedeckte Kosten der Bund zu tragen hétte. Dies
ist unternehmerisch verfehit und kann kein gangbarer Weg
sein. Die hauptsachlichen Anliegen der Initianten sind — so-
weit diese realistisch sind, Herr Aeschbacher — mit der Revi-
sion des Postgesetzes vom Marz 2003 bereits erfilit
worden. Mit dem Bundesbeschluss «Gesamtschau zur wei-
teren Entwicklung des Postwesens in der Schweiz» und mit
den Leitsdtzen des Bundesrates zur Postpolitik sind auch die
richtigen Weichenstellungen und Zukunftsmassnahmen vor-
gesehen und eingeleitet worden. Ausserdem werden die
neuen gesetzlichen Vorgaben im Entwurf der revidierten
Postverordnung hinreichend konkretisiert und die Be-
schlisse des Parlamentes umgesetzt.

Die Initiative «Postdienste far alle» hingegen ist gefahrlich,
weil sie den unternehmerischen Handlungsspielraum der
Post, den sie dringend braucht, wenn sie in einem liberali-
sierten Umfeld bestehen will, unndtig und in unverantwortba-
rer Weise einengt. Dies gilt erst recht mit Ricksicht auf das
europaische Umfeld. Seit Anfang Jahr sind in den EU-Mit-
gliedlandern die Postmarkte gedffnet. Die deutsche Post bei-
spielsweise plant mit ihrer Postbanktochter sogar den Gang
an die Borse. Die franzdsische Post wird in ihrem Kernge-
schaft dber 3 Millionen Euro investieren, um die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit in einem zunehmend liberalisier-
ten Markt zu sichern. Ausserdem baut sie im Bereich
Finanzdienstleistungen in direkter Konkurrenz zu den Ban-
ken ihre Dienstleistungen aus. Die Paketpost steht EU-weit
schon langst im Wettbewerb; das Briefpostmonopol liegt bei
100 Gramm und wird Anfang 2006 auf 50 Gramm gesenkt.
Da die ungedeckten Infrastrukturkosten des Poststellennet-
zes im EU-Raum nicht mehr voll Gber den Grundversor-
gungsauftrag abgerechnet werden darfen, haben die meis-
ten EU-Lander auch ihr Poststellennetz massiv straffen
massen.
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Was passiert in unserem Lande? Hier hat die Post in den
letzten Jahren im Bereich ihrer Kerngeschafte 19 Millionen
Paketsendungen, 12 Millionen Briefe und 4 Prozent der
Schalterkundschaft verloren. Das ist die Marktsituation. Dies
ist ein deutliches Signal dafir, dass der traditionelle Postbe-
reich alles andere als ein Wachstumsmarkt ist. Immer rasan-
ter verdréngt die elektronische Post den frankierten Brief.
Vorab die Geschéaftskunden, die vier Finftel zum Gesamt-
umsatz der Post beitragen, verlangen flexiblere, modernere
Dienstleistungsformen. Gleichzeitig drangen die Teilnehmer
der liberalisierten EU-Postmaérkte zunehmend auf unseren
einheimischen Postmarkt.

Die FDP-Fraktion empfiehlt Ihnen, die Volksinitiative «Post-
dienste fir alle» abzulehnen, weil sie erstens den dringend
notwendigen unternehmerischen Handlungsspielraum der
Post unverhéltnismassig und in unverantwortbarer Weise
einschrankt, weil sie zweitens in einem europaischen Post-
wettbewerb nicht zu verantworten ist, weil sie sich drittens —
und ganz spezieil — nicht an den Bedurfnissen der Postkun-
den orientiert, sondern an verkrusteten Strukturen festhaiten
will, und weil viertens mit dieser Initiative der Post unsinnige
Auflagen gemacht wirden, die sie letztlich daran hindern
wirden, ihren Leistungsauftrag effektiv zu erftllen.

Widmer Hans (S, LU): Der Bundesrat argumentiert, die
Hauptanliegen der Initiative seien bereits auf Gesetzesstufe
erfillt worden. Das mag gute Jurisprudenz sein, aber es ist
schlechte Politik. In der Verfassung steht eben nicht nur, was
juristisch nétig ist. Es steht auch drin, was das Volk far nétig
hélt, damit dann eine Parlamentsmehrheit nicht immer wie-
der aufgrund einer Modestrdomung von ihren Kompetenzen
so Gebrauch macht, wie es das Volk gar nicht will. Eine sol-
che Modestrédmung hat sich natirlich auch bei den Vorgaben
durchgesetzt, wie Herr Aeschbacher vorhin gezeigt hat, das
war und ist der Liberalisierungs- und Privatisierungswahn.
Das Volk will dann nicht in unzahligen Referendumsabstim-
mungen immer wieder sagen, was es will. Das soll in der
Verfassung eingemeisselt werden und damit Gber den Mo-
destrdmungen stehen. Das ist das Formale.

Inhaltlich méchte ich auf eine staatspolitische Seite der Ge-
waéhrleistung eines Service public aufmerksam machen: Die
Post als eidgendssischer Service public wurde 1848 durch
den damals siegreichen Freisinn geschaffen. Im Vorder-
grund standen dabei nicht ausschliesslich wirtschaftliche
Zweckuberlegungen. Die Verfassungskommission der Tag-
satzung damals begrindete die Schaffung einer einheitli-
chen staatlichen schweizerischen Post mit der Starkung des
Zusammengehorigkeitsgefiihls des Schweizervolkes. Der
eidgendssische Staat sollte im Alltagsleben prasent sein.
Die Post sollte Symbol dafir sein, dass hier nicht das Ancien
Régime Gber seine Untertanen herrschte, sondern sich eine
demokratische Republik um das Wohl des Volkes bemihte.
Der Freisinn von 1848 verstand also das berihmte Wort von
Renan von der Nation als alitaglicher Volksabstimmung.
Dies gilt fir die bargerlichen Parteien, die offenbar das Ge-
déchtnis far die Zusammenhalt stiftenden Institutionen verlo-
ren haben, nicht mehr. Sie betatigen sich ziemlich schamlos
als Abbruchunternehmer. Da hilft auch das Absingen der
Nationalhymne nichts mehr. Der Staat soll nur noch als
Steuereintreiber oder als Parkbussenverteiler im Bewusst-
sein der Bargerinnen und Barger prasent sein. Ein solcher
Staat, der-auf den Service public in positiven Dienstleistun-
gen verzichtet, lasst sich natarlich auch leichter angreifen.
Die Sozialdemokratie befindet sich heute in der seltsamen
Lage, den freisinnigen Staat gegen die Exzesse einer neoli-
beralen Politik verteidigen zu missen. Mit dieser Initiative
bauen wir unter anderem auch einen Schutzwall fir unseren
Staat auf, einen Schutzwall, der dringend nbtig ist, bis sich
eben wieder auch die Parteien, die das friher noch wussten,
auf die alten Werte des Service public zurtickbesinnen.

In diesem Sinne halte ich natdrlich nicht nur einer rein ékolo-
gischen Logik die Stange, sondern eben auch einem staats-
politischen Grundwert. Der Service public ist mehr, als wir
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uns im Moment denken kdnnen. Wenn er nicht mehr da ist,
dann erst werden wir wissen, was wir verloren haben.
Unterstitzen Sie die initiative!

Levrat Christian (S, FR): Permettez-moi, au nom des au-
teurs de Finitiative populaire et en tant que président du syn-
dicat de la communication, de vous adresser queiques mots.
La majorité de la commission considére que la nouvelle or-
donnance sur la poste répond aux exigences de [initiative
populaire et que celle-ci n'aurait, par conséquent, plus lieu
d'étre. Méme s'il est indiscutable que cette ordonnance
constitue une amélioration de la situation actuelle, elle n'est
malheureusement pas suffisante pour amener un peu de sé-
rénité dans le débat sur 'avenir du service postal.

Cette ordonnance ne remplit pas, quoi qu’en dise le Conseil
fédéral, les exigences de linitiative. Outre la question du fi-
nancement — que la nouvelle loi sur la poste se garde bien
de régler — elle laisse un flou considérable sur une autre
question essentielle: qu'est-ce qu’un office de poste, quelles
prestations doit-il fournir? Pour le Conseil fédéral, un office
de poste est un «établissement ouvert au public ol sont of-
fertes les prestations de la Poste. Sont réputés offices de
poste aussi bien les établissements exploités par le person-
nel de la Poste que ceux exploités par des tiers». S’agissant
des prestations, I'ordonnance retient que «la Poste peut,
pour des raisons de sécurité notamment, renoncer a offrir
des services financiers».

Il résulte de ce texte qu'un simple kiosque qui vendrait des
timbres et accepterait lettres et colis doit étre considéré
comme un office de poste au sens de la loi. La nouvelle or-
donnance autorise un recours systématique et a large
échelle a des privés pour remplir le mandat de prestations
de la Poste. L'entreprise examine aujourd’hui déja I'externa-
lisation partielle de ses services. On parle de contacts avec
Valora SA ~ la holding qui contréle Kiosk AG et Merkur —,
Migros et Coop. A terme et selon un modéle que nous con-
naissons d’Allemagne, il faut s'attendre a une alliance entre
la Poste et un grand groupe logistique, kiosgues, stations-
service, chaines de commerces indépendants ou autres.

Le trafic des paiements et en particulier les versements et
les paiements au guichet ne seront alors plus possibles que
dans les grands centres postaux, et la plupart des offices de
poste seront remplacés par des commerces privés propo-
sant quelques-unes uniquement des prestations postales
actuelles.

La loi révisée sur la poste, révisée 'an dernier par ce Parle-
ment, permet tout cela. Elle permet cette évolution, ou plutdt
devrais-je parler de démantélement. Aujourd’hui, seule 'ac-
ceptation de [l'initiative populaire «Services postaux pour
tous» permettra de mettre un frein a ce démantélement.

Les plans actuels de I'entreprise mettraient en danger la pé-
rennité du service public:

1. En cas d'accord avec Migros, Coop ou Valora, le maintien
ou non de prestations postales dans un village ou un quar-
tier deviendrait dépendant des stratégies commerciales d'un
groupe d’investissement. L'éventuelle fermeture d'un com-
merce privé, en I'occurrence un kiosque ou une Migros, en-
trainereit de facto la disparition de l'office de poste de votre
village ou de votre quartier et une péjoration des prestations
postales.

2. Ces plans priveraient les habitants des quartiers et ré-
gions périphériques des prestations financieres de la Poste.
C’est pourtant justement le trafic des paiements qui est in-
dispensable aux personnes agées et aux commergants.

3. Enfin, je ne peux que Y'invoquer comme syndicaliste, cette
évolution supprimerait des milliers d’emplois dans les ré-
gions périphériques.

Je me souviens de la protestation qui a émané de ia plupart
d’entre vous, de la piupart de vos partis, qu'ils soient de gau-
che ou de droite, lorsque la Poste a envisagé la restructura-
tion compiéte I'an dernier de son réseau des centres de tri.
J'ai eu des appels, des courriers émanant de pratiguement
tous les partis représentés dans cette assemblée, deman-
dant une intervention énergique des syndicats en faveur de
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tel ou tel centre de tri. Ce que nous ferions aujourd’hui, c'est
répéter cet exercice avec des milliers d’emplois dans prati-
quement toutes les régions périphériques. Or ces régions
sont celles qui, & ce jour, ont été les plus touchées par les
restructurations. Elles ont perdu jusqu’a la moitié de leurs of-
fices de poste et ont vu disparaitre plusieurs milliers d’'em-
plois par la restructuration du tri du courrier.

Le Parlement et la population ont un moyen d’empécher ce
scénario catastraphe. Il faut pour ceci qu'ils adoptent l'initia-
tive populaire «Services postaux pour tous» lancée par un
vaste front regroupant les syndicats, les associations de
consommatrices et consommateurs et les représentants des
régions périphériques. Nous ne voulons pas figer le réseau
des offices de poste en son état actuel; nous n'interdisons
pas de remplacer ici ou la un office de poste par une
agence; nous n'interdisons pas ni la concurrence, ni I'effica-
cité; mais nous faisons obstacle au démantédlement systé-
matique du réseau tel qu'il est planifié actuellement.

Steiner Rudolf (R, SO): Das Parlament hat 1997 die Post in
die unternehmerische Freiheit entlassen, um ihr den Hand-
lungsspielraum zu geben, den sie dringend braucht, um sich
im nationalen und internationalen Umfeld zu halten, zu tber-
leben und eine grésstmdgiiche Anzahl an Arbeitsplatzen er-
halten zu kdnnen. Bei allem Verstandnis daflr, dass jede
Frau und jeder Mann - auch ich selber — an jedem Ort zu je-
der Zeit, wo immer, die Post mindestens einmal, lieber zwei-
mal taglich zugestelit haben mdchte: Wir kdnnen das Rad
nicht mehr zurlickdrehen; wir kdnnen es nicht auf die Jahre
vor 1997 zuriickdrehen. Bei den Beratungen Uber die Libera-
lisierung der Post war jeder und jedem, der hier drin im Saal
war, klar, absolut klar und verstandlich, dass Veranderungen
eintreten wirden: Verdnderungen im Angebot der Post und
Veranderungen im Personalbereich der Post. Tun wir heute
nicht so, als héatten wir das nicht gewusst, als hatten wir die-
sen Schritt zur Liberalisierung, zur Befreiung der Post nicht
bewusst gemacht.

Die Schweiz hat aber nach wie vor eines der dichtesten
Poststellennetze in Europa, ein Netz, das auf die Dauer lei-
der nicht mehr finanzierbar ist. Neue Formen der Postauf-
gabe und der Verteilung missen weiter geférdert werden.
Leider werden auch im Personalbereich kinftig weitere Ein-
schnitte nicht zu vermeiden sein. Aber halten Sie auch Aus-
blick, nehmen Sie das internationale oder européische
Umfeld: Seit Anfang Jahr sind in den EU-Mitgliedslandern
die Postmarkte gedffnet. Die deutsche Post plant mit ihrer
Postbanktochter den Gang an die Bérse. Die franzdsische
Post investiert in ihnrem Kerngeschéft 3,4 Millionen Euro, um
die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, und sie
baut den Bereich Finanzdienstleistungen in direkter Konkur-
renz zu den Banken aus. Die Paketpost steht EU-weit schon
langst im Wettbewerb. Das Briefpostmonopol liegt bei noch
100 Gramm und wird auf Anfang 2006 auf 50 Gramm
gesenkt, und da die ungedeckten Infrastrukturkosten des
Poststellennetzes nicht mehr voll Gber den Grundversor-
gungsauftrag abgerechnet werden dirfen, haben die meis-
ten EU-Lander bereits auch ihre Poststellennetze massiv
gestrafft — eine Entwicklung, die auch vor der Schweiz nicht
Halt macht, eine Entwicklung, der wir uns, ob wir wollen oder
nicht, nicht verschliessen kénnen.

19 Millionen Paketsendungen, 12 Millionen Briefe und 4 Pro-
zent der Schalterkundschaft hat die schweizerische Post in
den letzten Jahren verloren. Das ist und bleibt eine Tatsa-
che, das ist ein Signal dafir, dass der traditionelle Postbe-
reich kein Wachstumsmarkt ist. Immer rasanter verdrangt
die elektronische Post den frankierten Brief, und vorab die
Geschaftskunden, die vier Flnftel zum Gesamtumsatz bei-
tragen, verlangen flexiblere Dienstleistungsformen.

Das Parlament und der Bundesrat haben Weichen gestelit.
Wir haben den Bundesbeschluss betreffend die Gesamt-
schau zur weiteren Entwicklung des Postwesens in der
Schweiz, die Anderung des Postorganisationsgesetzes und
die parlamentarische Initiative der KVF-NR verabschiedet.
Ziel der schweizerischen Postpolitik ist und bleibt die fla-

B,

chendeckende Grundversorgung in hoher Qualitat, aber zu
angemessenen Preisen in einem europaweit andernden
Umfeld. Die_hauptsdchiichen Anliegen der Volksinitiative
sind mit der Anderung des Postgesetzes vom 20. Marz 2003
bereits weitgehend erflilit, und mit dem Bundesbeschluss
betreffend die Gesamtschau zur weiteren Entwickiung des
Postwesens und den Leitsdtzen des Bundesrates zur
weiteren Postpolitik sind die Massnahmen eingeleitet. Aus-
serdem werden die neuen gesetzlichen Vorgaben im
Entwurf der Postverordnung hinreichend konkretisiert und
die Beschlusse des Parlamentes umgesetzt, und dies zu ei-
nem Preis, den wir — und mit «wir» meine ich uns als Post-
kunden, aber auch den Bund als Aktionar und Defizittrager
der Post — noch einigermassen verkraften kdnnen. Grssere
finanzielle Belastungen sind nicht zu tragen.

Ich bitte Sie auch aus diesem Grund, die Initiative zur Ableh-
nung zu empfehlen. Geben Sie der Post weiterhin die Mog-
lichkeit, die Zielsetzungen von 1997 umzusetzen. Sie helfen
dabei auch mit, dass zwar nicht die ganze Zahl der Arbeits-
platze, aber eine grosstmégliche Zahl gesichert bleibt und
erhalten werden kann. Alles andere, was Sie beschliessen
wilrden, wére unberechenbares, verantwortungsloses Ri-
siko.

Hofmann Urs (S, AG): Wie schon bei der Diskussion dber
die bundesratliche Gesamtschau zur Post und die Revision
des Postgesetzes vor einem Jahr geht es bei der Volksinitia-
tive «Postdienste far alle» um die Grundsatzirage, ob der
Umfang der klnftigen Grundversorgung mit Poststellen nach
rein betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten und nach dem
vom Postgesetz vorgegebenen Gebot der Eigenwirtschaft-
lichkeit der Post bestimmt werden soll oder ob der Bund als
Besteller es mit einer Versorgung des ganzen Landes mit
Poststellen ernst meint und auch bereit ist, deren Finanzie-
rung auf Dauer sicherzustellen.

Die Rahmenbedingungen sind klar: Die Finanzierung der
Grundversorgung durch die Post stellt in den n&chsten Jah-
ren eine grosse Herausforderung dar. Sie ist alles andere als
sichergestelit. Die bereits beschiossene und vom Bundesrat
trotz der Gefdhrdung der Finanzierung des Universaldiens-
tes auf das Jahr 2006 in Aussicht genommene Senkung der
Monopolgrenze wirde der Post in erheblichem Ausmass
Deckungsbeitrage entziehen, was den Kosten- und Rationa-
lisierungsdruck weiter erhdhen wirde. Dies namentlich an-
gesichts der Kostenstruktur der Post, die dazu fihrt, dass
ein Ertragsausfall auch direkt auf den Gewinn der Post
durchschlagt. Die Post hat bereits heute zu wenig Gewinn,
um die Herausforderungen der Zukunft mit den grossen In-
vestitionen, die anstehen, aus ihrem eigenen Ertrag finan-
Zieren zu konnen. Das sagt die Post, und das lasst sich
aufgrund der Bilanz der Post auch gut nachweisen. Art, Um-
fang und Qualitat der postalischen Grundversorgung in un-
serem Land sind damit ungeachtet der im Postgesetz und in
der bundesratlichen Verordnung formulierten Grundséatze
gefahrdet, wenn die Ertragslage der Post in den nachsten
Jahren nicht gestarkt wird oder wenn nicht zusatzliche Geld-
quellen erschiossen werden. Klar ist dabei, dass die vorge-
sehenen Konzessionsabgaben der Konkurrentinnen der
Post, die ndtig und schneli einzufihren sind, an deren Fi-
nanzbedarf nichts Entscheidendes @ndern werden. Die Post
ist somit auf zusatzliche Finanzquellen angewiesen.

Zum einen muss die Post im Rahmen einer Vorwartsstrate-
gie auch in den Wettbewerbsdiensten neue Geschéftsfelder
erdffnen, vorab durch die Erganzung von Postfinanz- und
durch weitere Bankdienstleistungen, z. B. auch durch die
Schaffung méglichst kundinnen- und kundenfreundlicher
Méoglichkeiten beim Zahlungsverkehr. Wer eine gute Grund-
versorgung und einen eigenwirtschaftlichen Betrieb der Post
effektiv bejaht, muss deshalb auch Ja sagen zu einem mog-
lichst weit gehenden Handiungsspielraum der Post im Wett-
bewerbsbereich. Leider stelle ich fest, dass gerade die
Gegner der Volksinitiative die unternehmerischen Méglich-
keiten der Post im Wettbewerbsbereich beschranken wollen
und damit eine Verbesserung des Eigenfinanzierungsgrades
der Post verhindern.
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Die Finanzperspektiven zeigen jedoch, dass selbst bei einer
Post, die im Wettbewerbsbereich zusétzliche Mittel generie-
ren kann, eine Finanzierungsliicke verbleiben wird. Dass die
Post diese mit Massnahmen zu schliessen gedenkt, die im
Widerspruch zum Willen des Gesetzgebers stehen, haben
die Entscheide der letzten Jahre eindricklich gezeigt. Das in
Gesetz und Verordnung enthaltene Ziel einer flachende-
ckenden Versorgung der Schweiz mit Poststellen bedarf
deshalb einer klareren rechtlichen Grundiage, die vor allem
auch die Bezahlung dieses Auftrages des Bundes wirklich
erlaubt. Das Parlament hat entsprechende Antrdge vor ei-
nem Jahr verworfen, also muss nun das Volk durch die An-
nahme oder Ablehnung der vorliegenden Volksinitiative auch
auf Verfassungsebene Farbe bekennen, welche Post es in
Zukunft wirklich will: Will es eine vorwiegend virtuelle Post
mit einigen PPP-Centers und ein paar Kiosken in der Fldche
oder eine Post, die durch ihre physische Présenz zeigt, dass
die Schweiz nicht nur aus Zentren besteht?

Wer eine Post mit einer flachendeckenden Versorgung mit
Poststellen auf Dauer will, muss deshalb Ja sagen zu dieser
Initiative und muss Ja sagen zu einem Finanzierungsmecha-
nismus, der diese flachendeckende Versorgung mit Poststel-
len auch auf Dauer effektiv garantiert.

Hubmann Vreni (S, ZH): Auch ich bitte Sie, dem Antrag der
Minderheit Fehr Jacqueline zuzustimmen und die Initiative
zur Annahme zu empfehlen. Es gibt daftr viele Grinde, ich
beschrénke mich auf den wichtigsten.

Die Reduktion des Poststellennetzes, wie sie gegenwartig
im Gange ist, widerspricht diametral den Bedirfnissen der
Bevdlkerung, Sie widerspricht insbesondere den Bedurtfnis-
sen der dlteren Bevblkerung, die, wie wir wissen, zahlen-
massig weiter zunimmt und immer bedeutender wird. Die
Reduktion der Poststellen widerspricht einer gesamtheitli-
chen Alterspolitik, welche zum Ziel hat, den Menschen ein
langes, unabhangiges und selbstbestimmtes Leben zu er-
mdglichen. Immer wieder hdren wir von Leuten, die als Acht-
zig- oder sogar (ber Neunzigjdhrige noch in ihrer eigenen
Wohnung leben und selber flr sich sorgen kdnnen. Das ist
sehr erfreulich. Dass sie das tun kdnnen, verdanken sie un-
ter anderem der Maglichkeit, im ndchsten Umkreis, sei es im
Quartier oder im Dorf, das Lebensnotwendige einkaufen zu
kdnnen. Dazu gehdrt auch der Gang zur Post, um Einzah-
lungen zu machen, um die Renten abzuholen oder um
Briefe und «Packli» an Angehdrige und Freunde aufzuge-
ben. Die &lteren Bewchnerinnen und Bewohner unseres
Landes sind die treusten Kundinnen und Kunden der Post.
Sie sind daher auch in erster Linie die Betroffenen, wenn
Poststellen geschlossen werden, denn Poststelien kénnen
nicht einfach durch Migros-Filialen oder Kioskbetriebe er-
setzt werden.

Poststellen haben auch eine wichtige soziale Funktion; es
sind Orte der Begegnung. Sie leisten damit sinen wichtigen
Beitrag zur Lebensqualitat, gerade von Betagten. Wo finden
Sie so freundliche, geduldige und kompetente Helferinnen
und Helfer wie an einem Postschalter?

Mit der Schliessung einer Poststelle nehmen Sie vielen Be-
troffenen auch ein Stiick Heimat, und nicht seiten ist sie der
Anfang der Verarmung des Quartier- oder Dorflebens. Ich
kenne persénlich mehrere solcher Beispiele: Nach der Post-
schliessung verschwand auch der Dorfladen oder der Quar-
tierladen.

Es ist uns allen véllig klar, dass die Gesetze des Marktes es
der Post nicht erlauben, allein ein flichendeckendes Post-
stellennetz aufrechtzuerhalten. Es muss deshalb vom Bund
mitfinanziert werden. Ein fldchendeckendes Poststellennetz
ist nicht nur wichtig fir die Lebensqualitt der gesamten Be-
volkerung, es ist auch ein wichtiges Element einer moder-
nen und gesamtheitlichen Aiterspolitik.

Ich bitte Sie deshalb, der Initiative zuzustimmen. Die Senio-
rinnen und Senioren und auch die gehbehinderten Men-
schen werden es Ihnen danken.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Les tribulations
du service postal résultent probablement du fait que la Poste
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est écartelée entre I'objectif de rentabilité et les exigences
du service universel, deux contingences manifestement anti-
nomiques. Nous avons le sentiment que c'est cette incom-
patibilité qui contraint la Poste a une sorte de fuite en avant,
éperdue, vers des restructurations hasardeuses, tandis que
la loi court derriére sans parvenir a sauvegarder le service
pubiic.

Ainsi, aprés la fermeture des petits bureaux, qui a secoué
les campagnes, voici venu le tour des plus grands. Par
ailleurs, & peine a-t-on adopté la révision de la loi sur la
poste, censée calmer e jeu, que le couperet tombe sur les
centres de tri, et c’est la douche froide. Le plus inquiétant,
c’est qu'on se demande quand on arrivera au bout de ce
processus, car les économies réalisées par les restructura-
tions ne «couvrent» toujours pas les déficits prévisibles,
puisqu'on en est & un «rapport» de quelque 100 millions de
francs d’économies pour 500 ou 600 millions de francs de
déficit.

Comme plusieurs autres collégues qui m'ont précédée, jai
aussi envie de parler de ma région, parce que ce qui s'y
passe est exemplaire: depuis que la poste du village a
fermé, le bureau postal de ma commune est maintenant a
30 minutes a pied du village, sans liaison par les transports
publics; c'est dire que tout le monde s’y rend en voiture. Or
la direction de la Poste veut maintenant le fermer, notam-
ment pour le motif qu’il ne dispose pas d'assez de places de
parc. On apprend aussi que le prochain office postal sera
encore plus éloigné et toujours aussi mal desservi par les
transports publics, ce qui accroitra encore le trafic et, bien
entendu, le besoin de places de parc. Tout ceci n'est donc ni
trés économique, ni trés écologique. De plus, ce démantéle-
ment se traduit d’'une maniére générale également par une
forte dégradation de 'emploi, des salaires, des conditions de
travail des employés.

On a vraiment le sentiment qu’on est dans une spirale, car
moins les prestations répondent aux attentes de la popula-
tion, moins elles sont utilisées, et ensuite, on prend prétexte
de cette désaffection pour encore les réduire.

Quant a la concertation avec les communes concernées,’
autre point fort de l'initiative, permettez-moi d'exprimer quel-
ques doutes. Je viens de recevoir, justement, des autorités
de ma commune, une sorte d'«appel a la population» sur la
base des constatations suivantes: «Malgré tous les efforts
déployés par la Municipalité pour faire entendre raison a la
Poste Suisse, la proposition de fermeture est a ce jour main-
tenue .... La Municipalité a informé les délégués de la Poste
Suisse qu'elle n'acceptait pas cette prise de position.» Ce
n'est pas la premiere fois que j'entends ce discours; j'ai moi-
méme assisté a ces «entretiens» et je peux vraiment témoi-
gner que la Poste s’est montrée intraitable. Certes, dans son
message, le Conseil fédéral précise bien qu'on ne peut pas
interpréter la consultation des communes comme un droit de
veto, mais de [a a traiter les communes avec ce qu’elles res-
sentent comme de Farrogance, il y a un pas!

Dans son message relatif a cette initiative, le Conseil fédéral
s'efforce de montrer que les demandes de l'initiative sont pri-
ses en compte et quasi réalisées par la révision de la loi et,
surtout, par 'ordonnance d'application. La réalité annonce
au contraire une extension des privatisations. Mais ce qui
est intéressant, c’est qu'en méme temps, le Conseil fédéral
note, a la page 2942 du message, que si la Poste doit res-
pecter le droit des communes d'dtre entendues, prévu par
Pinitiative, il y aura des retards dans la restructuration, et que
si l'initiative impose de maintenir les infrastructures et les of-
fices de poste, la Poste connaitra une dégradation conside-
rable de sa situation financiére. C'est bien la preuve que le
systéme actuel de financement doit étre revu, comme le de-
mande linitiative, et que le mode de consultation actuel des
communes concernées ne fonctionne pas a satisfaction
puisqu'il ne parvient pas a freiner les restructurations.

En définitive, il nous semble qu'on ne peut pas  la fois dire
que linitiative est réalisée et en méme temps déclarer
qu'elle provoquerait des effets importants.

Nous voyons |2 la preuve que cette initiative est justifiée et
nécessaire. Nous vous demandons de I'accepter.

i,
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Teuscher Franziska (G, BE): Bevor die Post im Jahre 2001
begann, das Poststellennetz auszudiinnen, gab es im Ber-
ner Oberland beinahe 100 Poststellen. Am Ende dieses Jah-
res werden es noch 73 sein. Im Bezirk Weinfelden im
Kanton Thurgau gab es Anfang der Neunzigerjahre 28 Post-
stellen, heute sind es noch 8. Derart radikal strafft die Post
derzeit ihr Verkaufsnetz in den Rand- und Bergregionen.
Wenn diese so genannte Restrukturierung im Jahre 2005
abgeschlossen sein wird, dann sind von den urspringlich
rund 3400 Poststellen noch 2600 brig geblieben. Doch be-
reits ist ein weiterer Kahlschlag angekindigt: Die Post plant
bereits die nachste und wenn méglich auch die bernachste
Restrukturierung des Poststellennetzes. Die Post will Parla-
ment und Behorden vor vollendete Tatsachen stellen.

Mit der Revision des Postgesetzes und auch mit der Initiative
«Postdienste flr alle», weiche wir heute behandein, will man
einen flachendeckenden Service public garantieren und im
Gesetz beziehungsweise in der Verfassung verankern. Wo-
mdglich wird es dann zu spat sein, wenn wir das tun werden.
Die Schweiz findet nicht nur entlang der Verkehrsachse Za-
rich-Bern statt. Die Schweiz ist kulturell und geographisch
ein vielfaltiges Gebilde. Diese Vielfalt muss uns etwas wert
sein. Wer z. B. im Kanton Bern in Hinterfultigen zu Hause ist,
sollte dafar nicht bestraft werden, indem man ihm die Post-
autolinie streicht. Wir sollten diesen Menschen viel eher
dankbar daflir sein, dass sie diese Dorfer durch die Wabhl ih-
res Wohnsitzes am Leben erhalten, auch wenn der Lebens-
mittelladen oder die Dorfbeiz den Betrieb schon lange
eingestellt hat. Die Post ist far viele abgelegene, struktur-
schwache Regionen eine wichtige Arbeitgeberin. Die Initia-
tive «Postdienste flr alle» ist ein Bekenntnis flir eine
vielfaltige Schweiz.

Die Initiative hat aber auch einen sozialen Hintergrund: Jede
Poststelle, die zugeht, trifft zuerst und unmittelbar die &lteren
Menschen. Wir isolieren sie dadurch noch mehr und drangen
sie aus dem Allitag. Der Postservice an der Haustare ist dem-
zufolge kein gleichwertiger Ersatz. Wer gibt uns die Garantie
daflr, dass damit nicht bereits morgen wieder Schluss ist?
Die Initiative «Postdienste far alle» ist auch umweltpolitisch
von Bedeutung. Hier hétte die Post die Gelegenheit, ganz
gezielt etwas fir unsere Umwelt zu tun. Die Straffung des
Postnetzes bringt namlich mehr Verkehr. Dies zeigt eine Be-
fragung der Kunden und Kundinnen durch die Post selber:
Vier von finf Kunden und Kundinnen absolvieren den Weg
zu einer Poststelle, die ausserhalb ihres Wohnortes liegt, mit
dem Auto. Es kann unméglich das Ziel eines bundeseigenen
Betriebes sein, noch mehr Privatverkehr in die Bailungs-
rdume zu lenken und dadurch die Verkehrsprobleme in den
Zentren noch zu verstarken. Die paar Millionen Franken,
welche der Bund auf der einen Seite durch Schliessungen
im Poststellennetz einspart, muss derselbe Bund auf der an-
dern Seite ausgeben, um die Verkehrsprobleme in den Ag-
glomerationen zu Idsen. Das ist «Pflasterlipolitik». Was wir
brauchen, sind gesamtheitliche, durchdachte und intelli-
gente Ldsungen.

Die Volksinitiative «Postdienste far alle» ist ein Bekenntnis
zu einer vielfaltigen, sozialen und Skologischen Schweiz.
Wenn der Bund den Freihandelsideologen, die am lautesten
schreien, ihre unternehmerischen Risiken absichert, wenn
die Bargerlichen hier im Parlament via Bankgeheimnis das
Recht auf Steuerhinterziehung in der Verfassung verankern
wollen, dann gehdrt das Bekenntnis zu einem flachende-
ckenden Service public erst recht in die Verfassung.

Ich bitte Sie, diese Initiative zur Annahme zu empfehlen.

Beck Serge (R, VD): Le service postal universel est un be-
soin fondamental pour la population de notre pays, plus par-
ticulisrement encore pour les régions périphériques. Le
cadre constitutionnel actuel le souligne d'ailleurs a ['arti-
cle 92 qui prévoit d'ores et déja une desserte sur 'ensemble
du territoire.

La poste est 'un des domaines qui doit étre cadré dans la
notion de service public, comme les transports, les télécom-
munications ou d'autres domaines d'activités qui sont indis-

)

pensables & I'existence du tissu socioéconomique. Encore
devrions-nous nous entendre, non seulement entre gouver-
nement, Parlement et entreprises, mais au sein des Cham-
bres elles-mémes, sur ce qu'est ie service public, sur la
définition de celui-ci! Le flou actuel dans ce domaine et les
interprétations intéressées ou tendancieuses qui parcourent
notre assemblée nuisent & un débat fondé et dans l'intérét
de 'ensemble de nos concitoyens.

Provenant d’une région périphérique, j'affirmerai que la no-
tion de service public vise a assumer, par linstrument d'un
cadrage législatif, 1a fourniture de prestations indispensables
aux citoyens sur 'ensemble de notre territoire, et particulie-
rement dans les régions dans lesquelles I'offre de ces pres-
tations n’est pas économiquement intéressante.

Linitiative populaire «Services postaux pour tous» est une
conséquence de la restructuration de la Poste et de son re-
seau d'offices. Reconnaissons que la maladresse de 'entre-
prise de la Poste, dans cette opération, son manque de
dialogue avec les autorités des régions et des communes
concernées, le rythme parfois précipité de fermeture de ses
bureaux, 'opacité de ses critéres de choix ont largement
aidé les auteurs de ['initiative a récolter leurs signatures.

Je vous invite cependant & ne pas confondre I'ombre et la
proie. Le service public a pour objectif la garantie de presta-
tions. C'est le cadre constitutionnel actuel et adéquat, et non
pas le bétonnage des structures ou organisations, qui four-
nissent ou ont fourni ces prestations.

Peu importe a nos concitoyens de savoir ol, quand et par
qui est trié et acheminé leur courrier. La prestation, c'est la
possibilité de recevoir et d’envoyer quotidiennement des co-
lis ou lettres depuis son domicile ou a proximité de celui-ci,
et cela n'est pas le but d’une certaine gauche conservatrice
de cette assemblée, qui vise avant tout — il y a lieu de le sou-
ligner — a maintenir des structures organisationnelles en
marge de progrés techniques, pour préserver artificiellement
des emplois. Nous n’allons pas inscrire dans la Constitution
Fexigence d’effectuer le tri des lettres & la main, alors que les
lecteurs optiques permettent d’assumer la plupart du temps
I'automatisation du tri!

Monsieur Widmer faisait référence tout a 'heure a la poste
de 1848. Si nous avions tenu les mémes raisonnements au
cours des deux siécles écoulés, nous aurions encore des di-
ligences et des gargons d'écurie qui pourraient travailler a la
Poste, et cela préserverait des emplois! Tout cela n’est pas
trés sérieux.

La Poste, et plus généralement les entreprises ou institu-
tions qui ont un mandat de service public, doivent s’adapter
a ['évolution des méthodes et rester compétitives par rapport
aux autres prestataires de service. Nous ne pouvons, sous
prétexte que la desserte de 20 & 25 pour cent des clients
n'est pas écoromiquement rentable, admettre, pour les trois
quarts de la clientéle restante, la généralisation de métho-
des et structures de travail qui ne soient ni rationnelies, ni
autofinancées.

Tout n'est pas rose dans les restructurations de l'offre pos-
tale. Le Conseil fédéral et la Poste elle-méme se sont fait ti-
rer l'oreille, mais s'apprétent a percevoir, selon la législation
actuelle et avec une adaptation future, des redevances
auprés des autres opérateurs du marché pour couvrir, aprés
optimisation des structures de la Poste, le déficit da au
service public. C'est la la méthode adéquate pour répartir
équitablement le colt des prestations non rentables. indis-
pensables pour compenser les handicaps géographiques et
démographiques de certaines régions.

La définition du maillage du réseau d'offices telle qu’envisa-
gée par le Conseil fédéral n'est pas suffisamment serrée.
Vingt minutes pour atteindre un office, ¢c'est une heure pour
faire une transaction, Monsieur le conseiller tédéral, parce
qu'il faut y aller, il faut avoir un service aprés avoir parfois
pris quelques tickets pour attendre son tour, et rentrer, avec
a nouveau vingt minutes de déplacement. Il y a donc lieu
d’améliorer cette définition. Les régions périphériques atten-
dent cela de la part du Conseil fédéral.

Remarquons d’ailleurs que les initiants non plus n'ont pas
défini clairement le maillage et que dans tous les cas, celui-
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ci ne saurait étre inscrit dans la Constitution. La solution pro-
posée par les initiants est une volonté de figer les structures
et méthodes du réseau postal. Elle tendra a accroitre les dé-
ficits de productivité par rapport aux autres opérateurs du
marché, mettant en jeu & terme I'existence de I'entreprise, et
donc la qualité du service public.

Il convient donc de rejeter fermement linitiative populaire
comme une mauvaise solution & un probléme réel que les
récentes révisions législatives devraient nous aider & ré-
soudre.

Maillard Pierre-Yves (S, VD): Le pire ennemi du débat poli-
tique, c’est le lieu commun. Je dois dire qu'aprés avoir en-
tendu Monsieur Beck, j’en suis particulierement convaincu.
Tout débat qu'on méne sur le service public est immédiate-
ment piégé dans le lieu commun suivant: ceux qui critiquent
la fagon dont les restructurations sont menées, ceux qui criti-
quent les aberrations que nous constatons sur le terrain,
sont immédiatement qualifiés de défenseurs de la marine a
voile, du train & vapeur ou des chevaux de course, quand ce
n'est pas des diligences!

Chers collégues, a force de caricaturer systématiquement
ce débat de cette maniére, vous étes en train de devenir
sourds & ce qui se passe et & ce que vivent les gens. Je I'ai
vécu dans un autre débat ou, chaque fois qu'on posait quel-
ques questions sur la logique de la libéralisation du secteur
électrique, on était quasi considéré comme un dinosaure. Il
faut lire maintenant dans la presse économique que ce sont
les industriels d’Europe qui ont peur et qui demandent da-
vantage de régulation dans le secteur électrique parce que,
simplement, ils ont peur, premiérement, de voir exploser les
prix et, deuxiémement, de manquer d’électricité. Alors, Mon-
sieur Beck, s'il vous plait, maintenant ga suffit! Parlons con-
crétement des problémes.

Quels sont les problémes, chers collégues? L'un des problé-
mes, c’est qu'Ubu roi s’est installé a la téte de la plus grande
entreprise du pays. Je me suis posé une fois trés concréte-
ment la question suivante: d'ou vient ce fameux déficit du ré-
seau d'offices postaux, parce que, aprés tout, c'est de ga
qu'on parle? Cette initiative résulte du grand mouvement qui
s'est produit dans la population contre la restructuration du
réseau d'offices postaux. Et pourquoi restructure-t-on ce ré-
seau? Parce qu'on nous a dit qu'it faisait un déficit; on a cité
le chiffre de 600 millions de francs.

Trés factuellement, je me suis demandé comment on était
arrivé a ce déficit. J'ai posé la question, dans la salle des
pas perdus, & Monsieur Ulrich Gygi qui est venu avec ses
experts qui m’ont expliqué comment le déficit avait été cal-
culé. Chers collégues, peut-étre que plus que les souvenirs
de la marine a voile, ce calcul vous intéressera.

Comment a-t-on caiculé ce déficit? C'est trés simple. On m’'a
dit: «Voyez-vous, pour livrer une lettre dans un office postal,
I'opération dure environ 9 secondes et 6 chiffres aprés la vir-
gule» —, déja la, j'étais un peu méfiant, je me suis dit que des
esprits sereins auraient peut-étre arrondi aprés le deuxiéme
chiffre aprés la virgule — «alors que jeter la méme lettre dans
une boite aux lettres, cela dure 2 secondes et 6 chiffres
aprés la virgule. Il y a donc 7 secondes d'écart. On calcule
les codts du personnel que représentent ces 7 secondes et
cela fait le déficit du réseau postal dans I'acheminement des
lettres. C.Q.F.D.»

La conclusion que I'on doit donc en tirer, c'est que pour sup-
primer ce déficit, il ne faut pas restructurer 10 ou 20 pour
cent du réseau d'offices postaux, il faut le supprimer en en-
tier. Si on calcule de cette fagon, il faut supprimer tout le ré-
seau d'offices postaux, ainsi on n'aura plus que des boites
aux lettres et le déficit n'existera plus. Puis j'ai répliqué:
«Mais enfin, dans les offices postaux, on ne fait pas que de
livrer des lettres, on a aussi un certain nombre de presta-
tions qui sont assurées pour Postfinance, par exemple, qui,
elle, est bénéficiaire. Comment est-ce que vous calculez le
prix que paie Postfinance au réseau d'offices postaux?» On
m’'a répondu: «C'est simple. Le chef du réseau d'offices pos-
taux dit un prix, le chef du réseau Postfinance dit un prix.»
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«Et si ces deux prix différent», ai-je demandé, «que se
passe-t-il?» Alors, le directeur de la Poste m'a dit: «Eh bien,
je tranche.»

Voila comment on arrive & la fin & 600 millions de francs de
déficit et voila comment on met en mouvement toute cette
affaire de restructuration du réseau postal. Ce n'est que de
la pure bureaucratie, il n'y a aucune vérité économique la-
derriére. Ce qui importe, c'est de constater que la Poste, glo-
balement, a accumulé jusqu'a aujourd’hui des bénéfices.
peut-étre modestes, mais des beénefices quand méme, alors
méme qu'on I'a privée du financement croisé de Swisscom.
Cela, c'est la vérité économique.

Lautre vérité économique, c’est que cette restructuration va
colter bien davantage. qu'eile ne va rapporter. Je prends un
seul exemple, mais vous en connaissez tous et, Monsieur
Beck, je suis sr que vous en connaissez vous aussi. On
m'explique qu'a Lausanne, il faut supprimer la poste de
Chauderon, que l'on a équipée a grands frais il n'y a pas
trois ou quatre ans du tout dernier cri parce qu'elle se situe
au centre-ville. Quand je vois que I'on fait vingt minutes de
queue en moyenne pour pouvoir se faire servir dans cette
poste et que I'on m'expligue qu’'on va fermer ce bureau de
poste pour en construire un nouveau, prétendument pour
faire des bénéfices ou pour économiser de I'argent, je pré-
tends que Tlesprit le plus rationnel ne peut pas comprendre
ce qui se passe.

La Poste est dirigée par des gens qui, & mon avis, manquent
de la plus élémentaire rationalité; c’est la dignité de ce Parle-
ment de le leur dire. Malheureusement, il faut passer par
une initiative qui est bien modeste, qui ne remet pas la défi-
nition du monopole, comme peut-8tre on aurait da le faire,
aux mains du Parlement. C’est un acte modeste, modéré,
par lequel les citoyens sont en train de nous dire: il se passe
n'importe quoi dans cette entreprise!

Notre dignité, c'est d’entendre ce message et d'inviter la
population & accepter cette initiative.

Pedrina Fabio (S, Tl): Liniziativa popolare e le firme rac-
colte in poco tempo evidenziano un malessere generale
nella popolazione rispetto alla trasformazione in atto del no-
stro gigante giallo, come pure riguardo all’evoluzione delle
offerte sul mercato postale. Lordinanza sulla Posta viene
spacciata quale controprogetto indiretto di questa iniziativa.
Questa ordinanza codifica, si, alcune premesse volte ad as-
sicurare un servizio pubblico adeguato, ma, proprio se si
pensa alle pressioni impresse sul settore postale dal pro-
cesso di deregolamentazione in atto, si capisce che in parti-
colare due problemi non trovano la necessaria soluzione: in
primo luogo non & predisposta una sufficiente garanzia fi-
nanziaria neila copertura delle prestazioni che assicurino il
servizio universale su tutto il territorio nazionale, quindi in
particolare nelle regioni periferiche. In secondo luogo la ten-
denza all'estensione della rete d’offerta tramite agenzie ha
quali conseguenze una privatizzazione strisciante dei servizi
e un ridimensionamento degli stessi.

E evidente che il futuro del servizio pubblico postale dipen-
dera essenzialmente dall'attuazione delle nuove regolamen-
tazioni introdotte in questi ultimi anni e convalidate nella
citata ordinanza. Cosli Ia direzione della Posta ha ricevuto e
vede qui confermato un mandato non privo di ambiguita: da
un lato il mantenimento e addirittura il miglioramento di un
servizio postale che dovrebbe essere completo ed offerto su
tutto il territorio nazionale, dall'altro lato il raggiungimento di
maggior efficienza economica, il che significa razionalizzare
ma anche ridurre in termini qualitativi e quantitativi 'offerta.
Ne & testimone l'esperienza di questi anni che ha proprio
portato alla raccolta di cosi tante firme in poco tempo.

Il Ticino, come altre regioni della Svizzera particolarmente
colpite, ha subito questo impoverimento della rete degli
sportelli postali e anche in buona parte dell’'offerta. E signifi-
cativa la reazione del nostro Gran Consiglio che con linizia-
tiva cantonale del novembre 2002 chiede pure un nuovo
indirizzo per la politica della Posta. Questo processo di repu-
listi — lo definisco cosi — dovrebbe essere compietato nei
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prossimi due anni, ma all’orizzonte si stagliano ulteriori cupe
nubi sulla rete degli sportelli postali, vista la scelta a mio av-
viso errata della maggioranza di questo Parlamento di ab-
bassare il limite del monopolio sul traffico lettere gia dal
2004. Fra poco tempo ci si dira nuovamente — con il dovuto
rammarico di facciata — che purtroppo 'evoluzione del mer-
cato impone nuovi tagli nella rete e rinunce nelf'offerta. Que-
sta & la musica che ci aspetta. Ma la riduzione della rete
degli sportelli postali & grave non solo in relazione all’offerta
postale ma anche alla componente sociale e regionale che
la Posta rappresenta. La Posta & un importante veicolo di
coesione nazionale in cui la popolazione svizzera di tutte le
regioni si identifica. Questo capitale essenziale sta per es-
sere smontato pezzo per pezzo. Se si prosegue su questa
via non manchera molto che si oltrepassi il punto di non ri-
torno e allora saranno dolori.

In questo contesto va stigmatizzato apertamente l'atteggia-
mento schizofrenico della Posta che fuori da questa sala, a
piu riprese e ancora di recente, si & opposta attivamente
all'ottenimento dei debiti strumenti e supporti per svolgere il
proprio mandato come legge comanda — ma tant'é!
Liniziativa popolare «Servizi postali per tutti» chiede sempli-
cemente che la Confederazione garantisca un servizio po-
stale universale conforme ai bisogni della popolazione e
delleconomia. Quest'iniziativa indica una prospettiva alter-
nativa rispetto alla via imboccata sin qui, una prospettiva che
mira a riconsolidare la presenza e ['offerta della Posta nelle
sue diverse componenti di servizio diretto e indiretto alla co-
munita nazionale.

Da qui il mio invito a sostenere questa iniziativa popolare.

Dupraz John (R, GE): Lorsque nous avons voté la loi sur la
Poste — et je I'ai votée ~, nous n’'avons jamais voté la ferme-
ture de plus de mille bureaux de poste. J'estime qu'a I'épo-
que, lorsque j'ai voté cette loi, j'ai été trompé. Lorsque nous
avons appris le programme de fermeture de ces bureaux de
poste, c’était peu de temps avant la session de Lugano. A
Lugano, j'ai déposé une motion 01.3168 dans laquelle il était
demandé que les collectivités publiques — Confédération,
cantons et communes — participent au financement du ser-
vice public qui n'était pas couvert par les encaissements des
prestations fournies.

Je considére que linitiative que nous examinons aujourd’hui
va dans le méme sens. C’'est une bonne initiative qui ins-
taure le respect des communes et des usagers de la Poste.
Je dois vous dire que, contrairement a mon coliégue du
groupe radical-libéral, Monsieur Beck, nous avons vécu
dans ma commune une sinistre expérience de fermeture de
la Poste. Tout d’abord, alors méme que les autorités de Ia di-
rection de la Poste ont rencontré trois fois les autorités com-
munales, elles n'ont jamais pu apporter la moindre preuve
que la fermeture de la poste entrainait des économies — un
dialogue de sourds. La commune a offert gratuitement le lo-
cal de la Poste: refusé. Et maintenant que la Poste est fer-
mée, tenez-vous bien, on va & un bureau de poste cinq
kilometres plus loin et on a entassé les employés de la Poste
qui travaillent dans des conditions a la limite de {'acceptable.
Et, parce qu'il faut quand méme un postier pour distribuer le
courrier dans ma commune, alors, pour faire des économies,
on lui a acheté une voiture toute neuve! Voila ce qu'est la ii-
béralisation a la Poste: sous prétexte d'économiser, on fait
des investissements dans de la ferraille, alors qu'avec un
simple vélomoteur, le postier, avec le local qui ne codtait
rien, faisait la distribution du courrier dans le village. Avec
une ouverture de deux fois deux heures par semaine, nous
aurions été trés contents, mais il semblerait que ces grands
directeurs, ces grands savants qui appliquent les régles du
libéralisme totalitaire absurde, sont préts a perdre de 'argent
plutét que d’agir en fonction de données spécifiques des ré-
gions en dialoguant de fagon constructive avec les autorités
communales.

Cette expérience me convainc que la libéralisation qui est
appliquée dans le service public de la Poste est un non-
sens, gu'elle va dans un mur! Et comme la [ibéralisation
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dans l'agriculture, ol les perdants sont les producteurs et les
consommateurs, ici ce sont les employés et les usagers.
C'est pourquoi - contrairement a Monsieur Beck, qui, ui, a
la chance d'avoir encore un bureau de poste, alors que moi
je n’en ai plus — je soutiendrai cette initiative, parce que c'est
le peuple qui décidera quel service public il veut, mais en
tout cas, ce qui est fabriqué maintenant est un service public
catastrophique! C’est un non-sens! On ne tient pas compte
de l'avis des gens! On ne tient pas compte de l'avis des
communes! C'est le dogme que 'on applique bétement de-
puis Berne jusque dans les régions les plus reculées de la
Confédération!

Ce systeme-la est indigne du fédéralisme, c'est pourquoi je
vous incite a soutenir cette initiative populaire.

Vanek Pierre (-, GE ): Je n'ai pas grand-chose a ajouter &
ce qu’a dit Monsieur Dupraz. La différence peut-étre, c'est
qu'il a été plus «naif» que moi. En 1997, nous étions une pe-
tite poignée a vouloir soumettre au peuple, sous forme de
référendum, le train de quatre mauvaises lois qui ont conduit
au démanteélement des PTT et a la situation détestable dé-
crite aujourd’hui par de nombreux orateurs.

J'ajouterai encore deux ou trois éléments. Dans un communi-
qué de presse du mois dernier de votre département, Mon-
sieur le conseiller fédéral, on se félicite de ce que «la Poste
continue d'assurer un service universel de qualité a des prix
raisonnables et exploite dans ce but un réseau d'offices de
poste couvrant 'ensemble du territoire». Je crois que ce quia
éte dit ici démontre que ce message consistant a dire: «Cir-
culez, il n'y rien a voir, tout est pour le mieux dans le meilleur
des mondes», ne correspond pas du tout & la réalité.
Chacun sait que la Poste est sur les rails d’'une privatisation
programmée qui péjore les prestations a la population, qui
allonge les files d'attente aux guichets, qui s'accompagne de
fermetures de bureaux de poste avec les effets négatifs que
cela a sur le tissu social dans les quartiers et dans les villa-
ges — qui suscitent d'ailieurs ces vives protestations, qui ont
été évoquées ici, aux quatre coins du pays, et particuliere-
ment dans le mien —, qui est accompagnée de suppressions
d'emplois et, comme cela a été dit déja, d’'une sérieuse dé-
gradation des conditions de travail pour le personnel.
Monsieur Maillard a fait une démonstration tout a fait intéres-
sante et juste de l'absurdité, sur le plan économique immé-
diat, d'un certain nombre de mesures. Monsieur Dupraz en a
évoqué également. Monsieur Maillard parlait du caractére
«ubuesque» et «irrationnel» de ces mesures.

Lexplication rationnelle — il doit bien y en avoir une! —, c’est
que ce train de privatisations programmées se fait au profit
de certains, au profit des actionnaires des multinationales et
autres entreprises privées, qui cherchent de nouveaux terri-
toires pour faire des bénéfices sur le dos du plus grand nom-
bre, au mépris d'un terme qui a été mentionné & cette
tribune et d’'une réalité qui dérange apparemment tellement
le Conseil fédéral qu‘on ne le trouve pas une seule fois dans
son message: celui de «service public»!

Le grand coup en la matiére a été porté en 1997 déja en dé-
pegant 'entreprise des PTT qui faisait partie de notre patri-
moine collectif, dépegage en rondelles de salami qui
continue sous la houlette d'Ulrich Gygi qui découpe la Poste
en toutes sortes de «centres de profits» et d'entreprises sé-
parées. Ce mauvais coup qui a été fait en trompant la «nai-
veté» de gens comme John Dupraz — qui s’en plaint aujour-
d'hui — a été fait sans consulter le peuple, pourtant censé-
ment souverain. On a violé I'article 36 de la Constitution fé-
dérale qui prévoyait a 'époque que les bénéfices de la poste
et des télécommunications allaient dans la caisse fédérale.
J'en viens maintenant a linitiative elle-méme qui, comme
cela a été dit, est relativement modeste quant & son propos
et générale dans sa formulation, a tel point que le Conseil
fédéral peut prétendre que ses buts sont d’ores et déja réali-
sés dans la loi et dans la nouvelle ordonnance en pré-para-
tion.

Linitiative a pourtant des meérites. Lun, bien sir général,
sera de donner la parole aux citoyens pour qu'ils puissent
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s'exprimer dans les urnes comme ils I'ont fait contre la loi sur
le marché de I'électricité, qu'ils puissent exprimer leur oppo-
sition & ce cours néolibéral, au «tout-au-marché» que la ma-
jorité veut impulser. Dans son message, le Conseil fédéral
souligne paradoxalement lui aussi ce mérite de ['initiative en
se plaignant que linitiative «équivaut a inscrire le monopole
de la Poste dans la Constitution puisque I'expression ’servi-
ces réservés' serait appelée & y figurer. De ce fait» — dit le
Consell fédéral — «la compétence de supprimer purement et
simplement le service réservé incomberait exclusivement au
souverain». Et vous vous en plaignez! Cela vous dérange!
Quel aveu de vos intentions et quel bon motif a contrario de
soutenir l'initiative!

Encore un petit mot sur 'exégése faite par le Conseil fédéral
du texte de l'initiative qui stipule explicitement que les com-
munes sont associées aux décisions relatives au réseau des
offices de poste — non pas «consultées» en matiére de déci-
sion, mais «associées». Cette revendication est si élémen-
taire et démocratique que le Conseil fédéral n'ose s'y
opposer de front. |l contourne la difficulté en prétendant, au
mépris du sens des mots, que cela ne donnerait aucun autre
droit aux communes que celui d'dtre «entendu». Eh bien, la
aussi c’est un motif de soutenir l'initiative.

Robbiani Meinrado (C, Tl): Oggi un’iniziativa popolare, su-
bito dopo due iniziative cantonali, due iniziative partamen-
tari! Di fronte a questo fiorire di atti parlamentari e di
iniziative non possiamo mancare di porci periomeno un in-
terrogativo: quello a sapere se tutte queste iniziative, se tutti
questi interventi siano unicamente la risposta a degli scosta-
menti isolati dalla rotta assegnata ai grandi servizi pubbilici
oppure se non siano in fondo il riflesso di una impostazione,
di una scelta iniziale gia sbagliata di per se stessa.

A mio avviso, qui viene a galla queilo che potremmo chia-
mare un peccato originale. Si chiede, infatti, a queste
aziende che erogano i servizi pubblici di assicurare contem-
poraneamente due obiettivi che sono difficilmente compati-
bili e conciliabili: da un lato si chiede loro di essere redditizi —
quindi la redditivita —, e dall’altro lato si chiede loro di ero-
gare un servizio pubblico universale. Ora, se ci riflettiamo e
soprattutto se guardiamo la realtad ci rendiamo conto che
questo & un esercizio di difficilissimo equilibrismo, che sci-
vola facilmente anche nella schizofrenia. A pagare lo scotto
di questa linea sono soprattutto le regioni pil deboli e le fa-
sce altrettanto pill deboli. E inevitabile che con questi due
obiettivi nettamente contrastanti il primo, quello delia redditi-
vitd, finisca per fagocitare, per annullare l'altro, quello del
servizio pubblico.

Aliora, da questo profilo mi sembra che ['iniziativa popolare
che oggi stiamo discutendo cerchi perlomeno di porre su un
piano di maggior equilibrio questi due obiettivi altrimenti in-
conciliabili.

Perd, a mio avviso, anche un sl a questa iniziativa non & che
chiuda il capitolo, non & che plachi tutti gli interrogativi. A mio
avviso ce n'é un secondo, parecchio decisivo: & quello a sa-
pere se il mercato e la concorrenza siano 'unico e il miglior
modo per essere efficienti rispettivamente per utilizzare al
meglio le risorse a disposizione. Linterrogativo &, cio8, il se-
guente: non & che per il servizio pubblico possa esistere an-
che un altroc modello al di fuori del mercato, un’altra via
originale per ottenere i suoi obiettivi di carattere sociale e
democratico? A mio awviso, questa via c¢'é e negarlo sarebbe
un inno allincapacita della dirigenza anche di questi servizi.
Del resto, una via diversa permetterebbe anche di non scia-
lacquare, di non buttar via quelli che sono gli «atouts», quelli
che sono i punti di forza dei grandi servizi pubblici.

Quali sono questi punti di forza? Innanzitutto una grande e
forte identificazione della popolazione in questi stessi ser-
vizi, cid che crea una relazione di fiducia e di fedelta da
parte della cittadinanza. Il secondo punto & certamente il
fatto che questi servizi pubblici grazie alla loro presenza ca-
pillare costituiscano un tessuto connettivo indispensabile per
la coesione del Paese. In terzo luogo, questi servizi pubblici
possono — o hanno finora potuto — contare su una forte iden-
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tificazione del personale nelle loro aziende e cib & garanzia
di efficienza e di efficacia. Sono proprio questi elementi che
mi conducono a dire che ¢'& comunque bisogno di una rifles-
sione rinnovata, di un riesame di quelle che sono le scelte di
fondo fatte in merito ai servizi pubblici.

Dobbiamo chiederci se la scelta della liberalizzazione sia
quella piu corretta e pit opportuna. Dobbiamo chiederci se il
modello del mercato e della concorrenza sia quelio che da
una migliore risposta all’esigenza del servizio pubblico. Dob-
biamo chiederci — anche visto che il processo & comunque
avviato — se periomeno all'interno di questi servizi pubblici
non si possa distinguere quelii che sono i settori che vanno
tenuti al di fuori del mercato da quelli che possono eventual-
mente anche essere consegnati al mercato. E non mi si
venga a dire, come qualcuno ha gia fatto anche questa sera,
che oramai non si possono pil porre questi interrogativi, che
non si pud pil riesaminare I'impostazione dei servizi pub-
blici, perché al di fuori dei nostri confini gli altri Stati stanno
facendo altrettanto. Permettetemi di dire, visto che la sera
sta avanzando, che su questo tema, paradossalmente, mi
sento quasi un po’ UDC nella misura in cui sono piu che
scettico sugli orientamenti adottati dal'Unione europea in
questo preciso settore. Purtroppo ritorno perd quelio che
sono, perché mi rendo conto che 'UDC & piu europeista
dell’Europa stessa.

Quindi, concludendo, auspico da un lato che ci sia un ap-
poggio a questa iniziativa e dall’altro lato che ci sia un rie-
same effettivo e profondo degli indirizzi di liberalizzazione
delle grandi imprese che erogano un servizio pubblico.

Miiller Walter (R, SG): Es freut mich nattrlich ausserordent-
lich, wenn die Sozialdemokraten mithelfen wollen, die frei-
sinnigen Errungenschaften zu verteidigen. Im Gegensaiz zu
Ihnen wissen wir aber, dass der Staat nichts Statisches ist,
dass der Staat sich den neuen Gegebenheiten und Entwick-
lungen anpassen muss. Denken Sie nur daran: Wenn der
Sozialstaat bei dem Standard der Grindung stehen geblie-
ben ware, dann wéare das wohl nicht im Sinn der Sozialde-
mokraten.

Nun aber zu dieser Initiative. Ich freue mich, dass diese In-
itiative zustande gekommen ist, und ich méchte auch far die
guten Absichten danken, die dahinter stehen. Fir die Vertre-
ter des landlichen Raumes ist es natirlich ausserordentlich
wichtig, dass der Service public weiterhin gewahrleistet ist
und dass wir einen gleichwertigen Zugang zu den Post-
dienstleistungen haben. Ich denke, es ist nach wie vor eine
Starke der Schweiz, Gber einen starken landlichen Raum zu
verflgen.

Hier trennen sich aber die Wege ganz kiar. ich denke, die
Zielsetzung ist fir mich in Ordnung, der Weg ist aber far
mich so nicht gangbar. Er fahrt nicht in die richtige Richtung.
Wenn wir diese Vorgaben «verbetonieren» und die Post sich
nicht den neuen Umstdnden anpassen kann, wenn die Post
nicht in der Lage ist, sich den neuen Marktentwickiungen an-
zupassen und dem Wettbewerb zu stellen, dann werden wir
letztendlich — das ist meine volle Uberzeugung — eine margi-
nalisierte Post im landlichen Raum haben, die sehr stark auf
staatliche Unterstitzung angewiesen ist, aber in den Agglo-
merationen, in den Zentren nicht mehr wettbewerbsfahig ist.
Ich denke, das kann eigentlich das Ziel von niemandem
sein, das kann auch nicht das Ziel der Sozialdemokratie
sein. Dann wlrden massiv Stellen abgebaut, die Post ware
in ihrer Substanz nachhaltig gefahrdet. Ich meine, nur wenn
wir der Post die Chance geben, sich diesen Herausforderun-
gen zu stellen, wird sie langfristig Gberleben. Letztendlich ist
es nicht die Politik, die die Post garantiert. Letztendlich ist es
der Markt und ist es der Kunde, die das Uberleben der Post
langfristig sichern.

Herr Hammerle hat noch einen Vergleich mit der Landwirt-
schaft angestellt. Stellen Sie sich einmal vor, die Landwirt-
schaft kdnnte nur mit staatlicher Unterstitzung Gberleben
und ihre Produkte in den Zentren, in den Agglomerationen
nicht mehr verkaufen: Das ware langfristig nicht haltbar. Da
erstaunt es mich natdrlich schon, wenn gerade linke und
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grine Kreise von der Landwirtschaft zwar immer wieder for-
dern, sie masse sich den neuen Herausforderungen stellen,
sich dem Markt anpassen, selber jedoch nicht bereit sind, ei-
nen Schritt in die richtige Richtung zu tun.

Wer die Post gern hat — und das hab ich —, wer den Service
schatzt — und den schétze ich —, und wer noch lange auf die-
sen Service und auf eine gute Post zahlen will, der lehnt
diese «Verbetonierungs-Initiative» ab; das ist nicht der rich-
tige Weg. Im Interesse einer zukunftsgerichteten Post mis-
sen wir der Post die Chance geben, sich in diesem Markt zu
bewegen.

Ich danke lhnen, wenn Sie diese Initiative zur Ablehnung
empfehlen.

Weigelt Peter (R, SG): An sich ist der heutige Diskussions-
gegenstand bereits abgehandelt. Wir alle in diesem Saal ha-
ben bereits zum Thema der parlamentarischen Initiative far
ein fidchendeckendes Poststellennetz ausgiebig diskutiert.
Zudem tritt — auch das wissen Sie alle — auf den 1. Januar
2004 das geanderte Postgesetz in Kraft und damit verbun-
den die entsprechende Verordnung, die erstmals verbindli-
che Vorgaben Gber ein flachendeckendes Poststellennetz
beinhaltet. in diesem Sinne ist die Volksinitiative, wie sie vor-
liegt, eigentlich Uberholt, und es ware wohl sachgerechter,
wenn man sie zurlckziehen wirde, als nochmals den gan-
zen Apparat in Gang zu setzen.

Gemass dem ge&nderten Postgesetz, das wie gesagt am
1. Januar 2004, also in wenigen Tagen, in Kraft tritt, garan-
tiert die Post weiterhin die Grundversorgung in guter Qualitat
und zu erschwinglichen Preisen. Sie unterhdlt zu diesem
Zweck ein flachendeckendes Poststellennetz. In der Verord-
nung tritt der Bundesrat auch konkret auf die Vorgaben ein,
die fur dieses flachendeckende Poststellennetz gelten; er
definiert das bezlglich Regionen, beziglich Verfahren, be-
ziglich Qualitat und bezlglich Aufsicht.

Die Initianten wollen nun aber deutlich weiter gehen. Sie
wollen den Grundsatz des flachendekkenden Poststellennet-
zes in der Verfassung verankern. Damit warde aber in der
Verfassung etwas betoniert, das in der Praxis des Marktes
zwingend flexibel bleiben muss, und zwar nicht einfach flexi-
bel, damit die Postmanager etwas zu reorganisieren haben,
sondern zwingend flexibel, weil sich die Mérkte und Techno-
logien weiterentwickeln und sich insbesondere das Kunden-
verhalten entsprechend weiterentwickeln wird. Wenn die
Post als Dienstleistungsbetrieb par excellence nicht mehr in
der Lage ist, rasch und sachgerecht auf verénderte Kunden-
verhaltnisse und Kundenbedlrfnisse zu reagieren, dann
wird sie wirtschaftlich nicht Gberteben.

Far mich ist deshalb klar, dass zwingend zwischen Dienstleis-
tungsangebot einerseits und Organisationsmodell der Post
andererseits unterschieden werden muss. In Sachen Dienst-
leistungsqualitat massen wir die Anforderungen hoch halten.
Wir durfen nicht akzeptieren, dass die Schweiz mit Bezug
auf postalische Dienstleistungen in eine A- und eine B-Re-
gion unterteilt wird. In diesem Punkt gehe ich mit den Initian-
ten einig. Die Schweiz muss auch in Zukunft ein «A-Post-
Land» bleiben.

Doch wie diese Zielsetzung erreicht werden soll, kann und
darf nicht Sache der Politik sein — und erst recht nicht Sache
der Verfassung. Verantwortlich fir eine zeit- und sachge-
rechte Leistungserstellung sind aliein die Organe der Post,
welche von uns in diesem Rat als eigenstandiges Unterneh-
men konstituiert wurde, das heute auch als eigenstandiges
Unternehmen bestehen muss.

Die Initianten versuchen mit ihrer Initiative das Rad der Zeit
zurickzudrehen, indem sie die Post wieder unter die Fittiche
der Politik nehmen wollen. Dass dieses An-die-kurze-Leine-
Nehmen noch mit einer Abgeltung aus der bereits leeren
Bundeskasse verbunden wird, macht die Initiative noch un-
tragbarer, als sie auf der strukturellen, ordnungspolitischen
Ebene ohnehin schon ist. Denn wenn sich die bereits ange-
sprochene Veranderung des Kundenverhaltens — das ist
eine Realitat, der wir nicht aus dem Wege gehen kdnnen —
von einem verfassungsmassig blockierten Organisationsmo-

)

dell immer weiter entfernt, dann wachsen eindeutig die Spe-
sen, dann wachsen die Kosten, die nach dem Willen der
Initianten letztlich der Bundeskasse anheim fallen wirden.
Das kann und darf angesichts der aktuellen Situation unse-
rer Bundeskasse nicht sein; die Bundesfinanzen lassen sol-
che Abenteuer nicht zu.

Wir alle sind an einer leistungsfahigen Post interessiert, aber
ebenso sehr auch an einer zukunftsfahigen, einer zukunfis-
weisenden Post. Die Zukunft unserer Post liegt nicht in der
Bundesverfassung, sondern in einem flexiblen markt- und
kundennahen Unternehmen, einem Unternehmen, welches
an seinen Leistungen und nicht an der Zahl seiner Poststel-
len gemessen wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Initiative abzulehnen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 19.00 Uhr
La séance est levée a 19 h 00
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Message du Conseil fédéral 09.04.03 (FF 2003 2931)

Nationalrat/Conseil national 17.12.03 (Erstrat — Premier Conseil}
Nationalrat/Conseil national 18.12.03 {Fortsetzung ~ Suite)

Rechsteiner Paul (S, SG): Warum braucht es diese Volks-
initiative «Postdienste far alle»? Eine Volksinitiative braucht
es dann, wenn im Parlament etwas falsch lauft. Die Volksin-
itiative ist in diesem Sinne gewissermassen ein Notwehrakt
der Bevolkerung, hier in diesem konkreten Fall vertreten
durch die Gewerkschaften und die Konsumentenschutzor-
ganisationen aller drei Sprachregionen. Diese Volksinitiative
braucht es wegen der unverantwortlichen Postpolitik, der
Politik der Liberalisierung, die im Parlament von der Mehr-
heit beschlossen worden ist und an der sténdig festgehalten
wird. Und es braucht sie, weil dieser Unsinn in dieser De-
batte von den Vertretern der Mehrheit gebetsmihlenartig
wiederholt worden ist und fatale Auswirkungen fir die Bevol-
kerung und auch entsprechende Auswirkungen far die Be-
schéftigten hat. Es sind ja nicht die Verantwortlichen dieser
Politik in diesem Saal, die jeweils die Folgen davon auszu-
baden haben.

Das Poststellennetz ist das Ruckgrat der postalischen
Dienstleistungen. Es braucht eine effiziente Post, eine Post,
die auch in der Lage ist, auf Ver&nderungen der Bedurfnisse
aufgrund veranderter Siedlungsstrukturen 2zu reagieren.
Aber es braucht eine Post, die im Land prasent ist, wenn sie
inren Auftrag erflllen will, und die sich nicht dberall dort zu-
rickzieht, wo die grossen Verkehrsstrome fehlen. Diese
Vorgabe des flachendeckenden Poststellennetzes muss po-
litisch formuliert werden, und zwar in einem verbindlichen
Erlass und nicht nur in einer Verordnung, die vom Bundes-
rat — gerade jetzt mit der von der Economiesuisse dominier-
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ten Mehrheit — jederzeit eigenméchtig wieder geandert oder
abgeschafft werden kann.

Es geniigt nicht, die Post zu preisen — wie die Vorredner der
Mehrheit es getan haben —, ihr aber dann die Mittel zu ver-
weigern, die sie fur die Edillung ihres Auftrages braucht.
Das Poststellennetz, das in der Lage ist, die Grundversor-
gung der Bevolkerung mit diesen Dienstleistungen zu garan-
tieren, kann nicht rentieren, hat nie rentiert und wird nie
rentieren.

Vor der Zerschiagung der PTT haben die Gewinne aus der
Telekommunikation auch das Poststellennetz finanziert. War
das nun schlecht? Hat nicht die ganze Bevodlkerung am
Schluss davon profitiert? Warum kann jeder private Kon-
zern, jeder Mischkonzern, jeder private Kapitalist mit den
Gewinnen an einem Ort die Leistungen an einem anderen
Ort fordern? Weshalb soll das nur gerade der &ffentlichen
Hand verboten sein? Wieso wird das ausgerechnet bei der
offentlichen Hand mit dem Schimpfwort «Quersubventionie-
rung» dehunziert? «Quersubventionierung» ist ja nur ein
ideologisches Vehikel, um solche verniinftigen Operationen
der o&ffentlichen Hand zu verbieten, wo es doch im offentli-
chen Interesse lage, solche Operationen vorzunehmen. Die
Swisscom schwimmt im Geld, wie Herr Himmerle in Erinne-
rung gerufen hat. Sie produziert 500 Millionen Franken jahr-
lich an Dividenden. Es ware doch nichts als verninftig, einen
Teil — auch nur einen Bruchteil — dieses Geldes zu investie-
ren, um das Poststellennetz in der Flache zu erhalten. Das
ware eine gute Investition im Interesse der Bevélkerung, im
Interesse einer hochwertigen Infrastruktur in diesem Lande.
Was bedeutet die Liberalisierungspolitik fir die Beschatftig-
ten? Die Post garantiert, bei alien Konflikten und Meinungs-
verschiedenheiten, einigermassen anstandige Arbeitsbedin-
gungen. Aber die privaten Logistiker, die hier von der
Liberalisierungspolitik systematisch gefordert werden, unter-
laufen dieses Niveau anstindiger Arbeitsbedingungen mas-
siv, und der Bund schaut zu und fordert das sogar noch: Ar-
beitszeiten von bis zu 50 Stunden pro Woche, Lohne im
Bereiche des Existenzminimums ~ 3000 oder 3500 Franken
statt rund 5000 Franken -, die systematische Prekarisierung
der Arbeitsbedingungen z. B. bei den so genannten «Selbst-
fahrern», die Ausbeutung in der Form der so genannten
Scheinselbststandigkeit.

Was ist das flr eine Politik der Liberalisierung, des so ge-
nannten Wettbewerbs, die auf diese Spirale der Verschlech-
terung der Arbeitsbedingungen und der L6hne gegen unten
setzt und bei der die Konkurrenz in der gegenseitigen Unter-
bietung der Unternehmen auf dem Buckel der Beschaftigten
besteht? Das macht das Niveau der Arbeitsbedingungen
kaputt, bei den postalischen Dienstleistungen, bei den Logis-
tikern, mit Auswirkungen weit Gber die Post hinaus. Die Libe-
ralisierungspolitik bei der Post hat nur Nachteile gebracht:
schlechtere Dienstleistungen fur die Bevolkerung, schlech-
tere Arbeitsbedingungen fir die Beschatftigten. Herr Weigelt,
das war kein Prozess, der von der Bevélkerung — von den so
genannten «Kunden» — gewiinscht wurde, nein, diese Libe-
ralisierung war ein politisch-ideologisches Projekt; sie ist
kein Naturgesetz, sondern ein politisch-ideologisches Pro-
jekt, das hier von einer bargerlichen Mehrheit gegen die In-
teressen der Bevdlkerung vorangetrieben wird.

Diese Initiative gibt eine Moglichkeit, dieser Politik entgegen-
zusteuern. Diese Initiative schafft eine Moglichkeit, ein Zei-
chen flr eine leistungsfahige Post zu setzen, und zwar im
Interesse der Bevélkerung, im Interesse der Beschaftigten
und im Interesse anstandiger Arbeitsbedingungen!

Theller Georges (R, LU): Gestern ging in diesem Saal «die
Post» ab. Ich hoffe, dass sie heute nicht «durchgeht». Ich
verzichte darauf, hier nochmals lange den Standpunkt der
Freisinnigen darzulegen. Ich konzentriere mich darauf, auf
einige Punkte einzugehen, die gestern in diesem Saal wie-
der einmal zur Post gesagt worden sind.

Einige Sprecher in diesem Saal haben die Post im eigentli-
chen Sinne schlecht gemacht. Ich erinnere an das Votum
von Herrn Aeschbacher, aber auch an jenes von Herrn Ham-
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merie. Die Post gehdrt uns. Wir kdnnen schon fortfahren,
standig in die gleiche Kerbe zu hauen und die Leute dort, die
FlGhrung — notabene die sozialdemokratische Flhrung —
schlecht zu machen und auch die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Post in den gleichen Topf zu werfen.

Die Post hat eine ausserst schwere Aufgabe zu erfalien. Wir
haben uns in der Kommission vergewissern konnen — wir
haben die Resultate der Umfrage bekommen —, dass die
Post die Aufgabe der Grundversorgung sehr gut erfallt, dass
die Kundinnen und Kunden in diesem Land mit der Post zu-
frieden bis sehr zufrieden sind. Es ist aber eine Tatsache fur
die Post, dass ein Ruckgang, eine Substitution ihrer Pro-
dukte stattfindet, und dieser Entwicklung muss sie in irgend-
einer Art und Weise begegnen. Die Post muss sich
anpassen. Die Fuhrung ist offenbar dazu bereit. Ich stelle
auch fest, dass ein grosser Teil der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter dazu bereit ist. Die eigentlichen Bremser in diesem
Prozess sitzen in diesem Saal; sie sind in der Politik. Wenn
die linke Seite am liebsten schon morgen der EU beitreten
mdchte, aber dann gleichzeitig die Entwickiung nicht unter-
statzt, die massgeblich aus diesem Raum geférdert wird und
der wir einfach zu folgen haben — wenn sie also nicht bereit
ist, diese kleinen Schritte zu gehen und sich anzupassen ~
dann stelle ich da einfach einen grossen Widerspruch fest.
Herr Hans Widmer hat gestern hier noch das «Hohelied des
Sonderbundes» — die Konservativen gegen die Liberalen —
zitiert und das quasi als Beweis flr das gebracht, was man
in der heutigen Zeit tun soll. Lieber Hans Widmer, ich kann
mit dieser Philosophie einfach nichts anfangen. Ich stelle
fest, dass es bei den Linken Leute gibt, die konservativer
sind als die konservativsten Leute, die es in diesem Saal je
gegeben hat. Man will an den Pfriinden festhalten, man will
einfach nichts verandern. Aber ich stelle auch fest: Wenn wir
von Substitution sprechen, wenn wir hier davon sprechen,
dass der Post eben die Briefpost weggeht, gehen die Leute
hinaus; und was tun sie draussen? Sie faxen, sie schicken
E-Mails, sie telefonieren frisch-frohlich weiter, und sie haben
noch nicht gemerkt, dass sie damit der Post eigentlich scha-
den. Diese Entwicklung machen wir ja alle mit. Aber ich
stére mich daran, wenn man dann hier nach vorne geht und
so tut, als ob man an diesem Prozess nicht beteiligt sei und
als ob sich die Post nicht verandern misste.

Ich bitte Sie, schauen Sie endlich vorwarts! Ich schaue jetzt
bewusst nach links, wenn ich das sage: Akzeptieren Sie
doch endlich, dass es Verdnderungen gibt, dass Verédnde-
rungen notwendig sind. Ich bitte Sie, unterstitzen Sie die
Post in ihrer schwierigen Aufgabe, unterstitzen Sie die Fih-
rung. Gestern haben in diesem Saal tendenziell nur Leute
gesprochen, welche aus gewerkschaftlichen Kreisen kom-
men. Ich habe Wortmeldungen von Verwaltungsriten der
Post vermisst, welche auch hier im Saal sitzen. Es hatte
mich ndmlich interessiert, ob die Verwaltungsrate, welche in
diesem Saal sitzen, wirklich auch hinter der Post stehen.

Ich bitte Sie, lehnen Sie diese Initiative ab. Ich bitte Sie
dann, auch bei den folgenden parlamentarischen Initiativen
im Saal zu sein, denn sie gehen tendenziell in die gleiche
Richtung: Man wili an alten Zépfen festhalten.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Ich habe hier
auch einige Rednerinnen und Redner vermisst, und zwar
von der bargerlichen Seite, nicht die Verwaltungsratinnen
und -rate der Post, von denen ich annehme, dass sie bei
diesem Geschaft in den Ausstand treten. Ich habe das En-
gagement der buargerlichen Nationairatinnen und National-
rate fir den Service public vermisst. Wer gestern die
Debatte zur Post verfolgt hat, musste eines feststellen: In
Bezug auf die Post-Initiative stehen sich die Einschatzungen
diametral gegendber. Auf der einen Seite wird vonseiten des
Bundesrates in der Botschaft festgehalten, dass die Initiative
sehr wohi berechtigte Anliegen vertrete; die Anliegen seien
mit der Verordnungs- und der Gesetzesanderung eigentlich
erfllt. Auf der anderen Seite wird die Initiative gleichsam als
Rackfall ins Postkutschenzeitalter bezeichnet — das hat Herr
Theiler jetzt auch wieder gemacht. All jene, welche die Initia-
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tive vertreten, werden gleichsam als Zementierer, Blockierer
und Antimodernisierer apostrophiert. Also muss mindestens
eine dieser beiden Interpretationen falsch sein.

Schauen wir doch mal an, was die Initiative denn eigentlich
will: Sie verlangt zum einen eine Erganzung der bestehen-
den Bundesverfassung, die Garantie eines flichendecken-
den Poststellennetzes. Wo liegt hier die Crux? Herr Levrat
hat gestern darauf hingewiesen: Es ist die Definition der
Poststelle: Was ist eine Poststelle? Meine Damen und Her-
ren und Herr Bundesrat, wir gehen gerne in die Abstimmung
und behaften Sie dabei bei der Definition, dass eine Post-
stelle ein Ort ist, an dem grundséatzlich alle Dienstleistungen
angeboten werden missen. Und das wird auch in Zukunft so
sein massen. Damit ist auch klar, dass ein Kiosk, eine
Migros-Filiale oder eine Coop-Filiale keine Poststelle sein
kann.

Zum Zweiten will die Initiative, dass die Gemeinden bei
Schliessungsentscheiden involviert werden, und zwar ver-
bindlich und nicht mit der gleichen Arroganz, wie wir das lei-
der erleben mussten. Ich verstehe Herrn Dupraz bestens,
wenn er sich dardber aufregt, mit welcher Schnoddrigkeit die
Anliegen von Gemeinden bei Schiiessungen von Poststellen
beiseite gewischt wurden. Gerade aus der Romandie wur-
den mir Klagen bekannt, dass die Post zwar die Gemeinden
angehdrt hat, dann aber die Poststellenschliessung — ohne
vorhergehende Information der Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen und mit grosster Arroganz gegendber den betroffenen
Gemeindebehdrden! — durchgezogen hat.

Was will die Initiative weiter? Sie verlangt Abgeltungen des
Bundes bei ungedeckten Kosten der Grundversorgung; das
ist der harteste Punkt der Initiative. Es ist so, wie Herr Rech-
steiner gesagt hat: 1997 wurde bei der PTT-Reform das Te-
lefon mit der Swisscom von der Post getrennt; damit wurde
eine Quersubventionierung zwischen den beiden Bereichen
verunmaoglicht. Heute haben wir auf der einen Seite ein Un-
ternehmen, die Swisscom, das fette Gewinne macht und
diese in die Bundeskasse abliefert. Auf der anderen Seite
haben wir die Post, die gewisse Leistungen nicht mehr kos-
tendeckend finanzieren kann. Da ist es doch nur selbstver-
standlich, dass es in Zukunft mdglich werden muss, nicht
gedeckte Kosten fir die Grundversorgung mit Postdiensten
aus der Bundeskasse mitzufinanzieren. Das wére dann ei-
gentlich bloss eine Korrektur eines Fehlers, der bei der PTT-
Reform gemacht wurde.

Wie ist jetzt die Antwort der Postieitung? Herr Theiler, wenn
wir die Politik der Post kritisieren, heisst das nicht, dass wir
die Post nicht gut finden. Aber die Antwort der Postleitung ist
falsch, weil sie auf Deregulierung und mehr Wettbewerb
setzt und die Abgeltungen ablehnt. Heute haben wir bei den
Poststellen ein Defizit von etwa 500 Miilionen Franken im
Jahr. Was ist der Effekt, wenn jetzt die Paketpost vollstandig
freigegeben wird und wenn die Monopolgrenze bei den Brie-
fen ab 2006 auf 100 Gramm gesenkt wird? Es musste je-
dem, der betriebswirtschaftlich ein bisschen nachdenkt,
einleuchten: Sie verlieren erstens Marktanteile und zweitens
Deckungsbeitrdge. Was ist also der Effekt des von lhnen viel
beschworenen Wettbewerbs? Dass die Defizite grosser wer-
den und dass Sie Marktanteilsverluste haben.

Die gleichen Damen und Herren, die immer von Wettbewerb
sprechen, wollen da, wo der Wettbewerb die Post tatsach-
lich starken wirde, namlich bei der Eréffnung neuer Ge-
schéftsfelder wie z. B. der Postbank, nichts davon wissen.
Sie sind immer nur dann far Wettbewerb, wenn sie damit die
offentlichen Unternehmen schwéachen koénnen; und sie sind
immer dann dagegen, wenn es um das Gegenteil geht.

Und nun noch zum Argument der Marktoffnung der EU, Herr
Theiler: Wenn 99 Schafe in den Abgrund rennen, wie das
jetzt in der EU mit der Marktéffnung der Fall ist, heisst das
nicht, dass das hundertste Schaf ihnen auch noch hinterher-
rennen muss. Das sagte Herr Jens Alder an einem Nachtes-
sen gestern Abend.

Die Antwort der Postleitung ist die falsche Antwort und ihre
Strategie die falsche Strategie; der woilen wir nicht folgen.
Herr Theiler, Sie bezichtigen uns des Ruckfalls ins Postkut-
schenzeitalter. Wissen Sie was? Mit Ihren Rezepten fallen

)

Sie noch viel weiter zurtick. Sie berufen sich auf Rezepte
von Adam Smith, auf Rezepte des freien Marktes des
18. Jahrhunderts. Heute wissen wir: Wenn wir unsere guten
6ffentlichen Unternehmungen, ihre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter und den Service public stdrken wollen, dann sicher
nicht mit Liberalisierung sondern mit der Verteidigung der
Marktposition dieser Unternehmungen, vor allem der Post.

Genau das machen wir mit dieser Initiative. Wir gehen sehr
gerne in eine Volksabstimmung; wir sind Gberzeugt, dass die
Bevdlkerung uns voll unterstitzen wird und Ja sagt zur In-
itiative und Ja zu einer guten Post, wie wir sie heute haben -
eine «A-Post» —, wie wir sie auch in Zukunft haben wollen.

Vischer Daniel (G, ZH): Herr Theiler, Sie haben gesagt,
wir — das heisst, das Parlament — seien die Eigentimer der
Post. Das stimmt in einem gewissen Sinn. Gerade deswe-
gen sind wir aufgefordert, als Eigentmer eine sinnvolie Poli-
tik zu machen. Es gibt eben schiechte Eigenttimer und gute
Eigentamer. Ich habe den Verdacht, dass Sie als Eigenti-
mer der Post diese in ihrem Grundauftrag eigentlich gefahr-
den wollen. Sie sprachen von Pfrinden. Ich wisste nicht,
welche Pfranden wir hier mit dieser Initiative bei der Post
verteidigen.

Ich wundere mich (iber etwas anderes. Ilch komme aus einer
stadtischen Grossregion. Mir kdnnte eigentlich das Anliegen
dieser Initiative egal sein. Fir die Stadt Zirich spielt diese
Initiative eine untergeordnete Rolle. Umso mehr wundere ich
mich, dass in diesem Saale all die Landvertreter, alle die, die
im Wahlkampf immer davon sprechen, die Anliegen abseiti-
ger Taler und Gegenden wahrzunehmen, heute fir die An-
liegen dieser Initiative so wenig Verstandnis haben. Es
wundern mich die Sprecherinnen und Sprecher der CVP-
Fraktion, aber auch der SVP-Fraktion, die ihren Mannen im
Volk tagtaglich versprechen, wie sehr sie deren Anliegen
nunmehr immer wahrnehmen wollen.

Es wurde schon gesagt, und auch ich bin davon Uberzeugt:
Wenn wir heute das Referendum gegen die Liberalisierung
der Post ergreifen wirden — ich erinnere an 1997 —, hétte es
eine gute Chance, vom Volk angenommen zu werden. Ich
bin jedenfalls nicht mehr so sicher, ob die damalige PTT-Li-
beralisierung heute tatsadchlich noch eine Mehrheit fande.
Die Stimmung hat umgeschlagen. Es gibt heute einen be-
rechtigten Antiliberalisierungsreflex, es gibt heute — auf-
grund tagtaglicher Erlebnisse — die berechtigte Angst, dass
die Privatisierung und die Handhabung der Privatisierung
selbst den Grundauftrag gefdhrden kénnten.

Natarlich leben wir in einer Paradoxie. [ch beneide in einem
gewissen Sinne Herrn Bundesrat Leuenberger nicht: Auf der
einen Seite muss die Post nach Kriterien der Wirtschatftlich-
keit funktionieren, auf der andern Seite setzen wir Rahmen-
bedingungen fiir ein flichendeckendes Angebot der Post-
dienste. Diese sind mit dem Kriterium der Wirtschaftlichkeit
nicht mehr in Einklang zu bringen. Gerade deshalb verlangt
diese [nitiative auf Verfassungsstufe eine Grundversorgung
und die notige Abgeltung. Diese Initiative verlangt also, dass
der Staat, dass die Politik letztendlich auch in finanzieller
Hinsicht die Verantwortung dafdr Gbernimmt, dass die Ga-
rantie far dieses flaichendeckende Poststellennetz erhalten
bleibt.

Ubrigens hat Lenin schon gesagt, die Schweizer Post sei
geradezu ein Vorbild far einen modernen Staatsbetrieb.
Nun, es wurde von Modernisierung gesprochen: Wir leben
nicht mehr am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts, aber
Modernisierung heisst nicht Privatisierung im Sinne der Her-
ren Theiler und Weigelt. Modern ist nicht, was die Grundver-
sorgung abbaut. Eine garantierte Grundversorgung ist an
sich etwas Modernes, denn es ist ndtig, dass auch Taler und
nichtstadtische Kernregionen an die Kernzentren der Moder-
nisierung angeschlossen bleiben.

Ich bin eigentlich optimistisch, dass diese Volksinitiative eine
Mehrheit findet. Ich glaube, sie wére gewissermassen eine
Kehrtwende im ganzen Diskurs Gber den Service public.
Gut, man kann sagen, Service public sei eigentlich ein etwas
schwammiger Begriff. Es ist ja nicht ausgemacht, dass alles
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Gber den Staat garantiert werden muss. Ich bin weiss Gott
nicht so staatsverliebt wie andere; ich bin nicht der Meinung,
der Staat misse letztlich an jeder Ecke fir die notige Lésung
sorgen. Aber wenn es einen Bereich gibt, in dem es sinnvoll
ist, dass der Staat seine Garantiefunktion tatsachlich wahr-
nimmt, dann sind es die Poststellen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die Debatte zeigt, als wie
wichtig die Post als Dienstleistungsinfrastruktur dieses Lan-
des wahrgenommen wird; sie zeigt auch, wie tief die Bin-
dung an die Post ist und dass die Veranderungen bei der
Post von der Bevélkerung mit grosser Anteilnahme beob-
achtet werden.

Der Gesetzgeber hat der Post mit der Postreform in der Tat
ein ausserst schwieriges Mandat aufgegeben. Das Parla-
ment hat ndmlich verlangt, dass sich die Post zu einem Un-
ternehmen wandle, das sich dariiber hinaus selbst finan-
ziere. Das ist alles andere als eine einfache Sache. In
diesem Veranderungsprozess hat die Post - selbst wenn ich
die totale Kritik, die zum Teil am Verhalten der Post hier
vorne gedussert worden ist, nicht teilen kann — sicherlich
auch Fehler begangen. Die Post hat daflr auch ein entspre-
chendes Lehrgeld bezahit.

Aber nicht nur die Post, sondern sicher auch die politischen
Behdrden haben Fehler begangen, und zwar auf allen Ebe-
nen. Ich will jetzt nicht auf die Gemeinden und die Kantone
losgehen, die sich zum Teil auf fragwirdige Weise vor ein-
zelne Quartierbiros stellen, sondern vor allem auch sagen,
dass die Reform damals vielleicht zu wenig berticksichtigt
hat, welch bedeutende Institution die Post in unserem Land
ist und wie sehr sie als solche wahrgenommen wird, welch
wichtigen Beitrag sie auch an die soziale Kohasion des
Landes leistet. Immerhin ist in dieser Reform, wie Herr
Rechsteiner Paul gesagt hat, jegliche Quersubventionierung
abgebaut worden — Quersubventionierungen, die sonst
gang und gabe sind. Stellen Sie sich vor, wie Radio und
Fernsehen den Service-public-Auftrag im franzosischspra-
chigen oder italienischsprachigen Teil der Schweiz noch
wahrnehmen kénnten, wenn es keine Quersubventionierung
gabe. Stellen Sie sich auch vor, wie eine Versicherung in der
Privatwirtschaft Gberhaupt funktionieren kénnte, wenn nicht
die Quersubventionierung zwischen denjenigen, die Scha-
den erieiden, und denjenigen, die keine Schéden erleiden,
organisiert ware.

Die Post aber hat nun mit diesen sehr harten und schwieri-
gen Vorgaben umzugehen. Die Reform mit der Aufteilung
der alten PTT in den Teil Telekommunikation und in den Teil
Post hat ~ das will ich auch festhalten — fiir viele in diesem
Land sehr viele Vorteile gebracht. Ich denke an die giinstige-
ren Telefontarife, an die neuen Produkte in der Telefonie;
diesbezlglich hatte ein Referendum gegen die damalige
Trennung wahrscheinlich keinen Erfolg, aber auf der an-
deren Seite hat die Reform bei der Post zu Veranderungen
gefahrt, und Veranderungen flhren auch zu Verunsicherun-
gen.

Die Initianten haben dies gesplrt und haben wichtige
Aspekte aufgegriffen. Sie haben damit eine wichtige Diskus-
sion Uber den Service public im Bereich der Post erméglicht,
haben wichtige Fragen gestellt. Der Bundesrat hat diese
Fragen seinerseits aufgenommen und hat |hnen in der Vor-
lage «Gesamtschau Post» ermdglicht, zu diesem Verande-
rungsprozess Stellung zu nehmen, weil wir anstreben, dass
diese Veranderung sozialvertraglich ist. Mit «sozialvertrag-
lich» ist nicht nur sozialvertraglich gegentiber den Arbeitneh-
mern der Post gemeint, sondern auch die Bedeutung der
sozialen Kohéasion; gemeint sind auch die Beziehungen zu
den Kundinnen und Kunden der Post. Wir woliten zusam-
men mit dem Parlament die weitere Stossrichtung der Post-
politik festlegen. Wir gaben lhnen Gelegenheit, eine breite
Grundsatzdiskussion zu fihren und die Eckwerte festzule-
gen: dass die Post ein flaichendeckendes Poststellennetz
fhren muss, dass der Markt kontrolliert gedffnet werden
soll, dass private Anbieter branchentbliche Arbeitsbedin-
gungen einhalten miissen und die Qualitat der Dienstleistun-
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gen umfassender lberprift werden soll, als das bis jetzt der
Fall gewesen ist.

Mit diesem uniblichen Vorgehen haben wir uns bemiht, zu-
sammen mit lhnen den Veranderungsprozess zu definieren,
die ndtigen Leitplanken zu setzen. Das Parlament ist dabei
zuweilen recht konkret geworden, und wir sind lhnen dank-
bar daftr, denn wir hatten so die nétigen Vorgaben, wie wir
vorgehen sollten. Sie erinnern sich: Wir haben hier in die-
sem Saal dariiber gerungen, welche Formen von Poststellen
zulassig sein sollen. Wir haben uns darauf geeinigt, dass die
Erreichbarkeit fur alle Bevélkerungsgruppen — insbesondere
mit dem offentlichen Verkehr — ein wichtiges Kriterium sein
soll. Wir haben darliber diskutiert, was eine Siedlung ist, wo
die Hauszustellung immer gewabhrleistet sein muss. Wir ha-
ben weiter diskutiert, was unter Erreichbarkeit einer Post-
stelie fur alle Bevélkerungsgruppen zu verstehen ist. Wir
haben aber auch festgestellt, dass sich das Verhalten der
Postbenutzer und Postbenutzerinnen gegeniber der Post
andert, dass es sich verandert hat, dass es sich auch kunftig
verandern wird und dass wir dieser Flexibilitat ausreichend
Rechnung tragen sollen. Das heisst auch, dass die Post
nicht alle Verdnderungen mehrere Jahre im Voraus bekannt
geben kann; sie muss auch kurzinstig reagieren kdnnen.
Trotzdem veriangt der Bundesrat in seinen strategischen
Zielen von der Post, dass sie offen und transparent kommu-
niziert und die Verdnderungen nachvollziehbar macht.

Im Marz dieses Jahres hat das Parlament definitive Ent-
scheide gefélit. Der Bundesrat hat alles darangesetzt, die
Vorgaben des Parlamentes moglichst rasch in der revidier-
ten Postverordnung umzusetzen. Es zeigte sich im Ver-
nehmlassungsverfahren, dass sich das Ringen des Parla-
mentes um sinnvolle Lésungen im Spannungsfeld zwischen
der hohen immateriellen Bedeutung der Institution Post und
einem sich &ndernden Verhalten der Benutzer gelohnt hatte.
Gerade die Regionen begriissen die Vorschldge zum Einbe-
zug der Gemeinden bei Schliessungsvorhaben und die be-
sondere Berlicksichtigung der regionalen Gegebenheiten.
Auf dieser Basis wurde es fir den Bundesrat moglich, wich-
tige Fragen, wie sie auch die Initiative aufnimmt, mit Be-
schluss der Postverordnung auf den 1. Januar des kommen-
den Jahres zu regeln.

Das Parlament hat mit den Beschilissen im Rahmen der Ge-
samtschau bereits Entscheidungen getroffen, und wir haben
sie umgesetzt. Der Bund garantiert also weiterhin die Grund-
versorgung. Die Post ist kinftig zur FOhrung eines flachen-
deckenden Poststellennetzes verpflichtet. In der revidierten
Postverordnung regelt der Bundesrat den Einbezug der Ge-
meinden bei Entscheidungen zum Poststeliennetz. Da geht
er Uber die Initiative hinaus. Es wird eine unabhangige Kom-
mission eingesetzt, die bei strittigen Entscheiden praft, ob
der Service public mit den von der Post beabsichtigten L6-
sungen tatséchlich weiterhin garantiert ist.

Abgeltungen lehnte das Parlament ab. Ich bin sicher, dass
es auch heute soiche Abgeltungen ablehnen wirde. Ich
sehe auch nicht recht, wo Abgeltungen zwischen all diesen
Entlastungspaketen, die uns eine sinnvolle Infrastrukturpoli-
tik ohnehin erschweren, Gberhaupt noch Platz haben kénn-
ten. Aber wir sind — das méchte ich hier auch betonen —
dennoch gewilit, lhnen eine Vorlage zu Abgeltungen zu brin-
gen, dann namlich, wenn die Finanzierung des Service pu-
blic bei der Post gefahrdet sein sollte. Dann werden wir mit
einem diesbeziglichen Antrag kommen. Ob dieser Antrag
dann durch Sie auch gutgeheissen wirde — da setze ich al-
lerdings ein Fragezeichen.

Wir sind also der Meinung, mit den getroffenen Entscheiden
wlrden materiell die wesentlichen und berechtigten Anlie-
gen der Initiative bereits im kommenden Jahr umgesetzt,
ausser einem einzigen, ausser der Abgeltung. Aber hier ha-
ben auch Sie gesprochen. Das ist der Grund dafir, dass der
Bundesrat die Initiative als im Wesentlichen bereits erflit
betrachtet.

Bezzola Duri (R, GR), fur die Kommission: Nach dieser ieb-
haften Debatte ist es schwierig, noch eine kurze Zusammen-
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fassung zu machen, aber ich versuche es trotzdem. Alle
wollen eine starke Post. Die einen wollen eine Post, wie sie
war; nicht, wie sie ist — die Post ist ja bereits umgebaut wor-
den. Die anderen wollen eine Post, die Ruicksicht auf alle
Veranderungen nimmt, die im Laufe der Jahre passiert sind
und auf die wir noch zu sprechen kommen: auf die verander-
ten Kundenbedurfnisse, auf das Kundenverhalten, auf neue
Technologien, auf die Veranderungen in unseren Nachbar-
landern wie Liberalisierung, Abbau von Monopolen, keine
Abgeltung durch den Staat usw.

Ich gebe zu, dass die Leistungen der Post mit den heutigen
Strukturen nicht kostendeckend erbracht werden kénnen,
dass die Strukturen angepasst werden missen, dass die
Post umgebaut werden muss. Die Post will das, sie ist ge-
willt, das zu machen, diese schwierige Aufgabe zu IGsen.
Eine Unternehmung, die eine Abgeltung in Aussicht hat, hat
keine Anreize, um Verénderungen herbeizufiihren, um Ver-
anderungen durchzuflhren. Deshalb ist es falsch, in einer
solchen Situation einer Unternehmung Abgeitungen in Aus-
sicht zu stellen und ihr gieichzeitig den Auftrag zu erteilen,
sich auf den Wettbewerb vorzubereiten. Ich bin auch der
Meinung, dass eigentlich die Liberalisierung — der Abbau der
Monopole, die Ablehnung der Mdglichkeit der Abgeltung
durch den Staat — nicht von uns erfunden worden ist, nicht
von der Schweiz, sondern von den benachbarten Landern.
Es werden immer wieder die Randregionen erwahnt. Wir ha-
ben auch festgestelit — Frau Fehr hat das gesagt —, dass die
Aufgaben beziliglich der Aufhebung von Poststellen auch in
den Stadten zu lésen sind. Frau Hubmann hat sogar be-
hauptet, dass vor allem die alten Leute mit dem Hausservice
und mit der Neuausrichtung der Poststellen nicht zufrieden
seien. Das stimmt nicht. Ich lebe in einer Randregion. In die-
ser Randregion sind sehr viele Poststellen umgebaut oder
ausgegliedert worden, und die Leute sind mit den Leistun-
gen der Post zufrieden.

Die grosse Differenz betrifft die Finanzierung, die Abgeltung.
Ich bin der Meinung, dass es richtig ist, was wir beschlossen
haben, was die Mehrheit der Kommission will: dass der
Bund nicht von vornherein nichtgedeckte Kosten finanziert.
Diese Finanzierung masste eigentlich in anderen Bereichen
abgezogen werden. Man misste andere Bereiche weniger
gut finanzieren, zugunsten einer Post, zugunsten von Struk-
turen, die nicht mehr gebraucht werden. Wir wissen ja, dass
das Entlastungsprogramm 2 in der Pipeline ist. Wo wollen
wir noch zusétzliche Mittel zugunsten einer Unternehmung
abzweigen, die die Hausaufgaben nicht machen kann?

Ich bin deshalb mit der Kommissionsmehrheit der Meinung,
dass diese Volksinitiative zugunsten der Post zur Ablehnung
empfohlen werden muss.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss {iber die Volksinitiative «Postdienste
fir alle»

Arrété fédéral concernant 'inltiative populaire «Services
postaux pour tous»

Detaiiberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 2

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

R,

Antrag der Minderheit

(Fehr Jacqueline, de Dardel, Fehr Hans-Jarg, Hammerle,
Hollenstein, Jossen, Pedrina, Vollmer)

.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Fehr Jacqueline, de Dardel, Fehr Hans-Jirg, Hammerle,
Hollenstein, Jossen, Pedrina, Volimer)

.... d'accepter initiative.

Abstimmung - Vote

amentlich — nominatif: Beilage — A e 03.026/234
Far den Antrag der Mehrheit .... 98 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit .... 85 Stimmen

Sethe Sate / Lo Prge 32
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 03.026/235)

Fur Annahme des Entwurfes .... 97 Stimmen
Dagegen .... 85 Stimmen
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Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 08.04.03 (BB! 2003 3325)
Message du Conseil fédéral 09.04.03 (FF 2003 2931)

Nationalrat/Conseil national 17.12.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.12.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.03.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Escher Rolf (C, VS), fir die Kommission: Die Volksinitiative
«Postdienste flr alle» wurde im April 2002 in der Form des
ausgearbeiteten Entwurfes eingereicht. Die Volksinitiative ist
giltig. Sie verlangt formell die Erg&nzung von Artikel 92 der
Bundesverfassung durch zwei neue Absatze 3 und 4.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Materiell umfasst die Initiative die vier folgenden Begehren:
1. Der Bund garantiert die Grundversorgung mit Postdienst-
leistungen.

2. Die Post betreibt ein flachendeckendes Poststellennetz.
3. Die Gemeinden werden in die Poststellenentscheide ein-
bezogen.

4, Die nicht gedeckten Kosten der Grundversorgung tragt
der Bund.

Der Nationalrat als Erstrat hat mit 98 zu 85 Stimmen die Ab-
lehnung der Volksinitiative empfohlen. thre Kommission
empfiehlt thnen mit 8 zu 1 Stimmen die Initiative ebenfalls
zur Ablehnung.

Wie begriindet die Kommission ihren Mehrheitsantrag? lhre
Kommission stellt fest, dass mit Ausnahme der Abgeltung
samtliche Begehren der Volksinitiative entweder bereits er-
fallt waren oder in der Zwischenzeit erflllt worden sind.
Diese Feststellung will ich Ihnen kurz darlegen.

1. Zur Grundversorgungsgarantie: Bereits vor der Hinterle-
gung der Initiative war diese Pflicht in Artikel 92 Absatz 2 der
Bundesverfassung festgelegt, und zwar wie folgt: «Der Bund
sorgt fir eine ausreichende und preiswerte Grundversor-
gung mit Post- und Fernmeldediensten in allen Landesge-
genden.» Diese Pflicht ist nun auch in den Artikeln 2 und 5
des revidierten Postgesetzes aufgenommen und dort prazi-
siert worden. Dieses Initiativbegehren ist somit erfillt.

2. Zum flachendeckenden Poststellennetz: Mit der Revision
des Postgesetzes am 21. Marz 2003 wurde in Artikel 2 ein
neuer Absatz 3 eingeflgt, der wie folgt lautet: «Die Post be-
treibt landesweit ein flachendeckendes Poststellennetz und
stellt sicher, dass die Dienstleistungen des Universaldien-
stes in allen Regionen fir alle Bevolkerungsgruppen in an-
gemessener Distanz erhaltlich sind. Die Hauszustellung
erfolgt grundsétzlich in allen ganzjahrig bewohnten Siedlun-
gen.» Auch dieses Initiativbegehren ist somit erfullt.

3. Zum Einbezug der Gemeinden: Der neue Artikel 7 der
Postverordnung, welche am 1. Januar 2004 in Kraft gesetzt
wurde, lautet wie foigt: «Vor der Verlegung oder Schliessung
einer Poststelle hort die Post die Behorden der betroffenen
Gemeinden an. Sie strebt eine einvernehmliche Lésung an.
Das Departement beruft eine unabhangige Kommission ein,
der das Entscheiddossier mit den Stellungnahmen der Be-
hérden unterbreitet wird .... Die Kommission beurteilt den
Zugang zum Universaldienst der betroffenen Region und
gibt eine Empfehlung ab.»

Also ist auch dieses Initiativbegehren erfilit.

4. Zur Finanzierung der ungedeckten Kosten der Grundver-
sorgung: Einzig dieses Begehren ist in der Zwischenzeit
noch nicht umfassend, sondern nur teilweise erfulit. Das ent-
sprechende Initiativbegehren lautet wortlich: «Die Kosten fir
die Grundversorgung mit Postdiensten, welche weder durch
die Einnahmen aus den reservierten Diensten noch durch
Konzessionsgeblhren gedeckt sind, werden vom Bund ge-
tragen.» Mit der Postverordnung wurde per 1. Januar 2004
die Rechtsgrundlage fir die Erhebung von Konzessionsge-
bilhren geschaffen. Ich verweise insbesondere auf die Arti-
kel 29 und 34 der Verordnung. Absatz 1 von Artikel 34 iautet:
«Der Ertrag aus den Konzessionsgebihren ist fur die Finan-
zierung der nicht reservierten Dienste der Post zu verwen-
den .... und als Spezialfinanzierung zu fuhren.»

Es verbleibt also einzig das Initiativbegehren, dass der Bund
schliesslich die nicht gedeckten Kosten tragt. Dieses Be-
gehren wurde in beiden Raten bei der Beratung des Post-
gesetzes relativ knapp abgelehnt, im Stadnderat mit 23 zu
16 Stimmen.

Die Réate wollten diese Finanzierungsmdglichkeit nicht be-
reits vorsorglicherweise schaffen. Der Bundesrat hat sich je-
doch zu diesem Begehren in seiner Botschaft klar geaus-
sert, indem er festhélt: «Reichen diese Massnahmen nicht
aus, wird der Bundesrat dem Parlament eine Gesetzesvor-
lage zur Abgeltung der nicht gedeckten Kosten des Univer-
saldienstes unterbreiten.»

Als Sprecher der Minderheit habe ich im Dezember 2002 bei
der Beratung des Postgesetzes folgenden Text beantragt:
«Der Bund kann der Post einen Anteil der ungedeckten Kos-
ten des Poststellennetzes abgelten, sofern diese nicht mit
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anderen Massnahmen finanziert werden kénnen.» Das war
also ein Vorschlag, der den Bundesrat nicht zwingend ver-
pflichfet, aber umgekehrt die Rechtsgrundiage dafar ge-
schaffen héatte. Wére er angenommen worden, wére die
heutige Initiative vollumfanglich obsolet.

Wenn nun aber der Bundesrat zum gegebenen Zeitpunkt ei-
nen &hnlichen Antrag unterbreitet, werde ich diesen wieder
mit Uberzeugung unterstiitzen, und ich nehme an, dass
dies spatestens dann sein sollte, wenn im Postbereich der
nachste Liberalisierungsschritt ansteht. Ich bin aber auch
der Ansicht, dass eine solche Bestimmung nicht in die Bun-
desverfassung, sondern in das Postgesetz gehort.

Aus all diesen Granden beantragt Ihnen die Kommissions-
mehrheit, die Initiative Volk und Stadnden zur Ablehnung zu
empfehlen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich wiinschte mir, dass alle
Leuenbergers hier im gleichen Sinn kdmpfen wiirden. Aber
das wird uns nicht ganz gelingen. (Heiterkeit)

Ich habe gestern kiagend einem theologisch geschulten
Freund mein Leid anvertraut, ich milsste heute versuchen,
den Stédnderat zu Gberzeugen, dieser Initiative zuzustim-
men. Er hat mir, biblisch geschult, geantwortet, eher werde
ein Kamel durch ein Nadeléhr gehen, als dass der schweize-
rische Standerat dieser Initiative zustimme. Ich habe ihm,
mit Blick auf meine Kolleginnen und Kollegen der CVP-Frak-
tion, geantwortet: «Den Seinen gibt's der Herr im Schiaf.»
Wir werden ja dann am Schluss sehen.

Ich bin Gberzeugt — und danke dem Kommissionsberichter-
statter fur seine prazisen Ausflihrungen und auch fdr sein
Bekenntnis zu seinem damaligen Minderheitsantrag —: Es
lauft letztlich darauf hinaus, dass man sich streitet, ob man
das Problem der ungesicherten Finanzierung Ober die Ver-
fassung oder besser tiber das Gesetz regeln soll. Nachdem
es uns hier in diesem Rate damals leider nicht gelungen ist,
diese Finanzierungsfrage Gber das Gesetz zu Idsen, bleibt ja
wohl nichts anderes Qbrig, als jetzt dafiir zu pladieren, dass
man das Gber die Verfassung macht und dass das Volk Ge-
legenheit erhalt, sich dazu auszusprechen.

Ich stimme im Wesentlichen mit dem Kommissionssprecher,
also dem Sprecher der Mehrheit, (iberein, wenn er sagt,
wichtige Punkte, die in dieser Initiative aufgegriffen worden
seien, seien inzwischen durch die Revision des Postgeset-
zes erflllt. Aber eben, der wichtigste Punkt — dort, wo es um
die Wurst, ndmlich ums Geld geht - ist ausgesprochen nicht
erfdllt.

Worum geht es hier? Der Initiativtext, der bereits zitiert wor-
den ist, besagt: «Die Kosten fiir die Grundversorgung mit
Postdiensten, welche weder durch die Einnahmen aus den
reservierten Diensten noch durch Konzessionsgebiihren ge-
deckt sind, werden vom Bund getragen.»

Das ist letztlich die ganz banale Wahrheit, um die wir jetzt
streiten mssen. Gotthelf hat in einer Predigt einmal gefragt:
«Woher kdmmt das Laster?» Dann kam eine Frau herein
und sagte, sie sei aus Latzelflah, aber sie war ja gar nicht
gemeint.

Woher kommen die Probleme hier? Ich muss Sie noch ein-
mal daran erinnern — ich will versuchen, es knapp zu tun ~:
Wir haben 1996 und 1997 eine grosse PTT-Reform durchge-
tahrt. Ich bin normalerweise ja kein Konservativer, der der
Vergangenheit nachtrauert, aber vor dieser PTT-Reform hat
eine Ubung darin bestanden, dass der Postbereich der PTT
aus den Ertragen des Telekombereiches der PTT quersub-
ventioniert worden ist. Das damalige Parlament hat sich —
meines Erachtens zu Recht — davon Gberzeugen lassen, es
sei fir die Entwicklung des Postbereiches und fur die Ent-
wicklung des Telekombereiches besser, diese beiden Berei-
che organisatorisch und juristisch zu trennen; das mag seine
Richtigkeit haben. Falls es jemand interessiert: Ich habe da-
mals dieser Reform zugestimmt.

Nur eines muss ich hier gestehen — und jede und jeder von
euch muss zugeben —: Wir haben damals ein Problem ge-
waltig unterschatzt. Man hat uns damals gesagt: Wenn die
Quersubventionen vom Telekombereich zum Postbereich
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nicht mehr fliessen - es ging da jéhrlich um 500 bis 800 Mil-
lionen Schweizerfranken —, ist das nicht so schlimm. Das ha-
ben uns der Bundesrat und die Leitung der damaligen PTT
gesagt. Die Post kénne das mit Rationalisierungsmassnah-
men auffangen, und dann sei das Problem geldst.

Da waren wir — wir missen auch einmal etwas zugeben —
ein bisschen leichtglaubig, denn inzwischen hat uns die Lei-
tung des Unternehmens «Die Post» doch damit in Vetbin-
dung gebracht, indem sie uns gesagt hat: Ihr habt uns
dieses wenig wirtschaftliche Poststellennetz praktisch Gber-
lassen, aber ihr habt uns nichts gegeben, um das zu finan-
Zieren. Immerhin sei erwahnt, dass die Leitung der Post, fur
einmal inklusive des von mir nicht besonders geschétzten
Verwaltungsrates, diesem Parlament Uber die Stimme des
Bundesrates einmal vorgeschlagen hat, weitere Geschafts-
felder zu 6ffnen, um Ertrége zu erwirtschaften und damit die
defizitdren Geschéftsbereiche etwas aufzufangen — Stich-
wort: Postbank. Wir hier haben mit Mehrheit entschieden:
Das soll so nicht sein. Wenn wir das entschieden haben —
ich habe ja gelernt, Mehrheitsentscheide zu akzeptieren -,
wenn das schon entschieden worden ist, dann missen wir
uns fragen: Wer soll denn letztlich fir alifdlig ungedeckte
Kosten dieser Postgrundversorgung aufkommen?

Es gibt die Moglichkeit — die Initianten erwéhnen das in ih-
rem Text —, dass man von den privaten Postveranstaltern
Konzessionsgeblhren erhebt. Das ist eine Mdglichkeit, von
der meines Wissens bisher nicht Gebrauch gemacht worden
ist. Selbst wenn man davon Gebrauch machte, wiirde diese
Quelle vermutlich nie so ertragreich sein, dass sie wesentli-
che Probleme der Grundversorgung isen helfen kdnnte.
Wir haben die Post mit diesen politischen Vorgaben also
praktisch in den Wettbewerb geschickt. Es gibt ja einige pri-
vate Postunternehmungen, die sich in diesem Lande tum-
meln. Manchmal sieht man in einer Strasse ein Auto der
schweizerischen Post, dann noch zwei von privaten Post-
diensten. Wo das unter Effizienzkriterien sinnvoll sein kann,
hat mir noch niemand erklaren missen; aber man ist ja auch
nicht verpflichtet, mir etwas zu erklaren, das ich nicht selber
begreife.

Wir sind nun also in der Situation, dass wir uns fragen mas-
sen: Wie kénnen wir garantieren, dass diese Grundversor-
gung auf Dauer — nicht hier und heute, nicht jetzt, sondern
auf Dauer — gesichert werden kann? Denn der Bundesrat
hat uns schon angekiindigt, dass er unter dem Einfluss von
Normen, die die EU in diesem Bereich verabschiedet, noch
weitere Offnungs-, weitere Liberalisierungsschritte vorneh-
men muss.

Ein karzlich erfolgter Schritt hat ja bereits gewisse Wirkun-
gen gezeitigt. Je mehr solche Offnungsschritte da gemacht
werden, desto mehr ist letztlich die Grundversorgung durch
die Schweizerische Post gefdhrdet. Wenn Sie wirklich wol-
len — auch jene Ratsmitglieder, die aus eher peripheren Ge-
bieten stammen oder in deren Kantonen es auch eher peri-
phere Gebiete gibt —, dass weiterhin eine flachendeckende
Grundversorgung angeboten werden kann, brauchen wir
eine Rechtsgrundlage, damit der Bund letztlich als Garant
far diese Grundversorgung wirken kann. Dann ist er auch
Garant mit dem Portemonnaie, wenn der Bund schon ver-
fagt, dass diese Post gewisse Dinge nicht machen kann, ge-
wisse Dinge nicht mehr machen soll, weil sie private
Anbieter der Post wegschnappen.

Wir haben es hier also auch mit einem Stlck Regionalpolitik
zu tun. Natdrlich wird die Post sagen: Wir kdnnen nicht Re-
gionalpolitik betreiben, wir sind ein Unternehmen, das strikt
nach betriebswirtschaftlichen Prinzipien zu funktionieren
hat. Ich habe hier eine Licke der PTT-Reform von damals zi-
tiert; aber einige Licken haben wir damals bewusst hicht
hinterlassen. Das damalige Parlament hat namlich auf An-
trag des damaligen Bundesrates beschiossen, dass die Post
nicht irgendeine privatrechtliche Aktiengesellschaft ist. Man
hat nicht einmal die Rechtsform der spezialgesetzlichen Ak-
tiengesellschaft gewéhlt, sondern man hat die Post in die
Rechtsform der 6&ffentlich-rechtlichen Institution gekleidet
oder man hat die Post als Anstalt ausgestattet. Ich erinnere
mich — als ob es gestern gewesen wére — an die damalige
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Begrindung. Man hat genau mit diesem fldchendeckenden
Service-public-Auftrag argumentiert und gesagt: Es kann
nicht einfach ein Unternehmen XY sein, das diese Aufgabe
wahrnimmt, sondern das hat eben diese offentlich-rechtliche
Anstalt zu machen. Um den Leuten die Sicherheit zu geben,
dass das dann tatsachlich auch erfolgt, hat man diese recht-
liche Form gewahit.

Man hat dann allerdings dieser Post einen Verwaltungsrat
gegeben. Wir Parlamentarier haben uns damals vorgestellit,
man wirde dieser Post einen Verwaltungsrat mit etweicher
Sensibilitat far Service-public-Fragen im Bauch, im Herzen
und im Kopf geben. Leider hat der Bundesrat bei der Aus-
wahl der Verwaltungsréate dieses Element nach meiner Inter-
pretation, nach meiner Anschauungsweise nicht berticksich-
tigt, sondern hat da eigentlich picketharte Unternehmer in
diesen Verwaltungsrat gesetzt. Der neue Herr Verwaltungs-
ratsprasident wusste nicht einmal, dass die Post eine 6ffent-
lich-rechtliche Anstalt ist, und er wusste auch nicht, was das
bedeutet. Das haben wir bei der parlamentarischen Ober-
aufsicht festgestellt. Ich muss lhnen gestehen, ich habe et-
was gestaunt, und moglicherweise missen Sie, Herr Bun-
desrat, diesen Herren einmal ein Privatissimum gewéhren
und ihnen sagen, was sie eigentlich zu tun haben.

Das haben wir nicht versdumt. Und wir haben auch nicht
versdumt und haben die Erinnerung daran nicht verdrangt,
dass die Post — das meine ich sehr ernst — eines der wichti-
gen und wenigen nationalen Symbole in diesem Land ge-
blieben ist. Die gelbe Post gehdrt zu diesem Land, tbrigens
seit der Griindung. Es ist eine der altesten Institutionen der
schweizerischen Eidgenossenschaft von 1848, sie wurde
1850 gegriindet. Diese Post hat bis dato gehalten, und sie
muss weiter halten. Wir brauchen Elemente der Kohasion in
diesem Land. Wir brauchen nationale Symbole, und die Post
ist ein solches.

Das Abstimmungsresultat im Nationalrat ist Innen dargestellt
worden: 95 zu 87 Stimmen; das lasst den Schluss zu, dass
im Nationalrat nicht nur irgendeine kleine Partei diese Initia-
tive zur Annahme empfohien hat, sondern es braucht da
zwei, drei oder vier, die daflr stimmen, damit ein Potenzial
von 87 Stimmen zustande kommt.

Ich bitte Sie eindringlich, auch wenn Sie in keiner Weise ent-
schlossen sind, dem nationalratlichen Beispiel zu folgen -
ich appelliere insbesondere an die Vertreterinnen und Ver-
treter von Kantonen, die auch periphere Gebiete beinhalten —
zu diesem Service public Sorge zu tragen und sozusagen
als Sicherung fur den Fall, dass wirklich alle anderen Siche-
rungen durchbrennen, diesen Absatz 4 in die Bundesverfas-
sung zu schreiben.

Ich bitte Sie, damit eine gewisse Sicherheit zu geben und
das Signal auszusenden, dass wir, der schweizerische Stan-
derat, diese Institution Post wollen, dass wir zu der &ffent-
lich-rechtlichen Anstalt Post stehen, dass wir zu diesem
flachendeckenden Service public der Post stehen und dass
wir — weil wir seinerzeit die Finanzstrdme vom Telekom-
zum Postbereich gekappt haben und inzwischen die Tele-
kom-Einnahmen ganz einfach in die Bundeskasse verein-
nahmen — bereit sind, wenn es denn nétig sein sollte, eine
Rechtsgrundlage zu schaffen, damit ungedeckte Kosten der
Grundversorgung dann eben halt vom Bund finanziert wer-
den kdnnen.

Ich bitte Sie eindringlich, der Minderheit zuzustimmen und
diese Initiative zur Annahme zu empfehlen.

Bieri Peter (C, ZG): Wir haben in der Wintersession 2002
als Zweitrat die pariamentarische Initiative «Flachendecken-
des Poststellennetz» der KVF des Nationalrates behandelt.
Gleichzeitig haben wir das Postorganisationsgesetz sowie
den Bericht des Bundesrates «Gesamtschau zur weiteren
Entwicklung des Postwesens in der Schweiz» diskutiert und
zur Kenntnis genommen. Da ich damals Kommissionsbe-
richterstatter war und mich demzufolge auch detailliert mit
dieser Thematik befassen musste, erlaube ich mir hier, die
Zusammenhange zwischen den damaligen Beschlissen
und der vorliegenden Volksinitiative aufzuzeigen.
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Ausgangspunkt sind das Postgesetz und das Postorganisa-
tionsgesetz, das wir — wie soeben dargelegt — im Jahre 1997
verabschiedet haben und das der Bundesrat auf den 1. Ja-
nuar 1998 in Kraft gesetzt hat. Bereits 1997 haben wir in
Artikel 2 des Postgesetzes festgehalten, was unter Univer-
saldienst zu verstehen sei und dass der Zugang zu diesen
Dienstieistungen in allen Landesteilen nach gleichen Grund-
satzen in guter Qualitat und zu angemessenen Preisen an-
geboten werden misse. Bei der Diskussion der «Gesamt-
schau zur weiteren Entwicklung des Postwesens in der
Schweiz» im Jahre 2002 hat der Bundesrat in sieben Leit-
satzen seine zukinftige Postpolitik formuliert und dabei die
Zielsetzung der fldchendeckenden Erbringung des Univer-
saldienstes, wie sie in Artikel 2 des Postgesetzes geregelt
worden ist, bestatigt. Anschliessend an diesen Bericht und
die Anpassung der Monopoigrenzen im Postorganisations-
gesetz haben wir die parlamentarische Initiative der KVF
des Nationalrates behandelt und den neuen Absatz 3 in Arti-
kel 2 des Postgesetzes beschlossen, welcher ein flichen-
deckendes Poststellennetz vorschreibt. Wir haben die For-
mulierung dieser Dienstleistung eingehend diskutiert und im
Gesetz prazisierend festgehalten, dass «die Dienstleistun-
gen des Universaldienstes in allen Regionen fir alle Bevdl-
kerungsgruppen in angemessener Distanz erhaltlich» sein
massen, wobei die Hauszustellung «grundsétzlich in allen
ganzjahrig bewohnten Siedlungen» zu erfolgen habe.

Sie erinnern sich vielleicht noch daran, dass wir ausfihrlich
Uber den Begriff «grundséatzlich» gestritten haben: Im Ge-
gensatz zum Nationalrat haben wir damals eine Version vor-
geschlagen, welche weniger das physische Vorhandensein
einer Poststelle als vielmehr die erbrachte Dienstleistung in
den Vordergrund rlckte und welche dann in der Folge in bei-
den Raten akzeptiert wurde.

Wie es der jetzige Kommissionsprasident in seinen Ausfih-
rungen gesagt hat, ist damit die Hauptforderung der vorlie-
genden Initiative erfliit worden. Den offenen Punkt, namiich
die Abgeltung der ungedeckten Kosten fiir den Betrieb die-
ses Poststeliennetzes, haben wir im Einvernehmen mit dem
Bundesrat und — was besonders wichtig ist — im Einverneh-
men mit der Post selbst abgelehnt. Die Postdirektion legte
uns damals dar, dass bei einem Aufwand von rund 2,2 Mil-
liarden Franken rund 530 Millionen Franken ungedeckt blie-
ben. Wir ilehnten eine Abgeltung ab, weil Gber das Jahr 2006
hinaus ein Monopolbereich erhalten bleibt, weil sich mit
«Postfinance» und mit der Zusammenarbeit mit einer Bank
ein neues Geschaftsfeld 6ffnet und weil den Gibrigen Postan-
bietern neu Konzessionsgeblhren auferlegt werden und
auch geeignete Restrukturierungsmassnahmen maoglich
sind.

Der wichtige Punkt, den es hier zu erwdhnen gilt, ist folgen-
der: Die Post als zustandige Organisation hat diese Abgel-
tung im jetzigen Moment selbst nachdriicklich abgelehnt. Es
kann deshalb kaum angehen, dass wir quasi von hier aus
der Post diese Abgeltung im jetzigen Moment offerieren. Wir
entschieden damals Uber einen Antrag unseres jetzigen
Kommissionsprasidenten, der keine zwingende, jedoch eine
mogliche Abgeltung der ungedeckten Kosten vorsah. Der
Bundesrat hat in der Botschaft eine mogiiche Abgeitung
nicht generell ausgeschlossen, zum jetzigen Zeitpunkt je-
doch verworfen. Das Parlament ist diesem Ansinnen, nicht
zuletzt im Hinblick auf die jetzige Situation der Bundesfinan-
zen, gefoigt. Ich habe in der Kommission bei der Vorberei-
tung dieses Geschaftes mit Nachdruck darauf hingewiesen,
dass man der Post auf der Gegenseite nicht bei jeder mogli-
chen neuen Geschéftstatigkeit unnotige, hinderliche Fesseln
anlegen kann, wie wir das letzthin einmal mehr bei der Revi-
sion des Nationalbankgesetzes getan haben oder wie die
Bankenwelt es getan hat, indem sie sich vehement dagegen
wehrte, als die Post im Finanzdienstleistungsbereich neue
Geschéftsfelder suchte.

Wenn wir heute weiterhin der Meinung sind, die Post solle
das ausgewiesene Defizit, das sich aus dem Betrieb des
Poststellennetzes ergibt, mit dem Gewinn anderer Ge-
schéftstatigkeiten kompensieren, dann mussen wir der Post
auch die Chance geben, sich neuen Tatigkeiten zuzuwen-
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den. Ansonsten wird die Post in einem schrumpfenden
Markt, der gleichzeitig noch in weiten Teilen entmonopoli-
siert wird, nicht mehr umhin kommen, sich an die Bundes-
kasse zu wenden. Und wir mlssen dannzumal auch das
Versprechen einlésen, dass wir in diesem Moment eine
mogliche Abgeltung in Erwégung ziehen.

Die Initiative kann abgelehnt werden, und zwar nicht ein-
fach, weil sie faisch in der Landschatt liegt, sondern weil der
Grossteil der Forderungen, zumindest auf der Gesetzes-
ebene, bereits mit der Revision des Postgesetzes umgesetzt
und die Abgeltungsfrage im Moment — und das_hoffentlich
noch fir langere Zeit — aufgeschoben wird, auch_wenn sie
vielleicht nicht fGr immer ein Tabu bleiben wird. Offnen wir
aber der Post im freien Wettbewerb neue Geschéaftsfeider,
die es ermdglichen, dass der ohnehin schon defizitdre Bun-
deshaushalt nicht auch noch mit dieser Aufgabe belastet
wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit unserer Kommis-
sion bzw. dem Bundesrat zuzustimmen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Gestatten Sie mir drei Bemer-
kungen;

1. Wir miassen fairerweise zugeben, dass die Initianten da-
mals ein an sich verstdndliches Anliegen aufgegriffen haben.
Wessen Herz schlagt nicht hoher, wenn wir ein Postauto se-
hen? Herr Leuenberger hat selbstverstandlich Recht, wenn
er sagt, dass in der Post eine Symbolkraft steckt. Wir alle
wissen aber, dass die Post Probleme hat. Sie steht vor tech-
nischen Herausforderungen; sie steht aber auch vor finan-
Ziellen Problemen, hier am konkreten Beispiel des Post-
stellennetzes exemplifiziert. Denken Sie an die Poststellen:
Sie sollen nach den Angaben, die man uns in der Kommis-
sion gemacht hat, in etwa 2 Milliarden Franken pro Jahr kos-
ten. Davon sind etwa 1,5 Milliarden Franken gedeckt, und
eine halbe Milliarde Franken muss aus dem Monopolbereich
finanziert werden. Das Finanzierungsproblem liegt auf der
Hand.

Hier massen wir einen Bogen zu den Bundesbahnen schla-
gen. Die Post war und ist in einer wesentlich schwierigeren
Situation, weil sie nicht nur umbauen, sondern auch in ei-
nem gewissen Sinne abbauen musste, wéhrend wir bei den
Bundesbahnen umgebaut und gleichzeitig mit vielen Milliar-
den Franken einen Ausbau ermoglicht haben. Dieser Aus-
bau ist zustande gekommen, weil die &ffentliche Hand
entsprechende Mittel eingestellt hat. Es ist nicht einfach ein
Fehler der Post, dass sie anders vorgegangen ist. Das ist
der Hintergrund der Initiative; es ist also ein an sich ver-
standliches Anliegen.

2. Weil es ein verstandliches Anliegen ist, haben die Initian-
ten schon viel erreicht, der Kommissionssprecher hat darauf
hingewiesen. Am 26. April 2002 war das noch nicht so. Das
Poststellennetz war noch nicht im Wesentlichen durch Bun-
desvorgaben geordnet, sondern weitgehend Sache der
Post. Darum lagen drei Forderungen auf dem Tisch: ein fla-
chendeckendes Poststellennetz, der Einbezug der Gemein-
den und eventuell die Abgeltung. Hauptthema dieser Diskus-
sion ist die raumliche Ausgestaltung des Postangebotes.
Aber genau diese Frage ist im revidierten Gesetz, in der Ge-
setzesnovelle, und in der revidierten Verordnung seit dem
1. Januar geregelt. Hier besteht ein praziser Rahmen far die
Post mit mindestens fanf Anforderungen und Grenzen: ers-
tens soll sie einen Universaldienst anbieten, nicht nur Post-
gebaude; zweitens sind Poststellen, aber auch Ersatzlésun-
gen als Mittel vorgesehen; drittens werden Qualitdtsumfang
und Intensitdt des Angebotes politisch und rechtlich vorge-
geben; viertens ist das Verfahren heute auch auf die Ge-
meinden bezogen geordnet; flinftens gibt es eine Aufsicht,
die jetzt funktionieren soll. Das sind die flinf Erfolge, welche
die Initianten bereits erreicht haben.

3. Trotz dieser rechtlich-politischen Rahmenordnung, die
jetzt Bundesrat und Gesetzgeber aufgestellt haben, sollte
und darf am Grundprinzip nichts gedndert werden:
Einerseits ist die Grundversorgung zu gewabhrleisten, wie es
heute schon in Artikel 92 der Bundesverfassung vorgegeben
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ist, aber andererseits eben nicht aus Steuergeldern, sondern
unternehmerisch finanziert. Das macht den Unterschied
aus. Und weil das als méglich, als machbar erachtet wird,
unter Berlcksichtigung des noch fortbestehenden Mono-
pols, steht eben eine Abgeltung mindestens zurzeit von
vornherein ausser Diskussion. Wir brauchen auch keine zu-
satzliche Rechtsgrundlage dafar. Der Kommissionssprecher
hat auf die entsprechenden Bestimmungen in der Verord-
nung hingewiesen.

Die Post soll also unter dem Druck des Marktes funktionie-
ren, als «Service au public», als Service, der auf die Bedarf-
nisse von BevOlkerung und Wirtschaft ausgerichtet ist.
Dabei ist die Post in einem schwierigen Transformationspro-
zess von einem Verwaltungsbetrieb zu einem Unternehmen.
Diesen Prozess bewaltigt die Post meines Erachtens gut.
Das Parlament hat ihr dies im Jahre 2002 bei der Beratung
der Gesamtschau attestiert. Der Bundesrat fahrt jahrlich
Prifungen durch, und er ist — nach den mir zugénglichen
Unterlagen — mit den Prifungsergebnissen zufrieden. Ge-
wisse Abstriche spielen hier keine Rolle.

Damit ist die Geschéftsfahrung Sache des Unternehmens,
und ich empfinde es als unfair, wenn man in diesem Zusam-
menhang den Konzernieiter der Post, Herrn Dr. Gygi, per-
sonlich angreift. Er fihrt den Auftrag durch. Er fahrt ihn so
durch, wie Parlament und Bundesrat dies erwarten. Er soll
es auch weiterhin und ohne persénliche Angriffe tun kénnen.

Jenny This (V, GL): Herr Leuenberger, ich bin ein Vertreter
eines jener Gebirgskantone, an die Sie so leidenschaftlich
appelliert haben, und ich werde dieser Initiative trotzdem
nicht zustimmen. Weshalb?

Tatsachlich geht eher ein Kamel durch ein Nadel6hr, als
dass eintrifft, was Sie so gestenreich und filmreif dargestellt
haben. Die Post hat doch heute wirklich kein Problem. Die
Grundversorgung ist mehr als gewahrleistet, und die Post ist
nach wie vor ein vorzlglicher Arbeitgeber — das ist auch gut
so. Die Grundversorgung in der Schweiz ist auf die Dauer
garantiert, das kann ich Ihnen als Vertreter eines Gebirgs-
kantons versichern. Gerade deshalb ist diese Initiative abzu-
lehnen.

Bereits als wir vor eineinhalb Jahren Uber die parlamentari-
sche Initiative far ein flaichendeckendes Poststellennetz dis-
kutierten, haben wir das Thema ausgiebig behandelt.
Zudem ist, auch das wissen wir, auf den 1. Januar 2004 das
geanderte Postgesetz in Kraft getreten — mit verbindlichen
Vorgaben ber ein flichendeckendes Poststellennetz.

Aus diesem Blickwinkel ist diese Initiative Gberholt, und ich
weiss wirklich nicht, weshalb man sie nicht zuriickzieht, son-
dern wieder den ganzen teuren Apparat in Bewegung setzt.
Nach dem neuen Postgesetz garantiert ja die Post weiterhin
die Grundversorgung, und zwar in guter Qualitat und zu er-
schwinglichen Preisen. Was wollen wir denn noch mehr? Ich
weiss es hicht.

Aus welchen weiteren Griinden ist diese Initiative auch noch
abzulehnen? Die Initiative «Postdienste fir alle» ist gefahr-
lich, weil sie — und das ist entscheidend — den unternehmeri-
schen Spielraum der Post unndtig einschrénkt. Wenn die
Post bestehen will- und das wollen wir ja alle —, dirfen wir
diesem Ansinnen keinen Vorschub leisten. Das gilt erst recht
mit Ricksicht auf das europdische Umfeld, auf das gerade
von der linken Seite immer wieder Rlcksicht genommen und
dessen Hohelied gesungen wird. Ich weiss nicht, wieso wir
den Markt 6ffnen und im Gegenzug unsere Unternehmun-
gen behindern wollen. Gerade deshalb haben ja die meisten
EU-Lander das Poststellennetz massiv einschranken und
straffen mussen.

Was ist in unserem Land passiert? Bei uns hat die Post in ih-
ren Kerngebieten 19 Millionen Postsendungen, 12 Millionen
Briefe und 4 Prozent Schalterkunden verloren. Das ist in den
letzten Jahren passiert, das ist die Marktsituation. Der tradi-
tionelle Postbereich ist, wie der Baubereich auch, alles an-
dere als ein Wachstumsmarkt. Reduktion ist angesagt.
Immer schneller verdrangt die elektronische Post die fran-
kierten Briefe. Vor allem die Geschéftskunden, die Uber vier
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Fanftel zum Gesamtumsatz der Post beitragen, verlangen
flexiblere, modernere Dienstleistungen.

Héren wir doch auf, an Pfrinden festzuhalten. Das bringt
langerfristig nichts. Wir selber unterstitzen ja die Post auch
nicht. Wir faxen, schicken E-Mails und telefonieren auf Teu-
fel komm raus und wissen doch ganz genau, dass wir grund-
sétzlich der Post damit schaden. Wir missten alle Tage
Briefe schreiben, aber ich sehe nur wenige hier, die das
auch machen. Das ist fir den Markt der Post nicht forderlich.
Diese Entwicklung machen wir nun wirklich alle mit, also sor-
gen wir doch auch dafir, dass das Umfeld fir diese Post
stimmt.

Veradnderungen sind lebensnotwendig, das wissen wir alle.
Unterstltzen wir die Fuhrung in ihrer schwierigen Aufgabe.
Streik und Protestkundgebungen, unterstitzt durch promi-
nente Parlamentarierinnen und Parlamentarer, sind ein un-
taugliches Mittel, um die Post im Markt zu starken. Hier wird
auf hohem Niveau gejammert, nach dem Motto: jammern
ohne zu leiden.

Diese Initiative orientiert sich nicht an den Bedurfnissen der
Postkunden und ist l&ngerfristig ebentfalls nicht im Interesse
der x-tausend Postangestellten. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis.

Darum ist diese Initiative abzulehnen. Ich danke Ihnen dafr,
und ich bin Oberzeugt, dass Sie der Kommissionsmehrheit
folgen werden.

Biittiker Rolf (RL, SO): Herr Kollege Leuenberger weiss,
dass mir die gelbe Farbe absolut sympathisch ist, und ich
glaube, auch die Kommissionsmehrheit will eine starke Post
und einen modernen Service public. Da sind wir uns einig,
glaube ich.

Nun kann man sich die Frage stellen, auf die Herr Leuenber-
ger hingewiesen hat, was nun das Management der Post,
der Verwaltungsrat der Post — er hat ihn angegriffen — zu tun
haben, um die Firma «Post» — ein Symbol unserer schwei-
zerischen |dentitat, ein nationales Symbol — flr die Zukunft
zu erhalten. Das ist doch die Frage, die wir uns heute stellen
mdssen. Wenn man die Formulierung dieser Initiative als
Verwaltungsrat der Post oder als einer im Management der
Post — z. B. aus der Sicht von Herrn Ulrich Gygi, Konzernlei-
ter — objektiv anschaut, wirde ich das auch als an meiner
unternehmerischen Tatigkeit hangenden «Klumpfuss» an-
schauen. Was hat der Verwaltungsrat der Post zu tun? Er
hat doch die Frage zu stellen, wie der veranderten Situation
auf dem einheimischen schweizerischen Postmarkt Rech-
nung getragen werden muss. Wir sind uns einig darin, dass
sich dieser Markt hier tief greifend und stark verandert hat.
Der Postbereich liegt im Schnittpunkt von drei sehr offenen
und fir unsere gesamte Volkswirtschaft entscheidenden
Markten, namlich der Bereiche Kommunikation, Werbung
sowie Transport und Logistik. Wenn wir den traditionellen
Postbereich (berleben lassen wollen, muss er sich den
neuen Marktstrukturen anpassen. Diese Veranderungen ha-
ben auch dazu gefiihrt, dass die schweizerische Post den
Anpassungsprozess richtigerweise in Angriff genommen
hat, und zwar 1998 mit der Verselbststandigung des Tele-
kommunikationssektors. Nun kann man sich auch die Frage
stellen, welchen Herausforderungen sich die Post nun stel-
len muss. Welches sind wirtschaftspolitisch, wachstumspoli-
tisch — Wachstum wollen alie — und, gekoppelt daran, in
Bezug auf die Arbeitsplatze die entscheidenden Punkte?

1. Der technologische Fortschritt: Die Innovationen der letz-
ten Jahre — Fax, E-Mail, Internet — stellen eine Gefahr far
den traditionellen Postbereich dar und verstéarken erheblich
den Substitutionsprozess in verschiedenen klassischen Ta-
tigkeiten der Post; diesbezlglich ist der Rickgang des Brief-
postvolumens zu nennen.

2. Der Abbau der Zugangsschranken fir gewisse Marktseg-
mente und die Fortschritte im Bereich der Informatik erlau-
ben eine Rationalisierung und Individualisierung der
Dienste, insbesondere bei der automatischen Sortierung der
Expressbrief- und Paketpost sowie bei den Finanzdienstleis-
tungen.
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3. Zur Entwicklung der Nachfrage: Der technologische Fort-
schritt und die neuen Informationsmittel erhdhen die Anspri-
che der Kunden und ermoglichen ihnen, auf Substitutions-
produkte zurlckzugreifen. Der Postmarkt entgeht dieser Ent-
wicklung nicht. Kunden, auch ich, wollen ihre Dienstieis-
tungsangebote frei auswahlen kdnnen und die Konkurrenz
spielen lassen, um bessere Leistungen zu einem konkur-
renzfahigen Preis zu erhalten. Wir dirfen nicht vergessen,
Herr Leuenberger: 80 Prozent des Umsatzes der Post wer-
den von 20 Prozent der Geschéftskunden erbracht, und des-
halb hat genau dieser Zusammenhang entscheidende Be-
deutung.

4. Zur verstarkten Konkurrenz: Wir wissen alle, dass die in-
ternationale Konkurrenz auch in die Schweiz dréngt. Es ist
zu beobachten, dass sie hier angreift. Die Verscharfung der
Konkurrenz ist besonders bei den Paketen und der Express-
post spirbar. Neue Formen der internationalen Zusammen-
arbeit tauchen auf, und mit diesem Verfassungsartikel kon-
nen Sie kaum unternehmerisch in neue internationale For-
men der Zusammenarbeit hineinwachsen.

5. Zum Druck auf die offentlichen Finanzen: Wir wissen alle,
dass der entsprechende Druck auf die dffentlichen Unter-
nehmen da ist. Von ihnen wird heute verlangt, dass sie
selbsttragend werden und nicht mehr auf Subventionen an-
gewiesen sind. Die Bestrebung, die Effizienz der Post zu
steigern, ist auch in diesem Kontext zu sehen.

Fazit: Vor diesem Hintergrund ist das starre Festhalten an
alten Strukturen, wie es die Volksinitiative «Postdienste flr
alle» vorschlagt, in einem Umfeld immer grdsserer Konkur-
renz und rascheren technologischen Wandels sicher kein
gangbarer Weg fir die Schweizer Post. «Poststellenheimat-
schutz» schafft weder Wirtschaftswachstum noch Arbeits-
platze.

Zum Schluss noch ein Blick Gber die Landesgrenzen: In der
Botschaft ist Gbrigens dieser Bereich — die internationale Di-
mension, der EU-Bereich — etwas stiefmutterlich behandelt
worden. Auf internationaler Ebene sind die Postmarkte ge-
offnet worden, und weitere Schritte sind vorgesehen. Auch
die Schweiz wird sich friiher oder spater entschliessen mis-
sen, ihre Limiten entsprechend zu senken. Die heutige
Schweizer Gewichtsgrenze dberschreitet bei weitem jene
der EU-Lander, die im Jahre 2006 auf 50 Gramm herabge-
setzt wird. Nach Analyse der Lage kdnnte die vollsténdige
Offnung des Postmarktes sogar im Jahr 2009 zustande kom-
men. Diese Entwicklung wird den Wettbewerbsdruck auf die
schweizerische Post verstédrken; da sind wir uns sicher einig.
Angesichts einer solchen Marktoffnung in der EU wéren ge-
rade die Bestrebungen der Volksinitiative «Postdienste far
alle», das Poststellennetz einzufrieren, fur das Unternehmen
Post fatal.

Fazit: Wir haben ja in der Schweiz ein leichtes Liberalisie-
rungslaftchen. Wir haben schon in Europa einen etwas star-
keren Wettbewerbssturm, der auf uns zukommt. Ernst
Leuenberger, nach Thomas Mann ist es so: Wenn solche
Winde und Stirme kommen, bauen die einen Schutz-
mauern, und die andern bauen Windmihlen. Diese Volks-
initiative baut Schutzmauern auf und nicht Windmahlen; wir
missen aber in Bezug auf Wirtschaftswachstum und Ar-
beitspiatze Windmuhlen bauen.

Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Dans la répartition des taches
avec mon collégue Ernst Leuenberger, nous avions convenu
qu'il présenterait le point de vue de la minorité, de maniére a
ne pas répéter les choses et a ménager votre temps.

Je me permets tout de méme d'intervenir, non pas pour
compléter ce qu'a dit notre coliégue Leuenberger, mais pour
réagir a un argument qui a été invoqué a plusieurs reprises
pour combattre cette initiative. Cet argument consiste a dire
que, dans le fond, la Poste et ses dirigeants mettent en
oeuvre la politique définie par le Parlement, qu'on peut leur
faire confiance et que linitiative est totalement superflue. Je
tiens a m'inscrire en faux contre cet argument: on ne peut
pas dire que la Poste et ses dirigeants mettent en oeuvre la
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politique définie par le Parlement. Je prétends au contraire
qu'avec une politique qui se caractérise plus par I'indépen-
dance que par le respect de dispositions parlementaires, la
Poste a pris des libertés certaines par rapport aux décisions
du Parilement et qu'il est particulidrement désagréable de
constater que la Confédération réagit peu par rapport a ces
libertés qui ont été prises.

Quelques exemples: au moment ou nous avons défini le
nouveau statut de la Poste, un compromis a été passé a I'in-
térieur de ce Parlement, qui consistait & dire que la gauche
acceptait la libéralisation de la Poste pour autant que cette
Poste devienne une référence en matidre d’emploi. Que
constatons-nous maintenant? La Poste et ses dirigeants in-
voguent la régionalisation des salaires qui est pratiquée par
la concurrence pour faire du dumping social, alors qu'au
contraire il était bien établi que c'est & cette concurrence
qu’on imposerait des régles en matiére de salaires.
S’agissant de la concertation avec les pouvoirs publics can-
tonaux et communaux, la politique menée par la Poste est
désastreuse. Il y a trés peu de cantons, maintenant, et en-
core moins de communes, qui estiment que la Poste est un
partenaire fiable et sur la parole duquel on peut compter.
Tous les responsables publics — et j'en suis un—quiont eu a
discuter avec la Poste au niveau local savent que ce qui est
vrai pour la Poste aujourd’hui ne le sera pas demain, et en-
core moins aprés-demain.

S'agissant de la politique des transports définie par la Poste:
cette derniére, vous le savez tous, a défini un choix stratégi-
que qui consiste & s'appuyer sur le transport par camions,
qu'elle méne par trafic de nuit, dans des conditions qui ne
respectent pas la législation fédérale.

Le directeur général de la Poste a plusieurs fois affirmé qu'il
entendait fixer des taux de rendement du capital de son en-
treprise, que personne, au Parlement, ne lui a demandé de
définir. C'est lui-méme qui définit, selon son libre arbitre et
en concertation avec son conseil d'administration, le taux de
rendement du capital. Il n'est pas vrai de dire que, dans ce
cas comme dans les autres, il respecte les décisions du Par-
lement.

Toutes ces raisons font que les initiants ont de bonnes rai-
sons de penser qu'il vaut mieux ancrer certaines disposi-
tions contraignantes dans la Constitution, que de se fier a la
bonne foi, a |la parole du conseil d'administration et des diri-
geants de la Poste ou a leur respect des décisions du Parle-
ment.

Si nous pensons qu’une majorité populaire importante se re-
trouve derriére cette initiative, c'est que la Poste a dégu et
que, contrairement & ce qui a été affirmé ici et contrairement
a ce qu'affirment ses dirigeants, la Poste ne méne pas une
politique conforme a la lettre et & I'esprit des dispositions
qu’'a voulues le Parlement.

C'est la raison pour laquelle je vous invite & soutenir la pro-
position de la minorité de la commission.

Epiney Simon (C, VS): A premiére vue, nous avons ['im-
pression que cette initiative populaire «Services postaux
pour tous» arrive en quelque sorte un peu comme la gréle
aprés la vendange. Mais, rien n'est moins sar. Elle vise en
effet, d'une part, a ancrer dans la Constitution la garantie du
service public de la Poste et, d'autre part, a fixer le principe
de la couverture des codts par la Confédération en cas de
découvert.

Cette initiative est raisonnable. Elle veut de surcroit associer
les communes aux décisions relatives au réseau des offices
de poste, mais sans pour autant octroyer & ces communes
un droit de veto. En prévoyant dans la Constitution que la
Confédération couvre I'éventuel découvert de la Poste, cette
initiative ne vise pas, comme on le craint, & figer des structu-
res. Au contraire, & mon sens, elle veut accompagner les ré-
formes en cours, sans pour autant semer la panique pour le
cas ol la Poste, malgré ses efforts, n‘arrive pas a dégager
les ressources suffisantes.

Le peuple - on I'a constaté en effet avec Ia loi sur le marché
de ['électricité ou la iégislation sur P'internement des délin-
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quants dangereux — a aujourd’hui besoin d'étre rassuré. il
sait qu'on peut difficilement conjuguer service public et ren-
tabilité. Dans ces temps d'incertitude, I'Etat doit continuer &
garantir 'égalité des chances et la prospérité pour tous. li
doit rester le rempart contre la loi du plus fort, l'arbitre et le
médiateur contre ie dieu «profit».

Le souverain n'est pas dupe: il connait le risque d’une libéra-
lisation pouvant entrainer des effets pervers. En effet, e ris-
que n'est pas négligeabie que les opérateurs privés
écrement la clientéle pour ne garder que les bons clients et
délaissent les régions périphériques, pius colteuses et
moins rentables. Les opérateurs privés ont la facheuse ten-
dance de pratiquer l'effet «baignoire»: dans un premier
temps, ils cassent les prix, les stabilisent, puis les augmen-
tent une fois seuls sur le marché. A des monopoles publics
se substituent des monopoles privés. La politique régionale,
guant a elle, serait mise en danger par I'accroissement des
disparités. La Suisse vivrait a son tour une période de ten-
sion entre villes et campagnes, pauvres et riches, jeunes et
vieux, etc. Les régies fédérales chargées de garantir le ser-
vice public seront inévitabiement contraintes de réduire les
prestations la ou c'est moins rentabie. Sans indemnisation
pour les prestations d'intérét général, elles seront incapa-
bles de concurrencer les prédateurs internationaux du ser-
vice public.

Ceci dit, il n’est pas question pour nous de mener un combat
d'arridre-garde et de regarder ['avenir dans un rétroviseur.
La Poste doit faire le deuil de structures qui ont fait leur
temps, mais il convient de fixer des garde-fous constitution-
nels aux réformes en cours, car l'avenir reste, qu'on le
veuille ou non, sombre pour la Poste. Elle devra en effet ré-
duire ses colts, trouver des nouvelles recettes, fidéliser les
quelque 500 gros clients qui générent la moitié de son chit-
fre d'affaires. Elle devra continuer & desservir les régions les
moins profitables et, surtout, s'accommoder de nouvelles
techniques de I'information et de la communication qui, via
Internet, permettent sans retard, & un faible codt, et prochai-
nement en toute sécurité grace a la signature électronique,
d’échanger des informations a travers toute la plansate, de
procéder & des opérations financiéres et, pourquoi pas? de-
main de lire le journal dans d'excellentes conditions.

Nous avons confiance malgré tout en la Poste, mais elle a
besoin d’un viatique constitutionnel qui permette d'assurer
une alchimie ol chacun trouve son compte et nous offre la
garantie que I'on n'essaye pas, dans les régions périphéri-
ques, de soigner un malade en Iui retirant ses poumons.
C'est pour cette raison que je vous invite & recommander
d’accepter cette initiative populaire.

Maissen Theo (C, GR): Man kann den Initianten zugute hal-
ten, dass sie eine Diskussion ausgeldst und auch etwas in
Bewegung gesetzt haben. Ich vermute, dass die Revision
des Postgesetzes, die wir am 21. Marz des letzten Jahres
beschiossen haben, nicht so Ober die Buhne gegangen
wdre, wenn der Druck dieser Initiative nicht da gewesen
ware,

Es wird nun gesagt, dass von den drei Punkten, welche
diese Initiative wanscht oder fordert — erstens die Garantie
der Grundversorgung mit Postdiensten, zweitens der Einbe-
zug der Gemeinden bei den Entscheiden und drittens die
Abgeltung der Leistungen der Post, soweit sie nicht (iber die
Einnahmen aus den reservierten Diensten oder Konzessi-
onsgebihren gedeckt werden kénnen —, mit der Anderung
des Postgesetzes zwei Drittel, also zwei dieser drei Punkte,
abgedeckt seien.

Nun, man kann natdrlich dariber philosophieren, ob diese
rein arithmetische Interpretation richtig ist. Mir fehlt dabei al-
lerdings der qualitative Ansatz: Wenn das Instrument zur
Umsetzung dieser Massnahmen, welche gemass Absichts-
erkldrungen in der Versorgung des Landes mit Postdiensten
bestehen — namiich die Finanzierung — fehlt oder mangethaft
ist, ist von dieser Initiative moglicherweise nur die Hélfte er-
fallt ist.

Nun haben wir uns im Zusammenhang mit der parlamentari-
schen Initiative zur Anderung des Postgesetzes iange damit
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auseinander gesetzt. Wir haben wertvolle Punke einge-
bracht, die auch konkreter sind als der Text der Initiative. Ich
denke da vor allem auch daran, dass wir die Hauszustellung
grundsatzlich in allen ganzjahrig bewohnbaren Siedlungen
sicherstellen méchten. Wir hatten ja in den Diskussionen
festgestellt, dass es mit dem Riackzug der Post aus der Fla-
che, mit dem Abbau der Poststellen aufgrund interner Richt-
linien der Post, dazu kommen kann, dass plétzlich
ganzjahrig besiedelte Gebiete ausserhalb des Zustellperi-
meters liegen. Das méchten wir mit der Anderung des Post-
gesetzes verhindern.

Wenn wir nun bezdglich der Finanzierung einige Gedanken
dartiber anstellen, ob das, was wir heute gesetzlich geregelt
haben, nun genigt oder nicht, miissen wir feststellen, dass
das Defizit des Poststellennetzes aktuell jahrlich 500 Millio-
nen Franken betragt. Und man geht davon aus, dass dieses
Defizit bis ins Jahr 2008 trotz des Umbaues auf 600 Millio-
nen Franken anwachsen wird. Das entnehme ich einer Pres-
semitteilung der Post vom 1. Juli letzten Jahres.

Die Grinde daflr sind die wachsende Konkurrenz, eine
schleppende Konjunktur, das bereits erwdhnte verdnderte
Kundenverhaiten, die Umstellung auf E-Mail. Wir konnten im
Jahre 2002 bei den Briefen einen Rickgang um 9 Millionen
und bei der Kundenfrequenz einen Rlckgang um 4 Prozent
feststellen. Wir missen davon ausgehen, dass das Defizit
beim Poststellennetz auch mit einem weiteren, sehr massi-
ven Umbau, den wir ja so nicht wollen, nicht zu eliminieren
ist. Nun muss man sich fragen: Wie kann man dieses Defizit
auf Dauer ausgleichen? Es gibt grundsétzlich folgende Fi-
nanzierungsmaoglichkeiten:

1. Eine Médglichkeit ist die Effizienzsteigerung und Kosten-
einsparung bei der Post. Das heisst Restrukturierung bei
den Poststellen und neue Briefverteilzentren. Im Klartext be-
deutet das aber immer einen Stellenabbau.

2. Wir kdnnen die Geblhren erhéhen. Dies ist bei den Brief-
taxen bereits geschehen: Neu kostet die A-Post 1 Franken,
und die B-Post kostet 85 Rappen. Das bringt fur das Jahr
2004 Mehreinnahmen von 140 Millionen Franken. Dabei
bleibt der Briefverkehr nach wie vor defizitar, sodass er kei-
nen Beitrag an die Finanzierung des defizitaren Poststellen-
netzes bringt.

3. Wir sprechen seit einiger Zeit von der Moglichkeit von
Konzessionsgeblhren. Die Konzessionsgeblhren sind in
Artikel 6 des Postgesetzes seit langerem vorgesehen, und
mit der Totalrevision der Postverordnung wurden auch die
notwendigen Voraussetzungen geschaffen. Aber letztlich
geht es auch hier wieder um Zahlen, um Grdssenordnun-
gen, und man rechnet heute damit, dass Gber Konzessions-
gebihren lediglich 30 Millionen Franken eingenommen
werden kdnnten. Man geht bei der privaten Konkurrenz von
1 Milliarde Franken Umsatz aus. Wenn nun geméss dem er-
lauternden Bericht zur Revision der Postverordnung eine
Gebuhr von 3 Prozent erhoben wird, dann sieht man, dass
auch dieser Beitrag von 30 Millionen Franken fur die Finan-
zierung des defizitdren Poststellennetzes nicht ausreichen
wird.

Wir haben heute wieder verschiedentlich das Hohelied des
Marktes, des unternehmerischen Handelns gehort. Aber Sie
sehen, dass das alles nichts nitzt, wenn Sie von der Ein-
nahmenseite her einfach nicht den erforderlichen Spielraum
haben. Sie missen die Uberlegungen aufgrund von Fakten,
von Zahien anstellen und nicht einfach aufgrund von gene-
rellen Uberlegungen zum Markt und Unternehmertum.

Die Situation der Post beurteile ich von der Finanzierung
her, da wir die Grundversorgung sicherstellen wollen und si-
cherstellen mussen, auf mittlere Frist hin als relativ schiecht.
Ich erwarte, dass der Bundesrat in nachster Zeit mit Blick
auf die Anderungen, die noch kommen, eine Gesamtschau
vorlegt, wie er die finanzielle Zukunft der Post sieht. Ich er-
warte, dass man darin die Frage der Abgeltungen konkret
angeht, weil wir zwar einen Infrastrukturauftrag, einen
Grundversorgungsauftrag, erteilt haben, ohne dass wir je-
doch gleichzeitig die Finanzierung geregeit haben.

Der Ausgangspunkt fir diese Abgeltung ist das Jahr 1997.
Da haben wir die PTT zerschlagen, sage ich einmal, aufge-
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teilt in die Swisscom und in die Post. Vorher war die Quer-
subventionierung von den Telefon- zu den Postleistungen
moglich. Heute fahrt die Swisscom fiir den Bund fette Ge-
winne ein, und die Post hat Defizite. Da muss man sehen:
Wenn es nicht mehr intern mit der Quersubventionierung
funktioniert, muss man sich Uberlegen, wie man die gemein-
wirtschaftlichen Leistungen der Post, die sie selber auf
Dauer nicht finanzieren kann, abdecken will. Wir werden
auch mit den Anpassungen bei der Paketpost Uberraschun-
gen erleben, die, so viel ich weiss, fir 2006 vorgesehen
sind. Bei den Briefen wird die Monopolgrenze in absehbarer
Zeit auf 100 Gramm sinken, méglicherweise, wenn wir der
EU in absehbarer Zeit volistandig folgen, gar auf 50 Gramm.
Das wird far die Post weitere Probleme geben.

Ich seiber bin nicht glicklich mit dem Inhalt und dem Text der
vorliegenden Initiative, weil wir gewisse Teile schon im Post-
gesetz geregelt haben. ich mdchte aber, dass der Bundesrat
die Frage der Abgeltung aufgrund der Aussicht, die wir in
Bezug auf die finanzielle Situation der Post haben, nachs-
tens an die Hand nimmt und eine Gesamtschau vorlegt.
Aufgrund dieser Uberlegungen werde ich zwar nicht dem
Minderheitsantrag Leuenberger-Solothurn zustimmen, aber
ich werde mich der Stimme enthalten.

Béguelin Michel (S, VD): Les colléegues opposés a linitia-
tive populaire qui viennent de s’exprimer ont insisté sur les
points qui avaient déja été réalisés dans le sens de ['initia-
tive. Jaimerais mettre en évidence les points qui justifient
encore et toujours linitiative.

Premier élément, la stratégie de la Poste est contradictoire
dans la mesure ol elle dispose d'un réseau dense, petfor-
mant, présent partout, qu'elle a déja rationalisé en suppri-
mant 800 et quelques bureaux. D’'autre part, elle pratique
une politique de concentration exactement comme ses con-
currents, et Ia je fais allusion a ses intentions concernant
Postfinance. Et surtout, ce que le conseil d'administration et
la direction répétent, c'est ce leitmotiv des 500 clients qui re-
présentent 50 pour cent du chiffre d’affaires. Le but d’'un ser-
vice public n'est pas de se concentrer sur 500 clients; ce
n'est pas I'entreprise qu'on peut réver comme setvice public.
Il y a une idée derriere linitiative: c’est précisément de valo-
riser et de dynamiser la structure décentralisée de la Poste
face a la centralisation qui découle automatiquement de la
libéralisation et de la privatisation.

Le deuxiéme élément concerne le financement. Notre colle-
gue Maissen vient de parler du déficit de la Poste. Il faut rap-
peler que la Poste ne fait pas de déficit: les 500 millions de
francs, dont on parle sans arrét, que codte le réseau postal,
c'est de la comptabilité interne. La Poste fait du bénéfice! Si
vous prenez les derniers chiffres connus, ceux de 2002,
vous voyez que le bénéfice cumulé atteint prés de 1 milliard
de francs, plus 349 millions de réserve pour des mesures de
rationalisation. Quelle est I'entreprise privée qui peut offrir
de telles choses? |l faut quand méme avoir ¢a a I'esprit en
matiére de financement. Ce n'est donc ni immédiatement ni
demain qu’on aura besoin de I'argent de la Confédération
pour donner éventuellement un coup de main.

Le troisieme élément qui est contenu dans l'initiative, et qui
est absolument nécessaire, est la question du dialogue avec
les communes. Parce que les expériences que nous vivons
sur le terrain — et je les ai vécues avec I'Union des commu-
nes vaudoises ~ sont catastrophiques, je peux vous le ga-
rantir! La Poste a une arrogance a I'égard des communes
qui est vraiment inadmissible.

Le dernier exemple en date est le suivant. Vous savez que la
Poste a imposé dans de nombreuses communes la levée de
la boite aux lettres a 8 heures du matin pour que le courrier
A soit distribué le lendemain. Chaque fois que les commu-
nes réagissent, la réponse de la Poste est la suivante: «Cela
ne vous regarde pas, c'est de la logistique.» Cette attitude
est parfaitement intolérable. Pour ies mesures de rationalisa-
tion, pour les mesures de remplacement dans les commu-
nes, c'est la méme chose: il ne s'agit finalement que de
dialogue alibi, et vous voyez souvent que la solution qui est
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proposée a la commune est simplement imposée, et puis,
six mois aprés, |la Poste, sans préavis, du jour au lendemain,
change de méthode. Avec cette fagon de faire, la Poste n'est
vraiment pas crédible a I'égard des communes, et ¢a, c’est
grave. Heureusement que l'initiative reprend ce th&me de la
nécessité d'un dialogue constructif avec ies communes.
Tout & I'heure, Monsieur Pfisterer a évoqué le «service au
public». J'aimerais quand méme rappeler ce qui s'est passé
durant les fétes de fin d’année: le chaos dans les centres de
distribution du courrier a fait que la distribution de millions de
lettres a eu jusqu’'a vingt jours de retard. J'aimerais aussi
rappeler que simultanément, le management de la Poste
chaisit cette date de pointe de trafic pour augmenter les ta-
rifs, ce qui montre une méconnaissance curieuse du mar-
ché. Je rappelle les queues dans les villes, etc. Monsieur
Gygi lui-méme reconnait ces manquements et qu'il y a des
mesures a prendre. Je pense que c'est & mettre a son crédit
en tout cas.

Linitiative populaire va dans la bonne direction. Comme I'a
si bien dit Monsieur Epiney, elle montre également aux po-
pulations des régions périphériques gu'elles ne sont pas
abandonnées par la Confédération, et c’est un signe extré-
mement fort. Et finalement, connaitre I'avis du peuple, c’est
toujours une bonne chose: il n'y a pas de raison d'en avoir
peur.

C'est pour cela que je vous propose de soutenir ['initiative
populaire «Services postaux pour tous».

Sommaruga Simonetta (S, BE): Herr Jenny hat soeben ge-
sagt, die Post habe heute kein Problem. Aber die Bevoike-
rung hat mit der Post ein Problem, Herr Jenny! Ich habe
diese Erfahrung mehrfach gemacht, als ich als Mitinitiantin
auf der Strasse Unterschriften fir diese Initiative gesammelt
habe. Die Leute sind damals angestanden, um diese Initia-
tive unterzeichnen zu kénnen. Sie ist auf ein sehr grosses
Interesse gestossen, und es wird immer wieder deutlich,
dass die Post fiir die Bevdlkerung nicht irgendein Unterneh-
men ist.

Es ware falsch, das als emotional oder sentimental abzutun.
Gerade in den Randregionen — man muss dafiir nicht ins
Wallis oder ins Bundnerland reisen, es reicht auch, wenn Sie
sich eine Stunde ausserhalb von Bern bewegen — ist es kiar,
dass das Postblro eine wichtige Infrastruktur ist, dass die
Post eine wichtige Arbeitgeberin ist und dass das Postblro
haufig eine letzte Garantin far den Anschluss an die Aussen-
welt ist.

Aber man kann das auch ganz nichtern anschauen: Wir
wissen, dass die Briefpost zunehmend von anderen Kom-
munikationsmitteln abgel6st wird, aber es gibt Dinge, die
man nicht elektronisch bermitteln kann, sondern die auch
in Zukunft physisch Gbermittelt werden muissen. Ich denke
an das Stimmcouvert, an eingeschriebene Briefe, Pakete,
Todesanzeigen — auch wenn sie heute teils per Mail ver-
schickt werden, was ich nicht far zukunftstrachtig haite.

Ich komme nun zur Volksinitiative «Postdienste fir alle»:
Das Positive daran — das wurde auch schon gesagt — ist,
dass allein die Lancierung der Initiative schon viel ausgeifst
hat. lch mdchte dem Bundesrat insbesondere danken, dass
er mit der «Gesamtschau Post» eine breite Diskussion er-
méglicht und verschiedene Forderungen aus der vorliegen-
den Initiative aufgenommen hat. Diese sind heute zum Teil
schon umgesetzt. Die Initiative ist ja auch sehr moderat for-
muliert; es geht den Initiantinnen und Initianten nicht darum,
sinnlose und nicht mehr zeitgemasse Strukturen zu betonie-
ren. Aber von den drei Forderungen der Post-Initiative sind
zwei nach wie vor nicht geregelt, und wie es Herr Maissen
gesagt hat, sind diese qualitativ wichtig. Ich bedaure es,
dass es uns bis jetzt nicht gelungen ist, diese Llcken zu
schliessen; ich hatte mir dann namlich durchaus einen
Ruckzug der Initiative vorstelien kdnnen.

Zwar steht heute in der Verordnung zum Postgesetz festge-
schrieben, dass ein fldichendeckendes Poststellennetz be-
trieben werden muss, allerdings hat der Bundesrat eine
Ausnahme geschaffen, die dieses flachendeckende Angebot
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gleich wieder infrage stellt. Ich zitiere aus Artikel 6 der Post-
verordnung: «Insbesondere aus Grinden der Sicherheit
kann die Post auf das Anbieten von Finanzdienstleistungen
verzichten.» Damit fehlt jetzt ein Herzstick des Universal-
dienstes, und damit sind Tar und Tor offen fur ein unzurei-
chendes Angebot. Das ist genau das, was wir mit der Post-
Initiative verhindern wollen.

Um diese Lcke zu schliessen, braucht es deshalb die Post-
Initiative, denn Finanzdienstleistungen sind nicht nur far die
Bevdlkerung wichtig, sondern auch fir die Wirtschaft, fr die
KMU, far die Geschéftskunden, von denen man heute ge-
sprochen hat.

2. Der zweite Punkt betrifft die Abgeltung fiir die Grundver-
sorgung. Es war nicht die Vorstellung der Initiantinnen und
Initianten, dass der Bund nun einfach Geld aufwirft, sobald
ungedeckte Kosten entstehen. Der Initiativtext ist auch hier
sorgfaltig formuliert, namlich so, dass die Bundesfinanzen
erst dann ins Spiel kommen, wenn das Geld aus den Ein-
nahmen aus den reservierten Diensten und aus den Einnah-
men durch Konzessionsgeblhren nicht genigt. Das ist ein
mehrstufiges Verfahren, das davon ausgeht, dass die Eigen-
wirtschaftlichkeit an erster Stelle steht, dass dann die Kon-
zessionsgeblhren eingefordert werden und dass erst an
dritter Stelle der Bund zu Hilfe eilt.

Es sind also diese beiden Liicken, die ich erwdhnt habe — in
der Grundversorgung und in der Finanzierung —, die es aus
meiner Sicht notwendig machen, diese Volksinitiative auf-
rechtzuerhalten. Ich schliesse aber nicht aus, dass man
diese beiden Licken im bestehenden Gesetz und in der Ver-
ordnung schliessen kdnnte. Wenn wir heute eine Differenz
zum Nationalrat schaffen, kdnnen wir diese Aufgabe noch
anpacken und l8sen. Ansonsten werden wir diese Initiative
vors Volk bringen, und das jetzige, das konkrete Verhalten
der Post wird dieser Initiative Auftrieb geben. Denn nicht nur
in den Randregionen hat man den Abbau in den letzten Jah-
ren massiv gesplrt, sondern auch in den Stadten ist die Si-
tuation oft sehr unbefriedigend. Wenn Sie eine halbe Stunde
anstehen missen, um ein Paket aufzugeben oder abzuho-
len, dann ist das nicht mehr die Qualitat, die wir uns win-
schen. Diese Negativspirale, in der sich die Post bewegt.
darf sich nicht fortsetzen.

Diese Rickmeldungen erhalte ich brigens auch aus den
Gemeinden. Als Gemeinderétin einer grésseren Agglomera-
tionsgemeinde habe ich selber erlebt, wie unzimperlich die
Post bei der Schliessung von Poststellen vorgeht. Es war nie
meine Meinung, dass die Gemeinden die Anzahl ihrer Post-
stellen nach eigenem Gutdiinken einfach bestellen kénnen,
aber eine Konsultation der Gemeinde stelle ich mir schon et-
was anders vor als so, wie sie die Post heute handhabt.

Ich bitte Sie deshalb, die Initiative «Postdienste fur alle» zu
unterstiitzen, also der Minderheit zu folgen, und allenfalls in
der Differenz zum Nationalrat die beiden genannten Licken
zu ftllen. Ich meine, dass wir damit auch der Post durchaus
einen Dienst erweisen kénnten.

Berset Alain (S, FR): Le texte de linitiative populaire doit
nous faire réfléchir, au-dela de la simple comparaison entre
ce que demande ['initiative et ce que propose notamment la
nouvelle ordonnance sur la poste.

1. Nous avons la un texte qui est soutenu aussi bien par les
consommateurs et les syndicats que par le Groupement
suisse pour les régions de montagne. C'est une configura-
tion qui montre bien que des milieux trés différents, qui dé-
fendent des intéréts différents, se retrouvent sur ce texte.

2. Il suffit de discuter avec des gens — je le fais chez moi et
nous le faisons tous dans nos régions respectives — pour
sentir 'énervement grandir. Les gens qui vivent dans nos ré-
gions ne sont pourtant pas des réleurs nés; ils n'ont pas de
réflexes revendicateurs, et pourtant des villages entiers se
mobilisent lorsque leur bureau de poste est menacé de fer-
meture.

Il n'est pas question ici de refuser toute adaptation, mais il
faut que ces adaptations soient raisonnables et qu'elles tien-
nent compte aussi des besoins de la population. C’est en
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tout cas ainsi que je congois le «service au public» dont on a
parlé ici. Notre colléegue Jenny a dit tout a 'heure: «Le ser-
vice public est plus que garanti.» Permettez-moi de vous
donner un ou deux exempies trés concrets. Il y a des can-
tons dans lesquels jusqu'a aujourd’hui, la moitié des bu-
reaux de poste ont fermé. Nous avons, dans le canton de
Fribourg, une vallée entiere, presque 30 kiloméatres, avec
des routes assez sinueuses, une dizaine de villages et un
seul bureau de poste ~ en tout cas pour l'instant, parce que
je ne vois pas bien ce qui pourrait empécher a l'avenir qu'il
disparaisse lui aussi. La Poste a bien essayé de remplacer
des bureaux de poste par des transactions directes avec le
facteur. C'est trés bien, il faut continuer, mais on voit que
cela ne suffit pas. Cela ne répond pas, en tout cas, aux be-
soins des gens qui travaillent dans une entreprise locale, par
exemple, et qui n'ont pas le loisir d'étre a la maison quand le
facteur passe.

Cette logique de fermeture de bureaux devient pour moi en-
core moins compréhensible quand on sait qu'en méme
temps qu'on ferme des bureaux, les temps d'attente explo-
sent dans ceux qui restent. En Suisse romande, les temps
d’attente ont augmenté pour devenir souvent supérieurs a
30 minutes. Alors, dans ces conditions, chers colléegues, que
penser de la secrétaire d'un bureau d'avocats, par exemple,
qui doit aller tous les jours & la poste envoyer les recomman-
dés? Cela lui prend une demi-heure, deux heures et demie
par semaine, 120 heures par année: c'est 'équivalent de
trois semaines de travail!

Il faut bien convenir que, sur ce terrain, on a connu une dé-
gradation vertigineuse ces quinze dernidres années. Il y a
des gens qui ne vont plus a la poste parce qu'ils ont un ordi-
nateur a la maison, un acces Internet et que c'est plus ra-
pide de le faire soi-méme. Mais pour cela, il faut un
ordinateur, il faut savoir l'utiliser, il faut un accés Internet et il
faut aussi savoir I'utiliser. Ce n’est pas le cas de la majorité
de la population dans notre pays. Ce ne sont pas des cas
fictifs, ce sont des cas trés concrets qui se passent tous les
jours sur le terrain.

Enfin, les régions périphériques peuvent bien essayer de
rester compétitives et de continuer a développer des activi-
tés économiques, mais si les infrastructures publiques ten-
dent a disparattre, alors on leur rend évidemment la tache
beaucoup plus difficile. Comme représentants des cantons,
nous devons étre attentifs & ce qui se passe. Sur ce constat,
nous pouvons étre d'accord, et suivre ce constat implique
aussi d'accepter ['initiative populaire «Services postaux pour
tous».

Je crois que la discussion que nous avons eue montre bien
qu'il est trés difficile de définir le service universel. C'est pour
cette raison qu'il faut un mécanisme de financement qui le
sépare du reste. Si ce n'est pas le cas — et I'ordonnance
maintient un certain flou sur le financement du service uni-
versel —, cela signifie alors que la définition du service uni-
versel risque de dépendre directement des résultats de la
Poste. Et cela, je crois que ¢a n'est pas acceptable, parce
que la Poste serait contrainte & une sorte de grand écart en-
tre rentabilité et financement du service public. Ce point
n'est pas régié de fagon satisfaisante actuellement.

Je vous invite donc a accepter cette initiative.

Lombardi Filippo (C, Tl): Ci troviamo di fronte all'eterna
contraddizione fra le necessita del servizio pubblico e la red-
ditivita di un'azienda pubblica. Il problema & il seguente: qual
¢ la definizione che possiamo dare al servizio pubblico? Ne
esistono diverse, una delle piu semplici probabilmente & la
seguente: il servizio pubblico da quello che la societa desi-
dera ma che il mercato da solo non finanzia. Dunque, & inu-
tile chiederci di conciliare, come spesso si fa, le esigenze del
servizio pubblico con la redditivita della Posta.

Questa iniziativa popolare & certamente imperfetta e in parte
gia realizzata o superata, ma perlomeno ci obbliga a porci la
domanda: che cosa vogliamo dal servizio pubblico postale —
o meglio, non cosa vogiiamo noi, ma cosa vuole fa gente,
cosa vogliono gli svizzeri? Perché noi siamo qui certamente
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per rappresentare le esigenze dei nostri concittadini. Mi di-
rete che ¢ difficile sapere esattamente cosa vuole la gente,
ma se c¢i poniamo almeno la domanda ci rendiamo facil-
mente conto che in ogni caso ia gente non vuole quello che
sta succedendo oggi con la Posta svizzera. Tutti percepi-
scono il calo qualitativo delle sue prestazioni, soprattutto
nelle regioni periferiche gia duramente colpite dalla reces-
sione economica e dal disimpegna di altre strutture federali.
Probabilmente [liniziativa popolare non da la soluzione
ideale ma ha il merito di porre la domanda al centro dell'at-
tenzione politica. Ed & senZzaltro peccato che I'occasione
non sia stata colta in commissione per seguire la strada indi-
cata dalla proposta Escher, perché la strada giusta per con-
ciliare il servizio pubblico e le necessita aziendali della Posta
& proprio quella, ciog che la Confederazione si faccia carico
di praticamente rimborsare la Posta per quelle prestazioni di
servizio pubblico che il mercato non riesce a finanziare.
Queste prestazioni non possono essere supportate in modo
indefinito ma vanno definite in modo restrittivo, preciso e vin-
colante a livello politico. Questo soprattutto per non permet-
tere alla Posta quegli atteggiamenti arroganti di cui poc’anzi
ha parlato il collega Béguelin. Questi atteggiamenti arroganti
nei confronti della popolazione e spesso dei comuni e dei
cantoni hascono da decisioni prese senza la minima volonta
di conciliazione e di consultazione.

Dunque, & peccato che la commissione non abbia dato se-
guito alla proposta Escher. Per questo motivo, per dare al-
meno un segnale politico nella direzione giusta dal nostro
livello, vi chiedo di sostenere la proposta di minoranza e di
appoggiare l'iniziativa popolare «Servizi postali per tutti».

Marty Dick (RL, Tl): J'ai beaucoup de compréhension et
j'apprécie énormément ce que Monsieur Leuenberger a dit
sur le service public. Je suis moi aussi inquiet de toutes ces
conséquences de la modernisation et de ce qu'on définit gé-
néralement comme globalisation, et de voir que, dans notre
société, tout a l'air d’étre gouverné par le principe du profit.
Mais — il y a un mais — je me demande si, avec ce probléme
de la Poste, on n'est pas en train d'exagérer un peu, de faire
une bataille d'arridre-garde.

Ou alors, on pourrait dire les choses d'une autre fagon: bien-
heureux est ce pays, qui peut consacrer tant d'énergie a un
débat sur la Poste! Et je partage cette fois-ci surtout 'opinion
de Monsieur Pfisterer: je trouve intolérable qu'on personna-
lise le débat. Cela n'a pas été tellement fait ici, mais ¢a a été
trés largement fait dans I'opinion publique, en attaquant de
la fagon dont on 'a fait Monsieur Gygi qui fait son travail, et
comme j'ai été dans la commission qui suivait I'activité de la
Poste, j'estime qu'il le fait aussi trds bien. Monsieur Gygi,
comme beaucoup d'autres, pourra méditer sur le principe
qu’'on n'est jamais trahi que par les siens!

J'aimerais simplement apporter mon petit témaignage. J'ha-
bite la périphérie, et je crois que c'est aussi la périphérie la
plus fointaine: un petit village de montagne, une commune
politique qui a 98 habitants, une église desservie par ailleurs
seulement occasionnellement; il n'y a pas de magasin, pas
de restaurant. [l y avait un bureau de poste, qui était ouvert
un moment le matin, un moment I'aprés-midi; et il y avait le
camion de la Migros qui passait deux fois par semaine.
Aujourd’nui, il n'y a plus de bureau de poste, ni de camion-
magasin de Migros. C'est trés dommage, parce qu'au bu-
reau de poste, les villageois se rencontraient: comme il n’y
avait pas de restaurant et plus de magasin, c’était un lieu de
rencontre,

On peut se demander si le role de la Poste est d'assumer
des fonctions sociales. Personnellement, je ne le pense pas.
Mais je dois aussi avouer, ayant déménageé il y a trois ans
d'une zone urbanisée pour aller m'installer & la montagne ou
il n'y a plus de bureau de poste, que le service est absolu-
ment excellent: le matin, la postiere m'améne le courrier
bien avant le moment ol je le recevais lorsque j'habitais en
ville; si on a besoin d'argent, on le lui dit le jour avant et, au
lieu d’aller au postomat, elle nous l'apporte; si on doit faire
des paiements, dans la mesure ou on ne les fait pas par
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ordinateur, on peut les lui donner; si on a besoin de timbres,
on lui demande des timbres; si on n'est pas a la maison -
et c'est vrai qu'on n’est pas toujours la lorsque Ia postiére
vient —, on lui laisse un billet lui demandant de laisser le
courrier chez des voisins. Je dois dire que ¢a marche trés
bien.

Ou j'ai Fimpression qu'il y a des problemes — et je 'ai vu moi-
méme —, c’est plutét dans les villes, ou je ne crois cependant
pas qu'il faille attendre tous les jours une demi-heure. Mais
c'est vrai qu’il y a peut-étre des problémes d'organisation et
d'insuffisance de personnel qui doivent étre examinés. De 1a
a dire qu'une initiative populaire est nécessaire, je trouve
qu'on va un peu loin. On a le droit d’exprimer le voeu que ce
service public soit maintenu & un certain niveau de qualité,
mais de la & toujours faire croire que tout va mal et que tout
doit étre changé, il y a un pas que je ne suis pas prét a fran-
chir.

Donc, je me rallie & la majorité de la commission, qui pro-
pose de rejeter cette initiative populaire.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es ist mehrfach gesagt
worden, und ich kann es bestétigen: Die Initiative hat be-
rechtigte Anliegen aufgegritfen, sie hat vorhandene Geflhle
aufgegriffen und zur Sprache gebracht. Das war der Grund,
weshalb wir uns nicht einfach damit begnagten, zu dieser In-
itiative Ja oder Nein zu sagen, sondern in einer Gesamt-
schau an das Parlament gelangen und eine Verordnung
vorbereiten wollten. Das war ein sehr unabliches Vorgehen.
Wir wollten hier im Parlament, das ja das Volk und die
Stande vertritt, den Puls nehmen, was in etwa verlangt
wirde, was korrigiert werden kénnte von den Entscheidun-
gen, die wir damals, auch etwas mutig, getroffen hatten, als
die Post von der Telekommunikation getrennt wurde und die
Quersubventionierungen dahinfielen.

Wir sind bei dieser Gesamtschau hier im Parlament sehr
weit gegangen. Ich kann mich an Diskussionen erinnern, die
in ihrem Detaillierungsgrad die parlamentarische Arbeit — die
ja eigentlich Gesetzgebung und nicht Verordnungsgebung
ist — weit Ubertrafen. Wir diskutierten dartber, was eine
Siedlung ist, wie viele Kilometer das éffentliche Verkehrsmit-
tel von ihr entfernt sein misse, ob eine Siedlung das ganze
Jahr bewohnt sein misse usw.

Wir sind nachher in der Formulierung der Verordnung in ein-
zelnen Punkten noch dber die Initiative hinausgegangen,
beispielsweise als wir diese Kommission vorsahen, die jetzt
demnéchst besetzt werden kann, eine Kommission, die zur
Vertiigung stehen wird, wenn es bei Poststellenschliessun-
gen zwischen der Post und den Gemeinden keine Einigung
gibt.

Diese ganze Gesamtschau und ihr Resultat sowie die Ver-
ordnung wurden von den Regionen ausdricklich begriisst;
sie sind froh, dass wir so vorgegangen sind. Wir haben ei-
gentlich keine Differenzen mehr mit den Initianten, was die
Grundversorgung betrifit. Wir haben die Grundversorgung
nochmals festgehalten, wir haben das flachendeckende Netz
festgehalten, wir haben diese Kommission festgehalten.

Es bleibt eine einzige Differenz, das sind die Abgeltungen.
Das hat nicht nur der Bundesrat, sondern auch das Paria-
ment abgelehnt. Dennoch méchte ich betonen: Wir haben
uns dazu verpflichtet, dann mit einer Abgeltungsvorlage zu
kommen, wenn die Finanzierung des Service public der Post
geféhrdet sein sollte. Ich sage damit nicht, Sie wirden dann
diese Abgeltung Gbernehmen. Ich sage auch nicht unbe-
dingt, der Gesamtbundesrat wiirde sie ohne Wenn und Aber
Ubernehmen, wenn ich an die mittierwsile eingetretene fi-
nanzielle Situation des Bundeshaushaltes denke. Trotzdem,
das ist eine Verpflichtung, wenn der Service public nicht
mehr gewahrleistet sein solite: entweder Abgeltung oder
dann eben das andere System, wonach die Konkurrenz in
diesem Konzessionierungssystem ihren Beitrag fir den Ser-
vice public, fir die Grundversorgung erbringt. Wir werden je-
des Jahr Gberprifen, ob eine solche Quersubventionierung
von der Konkurrenz geleistet werden muss oder nicht. Wir
sind jetzt im ersten Jahr, dieser Bericht wird jahrlich geliefert.

#,

Ebenso hat der Bundesrat beschlossen, die Monopolgrenze
far Briefe nur zu senken, wenn die Finanzierung der Grund-
versorgung sichergestellt ist. Das ist unsere Garantie, die wir
in der momentanen Situation geben, in der unseres Erach-
tens eine Abgeltung eben nicht méglich ist und wo wir uns
diesbezlglich ja auch auf den Willen des Parlamentes stit-
zen konnen.

Sie haben gesagt, die Initiative formuliere Gefuhle, die weit
herum vorhanden seien. Ich habe Sie dabei unterstitzt, das
ist tatsachlich wahr. Dennoch méchte ich jene, die fir die
Unterstltzung der Initiative sind und sein werden, ersuchen:
Scharen Sie nicht unndtig Gefthle gegen die Post. Ich
mochte da vier Punkte herausgreifen, die jetzt genannt wor-
den sind.

1. Zun&chst wurde ein x-tes Mal von Herrn Gentil gegeisselt,
dass die Post eine Nachtfahrerlaubnis habe. Erstens ist
diese Nachtfahrerlaubnis in einer eidgendssischen Verord-
nung festgehalten; sie hat also eine legale Basis. Sinn dieser
legalen Basis ist eben gerade die Grundversorgung, und ich
wundere mich, dass diese Kritik nun ausgerechnet aus Ih-
rem Kanton kommt. Als ich kirzlich in der Romandie war,
war es ein Hauptanliegen, dass kleine Zeitungsveriage ihre
Zeitungen nicht zu frih abliefern massten und so unter eine
Auflage geraten kdnnten, die sie schlicht ihrer Existenz be-
rauben wirde. Gerade deswegen — wegen der Grundversor-
gung — gibt es die Ausnahme, dass die Post nachts fahren
darf.

Die Post und die kieinen Zeitungen — worunter auch eine
aus dem Kanton Jura — sind daran, eine Lésung zu finden,
aber die Post ist darauf angewiesen, nachts fahren zu kén-
nen. Ich verhehle Ihnen nicht, dass die DHL das geisselt und
sagt, das sei ein Konkurrenzvorteil. Aber gerade Sie, die Sie
ja eigentlich in der Tendenz wieder fir das Monopol der Post
sein muassten, kdnnen doch nicht das, was der Post auch ei-
nen gewissen Freiraum gibt, stdndig dermassen angreifen!
2. Herr Béguelin hat gesagt, die Post wiirde arrogant vorge-
hen: Ich hore es ja nicht zum ersten Mal, und ich habe letzt-
hin bei Sessionsbeginn eine Delegation aus der Romandie
angehort. Ich nehme mit Bedauern zur Kenntnis, dass ganz
offensichtlich das Verhaltnis zwischen Post, Bevélkerung
und Gemeinden in der Romandie um einiges angespannter
ist als in der Deutschschweiz. Des Ofteren hére ich namlich
aus der deutschsprachigen Schweiz ausdricklich — ganz of-
fiziell auch von Kantonsregierungen —, wie phantastisch und
in welcher Harmonie der Umbau durch die Post geleistet
worden sei. Aber aus der Romandie hére ich immer etwas
anderes, und da muss ja etwas dran sein, wenn man das im-
mer wieder sagt.

Das hat Herr Gygi auch gesehen, und er hat erste Massnah-
men eingeleitet. ch selbst bin jetzt nach diesem Gespréch
auch beim Verwaltungsrat der Post vorstellig geworden und
habe gesagt, das misse sich dndern. Es gibt verschiedene
Begrindungen, und da muss man auch aufpassen, dass
sich die beiden Seiten nicht hochschaukeln. Beispielsweise
habe ich gehdrt: Wenn sich in Genf vor zwei Guichets eine
Riesenschlange bildet, es hat aber noch zwei weitere Gui-
chets, werden diese einfach nicht gebffnet, weil hinten ge-
sagt wird, es sei ein gesamtarbeitsvertraglicher Anspruch,
dass man den Schalter nicht 6ffnen misse, sondern hinten
arbeiten kénne. Also wird ein bisschen gepuscht, damit die
Schiage noch langer und die Wut der Kundschaft noch grés-
ser wird.

Das hat man mir so zugetragen, und ich habe das nicht
selbst Uberprift; das ist auch nicht meine Aufgabe. Aber
manchmal habe ich das Gefuhl, hier schaukelt sich etwas
hoch. Ich bedaure das.

Aber wie gesagt, ich habe jetzt interveniert. Es scheint mir
auch ein Mangel zu sein, dass im Management der Post ei-
gentlich nur Deutschschweizer sind. Ich habe den Verwal-
tungsrat gebeten, daflir zu schauen — das kann man nicht
von heute auf morgen machen —, dass die Reprasentation
hier auch etwas besser spielt. Beim Verwaltungsrat ist es
nicht so; dessen Mitglieder wéhit der Bundesrat. Herr Leu-
enberger findet zwar, es sei alles falsch, was man da ge-
macht habe, bei den SBB ja auch. (Heiterkeit) Immerhin hat
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der Bundesrat die Reprasentation der Sprachregionen ga-
rantiert. Im Management liegt hier aber ein Fehler vor; ich
habe also gemahnt, er solie gelegentlich korrigiert werden.
3. Was immer wieder kritisiert wird, sind die Schlangen vor
den Postschaltern. Ich habe damit ja Erfahrung — schon vom
Gotthard und vom Flugverkehr her. Herr Berset, als ich etwa
so alt war wie Sie jetzt — 31 Jahre — und Rechisanwalt, da
wurde ich mit den Fristen nicht fertig und bin mit meinen Re-
kursen jeweilen um zehn vor elf in der Sihlpost in Zirich vor
den Schalter marschiert und habe den Rekurs dort noch fer-
tig geschrieben, bis etwa um halb zwdlf, obwohl um elf ei-
gentlich hatte geschlossen werden missen. Ich habe dem
Postbeamten gesagt, er tue etwas far den Mieterschutz, in-
dem er jetzt noch eine halbe Stunde aufbleibe und mich den
Rekurs fertig schreiben lasse, damit er den Poststempel
habe. Das war noch Setvice public! (Heiterkeit)

Aber die Zeiten andern sich. Es kann heute einfach nicht
mehr so weitergehen. Ich selbst sage ja auch: Schiangeste-
hen ist etwas Schiimmes, und das muss man verhindern,
obwohl es nicht nur bei der Post, sondern auch andernorts
Schlangen gibt, auch vor Kinos, und dort rekiamiert nie-
mand. Dennoch — ich will mich nicht dardber lustig machen —;
Wenn es stimmt, dass man eine halbe Stunde in einer
Schlange stehen muss, dann muss das andern. Das darf
nicht sein, und das weiss auch Herr Gygi. Das muss abge-
baut werden. Er hat jetzt einen Schlangenmanager hinge-
schickt, (Heiterkeit) vor allem in die Romandie, um das
Problem in den Griff zu bekommen. Man kann solche
Schlangen auch abbauen, indem z. B. jemand aus der Post-
stelle die Schiange abschreitet: Da gibt es zum Teil Leute,
die nur einen Brief in den Briefkasten zu werfen haben und
sich nicht ganz sicher sind, ob er gentigend frankiert ist. Es
gibt hier viele Moglichkeiten. Herr Gygi hat sich jetzt daran
gemacht, und ich weiss: Ja, die Schlangen missen abge-
baut werden. Wir geben uns ja Mahe! Die Post will ja eine
gute Veranstalterin sein.

4. Sie haben gesagt, die Post sei ein nationales Symbol.
Das stimmt. Sie ist ein nationales Symbol, und sie hat einen
hohen Kredit. Aber ich bitte Sie nun umgekehrt: Um ein sol-
ches nationales Symbol zu Tode zu schimpfen und zu Tode
zu reiten, da braucht es zwei Parteien. Bitte zerstéren Sie
nicht lhrerseits durch blumige Ubertreibungen die Bem{hun-
gen der Post, ihre Leistung zu verbessern.

Wie gesagt, die Post hat einen Pakt mit der Bevélkerung.
Sie will ihn erflillen. Pacta sunt servanda: Die Packli sind ab-
zuliefern. (Heiterkeit)

In diesem Sinne ersuche ich Sie, der Mehrheit zuzustim-
men.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschiuss iiber die Voiksinitiative «Postdienste
fiir alle»

Arrété fédérai concernant 'initiative populaire «Services
postaux pour tous»

Detailberatung — Discussion par article

Titel und ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalirates
Titre et préambuie, art. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Antrag der Minderheit
(Leuenberger-Solothurn)
... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Leuenberger-Solothurn)
.... daccepter l'initiative.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 25 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 13 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes .... 25 Stimmen
Dagegen .... 13 Stimmen

Schluss der Sitzung um 19.20 Uhr
La séance est levée a 19 h 20

JiB



iC e

19. Marz 2004 Nationalrat 02.078

03.026

Postdienste fiir alle.
Volksinitiative

Services postaux pour tous.
Initiative popuiaire

Schlussabstimmung — Vote final

Botschatt des Bundesrates 09.04.03 (BBl 2003 3325)
Message du Conseil fédéral 09.04.03 (FF 2003 2931)

Nationalrat/Conseil national 17.12.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 18.12.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.03.04 (Zweitrat ~ Deuxiéme Conseil)
Nationairat’/Conseil national 19.03.04 (Schlussabstimmung - Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.04 (Schlussabstimmung -~ Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2004 1365)
Texte de 'acte législatif (FF 2004 1247)

Leuenberger Ueli (G, GE): La réalisation de cette initiative
est d'actualité et, jaimerais ajouter, méme plus que jamais,
vu la politique désastreuse que la Poste méne actuellement.
Le groupe des Verts est résolument pour Finscription des
quatre principes de l'initiative populaire dans la Constitution.
La politique concréte et la pratique de la Poste sont, malgré
les affirmations contraires de sa direction et du Conseil fédé-
ral, sur de nombreux points incompatibles avec ces princi-
pes.

J'insiste sur un point: la concertation avec les pouvoirs pu-
blics cantonaux et communaux. Dans ce domaine, la politi-
que que la Poste a menée — et qu’elle méne encore — est
tout simplement désastreuse.

Es gibt nur noch wenige Kantons- und Gemeindebehdrden,
die heute der Meinung sind, dass die Post ein vertrauens-
wurdiger Partner sei. Die Bevolkerung — viele Postkunden,
vor allem bei uns in der Westschweiz - ist aufgebracht. Die
Wegrationalisierung der Grundversorgung mit Postdiensten,
wie sie heute praktiziert wird, entspricht nicht den Bedirfnis-
sen und Erwartungen der Bevodlkerung. Eine grosse Unzu-
friedenheit herrscht tibrigens auch bei vielen KMU.

Im Namen der griinen Fraktion lade ich Sie deshalb ein, der
Volksinitiative «Postdienste flr alle» zuzustimmen.

Bundesbeschluss iliber dle Volksinitiative «Postdlenste
fiir alle»

Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «Services
postaux pour tous»

Abstimmung - Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.026/533)
Far Annanme des Entwurfes .... 105 Stimmen

Dagegen .... 84 Stimmen

Sele Sete/ Lor poge 34
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Postdienste fiir alle.
Volksinitiative

Services postaux pour tous.
Initiative popuiaire

Schilussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 09.04.03 (BBI 2003 3325)
Message du Conseil fédéral 09.04.03 (FF 2003 2931)

Nationalrat/Conseil national 17.12.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conssil national 18.12.03 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 08.03.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 19.03.04 (Schlussabstimmung - Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 19.03.04 (Schlussabstimmung - Vote final)

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative «Postdienste
far alle»

Arrété fédéral concernant I'initiative populalre «Services
postaux pour tous»

Abstimmung - Vote

Far Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
Dagegen .... 12 Stimmen

(0 Enthaltungen)

P

Bulletin officiel de I'Assemblée fédéraie
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Ref.0234
F'ﬁ'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E"_l__) Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative 'Postdienste fiir alle'
Amrété féderal concernant |'initiative populaire 'Services postaux pour tous'

Gegenstand / Objet du vote:
Ar.2

Abstimmung vom / Vote du: 18.12.2003 08:52:12

Abate +|R|T Fluri + [R[SO| | Kohler =|C|Ju Rossini =|S|VS
Aeschbacher =E|ZH Freysinger =|V|VS Kunz +|V]|LU Roth =|S|GE
Allemann =|S|BE Frosch * |G |BE Lang ' 1G2G Ruey + VD
Amslutz + |V [BE Féassler =8 [SG Laubacher +|VI|W Sadis +|R|TIl
Baader Caspar + |V |(BL| |Fohn +|V|[SZ| |Leu +|C|LU Salvi =|S|VWD
Bader Elvira +[C|SO Gadient =|VI|GR Leuenberger Genéve =|G|GE Savary =|S|VD
Banga =S |SO| | Gallade =|S|ZH Leutenegger Filippo +|R|ZH Schenk + | V|[BE
Baumann Alexander * |V |TG| | Garbani =|S|NE| | Leutenegger Susanne | = | S[BL| | Schenker =|S[BS
Beck +|RIVD] | Genner =|G|ZH] | Leuthard + | C|AG| [ Scherer Marcel +| V|G
Berberat =|S|NE Germanier =[R|VS Levrat = |8 |FR Schibii +|V|[ZH
Bezzola + | R[GR| | Giezendanner + |V |AG| | Loepfe +|C|Al Schiiler +|V|ZH
| Bigger + ]V ISG Glasson +|RIFR Lustenberger o|C|LU Schmied Watter +| V|BE
|_Bignasca Attilio A AR Glur + |V [AG| | Maillard = |8 [VD| | Schneider * |R|BE
Binder #|V]|ZH| | Goll =|S|ZH| | Maitre + | C|GE Schwander +|V|[SZ
Blocher *[VI[ZH| |Graf__ =|G|[BL| | Markwalder + |R|BE| | Siegrist +|V|AG
Borer + |V |SO| | Gross Andreas = |8 [ZH]| | Marti Wemer =|8|GL| | Simoneschi-Coresi +!C!Ti!
Bortoluzzi + |V |ZH| : Gross Jost = |8 |[1G Marty Kalin =|8|ZH Sommaruga Carlo = | S |GE!
Bruderer = | S |AG| | Guisan + R VD| | Mathys + 1 VIAG| | Speck + |V AG;
Brun + [C[LU| | Gutzwiller +|R[ZH| | Maurer +|V[zH| [ Spuhler +| V]G
Brunner Toni +|V|SG Gyr =|§|sZ Maury Pasquier = |8 |GE Stahl +|V|ZH
Brunschwig Graf + |R|GE| | Gysin Hans Rudolf *|R|BL Meier-Schatz o | C|[SG Stamm Luzi + | V[AG
Bugnon +|V|VD Gysin Remo =|S|BS| | Messmer + |R(TG Steiner + | RSO
Burkhalter +|R|NE Ganter = |8 |BE Meyer Thérése =|C|FR Strahm =|S|BE
Baumie =|G|ZH Haering Binder =|S|[ZH Miesch + |V |[BL Studer Heiner = | E |AG
Biichler * | C|SG Haller + |V |BE| | Menétrey Savary =|G|VD Stump =| S |AG
Bghimann =|G|LU Hassler =|V|GR| | Morgeli * |V [ZH Teuscher =|G|BE
Buthrer + | R|[SH Hegetschweiler +|R|ZH Milller Geri * |G [AG| | Thanei =|S|ZH
Cathomas = [C|GR| [HeimBea =|8|S0} | Muller Philipp + | R |AG| | Theiler +|R|LU
Cavalf =[8]|T Hess Bemhard =|-{BE Miuller Waher + [ R[SG Triponez +|R|BE
Chevrier =|C|VS Hochreutener + | C[BE| | Miller-Hemmi * | S [ZH Vanek =] - |GE
Chiisten +|R VD Hofmann Urs =[S [AG| | Miri +|V]LU Vaudroz René =|R|[VD
Cina =|C|VS Hollenslein =|G|SG Noser +|R{ZH Veillon + |V [VD
Cuche =|G|NE| | Huber + | R|UR| | Oehii = |V |BE| | Vermot =| S |BE
Daguet =S |[BE Hubmann =|S|ZH Pagan + |V [GE Vischer =|G|ZH
Darbellay =|C|VS Huguenin =|-|vD Parmelin + |V VD Volimer =| 8 [BE
De Buman + | C|FR| | Humbel Naf +|C [AG| | Pedrina =[S|TlI| [ Wwaber Christian + | E |BE
Donzé + | E |BE Hutter Jasmin + |V |SG Pelli +|R|TI Walker Felix + | C|SG
Dormond Marlyse =[S VD Hutter Markus +|R|ZH Perrin = |V INE Walter Hansjtrg +|V]|TG,
Dunant + |V IBS Héberli +|C|TG Pfister Gerhard +|C |G Wandfluh + |V |BE
Dupraz =|R|GE Hammerle =|8|GR Pfister Theophil + |V SG Wasserfallen +|R|[BE
Egerszegi + | R |AG Imfeld +|CQO Randegger *[R|BS Wehrli +|C|[SZ
| Eqgly + | R|GE| | Ineichen + | R|LU| | Rechsteiner Paul =S [SG| | Weigelt +|R[SG
Engelberger + | RNW| | Janiak =|S|BL Rechsteiner-Basel =| S |[BS Weyeneth + |V [BE
Fasel = |G|FR| | Jermann +|C|BL Recordon =|G|VD Widmer _.=| 8]y,
Fattebert +|V|VD Joder +|V Blﬂ Rennwald =84 Wobmann [+ | V]SO
Favre + | RvDl [ utzet =[S|FR| |Rey =[S1{vs] | Wyss Ursula =[S|BE,
Fehr Hans |V |ZH Kaufrnann +|V|ZH Reymond + |V |GE Wafler +|E|[ZH
Fehr Hans-Jlrg =| S |SH| | Keller Robert + |V |ZH| | Riklin o|C|ZH Zapfl =|C|ZH
Fehr Jacqueline =|S|ZH Kiener Nellen =|S|BE Rime +|VI[FR Zisyadis =|-|VD
FehrMario =[S |ZH| | Kleiner + | R|AR| | Robbiani =|C|Tl Zuppiger |+ [V |ZH]
+ Ja/oui/sl % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. Art. 57 al. 4

= nein/non/no + hat nicht teilgenommen / n‘a pas voté / non ha votato

o enth./abst./ ast. # Der Préasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:

Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S|E|V|-]|Tot

ja/oui/sl 16/ 0 34| 0 |3 |(45/0 | 98

nein / non/ no 8|12/3[51/2|5|4] 85

enth. / abst. / ast. 3/|0|j0/0|0/0|0O]| 3

entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 / scusato Art. 574 |00 |0|/0 [0 |0/0]| O

hat nicht teilgenommen / n'a pas voté /nonhavotate | 1|3 |3 |10 /5|0 13

Bedeutung Ja / Signification de oul: ~ Antrag der Mehrheit

Bedeutung Nein / Signification de non: Antrag der Minderheit (Fehr Jacqueline)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

18.12.2003 08:52:42/ 0003 Identif: 47.1 /18.12.2003 08:52:12 Ref.: (Erfassung) Nr: 0234
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Eﬂi NATIONALRAT
I';I"_,_p Abstimmungsprotokoll
Geschiéft / Objet:

Ref.0235

Bundesbeschluss aber die Volksinitiative 'Postdienste fiir alle’
Arraté fédéral concernant llinitiative populaire *Services postaux pour tous'

Gegenstand / Objet du vote:

Gesamtabstimmung
Vote sur l'ensemble

Abstimmung vom / Vote du: 18.12.2003 08:53:16

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

CONSEIL NATIONAL

Proceas-verbal de vote

Abate +[R|T| |Flui + |R[SO] | Kahler =|C|Ju| | Rossini — T=]s]vs]
Aeschbacher =|E|ZH Freysinger =|VIVS Kunz + |V ][LU Roth i=|8|GE
Allemann =|S|BE Frésch * |G |BE Lang * G |26 Ruey +|R|VD
Amstutz + |V |BE Féssler =|8|SG| | Laubacher +|V]|LU Sadis +|R|TI
Baader Caspar + |V [BL Féhn +|V|SZ Leu +|C|LU Salvi =|S VD
Bader Elvira + | C[SO| | Gadient = |V |GR| | Leuenberger Gengve =|G|GE Savary =[S |VD
Banga =|S|SO| | Gallade =|S |ZH| | Leutenegger Filippo + | R |ZH| | Schenk + |V |BE
Baurnann Alexander *|VI[TG| | Garbani = | S [NE| |LeuteneggerSusanne | =[S [BL| °| Schenker 1=]8|BS
Beck + | R[VD| | Genner =|G|ZH Leuthard + | C |AG Scherer Marcei + |V |ZG
Berberat =|S|NE Germanier =|R|VS Levrat =|S|FR Schibli +|V|ZH
Bezzola + | R|GR| | Giezendanner + |V |AG Loeple +|C|Al Schltier + |V |[ZH
| Bigger +|V|SG| | Glasson + | R|FR| | Lustenberger o|[C|LU Schmied Walter + |V |BE
Bignasca Attilio *(viTn Glur + |V |AG Matllard =[S [VD Schneider * [R|BE
Binder #{V|ZH Goll =|S|ZH Maitre +|C|GE Schwander +|V|SZ
Blocher *|VI|ZH Gral =|G|BL Markwalder + | R [BE Siegrist + |V |AG
Borer + |V |SO| | Gross Andreas =[S |[ZH Marti Wemer =[S |GL Simoneschi-Contesi +|C|Tl
Bortoluzzi +|V|ZH Gross Jost = |8 |16 Marty Kélin =[S |ZH Sommaruga Carlo =|S[GE
Bruderer =[S |AG| | Guisan + | R|VD| | Mathys + |V |AG| | Speck +| V]AG
Brun +|C|LU Gutzwiller +|R|ZH Maurer +|V|ZH Spuhler +|VI[TIG
Brunner Toni +|VISG| |Gy =|8|[SZ| |MauryPasquier =|S|GE| |[Stahl +|V|[ZH
Brunschwig Graf + | R|GE| | Gysin Hans Rudolf + | R[BL Meier-Schatz 0 |C|[SG Stamm Luzi + |V [AG
Bugnon +|V VD Gysin Remo =|S|BS Messmer +|R[TG Steiner +|R|SO
Burkhafter +| R|NE Glnter =| S |BE| | Meyer Thérese =|C|FR Strahm =|S|BE
Baumle =|G|ZH Haering Binder =|$|[ZH Miesch + |V |[BL Studer Heiner = E |AG
Biichler * | C[SG| [ Haller + |V |BE| | Ménétrey Savary =|G|VD Stump =| S |AG
Bithimann =[G|LU| [ Hassler =|[VIGR| | Morgeli “|v|zH] |Teuscher =|GJ[BE
Buhrer + | R|SH Hegetschweiler + | R|ZH Moler Geri * |G JAG Thanei =|S|ZH
Cathomas 0 |CIGR Heim Bea =[S [SO| | Miiller Philipp + | R |AG Theller +|R[LU
Cavalli =[S Hess Bemhard =| - [BE Muller Waiter + | R|[SG Triponez + | R|BE;
Chevrier =|C|VS Hochreutener +|C [BE Maller-Hemmi *|S|ZH Vanek =|- |GE.
Christen +|R|[VD Hofmann Urs = | S |AG| | Miri + | VILU Vaudroz René =|R|VD
Cina =|C|VS] | Hollenstein =]G|SG| | Noser + | R|ZH| | Veillon +|V/|VD
Cuche =|GINE| | Huber +|R|UR| | Oehri =|V[BE| |Vemmot =[S |BE
Daguet =|S|BE Hubmann = |8 |ZH Pagan + |V |GE Vischer =|G|ZH
Darbellay =|C|VS Huguenin =|-|VD Parmelin +|VI|VD Vollmer =|S [BE:
De Buman +|C|FR Humbel Naf + | C |AG Pedrina =S |Tl Waber Christian + | E [BE|
Donzé =|E|BE Hutter Jasmin + |V I[SG Pelli *|R|TI Walker Felix +| C[SG,
Dormond Mariyse =[SV Hutter Markus +|R|ZH Perrin = |V |NE Walter Hansijérg + | VI|TG
Dunant + |V |BS Habeti +|C[TG Pfister Gerhard +|C|IG Wandfluh + |V [BE
Dupraz = R|G Hammerle = | S |GR| | Pfister Theophil + |V ISG| | Wasserfallen +|RIBE
Egerszegi + | R|AG| | Imfeld + | COW | Randegger * |R|BS| | Wehtdi +|C|SZ
Eggly + | R|GE| [ Ineichen +|R|LU Rechsteiner Paul =|S [SG| | Weigelt + | R|SG
Engelberger + | R[NW| | Janiak =|S|BL Rechsteiner-Basel =|S|(BS Weyeneth + |V |BE
Fasel =|G|FR| | Jermann +|C|[BL Recordon = |G (VD] | Widmer =|S|[LU
Fattebert +|V VD Joder +|V |[BE Rennwald =|S[JuU Wobmann +|V|SO
Fawe + | R|VD| | Jutzet = |S|FR| |[Rey =|S|VS| | WyssUrsula =|S|BE
Fehr Hans *|v|zH| | Kaufmann +|V[ZH| | Reymond + |V [GE| [wafler +|E[ZH
Fehr Hans-Jiirg =|8|SH Keller Robert + |V IZH Riklir o [C|(ZH| | Zapf =|C|ZH
Fehr Jacqueline =|S|ZH Kiener Nellen =|S [BE Rime +|[V[FR Zisyadis =|-|VD
Fehr Mario =[S |ZH| | Kleiner +| R |AR| | Robbiani =|C|Tl| | Zuppiger +|V|ZH
+ Jja/oui/si % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. Art. 57 al. 4

= nein/non/no « hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato

o enth. / abst. / ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Fraktion / Groupe / Gruppo C/G|R|S|E[V]-|Tot

ja/oui/si 16|/ 0|34| 0|2 (45| 0| 97

nein/ non/ no 712/ 3(51(3|5|4 | 85

enth. / abst. / ast. 4|0|(0|0|/0(0|0| 4

entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4/ scusato Art. 574 (0|0 |(0(0|0|0f0| O

hat nicht teilgenommen / n'a pas voté /nonhavotato |1 (3 (3 |1]|]0]|5|0] 13

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
18.12.2003 08:53:45/ 0004

Identif: 47.1 /18.12.2003 08:53:16

Conseil national, Systéme de vote électronique

Ref.: (Erfassung) Nr: 0235



Sk

Ref.0533
i-ﬁ-i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
|:'u_1 Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet;

Bundesbeschluss tiber die Volksinitiative 'Postdienste flr alle’
Arrété fédéral concernant l'initiative populaire ‘Services postaux pour tous'

Gegenstand / Objet du vote:

Schlussabstimmung

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 19.03.2004 08:44:07

Abate +|R|TI Freysinger =|V|VS Kunz + |V I|LU Roth =|S|GE
Aeschbacher o | E[ZH| |Frsch * |G|BE| |Lang =|G|ZG| | Ruey +|R|VD
Allemann = | S |BE| | Féssler = |8 |SG| | Laubacher +|V]LU Rutschmann +|V]|ZH
Amstutz + |V |BE| |Féhn +|V|SZ| |Lleu + |C|LU| | Sadis +|R|[TI
Baader Caspar +|V|[BL Gadient = |V [GR| [ Leuenberger Gentve = |G |GE Salvi =|S|VD
Bader Elvira + | C[SO| | Gallade =|S|ZH| | Leutenegger Filippo + |R|ZH Savary =|S|VD
Banga =[S |SO| | Garbani = | S |NE| |Lleutenegger Susanne | = |S |BL| | Schenk +|V|BE
Baumann Alexander + |V [TG| | Genner = |G |ZH| | Leuthard + | C |AG Schenker =|S|BS
Beck + | R|VD| | Germanier = |R|VS| |Levrat =|S|FR Scherer Marcel + | V|2G
Berberat =| S [NE| | Giezendanner + |V |AG| | Loepfe +|C[Al Schibli +|V|[ZH
Bezzola + | RIGR| | Glasson + | R |FR| | Lustenberger o|C|LU Schiler +|V|ZH
Bigger + |V [SG| | Glur + |V |AG] | Mailard =|S (VD] | Schmied Walter + |V [BE
Bignasca Attilio +|V|Tl Goll =|S |ZH| | Maitre + | C|GE| | Schneider +|R[BE
Binder # |V |ZH| | Graf =[G |BL| |Markwalder + | R [BE Schwander +|V|SZ
Borer + |V [SO| | Gross Andreas = |8 |ZH| | Marti Wemer =|S|GL| | Siegrist + | V[AG
Bortoluzzi + |V [ZH| | Gross Jost =[S |TG| | Marty Kalin =|8|ZH Simoneschi-Cortesi +|C|Tl
Bruderer = | S |AG| |Guisan =|R|VD| |Mathys + |V |AG| | Sommaruga Carlo =|S|GE
Brun + | C|LU| | Gutzwiller +|R|ZH| | Maurer + |V |ZH Speck + | V |AG
Brunner Toni + [V (SG| |Gy =|8 |SZ| | Maury Pasquier =| S |GE Spuhler +|V]|TIG
Bnunschwig Graf + | R|GE| | Gysin Hans Rudolf + | R|BL Meier-Schatz +|CISG Stahl + |V [ZH
Bugnon + |V |VB| | Gysin Remo =|S|BS| | Messmer +|R]|TG Stamm Luzi + | VIAG
Burkhalter + | R|NE| | Ginter = | S |BE| | Meyer Thérése =| C [FR| | Steiner +|R|SO
Baumle = G|[ZH| | Haering Binder =|8 [ZH| | Miesch + |V ([BL| | Strahm =[S |BE
Biichler + | C|SG| | Haler + |V |BE| | Ménétrey Savary =[G |[VD Studer Heiner o | E|AG
Bithimann = |G| Hassler = |V |GR| | Mérgeli + |V |ZH Stump =|S|AG
Béhrer + |R|[SH Hegetschweiler +|R|ZH Milller Geni =[G |AG Teuscher =|G|BE
Cathomas + | C|GR| | Heim Bea = |8 [SO| | Muller Philipp +|[R|AG Thanei =|S|ZH
Cavalli *18|T Hess Bemhard =| - |BE| | Maller Walter + | R |SG| | Theier +|R]|LU
Chevrier =|C|[VS Hochreutener + [ C |BE Miiller-Hemmi =[S |ZH Triponez +|R|BE
Christen +|R|VD| | Hofmann Urs =[S |AG| |Mur +|V]LU Vanek =] - |GE
Cina =|C|VS Hollenstein =|G|SG| | Noser + |R|ZH Vaudroz René *|R[VD
Cuche =|G|NE| | Huber + |R|UR| | Oehdi =|V |BE| | Veilon +|V|VD
Daguet =|S|BE| | Hubmann =|S |ZH| |Pagan + |V |GE| | Vermot =|S|BE
Darbellay =|C|VS| | Huguenin =| - |VD| |Pammelin + |V VD Vischer =|G|ZH
De Buman =|C|FR| | Humbel Naf + | C|AG| | Pedrina =|S|T Volimer =|S|BE
Donzé o | E|BE| [ Hutter Jasmin + |V [SG| | Pell +|R|TI Waber Christian + | E|BE
Dormond Marlyse =S |VD| | Hutter Markus +|R|ZH Perrin + |V INE Walker Feélix +|C|SG
Dunant + | V|BS| | Haberli + | C|TG| | Pfister Gerhard + | C [ZG| | Walter Hansjirg +|V|TG
Dupraz = [R|GE Hémmerle =[S |GR| | Pfister Theophil + |V |SG Wandfluh +|V|BE
Egerszegi + | R|AG| | Imfeld +|C OW| | Randegger + | R |BS Wasserfallen + | R|BE
| Eqgly * |R{GE| |lneichen * |RILU| | Rechsteiner Paul = |8 |SG | Wehrdi +|C|[SZ
Engelberger + | RNW| | Janiak =[S |BL Rechsteiner-Basel =|S|BS Weigelt + | R|SG
Fasel =|G|FR| |Jemann +|C|BL Recordon =|G|VD| | Weyeneth + | VIBE
Fattebert + |V |VD| | Joder + |V [BE Rennwald =|S|JU Widmer =|S|LU
Favre +|R[VD| | Jutzet =|S|FR| |[Rey =|S|VS Wobmann +| V(SO
Fehr Hans + | V|ZH| [ Kaufmann + |V |ZH| | Reymond + |V |GE| | Wyss Ursula = |8 |BE
Fehr Hans-Jirg = |8 |SH Keller Robert + |V |[ZH Riklin o|C|ZH Wafler +|E|ZH
Fehr Jacqueline =|S|ZH Kiener Nellen = | S |BE| |Rime +|V|FR Zapfi =|C|ZH
Fehr Mario =|S|2H Kieiner + | R [AR| | Robbiani =|C|Tl Zisyadis =|-|VD
Fluri +|RSO| | Kohler =|[C|JU| | Rossii = |8 |VS| | Zuppiger +|V|ZH
+ |a/oul/sl % entschuldigt gem. Art. 57 Abs. 4 / excusé selon art. 57 al. 4 / scusato sec. Art. 57 al. 4

= nein/non/no
o enth./abst./ast.

*

hat nicht teilgenommen / n'a pas voté / non ha votato

# Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|R|S|E|V]-|Tot
ja/oui/si 18| 0 |34|/ 0|2 [(51|0 | 105
nein/ non/no 8|14/3(51|0|4]4 | 84
enth. / abst. / ast. 2(0(0|0|3|0|0]| 5
entsch. Art. 57 4 / excusé art. 57 4 /scusato Art. 574 |0 |0 |0 |0[(0|0|0]| O
hat nicht tellgenommen / n'a pas voté /nonhavotato |0 |1 (3 |1|/0|0 |0 5

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedsutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systeme de vote électronique
Ref.: (Erfassung) Nr: 0533

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

19.03.2004 08:44:36/ 0008 Identit: 47.2 /19.03.2004 08:44.07
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Bundesbeschluss
iiber die Volksinitiative «Postdienste fiir alle»

vom 19. Mirz 2004

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf Artikel 139 Absatz 31 der Bundesverfassung?,

nach Priifung der am 26. April 20023 eingereichten Volksinitiative
«Postdienste fiir alle,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 9. April 20034,

beschliesst:

Art. 1

I Die Volksinitiative vom 26. April 2002 «Postdienste fiir alle» ist giiltig und wird
Volk und Stinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Sie lautet:

Die Bundesverfassung wird wie folgt geidndert:

Art. 92 Abs. 3 und 4

3 Der Bund garantiert eine Grundversorgung mit Postdiensten, welche den Bediirf-
nissen und Erwartungen der Bevolkerung und der Wirtschaft entspricht. Diesem
Zweck dient ein flachendeckendes Poststellennetz. Der Bund sorgt dafiir, dass die
Gemeinden in die Entscheide betreffend das Poststellennetz einbezogen werden.

4 Die Kosten fiir die Grundversorgung mit Postdiensten, welche weder durch die
Einnahmen aus den reservierten Diensten noch durch Konzessionsgebiithren gedeckt
sind, werden vom Bund getragen.

Art.2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stéinden, die Initiative abzulehnen.

Nationalrat, 19. Mérz 2004 Stinderat, 19. Mérz 2004
Der Prisident: Max Binder Der Prisident: Fritz Schiesser
Der Protokollfiihrer: Ueli Anliker Der Sekretir: Christoph Lanz

AS 2003 1949

1

2 SR101

3 BBI2002 4267
4 BBI12003 3325

2002-1814 1365
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Arrété fédéral
concernant ’initiative populaire
«Services postaux pour tous»

du 19 mars 2004

L’Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu I’art. 139, al. 31, de la Constitution?2,
vu Pinitiative populaire «Services postaux pour tous», déposée le 26 avril 20023,
vu le message du Conseil fédéral du 9 avril 20034,

arréte:

Art. 1

I L’initiative populaire du 26 avril 2003 «Services postaux pour tous» est valable et
sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2 [ ’initiative a la teneur suivante:

La Constitution est modifiée comme suit:

Art. 92, al. 3 et 4

3 La Confédération garantit un service postal universel répondant aux besoins et aux
attentes de la population et de I’économie. La réalisation de cet objectif requiert un
réseau d’offices de poste qui couvre I’ensemble du pays. La Confédération veille a
ce que les communes soient associées aux décisions relatives au réseau des offices
de poste.

4 Les colits occasionnés par le service postal universel qui ne sont couverts ni par les
recettes des services réservés ni par les redevances de concession sont pris en charge
par la Confédération.

Art. 2
L’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter Iinitiative.

Conseil national, 19 mars 2004 Conseil des Etats, 19 mars 2004
Le président: Max Binder Le président: Fritz Schiesser
Le secrétaire: Ueli Anliker Le secrétaire: Christoph Lanz

RO 2003 1949

1

2 RS101

3 FF2002 3975
4 FF 2003 2931

2002-1814 1247
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Decreto federale
concernente ’iniziativa popolare
«Servizi postali per tutti»

del 19 marzo 2004

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visto I’articolo 139 capoverso 3! della Costituzione federale?;
esaminata 1’iniziativa popolare «Servizi postali per tutti», depositata
il 26 aprile 20023,

visto il messaggio del Consiglio federale del 9 aprile 20034,

decreta:

Art. 1

1 L’iniziativa popolare del 26 aprile 2002 «Servizi postali per tutti» & dichiarata
valida ed ¢ sottoposta al voto del Popolo € dei Cantoni.

2 1’iniziativa ha il tenore seguente:

La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 92 cpv. 3 e 4

3 La Confederazione garantisce un servizio postale universale conforme ai bisogni e
alle aspettative della popolazione e dell’economia. Quest’obiettivo presuppone una
rete di uffici postali che copra tutto il territorio. La Confederazione provvede affin-
ché i Comuni partecipino alle decisioni relative alla rete di uffici postali.

41 costi del servizio postale universale non coperti dal ricavato dei servizi riservati
né dalle tasse di concessione sono assunti dalla Confederazione.

Art. 2
L’Assemblea federale raccomanda al Popolo e ai Cantoni di respingere !’iniziativa.

Consiglio nazionale, 19 marzo 2004 Consiglio degli Stati, 19 marzo 2004
Il presidente: Max Binder Il presidente: Fritz Schiesser
Il segretario: Ueli Anliker Il segretario: Christoph Lanz

RU 2003 1949
RS 101

FF 2002 3813
FF 2003 2845
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