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1. Uebersicht {iber die Verhandlungen - Résumé des délibérations

% 240/95.044 n Gen-Schutz-Initiative

Botschaft und Beschlussesentwurf vom 6. Juni 1995 Gber die
Volksinitiative "zum Schutz von Leben und Umweit vor Genma-
nipulation (Gen-Schutz-Initiative)* (BBI 1995 Ill, 1333)

NR/SR Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
Siehe Geschéaft 96.3363 Mo. WBK-NR (95.044)
Siehe Geschift 96.3364 Mo. WBK-NR (95.044) Minderheit Goll

Siehe Geschaft 96.3369 Mo. WBK-NR (95.044) Minderheit Gon-
seth

Bundesbeschluss {ber die Volksinitiative “zum Schutz von Le-
ben und Umwelt vor Genmanipulation®

26.09.1996 Natlonalrat. Beschluss nach Entwurf des Bundesra-
tes. .

04.03.1997 Stinderat. Zustimmung.

21.03.1997 Natlonalrat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

21.03.1997 Stinderat. Der Bundesbeschluss wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

X 240/95.044 n Initlative pour la protection génétique

Message et projet d'arrété du 6 juin 1995 concernant l'initiative
populaire "pour la protection de la vie et de V'environnement con-
tre les manipulations génétiques (Initiative pour la protection gé-
nétique)” (FF 1995 Iii, 1269)

CN/CE Commission de la science, de I'éducation et de la culture
Voir objet 96.3363 Mo. CSEC-CN (95.044)

Voir objet 96.3364 Mo. CSEC-CN (95.044) Minorité Goll

Voir objet 96.3369 Mo. CSEC-CN (95.044) Minorité Gonseth

Arrété fédéral concemant linitiative populaire "pour la protection
de la vie et de I'environnement contre les manipulations généti-
ques (Initiative pour la protection génétique)

26.09.1996 Conseil natlonal. Décision conforme au projet du
Conseil fédéral. .

04.03.1997 Consell des Etats. Adhésion.

21.03.1997 Conseii natlonal. L'arrété est adopté en votation fi-
nale.

21.03.1997 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en votation
finale.
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Dokumentationszentrale Legislaturriickblick 1995-99
der Bundesversammiung

95.044 Gen-Schutz-Initiative
Initiative pour la protection génétique

Botschaft: 06.06.1995 (BBI IHl, 1333/ FF lll, 1269)

Ausgangslage

Die Initiative verlangt die Schaffung eines neuen Artikels 24decies der Bundesverfassung zum Schutz
von Leben und Umwelt vor Genmanipulation. Der Bund soll Vorschriften gegen Missbrauche und
Gefahren durch gentechnische Verdnderung am Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen
Organismen erlassen und dabei der Wirde und Unverletzlichkeit der Lebewesen, der Erhaltung und
Nutzung der genetischen Vielfalt und der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung tragen.
Die Initiative befasst sich mit der Gentechnologie im ausserhumanen Bereich. Die Methoden der
Humangenetik sind heute schon durch Artikel 24novies der Bundesverfassung abgedeckt. Absatz 3
dieses Artikels enthalt einen Auftrag an den Gesetzgeber, auch den ausserhumanen Bereich zu
regein. Die Initianten wollen Licken schliessen, die ihrer Ansicht nach in diesem Absatz 3 bestehen.
Die Schweiz nimmt in den von der Initiative betroffenen Industriebereichen der Heilmittel- und der
Lebensmittelproduktion international eine bedeutende Rolle ein. Die Schaffung ganstiger
Rahmenbedingungen flir die wirtschaftliche Produktion ist ein allgemeines politisches Ziel des
Bundesrates. Eine Annahme der Initiative wiirde die diesbeziiglichen Bem(hungen in einem wichtigen
Bereich zunichte machen. Die in der Initiative enthaltenen Verbote hédtten auch gravierende
Auswirkungen auf einige Bereiche der schweizerischen Forschung an Hochschulen, Spitdlern und in
der Industrie.

Der Rechtsetzungsauftrag von Artikel 24 der Bundesverfassung reicht nach Ansicht des Bundesrates
aus, um die schweizerische Bevdlkerung vor allfalligen negativen Auswirkungen der Gentechnologie
zu schitzen. In Anbetracht der bereits abgeschlossenen oder angelaufenen Revisionen der
diesbeziiglichen Gesetzgebungen ist der Bundesrat der Auffassung, dass die Gen-Schutz-Initiative
ohne direkten oder indirekten Gegenvorschlag abzulehnen sei.

Verhandlungen

NR 25./26.09.1996 AB 1561, 1591, 1605
SR 04.03.1997 AB 43
NR /SR 21.03.1997 Schlussabstimmungen (107:44 / 40:0)

Der Nationalrat empfahl die [nitiative mit 117 zu 36 Stimmen zur Ablehnung und lehnte den
Gegenvorschlag einer Minderheit der Kommission mit 107 zu 63 Stimmen ab. Der Rat wollte keine
Verfassungsanderung und entschied nach dem Grundsatzz Gentechnik ist prinzipiell erlaubt,
Missbrauchen soll durch verschiedene gesetzliche Regelungen vorgebeugt werden. Deshalb wurde
auch die Gen-Lex-Motion (96.3363) Gberwiesen; danach sollen bestehende gesetzliche Licken rasch
geschlossen und der Bundesrat verpflichtet werden, noch 1997 einen entsprechenden Bericht
vorzulegen.

Auf sehr viel starkere Ablehnung stiess die Initiative im Sténderat. Plattner (S, BS) rechnete vor, dass
die «sinnlose» und «extreme» Initiative allein in Basel direkt 2500 Arbeitsplatze kosten wiirde. Der Rat
lehnte die Initiative einstimmig und den Gegenvorschlag Onken (S, TG) mit 37 zu 3 Stimmen ab. Die
Gen-Lex-Motion des Nationalrates wurde oppositionslos liberwiesen.
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Centrale de documentation Rétrospective de la législature 1995-1999
de I'Assemblée fédérale
95.044 Initiative pour la protection génétique

Gen-Schutz-Initiative

Message: 06.06.1995 (FF lil, 1269 / BBI Ill, 1333)

Situation initiale

L'initiative demande l'introduction dans la constitution d'un nouvel article 24decies sur la protection de
la vie et de I'environnement contre les manipulations génétiques. La Confédération devrait édicter des
prescriptions contre les abus et les dangers liés a la modification génétique du patrimoine héréditaire
des animaux, des plantes et d'autres organismes et veiller ainsi a la dignité et a l'intégrité des étres
vivants, a la préservation et & la mise en valeur de la diversité génétique, ainsi qu'a la sécurité de I'étre
humain, de I'animal et de I'environnement.

L'initiative traite uniquement du génie génétique dans le domaine non humain. L'application des
méthodes de la génétique humaine est régie par l'article 24novies de la constitution. L'alinéa 3 de cet
article stipule en outre que la Confédération doit édicter des prescriptions dans le domaine non
humain. Le but des auteurs de [initiative est de combler les lacunes qui subsistent, selon eux, dans
l'alinéa 3.

La Suisse joue un rdle international important dans l'industrie des médicaments et dans la production
des denrées alimentaires, domaines visés par l'initiative.

La mise en place de conditions-cadres favorables a la production économique est, d'une maniére
générale, I'un des objectifs politiques du Conseil fédéral. Une acceptation de l'initiative anéantirait ces
efforts dans un domaine important.

Les interdictions que linitiative entend introduire auraient des conséquences graves sur certains
domaines de la recherche suisse dans les hautes écoles, les hdpitaux et l'industrie.

Selon le Conseil fédéral, le mandat législatif contenu a l'article 24novies de la constitution suffit pour
protéger la population suisse contre les éventuelles conséquences négatives du génie génétique.
Compte tenu des révisions législatives déja achevées ou en cours, le Conseil fédéral est d'avis-que
l'initiative pour la protection génétique doit &tre rejetée sans contre-projet direct ou indirect.

Délibérations

CN 25./26.09.1996 BO 1561, 1591, 1605
CE 04.03.1997 BO 43
CN/CE 21.03.1997 Votations finales (107:44 / 40:0)

Le Conseil national, qui a recommandé le rejet de ['initiative par 117 voix contre 36, a également
repoussé le contre-projet d'une minorité de la commission par 107 voix contre 63. Etant donné que la
chambre du peuple ne désirait aucune modification de la constitution, elle a pris une décision au vu
des considérations suivantes: le génie génétique est en principe autorisé mais il convient de prévenir
les abus au moyen de diverses réglementations. Le Conseil national a par conséquent transmis la
motion GEN-LEX (96.3363), laquelle demande que les vides juridiques en la matiére soient
rapidement comblés et que le Conseil fédéral présente un rapport correspondant encore dans le
courant de 1997.

L'initiative s'est heurtée a un refus encore plus net au Conseil des Etats, Gian-Reto Plattner (S, BS)
estimant entre autres que cette initiative "insensée” et "extréme" entrainerait la suppression directe de
2500 emplois dans le seul canton de Bale. Le conseil a rejeté l'initiative & ['unanimité de méme que le
contre-projet Onken (S, TG) par 37 voix contre 3. La motion GEN-LEX du Conseil national a en
revanche été transmise a I'unanimité.
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Sammeltitel — Titre collectif

Gentechnologie
Génie génétique

95.044

Gen-Schutz-Initiative '
Initiative pour la protection genethue

Botschaft und Beschlussentwurf vom 6. Junl 1995 %BBI 111 1333) ’
Message et projet d'amété du 6 juin 1995 (FF Ill 1269

Kategorie 1, Art. 68 GRN - Catégorie I, , art. 68 RCN

96.3363

Motlon WBK-NR (95.044)
Ausserhumane Gentechnologie.
Gesetzgebung («Gen-Lex-Motion»)

‘Motion CSEC-CN (95.044)

Génie génétique
dans le domaine non humain.
Législation (motion «Gen-lex»)

Wortlaut der Motion vom 1. August 1996
1. Der Bundesrat wird verpflichtet, die bisherige und die in
Vorbereitung befindliche Gesetzgebung {ber die ausserhu-

" mane Gentechnologie auf Liicken, Mangel und Anpassungs-

bedirfnisse zu Gberprifen, die im Bericht der Interdeparte-
mentalen Arbeitsgruppe flr Gentechnologie (idagen) vom
Januar 1993 noch nicht erkannt und erfasst worden sind. Ins-
besondere sind auch die Schnittstellen zum Humanbereich
zu Gberprifen. Die Licken sind mdglichst rasch zu schlies-
sen; Konsistenz der Regelungsziele und Begriffe sowie Ko-
hérenz sind fiir alle Gentechnologieerlasse zu gewéhrleisten.
Far die als notwendlg erachteten Gesetzes- und Verord-
nungsveranderungen ist die Vemehmlassung spatestens
1997 zu erbffnen.

2. Die Gesetzgebung fiber die ausserhumane Gentechnolo-
gle ist insbesondere auf die Konkretisierung folgender
Grundsétze hin zu prifen:

2.1 Bel gentechnischen Arbeiten: sind ‘dle Prinzipien der
Wiirde der Kreatur, des’ Schutzes der Artenvielfalt und der
nachhaltigen Nutzung natdrlicher Ressourcen zu gewéhrlei-
sten. Das Nachhaltigkeéitsprinzip und entsprechende Durch-
setzungsinstrumente sind rechtlich zu verankem.

2.2 Leben und Gesundhelt des Menschen sind vor schéidli-
chen oder lastigen Auswirkungen gentechnisch verénderter

‘Tiere, Pflanizen und anderer Organismen sowie von deren

Produkten zu schiitzen.
2.3 Natur und Umwelt sind vor schadlichen Einwirkungen,

_die durch ‘den.Umgang mit gentechnisch verdnderten Orga-

nismen erzeugt werden, zu schitzen. Die Verursacherin oder
der Verursacher muss namentllch bei Freisetzungen alle er-
forderlichen Massnahmen treffen, um mégliche Beeintrachti-
gungen zu vermeiden.

2.4 Gentechnische Elngrlffe an Tieren sowie Zucht Haltung
und Verwendung transgener Tiere sind bewi|||gungspﬂlchtlg
Sie beddirfen der Rechtfertlgung und der Darlegung einer GU-
terabwégung

Ay
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2,5 Das Haftpflichtrecht hat die Besonderheiten der Gentech-

nik hinsichtlich denkbarer langfristiger Auswirkungeri zu be-"
. ricksichtigen. Diese Anpassungen sind umgehend, allenfalls -
vor der Gesamtrevision des Haftpflichtrechtes, vorzunehmen. -

- 2,6 Der Dialog mit der Offentlichkeit ibeér Nutzen und Risiken
'der Gentechnik Ist zu férdem. :

2.7 Produkte, dle gentechnisch verénderte Organismen ent--

halten, sind als solche zu deklarieren.
2.8 Zur dauernden Uberpriifung der Emhaltung derethischen
Grundsétze (Wirde der Kreatur, Artenvielfait, Nachhaitigkeit,

' Schutz des: Menschen, der-Tiere und der Umwelt) ist eine:
‘Ethikkommission elnzusetzen, in der die verschiedenen Be- -
v6|ke_rungskrelse und Interessengruppén vertreten sind. Sle -

hat einerseits zuhanden des Bundesrates sowie der Verwal-

tung vorausschauend umfassend ethische Bewertungenvor-
.zunehmen und kann anderseits zu besonderen Bewilligungs- .

- gesuchen zuhanden der Fachkommission far biologische Si-

cherheit aus ethischer Sicht prifend Stellung nehmen. Die -
Kommission kann' Sachverstandige: belziehen, &ffentliche .
Veranstaltungen durchfihren und zu besonderen Fragen mit -

Spezialberichten die Offentlichkeit informieren.

3. Der Bundesrat wird beauftragt, den eldgenéssischen na-'

ten wie folgt Béricht zu erstatten:

3.1 Bis 1997 hat der Bundesrat In- elnem Bencht das Ergeb- )
nis der In Ziffer 1 verlangten Uberpriifung-des Standes der’

. ‘Rechtsetzung Gber die ausserhumane.Gentechnologle ein-

. schliesslich der.~ gestiitzt auf dle In Ziffer 2 enthaltenen '

. Grundsétze —in die Wegageleiteten gesetzgeberischen Vor-
- haben darzulegen.

3.2 Er hat zhdem dem Parlament ]éhrllch elnen Bericht dber

den Stand des Gesetzes- und Verordnungsprozesses sowle

von dessen Umsetzung Im Berelch der ausserhumanen Gen-
_ ‘rapport sur I'état du processus d’élaboratlon.des lois et des

ordonnances ainsl que sur son exécution er ce qui conceme
’ Ie génle généthue dans le domalne non humaln '

‘technologle zu erstatten '

Texte de la motion du 15 aoit 1996 B
“1. Le Consell fédéral est chargé d’examiner la Iéglslatlon en
vigueur ou'en préparation concemant Je génie génétique
dans le domaine non humaln; afin d'y déceler des lacunes,
des Insuffisances: 3

core recopnues nl répertoriées dans le rapport du Groupe de.

travail interdépartemental en matiére de génle génétique
(Idagen) paru en janvier 1993, Il s'agira aussi en particulier
de soumettre & cet examen les polnts de jonction entre lesle-

gislation dans le domalne non humain et humain. Les lacu-
nes devront 8tre comblées auss! rapldement que possible;
on veillera & garantir la conslstance des objectifs visés par les
réglementations et.celle des concepts utilisés; de méme que

-la.cohérence de tous les actes Iégislatifs portant sur le génie

~génétique. La procédure de consultation concernarit les mo-
dificatlons de lols et d'ordonnances jugées nécessalres de-
vra 8tre ouverte en 1997 au plus tard.

2. ’examen de la léglslation sur le génle généthue dans le
<domaine non humaln portera en particuller sur Ia-concrétisa-
tion des-principes sulvants: - .

"2.1 Les principes de la dignité de la créature, de ia protectlon

de la multiplicité génétique des espéces ‘et de I'utilisation du-
rabie des ressources naturelles doivent étre garantls dans

les activités ayant recours au génle génétique. Le principe de
Putllisation durable et les instruments pour le falre appllquer
doivent étre ancrés dans la Iégislation. = -

2.2 La vie et la santé de I'homme doivent étre protégées con-
tre les effets nuisibles ou génants d’animaux, de plantes et
d’autres organismes génétiquement modlflés ainsl que de
leurs prodults.

- 23La nature et I'environnement dolvent étre protégés contre

" les effets nuisibles et génants qui peuvent résuiter de la ma-
nipulation, d’organismes génétiguement modifigs. Ceiul qul
est & lorigine de telles activités doit prendre toutes ies mesu-
‘res qul s'lmposent pour éviter d'éventuels préjudlces notam-
ment lors.de dissémiinations.

2.4 Les Interventions du génle généthue sur des anlmaux,\
de méme que i'élevage, ia détention et Futilisation d’animaux -
Ist daher angebracht, dass der Bundesrat die eidgendssl-

. transgéniques, sont soumises & autorisation. Eiles nécessl-

tent une ]ustlflcatlon etune présentation de la pesée des in-,v

térats.

/.A.~
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des adaptatlons souhaitables, non en--

25 septemb’re1996» o

25Le. droit en matidre de responsabliité civile doit tenir
compte des particularités du génie génétique dont les effets -

- peuvent se manifester & long terme. Ces adaptations-doivent ~

étre entreprises le plus tdt possible, au besoin avant la révi-

. sion totale-du droit en matidre de resp'fnsablhté civile.
* 2.6 Le dialogue avec le public sur Putil

‘hle génétique doit &tre’ encouragé.

. 2.7 Les produits qui contiennent des- organismes généthue-~

ment modifiés dolvent.&tre déclarés comme tels.

2.8 1l convient d’Instituer une commission d'éthiqu chargée
de surveiller en- permanence le respect des principes éthi-
‘ques, (dignlté de la créature, multiplicité génétique des espa-
ces, utilisation durable des ressources naturelles, protection
de.'homme, des animaux et de I'environnement); les divers -
milieux de'la populatlon et les divers groupes d’intéréts dol- -

vent y. étre ‘représentés. Cette’ commission procéde, d'une -

‘part,' & des évaluations éthiques globales et prospectives
destinéesau Consell fédéral et & son administration, et peut,
d‘autre part, donner son avis du point -de vue éthlque ala

. Commisslon d'experts’ pour la sécurité biologique au sujet de

demandes d’autorlsatlon particulidres. La commission peut
consuiter des experts, organiser des manifestations publi- .
ques et Informer {e public sur certalnes questlons dans des
_rapports particuliers.

‘3. Le Consell fédél‘al est chargé d'Informer |es Chambres
comme suit? ‘ o
3.1 D'icl 1997 au plus tard le Consell- fédéral présentera, :

“dans un rapport les conclusions de I'examen de I'état de la 16- .

gislation surle génle génétique dans le domalne non humain,

demandé souschiffre 1,y compris [état des projets léglslatlfs

éntrepris-au vu des prlnclpes énoncés sous chiffre 2.
3,2 Il présentera en outre chaque année au Parlement un:

: Schriftllche Begrundung
Der Bundesrat hat zusammen mit. den eldgenésslschen Ré—

ten in den letzten Jahren ein Gesetzgebungsprogramm Gber '
die ausserhumane | Gentechnologle in Angriff genommen und-

. zum grossen Tell realisiert, das sich weitgehend auf elnen
" Bericht der Idagen abstitzt, Dle absehbare Fertigstellung .

dieses Rechtsetzungsprogrammes Ist die- Gelegenheit, die -
Erasse daraufhin zu priifen, ob sle Licken, Mangel und Ko- -

“ordinationsbedarf aufwelsen. Sie Ist.auch die Gelegenheit,

eine. ‘grindliche Prifung vorzunehmen, inwieweit- dlese

_Rechtsetzung den In Artikel 24novies Absatz 3 der Bundes-

verfassung enthaitenen und allenfalls weiteren Grundsétzen
nachkommt, “
Ein von der WBK-NR Im Zusammenhang mit der «Gen-
Schutz-Initiative» in Aufirag gegebenes Gutachten hat ge- .
zelgt, dass zwar der erwahnte Verfassungsartikel durchaus
gendigt, um-elne konsistente Rechtsetzung Gber die ausser- =

humane’ Gentechnologle zu erméglichen, dass aber darin
‘noch Liicken bestehen und Mangel aufgetreten sind, dle un-.
. bedingt behoben werden sollen. ~

Insbésondere wird festgestellt, dass dle ethischen Prinzipien

. des Verfassungsartikels (Wilrde der Kreatur, Schutz der Ar-
tenvieifalt) bisher ungenligend konkretisiert worden sind. lh- *
nen gleichzustellen ist der Grundsatz der nachhaltigen Nut-

-zung biologischer Ressourcen. Teilweise genigt es, zur
Schllessung solcher Liicken die Ausfiihrungsbestimmungen

' der Bundesgesetze zu ﬁberarbelten (beispielsweise dle Stér-

faliverordnung), - .
Dle Gesetzgebung {iber elnen neuen Technologiebereich Ist-
ein dynamischer Prozess. Sle bedarf permanenter Anpas-
sung’ an neue ‘wissenschaftliché und technische Erkennt-

" ‘nisse, Sie muss auch regelméssig auf ihre Steilung Im inter-

natlonalen, Insbesondere_ europalschen Rahmen aberpraft
werden. - .

Der. Gentechnologie kommt heute-und In Zukunft eln ausser-
ordentliches wirtschaftiiches und politisches Gewicht zu; Es .

schen Rate tber die Uberprifung der Rechtsetzung und Gber
die gesetzgeberlschen Massnahmen. dle gestﬂtzt auf diese
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Uberprufung elngeleltet worden sind, jahrlich mit elnem Be-
richtinformiert. .

-Développement par écrit

Au cours des dernidres années, le Consell fédéral a entre-
.pris et largement réalisé, en étroite collaboration avec les
Chambres, un programme_législatif sur le génie génétique
dans le domaine non humain qui s’appuie essentiellement
sur le rapport de I'ldagen. L'achdvement prévisible de ce
programme ‘législatif est l'occasion d’examiner les textes
légaux en la matidre et de metire au jour des lacunes, des
insuffisances et des besoins de coordination. C'est aussi

l'occasion d'entreprendre un examen approfondi pour éva- .

luer dans 'quelle mesure cette léglslation respecte les_prin-
cipes de I'article 24novles alinéa 3 de la constitution et éven-
tuellement d’autres principes.

Une expertise effectuée dans le cadre des délibérations de la
CSEC-CN sur l'initiative pour la protection génétique a'mon-
tré que, si larticle constitutionnel concerné suffit pour rendre
possible une 1égislation cohérente sur le génie génétique
dans le domaine non humain, Il subsiste néanmoins des la-
cunes et des insuffisances auxquelles Il faut absolument re-
médier. Il apparait en particulier que Jes principes éthiques
contenus dans l'article constitutionnel (dignité de la créature;

protection de la multiplicité génétique des espaces) ont été’

insuffisamment concrétisés jusqu'ici. Par ailleurs, Ie principe
de l'utilisation durable ‘des ressources biologiques doit occu-
per le méme rang qu'eux. Il suffit, dans certains cas, pour
combler ces lacunes de remanier les dispositions d'exécution
des lois fédérales (p. ex. Pordonnance sur les accidents ma-
jeurs).

La législation sur un nouveau domaine technologlque estun
processus dynamique. Elle nécessite une adaptation perma-
nente aux nouvelles connaissances sclentifiques et techni-
ques. Sa.situation dans le contexte internationai, européen
notamment, doit faire I'objet d’'un réexarnen régulier.

" Limportance économique et politique du génie génétique est
et sera considérable. Il est donc opportun que le Conseil fé-
déral Informe les Chambres dans un rapport exposant 'exa-
men de la législation en la mati2re et les mesures entreprises
au niveau législatif sur la base de cet examen.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
vom 16, September 1996 . ‘
Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzunehmen,

Déclaration écrite du Conseil fédéral
du 16 septembre 1996 . .
Le Conseil fédéral est prét a-accepter la motion

.~ Antrag der Kommlsslon
_ Mehrheit
Uberweisung der Motion
Minderheit -
(Moser) -
+ Ablehnung der Motion

Antrag Eggly
~ZIff. 2 _ '
Ablehnung.der Motion - o
Proposition de la commission
Majorité
Transmettre la motion
Minorité
(Moser)
Rejeter la motion
Proposition'Eggly - . .
Ch. 2 ‘

Rejeter la motion
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Gentechnologlle

96.3364

Motion WBK-NR (95.044)
mnlnderhelt Goll) !
oratorium fir Xenotransplantatlonen

Motion CSEC-CN (95.044)
minorité Goll)
oratoire pour les xénotransplantations

, Wortlaut der Motion vom 15. August 1996

Der Bundesrat wird beauftragt, die nétigen Voﬂ<ehmngen far
ein Moratorium im Bereich der Xenotransplantationen zu tref-
fen. |

Die Transplantatlon von Organen und Organteilen von gen-
technisch vernderten Tieren auf den Menschen st fir die
ndchsten zehn Jahre zu verbieten.

Texte de la motion du 15 aoit 1996 ,

Le Conselil fédéral est chargé de prendre les mesures néces-
salres & un moratoire dans.le domaine de la xénotransplan-
tation.

La transplantation d’organes et de parties d’organes d'ani-
maux génétiquement modifiés sur 'lhomme dolit étre interdite
pour Ies dix prochaines années.

Mitunterzeichner — Cosignatalres: Cavalli, Gonseth, Haering
Binder, Leemann, Ml’JIler-Hemml, Semadenli, Stump, Weber
Agnes @

Schriftliche Begrundung
Die Urheber verzichten auf eliie Begrundung und wiinschen
eine schiiftliche Antwort

Développement par écrit

Les auteurs renoncent au développement et demandent

une réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 16. September 1996

Bis heute wurden In der Schweiz, wie auch weltwelt, noch
keine Organe von transgenen Tieren auf den Mepschen
transplantiert. Es wird wohl Uber die Jahrtausendwende hin-
aus dauern, bls die Forschung so welt Ist, dass transgene Or-

.gane in klinischen Versuchen am Menschen elngesetzt wer-
. den kénnen.
- Unabhéngig von der Frage, ob Xenotransplantatlonen aus

ethischen und gesundheitiichen Grinden verantwortbar
sind, kann festgestelit werden, dass sie in der medizinischen
Fo'rschung immer wichtlger-werden. Dies vor allem deshalb,
well die Zahl der fir eine Transplantation verfligbaren
menschlichen Organe zu gering ist. Dass flir schwerkranke
Menschen angdesichts dieses Mangels an verfiigbaren
menschlichen Organen die Xenotransplantation eine grosse

“- Hoffnung darstellen kann, ist verstandlich, Bel der Ubertra-

gung tierischer Organe in Menschen st das Problem der Ab-
stossung allerdings noch viel grésser als bei der herkdmmli-

- chen Transplantation von menschlichen Organen. S&mtliche

der weltweit bisher ohne transgene Organe .durchgefiihrten
rund 30 Xenotransplantationen verliefen denn auch weitge-
hend erfolglos. Der Wissenschaft ist es nun aber offenbar

. .gelungen, die Abwehrreaktionen des Menschen gegeniber

artfremden -Organen besser in den Griff zu bekommen.

. Durch genetische Modifikation k&nnen tierische Organe

gleichsam «menschenkompatibel» gemacht werden, was
bewirkt, dass die Abwehrreaktion gegeniiber diesen trans-
genen Organen weniger heftig ausféllt, Zu beachten ist bel
der Xenotransplantation aber auch das Rislko der Elnfiih-
rung neuer Krankheitserreger in den Menschen. Je' dhnli-
cher sich die menschlichen und tlerischen Organe sind, de-
sto grosser Ist auch die Gefahr, dass sie von denselben Vi-
ren infiziert werden kdnnen. Es gibt Viren, dle in TIeren

'
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harmlos sind, fiir den’ Menschen aber sehr schadllch seln
kdnnen,

Neben den medizinischen slnd aber auch ethlsche ‘Uberle-
gurigen anzustellen. Unter ethischen Gesmhtspunkten ist zu

fragen, ob es verantwortbar ist, Tiere in der Absicht zu ziich-

ten, dem Menschen als Organspender zu dienen, Es Ist des-
halb unbestritten, dass sich im.Bereich der Xenotransplarita-
tionen zahlreiche Fragen und Probleme steIIen die einer Re-
fiexion beddrfen. - -

Der Bundesrat ist mit zwel Motlonen beauftragt worden “den

Umgang mit Transplantaten umfassend zu- regeln. ‘Die-Mo-

tion Onken veriangt, den kommerzigiien Handel mit merisch-,
lichen Organen in der Schwelz zu verbieten; die Motion Hu- -
ber fordert die Schaffung der verfassungs- und gesetzes- .

massigen Grundlagen zur Bewaitigung der vielféltigen recht-

, . lichenund organlsatorlschen Probleme der Transplantatlons-

medizin. -,

Der Bund verfigt berelts heute In Teilberelchen ﬁber verfas-
sungsmassige Kompetenzen, um den Bereich der Trans-
plantationsmedizin zu'regeln. Fir eine umfassende Rege-
lung des Umgangs mit Transplantaten In der Schwelz Ist In-
dessen die Schaffung einer speziellen Verfassungsgrund-
‘lage nbtlg. Der Bundesrat hat den Entwurf fiir eine solche

- ‘Verfassungsbestimmung am 21. August 1996 In eine Ver-.
nehmiassung ?egeben Die Botschaft solite ‘auf Frihjahr.

1997 verabschiedet werden k8nnen. Die Arbeiten am Trans-
plantatlonsgesetz ‘werden mit denjenigen an -der: Veifas-
sungsbestimmung zu koordinigren sein. Die Botschaft zum
Geseftz ist auf Mitte 1999 zu erwarten.

. Der Bundesrat Ist der Meinung, dass die Frage, {unter wel-
chen Voraussetzungen -Xenotransplantationen allenfalls zu-
I&ssig seln sollen, Im Rahmen der Erarbeitung des k(nftigen

Transplantationsgesetzes zu prifen sein wird. Dabel wird .

sich auch zeigen, ob in dlesem Bereich allenfalls ein. beson-
derer Handlungsbedarf besteht.

" Schilesslich sel darauf hingewiesen, dass der Infektlons- 5
schutz bel Xenotransplantationen heute bereits geregelt Ist.

Mit dem Bundesbeschluss vom 22. Mérz 1996 {ber die Kon-

trolie von Blut, Blutprodukten und Transplantaten ist am -

1. August 1996 eine Regelung in Kraft getreten, dle auch fir
den Berelch der Xenotransplantationen von Bedeutung Ist.
Artikel 19 dieses Bundesbeschlusses  schreibt eine Test-
pflicht in bezug auf Krankheltserreger vor, -dle namentlich
- auch far dle.-Verwendung von. tierischen Transplantaten glit.
.- In'der Verordnung vom 26. Juni 1996 (iber die Kontrolle von

Blut, Blutprodukten und Transplantaten wird diese Testpflicht’

~konkretislert. Artikel 25 Absatz 6 dleser Verordnung legt fest,
- dass bel Transplantaticnen die dém Stand von Wissenschaft
und Technik entsprechenden- Massnahmen zu treffen ‘sind,

" um Zoonosen und Prionenerkrankungen auszuschllessen,

die belm Menschen zu Infektlonen fiihren kénnen.

" Wie der Bundesrat bereits In selner schriftlichen Stellung-
nahme vom 14. August 1996 aut die Interpellatlon vonFelten: -

(96.3233; «Xenotransplantationen In der Schwelz» gfestge-
halten hat, sieht er kelnen Anlass, Massnahmen im

' *ergreifen

Rapport écn‘t du Consell fédéral

" du 16 septembre 1996
Jusqu'a ce jour, aucun organe d’anlmaux transgénlques n'a

été greffé sur Fhomme, nl en Sulsse ni & 'étranger. |l faudra
blen-attendre 'an 2000 avant que la recherche arrive & un
stade permettant la transplantation sur Plhomme-d’'organes

- transgénes dans le cadre d'essals cllnlques ‘
- Indépendamment de la question de savolr sl les xénotrans- :

.. plantations sont admissibles sur les plans éthique et de la

santé, force est de constater qu'elies ne cessent de prendre _

de I’Importance dans la recherche médicale, surtout parce .
.que les organés humains disponibles pour des greffes sont -

rares. Compte tenu de cette pénurie d’'organes humalins, on.

- comprend que les xénogreffes représentent un grand espoir

‘polr des personnes gravement malades. Toutefols, leé pro-
bldme du rejet se pose avec blen plus d'aculté dans le cas de"
greffes sur 'homme d'organes d'anlmaux que dans celul de

A
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‘la trans'p|antat16n tra'dltIOnneIIe d’organes humains, Alnsl, les

-quelque 30 greffes d'organes d’animaux non transgénlques
qui ont été réalisées dans le ' monde ont échoud dans 'uneé

large mesure. La sclence a apparemment réussi & mieux
maitriser la réaction de rejet lorsqu’un organe appartenanta -
. une autre espéce est greffé sur Fhomme. La modification gé-
. nétique permet de- rendre des organes animaux en' quelque -

sorte-«compatibles a I ’hommen», ce qui fait que la réaction de
rejet des organes transgéniques est moins violente. Il faut
aussl signaler que la xénotransplantation entraine dans son
slliage ie risque d'une contamination de *'homme par'un nou-
vel agent pathogéne. Plus les organes-animaux ressemblent
aux organes humains, plus grand est le danger d'étre infecté
par les mémes virus. Et si certains virus sont inoffensifs pour

.les animaux, ils peuvent se révéler trds dangereux: pour.

hiomme. Outre les réfiexions d’ordre médical, des considé- -

* rations d'ordre éthlque s'imposent. ii faut notamment se de-

‘mander s'll est admissible d'élever des animaux comme
pourvoyeurs d’organes. destinés a F'usage humain. Par con-

' séquent, Il est incontesté que les questions et problémes qui
se posent concemant la xénotransplantatlon sont nombreux -

et requitrent une réflexion. ‘ ,
Deux motions ont chargé le Consell fédéral de réglementer :
tous Jes ‘aspects de 'utilisation de transplants. il 's’agit de la -
motion Onken, qui-réclame Pinterdiction en.Suisse du com-
‘merce des transplants & des fins lucratives, et de la motion
Huber, qui demande I'élaboration d’une réglementation fédé-
rale pour falre'face aux multiples probldmes juridiques et or-

- ganisationnels dans le domaine de Ia médeclne de transplan-

tatlon.

* La Confédération dlspose dores et dé]é dans des domaines
" partiels de compétences constitutionnelles pour réglementer

le domaine de la médecine de transplantation, Mais Il est né-

" cessaire. de créer une:base constitutionnelle spéciale si I'on
- ‘entend réglementer de manidre complite I'utilisation des

transplants en Suisse. Le 21 aott 1996, le Conseil fédéral a .
mis en consultation le projet d’une telle disposition constitu-
‘tlonnelle. Le message devralt pouvoir étre adopté au prin- -
temps 1997. Les travaux relatifs & la loi-sur la transplantation

'séront coordonnés avec ceux concemant la disposition cons-
tltéutlonnelle Le message relatif & Ia lol est escompté pour

été 1999, ’

- Selon le Consell fédéral, a questlon de savolr & queﬂes con-.

ditlons des xénotransplantatlons seralent éventuellement ad-
‘misslbles devra étre examinée lors de I'élaboration de la lol

'sur les: transplantatlons On se rendra compte & cette occa-

slon s'l)' est nécessalre d'agir dans ce domalne. ;
Il faut enfln signaler-que la protection contre les infections lors

- de xénotransplantations est déja réglementée. Avec l'arrété

fédéral du 22 mars 1996 sur le contrdle du sang, des prodults
sangulins et des transplants, une réglementation est -entrée

- en vigueur Je 1er aott- 1996, dont lmportance pour la xého-

transplantation est loin d'étre négligeable. L'article 19 de 'ar-
rété prescrit un test obllgatolre pour déplster des agents pa- -
thogénes, test qul s'applique aussl & lutilisation de trans-
plants d’origine animale. Ce test obligatolre est concrétisé.
dans Pordonnance du 26 juin'1996 sur le contrble su sang,
des prodults sangulns et des transplants. L'article 25 alinéa 6
de cette ordonnarice prescrit en effet que, pour les transplan-

. tations, |l y aura lleu de prendre les mesures conformes &

Pétat de Ta science et de Ia technique en vue déliminer les
zoonoses et les Infections & prions susceptibles de provo-

' quer des infections chez I'étre humain.

'Comme le Consell fédéral 'a déja indiqué dans sa réponse

du 14 ao(it 1996 & l'interpellation von Felten (96.3233),  es- . _

time que rien ne justifle de prendre des mesures en vue d'un

: moratoire dans le domalne de la xénotransplanfatlon

Schriftliche Erklérung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzu|ehnen

Al

Déclaratlon écrito du. Consell fédéral . :
Le Conseil fédéral propose de re]eter la motlon

v Bulletin officiel de TAssemblée fédérale
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Gentechnologie

96.3369

Motion WB K-NR (95 044)
(Minderheit Gonseth) -

. Ausserhumane Gentechnologie.
Gesetzgebung («Gen-Lex-Motion»)

Motion CSEC-CN (95.044)

(minorité Gonseth

Génle génétique . ' L
dans le domaine non humain.

Législation (motion «Gen-lex»)

1
t

Wortlaut der Motion vom 15 August 1996

1. Der Bundesrat wird verpflichtet, die bisherige und die In
Vorbereitung befindliche Gesetzgebung Ober die ausserhu-
mane Gentechnologie auf Licken, Méngel und Anpassungs-
bedarfnisse zu Gberpriifen, die im Bericht der Interdeparte-
mentalen Arbeltsgruppe fiir Gentechnologle (Idagen) vom

Januar 1993 noch nicht erkannt und erfasst worden sind. ins-

besondere sind auch die Schnittstellen zum Humanbereich
zu Uberpriifen. Die L{icken sind maglichst rasch zu schlies-
sen; Konsistenz der Regelungsziele und Begriffe sowie Ko-
hérenz sind fdr alle Gentechnologieetlasse zu gewé&hrleisten.
Fir die als notwendig erachteten Gesetzes- und Verord-
nungsveranderungen ist dle Vemehmlassung spétestens
1997 zu erdffnen.

2, Die Gesetzgebung {ber dle ausserhumane Gentechno-
logie ist insbesondere auf die Konkretisierung folgender
Grundsétze hin zu priifen: -

2.1 Bel gentechnischen Arbeiten ‘sind die Prinzipien der
Wiirdé der Kreatur, des Schutzes der Artenvielfait und der
nachhaltigen Nutzung natarlicher Ressourcen zu gewahriei-

sten. Das Nachhaltigkeitsprinzip und entsprechende Durch- -

- setzungsinstrumente sind rechtlich zu verankem.

. 2.2 Leben und Gesundheit des Ménschensind vor schédli-

‘chen oder idstigen Auswirkungen géntechnisch veranderter
Tiere, Pfianzen und anderer Organlsmen sowle von deren
Produkte zu schitzen. '
2.3 Natur_und .Umweit sind vor schadlichen Einwirkungen,
“die durch den Umgang mit gentechnisch verénderten Orga-
nismen erzeugt werden, zu schiitzen. Die Verursacherin oder
der Verursacher muss namentiich bef Freisetzungen alle er-
. fordertichen Massnahmen treffen, um mégiiche Beeintrachti-
' gungen zu vermeiden.

2.4 Gentechnische Eingriffe an Tieren sowie Zucht Haitung'

-und Verwendung transgener Tiere sind bewilligungspflichtig.

Sie bedrfen der Rechtfertigung und der Darlegung einer Ga-
terabwégung. Die gentechnische Ver&nderung zur Lel-
stungssteigerung von Nutztieren wird untersagt.

2.5 Das Haftpflichtrecht hat die Besonderheiten der Gentech-
nik hinsichtlich denkbarer langfristiger Auswirkungen zu be-
~ricksichtigen. Diese Anpassungen sind umgehend, alienfalis

vor der Gesamtrevision 'des Haftpfllchtrechtes vorzuneh- )

‘men.
- 2.6 Der Dialog mit der Offentlichkait Gber Nutzen und Rlsiken
der Gentechnik Ist zu f8rdem. Partizipationsméglichkeiten

der interessierten Bev&lkerung vor wichtigen. Entschelden .

(z. B. Konsenskonferenzen) sind rechtlich zu verankem. Die
Rekursméglichkelten far die betroffene Bevdlkerung und in
dlesen Bereichen tétigen Organisationen sind aufzuzeigen.

2.7 Produkte, die gentechnisch veranderte Organismen ent- -

/halten sind als soiche zu dekiarleren.

2.8 Zur daugrnden Uberpriifung der Einhaltung der ethischen

~ Grundséatze (Wiirde der Kreatur, Artenvieifait, Nachhaltigkeit,
" Schutz des Menschen, der Tiere und der Umwelt) ist eine

* Ethikkommission einzusetzen, in.der die verschigdenen Be-.

. voikerungskreise und Interessengruppen vertreten sind. Sie

" hat einerseits zuhanden des Bundesrates sowie der Verwal-_
tung vorausschauend umfassend ethische Bewertungen vor-:
zunehmen und kann andererseits zu besonderen Bewiiil- .

gungsgesuchen zuhanden der Fachkommission fir blologl-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

sche Sicherheit aus ethischer Sicht prifend Stellung neh-
men. Die Kommission kann Sachversténdige beiziehen,
dffentliche Veranstaltungen durchfithren und zu besonderen
Fragen mit Spezialberichten die Offentlichkelt informieren.
Insbesondere erarbeitet die Kommission Richtlinien zur Be-
achtung der Wirde der Kreatur und legt auch ethische Krite-
rien fest, nach welchen die Warde der Kreatur unzuléssig
verletzt ist.

- 3. Der Bundesrat wird beauftragt den eldgenbsslschen Ra-

ten wie folgt Bericht zu erstatten:

3.1 Bis- 1997 hat der Bundesrat in einem Bericht das Ergeb-
nis der In Ziffer 1 verlangten Uberprlifung des Standes der
Rechtsetzung: Uber die ausserhumane Gentechnologie ein-
schliesslich der — gestiitzt auf die in' Ziffer 2. enthaltenen
Grundsétze —in die Wege geleiteten gesetzgeberlschen Vor-,
haben darzulegen. :
3.2 Er hat zudem dem Parlament ]ahrilch einen Bericht tber
den Stand des Gesetzes- und Verordnungsprozesses sowie

von dessen Umsetzung im Bereich der ausserhumanen Gen—

technologie zu erstatten.

Texte de la motion du 15 aoft 1996 .
1. Le Consell fédéral est chargé d’examiner Ia Iégisiation en
vigueur ou en préparation concemant le génie génétique

‘dans le domaine non-humalin, afin d'y. déceler des lacunes,

des insuffisances ‘et des adaptations souhaitables, non en- _
core reconnues ni répertoriées dans le rapport du Groupe de
travall interdépartemental en matidre de génie génétique

-(Idagen) paru en janvier 1993. Il s'agira aussi en particulier-

de soumettre & cet examen les points de jonction entre les 16-
gislations dans le domaine non humain et humain. Les lacu-
nes devront &tre comblées aussl rapidement que possible;
on veillera & garantir la consistance des objectifs visés par les
réglementations et célle des concepts utilisés, de méme que
la cohérence de tous les actes iégislatifs portant sur le génie
génétique. La procédure de consultation concemént les mo-
difications de iols et d’ordonnances jugées nécessaires de- -
vra étre ouverte en 1997 au plus tard.

2. L'examen de ia Iégisiation sur le génie génétique dans le
domaine non humain portera en particulier sur 1a concrétisa-
tion des principes suivants: .

2.1 Les principes de la dignité de ia créature, de Ia protection
de fa muitiplicité génétique des espéces et de Putilisation du-
rable des ressources naturelles doivent &tre garantis dans:
les activités ayant recours au génie génétlque. Le principe de
l'utilisation durable et les instruments pour le faire appliquer
doivent étre ancrés dans ia Iégislation,

2.2 Lavie et la santé de Thomme doivent étre protégées con-.
tre les effets nuisibles ou génants d’animaux, de plantes et
d’autres -organismes génétiquement modifiés alnsl que de
leurs produits.

' 2.3 La nature et 'environnement doivent tre protégés contre

les-effets nuisibles et génants qui peuvent résuiter de la ma-
‘nipulation d’organismes génétiquement modifiés. Ceiui qui
“est & I'origine de teiles activités doit prendre toutes les mesu-

res qui s'imposent pour éviter d’éventueis préjudices, notam-
ment lors de disséminations.

2.4 Les Iinterventions du génie génétique sur des anlmaux,
de méme que Pélevage, ia détentlon et F'utilisatlon d'animaux
transgéniques, sont soumises a autorisation. Eiles nécessi-
tent une justification et une présentation de la pesée des in- .

‘téréts. Les modifications génétiques destinées a accroitre ies
- performances des animaux de rente sont interdites.

2.5 Le droit en matidre de responsabiliité civiie doit tenir
compte des particularités du génie génétique dont ies effets

-peuvent se manifester & iong terme. Ces adaptations doivent

8tre entreprises le plus tot possible, au besoin avant la révi-

. slon totaie du droit en matiére de responsabilité civile.

2.6 Le dialogue avec le public sur ['utilité et les risques du gé-
nie génétique doit &tre encouragé. Des possibilités de parti-
cipation de personnes concemées avant des décisions Im-
portantes (p. ex. conférence en vue de trouver un consen-
sus) doivent &tre Inscrites dans la lol. Les possibilités-de re-
cours pour les personnes concemées et pour les organisa-
tions oeuvrant dans ce domaine doivent étre indiquées.

" afle
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~ In Ziffer 2.8 erhdit die Ethlkkomm[sslon die Aufgabe, Krite-
‘\nen zur Beachtung der Wirde der Kreatur festzulegen und zu
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2.7 Les produits qui contlennent des organismes génétique-

ment-modifiés doivent &tre déclarés comme tels.

2.8 |l convient d’instituer une commission d'éthique chargée

de surveiller en permanence le respect-des principes éthi-
‘ques (dignité de la créature, multiplicité génétique des espe-
ces, utilisation durable des ressources riaturelles, protection
.de fhomme, des animaux et.de l'envnronnement) les divers

- milieux-de la population et les divers groupes d'intéréts doi-.

vent y tre représentds. Cette commiésion-procéde, d’une

part, 4 des évaluations éthiques globales- et prospectives™
destinées au Consell fédéral et 4 son administration, et peut,

N . 25septembre 1996 “

i

zeigen sollte, dass eine soiche Leistungsstelgerung von

- Nutztieren mit gentechnischen Methoden derart unerwinscht -

‘Ist, dass sich staatliche Eingrifte aufdrangen, so dirfte es

sich dabei nicht um das Verbot einer.neuen Technologie han-

deln. Es ist kein auslandischer Staat bekannt, der eln derar-
tiges Verbot aufgestelit hat oder plant,

Die Schweiz hat 1994 Im Europarat das Protokoll der Ande- -
rung des Européischen Ubereinkommens zum Schutz von
Tleren In Iandwmscha’ftlichen Tierhaltungen (Zusatz zum
Ubereinkommen von '1976) ratifiziert. Erfasst werden neu: -

_ auch Tiere, die unter Anwendung gentechnischer Methoden

d’autre part, donner son avis du-point de vue éthique & la;

Commission d’experts polir la sécurité blologique au sujet de
demandes d'autorisations particuligres. La commission peut

consulter des experts, organiser -des manifestations publl-

ques et informer le public sur certaines questions dans des

rapports particuliers. La commission élabore notamment des -

directives concernant le respect de la dlgnité de la créature
et fixe des critéres éthiques déterminant les éventuelles at-
. teintes lllicites & la dignité de la créatura.

3. Le Consell fédéral est chargé d’lnfomler les Chambresg

comme suit: - :
. 3.1 D'Icl 1997; au plus tard le Conseil fédéral présentera
dans unrapport les conclusions de 'éexamen de I'état de Ia 1é-

gislation sur le génle génétique dans le domalne non humatn

.demandé sous chiffre 1, 'y compris I'état des projets 1égislatifs
entrepris au vu des principes énoncés sous chiffre 2.

3.2 Il présentera en outre chaque année au Parilement un:
rapport sur I'état du processus d'élaboration ‘des lois et des.
ordonnances ainsl que sur son exécution en-ce qui conceme
" ‘le génie généthue dans le.domaine non humaln ‘

M/tunterzelchner Coslgnatalres Cavalli Goll Haering Bin-
der, Leemann, Muller—Hemml Semadenl ‘Stump, Weber -

Agnes (®).
- Schriftliche Begrandung ‘ . : ‘

Die Urheber verzichten auf eine Begrundung und wﬁnschen
“eine schriftliche Antwort .

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite. .

' Schrittliche Stellungnahme des Bundesrates o
vom 16. September 1996 B
1. Zusammenhang mit der Motlon 96. 3363 :

geziichtet werden Ein. Verbot der Erzeugung transgener
'Nutztiere (ln den Grenzen des Tlerschutzes) ist nicht vorge-

- sehen.

Ein Verbot, wie es die Motion verlangt, wﬁrde die schwelze-
rische Grundlagenforschung-behindem. Diese Ist nicht allein
auf'in-der Schwelz. anwendbare - Ergebnisse ausgerichtet.
Denkbar Ist, dass schweizerische Forschung es mit gentech-

- nischen Methoden ermdglicht, krankheits- und parasitenresi- ..
- stente Nutztlere, deren Produktivitit zudem gestelgert wére,

fiar Hungergeblete unserer Welt heranzuziichten. Es gibt kel-
-nen Grund, dle schwelzerischen Forscherinnen und Forscher.

~In diesem Bereich im Vergleich zu thren auslandischen Kol-

leginnen und Kollegen zu behindem..Im Gegentell; Die Bio-
diversitatskonvention verpflichtet in Ihren Artikeln 14, 16, 17
und 18 die Vertragsstaaten zur Entwicklung und Weitergabe -

von soichem Wissen, das einen Beitrag zur nachhaltigen .-

Entwicklung gemass der Agenda 21 des Erdglpfels von 1992
lelsten kann.

2.3 Konsenskonferenzen, Rekursmégllchkelten

Die Kommissionsmotion 96.3363 veriangt die Férderung des .
Diaiogs mit der Offentiichikelt Gber Nutzen und Risiken der

. Gentechnik. Ziei dieser Forderung sind-offenbar eine Erhd- -
hung des Wissensstandes der Bevdlkerung Ober die, neue
Technologie, aber auch der Rickfluss der éftentlichen Be- -

" denken gegenuber der Gentechnik in deren Anwendung in
- Forschung und Produktion.

Durch dievorliegende Anderung solldieser Dialog zugunsten ,

- der «interessierten Bevolkerung» zu einer Betelligung an den

. Entscheidverfahren erweltert werden. Eine solche Gewich-
. tung kennt das ! schwelzeﬂsche Recht far kelne andere Tech-

Die WBK-NR hat am 15, August 1996 'mit 16 zu 2 Stlmmen‘\

bel 6 Enthaltungen beschlossen, die Motion 96.3363 einzu--

reichén. Die Kommisslon lehnte elnen Antrag ab, der drel An-
derungsvorschlége einbrachte. Diese Anderungsantrage lie-
%GF? nun als selbstandlge Motion elner Minderheit der WBK-
vor. -

.Dle Antrége verlangen folgende Anderungen bzw Erganzun-

gen-der Motion 96.3363: -
— In Ziffer 2.4'wird die gentechnisctie Veranderung von Nutz
] tieren zur Lelstungsstelgerung verboten.

N

~In Ziffer 2.6 sInd (neben dem Diaiog) PartlzlpatIOnsmbg-_."

lichkeiten der Bev&ikerung'in Bewllllgungsverfahren vorgese-

definieren, wann diese Wirde unzulasslg verletzt Ist. .

2. Beurtellung der Antrage g Y
2.2'Verbot gentechnisch verandarter Nutzﬂere _ .

Der Bundesrat hat sich' in Ziffer 71 seiner Botschaft vom
6. Juni 1995.wie foigt gedussert: «Die heute bekannten Risi-
ken bleten kelne ausreichende wissenschaftiiche Grundlage
fir solche Verbote.» Er lehnt es ab, die Rislken der Gentech-
nik mit neuen Verboten zu regein.

Die Leistungsstelgerung von Nutztieren mlt Hiife der Bio- und

Gentechnologie im'Sinne der Verbesserung von sekundéren .-
Leistungsmerkmalen wie Gesundhelt, Vitalitét, Robusthelt,
Widerstandskraft und - Fruchtbarkeit steilt kein Rislko far |
Mensch und Umwelt dar. Sofem sich aus anderen Grinden -

o

Ay

nologle. ‘
'Es béstehen Rekursmégllchkeiten Direktbetroffener gegen

- Entscheide: der zusténdigen Behérden, welche durch die
o Rechtsprachung berelts ausrelchend konkretislert sind. Wei-
. tere Rechtsmittei «filr die betroffene Bevslkerung» dringen

.. slch zurzelt nicht auf. Die «in diesen Berelchen tétigen Orga--.

nisationen» sind bei Frelsetzungsversuchen und beim Inver--
kehrbringen gentechnisch veranderter Organismen nicht ins
Rechtsmittelverfahren einbezogen; ihre Mitwirkung Ist auf die

-Bewilligung von Anlagen gemdss Artikei 55 des Umwalt-
- schutzgesetzes beschrénkt. 7 :

2.4 Ethische Kriterien - ‘ /
Durch die'erwihnte Kommlsslonsmotlon wird, der Bundesrat -

verpfiichtét, eine Ethikkommission mit elnem umfassenden - -
" Pflichtenheft zu schaffen. Mit der vorgeschlagenen Ergén-

2ung in der vorilegenden Motion wird der Aufgabenberelch
dleser Kommission detaiillerter umschrieben. e

- Ethik Ist nicht eine exakte Wissenschaft, sondern der Splegel

der moralischen Grundstrémungen elner Geselischaft. Diese -
verindem sich im Verlaufe der Zeit. Eine Ethikkommission;
die ‘sich aus Mitglledern mit hoher moralphilosophischer
Kompetenz zusammensetzt, solite nicht auf einen Kriterien-
katalog festgelegt werden, sondem In der prospektiven Beur-.
tollung Ihres Aufgabenbereiches frel bieiben.

. Der Bundesrat erachtet es daher nicht als sinnvoll, die Aufga-
.ben der zu schaffenden Ethikkommission enger als Im Auf-

trag der Kommissionsmotion zii umschreiben.

" Mit der Kommisslonsmotion wird dem Bundesrat eln umfas- .

sender- Prifungs- und ‘Rechtsetzungsauftrag zugewiesen.
Der Bundesrat Ist der Ansicht, dass der darin enthaitene
JKritefienkataiog ausreicht, um die noch ausstehende Ge-
setzgebung Ober die ausserhumane’ Gentechnik im Sinne
von Artikel 24novles Absatz 3 der Bundesverfassung zu er-
ganzen

)
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Rapport écrit du Conseil fédéral

du 16 septembre 1996

1. Lien avec la motion 96.3363

Le 15 ao(t 1996, ia CSEC-CN décidait, par 16 voix contre 2
et avec 6 abstentions, de déposer la motion 96.3363. La
commission rejeta une proposition apportant trois modifica-

tions & cette motion. Ces propositions de modification for-.

ment maintenant une motion. indépendante signée par une

minorité de la CSEC-CN.

Les demandes de modification ou de complément par rap-

port & fa motion 96,3363 sont les sulvantes:

— au chiffre 2.4, l[a minorité a]oute que «ies modifications gé-

nétiques destinées & accroitre les performances des ani-

‘maux de rente sont interdites»; - -

- au chiffre 2.6, elie voudrait (outre le dialogue) donner a la

po;?ulation ia possublllté de participer aux processus d’autori-

sation;

— au chiffre 2.8, elle charge la commission d'éthique de fixer

des critéres pour le respect de la dignité de‘ia créature et de

déterminer les éventueiles atteintes iliicites de la dignité de la
*créature.

2. Evaluation de ces propositions

f2]é2 Interdiction des animaux de rente génétiquement modi-

S.

Le Consell fédéral déclare au chiffre 71 de son message du

6 juin 1995: «Les risques actueilement connus ne foumissent

pas uhe base scientifique suffisante pour de telles interdic-

tions.» li refuse donc de régiementer les risques du génie gé-

nétique par de nouvelles Interdictions.

L'accroissement des performances des animaux .de rente

par les biotechnoiogies ou les méthodes du génie généti-

que, au sens de I'amélioration des performances secondali-

res telles que la santé, la vitalité, la robustesse, la résis-

tance et la fécondité, ne présente pas de risque "pour

'homme' et Penvironnement. S'il devait. apparaitre que pour

d'autres motifs I'accroissement des performances des ani-
.maux de rente avec les méthodes du génie génétique serait

indésirable au point de nécessiter des Interventions. de

lEtat, | ne pourrait s'agir de linterdiction d'une nouveiie

technologie. Aucun autre Etat n’a décrété ou prévu une telle
~ interdiction.

La Suisse a ratifié en 1994 un protocole d’amendement & ia

Convention européenne sur ia protection des animaux dans

les élevages (amendement A la convention de 1976). Ce
texte conceme désormais aussi ies animaux élevés par 'ap-.

plication des méthodes du génie génétique. il ne prévolt pas
d'interdiction des animaux de.rente transgéniques (dans les

limites de la protection des animaux). .

- Une interdiction comme celle que demande la motion entra-
verait la recherche ‘fondamentaie de notre pays. Or, cette

. demi&re ne vise pas seuiement des résultats applicables en
Suisse. H est envisageable que ia recherche suisse permette
de produire avec ies méthodes 'du génie génétique des ani-
maux de rente. résistant a des maladies et des parasites, et
dont la productivité serait accrue, au profit de régions de no-

tre giobe ol des populations souffrent de la faim. Il n'y a -

aucune raison de désavantager les chercheurs suisses dans
ce domaine par rapport 4 leurs collégues. étrangers. Au con-
tralre; la convention sur la diversité biologique oblige en ses
_articles 14, 16, 17 et 18 les parties contractantes & dévelop-
per et a transmettre ce savoir qui peut apporter une contribu-
-tion au développement durable seion l’agenda‘ 21 du Sorh-
met de la terre de 1992,

. 2.3 Conférences en vue de trouver un consensus, possibili- -

tés de recours |,
La motion de la commission 96 3363 veut encourager le dia-
logue avec le public sur l'utilité et les risques dy génle géné-

. tique. Cette proposition vise sans doute & élever le niveau de .

connaissance de la population sur cette nouvelle technoio-
gie, mais aussl & répondre aux préoccupations du- public
quant au génie génétique ‘et & ses applications dans la re-
cherche et la production.

La modification proposée vise & aller plus loin que le diaio-
gue, en donnant aux «personnes concemées» la possibiiité
de participer au processus décisionnel. Dans aucun autre
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secteur technologlque, le droit sulsse ne confére un tel poids
a la population.

1l existe des -possibilités de recours pour ceux qui sont di-
"rectement touchés par une décision de l'autorité compé-
tente, possibilités qui sont déja suffisamment concrétisées
dans la juridiction. D'autres voles de recours pour «les per-
sonnes concermnées» ne s'imposent pas. Les «organisations
oeuvrant dans ce domaine» ne sont pas intégrées dans la
procédure de-recours en cas d’essais de dissémination et
de. mise dans le commerce d'organismes génétiquement

- modifiés; en vertu de l'article 55 de la ioi sur la protection de

I'environnement, leur participation est limitée au cas ou il
s'agit d'octroyer une autorisation & une installation. i
2.4 Critéres éthiques

La motion de la commission charge le Consell fédérai de
créer une commission d'éthique avec un cahier des charges
complet. La modification proposée définit plus en détaii ie
champ d'activité de la commission.

L'éthique n’est pas une sclence exacte; elle refldte les ten-
dances morales fondamentales de la société. Or, celles-ci se
modifient au cours du temps. Une commission d'éthique
" composée de membres d'urie grande compétence en philo-
sophie morale ne devrait pas se laisser limiter par une liste
de critéres, mals rester libre dans 'évaluation prospective de
son champ d’activité.

Le Conseil fédéral estime qu'il n'est pas Judicieux de définir
de manigre plus détaillée les taches de la commission d'éthi-
que que ne le fait le mandat que lul confére la motion de !a
‘commission.

La motion de la commission ‘confle au Consell fédérai un
mandat globai d’examen et d'élaboration législative. Le Con-

sell fédéral est d’avis que [a liste de critéres énoncés par ia-

motion est suffisante pour compléter ia légisiation qui reste &
élaborer en matigre de génie génétique dans le domaine non
humain, dans le sens de l'artlcle 24novies alinéa 3 de ia
constitution.

Schriftiiche Erklérung des Bundesrales
Der Bundesrat beantragt, die Motion abzulehnen.

Déclaratlon écrite du Conseil fédéral

_Le Consell fédérai propose de rejeter ia motion.

Langenberger Christiane (R, VD), rapporteure: A la fin de ce
mols & Ble, ie plus réputé des professeurs en blologle mo-
lécuiaire, Wemer Arber, prendra sa retraite, Et c'est pourtant
aujourd’hul, plus de vingt ans aprés que ses travaux révolu-
tionnaires dans ie domaine du génie génétique non humain
alent obtenu le prix Nobel, qu'adeptes et opposants croisent
les fers autour d’'une Initiative sur la manipulation génétique.
. Pourguoi?

Le génie génétique représente une révolution dans ['histoire
des sciences naturelles, et sera sans doute I'une des gran-

des technologles du XXle si&cle.- Ainsi, aprés avoir pris les .

commandes de la matiére par la technologie de I'atome, I'hu-
manité s ‘appréte 4 prendre le contrble de la vie par la tech-
nologle génétique.

Nous n'avons certes cessé de séiectionner depuls des sié-

" cles en matiére d'levage, donnant déja un sérieux coup de

poucse & I'évoiution naturelle.

Ce qul frappe certains, c'est que I'on joue aujourd’hui au
créateur et non plus seulement au gestlonnalre La compré-
hension technique doit d&s lors s’accompagner d'une ré-
fiexion éthique approfondie, tout en évitant des déborde-
ments fondamentalistes. Il s'agit d’analyser avec disceme-
ment les faits, les normes, ies risques qui impiiquent une vi-
sion futuriste de notre avenir sclentifique, écoiogique, social,
industriel et qui, de plus, doivent répondre aux exigences du
droit intemational.

La biotechnologie et le génie génétique ne sont que des tech—
niques, des méthodes. C'est I'usage abusif qui doit étre pré-
venu et empéché li faut donc créer des garde-fous. Mals les-
quels, ou, comment? C'est ici que les esprlts se divisent et

que les membres de votre commission aussi n'ont pas réussi -

& trouver un terrain d’enter)te
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J’alrnerals ‘enpremler lieu évoquer quelques aspects de nos
divisions et puis j'entrerai en matiére sur les différents pro-
' jets. : .
.- Comme probléme essentiel, il y a en tout premler lieu une ap-
*_préciation différente du risque. Pour les uns, celul-cl est insuf-
.-fisamment appréhends, notamment dans les domaines des

- - essais en plein champ, de l'apparition' de: résistances, de
dangers de transferts horizontaux, de menaces sur la diver- -

sité biologique. Dans les pays du tiers monde, 'augmentation
de variétés standard & haut rendement. pourrait acculer les
viellles variétés robustes & la disparition et, paralidlement,
c'est tout le savoir écologique des paysans, une expérience

* de plusleurs millénaires, qui risque de s’éteindre peu & peu.
Il s’agit d&s lors de prévenir tout risqus, méme au détriment
de l'utilité des nouvelles techniques génétiques.

Pour les autres, plus on cherche, plus on approfondit notre

. connaissance de la vie, plus on améliore.notre sécurité. On
prend des risques sur cette sécurité sl I'on incite le.travall
dans Fombre, sans contrble possible des conditions de re-
cherche.

- Un' autre domaine de 'réflexion, tout aussi complexe, con-
cemne la perception de I'éthique. Pour les uns, une’interven-
tion génétique sur une plante ou,un animal doit obéir aux ra-
gles du respect de la dignité de la créature. Pour les autres,
il s’agit avant tout d*éviter Ia souffrance sur certaines espaces
d'animaux. L'appréclation sous I'angle éthique doit se falre
de cas en cas. li peut &tre contraire & I'éthique d’agir, mals Il

- peut atre tout aussi contraire & 'éthique de ne pas.agir. Le _
- génie généthue est en effet un outll indispensable pour iutter -

contre le paiudisme, les infections causées par des vers; ia
maiadie du sommell, le sida. 1l est capabie d'améliorer sensl-
blement les récoltes en générant des résistances spéclfiques
aux virus, parasites, champignons, ce qul permet de renon-
cer aussl aux pesticides. De plus, il permet d'améﬂorer la te-
neur en substances nutritives des: principaies variétés de
plantes cultivées. Alors que notre population augmente -de
quelque 100 millions de pérsennes par année, ce probldéme

de nutrition et de Iutte contre Ia faim prend wtoute sa réso- ‘

nance.
Enfin, un autre theme trds controversé est celur des brevets.

Pour les uns, respecter fa dignité de la créature, C'est admet- -

tre expllcltement que la vie n'est-pas brevetable. De plus,
nous risquons une monopoiisation du génie génétique par
une.poigriée de grandes entreprises et rendons la petite pay-

sannerie et le tiers monde de plus en plus dépendants des .
producteurs de semences génétiquement modlﬂées des "

. pays Industrialisés.

“Pour nos.chereheurs, pour fes Industrles les PME, la protec-
tion concédée par le brevet est une pulssante incitation &in- .
vestir dans la recherche et fe développement. Détenteur d’un .
droft exclusif d’exploiter, 'inventeur a auss! 'obligation de di-

vulguer son invention. Des restrictions & motifs éthiques ou
écologiques font de plus partie Intégrante des droits fonda-
- mentaux en vigueur. Voila trds sommairement résumé ce

qui, tout au iong de nos queique 15 séances, a suscité ques-

tions et répiiques.
Nous avons de pius demandé un avis d'experts sur Pétendue
_ des iacunes existantes, et questionnd aissi des chercheurs
sur leur maniére d'appréhender Ieur travall et leur ralsonne-
ment éthique.
Commentaire des textes: pour les responsab‘les de Finttiative
. pour la protection génétique, notre. systdme. iégisiatif- n’est
pas en mesure de répondre a leur crainte de prise Inconsidé-
‘'rée de risques. Le texte de Pinitiative interdit das lors ia pro-

. duction et Futllisation d’animaux génétiquement modifiés, ia.-

dissémination dans Penvironnement d'organismes génétl-
. quement modifiés, l'octrol de brevets pour des animaux et

h .~ des plantes génétiquement modifiés. . .

Linitiative exige de pius que tout chercheur démontre. avant

- d’entamer son projet de recherche, que celui-ci sera utile et .

_qu'il n'existe pas d’autre méthode que le .génle génétique
pour parvenir & un résuitat,

La majorité de la commlsslon propose au plénum de rejeter

Iinitiative. Pour elle, I'artlcle constitutionnei en vigueur suffit &

réglementer la blotechnologle et le génie généthue, ‘notam- -,

\I .
¥
A

‘ment en ce qui conceme le respect de la sécurité pour |
Thomme et I'envlronnement la dignité de la créature et fa’
_ protection-de la multiplicité généthue des espéces:

Les progrés de la médecine seraient freinés; car on ne peut

guére imaginer la mise au point de nouveaux médicaments oo
ou de thérapies & 'avenir sans recourir aux animaux transgé-

niques. L.a recherche génétique, notamment dans les hautgs’

" écoles, serait comprOmIse parles entraves mises & la recher-
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che fondamentale, par exemple par la preuve de l'utilité et .

'absence d’alternative. -
A ces ‘arguments s'ajoutent. encore quelques autres argu-
ments que e vals évoquer, puisque la majorité de notre com-

_misslon rejette également le contre-projet. La majorité de la
. commission estime en effet inopportun d’ancrer de nouvelies

mésures dans la constitution, et cecl pour les ralsons suivan-
tes. ‘

. En plus des garantles offertes par l'article 24novles. on peut’

estimer que le mandat constitutionnél a déja été partielle-

ment rempli par le blals de la révision de différentes lols por-
tant sur des domaines spécifiques: 'ordonnance sur les accl- .
dents majeurs, la lol sur les denrées allmentalres, Ja lol sur
les toxiques, ia loi sur les épidémles, Ia loi sur la protection
. des animaux. En outre, je rappelie que depuls:la révision de
ia ol sur la protection de 'environnement, le génie génétique
“entre désormais expllcitement dansle champ de I'appllcation :
de cette lol. '

Conisidérant ia Iéglslation en piace ainsi que les révlslons ‘en-

core. prévues | parart dangereux, par des mesures par trop -

restrictives, par exemple la difficulté de définir I'objectif médi-

calde chaque projet avant sa recherche, de provoquer un re- -
“cul, sl ce n'est peut-atre une extinction pure et simple de
toute recherche fondamentale dans nos universités..

Le génie génétique joue un réle déterminant dans le. déveiop- '
pement et la fabricatlon de vaccins et de produits diagnosti- -
"~ ques. Il est-devenu un outil indispénsable & tous ceux qui .

cherchent une solution médicale au cancer, au sida, 4 la ma-

‘ladie d’Alzheimer, aux affections cardlovasculalres, au dia--

béte, etc. .
Une mellleure ma’trlse dela sécurlté dolt se faire de manidre

domaine qui est en pleine évoiution.
La Iéglslation sur le génle génétique dans le domaine non-

humain est aussi déterminde par des engagements intema--

tionaux, ia Convention sur Ie brevets européen, nos accords
avec le GATT. La Suisse devrait dénoncer ces accords, ce

-qui est une entrave de plus pour la recherche et Ia commer- ;
" clalisation d’Inventions. .

Consclents néanmoins de l'existence de certalns problemes
et consldérant qu'll y a effectivement encore des lacunes, la

majorité de la commission propose, par iavoie d’une motion-

cadre «Gen-lex», d’améllorer et d’accéiérer ie-concept 1da-

genen donnant des preuves concrates de la volonté.du Con--

‘sell fédéral d'aller de I'avant. Eile reprend alnsl queiques éleé-
ments du contre-projet.

La ‘motion va nettement pius folri que Ia Iéglslatlon actuelle.
" La dignité de la créature doit 8tre garantie. li s'agit d’amélio-
rer encore la protection de la vle, la santé de Phomme. L'en-
-semble du génie génétique appliqué sur les animaux doit -
‘faire 'objet d’autorisations. Dans le domaine de la protection
.de PPenvironnement, Il faut appliquer le principe du_poliueur-
. payeur pour tous les effets produits parla dissémination d’or-
ganismes génétiquement modifiés. Les risques de domma-

ges & longue échéance doivent étre pris en considération

dans le drojt régiant la responsabllité civile. Il faut que les pro-
duits — et pas seulement les denrées alimentaires, tous les:
- prodults qui contlennent des organismes génétiquement mo-
ocl est Inté-
" tessant - pour tous ceux qut ont sulvl l’émlsslon «Kassen-

difiés ~ solent déclarés de maniére particulidre..
sturz» d’hier.:

En outre, la motion demande qu une -commission d'éthlque
soit chargée de vérifier en permanence le respect des prlncl-.

i

pes éthiques.

Enfin, ie Consell fédéral’ dont présenter au Pariement, d'icdl'a "
‘fin 1997, un rapport concernant 'examen de 'état de la légis-

fatiori. Ceci- revét une importaiice détermlnante, aﬂn de prou-

Boillatin nfﬁelnl Aa I'Annnmhlﬁn $AHArale

ponctuelle au niveau [égislatif, afin de ne pas restrelndre un
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ver que le Conseil fédéral et le Parlement aglssent lndépen-
damment des exigences extrémes de linitiative. *

En résumé, 1a majorité de la commission vous propose de| re-
Jeter Finitiative par 15 volx contre 9, de- rejeter le contre-projet
de la minorité par 14 voix contre 9, de rejeterla motion de la
minorité Gonseth (96.3369) qui apporte quelques modifica-
‘tions & la motion «Gen-lex» (96.3363), et de rejéter égale-
ment la motion: de la minorité Goll (96.3364) sur les xéno-

transplantations. L, le résultat était serré, 11 voix contre 10,

les uns estimant que la pénurie d'organes humains et la pos-
sibilité, grace au génie génétique, de mieux maitriser les
réactlons de rejet doivent nous inciter & continuer nos recher-
ches, les autres estimant devoir imposer un moratoire en rai-

son de craintes-de contamination dé 'lhomme par des agents

pathogénes, et de considérations d’ordre éthique suscitant
“leur méfiance. Le Conseil fédéral, comme vous avez pu le
lire, a un projet-de base constitutionnelle qui vient de passer
en procédure de consultation.

Enfin, la majorité de la commission vous propose d’adopter
la motion «Gen-lex» (96.3363) par 16.voix contre 2 et avec
6 abstentions.

Haering Binder Barbara (S, ZH), Berichterstatterin: Es mag
ein Zufall sein, dass Christiane Langenberger und ich fir un-
ser Votum ohne Absprache den genau gleichen Einstieg ge-
wiéhlt haben. Ich erachte es als Zeichen der engen Zusam-
menarbeit unter uns Frauen in dieser Kommission — auch
dber die politischen:Positionen hinweg.
- Mehr als dreissig Jahre Ist es her, seitdem Wemer Arber ge-
‘meinsam mit zwei amerikanischen Kollegen die Funktions-
weise der Restriktionsenzyme entdeckte und damit den Weg
far dle Entwicklung der Gentechnologie &ffnéte. Mit anderen
Worten: Es liegen drelssig Jahre Forschung, Entwickiung
' und Anwendung im In- und im Ausland zwischen der Entdek-

kung der-Gentechnologie und unserer heutigen Debatte zur-
Gen-Schutz-initiative; dreissig Jahre, wahrend derer sich

Nobelpreistrager Arber im dbrigen persdnlich, kontinuierlich
und beharriich, aber iange ohne Respons fir einen geseli-
schaftlichen Diskurs iiber die Gentechnoiogie eingesetzt hat.
‘Erst heute, dreissig Jahre spéter, fihren wir unsere Ausein-
andersetzungen {ber mdgliche oder unmégliche, ber
wiinschbare oder nicht wiinschbare, {iber notwendige oder
iberfliissige Grenzen der Gentechnologie im extrahumanen
" Bereich;
Die erste Frage, die sich somlt fir unsere Kommlsslonsarbeit
stellte, war die Frage, ob unsere Poiitik hier im Bersich der
Gentechnologie nicht elnmai mehr dem wissenschaftiich-

technischen Fortschritt hoffnungslos hinterherhinkt und damit,

- wirkungsschwach bleiben muss, ob die durct diese drelssig-
jahrigen Entwicklungen geschaffenen Realitdten in der For-

schung und in der Medizin sich heute nochmals grundlegend

verdndem iassen. Die Antwort auf diese Frage wird nicht
heute, sondem erst in einigen Jahren gegeben werden..

Die zweite Frage, die sich uns stelite, war jene nach der Re- -

levanz oder aber der Bedeutungslosigkeit nationaler Gesetz-
gebungen im Bereich technologischer Entwicklungen, im Be-
reich der Spitzenforschung. Die Ciba, heute Novartis, werde
keinen -einzigen Versuch- weniger durchfihren, wenn die
Gen-Schutz-Initiative angenommen werde; sie werde diese
Versuche einfach im Ausiand, insbesondere in denUSA, fort-

setzen. Mit grossem und wohibegriindetem Seibstbewusst-

sein erklérte uns dies Forschungsdirektor L'Eplattenier an-
Iasslich unseres ersten Kommissionshearings. Fr die Agrar-
forschung hat die Ciba diesen firmenstrategischen Entscheid
berelts geféiit.

Das wirtschaftiiche interesse der Schweizer Chemie scheint

also durch die Gen-Schutz-Initiative wenig tangiert. Dement- -

sprechend kann die Basier Chemie das Restrisiko einer An-

nahme der initiative mit relativer Gelassenheit eingehen,

auch wenn dies in unserer heutigen Debatte wohi so nicht
zum Ausdruck kommen wird. Denn selbstverstandiich
méchte die Basier Chemie einen wichtigen Teil ihrer Gen-
techforschung auch weiterhin In der Schweiz durchfihren
kdnnen. Bel einer Annahme der initiative wird sie ailerdings
auch diesen Tell ihrer Forschung ins Ausiand veriegen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

* Anders sleht es Jedoch fr den Forschungsplatz Schwelz -
+ aus. Universitat und ETH Zdrich, das ISREC in Lausanne,

das Biozentrum in Basel sind standortgebunden. Sie sollen’
und kdnnen nicht ins Ausland abwandem.

Die dritte Frage, die sich der WBK somit stelite, war jene der
Freiheit von Forschung und Lehre; die Frage, inwieweit die
Grundlagenforschung, die Erkenntnissuche von Staates we-
gen elngegrenzt werden kdnnen und sollen. Im Bereich der
Humangenetik haben wir klare Verbote formuliert, auch far
die Grundlagenforschung, auch fir die Erkenntnissuche.

'Wieweit sollen wir diese Grenzen auch im extrahumanen Be-

reich setzen? Diese Frage wurde in der Kommission unter-
schiedlich beantwortet.

Wir kommen somit zur vierten und zentralen Frage unserer
Kommissionsarbelt: zur Auselnandersetzung um die ethl-
schen Grundwerte unserer Gesellschaft, zur Auseinander-
setzung zwischen Gewlissens- und Verantwortungsmoral,
zur Auseinandersetzung zwischen anthropozentrischer Ethik
und Naturethik.

Die Arbeit in der Kommission hat uns dabel vor allem eines
deutlich gemacht: Die Antworten auf diese Fragen werden
uns die professionellen Ethlkerinnen und Ethiker, die Philo-
sophinnen und Phllosophen, die Theologinnen und Theolo-
gen nicht geben. Wir, Sle und ich, milssen sle selber suchen

‘und individuell formulieren. Denn @ber die Frage, wann die

Wilrde der Kreatur, wie sie in-Artikel 24novies der Bundes-
verfassung postuliert wird, verietzt ist, wann sie.gewahrt ist,
besteht heute kein gesamtgesellschaﬂllcher Konsenhs.'

- Aus der breiten Palette der Themen, mit denen sich die Kom-

misslon auseinandergesstzt hat, habe ich bis jetzt lediglich
vier zentrale Querschnittsfragen herausgegriffen. Darliber

~ hinaus hat-sich die Kommission In neun Subkommissions-

und sechs Plenumssitzungen intensiv mit den folgenden.

. Punkten auseinandergesetzt:
_1. mit dem Starid der schwelzerischen Rechtsetzung im Gen-

techbereich, vom Tierschutz- bis zum Haftpflichtrecht;

2. mit der intemationalen Rechtsentwickiung und den ent-
sprechenden poiitischen Dlskusslonen und Diskursen In an-
deten Landem;

3. mitden natumlssenschaftllchen mit den technischen Hin-
tergriinden. und Grundlagen der Gentechnologle sowie mit
dem konkreten Forschungsalitag in den.Labors;

4. mit der Frage der Langzeitfoigenabschéitzung im Bereich

-der Gentechnologie, insbesondere im Bereich der Frelset- |,

zungen. ,
Aus unseren Detailabklarungen méchte ich insbesondere die

. .von der Kommission in Auftrag gegebene und von Herrn Pro-

fessor Schweizer durchgefiihte Untersuchung zum Stand
der schweizerischen Gesetzgebung im Gentechbereich her-
vorheben. Diese Untersuchung: weist der |dagen-Strategie
des Bundesrates, d. h. der Strategie, die Belange der Gen-
technologie in den verschiedenen Spezialgesetzgebungen
zu regeln und auf ein umfassendes Gentechgesetz — im Un-
terschied etwa zur BRD oder zu Osterreich — zu verzichten, -
erhebliche Mangel nach: In diesem Bericht werden inkonsi-

- stente Begriffsdefinitionen, Liicken auf Gesetzes- wie auf

Verordnungsstufe und Infolgedéssen Schwieﬁgkelten im-
Rechtsvolizug detailliert aufgelistet.

Dieser Bericht, von Herm Professor Schweizer, Frau Bryner
und Herrn Calame verfasst, blidete die Grundiage far die in
der Subkommission elnstlmmlg und in der Gesamtkommis-
sion grossmehrheltfich verabschiedete «Gen-Lex-Motion»,
deren Ziei es ist, den Rechtsetzungsprozess im Gentechbe-
reich in der Schweiz zu optimieren.

Optimieren heisst dabei zweleriei: einerseits zeitiich zu for-
cleren; die notwendigen Gesstzesénderungen sollen be-
reits Ende néchstes Jahr In die Vemehmiassung geschickt
werden;. und andererseits bereichsiibergreifend zu koordi-
nieren..

Punkt 2 der Kommxssmnsmotlon macht dazu die materiellen
Vorgaben, entsprechend dem in der Subkommission erarbel-
teten grdssten gemeinsamen Nenner. ‘

Die Erkenntnisse und die Schlussfolgerungen der von der
WBK In Auftrag gegebenen Studie werden im dbrigen heute
auch von der chemischen Industrie und von der Wirtschafts-

Ay
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farderung getellt. Auch sie orten elnen’ markanten Hand-

lungsbedarf auf Gesetzes- und Verordnungsstufe.
Als zweites mdchte ich die Umfrage erwahnen, die die Kom-
mission bel den direkt involvierten Forscherinnen und For-

schem durchgefthrt hat. Mit dieser Umfrage wollten wir «den
" Ball der ethischen Verantwortung» im Umgang mit der Gen- :
. technologle den direktbeteiligten Akteuren zurlickgeben und’

von ihnen konkret erfahren, wie sié sich in ihrem Forschungs-

. alltag mit den ethischen Grenzen' der. Gentechnologie kon- "
- . frontiert sehen. Knapp 90 Professorinnen: und. Professoren

sowie Spitzenforscherinnen und -forscher der industrie ha-
"ben sich an unserer Umfrage beteliigt; das war far, mich be-

reits ein -erfreuliches ;elchen des Dlalogs zwischen. For- -

schung und Politik.

Insgesamt belegen die Ergebnisse der Umfrage den grossen

" Stelienwert, den die Gentechnologie fir die direktbetroffenen
Forscherinnen und Forscher heute hat, aber vermehrt auch

" In Zukunft haben wird. Dies Ist angesichts des spezifischen
Samples der Befragten kein Giberraschendes Ergebnls. Dar-

ber hinaus aber zeigen uns dié Antworten;, dass sich die .

‘Forscherinnen und Forscher der ethischen Dimension im Zu-

. sammenhang mit der Gentechnologie bewusst sind, dass sle

“sich aber In ihren Projektentscheiden durch die heute beste-

henden Kontrollsysteme bereits genigend unterstiitzt fihien..
Besondere Bedeutung messen sie dabei der Diskussion mit -

Kolieginnen und Kollegen bel. im weiteren erkldren uns die

Forscherinnen und Forscher, dass die Abschatzung von'
Langzeitfolgen in der Gentechnologie kaum méglich ist. Und -
zum Schluss: Hochschulforscherinnen und -forscher messen

der Frage: der Patentierung threr Forschungsergebnisse

.Forscherinnen und Forschem aus der Industrie.
Die WBK unterbreitet Ihnen heute folgende Antrage:

- der Kommission def Volk zur Ablehnung empfohien werden.
Die grundlegende Argumentation, die zu diesem Entscheid

fohrte, war die Uberlegung, dass ein Verzicht auf die Chan- "~ )
. Mensch und Umwelt aufzusteilen. Die Gen-Schutz-Initiative

cen der Gentechnologie ethisch ebenso problematisch ware
wie die risikobehaftete Anwendung der Gentechnologie. in
“der konkreten Anwendung der-Géntechhologle soilen Chan-
‘cen und Rislken im-Sinne-einer Giiterabwégung einander ge-
geniibergestelit und gegeneinander abgewogen werden, die

“damit verbundenen Hestnsiken sollen in Kauf genommen ’

werden.

Diese Argumentatlon der Mehrheit der Kommlsslon die zwi-

* schen Chancen und Risiken abwagt, steiit einen ganziich an-

-deren Diskurs dar als derjenige der grundsatziichen Gegne-
rinnen und Gegner der Gentechnolagie, weiche die Zumut-

- barkeit des Restrisikos an slch thematusneren und problema- ‘

tisieren.

verzichtet werden: Die deutiiche Mehrhelt der Kommission

lehnt die von der SP-Fraktion postuiierte Strategie.der Tell- -

" verbote.ab und kommt deshalb zum Schiuss, dass die beste-

hende Verfassungsgrundiage ausreicht, um den notwendi-:

gen Gesetzgebungsprozess in Angriff zu nehmen.

3. Die Kommission beantragt ihnen Zustimmung zur «Gen-

. Lex-Motion» (96.3363), deren Ziel es ist, den Rechtsetzungs-
prozess zur Gentechnik zeltlich zu forcieren und bereichs-

abergreifend zu koordinieren. Dér Bundesrat Ist berelt dlese )

Motion entgegenzunehmen. -
Die von der Minderheit Goll zusatzlich beantragte Motlon for

ein Moratorium im Bereich der- Xenotransplantationen-
(96.3364) wird von der. knappen Mehrheit der Kommlsslon“

abgelehnt, - -

Diese Antrge entsprechen nlcht elnpm Konsens in der Kom- -

mission, sondem sle entsprechen Mehrheitsbeschlissen.

lich divergierenden - Argumentationsiinien 'der Gentechde-

batte nochmals aufzeigen. Ich Selber werde versuchen, am
Schluss diese Argumentationslinien zusammenzufassenund . -
“ben wolien, so wird dies nur durch Quaiititsprodukte und

. damit deutlich zu machen, weshalb' wir mit unserer iangen

- Kommissionsarbeit zwar-Raum- fir Grautbne In elner Aus-
. Sle, llebe Bauem, im Sinne der Bevdikerung produzieren’

 serst polarisierten Diskussion schaffen konnten, weshalb es

uns aber trotzdem schliesslich nlcht gelungen Ist zu einem -

AL . ¢

weitrelchenden und brelt abgestﬁtzten Konsens zusammen~ S

- zufinderr. o
_Far den Moment blelbt mir, elnen drelfachen Dank abzustat-

ten:

Mitgliedern der Subkommission fiir Inr grosses und-von gros- .
_ser Emsthaftigkeit gepragtes Engagement In unserer schwie-
‘rigen. Kommissionsarbeit, die die polarisierte -Diskusslon
auch im kleinen immer wieder widersplegelte.

* 2. Ich danke im Namen der Kommission der Verwaitung so- -

wie allen extemen Expertinnen und Experten, die uns bereit-

- wiliig thr-Fachwissen, manchmai auch sehr kurzfrlstig, ur

Verftgung gestellt haben. ‘
3. Zum Schiuss méchte ich jenen Journalistinnen und Jour- .-
nalisten danken, die in den vergangenen zwdif Monaten un-
sere Kommissionsarbeit kontinuierlich und detallliert beglel-
tet haben. Mit ihrer Berlchterstattung ‘haben - sie- ihrerseits

' Grautdne-in dle polarisierte Schwaa-Welss-Dlskusslon ge-

bracht: Ich danke thnen dafir.
Ich hoffe, dass diese Grauténe auch in dernun anschhessen-

_den Plenumsdebatte zu der sich bls Jetzt 44 Ratsmitglieder
“ghgemeldet haben, thren Ausdruck finden werden. Denn.nur

mit einer differenzierten Betrachtungsweise werden wir einen

“Ausweg aus der aktuellen Sackgasse der Gentechdebatte

ﬂnden.

‘Le présldent Mme ‘Gonseth: pariera deux fols une fols

comme porte-parole de la minorité et pour développer la mo- .
tion de la minorité, et une deuxléme fois comme porte-parole

- de groupe.
praktisch keine Bedeutung bel, dies im kiaren Unterschied zu- .

\

Gonseth Ruth (G, BL);‘Sprecheﬂn der Mlnderhelti Die Gen-

.+ - Schutz-initiative ist ein-sinnvoller, nachhaltig vertragiicher -
1. Die Gen-Schutz-Initiative soll geméss Antrag der Mehrheit

Weg im Umgang mit der Gentechnologie, damit auch unsere
Kinder mit .dieser’ sogenannten' Zukunftstechnologie noch

~ eine Zukunft haben werden. Es Ist jetzt dringend notwendig,

ethische Richtlinien.und Sicherheltsnormen. zum Schutz fiir
[ist die notwendige polltische Antwort auf eine schrankenios

vorwértsstiirmende und vor aliem auch proﬂtorlentlerte An-

wendung der Gentechnologie.
‘Die Gen-Schutz-lnltiative behandeit nur den ausserhumanen

‘Bereich und wiii die Gentechnologie: und:die Fortschritte in -
.-der Medizin nicht verbieten, wie ihr von der Gegenseite mit

einer mililonenschweren «Akzeptanzpropaganda» die be- .
reits an Gehimwasche erinnert, unterstellt wird. ’ .
'Die Gen-Schutz-Initiative geht ganz besonders auch die Bau-

* erniobby etwas an. Deshalb méchte ich die Bauem fiir einmal

- bitten, mir zuzuhdren. 1996 ist nicht-nur das Jahr, wo das -
" Bundesamt fir Gesundheitswesen erstmais: (iber die Markt- -
2, Auf einen’ Gegenvorschlag zur Gen-Schutz-lnltlatlve soli.

zulassung eines genmanipulierten Lebensmittels entschel- -

den muss, namlich Gber die Sojabohne, die hier im Land ei-
entiich. nlemand will und die.nur Verunsicherung und Risi- -
en schafft. 1996 Ist'auch das Jahr des Rinderwahnsinns,

""Niemand, 'auch keine Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler, hat vorausgesehen, welche Katastrophe angerich-
tet wird, wenn den Kiihen Ihre eigenen Artgenossen als Fut-

- ter vorgesetzt werden und wenn derart gegen die Regeln der.
-Natur verstossen wird, 1996 hat die Schweizer Bevélkerung - -

mit elnem Gberwéltigenden Mehr einem neuen Verfassungs-

- artikel zugestimmt, welcher unmissversténdiich eine natuma-

here und 8kologischere Landwirtschaft will. ‘

Bevblkerungsumfragen im In- und Ausland ergeben, dass
der {iberwiegende Teil der Bevélkerung keine genmanipulier-
ten Lebensmittel und keine genmanipuiierte Landwirtschaft
will. Die Bevdikerung wiil aiso_keine Apfel mit Rattengenen,

- sle will keine Soja mit Pflanzengiftgenen, sie will keinen Mais
" Unsere heutige Debatte wird die breite Palette der grundséatz- . .

mit Bakteriengiftgenen und schon gar keinen. Lachs mit Men-
schengenen,

Wenn-dle Schweizer Bauem in Zukunft auf unserem eigenen
Markt, aber auch auf dem weitweiten Markt eine: Chance ha-
nicht mit genmanlpullerter Massenware mdglich sein. Wenn

wollen, brauchen wir keine «frele Fahrt» fﬂr Gentechmanlpu-

Bulletin officlel de FAssembise fadérale -'

1.1ch danke den Mltgliedem der WBK und Insbesondere den o
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lation, sondern wir brauchen sinnvolle Grenzen, wie sle die

Initiative setzt. '

Nach dem Rinderwahnsinn kénnen wir uns schlicht nlcht

auch noch den-«Genwahnsinn» im Lebensmittelbereich er-

lauben. Die gesundheitlichen und 8kologischen Gefahren
von Gentechlebensmitteln und der Freisetzung sind ebenso-
wenig voraussehbar oder testbar, wie das belm Rinderwahn-
sinn der Fall war. Doch wer dié natiirliche Evolution, die Re-
geln der Natur, aus kurzslchtlgen Profitgrinden derart mani-
puliert und verdndert wie mit der Gentechnologie, wird dber
kurz oder lang die Quittung bekommen. Am Deutschen Arz-
tetag im Juni dieses Jahres wurde vor Gentechlebensmittein
gewamnt, weil gesundheitliche Gefahrdungen nicht ausge-
 schlossen werden kdnnen.

‘Die Schweiz ist im Widerstand 'gegen die genmanipulierte

Landwirtschaft kelneswegs eine Insel: Auch in Osterreich ist
ein Volksbegehren gegen Gentechnologie lanciert, das weit
restriktiver ist als. die Gen-Schutz-Initiative. Die Supermarkt-
ketten in Osterreich haben sich bereits verpflichtet, auf Gen-
technik zu verzichten; die Umweltministerinnen und -minister
aus 13 EU-Landemn haben den genmanipulierten Ciba-Mais
nicht zugelassen, aus Risikogriinden, aber auch, well der Wi-
derstand in der Bevélkerung der EU so.gross ist.

» 1993 hat sich der Schweizerische Bauemverband in einer
Resolution gegen die Patentierung von Tleren und Pflanzen
ausgesprochen. Werin Sie, liebe Bauern, nicht als Wende-
hélse gelten wollen, dann midssen Sie der Initiative oder zu-

" mindest dem Gegenvorschiag zustimmen, denn beide ver-
langen ein Patentierungsverbot fir Tiere und Pflanzen, wie
dies {brigens heute Im Patentgesetz bereits verankert ist.
Wir wollen da gar nichts Neues.

-Das Patentrecht garantiert dem Patentinhaber oder der Pa-
tentinhaberin wéhrend 20 Jahren, dass der Gegenstand eine
Erfindung und nicht bloss eine Entdeckung ist. Er oder sie
muss den Gegenstand vbllig beschreiben kénnen, so dass
eine Fachperson ihn nachbauen kann. Doch macht es nicht

gerade das Einzigartige des Lebens aus, dass Leben nicht -

erfunden, nicht vollkommen beschrieben und schon gar nicht
nachgebaut werden kann? Auch die Fortpflanzung wahrend
"20 Jahren ist nicht eine Erfindung der Forscher, sondem et-
- was nattrlich Vorgegebenes, -

Wenn.aber in Zukunft Tiere und Pﬂanzen patentiert werden
kdnnen wie chemische Substanzen oder wie eln Automotor;
dann steht ihrer radikalen Verdinglichung nichts mehr Im
Wege. Die Patentierung widerspricht auch ganz klar dem
heute schon in der Verfassung verankerten Begriff der

«Wirde der Kreatur». Die Patentierung fiihrt zy einer weite- .

" ren Abhéngigkeit der Bauern von der Agrochemie, Sie ist ent-
wicklungspolitisch falsch. Mit Patenten wirde das bishenge
Sortenschutzgesetz véllig ausgehdhit. - ‘

Im Berelch der Patente ldsst die Initiative allerdlngs einen
Kompromiss zugunsten der chemischen Industrie zu. Die
genmanipulierten Mikroorganismen zur Herstellung von Me-
dikamenten sind nicht verboten und dirfen auch patentlert
werden. Weltweit gehen heute Tausende von Tierarten und
Pflanzensorten unwiederbringlich verioren. Daist es elnfach
.absurd, dass gleichzeitig Milllarden ausgegeben werden, um
neue Genome 2u kreleren.

Die Initiative will die Artenvielfalt erhalten, statt neue Kon-
strukte zuzulassen. Das ist doch der sinnvoilere Weg, und ich
meine, da soliten auch unsere Bauern mitmachen.

Wahrheﬂswldrlg wird bel der laufenden Propagandawalze’

der Gentechlobby nun unterstelit, dass mit der Annahme der
Initiative etwa die gentechnisch hergesteilten ‘Medikamente
‘nicht mehr zugelassen wiirden. Das ist schiicht nicht wahrl
‘Keln einziges der heute zugelassenen Medikamente wiirde
verboten. Auch- zu den somatischen Gentheraplen und zu
den Diagnosetests etwa fir Alds sagt die Initiative gar nichts.
Oberaii da kann die Medizin weitermachen. Die Initiative be-
handelt nur den ausserhumanen Bereich. Sie will keine ab-

sichtliche Freisetzung von genmanipuiierten Lebewesen in "
die Natur. Sie wiil keine Patente fiir Tiere und Pflanzen und

keine Genmanipulation von Tleren.
‘Die Initiative lasst die gentechnische Grundlagenforschung
auch zu. Es wird jedoch in Artikel 24decies Absatz 3 Buch-
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. stabe ¢ der Bundesverfassung (Art. 1 Abs. 2 des Beschluss-

entwurfes) eine Gesetzgebung verlangt, und ich denke, das .
ist nicht zuviel verlangt. Diese Gesetzgebung wird nur dann

‘verlangt, wenn bei der Forschung mit gentechnisch veran-

derten Organismen ein Risiko fiir die menschliche Gesund-
heit und die Umwelt ausgehen 'kann. Fir risikolose For-
schung muss keine Gesetzgebung gemacht werden. Es Ist
also véllig wahrheitswidrig, wenn jetzt pauschal unterstellt
wird, die Gen-Schutz-Initiative wiirde Forschung verbleten.
An einem einzigen Punkt allerdings-bertihrt die Initiative die
Forschung: Es dirfen kelne genmanipullerten Tiere herge-
stellt werden. Dies Ist auch richtig so. Denn durch die Ein-
griffstiefe der Genmanipulation werden die Tiere In ihrer Inte-
gritdt und Wirde fundamental verietzt. Tlere kénnen nach
beliebigem Ermessen umprogrammiert werden, und ihnen
werden meist schwerste Krankheiten des Menschen aufge-
zwungen. Dabel ist' gemass einer Studie des Schwelzeri-
schen Wissenschaftsrates noch nicht einmal abschéatzbar -
nach der langen Zeit, da das schon gemacht wird —, ob diese
Krankheitsmodelitiere Gberhaupt einmal greifbare, auf den
Menschen tbertragbare Resultate bringen-werden. Jedoch -
wird in dleser Studie festgehalten, dass die Qualzuchten ein-
deutig zunehmen.

Die Initianten und Initiantinnen der Gen-Schutz-Initiative wol-
len auf genmanipullerte Tlere bewusst verzichten, auch wenn
damit mbglicherweise einmal ein medizinischer Fortschritt er-
Zlelt werden kdnnte. Wirmeinen, auch fir den medizinischen-
Fortschritt sei nicht jedes Mittel eriaubt. Die Genmanipulation
von Tieren steht In schwerem Konflikt mit der Wirde der
Kreatur. Eine Medizin, ‘die solche Grenzen dberschreitet,
wird sich {iber kurz oder lang auch bei der Manipulation des
Menschen kelne Grenzen auferlegen wollen.

Die Initiative ist deshalb auch eine Chance. Sie fordert einen
alternativen Weg. Sie gibt der Schweizer Forschung den An-
stoss, Forschungsniethoden zu entwickeln, welche von der-
Bevélkerung akzeptiert und unterstitzt werden. In einem sol-

‘chen Imagegewinn lage ein Potential fir einen wirtschaftli-

chen Wettbewerbsvortell, so dass langfristig Arbeitsplétze er-
halten bleiben und nicht weiter Arbeitsplédtze wegrationalisiert
werden, dies vor allem auch Im Berelch der Landwirtschaft.
Aus ‘all 'diesen Griinden hat die Gen-Schutz-Initiative eine
hohe Legitimation und Dringlichkeit. Sie ist ein fundierter,
langdiskutierter und ausgewogener Kompromiss und ge-
niesst eine riesige Unterstiitzung von etwa 70 Organisatio- .
nen in der Schweiz. Im Namen der Minderheit méchte ich Sle
bitten, der Initiative zuzustimmen.

Nun muss ich noch die Motion der Minderheit (96 3369) ver- -

_treten. Der Berg hat ein Mauschen geboren; so kénnte man
bezeichnen, was die WBK nach etwa achtmonatiger Bera-
- tung mit der sogenannten «Gen-L_ex-Motlon» (96.3363) unter

Federfihrung von Herm Randegger nun vorlegt. Die Stoss- -
richtung der-Motion Ist kiar: Vor der Abstlmmung {ber die
Gen-Schutz-Initiative soll der Bevdlkerung mit rosaroten Ab-
sichtserkldrungen und Vernehmlassungen Sand In die Au-

‘gen gestreut werden, um danh spéter alles wieder zu verwés-

sem..
Die Motionsidee wurde geboren, nachdem das Gutachten

“von Professor Schwelzer (iber das gesamte ldagen-Gesetz-

gebungskonzept des Bundesrates zlemlich vernichtend aus-
gefallen war. Mit diesem Konzept lasse sich iangerfristig der
Verfassungsauftrag kaum_erfillen, sagt Professor Schwel-

~zer. So enthalte es beispieiswelse keine Vorgaben, wie der

Wirde der Kreatur Rechnung getragen und die Artenvielfait
geschiitzt werden kdnnte. Wir sind auch vorgewarnt. Denn
im bisherigen Gesetzgebungsprozess waren Bundesrat und

. Parlamentsmehrheit nicht bereit, konkrete und greifende

Sicherheitsnormen zu verankemn, um die neuartigen, zum
grdssten Teii nicht vorhersehbaren Risiken im Umgang mit
der Gentechnologie zu verhindern. *

So beméngeit Professor Schwelzer in seinem Gutachten:
«Das kiirzlich verabschiedete Umweltschutzgesetz Ist ein

. Rahmengesetz mit weitgehend offenen Blankettnormen ..

Es: fehlen materielie Vorgaben und Leitlinien zur behérdii-

-chen Kontrolle. Es fehlen auch besondere Untersuchungs-

kompetenzen flir die Fachkommission und das entschel-

iy
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dende Amt .. Ungent‘ggnd geregelt lst auch die Parﬁzlpa~ Im Namen der Minderheit machte ich Sle bitten, unserem ot
tion der Interessierten entlichkeit an den Entscheldverfah-  was gehaltvolleren Minderheftsantrag — obwohl dieser auch-
ren.» ungeniigend Ist — zuzustimmen. Wir von der Minderhelt ha-

Wir von der Mmderhelt freuen uns —auch ich persénlich freue -
mich natirlich — Gber dlese Kiritik von Professor.Schweizer,
entspricht sie doch zlemlich genau der Kritik, die auch wirbei .
der Beratung des Umweitschutzgesetze geiibt haben. Leider
. wurden damais unsére Antrage samt und sonders mit wuch-
tigen Argumenten abgeschmettert. Es'ist deshalb heute we-
nig glaubwdirdig, wenn gerade jene Krelse, welche vor einem
Jahr bel der Revision des Umwslitschutzgesetzes entspre-
- chende Antrége abgelehnt haben, jetzt vom Bundesrat ver-

langen wollen, das Umweltschutzgesetz, das noch nicht ein- -

mal in Kraft ist, schon wieder zu revidieren. .

Die Motlon ist auch wenig griffig und in Punkt 2 nur gerade
ein Postulat. Da heisst es.n&miich, der Bundesrat solle elne
Relhe von Dingen priifen, was elgentlich selbstverstandlich
und geméss Verfassungsauftrag langst seine Aufgabe wire.
'Punkt2 der Motion veriangt nichts anderes, als dass der -
Bundesrat priifen soll, ob er den vom: Voik gutgeheissenen
Verfassungsauftrag zur Beachtung der Wiirde det Kreatur
und zum Schutz der Artenvielfalt auch wirklich umsstzen will.
Punkt 2.2 éntspricht dem Zweckartikel des Umweltschutzge-
setzes, Ist also auch. nichts Neues, sondemn eine Selbstver-
standlichkeit. Das Gleiche giit for Punkt2.3., -

Punkt 2.4 verlangt, dass im Tlerschutzgesetz endllch auch
die Genmanlpulatlon von Tieren geregelt wird. Die Giiterab-

wagung. wie sle hier veriangt wird, entspricht schon heute ei-

ner Forderung; welcher die Tierversuchskommissionen
~ nachleben missten. Obwohl den Tieren riesiges Leid und

Qualzuchten zugemutet werden, Ist es heute allerdings so, .
dass nur etwa eln Prozent dér Gesuche abgelehnt wird. Dies
hat eben mit der Zusammensetzung soicher Kommissionen
- zu tun, in weichen die Tierschitzer ja regelmasslg in die Min-
derheitsposition versetzt werden.

Die Kommissionsminderheit wili in Punkt2 4 gine konkrete ‘

Schranke - einbauen, namlich diejenige, dass Tiere zur Lel-
stupgssteigerung in der Landwittschaft nicht genmanipullert
werden ddrfen. Dies entspricht geméss Meinungsumfragen
dem Wiiien von-Qiber 80 Prozent der Bevlkerung, Das ver-
Jangt zum Belspiei auch das 8sterreichische Gentechgesetz.
In Diskussionen mit Gentechbeflirwortern betonen diese [a
auch immer geme, dass sle Rieseniachse oder Riesen-

schweine auch abiehnen wilrden. Doch wenn es hier um den - -
Tatbewels geht, wenn es darum geht, das auch im Gesetz zu

verankem, sind sie pidtziich nicht mehr dabel.
Nun noch zu Punkt2.6: Mit der heutigen Gesetzgebung Ist
die Bevdikerung von den Entscheldungsprozessen’ voilig
ausgeschaitet. Das kritisiert Professor Schweizet. Die Kom- -
missionsmehrhelit ist aber nicht bereit, der Bevélkerung Ent-
scheidungsrechte zuzugestehen. WIr, die Minderheit, wollen
dds demgegeniiber im Gesetz verankern. WIr wollen, ‘dass
auch die Bevdikerung mitreden kann; denn:es geht uns alle
etwas an, ob in Zukunft unsere Umweit,"unsere Lebensmittel,
die Tiere genmanipuliert werden. Es ist unakzeptabel, dass
' letztlich allein ein Beamter entscheiden kann. T

Der Bundesrat schreibt In selner Antwort auf diese Motion, es

‘bestiinden bereits Rekursmaglichkeiten. Ja, sie bestehen: far
die Anmelder, die etwas wollen, wenn eben threm Gesuch
_ nicht stattgegeben wird. Aber fiir die Bevélkerung glbt es
keine Rekursmdaglichkelten. Wir haben das ausftihriich beim
Umweltschutzgesetz diskutiert. Dort wurden die Einsprache-

mdglichkeiten for Umweltschutzorganlsatlonen rigoros'abge- '

‘lehnt. Ein Blobauer k&nnte nichts machen, wenn neben ihm’
eln anderer Bauer Gentechmals aussét. Erware elnfach ver-
_.pflichtet, das so hinzunehmen.
* Die Minderhelit ist iberzeugt; dass die- «Gen-Lex-MotIon» der-
WBK keln taugliches Instrument Ist, umin der Bev8ikerung:
~ Vertrauen zu schatfen, dass der schrankenios vorwértsstiir-
menden Gentechnologle endlich.geniigend Grenzen gesetzt
* werden. Es geniigt sicher nicht, Jetzt die Bevdikerung mit die-
‘ser «zahniosen» Kommlsslonsmotlon beruhigen'zu wollen,
um Im nachhinein wieder frele Hand zu-haben und die ge-
setziichen Regelungen unter Ausschluss der Volksmelnung
auf das Mlntmste zu beschranken

afle

ben dle Prioritit eindeutig zugunsten eines Gegenvorschla~ )

‘ ges und der Initiative gesetzt

BN

.‘Leemann Ursula (S ZH), Sprecherln der Mlnderhelt Ichbitte

Sley auf den Gegenvorschlag .(Art. 1bis des.Beschlussent-
wurfes) einzutreten. Er bietet uns eine Chance, ejne letztlich -

“vbllig unproduktive Auselnandersetzung zu vermeiden oder . -

mindestens zu entschétfen; einen Glaubenskrieg zu vermel- -

.den, der schiecht hellende Wunden hinteriassen und -~

. gleichgiitig, wer schilessiich den Abstimmungskampf gewin-
nen wird — dié echten Probleme unseres Landes nicht [6sen -
wird.

Gentechnologle ist eine komplexe Materle. und auch wenn

" wir heute.den ausserhumanen Berelch.behandeln, ist natiir-

lich der Mensch auf verschiedene Weise betroffen ebenso
wle die Mikroorganismen, die Pflanzen und die Tlere, von de- .

“nen wir sprechen. Es geht um Medizin, es geht um Landwirt-

schaft, es geht .um Okologie. Selbstverstandllch haben wir
auch die beiden Aspekte zu beachten, die Ethik, die Warde
der Kreatur, die in unserer Verfassung verankert ist und die

" wir umsetzen wollen, und natiriich die materielien Aspekte,

die mit unserem Umgang mit der Natur verbunden sind. Auch
wenn die Sache derart komplex ist,-mQssen wir die Diskus-
sion fihren und eine politisch verantwortbare Ldsung finden.
Wir kdnnen die Grundsatzentscheide weder den betroffenen, -

"“Interessierten Fachleuten noch den Ethlkkommlsslonen oder

sonstwem Gberiassen. '/
In unserer sakularisierten und Immer mehr auf Leistung, Effi-

- Zlenz und «sharehoider values» getrimmten Gesellschaft hat

die Ethik natlirlich keinen ieichten Stand. Es-gibt zu viele

. Leute, die vielieicht giauben, dass Ethik am Sonntagmorgen

durchaus wichtig, vom Sonntagnachmittag bis am Samstag-
abend durchaus auch zu vernachlassigen sel. Fir sehr viele
Leute aber bedeuten diese ethischen Fragen sehr wohl Pro-
bleme. Sie empfinden, dass Grenzen {berschritten worden

"sind oder laufend {iberschritteri werden’, die Foige davon sind
.die

Angste und Verunslcherungen die wlr In welten Krelsen
wahmehmen. -

Wer von uns winscht slch denn nicht bessere und wlrksa-

mere Medlkamente? Wer hat aber nicht auch vor einer Medi-
Zin Angst, die beinahe allméchtlg geworden ist, der wir unter
Umstanden hoffnungslos ausgeliefert sind? Wer machte -
nicht eine profitable Wirtschaft, wer machte: nicht eine effi-
.Zlente Landwirtschaft? Wo aber beginnen die nichttolerablen
Kosten, die Irreparablen Schéden, sel es an den Menschen
heute oder in der Zukunft, hier oder in der Dritten Welt und an

-der Natur?’

Die Diskrepanz zwlschqn dem; was. die Menschen machen
kdnnen; und dem, was sie-machen dirfen, wenn sie verant- _

wortiich handeln wollen, wird immer grésser. Die Gentechno-

logle Ist ein weiterer. Schntt in diese Richtqng Einschrankun-

‘gen sind deshalb wichtig, und .ohne einen-gewissen Grund-

konsens- Gber ‘soiche Einschrénkungen, aber Seibstbe-
schrénkupgen, st auf die Dauer eine liberale und demokra-
tische Rechtsordnung nicht mdglich.

Es wére gut, wenn Sie sich diesvor Augen halten und die von

-breiten Bevélkerungskrelsen gedusserten Bedenken und

inwénde auch entsprechend emst nehmen wirden. Noch

-soviel Information und noch soviel Propaganda kdnnen diese

sehr grundlegenden Verunsicherungen' nicht Gberspieien,
nicht aus der Welt schaffen. Und dass és um die Glaubwar-
digkelt von Behdrden und Industrie heute auchenicht zum al-

- lerhesten bestelit ist, das wissen Sie auch. Die Versicherung,
- dass man ailes Im- Griff habe, gendigt nicht, um Akzeptanz

und Vertrauen zu schaffen; gerade Akzeptanz und Vertrauen

“wéren etwas vom chhtlgsten wenn die positiven Seiten der

Gentechnologle, ‘die ich eben auch sehe, tatsachlich frucht-

- bar gemacht werden soliten und wenn dies den Standortvor-

tell der Schwelz u. a. auch auf dem Geb(et der Genteéchnolo-
gie sichem kdnnte. .

ich glaube daran, dass es durchaus sinnvolle Anwendungen
der. Gentechnologle glbt die ich nicht verhlndem m6chte die

\
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{ch auch férdern mdchte, aber sie erfordern eben auch ent-
sprechende Einschrankungen. Unser.Gegenvorschlag ist
deshalb sehr rational begriindet; gleichzeitig mdchte ich auch
betonen, dass er insgesamt einer ethischen Motivierung ent-
springt, einer Ethik, die ich als das Wahrnehmen einer lang-
fristig verstandenen Verantwortlichkeit gegeniiber dem Men-
schen und gegeniiber der Natur, der Lebensgrundlage des
Menschen, verstehe.
Die ethische Frage ist wahrscheinlich bel den transgenen
- Tieren am unmittelbarsteri zu sehen oder zu spiren. Hier

wollen wir.in unserem Gegenvorschlag einen Kompromiss:

machen, allerdings davon ausgehend — das ist klar —, dass

T'erschutz- und Tierversuchsbestimmungen rigoros einge-

halten werden und dass auch das langfristige Zlel, soIche
Versuche zu reduzieren, nicht preisgegeben wird.
Bei allem Respekt vor der Forschungsfreiheit. m8chte ich
hierzu noch: etwas belfiigen. Ich verstehe sehr wohl, dass
sich die Forschergemeinde gegen die stirkere Einschran-
kung durch die Initiative wehrt. Wenn sie sich auch gegen
moderatere Beschrénkungen, wie Im Gegenvorschlag, zu of-
fensichtlich und allzusehr In threm eigenen Interesse wehrt,
dann riskiert sie auch, Misstrauensreflexe zu verstérken oder
sogar auszuldsen. Forschund insgesamt Ist wahrschelnlich
sehr viel glaubwiirdiger als Politik und Industrle, aber der
Glaube an die Unfehlbarkeit der Wissenschaft hat natirlich
auch l&ngst bedeutende Risse bekommen. Dies wird insbe-
sondere bel der Risikodiskussion betreffend Freisetzung von
Pflanzen- und Mikroorganismen.sehr offensichtlich.
Wir sehen durchaus auch mégliche positive Anwendungen
der Gentechnologie bei Kulturpflanzen; aus diesem Grunde
mdchten wir fiir sie kein Verbot verlangen,
Zu beachten ist aber, dass die Risiken sorgféltig untersucht
werden miissen und dass mit Vorsicht und stufenweise vor-
gegangen werden muss. Schon das Konzept unserer Miss-
brauchsgesetzgebung ist etwas fragwirdig und nicht vblllg
- ungefahrlich. Es gibt gerade in dieser Beziehung eben gena-
gend Belspiele aus der Vergangenheit. Ich will nur eines er-
wahnen: Mist oder Jauche auf das Feld zu bringen ist wohl
das Natirlichste auf der Welt. Es Ist aber die hemmungslose

Intensivierung wahrend Jahrzehnten, die uns die ganzen .

Probleme — u..a. auch mit.dem. Stickstoff ~ gebracht hat.
Heute wehtt sich niemand gegen Beschrankungen, die abso-
lut notwendig sind. Dasselbe kann auch bei gentechnologi-
schen Experimenten gesagt werden.
- Werden schilesslich wenige uniforme Sorten weltwelt sehr
' aggressiv vertrieben und in Monokultur angebaut, so ist dies
langfristlg ausserordentiich gefdhrlich. Diese Pflanzen ver-
. drangen die vielen anderen bestehenden Sorten, und in we-
nigen Jahren kann die. Sache recht katastrophal werden,
wenn der Vorteil der manipuligrten Sorten wegen der wach-
senden Schadlingsresistenz dahingefallen Ist. Wenn uns die
Industrie versichert, dass sie bereits heute an der nichsten
Generatlon solcher Pflanzen arbeitet, ist das keine Garantie.
Es ist keln Ersatz far die gefdhrdete Sortenvielfalt. Diese Sor-
.tenvielfalt, d. h. die genetischen Ressourcen, ist absolut un-
abdingbar fir die Zukunft der Emahrung der Menschheit.
Aus diesem Grund glaube ich, dass nicht das einzelne Expe-
riment so geféhrlich ist, sondem dass Zurlickhaltung und
Vorsicht in der Anwendung geboten sind und dass dies elne
. Sache ist, die wir der Industrie selber und der Marktwirtschaft
- nicht Oberlassen dirfen. Hier muss die Geselischaft den
Rahmen setzen. Ich denke, dass dies nicht @iber ein Verbot,
sondem besser Gber wirtschaftliche Mechanismen, Gber
Marktmechanismen, laufen sdllte. in diesem Zusammenhang
-sind auch die Forderungen nach einem Patentverbot far
Pflanzen und Tiere und nach verschariten Haftpflichtregelun-
gen zu sehen. Ganz abgesehen davon sind Patente auf le-
benden Organismen natlriich auch direkt aus ethischen
Grinden, wegen der implizierten Verfligungsmacht, abzuleh-
nen. Sie kdnnen auch wissenschattlich nlcht richtlg begriin-
detwerden. - -
Die kommerziellen interessen der industrie. lassen sich auf
andere Weise schiitzen, sortenschutzartlg, die diesem
Grundprobiem der Einschrénkung der Welterzlchtung von
Pflanzen entgegenkommt. Umsonst ist die Sortenschutzge-
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setzgebung mit Privilegien fiir Zachter und Landwirte ja nicht
eingefdhrt worden, Ich denke tats&chlich, dass die Bauern-
schaft ein sehr grosses: Interesse daran haben mdsste, un-
sere Forderung zu unterstiitzen.

Uber die wirtschaftliche Bedeutung der Inlt|ative und vor al-
lem auch des Gegenvorschlages kann natirlich diskutiert
werden. Ich machte hier nur sagen, dass mir im Hinblick auf
betroffene Arbeitsplatze weder die sehr tiefen Zahlen der In-
itianten noch die sehr hohen Zahlen der Industrie und der po-

~ litischen Rechten mit den verbundenen Katastrophenszena-

rien sehr glaubwiirdig erscheinen. .
Eines ist sicher: Von all den vielen Versprechungen, welche
die Befiirworter der Gentechnologie schon vor Jahren ge-

. macht haben, haben sich bel weitem nicht alle bestatigt. Die

Zahl der Erfolge Ist wahrschelnlich weit geringer aIs die Zahl
der Fehlschlage und Fehlinvestitionen.

Das helsst nicht, dass es nicht auch positive Resultate geben
kann, die wir unterstiitzen wollen. Gleichzeitig mahnt es aber
auch zu einer gewlssen Vorsichtvor Fehlinvestitionen, insbe-
sondere wenn wir auch an die Situation in der Schweiz den-
ken, wo die Bevdlkerung sicher keine Lust auf weiter nicht
deklarierte Produkte verschiedener Art hat, wo Rinderwahn-
sinn und andere Erscheinungen den Druck in Richtung natir-
licher Lebensmittelproduktion erhdhen und die Akzeptanz fur
die gentechnisch verdnderten Organismen der Landwirt-
schaft sicher herabsetzen werden.

Wenn Sie die Initiative ohne Gegenvorschlag ablehnen, wird

_dies von sehr vielen Leuten als ein Signa! empfunden wer-

den, die Gentechnologle mdglichst freizugeben, d. h., auch
elne large Bewilligungspraxis durchzufithren. Es wird als-Si-
gnal angesehen werden, ethische Bedenken eher in den Hin-
tergrund zu stellen und dle Verantwortlichkeit nicht allzu ernst
zu nehmen, jedenfalls nur mit kurzfristigen Uberlegungeri zu
operieren und die langfristigen Folgen zu vergessen.

 Mit der einfachen Ablehnung werden Sie die Akzeptanz in
- der BevBlkerung und ihr Vertrauen. nicht gewinnen. Ich

glaube, ein Gegenvorschlag ist das einzige Mittel, dass dle-

" ses Resultat tats&chlich auch erreicht werden kann. Der Ge-

genvorschlag ist sachlich und politisch die richtige Antwort.
ch bitte Sie deshalb, dem Gegenvorschlag zuzustlmmen

Moser René (F, AG), Sprecher der Minderheit: Ich spreche

jetzt zur Ablehnung der Kommissionsmotion (96.3363). -
Ich kann Ihnen ehrlich sagen, dass Ich in einer etwas un- .
gliicklichen. Situation bin, nachdem ich die Autoren des Ge- *
genvorschlages gehdrt habe. Eigentiich hétte man erwarten
kénnen, dass ich die von den birgerlichen Mitgliedem der

" WBK entworfene Kommissionsmotion unterstitzen wiirde.
~Dem ist leider nicht so. Ich m&chte - lhnen jetzt erkiéren,
warum ich mich der Mehrheit der WBK nicht anschllessen

kann,
Die Freiheits-Partel hat sich immer mit aller Deutllchkelt ge-
gen elne Annahme der Gen-Schutz-Initiative ausgespro-

- chen, Wir sind auch klar der Meinung, dass das Volk diese In-'
itiative ablehnen wird; zu viel steht auf dem Spiel. Niemand,
~ aber auch gar nlemand will Jetzt auch noch die ietzte Schiiis-

seltechnologie der.Schwelz in die Waste schickenl Niemand

. will den Werkplatz Schweiz zusatzlich belasten, und niemand

will, dass unsere Forschung an den Ho¢hschuien und in der
Industrie noch weiter eingeschrankt wird.

Ich bin daher felsenfest davon Oberzeugt, dass die Argu-
mente, weiche gegen die Initiative sprechen, geniigend kiar
an die Stimmbilrger herangetragen werden kénnen. Bis zur
Abstimmung Ist noch sehr viel Zeit. Sowohi der industrie und
der Forschung ais auch — und das meine ich jetzt ernst — vor

“aliem den Pariamentsmitgliedern muss es doch_ gelingen,

eine Melnungsbildung gegen diese Initiative zu erreichen.

Von seiten der Linken und Griinen wurde ein Gegenvor-
schiag zur Initiative vorgelegt, den die Freiheits-Partel
selbstverstandiich ebenfaiis ablehnt. Der Gegenvorschlag
geht grundsétzlich, genauso wie die initiative, von einer Stra-
tegie der Verbote aus. Offenbar angeregt durch den durch
den Gegenvorschlag erzeugten Druck hat die Mehrheit der
WBK der Kommissionsmotion zugestimmt. Dieser Vorschlag
Ist fiir mlch nicht ganz versténdiich, haben doch die gleichen

oAs
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achten hait zudem fest, dass die. geitende Verfassungs-

. grundiage ausreichend Ist es sei denn, man onIe Zusétzli-

che Verbotselemente.
Durch diese Motion zeigen Sie eher Schwache als Starke in
der Bekimpfung dieser Initiative. Wenn Sie von den Argu-

menten gegen die Initiative Gberzeugt sind, miissen Sie doch .

die Stimmbarger nicht verunsichem, indem Sie einzelne aus- -
gemachte marginale Liicken auf Gesetzesebene' auf den

Tisch legeni Da bin ich zuversichtlicher, dass diese durch die
"interesslerten Kreise schon noch vor das Parlament kommen .
werden. Ich bin auch der Meinung, dass die vom Bundesrat .

eingeschlagene Idagen-Strategie, wenn sie wirklich erforder-
lich ist, entsprechend angepasst werden kann.

Ich'sehe weiter die Gefahr, dass die gleichen Leute, welche
hinter der Gen-Schutz-Initiative stecken, im Abstimmungs-

" kampf diese. allfallig Uberwiesene Motion. postwendend als

. stimmt —, dass ihre Fraktion und voraussichtlich die Gesamt--

doppelzingige Strategie der Wirtschaft abqualifizieren wer-
den. Im dbrigen hat die SP-Exponentin, die Berichterstatterin
ist, berelts angekiindigt — wenn das Im Zeltungsinterview so

~ - -partelim Abstlmmungskampf die Gen-Schutz-initiative unter-

stitzen werden, wenn der Gegenvorschlag der Linken abge-:
lehnt wird. Sle sehen also: Sie-k§nnen machen, was Sie wol- -
len, die Rechnung wird mit lhrer Kommissionsmotion letztlich
nicht aufgehen..Wir soliten uns voll und ganz auf unsere Auf-

gabe konzentrieren, n&miich auf d"e Bekampfung der initia~

“tive.
Ich bitte Sie deshalb, diese Motlon nicht zu ﬂberWelsen

Ich habe nur finf Mlnuten gebraucht, und das gestattet mlr
elne kurze Anmerkung zur Berichterstatterin, Frau Haering
Binder: Sle haben in der Berichterstattung erwéhnt, dass die:

' ‘Melnungsblldung in der WBK massgebend durch dle Firma

Novartis beeinflusst worden set. ich 'meine, es steht thnen
nicht an, als Mitgiled der Minderheit — oder vielleicht auch als

) Mitautorin, das welss Ich nicht'-, diesen Vorwurf zu machen,

zuwellen Sie damit thre Seite vertreten haben.

Goll Christine (S. ZH). Sprecherin der Minderheit: Ich spre-
- ‘che zur Motion 96.3364 («Moratorium fiir Xenotranspiantatio-

nen»). Die' Xenotransplantation ist ein medizinischer Quan-
tensprung. Dies behauptet’ zumlndest dle chemlsche indu- -
strie. Worum geht es dabel?

Bei der Xenotransplantation Handelt es slch um die Verpﬂan- '

zung von Tierorganen In den Menschen; Seit- 1960 wurden

- weltweit bisher rund 30 soicher Xenotransplantationen

durchgefihrt, ailerdings allesamt erfolglos, d. h., die.Patien-

tinnen und Patienten starben nach kurzer Zeit. Das Haupt- -
problem bel diesen Versuchen ist die Abstossung der tlerl-
~schen Organe durch.den menschlichen K&rper. .

ich m8chte in diesem Zusammenhang an das spektakulare,

Belspiel elnes 35jéhrigen-Aldspatienten erinnern, dem 1992
elne Pavianleber singepflanzt wurde. Der Patlent Gberiebte

" zwar 70 Tage, seine Krankengeschichte mit zahireichen in-

fektionen, ausgel8st auch durch diese: Xenotransplantatlon.
Ist ein entsetzliches Szenario.
Dle Gentechnologie will nun Tiere menschenkompatlbel ma-

chen, d. h., mit gentechnischen Manipulationen an Tieren'

sollen deren Organe an den menschiichen Kérper an epasst
werden.. Tiere sollen also als Organersatzteillager |

dem bellebig Ersatzteile: ausgewechselt werden knhen. Bel

der Xenotransplantation handelt‘es sich um ein gefahriiches "
Spiel; sle bletet vielleicht berechtigte Hoffnungen fir wenige
_ Patientinnen- und Patientengruppen, birgt aber grosse Hlsl-

ken fir die gesamte Menschheit.

- Dabel stellen sich auch ethische Fragen' Was bedeutet es.
. B., wenn die Grenze zwischen Tier und Mensch. derart ver- _

v

" Leute, die hinter dieser Motion stehen, in allen Gendiskus-
.. slonen immer erklart, dass der Rahimen der Gentechnologie-
.rechtsetzung mit den heute bestehenden Verfassungsgrund-
lagen gentigend geregelt.sel. Da frage ich mich natrlich:
‘schon, warum wir dann ein weiteres Spezlalkorsett anferti-
~+ gen sollen, wenn die Verfassungsgrundlage fiir die Rege-
.- lung auf Gesetzesebene gegeben-ist. Ein juristisches Gut- -

Or den’
Menschen herhaiten. Wenn Tiere zu Ersatztelllagem degra--
-diert werden, wird auch der Mensch zur Maschine erklart, bei -
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wischt wird? Bisherige Experimente haben namlich bewie-

sen,. dass-sich nach.einer Xenotransplantation.dberali im B

Kérper des Menschen tierische Zellen einnisten. So kann der -
«medizinische Quantensprung» zu einem medizinischen Bu-
_merang werden, denn bei solchen Versuchen werden nicht
nur die QOrgane Isollen verpflanzt, Krankheitserreger kdnnen

- dabel ebenfalls Gbertragen werden. Bislang auf Tiere spezia-

ilslerte Erreger kBnnten sich also an das menschiiche Im-
munsystem anpassen und nicht nur fir die einzelnen Patien- .
- tinnen und Patienten, sondem fur die gesamte Menschheit
zur Gefahr werden.

' Die melsten- gefﬂhrllchen Viren, die in den Ietzten Jahren
entdeckt wurden, stammen von Tieren. Gerade beirn Bel-
" splel des Rinderwahnsinns verdichten sich die’ Vermutun-
_gen, dass der Sprung dieses-Erregers vom Rind zum Men-
schen gelungen ist. Diese. Risikoabschatzung Ist weder die
Privatsache von ‘betroffenen Patientinnen und Patienten
noch'die Privatsache von.interessierten Wissenschaftierin-
nen und Wlssenschaftlem, sondern auch unsere:politische
Verantwonung .

" Ich méchte In diesem Zusammenhang eine Bérsenstudie von
Sandoz erwahnen, die im Januar 1996 publiziert wurde.

. Gemass dieser Barsenstudie wird prognostiziert, dass San-
~doz Im Jahre 2010 tiber die Halfte des weltwelten Verbrauchs
-von Transplantationsmedikamenten. und 60 Prozent der
Gentechorgane kontrollieren wird. Prognostiziert wird dabel
auch ein Umsatz von 8 Milliarden US-Doilar. Es geht also
auchum elnen rieslgen Markt, und as geht um eln Mllllarden-'
~geschéft. et

In diesem Jahre sollin England die weltwelt erste Xenotrans-_ '
plantation von einem.genmanipullerten Schweineorgan in

den menschiichen Kérper stattfinden. Die dabei invoivierte -

' Blotechflrma  imutran ist élne ~ Sandoz/Novartis-Tochter.
- Schweine — das hat sich in der letzten Zeit erwiesen — schel- -
- nen nicht nur von, sagen wir mal, ihfer «Verwandtschafts mit .
. dem Menschen her geeignete Versuchstlere 2u sein, erwar-
tet wird auch, dass gerade bel Schweinen die geselischaftii-
chen Skrupel kieiner sind. .

Der Bundesrat verwelist in der Antwort auf die Motion unserer

. Minderheit auf das Transplantationsgesetz. Herr Buridespra-
sident Delamuraz, bis jetzt Ist ja erst éine Verfassungsbe--
stimmung in der Vemehmiassung. Sle haben uns geantwor-
tet, dass Sie die Arbelten am Gesetz und an dieser Verfas~
sungsbestimmung koordinieren wollen. Sie- haben uns aber
auch angekiindigt, dass eine Botschaft zu diesem Transplan- .
tatlonsgesetz erst auf Mitte-1999 zu erwarten Ist. Sle alle wis-

sen, dass: Gesetzesberatungen erfahrungsgeméss Zeltbrau- - -

chen. d. h., dass wir eine L&sung flr die:Xenotranspiantation

~ In der Praxls erst nach dem Jahre 2000 erwarten kdnnten,

‘wenn Oberhaupt. Das kann:bereits viel zu spét sein.
‘Wir sind der Meinung, dass sich im Zusammenhang mit der’
Xenotransplantaﬁon 2u vieie ethische, medizinische und ge-
sellscha litische Fragen steilen. Es werden damit auch
Fragen aufgeworfen, auf die wir bis heute keine Antworten
haben Wir machten, dass in diesem Bereich eine sorgfaltige
Risikoabschatzung vorgenommen wird. Wir verlangen kein
Verbot der Xenotransplantation, sondemn wir forderh ein
zehhjahriges ' Moratorium. Die Dauer von .zehn Jahren
‘scheint uns angemessen, auch’ wenn wir daran denken, dass
».eln Transplantationsgesetz frithestens in sechs oder sleben
- Jahren'in Kraft treten wirde und dabel noch offen wére, ob
darln auch elne L8sung far dle: Xenotransplantatlon vorgese-
- henware. :
.Die Xenotransplantatlon wirlt sensible und komplexe Pro-
.bleme und Fragestellunger auf. Wir haben festgestellt, dass
dle Grenzzlehung zwischen dem humanen und dem extra--
humanen Bereich in der Gentechnoiogle sehr schwierig Ist.
Deshalb gehért die Frage der Xenotransplantatlon auch Iin
unsere heutige Debatte. . .
Sle haben von den Berlchterstatterlnnen gehdxt _dass der
Entscheid-in der Kommission mit 11 zu 10 Stimmen bel-eini-
gen Enthaltungen sehr, sehr knapp "ausgefallen ist. Ich
-m8chte ergénzen, dass dabei In der Kommission keine aus-
" fGhriiche Dlskusslon uber dle Xenotransplantatlon stattgefun-~
den hﬁt o
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ich bitte Sle, diesen knappen Entscheid zu"‘kprrlgléfen. Ein
zehnjahriges Moratorlum fir die Xenotransplantation ist not-
wendig, ein solches Moratorium ist auch vertretbar, und ein

' zehnjahriges Moratorium - ist aufgrund unserer politlschen :

- Verantwortung dringend geboten.

Eggly Jacque’s-SImon (L, GE): Nous nous trouvons dans un
débat ol nous avons, d’'une part, un article constitutionnel qui
ouvre une porte, et unie porte encore suffisamment large aux
techniques du génie génétique, et une Initiative qui, elle, veut
fermer complétement la porte. Heureusement, l'article cons-
" fitutionnel ouvre une porte et, sur cette base déja, d'ailleurs
méme avant, il y a un cadre qui est donné. En effet, il faut,
d'une part, une liberté et il faut, d’autre part, un.cadre, nous
en sommes bien d’accord. ,

En ce qui conceme le cadre, est-ce que nous n'avons pas
d’ores et déja quelque chose qui est bien établi? Nous avons
des adaptations de lois existantes qui tiennent compte du gé-
nie génétique. Nous avons la lol sur la protection de 'environ-
nement qui indique qu’il faut des précautions générales, des
autorisations particuliéres, une responsabilité civile accrue.
Nous: avons une ordonnance sur les denrées alimentaires
avec, ia aussl, une procédure d’autorisation et ia mention
obligatoire sur les produits, a I'intention des consommateurs,

que ces produits sont des produits qui ont été soumis aux

techniques de génie génétique. Cette mention obiigatoire

" protége les consommateurs et nous sommes tout & fait d'ac-

. cord avec cela; ou piutdt, elie assure ia transparence. Nous
avons une Commission d’experts pour la sécurité biologique.
Enpius de cette commission, nous avons-et nous avions déja
les directives de I"Académie suisse des sciences médicales.
Je vous le demande: est-ce que ies objectifs de Farticle cons-
. titutionnel ne sont pas d’ores et déja iargement atteints? Et
nous avons encore la lol sur |a protection des animaux, que
I'on-songe & renforcer, qui stipule qu'il faut une autorisation
‘pour travailler avec des animaux transgéniques. Nous avons
“encore, en cours d'élaboration, des révisions de I'ordon-
nance concemant la désignation des.substances chimiques
- soumises -4 autorisation et celle sur la protection des tra-
vallieurs, etc. Cela sutfit!
J'en viens & la motion. Je ne remets pas en cause le chlffre 1,
lequel chiffre 1, je vous le rappelle, met déja 'accent sur le
fait qu'll faudra une révision, une mise au point de la 1égisla-
tion sur tous ces problémes. Mais le chiffre 2 de cette motion
resserre encore un filet tissé de la peur. |l met encore davan-
tage I'accent sur la responsabllité — je pense aux chiffres 2.3
- et 2.4. Au nom notamment de cette responsabilité & perpé-
tuité qu’il stipule,-on peut se demander s'll ne va pas bloquer
nombre de recherches parce que, finalement, les chercheurs
seront découragés.
Le chiffre 2.6 stipuie ie dlalogue avecle public Ce dialogue
avec ie public pour rassurer peut-il vraiment étre régié par la
ioi? Est-ce donc vraiment nécessalre de le mettre dans une
motion?
Jen viens au chiffre 2. 8, cest-a-dlre a cette commission
d'éthique dans laqusiie tous les miileux représentés, tous
les miiileux ayant un intérét — on peut élargir aussl ia & per-
pétuité — seralent représentés.
Ceile-cl ne donnerait pas seulerment des préavis généraux
sur-des thdémes-généraux, elie pourralt se prononcer, & i'In-
.tentlon de ia commission d'experts, sur ies dosslers particu-
. lier§, sur les demandes pdrticulidres. Je crols que cela va
trop loin. On alourdit excessivement les procédures chaque
fols qu'il y aura, pour une équipe médicale, une demande
d'autorisation pour des expériences sur des animaux, par
exemple. ,
J'ai déja eu l'occasion, lors de débats, de cotoyer des cher-
cheurs d'équipes médicales. lis m'ont dit 8tre déja & la limite
de ia saturation, & la limite du découragement, & cause de
procédures qul deviennent trop lourdes. lls passent tant de
temps & remplir des formulaires, & justifier et rejustifier les de-
mandes pour pouvoir travaliller, pour chereher, qu'lls se de-
mandent parfols s'ils ne devraient pas alier dans un pays de
I'Union européenne ou aux Etats-Unis. Nous avons atteint
les limites du supportable pour les chercheurs, et nous ne de-
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vons vraiment pas aller plus loin aujourd’hul pour les décou- -

" rager.

En réalité, le but de cette mbtion est essentiellement tactique.

il's *agit, au fond, vis-a-vis de la population et du Parlement — - '

‘du moment que I'on n'est pas pour un contre-projet et que
I'on combat F'initiative — d’avoir des atouts psychologiques, s
je puis dire. On ne veut pas de I'initiative, mais regardez la
motion. On ne veut pas du contre-projet, mals regardez, nous
proposons cette motion. Toutes choses égales, ¢a me rap-.
pelle un peu le débat sur la loi sur le travail ol, en réalité, on
nous a dit qu'll fallait le compromis sans quol il y aurait le ré-
férendum, alors que le référendum avait été décidé avant.

Mesdames et Messieurs, vous vous faites des illusions si
vous croyez que cette motion va peser dans le débat. De
toute fagon, vous n'allez convaincre personne, ni Mme Gon-
seth, ni ses amis, de ne pas soutenir & fond Finitiative, ou de
rie pas redéplorer qu'll n’y a pas eu de contre-projet. Vous
n'allez pas du tout augmenter les chances de battre Iinitiative

_parce que, par cette motion, vous -aurez donné un ordre
d’alourdir les procédures au ‘détriment des chercheurs, au -

détriment de la recherche, au détriment de ceux qui peuvent
nous laisser, laisser la Sulsse dans le coup en matiére de.re-
cherche dans le domaine du génie génétique.

Je vous propose de barrer le chiffre 2 parce que je crois que,

fondamentalement, le-débatse situe entre ceux qui ont peur.

de ’homme et qui veuient en queique sorte un homme en-
chainé, des scientifiques enchainés, et ceux qui, dans un ca-
dre donné, font confiance & 'homme et & sa responsabiliité.
Je crois' que les chiffres 1 et 3 suffisent ampiement, tout
comme ié programme de Iégislation prévu: ceia suffit comme
¢a. Je vous propose de voter ia motion sans e chiffre 2.

~

Randeg er Johannes (R, BS): Bevor ich als Sprecher der-

FDP-Fr
Umwelt vor Genmanipulation», zum Gegenvorschlag und zu
den Motionen Stellung nehme, mache ich Sie geméss Ge-

schaftsverkehrsgesetz auf meine Interessenbindung als:

Ciba-Werkleiter aufmerksam.

In meiner diesbeziiglichen und ber zehnjahngen beruflichen
Tétigkeit haben der Umgang mit neuen Technologien in sen-
sitiven Bereichen und der Dialog viel Raum eingenommen,
Hierbei handelt es sich um eine Auseinandersetzung mit Nut-
zen- und Rislkoabwagungen -einerseits und um eine offene

Kommunikation miit der Bevblkerung anderseits. Neus Tech- |

nologien haben nur dann eine Chance, wenn nicht von vomn-

"hereln Forfait erklart wird, d. h., wenn nicht von vomherein

verboten wird, ohne zu prifen, Neue Technologien haben
Chancen, wenn offen ber Nutzen und Risiken diskutiert

wird, wenn auf die Vorurtelle und Angste in der Bev8ikerung -

elngegangen wird, wenn dafiir gesorgt wird, dass Kontroiien,
Nachvoilziehbarkelt und Transparenz sichergestellt sind.

Die Gentechnik gehdrt zusammen mit der Eiektronik und
dem Einsatz von neuen Werkstoffen zu den meistgenannten,
bedeutungsvolien Innovationsfeldern an der Schwelle des
21. Jahrhunderts. Insbesondere wird die Gentechnik in die
Rolle einer Schidsseitechnologie hineinwachsen. In der me-
dizinischen Forschung und in der Entwicklung und Produk-

tion von neuen Medikamenten gegen Krebs und andere .

Krankheiten, bel Impfstoffen und raschen Dlagnoseverfahren
wie z..B. dem Aidstest nimmt die Gentechnik schon heute
eine Schlisselroiie ein. Aber auch im Bereich der Em&hrung

‘der Weltbévbikerung und der Landwirtschaft wird die Gen-

technik wertvoiie Beltrdge leisten, indem bei geringerem
Chemikalleneinsatz Ernteertrige gesichert werden kénnen,
die Ertrage pro Hektare Anbauflache gesteigert werden kdn-
nen und damit in Drittweltldindem weniger Rodungen von
Waldern vorgenommen werden missen.

Aus der karzlich verdtfentlichten Studie diber die Abschétzung
von Technologiefolgen des Schweizerischen Wissenschafts-

‘rates zum Thema «Biotechnologie — Standort Schweiz» geht

hervor, dass die Schwelz tiber giinstige Standortfaktoren ver-
figt, um im Internationalen Wettbewerb mithaiten zu kbnnen.

"Allerdings schwebt zurzeit das Damoklesschwert der «Gen-

technik-Verbots-Initiative» ber diesem jungen Forschungs-
zweig und kbnnte thn vemlchtend zerschlagen Damit wéren

on zur Volksinitiative «zum Schutz von Leben und -

Ny
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wir in kelnem der wichtigen' Innovationsfelder mehr wettbe-
‘werbsfahig. Denn im Berelch der Elektronik haben wir schon

I&ngst den Zug verpasst. Zudem haben die Erforschung und

Entwicklung neuer Werkstoffe und Materialien bei uns prak-

tisch nicht Fuss gefasst. Die Auseinandersetzung um die Zu-

- kunft der Gentechnik in unserem Lande verdient deshalb un-

sere volle Aufmerksamkeit und unser volles Engagement. '

- Aller Voraussicht nach werden unsere Stimmbiirgerinnen -
und Stimmbiirger In 10 bis 18 Monaten.mit einem Ja oder.

" Nein Ober ein dusserst kompliziertes Sachthema und dber
sehr emotionale Fragen entscheiden missen. Damit wird "
¢ auf Stufe Gesetz. und Verordnung zu regeln, ist richtig.

“Die Motion der Minderheit Goll zur Xenotransplantation ba-

eine bedeutungsvolle Weichenstellung far unser Land vorge-
nommen.
Dass In elner derartigen" Entscheidungssltuation Angst eln

schlechter Ratgeber ist, dlrfte vonden melsten von' Ihnen ak- -

zeptiert seln.

Die Angst vor Mlssbrauchen und vor schédlichen Auswlrkun- :
gen der Gentechnlk auf Mensch, Tier und Umnwelt Ist zurzelt

in der Bevdlkerung stark vorhanderi. Solche Angste und dle
‘Forderung nach gesetzllchen Regelingen sind emnst zy neh-
men, .

im ausserhumanen Bereich gendgt. Nach Ansicht des Bun-

desrates, der Kommissionsmehrhelt sowie' juristischer Ex-

perten ist dies gewahrleistet. Es besteht somit kein :sachli-

cher Grund, die Verfassung zu erganzen und Verbote far den
ausserhumanen Bereich zu verankern, wie dles dle lnltlatlve/,

. und der Gegenvorschlag vorsehen.

Die- Inltiative insbesondere ist ein v8liig negatlvlstlscher An--

satz mit absoluten Verboten, auch wenn Frau Gonseth das
heute morgen hier nicht mehr ‘wahrhaben wolite. Die Initiative

verbietet transgene Tiere, sie-verbietet die Freisetzung von .-
~ Organismen, und sle verbletet deren Patentierung. Sie raumt -

der Gentechnik in diesem sehr wichtigen ‘Bereich Gberhaupt

keinen Nutzen ein. Damit wird die fundamentai abiehnende.

Haltung der Initianten und ihrer Gefolgschaft gegenﬂber die-
“'ser innovativen Technologie manifest. -

-Gestatten Sie mir den Vergleich der Gentechnik mit der Elek-.

trizitat: Um die Jahrhundertwende befanden sich die Erfor-
schung und Entwicklung der Eiektrizitat in’ einem &hniichen
Stadium wie die Gentechnik heute. Malen Sie sich aus, wie
sich unser Land entwickeit-hatte, wenn 'wir in den zwanziger
Jahren Telibereiche der Elektrlznétsanwendung auf Verfas-
sungsstufe verboten hétten! Beispielsweise den Transfer von:

" elektrischem Strom, Transmissionsstationen, l\-\nwendungenr

Im Haushait oder im &ffentiichen Verkehr. <
ich frage Sie: Wie lange hétten wohi diese Verbote auf Ver-
fassungsstufe Bestand gehabt? Was wére wohi das Resuitat

gewesen? Hétte unser rohstoffarmes Land in Krisenzeiten'
selne Unabhangigkelt ‘behaupten kénnen?: Hatten Uhren-'
und Maschinenindustrie in eine weltweit fiihrende Rolle hin-

einwachsen kénnen? Ich dberiasse ihnen die Beantwortung
der konkreten Fragen. ..

: Sle werden am Ende unserer Debatte entscheiden mﬂssen.
'was fiir eine Zukunft Sie unserem Land empfehlen. Beden-
ken Sie bitte, dass aus der damaligen SchiGsseltechnologle

Elektrizitdt eine Querschnittstechnologie entstanden Ist, die
threrseits wiederum neue Schiiisseltechnologien wie dle-

Elektronik oder die Telekommunikation hervorgebracht hatl

- Neben den erwéhnten Verboten will die Initiative die wenigen -
.-Gesetze und Verordnungen starten und in elnem Bericht el-

noch -offenen Raume fir die gentechnische Entwickiung

durch restriktive Forschungs- und Praduktionsgesetze veren-

.gen. Die Bewiliigung fir Projekte soll bereits in der Grundla-
genforschung neben dem Nachweis der Sicherhelt auch-vom
Nachwels des Nutzens, des Fehlens von Alternativen und

der ethischen Verantwortbarkeit abhéngig gemacht werden. -

Damit stelien die Initianten sichier, dass das, was nicht verbo-
ten ist, garantiert Im Bewilligungsdschungel héngenbleibt.

Nicht ganz so-radikai geht der-Gegenvotschlag der Kommis-
slonsminderheit mit der Gentechnik um. Er ‘gesteht im Ge-
gensatz zur Initiative der Gentechnik Sinn und Nutzen zu und

belegt deshalb dle angesprochenen Verbote mit «gnédigern»
Ausnahmen fiir den blologlsch-medlzlnlschen Forschungs- -

" ‘, : o
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bereich. Trotzdem spricht der éegen\}orschlag dle Sprache

“des. Mlsstrauen§ gegeniiber dem Gesetzgeber und hélt am

grundsatzlichen Verbot der Patentierung sowie an Teilverbo-
ten fest. Die generelle Beurteilung wie die Detallanalyse fih-.
ren auch hier eindeutig zum Schiuss: Der verfassungsmas- -

-sige Rahmen von heute gendigt. Der Minderheitsantrag Ist
diffus, stark interpretationsbeddritig und fiir di¢ Forschung el- *

ner sinnVoHen Gentechnik nicht tragbar. Der Gegenvorschlag .
Ist deshalb abzulehnen.
Der vom Bundesrat und Parlament eingeschlagene Weg, die -
Gentectinlk ‘aufgrund der- heutigen. Vertassungsgrundlage

slert auf derselben ‘negativistischen Haltung gegendber der
Gentechnik wie die Initiative. Sle will ein zehnj&hriges Mora- -
torium flr etwas, das es noch gar nicht gibt. Es gibt For-
schungsarbeiten, und fhach Prognosen der Forschungsleute
Ist frithestens im Jahre 2000 mit ersten Transpiantationen zu
rechnen. Aber bitte bedenkén Sie: Ein Moratorium wiirde Pa-

" tientinnen und Patlenten In der Schwelz besonders benach- -
* - teiligen, treffen; diese von verbesserter Versorgung mit trans- -
Es stelit slch deshalb zunéchst die Frage, ob der. ArtIkel g
24novies Absatz.1 und Absatz 3 als verfassungsrechtllche;
Grundlage fdr eine gberzeugende Gentechmkgesetzgeb’ung :
- klassenmedizin fiihren. EIn Organtourismus begiterter Pati-
- entinnen und Patienten ins Ausiand ware die Folge, Ein Mo-

ratorium in der Schweiz wiirde die internationale Entwicklung

-auf dem Geblete der Transplantation stark beeinflussen. Ein.

genen Organen dusschliessen.

-Heute besteht ein grosses Manko an Organen fﬂrTransplan-

tationen. Ein Moratorium wirde in der Schweiz zu einer Zwel-

Moratorium: wiirde die- Schwelz zu einer Insel machen. Die

'Forschung in diesem Bereich kénnte hier nicht stattfinden.

Nun Zur. «Gen-Lex-Motion». Es wurde von den Vorrednem
bereits festgehaiten, dass wir in-der Kommission — auch ge-

“mass «Bericht Schweizer» — in'der Gentechnikgesetzgebung

Licken festgesteiit haben. Diese wollen wir' mit der «Gen-
Lex-Motion» rasch und konzentriert schliessen. Insbeson-
dere will die mit mit grossem Mehr beschlossene Motion das

“Nachhaltigkeitsprinzip verankem, d: h. die drei Eiemente der-
" 8kologischen Vertraglichkeit, der sozialen Vertraglichkeit und
~der wirtschaftlichen Vertraglichkeit in eine Balance bringen,

bel Freisetzungen das vorsorgliche Verursacherprinzip be-

kréftigen, far Haftpflicht far langfristige Umweltschaden sor-
- gen, die Zchtung transgener Tiere der Bewilligungspflicht

untersteilen, den Schritt von der Einweginformation zum Dia-

- log férdem und eine Ethikkommission institutionalisieren. Die.

Deklarationspflicht soll Gber die Lebensmittel hinaus .kom-.
plettiert werden. Schliessiich veriangen wir eineni jhriichen

Bericht Gber den Stand der Umsetzung der Gesetzgebung Im

ausserhumanen Bereich. =

Die Motionére wollen'sich in dle Pflicht nehmen lassen. Sle ,

““meinen es emst, und sle wollen eine rasche L&surig. Mit der -
‘ ;vorgeschlagenen «Gen-Lex-Motion» soll -glaubwirdig und

transparent daftr gesorgt werden, dass noch vorhandene
Licken rasch geschlossen werden. Zusétziich verlangt die
Kommission eine Reihe von vertrauensférdernden Massnah--

- men, wle die Deklaration 'samtlicher genetisch verdnderter
Produkte; also auch Blumen oder M:kroorganlsmen sollen .

eingeschjossen werden. Die Einsetzung einer gemischten -
Ethikkommission und die Fdrderung des Diaiogs zwischen

Behdrden, Farschung, Industrie und Offentiichkeit soli emst

genommen werden.

Bis Ende 1997, noch vor dem voraussichtiichen Abstim-
mungstermin; muss der- Bundesrat die Vemehmlassun@ der -

nen Leistungsausweis erbringen, wie er den Verfassungsauf-

trag, némiich die Verhlnderung von Mlssbrauchen durchge-‘ a
. setzt hat,

ich empfehie ihnen for die Abstlmmung im Namen der FDP-

Fraktion, die initiative und den Gegenvorschiag sowle die
Motion der, Minderhelt Goll und die Motion der. Minderheit
Gonseth, die fir uns viei zu welt geht, abzulehnen und dle

' «Gen- Lex-MotIon» zu unterstiitzen,

g Grossenbacher Ruth (C. SO): Wenn man bedenkt, was
‘Gentechnologie Ist und was Gentechnologle kann, namiich
xErbanlagen isolleren, analysleran, neu kombinleren und Erb- A
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material kontrolllert auf andere Organismen Gbertragen, so
versteht man die Angst vieler Menschen vor dieser neuen
Technologle. Als Politikerinnen und Politiker haben wir die
Pflicht, die Angste der Bevalkerung wahrzunehmen und auf-
zunehmen Wir missen uns mit der Gentechnologie ausein-
andersetzen. Es gibt dazu drei Strategien.

1. Die Laisser-faire-Strategie: Sehen, was da kommt leh
glaube, das will niemand.

2. Wir kdnnen Verbote oder Teilverbote erlassen, wie es die
Gen-Schutz-Initiative oder der Gegenvorschlag wollen,

3, Wir kénnen im Bereich der Gentechnologie Leitplanken
setzen denn nicht alles, was machbar ist, soll auch gemacht
werden, Wir kdnnen in der Gentechnologle Missbréuche ver-
hindern, Risiken minimieren, aber auch die Chancen wahr-
nehmen. Dlese dritte Strategie — Leitplanken setzen - ist In-
halt der «Gen-Lex-Motion».

Zu-den Verboten: Verbote erstellen ist auf den ersten Blick
der einfachste Weg. Ob er auch der richtige ist, daran zweifle
ich. Verbote haben namlich, auch in anderen Bereichen,
noch nie zum Zie! gefihrt.

Mit Verboten entzieht man sich jeder Verantwortung. Wir dar-
.fen uns aber der Verantwortung, die wir gegentiber der Gen-

technologie haben, nicht entziehen. Wenn wir dies mit Verbo-

ten tun, geht die Forschung ins Ausland. Wir exportieren da-
durch unsere Verantwortung. Das ist fahrlasslg, denn damit
entziehen wir uns auch die Kontrolimdglichkeiten.

Gentechnologie ist eine Schilsseltechnologie. Es wird welt-
weit geforscht. Ich selber will lieber die Forschung im eigenen

Land haben, wo ich die Kontrolle habe, wo Gesetze diese -

Kantrolle gewahrleisten oder gewéhrieisten werden.
Mit Verboten entziehen wir uns auch die Chancen, die die
Gentechnologie mit sich bringt, n&mlich der Erforschung von
Krankheiten; ich denke da an die Alzheimer Krankheit oder
das - Herstellen von lebensnotwendigen Medikamenten.
Wenn wir die Forschung ins Ausland schicken, schicken wir
auch junge Studierende, junge Forscher und Forscherinnen
ins Ausland. 72 Prozent der gentechnologischen Forschung
werden namlich an den Universitdten geleistet. Wir hatten
- dann einen «brain drain» der Wissenschaftler auch in ande-
. ren Disziplinen. Denn immer mehr wird interdisziplinar ge-
~ forscht. Wollen wir das, wollen wir diesen «brain drain»?
-Diejenigen, die Verbote oder auch Teilverbote fordern — es
sind dies Anhanger der Gen-Schutz-Initiative und des Ge-
genvorschlages der Minderheit Leemann —, gehen von Miss-
bréuchen als Voraussetzung aus. Wie kann ich aber wissen,
ob eine bestimmte Anwendung missbrauchlich Ist-oder nicht,
wenn ich sie nicht einmal erfahre?
Noch eln letztes zu den Verboten: Auch mit Verboten kann
‘man einmal Gedachtes und jetzt Entwickeltes nicht ausis-
schen. Die Gen-Schutz-Initiative stitzt sich auf Verbote,
ebenso der Gegenvorschlag der Minderhelt Leemann.
Zum Gegenvorschlag der Minderheit Leemann: Dieser ba-
siert, wie gesagt, auf Verboten: Verbot transgener Tiere,
Frelsetzungsverbot, Patentierungsverbot. Der Vorschiag ver-
langt Regelungen, die Bundesrat und Parlament ohne Aus-
nahmen schon unter dem geltenden Verfassungsartikel mit
Gesetzen und Verordnungen einfiihren kénnen. Dje drei ab-
soluten Verbote der Initiative werden in Verbote mit Ausnah-
men umgewandeit. Man kénnte deshalb den Gegenvor-
"schlag der Minderheit Leemann als Gen-Schutz-initiative
«light» bezeichnen. Frau Leemann geht von prézisen: Vor-
stellungen aus, welche Anwendungen der Gentechnologle
., winschbar sind, und formuliert diese als Ausnahmen von
den Verboten. Es Ist. eln generelles Misstrauen gegendber
" der Forschung auch hier festzustellen.
Wenn wir keine Verbote wollen, weil wir damit nur dle Augen
vor der Realitat verschllessen wirden, helsst das aber noch
lange nicht, dass wir der Gentechnologie frelen Lauf lassen.
Aus diesem Grund hat die WBK die «Gen-Lex-Motion» ver-
abschiedet. Die Motion zwingt den Bundesrat zum Handeln.
‘Die Uberprifung und die Anpassung der Gesetze miissen
- sich zwingend nach gewissen Grundsétzen richten. So sollen
Leben urid Gesundhelt der Menschen absoluten Schutz ge-
niessen. Dle- gesamte Gentechnologle ' soll bewilligungs-

haben hier das Instrument des Controllings, das mehr ist als.
Kontrolle. Bei der Gentechnologie, die sich ja so schnell ver-
dndert, ist ein Controlling viel wichtiger als die Kontrolle.
Dank der «Gen-Lex-Motion» werden wir dieses Mittel in der
Hand haben. :

Zu den ethischen Grundsatzen gehdren die Wirde der Krea-
tur, der Schutz der Menschen, der Tiers, der Umwelt und der
Schutz der Artenvielfalt sowle das Prinzip der nachhaltigen
Nutzung. Der Bundesrat — hler ist er gefordert — muss dem
Parlament bis Ende 1997 einen Bericht Giber die Uberprifung
des Standes der Rechtsetzung abliefern. Zudem hat er jedes
Jahr Bericht Giber den Stand der Gesetzgebung und deren

"Umsetzung zu erstatten. Wir zwingen-ihn also auch zur Ko-

ordination Innerhalb der Verwaltung.

Die «Gen-Lex-Motlon» ist weniger spektakuldr als ein Ge-
genvorschlag, das gebe ich zu. Ein Gegenvorschlag ist aber
Juristisch Gberfliissig, das hat auch Professor Schweizer ge-
sagt. Das wire also nur Kosmetik gewesen. Ich denke, dass
unser Stimmvolk, unsere Stimmbirgerinnen und Stimmbir-
ger, nicht einen solchen Gegenvorschlag haben wollen, son-
dern echte Gegenvorschldge. Solche haben wir dank der -
«Gen-Lex-Motion» in'der Hand.

Wir treten der Gen-Schutz-Initiative nicht mit leeren Handen

‘entgegen. Es werden klare Termlne gesetzt, ethische Lelit-
. planken gefordert, Nachhaltigkelt' und Transparenz festge-

schrieben, der Dialog verlangt und das Controlling einge-
setzt.

In der Kommissionsarbelt haben wir viele Kontakte zu For-
scherinnen und Forschern gehabt, auch zu jungen Studie-
renden. Diese 'Kontakte waren fiir uns wertvoll, aber ich
hoffe, auch fiir dlese Forscherinnen und Forscher. Es hat
sich gezeigt, dass die Wissenschaft — nicht nur bei Fragen
der Gentechnologle — vermehrt «aus ihrem Elfenbeinturm»
heraus muss.

Die Wissenschaft hat die Pflicht, das Gesprach zu suchen,

.Thre Exponenten missen lernen, wie es im angelséchsischen
- Berejch viel mehr getan wird, nicht nur in Fachzeitschriften zu

publizieren, sondern auch fUr interesslerte Lalen zu schrei-
ben und vor diesen zu sprechen. Dadurch wird ihre wissen-
schaftliche Arbeit Gberhaupt nicht abgewertet. Diesbezigli-

. che Informationen wiirden Angste abbauen. Angste baut

man nicht durch Verbote ab, sondem durch Information und
Diskussion. Diese Arbeit steht uns ParIamentanennnen und
Parlamentariern auch noch bevor.

Zu den Antrdge der CVP-Fraktion: Sie empfiehit lhnen die

,Uberweisung der «Gen-Lex-Motion», wie von der Kommis-

sionsmehrhelt verabschiedet, die Ablehnung des Gegenvor-
schlages der Minderheit Leemann und der Gen-Schutz-Initia-
tive und die Ablehnung der Motion der Minderheit Goll zum
Moratorium fiir Xenotransplantationen, denn wir sind der
Uberzeugung, dass das in das anvislerte Gesetz Uber Tech-
nologletransplantatlon gehdrt :

Scheurer Rémy (L NE): L’Initlatlve autobaptisée «pour la
protection de Ia vie et de I'environnement contre les manipu-
lations ‘génétiques» est d'inspiration. irationnelle. Elle se
nourrit de la peur de ce qui est Inconnu encore du plus grand
nombre et elle projette dans les esprits les fantasmes d’une
apocalypse de science-fiction. Mals il convient aussi de dis-
tinguer, dans la nébuleuse. des assoclations qul sont & I'ori-

_gine de cette initiative, entre celles qui éprouvent des craintes

et celles qui les exploitent.

Des fondamentalistes, gens étroits et toujours menacés de
stupldité, muitiplient de nos jours les attaques contre les
sclences de la nature. C'est |2 un phénoméne nouveau, du
molns dans son ampleur car, depuls le XVille si&cle, les hom-

“mes ont reconnu dans le développement des sciences la ga-

rantie d'un progrés général pour 'humanité. Pendant long-.

.temps, le développement scientifique étalt la condition non
. seulement nécessalre mais suffisante du-progrés. De nos

jours, & cause peut-8tre de quelques catastrophes et sans
doute potir des ralsons plus obscures, certains renversent la
présomption. Mals ce n'est pas en falsant deml-tour et en re-

‘prenant de plus en plus courbés le chemin de leurs cavernes

pflichtlg sein. Eine Ethikkommisslon soll dauernd prifen. er / orlglnelles que les hommes amélloreront leur condition maté-
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rielle ‘ou spirltue"e Il est vral que Ie progrés des sclences

n'est pas la condition suffisante du progrés général, maisilen

demeure -une’ condition nécessaire.-La volonté ‘délibérée

' d’ignorance, préconisée par Pinitiative, n'est pas digne de la

nature humaine. La réplique bien connue «Je ne veux pas le

savoir» a toujours ét6 une réponse de crétin, qu ‘elle soit d'un
adjudant-chef ou d’un Intégriste dune forme d'écologle.

. J'almerals, & ce propos, rendre hommage au théologien ca-

-tholique que nous avons ‘entendu en commission. Son dis-

" cours était celul de I'Sthicien qui exprimalt une réflexion criti-

que, mals sans condamnation a priori. Je rends hommage 2
ce type de réflexion qui est historiquement neuf, car 'Eglise
a trop souvent, dans le passé, condamné les grandes avan-
cées scientifiques, et le génje génétique est une grande avan-

-cée sclentiflque, une avancée profonde dans ia connalssance:

de la vie. Nous pouvons prendre acte, semble-t-Il, que le refus

doctrinal a passé désormals de P'intoiérance rellgleusa afin-

. tolérance écologique, Hélas, I'intégrisme demeure.

! Pour en venir & finitiative, et & son contre-projet qul est son
jumeau méme s'il n'est pas son-clone, nous pouvons la dé-
clarer superflue. En effet, le rapport remis & ia.commission

' par ie professeur Schweizer en mal demier arrive & la conclu--
sion non contestée quece qui reste & iégiférer sur dimpor-

tantes questions du génie génétique dans ie domaine non
* " humain peut parfaitement étre réalisé et maltrisé sur ia base
de l'article 24novies de ia constitution.

pléter la législation sur le génie génétique, mais cela peut
&tre fait, cela est en train de se faire déja sur Ia basedu texte
constitutionnel actuel. ‘

L'initiative ne répond pas & un besoln ]urldique profond. 1l faut -
donc en chercher allieurs les. causes, peut-étre dans le fait
que I'initiative popuiaire est un retentlssant tambour média-:
tique, surtout quand elle met en cause la sécurité de notre :
droit; et nous souffrons de cette insécurité du droit en Suisse. .

Quol qu'il en soit, I'initiative, et le contre-projet dans son
sillage, se trompent de‘cible. De toute évidence, on vise le

génie génétique. Malheureusement; c'est la Suisse qui est -

touchée. Je m'explique: une initiative popuiaire a son pleln-ef-

fet dans tout domaline ol la souveraineté de I'Etat confédéral -

est entidre. Mais le génie génétique ne reldve pas de la sou-

‘veralneté nationale. En interdire le développement, ou le limi-

‘ter de maniére excessive et humillante pour ies chercheurs,

serait certes possible. en Sulsse, mals ce seralt sans aucun

. effet sur le développement du génle génétique partout -
- allleurs dans le monde, et le monde tormimence & notre fron-

“tidre. 1l ne s'agit pas de savolr s'll y aura du génie généthue,,

il s'agit de savoir ol Il se fera. .
La conséquence Tmmédiate et directe -de l'acceptatlon de

Pinitiative seralit le transfert & 'étranger de ia recherche-privée -

et, tout aussl grave, Pextinction de la recherche universitaire,
de la recherche fondamentaie en Suisse. Maisle génle géné-

tique, avec ses certitudes, avec ses promesses, ses espoirs

‘et ses risques,; continueralt & prospérer sans méne connaitre

_un ralentissement significatif. Nous n’avons pas & nous priver. .
- und bel vielen anderen schweren Krankhelten errungen wer-
* . sable. Nous avons a le contréler, et Il est contrblable, etale .

du génie génétique, nous avons & le maitriser, et Il est maitri-

falre servir au blen: de la santé humaine.alnsl qu'aux régnes
animal et végétal. .

En conclusion, a la démarche Irratlonnelle de la peur et de

Iinterdiction, nous préférons la démarche critique de !a ral-

son, qui part de la constatation que rien ni personne ne peut ',

empécher les hommes de. chercher  connaitre, et c’est bien

- 1& un aspect majeur de la dignité humaine. Dés Iors ‘e génle

" génétique est a traiter comme toutes les sciences de la na-
* ture, méme s c'est avec des dispositions spécifiques, afin

qu'll puisse se développer dans un cadre Iégisiatif de protec-.

tion de la nature, au sens le plus large, d’exigences strictes,

-~ aussl blen en matidre d'autorisation et de survelllance des

“expériences qu'en matiére d’information, des consomma-
teurs, et toujours sous le regard de I'éthique. -

Avec ces garantles, nous disons non & une Initiative et a un.

_contre-projet qul jouent sur'la peur, qui préconisent Iigno-
_rance, ‘et qul couperaient la Suisse d'un ;iéveloppement
scientifique ma]eur )

-

’

Meler Samuel (U, AG): Es Ist Ja auch elne Edahrung unseres
20. Jahrhunderts, dass wissenschaftlicher Fortschritt mensch-
liches Mass Gbersteigen und sich menschlicher Verfiigung
entzlehen kann. Ich denke hier an die Erfahrung mit der Atom-
‘energie, die damals bel den verhearenden Explosionen von
‘Hiroshima und Nagasaki zum ersten Mal ins Bewusstsein el- .
ner breiteren Offentlichkeit trat. Seither haftet der Atomtechnik.
der Makel der Zerstérung auch auf ihrem Weg in die zivile Nut-

~zung an. Die mit der Atomenergie und ihrer Nutzung verbun- -

denen Risiken trugen nicht dazu bel, die Befirchtungen zu
zerstrétien, die dieser Technik, und daaner hinaus der Tech-'

" nik Insgesamt, in weiten Kreisen unserer Geselischaft auch

heute noch entgegengebracht werden.

_ Eine derart kritische Haltung in der Bevélkehmg und das ist
~ sicher rightig so = stelle ich auch gegeniber der Gentechno-

logie fest, Das helsst fir mich und meine Fraktion, dass, An-
wendungen und Methoden der Gentechnologle Regelungen
unterworfen werden’ sollen.’ Es'ist notwendig, dass ange- '

ssichts des ‘hohen Nutzungspotentials dieser Wissenschaft .

‘Bedingungen geschaffen werden, dieé Missbrauche verhin-

.dém, aber eine fruchtbare Welterentwlcklung Im Interesse
_der Gesellschaft erméglichen. : !

Das Aussergewdhnjiche an der Gehtechnologle ist aber auch

die Tatsache, dass sie.mit den verschiedensten Sachgebie-

ten verkn(pft ist. Wir miissen uns heute mit Anwendungen -

. + auseinandersetzen, .die von der Medizin bis zur Landwlrt-
Personne ne met en doute la nécessité de revolr et de com- -

schaft und bis zur Umwelttechnlk relchen

.Elne Schwierigkeit stellt sich uns infolge der Tatsache, dass
-die Forschung generell nicht einfach gesetzlich und.

fénglich geregeit werden kann, ohne die Forschungs reiheit

" zu gefahrden und damit den Wissensdrang des Menschen. -

tiefgreifend einzuengen. Damit willich aber sagen, déss auch

-In Zukunft die Wissenschafter selber fiir die Vermeldung von
" Gefahren Innerhalb der Forschung verantwortiich sind. Dle
‘Erfahrung lehrt aber auch, dass die' Selbstkontrolie der For-
“schung zusammen mit der gesetzlichen Kontrolle einiger--

massen funktioniert hat. Trotzdem kann keine noch so gute

und umfassende Gesetzgebung dle Forschung von ihrer . -
- ganz besonderen Verantwortung entbinden,
- Meine persbniiche Grundhaltung zur Blotechnologle und zur

Gentechnik ist natirlich geprégt von den Errungenschaften -

" der modernen Medizin sowie von der Erdffnung eines weiten

Feldes von medizinischen; medizini§ch-therapeutischen.und

- medizinisch-technischen Mbgllchkelten Ganz spezieil denke
-Ich hier an die Fortschritte der Thrombosetherapie und -pro-

phylaxe, an die gentechnische. Herstellung von insulin for die
Diabetesbehandlung, aber auch an die gentechnischen Me:.

thoden bel der Entwicklung von Diagnosemégilichkeiten und .
-von Medikamenten-gegen Alds, um nur elnige wenige Mdg-

:lichkeiten zu nennen, die uns ailen, den Medizinem und uns
Patlenten, schon heute zur Verfligung stehen.

Es-ist auch voraussehbar; dass dank der Gentechnik In den :
nachsten Jahren ~ jetzt wiederum medizinisch gesehen -

_Fortschritte bei der ‘Aufkigrung der Alzheimer Krankheit, beim

Rinderwahnsinn, bel Tumorerkrankungen ganz allgemein

den.

-Zum - Materlellen, d.h. zur Gen-Schutz-lnmaﬂve Unsere
- Fraktion ist der Auffassung, dass mit' Artile 24novies in der

Bundesverfassung berelts eine- ‘Grundiage geschaffen
wurde, welche fir eine tberzeugende Gentechnikgesetzge-
bung, die dann erfolgen soll, gentigt. Dle gesetzgeberische

" Umsetzung der Verfassungsauftrége. soll auf Gesetzes-und

Verordnungsstufe erfolgen. Das hat auch den ungeheuren.

" Vortell, dass diese Umsetzung rasch und relativ flexibel erfol-

-gen kann Wie kaum ein anderer Wissenschaftszwelg ist die

" Gentechnologie einem sténdigen, aber auch sehr raschen -
Wandel unterworfen. Es Ist anzunehmen, dass dadurch ab - -

und zu'gesetzgeberische Anderungen und Anpassungen
nofwendig sein werden, dle natdriich mit einer Gesetzesrevi-

" ‘slon rascher und kompetentervorgenommen werden kénnen

als mit elner Anderung der Bundesverfassung.

Somit habe Ich lhnen schon begrindet, warum der Gegen-

varschiag der Kommissionsminderheit abzuiehnen ist. Mate-
riell. gibt es also keine Begriindung fir elnen Gegenvor--
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schlag. Denrioch hat sich unsere Fraktion mit der Frage be-
fasst, ob aus rein taktischen Griinden, aus Abstlmmungs-

- griinden, ein Gegenvorschlag zu bejahen wére.

Ich weiss die kritische Haltung, die Befdrchtungen und'die
Angst der Bevdlkerung gegeniber der Gentechnologie zu
wirdigen. Diese Unsicherheit dirfte ein Grund dafir sein,
dass die Gen-Schutz-Initiative eine doch beachtliche Unter-
stiitzung in der Volksabstimmung erhalt. Darum Ist die Frage

. nach einem taktischen Gegenvorschlag zu stellen.

" Nach Auffassung der Fraktion enth&lt der Gegenvorschlag
der Kommissionsminderheit aber gewisse Méngel, weshalb
wir unsere Zustimmung zum Gegenvorschlag, wie er vor
uns fliegt, nicht geben kénnen. Ganz besonders stéren wir
uns an den Vorschriften unter Litera ¢ von Artikel 24novies
Absatz 3 des Gegenvorschlages, welche ein Patentverbot
fordern. Das Patentierungsverbot widerspricht. dem Européi-
schen -Patentlbereinkommen und hétte auch forschungs-
und wirtschaftspolitisch .negative Auswirkungen auf den
Standort Schwelz. Auch zu Litera b des Gegenvorschlages
haben wir gewisse Vorbehalte. Das sind die Griinde, warum
wir den Gegenvorschlag in dieser Form nicht unterstitzen
kénnen.

Noch ein Wort zu den bereits bestehenden gesetzllchen Re-
gelungen, beispielsweise fir die gentechnisch verdnderten

- Lebensmittel auf dem Schweizer Markt: Nach der neuen Le-
bensmittelverordnung missen diese Lebensmittel vom Bun-
desamt fir Gesundheitswesen bewilligt und als gentechnisch
verandert gekennzeichnet, deklariert werden. Diese Rege-
lung gewihrt den Konsumenten eine gewisse — eine ge-
wissel — Entscheidungsfreiheit. Damit will ich sagen, dass in

den bisherigen Gesetzgebungen eine Unvollkommenheits- '

problematik steckt und dass auch mit der Gen-Schutz-Initia-
tive diese Probleme nicht ganz aus der Welt geschaffen wer-
den kénnen.
Ich will damit sagen und begrﬁnden dass die Notwendlgkelt
einer ibergeordneten bzw, zusammenfassenden Gesetzge-
bung vorhanden ist.
Aus all diesen Granden kommt meine Fraktion zum Schluss,
die Motion der WBK, d. h. die «Gen-Lex-Motion», sel zu un-
tersttzen. Mit einer separaten Gesetzgebung, mit einem so-
_genannten Gentechnikgesetz, erbffnet sich uns die Gelegen-
heit, Liicken zu schliessen, bereits bestehende gesetzliche
Regelungen zu erginzen, aber auch noch ganz besonders
die Ubergange zum Humanbereich abzudecken.
Zusammenfassend beantrage ich- lhnen namens der Frak-
tion, die Gen-Schutz-Initiative abzlilehnen, den Gegenvor-
' scl';lag abzulehnen und die Motlon der Kommission zu uber-
welsen. C

Vetterll Werner (V ZH): Die SVP- Fraktion .empfiehit thnen
einstimmig, die Gen-Schutz-Initiative abzulehnen, ebenso
den Gegenvorschlag der Minderheit Leemann, die Motion
der Minderheit Gonseth und die Motion der Minderheit Goll
zum Xenotransplantations-Moratorium. Hingegen unterstatzt
die SVP die Motion der Kommission — mit oder ohne Ziffer 2;
da sind wir geteilter Meinung.

Es ist wohl anzunehmen, dass wir heute und morgen des 6f-

teren dhnliche und engagierte Schwarz-Weiss-Thesen und -
extreme Meinungen vorgetragen erhalten, Bestimmt werden
__im Hinblick auf den kommenden émotionalen Abstimmungs-

kampt auch in dieser Debatte Angste geschiirt werden.

Ich habe eigentlich Verstandnis dafiir, dass es viele Leute
gibt, bei denen die Spitzentechnologie Gentechnlk immer
noch Unbehagen und Angste ausl8st. Die Thematik Ist ja
komplex, abstrakt und schwer versténdlich. Deshalb reagie-
ren viele Mitmenschen auf diese Schllsseltechnologie des
21, Jahrhunderts noch mit Skepsis oder gar mit Ablehnung.

Die zum Teil schwache Akzeptanz in der breiteren Offentlich- -

keit rihrt auch daher, dass man viel zuviei und zu hochtra-
bend informlert und unverstindlich auf Symposiumsebene

oben diskutiert, anstatt dem Stimmvolk mdglichst oft anhand

.- von-praktischen und verstandiichen Belspielen die Mégiich-
_ kelten dieser neuen Technologie plausibel zu machen. Des-
halb wird mein Votum unkonventionell und voll von praktl-
schen Beispieien sein.

Amtiiches Bullstin-der Bundasversammiung

Zugegeben: Die Gentechnik ist kompliziert. Aber Gentechnik
erdffnet-ungeahnt viele neue Méglichkeiten, Krankheiten von
Menschen und Tieren erfolgreich zu diagnostizieren und da-
durch dann zu bek@mpfen. Pflanzen kénnen z.B. wider-
standsfahiger gegen Schadlinge gemacht werden, und dank

‘ Genteghnik kann unsere Umwelt schonender behandeit wer-

den.
Gentec‘%mk ist (ibrigens l&ngst Tatsache und erfolgreich in
der Anwendung. In der Schweiz sind heute bereits 24 gen-

- technisch hergestelite'Medikamente und 4 Gentechnikimpt--

stofte — diese gegen Hepatitis B und gegen Cholera — im Ein-
satz. 1995 wurden fast 500 000 Packungen gentechnisch
hergestellter Medikamente verkauft — u. a. gegen Blutarmut,
Herzinfarkt, Wachstumsstérungen bei Kindern, Krebsarten
und Bluterkrankheit. 80 Prozent davon betreffen das gen-
technisch hergestelite Insulin gegen Zuckerkrankheit. Drei
Viertel aller 40 000 Zuckerkranken in der Schweiz spritzen
sich tagtaglich ihr lebenswichtiges Gentechnikinsulin. Vor
dem Erfolg der Gentechnik wurden fir ein einziges Gramm
tierischen Insulins Bauchspeicheldrisen von rund 50 Rin-
dern benétigt. Um die 40 000 Schweizer Diabetiker auf kon-
ventionelle Art ein Jahr lang mit tierischem Insulin zu versor-
gen, wéren also ohne die Gentechnik Bauchspek:heldrﬂsen
von 1,5 Millionen Rindern nétig.

Weltweit waren im vergangenen Jahr von den zehn umsatz- ' -

starksten erstoffen bereits deren vier gentechnisch herge-
stelt.

Noch nicht soweit Ist man beispielswelse leider beziglich
Alzheimer Krankhelt. 15 Prozent aller Giber 65jahrigen sind

- von dieser gravierenden Krankheit befallen. Bislang konnte

die Krankheit nur am Gehim von Verstorbenen studiert wer-
den, da ausser den Menschen keine Wirbeltiere an Alzhei-
‘'mer erkranken. Anldsslich einer der wertvollen Kommissions-.
sitzungen konnten wir bel Sandoz in einem Labor Versuche
an «Alzheimer-Mausen» beobachten. Den Basler Gentechni-
kem ist es ndmlich gelungen, Mausestimme zu zlichten, die
alzheimerkrank sind. An diesen transgenen M&usen kénnen
erstmals Tellaspekte dieser Krankheit im Modell studiert wer-
den, und-es kann nach potentiellen Medikamenten und The-
raplen gegen Alzheimer geforscht werden. Sciche For-

_‘schungsarbeiten sind aber 8usserst schwierig und zeitauf-

wendig.

Vot 23 Jahren, als die ersten Gentechnikversuche aufge-
nommen wurden, herrschte aligemeln eine grosse Euphorie. .
Man hotfte," Innert kiirzester Zeit dank Bio- und Gentechnik
sensationelle Erfolge zu erzlelen. Tatsache ist aber, dass die

_ Entwicklung eines Medikamentes eher 15 als nur 10 Jahre

dauert und zwischen 300 und 500 Millionen Franken kostet.
Trotz anfénglichen Enttduschungen wird aber allenthalben
intensiv geforscht. -

In der Schwelz stieg die Zahl der bewilligten Gentechnikpro-
jekte innert zehn Jahren von 52 auf 653. Weltweit sind 250
Gentechsubstanzen bereits in der kilnischen Priifung an Pa-

i tlenten. In'den USA Ist Bio- und Gentechnik gang und gébe.
1996 sind in den USA 284 Medikamente und Impfstofte in der

Entwicklung, und in den letzten neun Jahren wurden in den
USA in diber 1800 Versuchen mehr als 6700 Freisetzungen
bewilligt. Die meisten betrafen Versuche mit Weizen, Toma-
ten, Soja und Baumwolle. Im EU-Raum wurden in den |etzten
vier Jahren Uber 350 Freisetzungsexperimente durchgefthrt,
in der Schwelz hingegen erst deren zwel. Virusresistente
transgene Bintje-Kartoffeln wurden, wie Sie wissen, 1991
und 1992 in der Forschungsanstalt Changlns freigesetzt.

-Ein typisches Beispiel fir positive Anwendung der Gentech-

‘nik in der Landwirtschaft Ist die Entwickiung einer Maissorte,

die gegen den geflirchteten Schadling Maiszansler resistent
.ist. Es gelang den Ciba-Forschem, elnen Schutzmechanis-
mus von einem natiiriichen Bakterium in das Erbmateriai der
Malspflanze einzubauen. Friiher musste dieser Schadling
auf chemischem Weg von aussen her bekampft werden.

Heute schiitzt sich diese Maissorte. dank der gentechnischen
Erfindung selbst. Fazit: bessere, sicherere Emten und erst
noch Reduktion von chemischen Pflanzenschutzmittein. Mit
Gentechnik wiil man kinftig z. B. Getreide, Reis und Soja-
pflanzen entwickein, die. widerstandskraftiger sind gegen
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Schadlmge. aber auch gégen Kélte Hltze oder Trockenheit_

und die auch auf kargen B&den noch gedeihen,

Apropos Pflanzenschutz ‘und Dingemittel:. Unsere Haus-
frauen verwenden heute zu 75 Prozent Waschmittel, die dank
gentechnisch- optimierten Enzymen bei wesentllch niedri-

. geren Temperaturen und damit mit wesentlich wenlger Ener- ’

gie und erst noch sauberer waschen.

~ Nochtein Okobeispiel; allerdings ist es nocl feme Zukunft
.Forscher an der amerikanischen Universitat von Geotgia
sind daran, mit Gentechnik ein Unkraut aus der Senffamilie

so.zu manipulieren, dass es Schwermetalle, giftiges Queck-
" wolle schleunigst wieder zurfickzieht..

silber, in gutartige . Formen. umwandelt. Fernziel und Zu-

kunftsmusik dieser Forscher Ist es, verseuchte Deponlen auf ..

gentechnischem Weg sanft zu ‘saubem.
Ich hoffe, Ihnen mit melnen praktischen Belsplelen diese

* wichtige Schilsseltechnologie. des 21. Jahrhunderts noch
néhergebracht und damit dle Akzeptanz der Gentechnik wel- -
- ter gefdrdert zu haben.

Die SVP Ist der Ub rzeugung. dass eine Annahme dieser In-
itiative, die eigentlich treffender «Genforschungs-Verbots-In-
itiative» heissen wirde, folgende Konsequenzen hitte: Welt-

. weit witrde gar nichts geandert Der Fortschritt und der Erfolg
_der Gentechnik sind - jedentalils Im Ausland- nicht aufzuhal-

‘ten: Hingegen wiirde der Forschungsplatz Schweiz — wir sind
_ immer noch an der Weltspitze — aufs schwerste benachtelligt
. und faktlsch verunmdglicht. Die Schweizer Genforschung

und Tausende.von Arbeitsplélzen massten Ins Ausland ver- -

‘legt werden.
Die Vorlagen sind eigentllch unnétig. In Artlkel 24novies und

in- acht. anderen Bundesverfassungsartlkeln sind -allfaliige '

Missbrauche bereits verboten. Die Voriagen sind zudem aut
> der vBllig falschen Ebene. Auf Verfassungsstute wiirde man
diese Verbote jahrzehntelang zementieren, Mit dem Idagen-
Programm, das mit der Kommissionsmotion jetzt beschleu-

"nigt wird, haben wir hingegen dle nétige Fiexibllitt, um.die
dynamlsche Entwicklung der Gentechnik auf der Gesetzes-"

und Verordnungsstufe und erst noch viel schneiier zu regu-
lieren und nétigenfalis aktuell zu erganzen.

Die SVP-Fraktlon bittet Sle deshalb, initiative, Gegenvor-
* schldge und die Motion der Mlnderheit Goli, das Moratorium
fiir die Xenotranspiantationen, abzuiehnen, Hingegen: bitten

wir Sle, die’ «Gen-Lex-Motlon» der. Kommisslon mit oder

ohne Ziffer 2 — was Kollege Eggly vorschlagt .zu Gberwel-

sen.
. ,k« . o

Gonseth RUth G, BL) lch spréche im Namen der griinen

_ Fraktion. Wir von unserer Fraktion sind Gberzeugt, dass die

Initiative ein sinnvoller Weg far einen nachhaltig vertraglichen

Umgang mit der-Gentechnologie ist. Darum geht es uns, um.

-dle Nachhaltigkeit.

. Die bisherige Erfahfung mit der Technik und deren ‘Risiken :

zeigt zur Geniige, dass der Mensch dle Schranken immer zu-

wenig vorsichtig setzt. Noch nie hat der Mensch'derart gra~’
vierende Schaden an der Umweit verursacht wie in unserem-’

Jahrhundert. Wenn beispielsweise die Ozonkiiier nicht expii-

zlt verboterr worden wéren, héatte die chemische: Industrie - .

ihre Produktion wahrscheinlich nnoch immer nicht eingestelit,

obwohl die schiitzende Ozonschicht immer dinner wird und

‘ d:e Hautkrebsrate schon bel ]ungen Leuten dramatlsch 2u-
nimmt.

' Auch die Atomiobby hat,’ ebenso wie heute die Gentech-' :

lobby, behauptet, das Risiko einer. Reaktorkatastrophe sel

vernachlassigbar.. Doch dann ist «Fschemobyi» passiert, und -

noch heute, 10 Jahre danach, missen Kinder und schwan-

gere Frauen in Weissrussiand auf verseuchten Bdden leben,

- obwohl der Krebs bel den Kindern zunimmt. Die Bev8ikerung
" kann jetzt das Risiko der Katastrophe «ausbadene, Alch un-
sere\KInder werden dereinst noch Jahrhunderte Iang Atom-
‘mll zu hiten haben, den sonst nlemand wii,

Die chemische"Industrie verkauft- heute alijahriich tonnen-

. woeise Pestizide in Drittweitiainder, doch fiir. den’ verantwor-

tungsvolien Einsatz wird nicht gesorgt. Gemass einer WHQ- - -

-Studie erlelden j&hriich 1 Miliion Menschen Vergiftungen und
' 20 000 Menschen, sterben gar an den Folgen des Einsatzes
dieser chemlschen Mittel. Dle Kontroile funktlonlert nlcht

A
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Erste Belspiele Zeigén beralts konkrete Risiken der Gentech- -
nologie auf, zeigen auf, dass man vorsichtig sein muss. Gen-
techraps’ belsplelswelse Ubertragt seine Pollen auf wildle-

* bende Verwandte. Die mit Paranuss manipulierte Sojabohne

~kann bel Paranussallargikem schwerste allergische Reaktlo-
nen bis hin zu Schockerschelnungen verursachen. In Ame-
rika wird die Gentechbaumwolle ausgerechnet vom Baum-
wollkapselwurm gefressen, jenem Schédiing, gegen weichen
sle eigentlich hatte resistent sein sollen. Die beriihmte Union -
of Concerned Sclentists in.den USA, die etwa 60,000 Mltglle- :

der hat, verlangt jetzt von der Industrie, dass sie diese Baum-

'Wir Griinen splelen nicht mit der Angst, wie ]etzt lmmer be-
hauptet worden ist, sondern wir haben.Erfahrungen, dass

~ Fehler gemacht worden sind. Das méchten wir fir die Zukunft. *

- vermeiden, damit auch unsere Kinder auf dieser Erde noch
leben k&nnen.

Die griine Fraktion unterstiitzt die Initiative und.als Kompro-
miss auch den Gegenvorschlag Wir wollen der Bevblkerung -
die Wahl Gbériassen. Wir wollen verhindern, dass im Abstim-
mungskampf schwatzweissgemalt wird, so, wie Jetzt von der

" Gentechlobby versucht wird, aus der Gen-Schutz-Inltlative

eine Frage zu machen, némlich die Frage: Gentechnologie,

" Ja oder nein? Es geht nicht-darum, wie Herr Randegger in der
“Presse schreibt, dass wir kalte Fasse bekommen hétten und

desh‘alb einen -Gegenvorschiag m6chten. Wir wirden: im
kommenden Abstimmungskampf geme 'differenziert argu-. .

mentieren und zeigen, dass sowohl die initiative wie auch der . - y

Gegenvorschlag sehr vieie Anwendungen der Gentechnolo-
gie noch zulassen,

. Die Bevbikerung hat mit dem doppelten Ja die Mégiichkeit, Ja.
“zu sagen zur Initiative, ja zu sagen-zu einem Gegenvor-
schlag. Aber diese Chance wollen Herr Randegger und die
chemische Industrie nicht zulassen. Sle fahren lieber mit gro-
bem Geschitz aut. Wieso miissten sle sonst heute'mit siner -
millionenschweren_Propaganda daherkommen? Mit Argu-
menten, dle mit der initiative rein gar nichts zu tun haben. Es
Ist namiich nicht so, dass die Gentechmedikamente verboten
-werden, und trotzdem ‘wird jetzt gerade gegen ein Verbot

* Reklame gemacht

ich meine, ‘vor allem unsere Gegner woﬂen keine kompro- :
missbereite Diskussion. Sie wollen «frele Fahrt» fir die Gen-
technologie und auch der Bevdlkerung keine Mitsprache- -
rechte geben. Wieso sonst macht die chemische industrie
keine Reklame fir diesen Gentechmals, welcher drel oder

- vier verschiedene neue .Gene dnnhat ein Antibiotikaresi- -
" stenzgen,- ein’ Bakterlengiftgen, - ein Herbizidreslstenzgen?- ’

Wieso machen Sie nicht daflr Reklame, damit die Bevdlke- -

tung darauf endlich. Appetit' bekommt? Wieso machen Sie
‘Reklame fir Gentechmedikamente, von weichen keines
durch die Initiative verboten wilrde? Das sollte auch Harr Vet-

terll zur Kenntnis nehmen. Vorher hat er wieder einmal sug-

geriert, diesé. Medikamente kﬁnnten nicht mehr auf dem
Markt sein. -~

, Wir Griinen ‘sind nlcht gegen dle Gentechnologle, wie-man
"uns suggederen will, Auch wir befiirworten eine differenzierte
Beurteilung der Risiken undeine verantwortingsvolle An-

" wendung der Gentechnologle, besonders in der Medizin.

Aber wir wolien keine neuen 8kologischen, keine gesundheit-

- lichen Risiken und keine ethischen Grenztiberschreitungen.
Zu den Arbeitsplatzen: Die Erfahrungen aus den USA zei-
gen; dass die dkonomischen Perspektiven der Gentechnolo-
gle stark Gberschétzt werden, 1995 erwirtschafteten nur ge-

. rade 10 von 1311 Gentechfirmen der USA, also weniger ais

1 Prozent, einen Gewinn. Die restiichen (ber 99 Prozent
mussten zum Teli immense Verlusie' hinnehmen, Aliein im.
Pharmabereich beliefen sich’ 1994 die Veriuste auf 1,3 Mil-.
liarden US-Doiiar. Durchschnittiich benétigte eine elnzelner
Firma in den USA Subventionen von 450 Miiiionen US-Dol-
lar, um-schwarze Zahien zu schreiben. Diese Daten belegen:
Gentechnik Ist teuer, sie bindet hoehe Forschungsausgaben -
Iund t!rg?t wenig bis’ nlchts 2ur Verbesserung der Wmschafts-
age

‘ Aus altdiésen GrOnden méchte ich Sie im Namen der griinen’
' Fralctlon bltten der initiative, dem Gegenvorschlag, der Mo-

‘Bullatin officiel de FAssemblée fédérale
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tion der von mir vertretenen Minderheit und der Motion der
Mlnderhelt Goll zuzustlmmen

Cavalh Franco (S Tl) 1l tema dell'mgegnena genetica é un
tema che appassiona molto 'opinione pubblica nel paesi del
Centro Europa, del Nord Europa, nei paesi anglosassoni, e
meno, sinora, nei paesi dell’'area mediterranea. E per questa
raglone che non continuerd a parlare in italiano.

Ceux d'entre vous qui attendent de moi, peut-8tre parce que
jal une certaine pratique des méthodes du génie génétique,
une intervention de haut niveau sclentifique, seront probable-

ment dégus. En fait, le noyau du probldme que nous sommes .

aujourd’hui ‘appelés a résoudre est bien pollﬁque. et c'est
' donc & cela que je vais m'attaquer.

Ces dermilers jours, Il y a eu beaucoup de spéculations dans'

les médias sur la position de notre groupe. On a méme voulu
faire croire que nous étions désespérément déchirés. Rien
de plus faux! Il est bien vral que rious avons discuté trés lon-
guemerit et trés a fond sur cet objet, comme nous le faisons
d'ailleurs toujours quand il s’agit de probldmes de fond. Nous
sommes en fait habitués & penser avec notre téte et non & ré-
soudre les probldmes eh obéissant, bon gré mal gré, 4 n'im-
porte quel diktat. Je diral méme que quand la pression des
lobbies devient Insupportable, comme c’est le cas aujour-

d’hul, nous avons la bonne habitude de devenir trés suspi-

cIeux et d’étudier le probidme encore plus en détall. Je suis
s(r que plusleurs d’entre vous qui, dans leur téte et non seu-
lement dans leur ventre, savent qu'il y a 14 un probldme réel,
auraient almé pouvoir en faire de méme.

Notre groupe soutlent massivement, avec seulement quel-
ques abstentions et aucune voix contraire, la proposition de

contre-projet de la minorité | (Leemann). Celle-ct enidve une -

-grande partle des prohibitions prévues par I'initiative: ceile de
futillsation d'animaux transgéniques, celle de la dissémina-
tion pour laquelle on demande seulement des conditions pré-

' cises, des micro-organismes, des virus et des piantes modi-

fiées génétiquement. On a gardé seulement la prohibition de

- fa dissémination d’animaux modifiés génétiquement ainsi
que de la brevetabilité des piantes et des animaux, tout en
sauvegardant ies intéréts économiques ‘de I'élevage, de
P'agriculture et de la recherche. En fait, avec cette clause, on

- peut trés bien breveter la méthode génétique de modification,
“mais non I'animal ou la plante en soi.

De toute évidence donc, ia proposition de la minorité | était

‘une bonne base de discussion pour pouvoir échapper au di-
iemme du simple oul ou du simple non, deux réponses lapi-
dalres qul sont je dirals «généthuement» insuffisantes pour
salisir la compiexité du probldme. Sur cette base, on aurait pu

- discuter. Nous n'étions nullement fermés & n'importe quelle .

proposition ujtérieure, mals nous nous sommes heurtés, tout
au long des travaux de la commission et de la sous-commis-
sion, & un mur de «niets» absolus. Parce que si on veut étre
sérieux, il faut bien admettre que vis-a-vis de ['initiative, la
motion «Gen-lex» ne fait nullement le poids. Dans ces condi-
tions, et vu que sur la base des décisions des groupes il est

‘tout & fait évident que la méme attitude va hélas prévaloir,
. aussi aujourd’hul, il ne restera & la grande malorité de notre |

groupe d'autre choix que de voter pour I'InItIative avec ['es-
poir que Ie temps jusqu’au vote final, aprés ie débat au Con-

seii des Etats, permettra de faire prévalolr la sagesse etd'en-

visager des solutlons concrétes, au niveau iégisiatif, qui
pourralent alors nous permettre de revoir ia situation.
Es tut mir leid, mich auf deutsch jetzt zum Teil wiederholen

zu missen. Wir wollen eben unsere Steliungnahme sehr .

deutiich darlegen, da wir die vielleicht utoplsche Hoffnung he-
gen, dass sie nicht missverstanden wird.

An der initiative hat uns von Anfang an vor allem-das Verbot
- der transgenen Tiere gestdrt, stelien diese doch heute einen
wichtigen methodologischen Bestandteii der bioiogischen

Forschung dar, bei der Erfassung der Entstehungsge-

_schichte vieler Krankheiten. Far einen wichtigen Tell unserer

biomedizinischen, akademischen Forschung sind transgene
Tlere heutzutage elne wichtige; manchmal sogar eine vitale
Untersuchungsmethode. Diese Interéssen wollten und wol-
Ien wir unbedlngt wahren. | - .
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Weniger hart trifft ein solches Verbot dié Basler Pharma. Er-

. stens hat sie aus wirtschaftlichen Griinden bereits jetzt einen

grossen Tell lhrer gentechnischen Forschung in die USA ver-
legt. Zweitens spielen transgene Tiere In der praklinischen
Prafung neuer Medikamente bis jetzt kaum eine Rolle.

Mit einem Gegenvorschlag, der dieses Verbot aufhebt, hat-.
ten sich auch viele Initiantinnen der Gen-Schutz-Initiative be-
freunden k&nnen. Dies wurde, Im Gegensatz zu den Behaup-
tungen der «NZZ», wiederholt signalisiert. Damit hatten wir —
ich wiederhole es - jede Gefahr fiir unsere akademische For-
schung gebannt.

Wir sind dann aber noch weiter gegangen. Wir haben das ab-
solute Verbot fiir den grdssten. Teil der Freisetzungen — und
dies betrifft Viren, Mikroorganismen und Pflanzen — aufgeho-
ben, die Frelsetzungen aber nur unter besonders strengen
Bedmgungen erlaubt. Es blieb einzig und allein das Verbot
der Freisetzung von gentechnisch veranderten Tieren.

\Wir hatten-damit, so hofften wir mindestens, eine verniinftige

und brauchbare Diskussionsbasis ausgearbeitet, die uns ver-
ninftigerweise eine weltere Diskussion in der Kommission
unbedingt hatte erlauben sollen. Aber neinl Diese Diskussion ..
hat man von Anfang an prinziplell vermieden. Fir Grautdne

:war kein, aber auch wirklich keln Spielraum. Man hat uns in

das Dilemma elnes lapidaren Ja oder Nein zwéngen wollen.
Abér gerade das Interesse der Offentllchkeit far diese Frage-
stellung beweist ohne Jeden Zwelfel, dass hier simpiifizie-
rende und polarlsierende Ja- oder Nelnparolen tehl am Platz
sind.

‘Mit dieser Haltung, meine Damen und Herren der bargeril-

chen Fraktionen, erh8ht man nur die schon jetzt nicht uner-

-heblichen Chancen, dass die Initlative angenommen wird.

Das hat auch Kollege Vetterli getan, indem er eine ganze Li- -
ste von Medikamenten aufgezahit hat, die gentechnisch her-

.gestelit werden, die aber auch nach elnar Annahme der Initia-

tive weiterhin produziert und entwickeit werden kdnnten. Alle,
ausnahmslosl

Jeder. verninftige Mensch wird sich nun fragen mdassen, -
warum man um Gotteswillen auf unsere Diskussionsbasls, °
die sicher- nicht ultimativ war, nicht eintreten will. Stein des

. Anstosses war laut «NZZ» vom Samstag das bielbende Ver-

bot der Patentierung fiir Pfianzen und Tiere, das Verbot einer
totalen Verdinglichung der lebendigen Materle, -die wir zu-
sammen mit der Mehrheit der Forscherinnen und Forscher in
diesem Land so nicht akzeptieren k3nnen. Ich darf beispiels- |

weise auf die Stellungnahme unseres Nobelpreistragers

Wemer Arber, elnes der Entdecker dieser Technologie, erin-
nem.

Notabene: Auch hier haben wir noch eine Lockerung vorge-
sehen. Ich Zzitlere aus Litera ¢ von Artikel 24novies Absatz 3
unseres Gegenvorschlages: «Bei der Wahrung wirtschaftli-
cher Interessen an Tieren und Pflanzen sind die Bedarfnisse

- der Landwirtschaft, der Zachtung und der Forschung zu be-

ricksichtigen.» Das wére zum Beisplel mit einem verbesser-
ten Sortenschutz denkbar.
Lokale wirtschaftiiche Interessen kénnen meines Erachtens

"dlese sture Opposition zu jeder Diskussion, zu Jedem Kom-

promiss nur sehr teiiweise erklaren. Dafiir gibt es eine an-
dere, wahrscheiniich wichtigere Erklarung: Man befirchtet
namiich, dass eine vemiinftige Schweizer L8sung im Zeitai-
ter der Giobailsierung, und wo jedermann die weitweit vor- .
herrschende Stellung der Basler Pharma auf diesem Gebiet
kennt, eine Signalwirkung auf die weltweit angehende Dis-
kusslon iber Genschutzmassnahmen haben kénnte. Wie
neuerdings bel jeder isbenswichtigen Diskussjon — ich denke

. an das Arbeitsgesetz, an die Sozlalpolitik usw. — will uns auch

hier die biirgerliche Mehrheit US-amerikanische Verhéltnisse

.aufzwingen. Bedingungen also, die nur in einem zum Tell nur
_ halbwegs ziviilsierten Land denkbar sind.

Unsere Fraktion unterstdtzt ohne Gegenstimme und mit hur
wenigen Enthaltungen den Gegenvorschlag, Es dirfte nun
klar sein, warum. Deshaib verwerfen wir auch einstimmig den
Bundesbeschluss, der einen soichen Gegenvorschiag nicht

~ zuldsst. Da nicht nur in der Kommission, sondem auch hler —

das bezeugen die Voten der Sprecher der birgerlichen Frak-
tionen — keine Bereitschaft zur Kompromlsslbsung signali-

Ay
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suertwurde dle «Gen- Lex-Motlon» bel der sich eine knappe
Mehrheit unserer Fraktion der Stimme enthalten wird, darf si-
cher nicht als eine solche Ldsung verkauft werden— bleibt
der grossen Mehrheit unserer Fraktion (bei einigen Enthal-
tungen) keine andere Wahl, als momentan dle Inltlatlva zu
" bejahen.

Nlchtsdestdtrotz hoffen wir, dass in der bis zur Schlussab- .

- stimmung noch \&emleibenden Zeit nach dér Behandlung im’
"' StAnderat etwas mehr Bewegung an den Tag treten wird —

"' Klelne Signale haben wir in den letzteri Tagen geseher —und

dass greifende Gesetzesbestlmmungen verwirklicht werden
kénnen. Erst dann — aber erst dannl — werden wir mbgllcher-
weise unsere Haltung Dberprﬂfen kénnen. . -

’ Moser René (F, AG): Frau Gonseth ortet die- Gegner derin- -
itiative bei der Genlobby. Ich méchte betonen, dass ich weder
auf der Lohnliste von Novartis noch auf der Lohnliste irgend-

einer anideren Firma der Chemle bin. Die-Volksinitiative «zum

Schutz von Leben und Umwelt vor, Genmanipulation» — die
Gen-Schutz-Initiative — ist, und, bleibt eine uVerbots-Inltla-

tivew. Sle verbietet sowohl die Herstellung als auch den Ge- .

"brauch gentechnisch veréinderter Tiere, sie will keine Frelset-
- zung gentechnisch verénderter Organismen in dle Umwelt,
" und letztlich verbietet sie die- Patentiening von gentechnlsch
verénderten Tieren und Pflanzen, deren Bestandteilen und
den dabel angewandten Verfahren-und Erzeugnlssen Dazu :
sagt die Freiheits-Partei ohne Vorbehalte: neini- -

Die Gen-Schutz-Initlative muss dem Volk zur Abiehnung"

. empfohien werden. Eine Annahme der Initiative hétte zur
Foige, dass die Forschung an Hochschulen, in Spitalem und
in der industrie sehr stark eingeschrinkt werden misste.
Dies hatte zwangslaufig eine verheerende Wirkung auf die

Zukunft elner Schldsseltechnoiogle der Schweiz, einer- .

Schlusseltechnologle. in_der wir heute weltweﬂ 4l den fah-
renden Staaten z&hlen.
Eine Einschrénkung der Forschung und Lehre hatte drastl-
sche Auswirkungen auf den Werkplatz Schweiz, ob Sle es '
_ wahrhaben woilen oder nicht..Oder giaubt hier jemand allen -
Ernstes, dass sich die Forschungsstéitten und die Produktion
bel einer Annahme der Initiative' nicht: aus- unserem Land
verabschieden . wilrden? Die 'schweizerische Forschung

k&nnte zudem auf.diesem Gebiet nicht mehr von der Zusam-

menarbeit mit ausidndischen Partnern profitieren. Das Ist Iso-
liletung — nicht das Abseltsstehen bei einer supranationalen .
Organisation!

Sie alie wissen es’ Mit Hilfe der Gentechnologle tasst slch" '

_elne Vieizahi neuer Medikamente und Produkte entwickein, -
weiche sich berelts fiir sehr viele Patienten als Segen erwie- -

“sen haben. Fiir eine Relhe bisher unheilbarer Krankhelten,

- 2. B. Krebs oder Alzheimer Krankheit, wird mittels ‘der Gen-
technoiogie an neuen Heilmitteln geforscht ‘

Bitte nehmen Sle auch Kenntnis davon, dass seltBegInn der -
‘Genforschung vor ungeféhr 23 Jahren keln einziger Fall be-'

kanntgeworden Ist, welcher Irgendelne -Gefahr for dle Um- -
"~ weltund den Menschen gebracht hat. Es Ist somit klar, dass -

" dle Forscher diese Technologle Im Griff haben. Weitweit *:

viele Tausende von reglstrierten Feldversuchen mit gentech-
' nisch verénderten Pflanzen haben bis heute ebentfalls kelne
. spezifischen Probleme ergeben, . kelne Probleme. dle’

nicht schon bel den tradltlonellen Zuchtungen aufgetreten :

wéren.

' Aber dies Interesslert unsere selbstemannten Weltverbesse-"

rer (berhaupt nicht. Es kimmert sie nicht, ob wir durch Ver-

bote elne weitere grosse Zahl von Arbeltslosen erzeugen .

Sle-verdienen ihr Brot Ja nicht in der Industrie.

Den Gegenvorschlag der Linken und der Griinen dér WBK
lehnen wir genauso ab wie die Inltiative. Es wurde bereits
-.mehrmals erklart, -dass der Rahmen der Gentechnologie-

rechtsetzung mit den heute bestehenden Verfassungsgrund--

lagen abgesteckt ist. Was diesen Gegenvorschiag-angeht, so
stellen wir fest, dass dieser einfach, in einer etwas anderen
_ Form als dle Initiative zwar, Ver’odtselemente enthdlt, die far -
die Fraktlon der Frelhelts-Partel -nicht akzeptierbar sind.
Dazu -kommt noch, dass der Gegenvorschlag in selner.
Schwammlgkeit stark interpretatiqnsbedi)rﬂlg Ist. '
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Dabhinter steckt die Taktlk unserer Systemveréndérer. Eine
Taktlk, die fir den DurchsChnmspOIltlker nicht so schnell aus-.
zumachen ist. Ich nenne hier nur ein einziges Belspiel, um Ih- .
nen aufzuzeigen, wle verh&ngnisvoll die schéngelstigen Vor-
“'ischlage dieser Kommissionsminderheit sind: Dle -‘Kommis-

slonsminderheit beantragt in Artikel 24novies Absatz3 der

Bundesverfassunig unter Buchstabe b (neu): «Die Frelset-
zung von gentechnisch verdnderten Mikroorganismen und ..
Viren ist untersagt. Ausnahmen k8nnen gestattet werden; -
.wenn sle aus therapeutischen Granden oder Im dffentlichen -
Interesse erforderlich sind und kelne vertretbaren Altemati--
ven vorliegen.»

‘Diese. Bestimmung geht Gber die slcherheitsmasslg moti- .
¢ vierte Bewllllgungspﬂlcht hinaus. Ganz wesentlich sind die -
Fragen: Wer definiert-das «bffentiiche Interesse»? Wer defl-
nlert, was «Altemativep Ist? Sle k&nnen versichert sein, dass
bel elner solchen Bestimmung efne nie endende Diskussion
-entstehen wirde und dass sich selbstverstandlich die glei-
chen Leute, weiche hinter dieser Forderung stehen, berufen
fahlen warden, das sogenannte bffentllche interesse u ver-
treten. -

Der Antrag der Mlnderheft der «FraP-DeIeglerten» ein Mora-
torium fiir Xenotransplantationen zu erlassen, ist far mich in-

- sofem uikig, als dass Iin der Schwelz, {a seibst weltweit, noch
-gar nle Xenotranspiantationen mit Organen transgener-Tiere
ausgefahrt wurden. Die wenigen, vor aliem in den USA aus-

. gefdhrten Xenotransplantatlonsversuche zeigen noch der-"

massen grosse -Vertrgiichkeltsprobieme, dass Sie keine:
Angst_haben mssen, in den néchsten zehn Jahren auf.
Transplantationen tierischer Organe bei den Menschen hier

in der Schweiz zu stossen. Dieser Minderheitsantrag ist mehr
als Gberflissig. Ein Moratorium auf Vorrat das ist es nam-

lich — darf es nicht geben. - ‘
‘Die Frelhelts-Partel wiinscht sich eine klare Absage an die
Adresse der Gen—Schutz-Initlanten

Gysln ‘Remo (S, BS): Wie k8nnen wir all dle unterschiedll- ‘
¢hen Anschauungen und Strategien unter einen Hut bringen,
- wie kdnnen wir sle biindeln? Wollen wir das Gberhaupt? Po-
iitische Gestaltungskraft Ist auf ]edgn Fall mehr als Durch-
schlagskraft o

Wir haben heute die Chance, eln wichtiges Stack gemelnsa— ,
-mer Zukunft miteinander zu gestaiten. Wir k8nnen dies auf .

" verschiedene Arten machen. Wir kdnnen «Schwarz-Weiss»
splelen, ein «Alies-oder-Nichts-Spiel» machen, wir kénnen
das Spiei «Der Starkste gewinnt» spielen, oder wir kénnen
.uns fiir einen ‘gemeinsamen Weg, aut' dem wir alle zu den
Gewinnern gehbren, entscheiden. Dies ist der Weg elner Art
erweiterter Sozlalpartnerschaft, unseres grdssten Standort-
‘vorteiis Im interationalen Wettbewerb. Es ist der Weg des
gemelnsamen Tragens, des Gebens und Nehmens. Veran-
derungsprozesse sind schliessiich immer auch Tauschpro-
zesse, ich rede vom Weg des Kompromlsses wie er-uns mit
dem Gegenvorschlqg zur Gen-Schutz-Initiative erdffnet wird,
eln Weg, den'ich mir als Sympathisant der Gen-Schutz-Initia-

tive auch zuerst abringen musste. :
Betrachten wir In-aller Kiirze, was jeder Sozlalpartner und.
Jede Sozialpartnerin. mit dem Gegenvorschlag elnerselts ge-
".winnen und andererselts opfern wiirde.

Die pharmazeutische Industrie bekommt ~im Gegensatz zur
Absicht der Gen-Schutz-Initiative — die zur Herstellung von
Medikamenten erwinschten transgenen Tiere und wird gen-
technisch veranderte Pflanzen freisetzen kdnnen. Ihr Opfer
ist die Patentierung von Lebewesen, die fiir keinen anderen
der.Sozlalpartner vordringlich oder annehmbar ist.

Die Wissenschaft, dle — wenn wir Nobelprelstrager Professor
Wemer Arber vom Blozentrum Basel zu'threm Sprecher ma-
- chen — die Patentierung von Lebewesen abiehnt, gewinnt mit .
dem Gegenvorschlag ebenfalls die transgenen Tiere zu For-
schungszwecken und die Freisetzung von gentechnisch ver-
-8nderten I?ﬂanzen und bekommt hiermit eigentlich affes, was
slebegehrt. - :

In der Landwirtschaft wlrd der blologlsche und de¥ kleinere"
Bauer Im Verglélch Zzu elner Nulldsung gestarkt. Weil die Pa-
tentlerung wegfallt werden Abhﬁnglgkenen gegenuber der

. Bulletin officlel de 'Assemblés {édérale
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Agrochemie kleiner und die gentechnisch bedingte Tendenz
zum Grossbauemntum abgeschwacht. Der Preis, den ein Teil
der Bauemnschaft mit dem Gegenvorschlag, aber auch mit
der Initiative zu zahlen hétte, wire der Verzicht auf transgene
Tiere zur Milch- und zur Fleischproduktion.
" Die von der pharmazeutischen Industrie oder Wissenschaft
abhéngige Arbeitnehmerschaft wiirde mit dem Gegenvor-
schlag die Gewissheit bekommen, dass Ihr Arbeitgeber mit
der Zulassung transgener Tiere zu medizinischen Zwecken
und zu Forschungszwecken keinen Grund mehr zu Betriebs-
verlegungen hétte.
Die Konsumenten von Lebensmitteln gewinnen mit dem Ge-
genvorschlag die Deklarationspflicht, verbesserte Entschel-
dungsmadglichksiten, mehr Markt also. )
Patientinnen und Patienten hatten die Gewissheit, dass sie
auf kein einziges gentechhologisch bedingtes Heilmittel ver-
zichten mussten, wobel ich Xenotransplantatlonen ausdriick-
lich ausschliessen will. Insgesamt missen mit dem Gegen-
vorschlag jedoch alle — die Arbeitnehmerschaft, die Konsu-
menten und die Patienten, alie, die ganze Bevdlkerung — we-
“gen der Forschung und der Freisetzungen mit einem
‘erhbhtem Seuchen- und Umwaeltrisiko leben.
Den Gen-Schutz-Initianten und -Initiantinnen verbleibt mit
dem Gegenvorschlag nur noch das Verbot der Patentierung
‘von Lebewesen. Sie missten meines Erachtens am meisten
Abstriche, bzw. den gréssten Kompromiss machen, ndmlich
. den der Preisgabe der Freisetzungsverbote und den der Zu-
lassung transgener Tiere zu Forschungszwecken.
Die Patentierung von Lebewesen ‘kénnte sich — oder wird
sich — aiier Wahrscheinlichkeit nach als Piéce de résistance
erwelsen. Der Verzicht auf die Patentierung von Lebewesen
ist meines Erachtens aber unabdingbar. Mit der Patentierung
von Lebewesen wiirde der Kommerzialisierung der Natur
zum endgtiitigen Durchbruch verholfen. Alles wiirde zur
Ware verkommen. Mit der Sicherung des alleinigen Umsat-
zes wiirden Monopole und fiir die Landwirtschaft eine starke
Abhéngigkeit von Grosshéndlern und von der Agroindustrie
entstehen. Ich bin Gberzeugt davon, dass sich die Natur und
die Bevdlkerung diese Entwiirdigung nicht gefallen lassen
- -werden.
Ich will den hier anwesenden Landwirtschaftsfachieuten nicht
sagen, was fiir die Bauern das Beste Ist. Aber ich weise auf
die landwirtschaftlichen Erfahrungen in den USA hin, wo die
Gentechnologie in der Landwirtschaft auf Kosten der kieinen
_ und mittleren Bauembetriebe zu einem riesigen Arbeitsplatz-
abbau und Farmensterben gefiihrt hat. :
insgesamt liesse sich mit dem Gegenvorschlag eine Art Op-
fer- und Gewinnsymmetrie herstellen, die unsere Bevélke-
-rung — und um diese geht es doch hier — und alle beteiiigten
Hauptakteure zu Gewinnern und Gewinnerinnen machen

- wirde.

Ein grbsstmbgllcher Konsens hier im Parlament und in der
schweizerischen Bevdikerung ist gefragt. Poiitische Gestal-
tungskraft ist etwas anderes als biosse Durchschlagskraft.
Ich bitte deswegen alie hier Anwesenden, den Kompromlss
‘mit dem Gegenentwurf zu ermdglichen.

Blihrer Gerold (R, SH): Ein Intematlonal bekannter \Mrt-
schaftsforscher, ndmlich Professor Porter von der Harvard-
Universitéat, der auch viel in der Schweiz gastiert, hat einmal
in einem Buch Gber die langfristigen 'Wirtschaftstendenzen
foigenden Satz festgehalten: «In der. Schiussphase eines
langen wirtschaftlichen Aufschwungs steht die Stufe der Ver-
teidigung des Erreichten, die Risikobereitschaft sinkt, und es
unterbleiben Innovationen.».

Es stellt sich im Zusammenhang mit der Gen-Schutz-Frage
- auch hler die Frage: Steht unser Land, steht die Schweiz
auch In dieser Schlussphase eines Iangen technischen und
wirtschaftlichen Aufschwungs? Haben wir dermassen starke
‘Beriihrungsangste vor Innovationen, vor heuen Entwicklun-
gen?

Man kénnte auch den Vergleich mit elnem Grundsatzartikel
ziehen, der diesen Sommer in der angesehenen englischen
Wirtschaftszeitung «The Economist» erschienen ist. Darin
" wird die Thematik abgehandelt weshalb der alte Kontinent ~
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und auch.die Schweiz — gegeniber dem aufstrebenden asia-
tischen Raum oder gegeniiber Nordamerika dermassen
stérk zurlickgefallen ist. Eine Schiussfolgerung dieser Be-
trachtungen.im «Economist» war, &hnlich wie bei Professor -
Porter, die zunehmende Versicherungsmentalitét, die zuneh-
mende Angst der Geselischaft vor neuen Entwicklungen, vor
neuen Technologien bzw. die Angst vor Risiken generell, die
neue Entwicklungen nun einmal in sich tragen.

Lassen Sie mich eines klarmachen: Diese Technologie hat
zweifellos weitgehende Auswirkungen. Das ist nicht zu leug-
nen. Von daher ist zu begrissen, dass die entsprechende
Rechtsetzung bereits in verschiedenen Bereichen stattgefun-
den hat - elne Rechtsetzung, um einen maglichst hohen Si-
cherheitsstandard auch in dieser Technologie anzustreben.
lch meine, dass es auch richtig ist, dass diese Technologie
jetzt in eine breite Diskussion um die ethisch-moralischen
Fragen Eingang gefunden hat, nachdem sie eigentlich Gber
eine-langere Zeit im Bereich der Wissenschafter geblieben
ist. In‘einer direkten Demokratie kdnnen wir dleser Auseinan-
dersetzung nicht ausweichen.

lch meine aber, dass es der falsche Weg ist, hier einfach apo-
diktisch nein 2u'sagen. Auch und nicht zuletzt aus ethischen
Granden k8nnen wir, meine ich, die Problemstellung nicht so
Iésen. Wir kdnnen sie auch nicht so 18sen, weil wir in einer
Welt sind, die dermassen stark verflochten ist, dass es schon
rein technisch, faktisch nicht maglich ist, diesen Weg zu be-
schreiten.

Es ist vor allem in bezug auf den Wissenschafts- und auf den
Wirtschaftsstandort Schwelz ein falscher, ein geféhrlicher
Weg. Wir wiirden hier insbesondere die Pharma-, die Nah-
rungsmittel- und die Agroindustrie erheblich treffen. Einmal
mehr wiirden wir éiner Schidsselindustrie den Weg'In der
Schwelz dermassen erschweren, dass sie eben, wie das In
anderen Berejchen In den-letzten Jahrzehnten leider vorge-
kommen Ist, den Weg ins Ausland sucht. Wir wiirden der jun- -
gen Generation von hoffnungsvolien Forschern, von hoff-

- nungsvollen Unternehmern den Mut und die Méglichkeit neh-
_men, hler in der Schweiz Beschéftigung zu finden und hier in

der Schwelz wissenschaftlich nach vorne zu streben.
Wir beklagen In der Wirtschaftsdiskussion — das wird auch in

_der nachsten Woche so sein —die Lethargle in diesem Land.

Wir beklagen, dass wir wirtschaftlich dermassen stark zu-
riickgefailen sind, dass wir kein Wachstum mehr haben, und

-sehen den geselischaftiich wichtigen sozialen Ausgleich ge-

fahrdet. Wir kénnen nicht auf der einen Seite diesen Umstand
beklagen und auf der anderen Seite eine Technoiogie, die
vielleicht, &hnlich wie die Eiektrizitat vor hundert Jahren oder

‘&hniich wie die Teiekommunikation, ganz grosse Potentiale

hat, am Standort Schweiz Im Keim ersticken.

Wir wiirden ein falsches Signal setzen; ein falsches Signal
dber die pharmazeutische Forschung hinaus. Ein Signal,
dass die Schweiz geseiischattiich, politisch nicht mehr bereit
ist, neue Technologien an die Hand zu nehmen; ein Signal,
das investitionen in unserem Land tangieren wirde; ein Si-
gnal, das langfristig ietztendlich das Fundament auch fir den

-sozialen und Skologischen Ausgleich schwichen wiirde.
. ich meine daher: Sagen wir aus ethischen, wirtschaftlichen

und wissenschaftlichen Griinden nein zu dieser Initiative und
zum Gegenvorschlag.

Teuscher Franzlska (G BE) «Money makes the world go
round» und «money makes the genes go roundw», denn ohne
Geld, ohne sehr viel Geld, lautt in der Gentechnologle nichts.
Gentechnologie wird uns als Segen der Menschhelt ange-

" prlesen, aber st sie das wirklich? Neue Getreidesorten sollen "

das Hungerproblem |8sen. Wenn die reichen Industrienatio-
nen das Hungerproblem |6sen m8chten, wére das heute
schon l&ngst kein Problem mehr. Gentechnologie soll neue
Arbeitsplatze schaffen. Derweil werden die alten Arbeits-
platze radikal beseltigt, sel dies bel Novartis, bei Banken oder -
der dffentlichen Hand. Gentechnoiogie soli die Gesundheits-
probleme der Welt I8sen, aber heute sterben Miilionen Men-
schen an einfach hellbaren Krankheiten wie Durchfall.
Weltweit gehen tégilch Arten und Sorten unwiederbringlich
verloren Dies wird kaum von jemandem bedauert. Um die- -

{
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‘sem Aftenste,rbehy‘Elnhaltzu ‘bieten, fehlen. auf der- politi-
schen Bahne allerdings heute das Geld und auch der politi-

sche ‘Wille. Diesem Genverlust steht heute  die Schaffung:

neuer Genome gegeniber, die dank Gentéchnologle gren-
zenlos geworden Ist, und dafar stehen Mllllarden zur Verfﬂ-
gung. ' *

Alle Naturschutz- und Umwettschutzverbande, vom gemas-

sigten Schwelzerischen Bund fiir Naturschutz bls zu derradi- -
kaleren Gruppe Greenpeace, stehen. hinter der Gen-Schutz-

Initiative. Es Ist also verwerflich, zu behaupten, die Gentech- .

nologle kénnte etwas fir die Umwelt bewirken.

~Der Elnsatz von gentechnisch veranderten Pflanzen im
grossen Massstab bleibt mit zahlrelchen Unsicherheiten vet-
bunden. Das Risiko, dass Gene aus dem manipuilerten Erb-
gut auf wildiebende Arten Gbertragen werden, Ist nicht weg-

- zudiskutieren. Die Wildflora k6nnte .verandert werden, und.
"~ -damit wiirde das natiriiche Glelchgewlcht Im betroffenen *

Okosystem gestért. Wir haben' heute genug Umweltpro-

"bleme, Schaffen wir. uns nicht mit der Gentechnologle noch
-neue!

- Schadlingsreslstente Pﬂanzen. das ist doc dle Losung fur
“den naturnahen Landbau, ist man versucht zu sagen. Aller-
* dings: Das tént verlockend Ist aber nur die eine Seite der
Medaille. Gentechnologisch hergestellte Pfianzen sind auch
teuer und milssen fir diejenigen, die sie anbieten, Gewinne -

- abwerfen. Durch die Patentierung von gentechnisch verén-

. dertem Saatgut wiirden Bauer und Ziichter Ilzenzpfhchtlg

Die Folgen wéren verheerend. Die Preise fir Saatgut wir- -

den steigen, .und die genetische Uniformitat auf dem Feld

" wirde noch zunehmen. Die Sortenvielfalt, die-ais Nahrungs-

_grundlage fir die Menschen notwendig Ist, wilrde endggitig

", zum Verschwinden gebracht. Damit k8nnte die Gentechno- -

logie zu einem Bumerang werden. Statt das. Hungerproblem
Zu i8sen, wiirde sle eés verschérfen. Wenige Konzerne wur-
den. Elgentﬂmer von Genen und Arten, auf denen das Welit-
erndhrungssystem aufbauen wiirde. Ein neuer lmperla|ls-
mus droht — der gentechnische. :

--Forscher und Forscherinnen, die glauben. mit Gentechnolo-
gie wiirde dle umweltschonende Landwirtschaft -geférdert,
sInd politisch naiv. Denn In erster Linle werden mit Gentech-
nologie Bereiche erforscht, die Gewinne versprechen.

Als Naturwissenschaftlerin verstehe ich die Forschungsneu-
gierde gut. Auf der anderen Seite hin ich aber Giberzeugt, -
dass nicht alles, was erforschbar ist, auch machbar: sein
sofite. Wo viel Geid zu verdienen ist, gibt es immer Leute,
weiche sich auf Kosten der anderen berelchem wollen. Des-
halb, braucht es vor allem ftir rislkoreiche Technologien eine
" breit angelegte Diskussion. Dabel missen gesundheltspoliti-
sche, entwicklungspolitische und ethische Argumente auch

ein Gewlcht bekommen und nicht nur die wirtschaftlichen.

Wir.massen verhindern, dass wenige Leute miit Gentechno- . -
{ogle auf dem' Buckel der Aligemeinheit viel Geld verdienen

kénnen. Die Gentechnologie braucht elne gesellschaftliche .

Kontroiie, Die Gen-Schutz-initiative ist ein geeignetes, mass-

‘volles und verantwortbares Instrument, um der Gentechnolo-—

‘gle Schranken zu setzen..

Deshalb bltte ich Sie, dle Gen—Schutz-lnItlative zu unterst(t-

,zen
Ducrot Rose-Marle (C FR) Ce qul frappe tout d'abord dans
Mnitiative qui nous est soumise, c'est son inopportunité dans
le temps. La question oul ou non au génie’ génétique n'est
plus d’actualité. Le génle génétique est entré dans notre vie .
_quotidienne, y apportant son lot de succés-Incontestés et in-
" contestables, avec quelques-incertitudes & la clé. La Sulsse

- joue dans cette discpline sclentifique un rbie de plonnler pour .

. atteindre-& ce jour un degré de reconnalssance international.
Dans tous le$ pays industrialisés, les firmes et les facultés
universltaires, qui s'intéressent aux -sciences de la vie, ont
déja Investi’des sommes considérables dans le déveIOppe-
ment du génie génétique. Les travaux des chercheurs ont fait
Pobjet de piusieurs centaines de milliers de publications. Bon
nombre de médicaments actueliement Indispensables sont &
la disposition des médecins dans des domaines aussl varlés
que Ie cancer, ie. sida ou les- maladles cardlo-vasculalres

)
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D’autres médicaments trés prometteurs, de nouveaux vac-
cins, mais surtout de puissants instruments de’ diagnostic
sont en phase trés avancée de recherches cliniques. En bref,
lathérapie causale vapeu a peu remplacer’ la théraple symp-. -
tomatique.

Alors, pourquol cette lnltlatlve qui présente une 1mage figée
dans un monde en mouvement? Alors, pourquol cette Initia-

tive’ qui explofte nos peurs lrratlonnelles et multiformes et -
nous met.en porte-a-faux avec nos scientifiques? Les inl- -
tiants exposent leur credo & force de caricatures choquantes . - -

et d'images brutales. Le génle génétique, sa recherche fon-
damentale ‘et appliquée sont & mille lieux de ces scénarios
d’horreur. lis ouvrent des perspectives fantastiques pour les
malades et ceux qui le seront. Il ne m'appartient pas Ici d’ap-
porter une’ sérle d'arguments scientifiques, mals des consi-
dérations d’ordre général. Permeftez-moi de m*arréter & deux
- ou trols points de P'initiative pour en dénoncer 'aberration.
‘Linitiative interdit ies animaux transgéniques, alors quon les
“sait irremplagables: 1l est actuellement prouvé que le cancer
st toujours une. maladie génétique dans le sens qu'il'im-
plk1ue une- modification ou une- aitération des génes. La
lleure maniére de reprodulre chez I'animal certaines ca-
ractérisﬂques de ia maiadie en-question consiste & effectuer
.sur cet animal la nécessaire modlﬂcatuon d'un ou piusleurs
-génes et de simuler la méme maiadie que chez 'homme. Ac--
cepter ia présente Initiative auralt pour conséquences ia ces-
sation en Sulsse et le transfert & 'étranger des activités de re- -
cté\grche etde développement dans ie domaine du génle gé-
- nétique
L'Interdiction de production et d'utlllsation d'anlmaux transgé-
niques  empécherait également tout ‘retoyr technologlque
vers ia Suisse.
Comme autre conséquence facheuse de I'acceptatlon/ de
 linitiative, ne convient-il pas de mentionner la condamnation
-4 Pinaction des biologistes moléculdires et des blochimistes
de nos_universités?
" Interdire P'octrol de brevets n'a rien de cohérent non plus. Un
brevet est -un droit défensif. Il ne donne pas le monopole de
*développer tout et n'importe quol, mals’ il exclut que toute .
tlerce personne pulsse tirer profit d’'une invention. Si le fruit
de sa recherche présente.un risque quelconque, le détenteur
du brevet peut en empécher toute nouvelie utllisation qui lul
apparaitrait dangereuse. Une sécurité supplémentaire. -
Parlons de fa preuve de’ ['utiiité qu'exige linitiative en son

" article 4. il y abeaucoup de chercheurs qui cherchent et ceux . .

qui trouvent sont parfols fort étonnés de leurs découvertes. il
y a f'effet de surprise. Permettez-mol un exemple tout banal '
. qul sort de ce domaine: vous savez que la recherche sur le
revétement de & capsule spatiale a permis également de .
mettre au point la poéle antiadhésive. Qui Paurait crul Garan- .
tir futilité de ia recherche avant de I'avoir menée 2 terme ot
démontrer a priori I'absence d'altematlves relevent de la mis-
slon impossible.

Ne nous laissons pas prendfe au plege de I'Inltlatlve ni du _

' contre-projet. Celui-cl'n’a rien du cémpromis bien helvétique
qui permet en général de satisfaire initiants et opposants, ini-
tiative et contre-projet, bonnet bianc, blanc bonnet. Méfions-
nous du génle généthue doux préconisé par la minorité | de :
ia commisslon. Il n’a de velouté que le nom. Il condulrait aussi
& fermer nos laboratoires et obilgerait nos chercheurs & bou-
-cler leurs valises. Le génie génétique n'est pas sans risques, -.
certes.-On ne peut jamals exclure ia présence d'un grain de
sable qui dérégie un mécanisme. Ce n'est pas pour autant
- qu'on arréte lamachine.” ,
Je souhaite surtout mettre en valeur ia portée de Tarticle ", .
‘constitutionnel voté en 1992. C'ast un sérieux garde-fou &
- tout dérapage possibie. i s'agit bien s0r d’affiner ja iégisiation
. existante et je soutlens ia motion «Gen-lex» qui va dansce
 sens. La Suisse, on le déplore perd sa.matidre grise et sa

“'substance. o
.Le temps est venu d'étudler les processus pour stimuler
Paction. Nous sommes au pled du mur, 1a oti on reconnait le -
macon. |l y a des décisions que nous ne pouvons esquiver
et un non eatégorlque A I'Inltiatlve et a son contre-pro]et ]
’Impose A . :
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Pelll Fuivio (R, Ti): La parola «iniziativa» contiene un signifi- -
“cato positivo, dovrebbe segnare {'inizio di quaiche cosa, ser-
vire a proporre delie nuove ipotesi. E probabilmente chi ha
voluto questo strumento della democrazia, lo ha. pensato. .
‘come un’opportunita offérta ai popoio di contribuire a costru-

ire le strutture e a determinare ie leggl fondamentali dei Pa-
ese. Non & perd, purtroppo, in questa senso che lo strumento
viene comunemente usato. invece che per costruire, le‘inizia-
tive vengono utilizzate per bioccare, trasformando cosl Ia

' funzione del popolo da autorita di scelta in autorita di veto.
La situazione non & diversa in questo caso. L'iniziativa viene
‘usata non per favorire, nemmeno per regolare i progresso,

ma sempiicemente per Inibirio, imbavagliandoio neiia giungla
del divieti e delle procédure. Alia base dell'iniziativa cosid-
detta per la protezione genetica mi sembra stia un errore di
concetto: non certo la preoccupazione di cercare soiuzioni al
possibile uso superficiaie, abusivo o addirittura perverso delie
tecnoiogie genetiche — che & preoccupazione iegittima in una
socleta attenta al valori etici quale & la nostra, e per ia quaie
sono pronto a battermi con impegno in ogni momento —,
quanto piuttosto Iimpostazione deila cosiddetta soiuzione,
ispirata dalla paura e dalla diffidenza invece che dalia razlo-
nalita, e basata sui principio che sostanzialmente tutto, o pil
0 meno tutto, nei campo deil'ingegneria genetica, deve es-
sere proibito. Abbiamo gia un articolo costituzionale che per-
mette 'emanazione di normie regolatricl delf'uso di questa

“nuova forma di tecnologia; 'ha votato il popolo nel 1992, A
‘tale scopo sono pol state adottate diverse modifiche Ieglsla-

tive e altre sono allo studio o in via di preparazione. Non c'&

_ quindi oggettivamente un bisogno di-un nuovo articolo costi-

tuzionaie. L’obiettivo & dunque solo quello di proibire, di fre-
nare. Per chi propone l'articolo costituzionale, evidente-
mente, I'unica soluzione del problema del possiblle uso scor-
retto delia tecnologia genetica consiste nell'inibizione di qual-

- slasi Ipotesi di un suo sviluppo e di un suo utilizzo.

Con questo modo di ragionare io non posso essere d'ac-

cordo. | nuovi strumenti forniti dalla scienza, che in aitri paesi

non meno evoluti del hostro, né eticamente meno Ispirati del
nostro, vengono considerati quaii opportunita piuttosto stra-
ordinarie di ottenere in molti campi, primo fra tutti queiio me-

. dico, progressi forse decisivi, non possono e non devono es-

sere respinti ai di i del nostri confini, dove comunque conti-
nueranno a essere utiiizzati. Per principio non sono:d'ac-
cordo, ancor prima che per interesse. Queila di non saper

. considerare anche ie opportunita offerte daile nuove,sco-

perte della scienza e non soitanto gii ipotetici pericoli, chie-
dendo quindi proibizioni, queila di non riuscire ad effettuare

~ una ponderazione di interessi in gioco, & una debolezza pe-

ricoiosa perlomeno aitrettanto quanto io sarebbe ignorare |
rischi delle novita scientifiche, perché il futuro e il progresso
vanno affrontati con razionalita e non semplicemente rifiutati.

Se nei passato nel nostro Paese e in altri sl fosse ragionato
nel modo in cui io fanno oggi gii iniziativisti, probabilmente

moite delie maiattie gravissime che hanno sterminato intere.
popolazioni sarebbero rimaste incurabill. Sarebbe infatti risui-’

.. tato impossibiie effettuare quelie ricerche senza e quaii nes-

suna nuova risorsa scientifica avrebbe.avuto ia possibilita di
essere scoperta. -

lo credo che bisogna saper stare dalla parte del futuro, valu-
tandone i rischi per poterii controllare, ma anche e opportu-
nitd, e non credo che abbiamo il diritto di fermare la ricerca
nel campo della tecnologia genetica.

Weber Agnes (S, AG): Mit der Gentechnologle kdnnen Gene
vom Menschen auf Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen
Obertragen werden — und umgekehrt. Ein soicher Vorgang

'wire nicht méglich Gber natdrliche evolutionire Prozesse

oder durch Zichtung. Ich habe mich grundsétzlich gefragt,
wie zukunftsfahig die Gentechnologie Ist, d. h., wie sicher wir
sein kbnnen, dass diese Technologie eine nachhaltlge Ent-

“wicklung, zu der wir 1992 In Rio ja gesagt haben, nicht beein-

. tréchtigen wird.
Die Weltkommission fur Umweit -und EntW|ckIung definiert -

nachhaltige Entwicklung wie folgt: «Nachhaltige Entwickiung

ist elne Eﬁtwlcklung. welche die heutigen Bedﬁrfnlsse zu
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decken vermag, ohne fiir kinftige Generationen die Mdglich-
keit zu schméiern, ihre elgenen Bedurfnisse zu decken. Der
Schutz der Umweit, die wirtschaftliche Effizienz und die so-

"zlale Solidaritat sind die drei Schllsseifaktoren einer nach-

haitigen Entwickiung.»

Aufgrund dieser Kriterien ist meines Erachtens die Gentech-
noiogie in der Landwirtschaft und in der Nahrungsmittelpro-
duktion GberfiGssig. Wir haben uns als Land nach mehreren
Voiksabstimmungen und langjéhrigen Kampagnen fiir eine -
bioiogische Landwirtschaft entschieden, mit Direktzahlungen
for 8kologische Leistungen. Nur 8kologisch angepasste L6-

" sungen schiitzen die Artenvieifait, die Biodiversitit, und ga-.

rantieren, dass wir keine nichtabschatzbaren Risiken einge- -
hen mit gentechnisch manipuiierten Nutztieren und Pfianzen,.
die die Umweit und die Gesundheit far unsere Nachkommen
nachhaltig schédigen kénnten.

" Ich stelie — steilvertretend fir andere Produkte — die Frage,

wieso. wir gentechnisch manipuiierte Sojapfianzen essen
soliten, von denen wir nicht wissen, weiche mdgiichen Aller-
gien oder anderen durch die eingesetzten Toxingene mdgii-
chen gesundheitiichen Schaden sie beim menschiichen Kon-

sum verursachen, und auch nicht, welche Foigen die freige-
'setzten manipuiierten Pflanzen far die Umwelt haben. Diese

wurden Ja schliesslich nur deshaib gentechnisch veréndent,

damit die Pflanzen gegen alle Mittei resistent sind, ausser.
dem Herbizid der gleichen Firma, die die gentechnisch mani-
pulierten Sojapflanzen herstelit und somit den Anspruch auf
ein Sojamonopgl erhebt.. Sollen die Konsumentinnen und
Konsumenten und die Umwelt unbekannte Risiken zugun-
sten des Gewinns eines bestimmten Konzemes tragen, ob-
wohl geradesogut normale Sojapflanzen gezogen und kon-
sunilert werden kdnnten? Ich meine: neinl

Auch das Argument.Arbeitspldtze verfangt hier nicht. Far
mich stellf sich nicht die Frage: «Wie viele Arbeitsplétze
bringt das?», sondern: Welche Problemidsung [st die beste?
Far das Problem Sojaproduktion scheint mir die konventio-

-nelle, moglichst naturnahe Produktion eine viei geeignetere

Probiemiésung zu sein als die Produktion gentechnisch ma-
nipuilerter Sojapflanzen. Im Gbrigen schaffen beide Produk-
tionsweisen Arbeitsplatze.

Wo mir die Gentechnologie am sinnvolisten erscheint: bei der
Grundlagenforschung und der Medizin. Wobei ich gerade bei
der Medizin am durchschiagenden Effolg der. Gentechnolo-
gie zweifie. Krankheit und Gesundheit sind von innerpsychl- .

~ schen und umweltbezogenen Faktoren ebenso, wenn nicht -

noch stérker, abhéngig als von nur anlagebedlngten geneti-
schen Faktoren.

Niemand — ob man nun zur Gentechnologle eine eher befir-
wortends, einé eher ablehnende oder eine sehr differenziert
argumentierende Haltung einnimmt — kann die Augen davor .

. verschilessen, dass die Gentechnologie nicht nur Chancen,

sondemn auch Risiken mit sich bringt. Es ilegt deshaib in un-
serer politischen Verantwortung, aufgrund der voriiegenden
Gen-Schutz-Initiative, die zu Recht auf Licken im Gesetz
hinwelst und klar- Position bezieht, zu einer Antwort 2zu kom-
men, wo die Grenzen der von Steuergeldem bezahiten
Grundlagenforschung iegen, was die Wirtschaft darf und
was nicht. ‘
Meines Erachtens kommt der Gegenvorschlag den Interes-
sen von Wirtschaft und Forschung weltestgehend entgegen
und nimmt gleichzeitig die Risiken der Technologie und die -
Sicherheitsbedirfnisse:der Bevilkerung emst.

Noch ein Wort zur Xenotransplantation: Es gibt die Anekdote,
dass Professor Bamnard — der Herzchirurg aus Kapstadt —
einst einem frisch operierten Arzt auf einer Schale dessen.
herausoperiertes Herz zeigte und sinngeméss sagte: «Sle

-sind der erste Mensch auf dieser Welt, der sein eigenes Herz
.anschauen und trotzdem weiterieben kann.»

Diese Anekdote wirft Fragen auf, z. B.: Was bedeutet es fﬂr
die Identitat eines Menschen, mit einem fremden Herzen wel- . .
terzuleben? Wo wird die Altersgrenze fiir Transpiantationen
gezogen? In England iiegt sie bel 65 Jahren, Wirden Tier-
herzen in Menschen transpiantiert, stellten sich noch viele
weltere Fragen: Welche identitat hat ein Mensch mit einem
Schweineherzen? Besteht nicht das hohe Risiko, dass Men-

Y
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"schen nit Tierorganen verschiedensten mitgelieferten tlaﬁ- ,
schen Viren als Spielwiese fiir neue gefahrliche Krankhelten -

dienen kénnten, die sich weltweit ausbreiten wirden, wie

2. B. Aids? Wenn Tiere den Menschen als Ersatzteillager die- -

nen, wie weit soll dann die Altersgrenze far Menschen' hin-
. ausgeschoben werden? Kénnen wir einerselts dber.die durch

Hochbetagte verursachten hohen Gesundheitskosten klagen:-
und andererseits den natirlichen Tod stindig hinausschie-

-ben? Miissen wir nicht einfach zur Kenntnis nehmen, dass
“wirsterblich sind und dass gut sterben vielleicht sogar besser
Ist als ewig leben? .. e : o

" Gysin Hans Rudoif (R, BL) Blo- und Gentechnologle gelten
weltweit ais Schldsseitechnologien der Zukuntt. Sie sind aber -
bereits heute .ein integraler Bestandteil der medizinischen
Forschung und Ihrer Anwendung.

Ob die Schweiz in der Genforschung weiter ander WeItspltze .

mithalten kann, hangt stark von den kiinftigen Rahmenbedin-
gungen ab. Eine Annahme der-Gen-Schutz-Initiative hatte
schwerwlegende Konsequenzen fir die Pharma- und Hoch- -
schulforsehung der Schwelz. Ohne gentechnische Verfahren
und ohne transgene Tiere, weiche durch die Initiative verbo-
ten'wirden, k8nnten Forschungsarbeiten an Krankheiten wle

Alzheimer, Krebs oder Alds nicht mehr weitergefahrt werden. -
Betroffen von einem Verbot waren-somit in erster Linie die

vielen Patienten, fiir die Blotechnologle und Gentechnoliogie ,
* Hoffnung auf Hellung bedeuten.
Zudem warde die Entstehung von aufstrebenden jungen Bio-

techfiren In der Schweiz durch die Annahme der initiative .

praktisch verunmaglicht. Das Verbot des Patentschutzes von
_transgenen Tieren, deren Bestandteilen und den dabei ange-
wandten Verfahren wirde dazu fdhren, dass die Grandung -
von soichen Kiein- und Mittelbetrieben in der Schweiz zu risi-
kobéhaftet ware. Der Standort- Schwelz wirde im [nternatio-

nalen Wettbewerb masslv geschwacht Fir neue Investitio--

nen veridre er an Attraktivitat.
" Auch der Mlnderheltsantrag der Kommlsslon aut elnen Ge-

genvorschlag zur Gen-Schutz-Initiative Ist abzulehnen. Die-

ser Gegenvorschiag.geht, wie die Initiative, grundsétzllch von
- Verboten aus. Er Ist stark lnterpretatlonsbedurfﬂg und begrlff-

lich unkiar,

Der Rahmen der Rechtsetzung far. dle Gentechno|ogle istin

o der Schwelz mit den heute bestehenden Verfassungsgrund- .

‘jagen abgesteckt. Seit.1992' verfagt die Buhdesverfassung

- mit Artikei 24novies dber detaillierté Bestimmungen und Leit--

planken zur Regelung der Bio- Uind Gentechnologie.
Dle Gentechnologie soll nicht grundsatzlich verboten wer-
den, sondem kontrolliert-und-geregelt angewendet werden

darfen, Die gesetzgeberische:Umsetzung des Verfassungs-

auftrages -Ist mit elnem umfassenden Rechtsetzungspro-
gramm Im Gang und teliweise bereits abgeschiossen — mit
dem revidierten Umweltschutzgesetz und dem Lebensmittel-
recht. Noch bestehende Liicken in der Rechtsetzung k3nnen
auf Gesetzesebene rascher geschlossen werden Anpassun-
' gen k3nnen rascher konkretisiert werden,
Die vorgeschlagene Motion zur Schllessung bestehender
- Rechisliicken ist gutzuhelssen, auch wenn ich dle von Kol-

lege Eggly vorgetragenen Bedenken durchaus emst nehme. :
Diese Motion orientlert sich an dem:bereits In Angriff genom--

menen Gesetzgebungsprogramm und verpfiichtet den Bun-
desrat, die bisherige und die in Vorbereitung befindiiche Ge-.
setzgebung Gber die ausserhumane Gentechnoiogie sowle
die Schnittstelien zum. Humanbereich auf. Licken, Mangel
und Anpassungsbedirfnisse zu Oberpriifen. Diese Licken -
sind raschestmdgiich zu schiiessen, und die Vemehmias-
" sung der far niotwendig erachteten Gesetzes- und Verord-
nungsénderungen ist spatestens 1997 zu erdffnen. | ‘
Klares Zlel der Initiative st es, den meisten Anwendungen
der Gentechnik einen Riegel vorzuschieben. Dle Initiative

tangiert mit diesen Verboten direkt und Indirekt den medizini-

schen Bereich, auch wenn dle Initianten das Gegerftell be-
haupten.,

Berelts . 26 gentechnlsch hergesteme Medlkamente und’

4 impfstoffe’ stehen In der Schweiz zur Verfiigung, und wel-

.tere rund 200 medizinische Prddukte befinden slch in der kii~

~
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riischen Prﬁfung Nach dem Jahre 2000 darfte kein neuarti- o
ges Medikament auf den Markt kommen, bei dem Gentech-

nik nicht eine entscheldende Rolle gesplelt hat. In derbiome-  *

 dizinischen Grundlagenforschung und in der Entwickiungvon
"'nieuen Medikamenten und Behandlungsformen sind trans-
gene Krankheitsmodelle uneriasslich. Der Erkenntniswert -
transgener Krankheitsmodelle und threr Ubettragbarkeit auf -
die Humanmedizln Ist besser als beim konventlonellen Tler-
- versuch, ‘
Unsere heuﬂge Patentgesetzgebung enthﬁlt kein allgemel— \
nes Patentverbot far Tiere und Pflanzen. Von der Patentier-
barkeit ausgeschiossen sind grundsétziich Tierrassen und
Pilanzensorten, zum wesentiichen biologische Verfahren zur
' Zachtung yon Pfianzen und Tieren. Mikrobiologisch-techni-
sché Verfahren und die damlt gewonnenen Erzeugnlsse sind. -
' dagegen patentierbar, ©

_Nicht patentfahig sind auch Erﬂndungen, deren Verwendung .
“gegen die &ffentliche Ordnung oder die guten Sitten ver-
. stdsst, sowie chlrurglsche, therapeutische und diagnostische '
Verfahren, die am-menschlichen K8rper angewendet wer-
den. Die Schwelz Ist Im (ibrigen auf dem Gebiete des Patent-

- schutzes an internationale Verpfiichtungen gebunden. .
Mit der Erteliung eines Patentes flir ein transgenes Tier wird
nicht das Lebewesen ais solches patentiert; sondemn die Im
Tier verkdrperte gentechnlsche Erfindung bzw. Anwendung.
"Fehit der Patentschutz, so falit gerade In der Bio-und Gen-
technologie ein wichtiger Anrelz fiir die Forschung und far
kinftige Investitionen weg. Das Patent ist ein wichtiges In-:
strument zur Finanzierung kanftiger Forschungsprojekte.

Ob angesichts des Globalisierungsprozesses der Wirtschaft-
die Attraktivitdt des Standortes Schweiz gewghrieistet ist,
hangt In hohem Mass davon ab, ob Wettbewerbsvorteile bel 2
der Weiterentwicklung und Anwendung von neuen Technolo-
gien erarbeitet werden kénnen und-ob die institutioneilen
Rahmenbedingungen die entsprechenden’ Innovationsan-
strengungen begﬂnstlgen. zumindest aber nicht erschweren

Eberhard Anton (C SZ) Ich mdchte mich vor alIem aus der
Sicht der Landwirtschaft zur Gen-Schutz-Initiative dussem.

Ich nehme es gleich vorweg: Als praktischer Bauer bin ich der
‘Meinung, dass.ich heute und morgen Gentechnologie nicht
unbedingt brauche Ein Beispiel: Wir miissen Mengenpro-
bleme I8seni und nicht Techniken’ elnsetzen die diese noch
vergrdssem.

Ich bin aber der Melnung, dass wir uns nlcht neue Technolo-
glen verbauen darfen, die schon heute irgendwo auf der
. Welt -, und morgen vielleicht bei uns, z, B. In der Tiergesund-
heit — einen sinnvoflen Beitrag zu L&sungen von Problemen
bieten kannen. Ich erwshne in diesem Zusammenhang auch
‘die Tatsache, dass dle Weltbevblkerung viel schnellgr
" wéchst als die Nahrungsmittelproduktion und dass In vielen
Tellen' der Erde wachsende Umweltprobleme die Boden-
fruchtbarkeft beelntrachtigen. Wir stehen daher in einer sehr
kurzen Zeit vor der Frage, wie wir diese Weitbevalkerung er-
nahren kdnnen. Die. Gentechnologfe kbnnte hierzu elnen
- wertvoilen Beltrag leisten. ,

Welter scheint es mir nicht slnnvoll 2u sein, bel uns Techno-
logien elnfach 2u verbleten, die dann um uns herum ange-
wendet 'werden. Bel der heutigen Verflechtung der Markte
kdnnen wir nicht einfach so tun, als ob wir ganz alleine be-
stimmen kdnnten, was wir wollen und was wir nicht wollen.
Ich weise darauf hin, dass wir laufend erleben, dass wir bei
uns.Produktionstechniken verbieten wollen, dann aber nicht

In der Lage-sind, Produkte von unserem Land fernzuhaiten, 7 ‘

die im Ausiand mit solchen Techniken hergestellt werden..
Wenn sich ‘solche Techniken und ‘Produkte auf dem Markt
durchsetzen, dann heisst das doch nichts anderes, als dass
die Konsumenten sie auch wollen. Man-solite von uns nicht
dauermnd mehr Markt verlangen und uns dann daran hindem,
das zu produzieren, was die Konsumenten wollen, Ich gehe
-davon_aus, dass sich bel weitem nicht alles, was. mit Gen-
technoiogle méglich wire, auf dem Markt durchsetzen wird.
Wichtig Ist ftir mich, dass die Konsumenten dank einer klaren
Deklaration darfiber entscheiden. k8nnen, ob sie gentech-
nlsch verdnderte Produkte wollen oder nicht.

T Bulletin officiel de FAssemblée fédérale



&+

1587

25. September 1996. N

P

Es wird sicher eine beachtliche Nachfrage nach Produkten
ohne Gentechnologle geben. Es liegt dann an.uns, mit der
-entsprechenden Produktionsweise und. Deklaration diese
- ‘Nachfrage zu decken. Ich sehe gerade hier eine Profilie- -
rungsmaglichkeit fr uns Bauemn.

Far mich ist es deshalb klar, dass die in der Initiative enthal-
tenen Verbote abzulehnen sind. Hingegen bin ich der Mei-
nung, dass die Entscheide (iber die konkrete Anwendung der

Gentechnologie in einem klaren gesetzlichen Rahmen gere--

gelt werden miissen, der elne griindliche Abwdgung von Vor-

und Nachteilen erméglicht. Ich unterstiitze deshalb die Mo-

tion der WBK, mit der noch vorhandene Licken in der Ge-
setzgebung rasch geschlossen werden.

Im Rahmen der Gesetzgebung muss auch dafiir gesorgt wer-
. den, dass die Bauern bel uns und auf der ganzen Welt nicht
In eine einseitige Abhadngigkeit von grossen Firmen gelan-
gen. Ich iehne die Patentierbarkeit von Tierrassen und Pflan-
zensorten ab. Der Zlichtervorbehalt muss erhaiten bieiben,

sonst gerat die Landwirtschaft in eine immer grdssere Ab-

héngigkeit. ‘

ich fasse zusammen: Ich stehe dem Einsatz der Gentechno-
logie in der Landwirtschaft in der Schweiz zum heutigen Zeit-
punkt niichtern gegeniiber. Ich haite es aber fir falsch, fir die
‘Zukunft Magiichkeiten zu verbauen, die morgen erwinscht
sein kdnnten. Im Pharmabereich wurde bereits vieles er-
reicht. Neue Anwendungen stehen bevor. Und vor allem: Es
macht keinen Sinn, bel uns Dinge zu verbieten, die dann ei-
nige Kilometer jenseits der Grenze eriaubt sind. Die heutige
Verfassungsgrundlage gendgt. ich trete dafir ein, dass vor-
handene Liacken auf Gesetzesebene  rasch geschlossen
werden, damit Gber die konkrete Anwendung im Einzeffall
entschleden werden kann.

Gadlent Brigitta (V, GR): Hoffnung und Angst Chancen und
Risiken liegen gerade im Bereich der Gentechriologie sehr
nahe beieinander-die Angst vor Verietzungen der Wirde der
Kreatur, vor verantwortungslosem Umgang mit unserer Na-
tur, vor-nicht kontrollierbaren Risiken. Wer denkt nicht auto-
‘matisch an Aldous Huxleys «Brave New Worid», in welcher
es nur noch Alpha-, Beta-, Gamma- und Deltamenschen gibt?
* Auf der anderen Seite steht das Entwicklungspotential im Be-
reich der Medizin. For manche Krankheit und manches Ge-
brechen kann Gentechnik heute die einzige Hoffnung auf
sonst aussichtslose Heilung sein. Sodann sind da Pharmako-
logie, Umwelttechnik und Landwirtschaft. Und insbesondere
. auch ein mdglicher Beitrag zur Emahrungssicherheit in der
"‘Dritten Welt. Ohne Risiken gibt es auch keinen Nutzen  kelne
Chancen.
Nichtsdestotrotz: Die Materle ist far den elnzelnen kaum
fassbar, und das erzeugt Unsicherheit und Angst; eine Angst,
die letztlich auch zur Gen-Schutz-Initiative gefthrt hat. Wohl
kein-Feld der modermnen Wissenschaft ist zudem derart-von
Vorurteiien gepragt wie die Gentechnik.
Wiirde die Gen-Schutz-Initiative angenommen,-so ‘wire die
Auslagerung wesentlicher Teile der pharmazeutischen Indu-
strie aus der Schweiz unausweichiich. Schaden ndhme nicht
nur die industrie. Der Wissenschaftsstandort Schweiz, unser
Werk~, Forschungs- und Denkplatz, wéare beim vélligen Ver-
zZicht auf eine modeme Schllsseitechnologie wie die Gen-
" technlk langerfristig gefhrdet, wiirde erodieren, Arbeits-
platze wiirden veriorengehen, und insgesamt hétte letztlich
die ganze Schweizer Volkswirtschaft darunter zu leiden.
Auch dieses Biid erzeugt Angst. Ob die Austagerung der
Gentechnologie Ins Ausiand der Umweit und ethischen Anlie-
gen zugute kdme, ist erst noch zy bezweifein. Schwarzweiss-
malerei ist deshalb hier fehl am Piatz. Gefragt ist vielmehr ein
Dialog dariiber, wie unsere modeme Gesellschaft mit den Ri-
siken der Gentechnoiogie umgehen soil. .
Viel mehr Sinn als pauschale Verbote macht der verantwor-
tungsvolle und kontrollierte Umgang mit der Gentechndlogie.
Wir brauchen transparente, verantwortungsbewusste Richtli-
nien, gute Kontroilen,. ethische Grundsatze und Schranken,
die Beachtung finden. - ]
Neben der heute bestehenden und zum Erlass von Schutz-
bestimmungen  zur Verhinderung negativer Auswirkungen
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der Gentechnologle ausrelchenden Verfassungsgrundlage -
missen deshalb sinnvolle gesetzliche Rahmenbedingungen, +
abgestuft und differenziert, dem Sicherheits- und Schutzbe-
dirfnis des Menschen und der Natur wie auch den Interessen
-der Wirtschaft Rechnung tragen. ‘Das heisst: Verantwor-
tungsvolle Nutzung soI| erlaubt, Mlssbrauche mussen verhin-
dert werden.

In Ergénzung der bereits heute vorgegebenen Schranken ist
es notig, die noch bestehenden Licken in der Spezialgesetz- -
gebung rasch zu schliessen. Deshalb die Motion. Ihrer Kom-
. missiont

Uberall dort, wo sle gebraucht werden, sind klare Rechts-
grundlagen nétig. Zudem ist die Frage, ob die Zlelsetzungen
ethisch zu vertreten und die Folgen ethisch zu verantworten

- sind, immer wieder -neu zu stellen.- Deshalb werden in der

‘Motion eine Ethikkommission, ein Controlling, dle Regelung
der Haftpflicht, aber auch offene Information und-Dialog mit
der Offentlichkeit gefordert.

Gentechnologie ja, aber unter Gewahrleistung der Wirde der
Kreatur, unter Berlicksichtigung des Nachhaltigkeitsprinzips,
unter Einhaltung giobaler Vertraglichkeit. Gentechnologie hat
Ja letztlich zum Ziei, auf lange Sicht ein besseres Leben fir
alle Menschen zu erreichen. Das ist aber nur méglich, wenn-
diese Prinzipien eingehalten werden.

Ich bitte Sie deshilb, die Initiative und den'Gegenvorschiag
abzulehnen, die Motion der Kommiission jedoch zu Gberwei-
sen.

~Slmon Jean-Charles (C, VD): On avait pu le présuppoéer

lors des travaux de la commission et il sembie qu'on en a ia
confirmation aujourd’hui avec ce débat-fieuve: I'affrontement
“qui oppose partisans et adversaires de linitiative sur le génie
" génétique a toutes ies probabiiités de tourner & la guerre de

. religion entre, d'un coté, ies scientistes, qui croient dur

comme fer que gréce 2 la science et & la technique, et seuie- -
ment gréce & elies, 'humanité entrera enfin dans une ére de
développement Inﬁnl ce qui est faux, et de l'autre, ies fonda-
mentalistes, qui sont persuadés qu'li suffirait de stopper tout
développement de toute nouvelle techniqus, voire de sortir &

. feculons de [I'ére technologique pour retrouver ie bonheur
dans une nature enfin apaisée, dans un paradis terrestre que
nous n'aurions jJamals quitté si nous n'avions pas commis la
fatale erreur de croquer dans une pomme traitée chimique-
ment. Mais ceci est impossible. .
Je crols que, sur ce sujet comme sur blen d’autres, il convient -
de tenir une position médiane. C'est vral, aucune technique
n'est neutrs, c'est vral, toute technologle nouvelle a un prix &
payer, et dans le cas quI nous préoccupe, c¢'est vral encore
que la technologle génétique pourrait &tre un risque pour la
biodiversité. Seulement voll3, c’est vral aussi que I'avancée
technologique est inéluctable. Alors, il faut la contrbler sans
doute, mais on ne peut pas la refuser sous peine de disparaf-
tre.

L'«<homo habilis» a quitté Phistoire, ou plutdt la préhistolre,
parce qu'll avait refusé ou pu assimiler une technologie nou-
veile qui mettait dé]a ia biodiversité en danger; cette techno-
logie nouveile, c'était I'agricuiture. Il préféra en rester & la
cuelllette traditionnelie, li céda la piace & I'«homo sapiens».
Toutes proportions gardées, si nous acceptions [initiative ou
- méme le contre-projet, nous nous condamnerions 4 la ré-
gression soclale et nous prendrions volontairement tous les
risques de giisser dans le sous-développement pour les sié-
cles prochains.

Il est incontestabie que nous avons le devoir absoiu de trans-
mettre & nos enfants une piandte sur laqueile ils puissent
continuer & vivre et & respirer.en paix dans une nature aussi
.riche que possibie; mais Il est Incontestabie égaiement que
nous avons le devoir de leur transmettre aussi un monde et
‘un pays dans lesquels iis pulssent manger & leur faim et vivre
de leur travalil. C'est cette contradiction fondamentale et re-
doutabie, je I'admets, qu’ll s'agit de résoudre.

Pour cela, comme ie suggére ia motion 96.3363, renforgons
les lois existantes si vraiment ie besoin s'en fait sentir, afin de
prévenir tout éventue! dérapage mails, de gréce, repoussons
cette Inltlative qui ne vlse pas. gcomme ses partlsans raffir-

Iﬁl'



- gegeniiber. Dank grosser Fortschritte in der Transplanta-
tionsmedizin haben: zahlreiche Menschen mit thren neuen

- stellen heute in der Spitzenmedizin beisplelswelse einen ver-.
 gleichsmassig sicheren Elngriff dar. Dle Prognosen sind gut,
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ment acontrdlerle génie généthue mais bfen plus a bloquer 4
*_notre avenir et celui de‘nos enfants '

Heberiein Trix (R, ZH): Im Rahmen der heutigen Diskussion
mochte ich mich auf die Motion tber das Moratoﬂum fﬂr Xe-/
notransplantationen beschrénken. '

Auch hier haben wir es, Frau Goli, entgegen Ihren Ausserun-

gen mit einem Verbot zu tun. Lesen Sie den zwelten Absatz -

des Textes, der vorgeschiagen” wird: Mit welcher Berechti-
gung, mdchte ich Sie fragen, kdnnen wir ais Gesunde hier et-
was wahrend zehn Jahren verbieten, von dem wir auch nicht

‘wissen, ob es alienfalls eine Entwlcklung gibt, weiche vielen
Kranken, vielieicht auch uns-einmal, helfen kdnnte? Wir ste-

hen bei diesem Bereich noch ganz am Anfang, am Anfang

der Forschung, aber auch am Anfang der Anwendung. Wir -

brauchen den vom Bundesrat vorgeschlagenen Verfas-
sungsartikel.
im Gegensatz zum ausserhumanen Bereich haben wir im hu-

manen Bereich bel der Transplantation keine verfassungs- .
rechtliche Grundiage, um Régeiungen zu treffen, die Miss-

brauche verhindern kénnten, denn  die Kompetenzen liegen

* bekanntlich.noch bel den Kantonen. Dies ist im humanen Be-

reich bel der Fortpflanzungsmedizin' «von Mensch zu

Mensch», aber auch bei einer alifdlligen Weiterentwicklung ,

mit all lhren Chancen und Risiken Im Bereich «von Tler zu
Mensch» notwendig. Wir kommen dabei, dies ist ganz sicher,
nicht um eline sorgfaitige Abwagung von Rislken und Chan-

cen herum - eine Abwagung auch von. dusserst heikien

Rechtsgiitem, von Prioritdten, um eine. Beurteilung der

Wirde der Kreatur.und um eine Beurtellung der Rlslken. die
doch erheblich sind. :

Wenn wir aber diese: Chahcen und Risiken gegenelnander'
abw&gen, miissen wir-uns bewusst sein, dass heute, Inner-
halb von- Europa, tiber 13 000 schwerkranke Menschen auf-

eln neues Organ warten, neue Nieren, eine neue Leber oder
ein neues Herz: Durchgefthrt werden konnten nur rund 4500
Transplantationen. In Amerika stehen vergieichswelse rund

Dle Mltglieder unserer Fraktlon haben'in der Kommlssion und .

in der Subkommission mit dem Gegenvorschlag substantielle

. Arbeit. geleistet. Sie haben versucht, eine Briicke fiir einen-

- rechtiichen Rahmen, der verfassungswiirdig Ist und substan- - .

nationalen Konsens Giber inhalt und Grenzen der Gentechno-
logie zu bauen, und sie waren sich dabei ihrer Verantwortung
far die. Forschung und den Werkplatz Schwelz bewusst. An-
ders .als der. Gegenvorschlag .zur Voiksinitiative «Jugend
ohne Drogen» =-liebe Kolieginnen und Kollegen der CVP-
Fraktion — bringt dieser Gegenvorschlag elrien verfassungs-

tigil Neues bringt. ich denke hler als Beisplel an die Haft-
pflichtregelung, die eine Geféhrdungshaftung mit langen Ver-

' jahrungsfristen far Langzeit- und Umweltsché&den bringt. Die

Gegner verweisen hier zu Unrecht auf die Revision des Haft-
pflichtrechtes In einem grdsseren Zusammenhang. in Wirk-
lichkeit schidgt der diesbeziigliche Expertenentwurf eine all-

' ‘gemeine ‘Gefahrdungshaftung vor, aber keinen spezlellen,

Lésungsansatz fiirdie Gentechnologie.
Betrachten Sie den Text der «Gen-Lex-Motion». Er enthat

‘eln Gesetzgebungsprogramm, das durchaus als Gesetzge-

bungsauftrag auf Verfassungsstufe verankert werden kénn-
te. Warum- also kein Gegenvorschlag mit dieser oder einer

‘#hnlichen Stossrichtung? Der Verdacht liegt nahe, dass viele. .
" birgerliche Parlamentarierinnen und Pariamentarier garkei- . ..
nen Gegenvorschlag und damit auch keinen verfassungs- .,

rechtlichen Schutzauftrag wollen. Vertreter der chemischen

~ Industrie raumten In Direktgespréchen freimatig ein, sle hat-..

nichts-Vorwdrtsstrategie beim Arbeitsgesetz, die das Volkim

‘ten sich gar nle substantiell mit dem Gegenvorschlag ausein-

andergesetzt, Das erinnert verhéngnisvoll an die Alles-oder-

Dezember mit einem Nein quittieren wird.

' Was sind denn die vordergrﬁndigen Argumenté gegen den

Gegenvorschlag?
1. Man will keinen starren Verfassungsrahmen der den wis-
senschaftichen Fortschritt behindert. Verfassungsrechtliche

. Schranken' der Gentechnologie sind nun aber fraglos. not-

37 000 wartende Menschen, rund 18 000 Transplantationen

Nieren, Herzen oder Teilen davon gleichermassen ein neues
Leben:geschenkt erhalten und Ist thnen und ihren Angehdri-
gen sehr viel Leld erspart geblieben. Nierentransplantationen

und der Gewinn an Lebensqualitat Ist im Vergielch zur Blut-

‘reinigung durch eine Dialysemaschine kaum beschreibbar.

Ganz nebenbel gesagt ergibt sich auch eine erhébliche Ein-

sparung der Kosten Im Gesundheitsbereich. Der grosste Lel-
- densfaktor besteht im Zusammenhang mit der Transplanta-

" tion vor allem beim quaivolien Warten auf Organe. dem An-

gehdrige und Patienten ausgesetzt sind. :
Hier mbchte ich einen Aufruf an Sle alle richten Wer von lh-

-nen hat elnen Spanderauswels ausgefiilit? Dies wére die ein- -
-fachste Methode, damit man'auf Xenotransplantationen ver- _
.. -zichten oder diese sehr stark einschrinken kdnnte. Bel die-

ser neuen Technik ist'es wichtlg, dass jetzt eine grﬁndllche

. Diskussion stattfindet. Mit elnem Moratorium htte man diese
* Chance nicht. Wir verdrangten damit eine neue risikoreichs,

aber .auch zukunftstrﬁchtige Technologle. durch eln Verbot

von Anfang an aus der Diskussion und aus der Forschung. -
Wir brauchen die gesetzgeberische und die" verfassungs- -
\Wir brauchen aber weder -ein Morato-
rium -noch ein Verbof wir brauchen den verfassungsrechtij-
chen und den gesetzgeberischen Rahmen, um Missbrduche

méssige Grundlage.

zu' verhindern. ‘Mit éinem . Moratorium respektive .einem

10J4hrigen Verbot verschliesst die Schwelz die Augenlvor el-

ner Entwicklung, die rund um-uns herum stattfindet.
Ich bitte Sle, die Motlon der Mlnderhelt Goll abzulehnen

'Gross Jost (S, TG) Elmge burgerliche Parlamentarierinnen

und Parlamentarler glauben, die SP-Fraktion mit diesem Ge-

'schéft in Verlegenheit bringen zu kénnen. Sie bringen sich: |

aber selber in Verlegenheit, sle bringen. aber Vv vor allem die

. Sache In Verlegenheit.

o

wendlg und verfassungswiirdig, well sie grundrechtliche in-
teressen des Menschen und die Wirde der Kreatur berih-
ren.. .Gesetzgebungsmotionen. wie dle «Gen-Lex-Motion»
sind nitzlich, letztlich aber ein fir das Parlament nicht ver-

‘bindliches Gesetdebungsp;ogramm Sle ersetzen verfas-
-sungsrechtliche Leltplanken nicht.

" 2. Man bringt gegen den Gegenvorschiag vor, man wolle' nun
' zliglg an dle Gesetzesarbelt gehen und keine weitere zeitli--

che Verzdgerung dulden. Allein, das Zeitliche Kalkil der Geg-

-“ner wird nicht aufgehen: Das Gesetz wird auch in der Erstfas-
.sung des Rates vor der Volksabstimmung in etwa anderthalb

Jahren nicht vorilegen, und nlemand kann @in Referendum

' gegen die definitive. Fassung des Gesetzes ausschilessen.

Ich-appelllere an die Briickenbauer».in diesem Rat: Machen-

‘Sie Inre Hausaufgaben, und setzen Sie sich mit dem Gegen-
* vorschiag auseinanderi Das giit:auch fir die Forscherund fir

. dle Industrie. Sie sind in Gefahr, Opfer ihrer eigenen millio-

nenschweren Werbung zu werdén. Es Ist spét, aber nicht zu
spat, den Gegenvorschiag emst zu nehmen und einen natio-
nalen Konsens Im Interesse der medizinischen Forschung

- und Im- Interesse des Werkplatzes Schwelz anzustreben..

Hochreutener ‘Noibert (G, BE): Ich spreche den Imtianten
nicht-den guten Willen ab, auf politischem Weg elnen kon-
struktiven Beltrag zum Problemkreis Gentechnologie leisten.
zu wollen. Aber mit dem Inhalt dieser Initiative schiessen sie
welt (iber das Zlel hinaus, well sle faktlsch auf ein Verbot der

Forschung in der Gentechnologle hinauslautt. :

“Ich gebe geme zu, dass ich mir meinen Entscheid beziigiich .

dieser Problematik nicht Ieichtgemacht habe, da die Folgen

*auch einer kontrollierteh Forschung im Bereich der Gentech-

" nologie noch kelnesfalls abschliessend beurteliit werden kdn-

nen, -

Ich spreche mich aber gegen die Inftiative aus," well ich mich .
-“auch unter ethischen Aspekten denjenigen Menschen ver-
- pfiichtet .fihle, denen méglicherweise. durch' die Genfor-

schung geholfen werden kann, Die CVP versteht sich auch.

‘als Anwalt derjenigen Menschen in unserer Geselischaft, die

unter zum Tell schrecklichen Erbkrankheiten Ielden und de-
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ren,Leiden schon heute durch gentechnisch hergestelite Me-
dikamente gelindert werden kann. Es gibt wohl niemanden,
der érnsthatt bestreitet, dass es ohne Genforschung weit we-
* niger Hoffnung auf Therapien bei heute noch unheilbaren
Krankheiten, wie Krebs, Zystischer Fibrose, Aids, Malaria
und verschiedenen Alterskrankheiten, gibt.
" Ich bin mir.aber auch bewusst, dass die Gentechnologie nicht

nur Chancen In sich birgt, sondern auch Risiken. Es wird die.

- Aufgabe der Politik und der Wirtschaft sein, auch in Zukunft

verantwortungsvoll mit der Gentechnologie umzugehen. In-

dieser Richtung ist das Idagen-Programm, das neun Geset-
zesanderungen vorsieht, sicheriich auf dem richtigen Weg.
Ich unterstiitze deshalb die Motion der Kommission.

Als unzweckmadssig beurteile ich den Gegenvorschlag. Es
gibt ndmlich, Herr Gross, nur zwei Wege, namlich: entweder

die Gentechno|og|e grundsétzlich erlauben und die Miss-

brauche bekdmpfen — flr diesen Weg bin ich —, oder die Gen-
technologie faktisch verbieten und allenfalls Ausnahmen er-
lauben - far diesen Weg ist die Initiative. Einen Weg dazwi-
schen gibt es hier nicht - das muss man ehriicherweise sa-
gen. Deshalb bin ich gegen den Gegenvorschlag.

Semadeni Silva (S, GR): Oggi non sl tratta di prendere deci-
“sloni di principio contro o a favore della tecnologia génetica,
* come suggeriscono gii oratori e ie oratrict dei partiti borghesi.
. E incontestabile che essa ha anche aspetti positivi, partico-

larmente in campo medico. Oggi decidiamo solamente se vo-

gliamo o meno fissare limitazioni piti severe e pili chiara--

mente definite alla tecnoiogia genetica nei settore non
- umano. Non si pud negare che ia tecnologia genetica pre-
senti campi d’applicazione probiematici, che giustificano ini-
Ziativa e controprogetto e che glustiﬂcano anche dei divieti
nella costituzione.
Citerb come esempio I’ailmentazlone che mi sta piti a cuore
La tecnologia genetica permette una manipolazione qualita-
tiva di nuovo tipo di tutte le fonti aiimentari. Per ia prima volta
& possibile ricombinare in modo mirato geni vegetali, anjmail
e umani, e perfino scambiarli tra ioro al di 12 dei limiti delia
specie. MiglIorando per cosl dire la natura, ii rendimento agri-
colo aumenta e possono essere realizzati maggiori profitt.
In tal modo, perd, 'essere umano si allontana sempre pil
dalla natura. Come possiamo o: crediamo di poter escludere
" fischi per 1a salute-e conseguenze dannose per 'ambiente?
In Svizzera la valutazione deile conseguenze tecnologiche e
la ricerca sul rischi sono ancora al ioro primi passi. Cid nono-
stante le aziende industnali vogliono assicurarsi il mercato

-dei generi alimentari gi& fin d’ora. Il popolo, invece, si & pro- -

nunciato recentemente a favore di un'agricoltura biologica e
in- armonia con la natura. La benedizione del progresso in
agricolturd si & gia trasformata nel suo contrario: eccedenze
dl carne e di formaggio, grave degrado ambientale, e per le
aziende agricoie una situazione che & perlomeno difficile, se
_non catastrofica, e per giunta Il disastro del’encefalite bo-
vina, che non ha certamente niente a che vedere con la tec-
nologia genetica, ma ha sicuramente a che fare con una pre-
suntuosa fiducla nelle possibilita deila tecnica.
Llincertezza serpeggia, ora, tra le consumatricl in particolare,
ma anche fra | consumatori, che pretendono, come tuttl
sanno, ia garanzia di prodotti in armonia con la natura. E
Pagricoltura biologica promossa dalia Confederazione si di-
_stanzia In modo inequivocablle dalla tecnologia genetica.
Perché dovremmo appoggiare un uiteriore aumento del ren-
‘dimento In agricoltura? -

Nessuno & tanto Ingenuo da lliudersi che ia tecnologia gene-

tica possa risolvere Il problema della fame nel mondo senza
una radicale ridistribuzione della ricchezza. i settore di appli
cazlone dell'alimentazione mostra chiaramente che le iimita-
Zioni della tecnologia genetica devono essere stabllite con
maggior rigore . con magglore severita. L'attuale legislia-
" Zlone cantiene solamente regolamentazioni puntuali e la mo-

zione delia commissione obbliga Il Consiglio-federaie soia- -
mente a colmare le lacune esistenti neila legislazione, san--

zlonando cosi la fiessibliita dell'odlerna prassl di autorizza-
zione. Prescrizioni pll severe per impedire In futuro sviluppl
sgraditi e rischiosl, dovuti ad animalil transgenicl e all'immis-
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sione nell’'ambiente di organismi geneticamente modlf‘ cati,
sono necessarie.

L'opposizione ai prodotti di manipolazioni genetiche aumenta
anche nei paesi del'Unione europea e mostra che non slamo

i soli a riconoscere i diversi rischi di questa tecnologia. Il mi-
nistro della salute austriaco, la signora Christa Krammer, ha
annunciato nel maggio di quest'anno che fino a nuovo ordine
non autorizzera prove di campo con sementi modificate me-
diante manipolazioni genetiche. L'Austria & addirittura decisa
ad' andare per la propria strada se le decisioni prese
dall’'Unione europea dovessero rivelarsi Insufficienti.

Con Tl'iniziativa e con il controprogetto vogliamo unire a que-
ste voci critiche che si sono levate in Europa anche la nostra -
voce. Vogliamo rendere sensato-e sosteniblle 'impiego della
tecnologia genetica e vogliamo assumere pienamente la re-
sponsabilita che ci impone ia nostra-cosclenza del problema.

. Non possiamo permettere ad una socleta che pone in primo

piano successo e guadagni a breve termine di allargare sem-

. pre piu le possibilita di manipolare la natura.

Aderisco pertanto all'iniziativa e al suo controprogetto per

‘dare al popolo la possibilita di decidere in tutta sovranita, e vi

invito a fare aitrettanto.

~ Wittenwiler Milli (R, SG): «Glaubenskrieg um die Gentech- -

nik» stand auf der Titeiseite einer bekannten-Wochenzeit-
schrift,  und weiter: «Glaubige und Héretiker rlsten zur .
Schiacht um die Gen-Schutz-Initiative, doch die rasante Ent-
wicklung . 18uft der Diskussion davon.» Warum flihren wir-

. denn hier noch diese ausfithrliche Diskussion? Hat sie (ber-

haupt:-noch einen Sinn? ich denke: ja — und sel es vor allem,
um Missverstdndnisse und Unwahrheiten auszurdumen.
Frau Gonseth — sie Ist jetzt leider nicht hier —, es stimmt nicht,

.dass die WBK einseitig informiert wurde, wie Sie sich in elner .
" anderen Zeitschrift bekiagt haben. Es hat doch nichts mit ein-

seitiger Information zu tun, wenn Expertlnnen und Experten,

‘Wissenschaftierinnen und Wissenschaftier nicht immer das
" aussagten, was Sie gerne hren woiiten. Die Kommission hat

sich Mihe gegeben, sich objektiv orientieren zu iassen und
sich nicht von Krebsméusen, «Turbokithen» und Riesen-
schwelnen abschrecken zu fassen, sondern auch die Bedeu-
tung der «Alzheimer-Maus» und der BSE-resistenten Maus,
um-nur zwel Beispiele zu nennen, anzuerkennen.

'Ein Ja zur Gen-Schutz-Initiative hatte auch fiir die schwelze-

rische Landwirtschaft nicht absehbare Folgen. Die Biotech- .

‘nologie ist keine Erfindung unserer Zeit. Schon seit Urzeiten’

hat es der Mensch verstanden, die biologischen Fahigkeiten
von Kleinstiebewesen, wie Bakterien oder Pilzen, zur Her- -
stellung von Brot, Kase, Joghurt, Kefir oder Bler zu nutzen. -
Die Biotechnologie wird Ja nicht von ungeféhr auch als die |
Mutter der Gentechnologie bezeichnet.

Wo liegen nun die Unterschiede, wo die Gemeinsamkeiten?
Bei der Gentechnologie handelt es sich im Grunde genom-
men um elne Unterdisziplin der Biotechnologie. Im Unter-
schied zu dieser sind aber dank der Gentechnik im Reagenz-
glas gezieite und direkte Eingriffe In die Strukturen der Erb-
substanz méglich. Unter Gentechnik k&nnen deshalb alie Ar-
beiten verstanden werden, bei denen die Erbsubstanz

" erforscht, veriegt und neu kombinlert, also altes Wissen neu

angewendet wird, wie Herr Maurus-Staubll sagte.

‘Von der Landwirtschaft werden auch In diesem Saal vehe-

ment Okologle und Nachhaltigkeit gefordert. Damit aber die
schweizerische Landwirtschaft Ihren Platz als Berufsstand
auch In Zukunft behaupten kann, fiihrt kein Weg an der Gen-
technologle vorbel. Ein Ja zur Gen-Schutz-Inltlatlve wirde
diesen Weg unwiderruflich verbauen. Auf der Grundlage von
Artikel 24novies der Bundesverfassung wird verhindert, dass
nicht alles, was méglich wére, auch geschieht. Diese Verfas-
sungsgrundlage eriaubt es aber. dass die Gensaat auch bel
uns aufgehen kann.

Gentechnisch verinderte Pflanzen werden auch in der
schweizerischen Landwirtschaft eine zunehmende Bedeu-
tung haben. Genaustausch unter Pflanzen Ist kein neues, an

- die Blotechnologle gebundenes Ph&nomen. Es Ist vielmehr
eln Grundvorgang In der Evolution des Pflanzenrelchs, den -

sich_die Pflanzenzucht schon immer zunutze gemacht hat.

N



Génle génétique

1590 -

N

‘Problematisch daran war bis vor kurzem die mdgliche Gen-
bertragung von Wiidpflanzen auf Nutzpflanzen, was bel der
Saatgutproduktion aus verstandlichen Griinden unerwiinscht
ist. Jetzt steht aber der umgekehrte Vorgang im Zentrum der
" Diskusslon.

Mit der-Gentechnik ‘werden Im Landwnrtschaﬁsberelch Ziele -

“verfolgt, die mit herkdmmiichen Technlken iangsamer, mit
. . grossem Aufwand-oder gar nicht zu erreichen waren. Konkret

soll elne verbesserte Qualitat der Erzeugnisse erreicht wer-
den, mit geringerem Einsatz von Kunstdﬂnger Tlerarznely

und Pflanzenschutzmittein..

in der Schwelz befinden sich zurzeit kelne L.ebensmittel auf ‘

dem Markt, bei denen die Gentechnologie eine entschel-
dende Roile gesplelt hétte. In den USA, iri Idand und in Eng-
land hingegen wird zum Beisplel mehr als die Halfte des Ka-
ses mit gentechnisch hergestelltem Lab produziert und- mit
grossem Erfoig vermarktet.

Die Gen-Schutz-Initiative spricht drel klare Verbote aus: Dle
biomedizinische Grundlagenforsching ware von -einer An-
nahme der initiative am stirksten betrofferi, Doch gerade
hier, In diesem ethisch sensiblen Berelch, Ist Sachlichkeit
und Verantwortung gefragt. ‘Albert Schweltzer sagte, Ethik

sel ins‘grenzeniose erweiterte-Verantwortung gegentiber al-

lem, was lebe. Ethisch handeln setzt daher klare Kenntnisse

‘der Zusammenhange und. innere Uberzeugung voraus! -~

" Ethisch handeln heisst fiir mich, aufgrund von Werturtellen
- verantwortlich handein. Handeln, indem man etwas einfach
verbletet, ist nicht von vormnherein besser:

_Mit der von der Mehrheit der WBK elngereichten Motlon wol-

_'len wir, dass die verantwortungsvolle Nutzung der Gentech-

nologle auch in Zukunft erlaubt Ist, Missbrauch hingegen ver- -

hindert wird. Wir wollen den Schutz fir Meqsch Tier und die
'Artenvielfalt sicherstellen, wir wolien Transparenz schaffen
und die Chancen nutzen L

Bircher Peter (C AG) Wenn man bis ]etzt die: Debatte gut

", verfolgt hat, hat man doch den Eindruck, dass mindestens
“ keine Fundamentalverwelgerung von-dieser oder von Jener
Seite stattfindet.

temataonalen Relsforschungslnsmut auf den Phlllpplnen die .
Zichtung elner. schadlingsresistenten Reispﬂanze zu, ver-
wirklichen., - a
In Europa arbelten heu‘te 400 klelne und mittlere Firmen an
der Umsetzung der Blo- und Gentechnologie, Die.gentechno-
logische Forschung in der Schweiz, das kann man nicht ge-.
nug betonen, findet nur zu 28 Prozent in der Industrie statt.
.72 Prozent sind an den Hochschulen etabliert. Da koénnen
Verbote jeglicher Art kein Weg sein. ~ .

Derzeit zéhlt man 600 Projekta, mit denen slch wIssenschaﬁ-
~ liche Arbeltsgruppen In 15 Kantonen befassen. Experten sa-
gen voraus, dass es bis zum Jahre 2000 kaum mehr neue

Medikamente geben wird, die nicht unter Einsatz gentechnl-
_scher Mittel entwickelt worden sind.

Ich wohne im Fricktal. Ich kann aus néchster N&he beurtel-

ien, was dle Nordwestschweiz der Forschung und der Indu-
- strie an Arbeltsplatzstabilitdt zu verdanken hat. Auch in An-

" betracht neuer Invastitionen Ist dle junge und zukunftswel-

sende Gentechnologie von grosser Bedeutung. - .
 Artikel 24novies der Bundesverfassung Ist nicht einfach eine
schbne’ AbslchtserkIArung Ich habe schon auf die verschie-
-denen welteren. rechtsetzenden- Foigen hingewiesen, Gber’
die wir uns alle hier einig sind. Es gibt gewiss viele Angste.
‘Unser Zeltalter st generell von einer-grossen Fortschritts-
feindlichkeit gepragt.
kénnen nur im Dialog abgebaut werden. Die Wissenschaft
‘darf nicht «im Eifenbeinturm» bieiben. Die. laufenden For-
schungsergebnisse miissen zugéngiich bieiben und gewertet
werden kdnnen. Angste werden aber auch mit Veridssiichkelt
-und mit Berechenbarkeit abgebaut. Forschung und industrie
_ massen auch darauf zahlen kBnnen. Woh! den besten Dienst
~ erwelsen wir der Forschung und der Entwlcklung durch sta-
bile Rahmenbedingungen. .
~Dle Leitplanken, wie sie von der Mehrhelt der Kommisslon
beantragt slnd beflrworte ich. ' : .

: Dle Benatung dleSes Geschéﬂes w:m' unterbrochen '
- Le débat sur cet objet est lnterrompu

In der Tat kbhnen die Argumente far oder gegen die Gen- - -

technologie-nicht mehr giobal oder generell-abgefragt wer-
den. Das Ganze muss mehrund mehr bes
. Bereltschaft, zu priifen, zu erwégen, schrittweise auch eine
Entwicklung zu erm8glichen. Einfach gesagt: Das Denken
und Forschen, das Vordringen des Menschen zu neuen Er-
kenntnissen 'kdnnen In einer offenen Geselischaft schlicht

mmt sein von der -

!

Schiuss der Situng um 12 50 Uhr,

. La séance est Ievée ail2hso-

“und elnfach nicht verboten werden. Ein Verbot bringt gar: ..

‘nichts. Es braueht Schranken. Jawohll Sie sind mit dem Ver- .

fassungsartikel wohl bekannt und auch mit den welteren aus-

| . gefeiiten Regelungen, die wir. berelts In verschledenen Ge-j ,

setzen festgelegt haben.
Auch die Motion der WBK, von der. Mehrhett getragen, trlfft
hier weitere Regeiungen und geht meines Erachtens in die

-richtige Richtung. Eine neue oder zusatzliche Verfassungs-.

norm bringt uns nicht welter. Die. Giobaldiskussion ist l&angst
gefihrt. Es geht um das Festlegen der Detalils und eben auch

der Schranken. Ein Verbot der Patentierung — eine Kemfrage-

im.Ganzen — kann wohl In unserem Lande durchgesetzt wer-
den, es hétte aber verheerende Folgen fir den Forschungs-

platz Schweiz. Zudem lauft der Trend linmer mehr zu euro- .

. pawelten Patentanmeldungen. Soll da dle Schwelz eine pa-
tentfreie insel auf diesem Gebiet werden, ausgerechnet die

™

" Schweiz, welche In Forschung und Entwlcklung elne Spltzen- .

position einnimmt?

Der Hunger In der Welt blelbt eine Herausforderung. Dle Lan-.
‘der der Dritten Welt stehen vor der iImmensen Aufgabe, ihre. . -

,Nahrungsmlttelproduktlon in den nichsten 25 Jahren auf

eine ressourcenschonende Art zu verdoppeln Konkret: Kn-
nen hier genteéhnlsch auf Herbizid-, Schadlings-, Salz- oder .- -

- Trockenheitsresistenz ‘gestarkte Pﬂanzen helfen, Pestizide
und synthetische Stickstoffdiinger einzusparen? Das wére

aus umweltpohtischen ‘Bkologischen und auch finanziellen

Erwagungen verniinftig, und auf dem gleichen Boden kénnte
mehr Ertrag umweltschonend erreicht werden. So gelang es

zum Beisplel der ETH Zrich In Zysammenarbelt mit dem in-

N - f
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Mittwoch, 25. September 1996 Motion WBK-NR (95.044)

Mercredi 25 septembre 1996 Minderheit Goll)

‘16 00h oratorium fiir Xenotransplantationen

o Motion CSEC-CN (95.044)

Vorsitz — Présidence: Leuba Jean-Frangolis (L, VD) minorité Goll)

.Le président: Je dois excuser le présldém de la Confédé-

ration qui, avec mon accord, doit rencontrer des hétes étran- -

gers avec lesquels il avait convenu d’avoir un entretien cet
aprés-midt. il nous rejoindra dans le cours du débat. Je peux
toutefols rassurer chacun des Intervenants: M. Kihm, direc-
teur de I'Office vétérinaire fédéral, est dans la salle et il notera
toutes les interventions originales et les idées absolument
. extraordinaires que vous ailez manifester maintenant.

Sammeltitel — Titre collectif

Gentechnologie
Génie génétique

95.044

Gen-Schutz-Initiative
- Initiative pour la protection génétique

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 1561 hiervor — Voir page 1561 ci-devant

96.3363

Motion WBK-NR (95.044)
Ausserhumane Gentechnologie.
Gesetzgebung («Gen-Lex-Motion»)
Motion CSEC-CN (95.044)
Génie génétique
-dans le domaine non humain.
Législation (motion «Gen-lex»)

Fortsetzung — Sulte
Siehe Seite 1581 hiervor — Voir page 1561 cl-devant

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

" . ‘morgen wieder hier im Saal -
-itlative gentechnisch hergestellte Medikamente in Zukunft

oratoire pour les xenotransplantatlons

Fortsetzung — Sulte
‘Slehe Selte 1563 hiervor - Voir page 1563 cl-devant

96.3369
Motion WBK-NR (95.044)

‘(Minderheit Gonseth)
‘Ausserhumane Gentechnologie.

Gesetzgebung («Gen-Lex-Motion»)

Motion CSEC-CN (95:044)
minorité Gonseth
énie génétique ‘
dans le domaine non humain. ;
Législation (motion «Gen-lex»)

‘ Forfsetzung —Sulte

Siehe Selte 1585 higrvor — Volr page 1565 cl-devant

Hollensteln Pia (G, SG): Seit dlé Gen-Schutz-Initiative fan-
ciert wurde, sind in keinem 'anderen Bereich von seiten der
Chemie und ihren Lobbyistinnen und Lobbyisten so viele

- Emotionen gegen die Initiative geschirt worden wie im Be-

reich der Medizin. Es wird unablassig suggeriert —auch heute
, dass mit der Annahme der In- |

nicht mehr hergestelit werden kénnten.- Bewusst werden die
Aussagen der - Initiativbeftirworterinnen und - -befiirworter
nicht zur Kenntnis genommen und teilweise ins Gegenteil
verkehrt. Offenbar ist die Angst vor einer Annahme der Initia-
tive sehr gross. Zu Rechti-

All jene, die noch immer meinen, die Initiative verblete die
medizinische Forschung oder verbiete die Produktion von
Medikamenten, bitte ich, heute doch zur Kenntnis zu- neh-
men, dass die Initiative die gentechnischen- Verfahren der
Forschung in der Medizin nicht verbietet. Die Initiative verble-
tet im Berelch der Medizin nur dle Herstellung transgener
Tiere. Dies ist richtig so. Seit 1992 ist in der Bundesverfas-
sung festgeschrieben, dass der Bund der Wiirde der Kreatur
Rechnung zu tragen hat. Dass das Tier Trager von Wirde ist,
ist hoffentlich unbestritten, und Wiirde ist unteilbar. Es hat.
nicht einmal ein bisschen mehr Wiirde und das néchste Mal
ein bisschen weniger. Wiirde Ist unteilbar.

Mit der Genmanipulation wird aber das Tier in seiner natur-
gemissen Bestimmung fundamental verietzt, Es verllert
seine Wiirde. Mit dem Zugriff des Menschen auf. Tiere mittels
Gentechnik an den Erbaniagen von Tieren hat sich der
Mensch eine technische Verf{igungsmacht iber die Tiere er-
obert, die wir Griinen abiehnen.

Die Gentechnik an den Erbaniagen von Tieren zwingt das"
Tier zu gentechnischen Leistungen, die seiner Natur wider-
sprechen. Es widérspricht der Wirde der Tiere, wenn ihnen
von Menschen durch gentechnische Eingriffe die schwersten
Krankheltsbilder aufgezwungen werden. Mir lauft es kalt den
Racken hinunter, wenn ich an genmanipulierte Krebsméuse,
Schlzophrenleratten ‘genmanipulierte Arthrltlsschwelne oder

iy
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Muskelschwundhunde denke. Sie werden allein zum ZWeck
geschaffen, maglichst schnell krank zu werden. Ist dies wirk-
lich Fortschritt?

" Der Gesundheitsanspruch des Menschen rechtfenlgt nicht-

Jede beliebige Manipulation an Tieren. Ich bin gegen die Pro-

duktion von transgenen Tleren und sage auch deshalb ]a ur

Gen-Schutz-lnltlative

' plen, gentechnische Diagnosetests und die Herétellung von
Gentechmedikamenten méglich sind. Es Ist welterhin erlaubt,
Zellen von:Tieren ‘'oder Menschen zu entnehmen, das Zell-
gen-zu verdndem und wieder . einzusetzen. Alle dreissig

heute im Handel befindlichen gentechnisch hergesteliten Me-
dikamente k&nnen auch nach der Annahme der Initiative wel-_
terhin produziert werden, und neue. k3nnen-aus Bakterlen .

oder genmanipullerten Zeilen hergestellt werden. nicht aber
aus transgenen Tieren.. -

Der Verzicht auf transgene. TIere wlrd eine’ Chance seln, al-
terative Ansétze In der Medizin zu fdrdem. Dig lnltlative ist

ein Kompromiss zwischen den Anspriichen der chemischen

Industrie und den Ansprﬁchen der Bevélkerung auf- Schutz

> vor gesundheitlichen und 8kologischen Risiken.
‘Ich bitte Sle der Initiative zuzustimmen.

Bezzola DurI (R GR) Was hatte der Verzicht auf Gentech-

nologle filr Auswirkungen auf den Blldungsplatz Schwelz und

auf dent Bestand an. Ausblldungsplétzeh? Gentechnologle

hat massgeblichen Einfluss auf die Qualitét, aber-auch. auf
dle Quantitdt von Ausblldungspldtzen, und zwar auf allen
Stufen, geographisch konzentriert vor allem

Land Ist als Denk- und Forschungsplatz sehr viel starker als

- M Wirtschafts-
dreleck Genf/Basel/Zirich. Dle. Schweiz als rohstoffarmes‘

andere Lander auf Forschung angewiesen. Forscher milssen -

vor allem forschen — unabhéngig von Barrieren, dié man mit -

Verboten oder Teilverboten errichtet. Werden in der Schweiz
Bereiche der Spitzentechnologle verboten, wird die For-
-schung ins Ausland abgedréngt. Mit einem Verbot kénnte
man die sicherlich emst zu nehmenden Bedenken nicht aus

- ‘mehr werden. unsere- Lebensberelche davon beriihrt. Wir -
‘missen uns damit auselnandersetzen, damit wir lemen, mit
. dem rasanten Fortgang von Forschung und Entwicklung um-
" zugehen. Wir kdnnen etwas tun oder unterlassen, aber wir -

blldung in den Schulen Muttenz, Wadenswil und Changins -

vermuten. Insgesamt ‘absolvieren in diesen Instituten rund

600 Personen Weiterbildungen in Chemie, .Biotechnologie, -

Lebensmitteltechnologle und in verwandten Berufen in HTL,

einem Verbot oder Tellverbot. der Gentechnologie misste
man’ mit einem. Verlust an Ausbildungsplatzen von 10 bis

" 15 Prozent an'den Fachhochschulen rechnen. Die Existenz

25 septembre 1996

-technischen Schulen mit Berufs- und hdheren Fachpriifun- . "
- gen.- Fachhochschulen sind zur angewandten Forschung.
- verpfiichtet, In enger Zusammienarbeit mit der Wirtschaft. Bei -
Nehmen Sie. doch bitte zur Kenntnls dass’ die Initiative For- ~
schung in der Medizin erlaubt und dass weiterhin Genthera--

einiger Abteilungen an diesen Fachhochschulen waére nicht

mehr sichergestalit. -

wlederholt Gber diese Probleme, Gber die attraktivere Gestal-
tung der Berufsbildung, Ober das mangelnde Lehrstellenan-
gebot gesprochen. Mit einem Verbot' oder Tellverbot elner
Spitzentechnologle, in"dlesem’ Fall der Gentechnologle,
wirde der Bestand an Ausblldungsplétzen in.unserem Land
massiv abgebaut anstatt vergréssert werden.

Auch aus diesem Grund bitte ich Sle, die Gen—Schutz-lnItla-
tlve und dle Gegenvorschlidge sowle dle Mationen der Kom-

“mlsslonsminderheit abzulehnen und der «Gen-Lex-Motion»
" der Kommission zuzustlmmen )

Leu Josef (C. LU): Ob-wires wollen oder nIcht das natumls-

'senschaftliche Wissen nimmt dank der Entwlcklung der Com-

putertechnologie, aber auch dank der Entwicklung der Mole-.

_Im Verlaufe dieses Jahres haben wir auch in diesem Saal‘ g

kularbiologie und Genetlk zu. Gentechnologle als junger For- -

schungszwelg Ist als Schilsseltechnologie etabliert. Immer

haben Immer fir beldes die; Verantwortung 2u tragen auch
gegeniber der kommenden Generation.” -

* In der Landwirtschaft ist Gentechnologle als Tell der Biotech-

- der Welt schaffen; es gébe eine Verlagerung der Aktivitaten .

ins Ausland, mit allen Konsequenzen. Dle Forschung an den -

'Universitdten und Fachhochschulen hatte kelne Bedeutung

mehr; der Forschungsstandort Schwelz wére gefihrdet. .

Dle schwelzerische Volkswirtschaft ist vermehrt auf die Er-
haltung und Schaffung von Ausblidungsplétzen im Bereiché .
der Spitzentechnologle angewlesen. Bel einem. Verbot waren'

nicht nur Forschungs- und Ausblldungsplﬂtze geféhrdet. Ge-

maéss Professor Schips ~ Sle haben Ihn heute einige Male zi-
- tlert — wéren bis ins Jahr 2005 rund 42 000 Arbeitsplétze ge-
fahrdet, wenn die Rahmenbedingungen in der Gentechnolo-

gie nicht verbessert, sondern durch Verbote wesentllch ver-,

~schlechtert wilrden.
. Aber es geht auch um Lehrstellen In etwa 180 Untemeh-

.mungen werden In den Berufen Chemielaborant und Che- -

mielaborantin, Blologlelaborant und Biologlelaboranﬂn, Le-
_bensmitteltechnologe und Lebensmitteltechnologin tind ver- -
- wandten Berufen rund 2000 Lehriinge ausgebildet. Es han- -

delt sich grdsstentells um kielne -und mittlere Unterneh-
. mungen, die bekanntiich nicht ausweichen kénnen und die
“auf folgenden Gebleten tatlg sind: Anwender von blotechno-

logischen Verfahren, Biotechnologle-Apparatebau, Dienstlel- .-
stungsfirmen, 'Anwender traditionsiier Blotechnologie. und"

Blotechnologlezulisferer. Bel besseren Rahmenbedingun-
gen kannten diese.Ausblidungsplétze erhalten, ja kénnte —
was dringend ndtig wére - deren Zahi erh8ht werden Bel el-

nem Verbot der Gentechnologle wilrden geméss Bundesamt

far Statistlk fir das Schuljahr 1994/95 bis zu 10 Prozent der
Ausblldungsplatze far Lehrlinge und Lehrtéchter veroren-
gehen. Dles hatte wiederum Auswirkungen auf die Weiterbll-
‘dung und dle Anzahl Absolventen in den Fachhochschulen
und Universitdten. -

.Wie wiirde sich eln Verbot der Gentechnologie auf die’ héhere
Berufsausbildung auswirken? Die sich i Aufbau befinden-

" den Fachhochschulen lassen fir Fécher, dle mit der . Gen-

 technologle Im Zusammenhang stehen, eine Schwerpunkt-

AL

* nik ein Schitsselbegriff geworden. Gerade in der Landwirt-
- schaft steht die Gentechnologle unter der ethischen Forde-
. rung, dass Elnzelldsungen nicht bloss an lhrem Erfolg zu
messen sind, sondem auch am Gewicht der neuen Pro-

bieme, die sle allenfalls schaffen. Ich denke dabel an Fragén

der Vertellung, des Wachstums, .der' Abh&ngigkeit oder der.

. unberelinigten Strukturen unserer Markte. Die ethische Ver-

antwortung hat also eine gewichtige sozlale, wlrtschaftllche o

- und geselischaftliche Komponente,'
- In Kenntnis dleser hohen Anspriiche bin ich persénllch als
Landwirt, der integriert produziert, offen dr die Chancendle- - -
- ser neusn Technologle. Vor allem in unseren Bemihungen -
. um elne 8kologischere Landwirtschaft kann die Gentechno-’

logle beisplelsweise im Pflanzenbau in zweifacher Welse von
Bedeutung seln::
1. als Erg@nzung zur traditionellen. Ziichtung, sel. es zur Ver-

- besserung von-Wachstim und Entw!cklung oder zur Optimle-

rung der Produktequalitat;

2. bei der biologischen statt der chem1schen Bekampfung

von Pﬂanzenkrankheiten und tlerischen Schédlingen. ‘
Daraus lelte ich dle Forderung ab, dass der Einsatz transge-

" ner Organismen und gentechnologischer Verfahten als Be-

standtell der Integrierten Produktion und des blologlschen
Landbaus zu betrachten ist..

‘Was den tlerischen Bereich betﬁfft .mdchte Ich folgendes
-festhalten: In der Tlerzucht sind die Mdgllchkelten der Gen-

technologle im Vergleich- zum Pflanzenbau beschrénkter.

_Aber hinsichtlich T'ergesundhelt glit hnliches wie belm Men=

schen. :Gentechnologische Methoden. haben zu Verbesse-
rungen von diagnostischeri Testverfahren, zur Entwlcklung
neuer Antiblotika und.neuer Impfstdffe In der Tlermedizin ge-

fohrt. Das In der ‘Initlative verlangte Freisetzungsverbot

kénnte z. B. elne wirksame Tollwutbek&mpfung mit rekombi-

kdminlichen Produkten Gberiegen -sind, verunmégiichen.
Auch dle_ Erforschung des Rlnderwahnslnns ist ohne Gen-
technologle nicht mehr denkbar. - -

Gestatten Sle mir noch eine Bemerkung zum Begriff «Wirde

. der Kreatur» Davon wurde heute morgen und soeben auch

R lladin offielal de FAccamhlsn fadamla

_nanten Impfstoffen, welche bezaglich Haltbarkeit den her- |
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von Frau. Hollenstein das kategorische Verbot der Herstel-

“lung transgener Tiere abgeleitet. ich bin Gberrascht, dass von.

einer Giterabwagung zwischen den Interessen des Men-
schen und denjenigen des Tieres bewusst abgesehen wird.
Beim Begriff «Wirde der Kreatur» kann es doch nur darum
gehen, dass wir Menschen eine Qualitdt entdecken und ak-

zeptieren und nicht eine menschlich verférbte Qualitat zuord- \

nen.
Fazit: Die Erzeugung transgener Tiere bestehender Arten
_soll maglich blelben, wenn diese Eigenschaften aufweisen,
die einem ethisch verantwortbaren Interesse dienen. Dieses
ist gegeben in der Erforschung von Krankheiten und Helimit-
tein. Ganz klar abzuiehnen sind gentechnologische Eingriffe,
die das natiirliche Verhalten und die kdrperiiche Unversehrt-
helt von Tieren einschrinken. ich denke dabei an die Horror-
"bilder vom Riesenschwein, die von den Initianten in Umlauf
gebracht worden sind. Es darfen auch keine Leiden wegen
héheren Lelstungen in Kauf genommen werden.
Unter der Voraussetzung, dass die Gentechnologie Im Sinne
der Bewahrung der Schopfung, des Schutzes des Lebens

und im Sinne verantwortbarer Lebensgrundlagen eingesetzt -

wird, ist diese neue Forschung ais positive M&glichkeit zu
‘nutzen. Damit ist auch gesagt, dass im Hinblick auf Ziele und
Folgen Grenzen gesetzt sind. Nicht alles darf realislert wer-
den, was technisch mdglich ist.

* Miiller Erich (R, ZH): Die Gen-Schutz-Initiative Ist eine Ver-
botsinitiative. Sie gefahrdet den Fortschritt in Medizin und
Forschung. Ich glaube, dass es dén initiantinnen und Initian-
ten um die Verhinderung der Risiken elnes verantwortungs-
losen Einsatzes der Gentechnologie geht. Wer von uns will
das nicht? Aber ich habe von den Initianten bis jetzt noch kein

“Wort von den Chancen und der Notwendigkeit der Gentech-
nologie gehdrt. Risiken verhindem ist das eine, medizini-
schen Fortschritt verhindern ist das andere. Es ist unverant-
wortlich, die Forschung zur Entwicklung von gentechnischen

" Impfstoffen, Medikamenten und Theraplen zur Linderung

\

Zesse, Dienstleistungen und Produkte ein hervorragender’
Standort ware.

Die Gentechnologie zeichnet sich durch hohe Wertschdp-
fung aus. Sie bendtigt unsere qualifizierten Menschen. Mit ihr
kdnnen wir auch in unserm Hochkosten- und Hochlohnland
erfoigreich sein. Sie férdert die fir uns entscheidende_Zu-
sammenarbeit zwischen Wirtschaft und  Forschung. Uber

. 70 Prozent aller Gentechnoiogieprojekte werden an unseren

Hochschulen durchgefihrt. Die Erkenntnisse werden nicht
nur der Grosschemie zur Verfligung gesteilt, nein, es findet
ein Wissenstransfer zu den KMU- statt, die auf die Hochschui-
forschung zwingend angewiesen sind.

Die Gen-Schutz-Initiative verbietet die Gentechnologie in ge-
wissen Gebieten grundsétzlich. Das ist — lassen Sie es mich
schonungsios sagen — unethisch, unverantwortlich gegen-
Gber unserem Volik. Es ist unser Pfllcht die Entwicklung einer
verantwortungsvoilen Forschung und Wirtschaft zum Wohle
der Jetzigen und zukinftigen Generationen zu unterstitzen
und nicht zu verhinderm ‘

ich ersuche Sie deshalb, sowohl die Gen-Schutz-Initiative als
auch'den Gegenvorschlag abzulehnen und den vemniinftigen,
verantwortungsbewussten Weg der «Gen-Lex-Motlon» 2u
unterstitzen. ’

Meler Hans (G, ZH): ich stehe hier als Anwalt dgr Tlere, die
sich selber nicht wehren kdnnen. Was wir Menschen unseren
Mitgeschdpfen, den Tieren, schon angetan haben — als Nutz-
tiere, als Versuchstiere —, ist himmelschrelend! ~

Zwar haben wir Tierschtzer In stetem Kampf bessere Bedin-
gungen fir die Nutztiere und wenigstens eine Reduktion der
Tierversuche erreicht. Jetzt droht neue Gefahr: Die Chemie

_ will frele' Fahrt fiir Gentechnlk und Genmanipulation. Tierver-

und Hellung schwerer Krankheiten zu verhindem, und das tut

die Gen-Schutz-Initiative. Die Frage heisst doch: Wie k8nnen

wir die Ristken verhindern und die Chancen der Gentechno-

logie ermdglichen?

Die «Gen-Lex-Motion» zeigt meines Erachtens den Weg

dazu auf. Sle baslert auf den Erkenntnissen der interdeparte-

mentaien Arbeitsgruppe fir. Gentechnoiogie. Sie fordert die

Kontrolle der Genforschung. Sie fordert dle vorausdenkende
. Ethikkommission, die nicht nur dem Bundesrat, ‘'sondem

auch dem Pariament Rechenschaft gibt. Sie verlangt vom

.Bundesrat eine Gesetzgebung, die den kontroliierten medlzl-

nischen Fortschritt f3rdert.

Gestatten Sle mir noch ein paar Worte aus wirtschaftlicher
‘Sicht: Vorweg ist die Gentechnologiefrage, wie wir sie hier
- behandeln, nicht primér elne wirtschaftliche Frage.

Es ist primar eine ethische Frage. Aber je nachdem, wle wir

die Weichen steilen, hat das bedeutende wirtschaftliche Foi-

gen. Dle Gen-Schutz-Initiative hat gr8sste, schwerwiegende
Folgen fiir den Forschungs- und Werkplatz Schweiz. Wir
- schneiden uns mit der Initlative den schwelzerischen Zugang
zu dieser Technologie.ab, weiche die Voraussetzung fiir die
Zukunftsmérkte darstelilt.

Die Schweizer Chemie wird sich, was auch immer passiert,
nicht aus der Gentechnologie abmelden. Sie hat heute eine
bedeutende Stellung und wird diese auch in Zukunft auf-
rechterhalten. Aber sie wird dies nicht in der Schweiz tun,
sondern im Ausland. Es wird dann ein Zukunftsmarkt an uns
vorbeigehen. Dies wird nicht nur die Schaffung zahlreicher

Arbeitsplatze verunmdglichen, sondern auch den Abbau

heute bestehender Arbeitsplétze bringen.

Davon Ist nicht nur die Grossindustrie betroﬁen, sondem
auch die vielen Zulleferer der Forschungsanstalten und der
chemischen Untemehmungen Die KMU und die For-

schungsanstalten kénnen sich nicht ins Ausiand absetzen,

wenn Sle deren Tétigkeit durch die initiative In der Schweiz
~ verunméglichen. Sie miissen zwangstéufig Arbeltspidtze ab-
bauen. Dies Ist doch wirklich unversténdiich, wenn man
welss, dass die Schwelz gerade for gentechnologlsche Pro-
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suche erhalten elne neue Dimension, indem transgene Tiere
mit schwersten Krankheitsbildern des Menschen ausgestat-
tet werden. Sie erhalten menschiiche Krebsgene eingebaut,
ihr Immunsystem wird zerstdrt. Durch Genmanipulationen
erhalten sle Symptome wie Alzheimer, Arthritls oder Ge-
dachtnisveriust eingepflanzt. Schizophrenieratten, Arthritis-:
schwelne, Muskelschwundhunde und Organspenderaffen,
aber auch M&use ohne Fiisse mit Gbergrossen Képfen oder
fiossenartigen Vorderbeinen sind bereits Realitét.

Grosses, iImmenses Tierlelden wird bewusst in Kauf genom-
men, um zweifelhaften Erkenntnisgewinn zu bekommen. So
ist zum Beispiel die berihmte Krebsmaus wissenschaftlich .

“ein Reinfall. Obwohl es sle seit iiber zw8lf Jahren gibt und die

Wissenschaft weltwelt an der Krebsmaus forscht, hat dieses -
Tiermodell nichts dazu beigetragen, die verschiedenen
Krebslelden besser zu verstehen geschwelge denn wirksam
zu heiien.

Ali diese Qualschépfungen der Wissenschalft missachten die
Wiirde der Kreatur. Zwar schiitzt seit 1392 unsere Bundes-

verfassung die Wirde der Kreatur. Das heisst, wir Menschen

hétten eigentilich die Integritdt der Tiere zu beachten. Auch
hétten die Tiere Anrecht auf Erhaltung ihrer artgeméssen Gie-
stalt, auf arlgemésses Verhalten und darauf, dass man ihnen
nicht unndtiges Lelden zufigt.

Ethische Bedenken gegen und Angste vor Risiken der Gen-
manipulation sind:In. der Bevélkerung welt verbreitet.: Die.
Chemie und thre Gétter In Weiss, dle all diese transgenen,
tiefkranken Tiere schaffen, wissen um das gesunde Volks-
empfinden. Sle haben Angst, das Schweizervolk kénnte die
Gen-Schutz-Initiative guthelssen und so threm schandilchen,
nur auf Profit angelegten Treiben ein Ende setzen. Nach ait-
bewéhrter Art und Weise drohen sie dem Stimmvolk mit einer
Verlegung Ihrer Aktivititen ins Ausland und mit dem Veriust
von Arbelitsplatzen.

Ich welss, dieses Pariament wird die- Gen-Schutz-lnmatIve
grossmehrheitiich ablehnen. Aber ich vertraue auf das ge- .
sunde Empfinden des Schwelzervoikes, das erkennt, dass
die Genmanipulation ein Missbrauch der Schdpfung ist.
Denn die Genmanipuiation ist ein beziehungsioses Eindrin-
gen In den Wesenskern elnes Lebewesens, eine Vergewaiti-
gung der genetischen intimsphére. Die Genmanipulation ent-

springt dem Machbarkeitswahn des Menschen. Bel For-

schermn und finanzieil Interesslerten Anwendem findet ‘man

-
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mit ethisch moralischen Grunden natiirlich keln Gehbr Inder
Bevélkerung aber steigen die Zweifel an der Machbarkeit sol-
cher Experimente mit der Natur als Labor. Die' Gen-Schutz-
. Initiative mit der Forderung nach einem Verbot der Herstel-
lung, des Erwerbs und der Weitergabe von genetlsch veran-
doerten Tieren Ist deshalb dringend notwendig.

~ Wir TlerschGtzer werden mithelfen, der Gen—Schutz-lnitiative
- zum Durchbruch zu verhelfen

| Zwygart Otto (U, BE): Wenn ich aus melner chrlstllchen

Uberzeugung hier Stellung nehme, scheint auf den ersten
Blick die Sachlage klar zu sein: Ich muss mich auf die Seite

der Kreaturen, der Pflanzen, der Tiere und der Mitweit stel- ,

len. Der Mensch selber ist ein Teil dieser Natur. Aber er -hat
. gemdass dieser christiichen Uberzeugung elne besondere
Stellung in der. Schdpfung. Und schon hier wird die Sachiage
komplizierter. Die Grenzlinie zwischen Schépfungsauftrag

des Menschen, «macht euch die Erde untertan», und der -

Uberheblichkeit des heimlichen Wunsches, zu sein wie Gott,

ist fliessend. Allein aus einer reinen Abwehrhaltung mit-Ver-

boten iasst sich diese Haltung nicht begriinden. Aber ebenso

wire es faisch, den gegenteiligen Schiuss z1i ziehen und sich
. damit elnen Freipass fir alles Tun geben zu iassen.

Der Mensch neigt dazu, die Mdglichkeiten zu nutzen, mit
der glelchzeitigen ‘Beteuerung, nur das Beste zu woiien. -

Der Frage der Verantwortung fdr sein Tun weicht er jedoch

aus. Verantwortung dbemehmen ist fir mich hier darum der-
entscheidende Punkt. Die Erfahrung zeigt lelder, dass wir

. dem ausweichen. Darum gibt es in der Bevdlkerung die
Angste die Verunslcherung, auch im Berelch der Genmani—
pulation. :

- Sehen wir auch’ unsere Praxis anl Wir haben es im Produkte- -

haftpflichtgesetz abgelehnt, far fahigeschlagene Entwickiun-
‘gen’Jemanden in Pflicht nehmen zu k&nnen. Da ist ein Fehler

o passiert; wir dirfen diese Fehler nicht weiter machen. Wer
soll eigentlich Verantwortung Gberehmen - einzelne; Fir-.

men, Bundesstelien? Ich nehme das aktuelle Beispiel, das
- sich Im Massstab eins zu eins ]etzt vor unsem Augen ab-
splelt, den Rinderwahnsinn, ‘

Ist das Bundesamt far Gesundheltswesen In dle PfIIcht 2u’
nehmen, weil es anfangiich gesagt hat, die Verﬂmerung von

Tiermehl sef unbedenklich? Als dann endllch die Bremse ge-
zogen und erkannt wurde, dass es doch eventuell -sein

kénnte, war es zu spat. Heute miissen wir mit Feuerwehr- -
dbungen versuchen, Schiimmeres zu verhindem, und die’

Wahnsinnstat der Schlachtung von 230 000.Rindem in der
~ Schweiz liegt heute als Aritrag auf unseren Pulten. Haben wir

das Problem damit geidst? Ich meine neln Bel der Gentech-
nik kann es genauso gehen.

Eine weltere Frage Ist far mich die Patentlerung von Lebewe-»‘

“sen. Wann schon etwas patentiert werden misste, misste

es das Ursprungsprodukt sein, aber wer gehért das? Alle
~mlssten Nutzniesser sein und davon' profitleren. Dann

- k8nnte man allenfails Verﬁnderungen patentleren. Die alige-

- 'meine Patentierung von Lebewesen ist méglichst einzu- -

schranken, die restriktiven Regelungen sind besonders wich-

:-tlg, auch wenn wir an dle Entwicklungsiénder denken. Ohne -

klare Elnschrénkung-widrden wir eben auch, was fetzt schon

-mehrfach erwahnt wurde, die Wiirde der Kreaturen nichtan- -
erkennen. Eine' Monopolislerung dés Lebens ist abzulehnen,

.denn damit werden ethische Werlvorstellungen gesprengt

und Grenzlberschreitungen mit unabsehbaren Folgen még- -

fich. Diesbeziglich' hatte sich auch das Europﬁlsche Paria-
ment 1995 dagegen ausgesprochen. :

Andererselts kénnen wir uns gerade Im Gebiet der Paten-
tierung nicht von der intemationalen Verflechtung abkop-

" pein, die gelibte Praxis negleren tnd den Kopf in den Sand
stecken. Verantwortungsvolles Handeln “heisst hier auch
mittragen und eventuell . mitleiden und versuchen, das:
Schlimmste zu verhindem, Fdr mich Ist darum die vorlie-

gende Gen-Schutz-Initiative ein Wunschtraum und wird von
dGer Realitat Oberrollt sel's nun diesselts oder jenseits der
renzen.

Der Gegenvorschiag wire an 'sich zu begrﬂssen hat aber lel--

der auch Schwachen. Belsplelswelse Ist far mlch die Paten-

A
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tlérbarkeit geméss- Absatz 3 Buchstabe ¢ zu wenig sauber
geldst. Darum sind di¢ «Gen-Lex-Motionen» richtig und wich-

-tig.- Mir ' scheint, dass wir auf Gesetzesebene mbglichst-

schnell L&sungen finden missen.
Viele menschiiche Entwickiungen k8nnen wir positiv oder ne-

. gativ gebrauchen. Wir nehmen unsere Verantwortung weder . .
mit einem grundsatzlichen Nein wahr, noch mit einem abso-

- luten Freipass fir all unser Tun. Verantwortungsvolles Han-
“deln helsst fir mich im Moment, ein klar gefasstes Gesetz mit
Begrenzungen und Verantwortlichkeiten zu kreleren. .ich -

hoffe; dass all jene, die uns massiv bearbeitet haben, nein’

" zur Gen-Schutz-Initiative zu sagen, auch bereit sind, hInter

elnem solchen Gesetz 2u stehen

von Felten Margrlth (S BS) Das Verﬁ]hrerlsche an der Gen-
technologie Ist, dass ihre Theorie und ihre Methode so banal

" sind. Das Prinzip it einfach zu verstehen. Alles menschliche

und nichtmenschliche Leben l4sst sich in Genbausteine zer-

-stlickeln unid belieblg neu wieder zusammensetzen. Da erge-

ben sich unendiich viele Kombinationsméglichkeiten — freudi- -
ges- Bastein fiir Technokratinnen und Technokraten. Fir
komplexe Probleme bietet die Gentechnologie einfache L8-
sungen an, fir die Heliung von Krebs und Alds, fiir die Uber-
windung des Hungers und fir die Rettung der Umwelt.

“Flr jene, die voll auf die Karte Gentechnologie setzen, Ist das /
' Bioparadles grelfbar nahe. «Anything goes»-heisst die De-.

vise Im Zeitalter der postmodernen Beliebigkeit, frele Bahn
fir alles Machbare, Wer jetzt nicht aufspringt, ist hoffnungs-
{os verioren. Glaube Ist alles: Glaube an die Technik, Glaube
an den Fortschritt, Glaube: an das unendiiche Wirtschafts- -

.. wachstum. Und-zum x-ten Mal das Bekenntnis: Gentechno-

logie Ist die Schiiisseltechnologie der Zukunt im Namen des .
Vaters Markt, seines Sohnes Profit und-des heliigen Wirt--

" schaftsstandortes Schwelz und lhrer unfehlbaren Kirche Wis-

-senschatft. Amenl

. Verbote pfui, egal wol Wer Verbote fordert ist hoffnungslos

rickstandig, destruktiv, fundamentalistisch, negativistisch
und wie die Etiketten alle Iauten ‘Bachab mitder ketzerischen
Verbotsinitiativel )

'So erlebe ich die bisherige Débatte zur Gen-Schutz-Initiative,

wie sie von den Gentechnikgldubligen gefiihrt wird. Der Inhait

- der Initiative-Ist kaum ein Thema. Uber ihre Auswirkungen

wird wiid spekuliert, ‘sowohi von.geschelten Universitatspro-

fessoren als auch von vielen Pariamentarierinnen und Parla- -

mentariem. Die Botschatt ist klar: Bel einem Ja: zur Ynitlative" o
_ Ist die Schweiz dem Untergang gewelht. ' .
. In der Gentechnologiedebatte iiegt die Vemunft auf der Seite

'der Gentechnologlegegnerinnen und -gegner. Die- Rislken

" der Gentechnlk sind nicht kaikullerbar. Prognosen (ber.das

Verhaiten manipullerter Gensequenzen basleren auf einem
Giauben an die Aliwissenhelt der Technologen, samt.ihrer
Hybris, anzunehmen, Leben sei beraechenbar und kontroliier-

bar..Gentechnische’ Rlslken bringen eine ganziich neve Qua- . -
. litét, sie sprengen jeden zeitlichen und rdumlichen Rahmen

und sind. nie mehr rlickgéngig zu machen. Da heifen auch -
marktwirtschaftiiche Instrumente nichts.

-In der Atomtechnik haben wir es mit HalbWertszelten ‘zu tun,
_In der Gentechnik mit Verdoppelungszeiten. Wer Verantwor- «

tung emst nimmt, lasst die Hande davon. Die Vemunft liegt-
auch auf der Seite der Bevblkerung:: Zehn_Jahre nach.

“Tschemobyl und'Schweizerhaile und unter 'dem Eindruck

des Rinderwahnsinns sind welte Bev8lkerungskrelse.sensibi-

" lislert. Auch wenn diese Katastrophen nicht unbedingt mit .
"Gentechnologie zusammenhéngen, ist jedem ‘und jeder klar:

Den Verhelssungen und Risikoeinschétzungen der Techno- .

*'kraten kann und soli man (und frau) nicht glauben, Der Fort-
. schrittskonsens Ist briichig geworden, jetzt herrscht In Bern. |

und in Basel das grosse Knieschlottern.

"'Die' SP-Frauen Schweiz gehdren zu.den iiber 70 Organisa-

tionen, die hinter der Gen-Schutz-Initlative stehen. Ich spre-
che hier als Griindungsmitglied der «Nogerete», der femini-
‘gtischen Organlsaﬂon gegen Gen- und Reproduktionstech-
nologle.. .

lch halte fest: Dle Gen-Schutz-lnltiative geht mir viel zuwenlg

- welt. Nogerete Ist bel der Lanclerung abgesprungen, da der

ot wbfinlal Ao A comrmhlés (Addeale
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von den lancierenden Organisationen ausgehandelte Kom-

promiss fiir uns nicht mehr tragbar war. Er verbietet ja die .

Gentechnik nicht; so sind z. B. alle Anwendungen in- ge-
schlossenen - Systemen - erlaubt, obwoh! eine dkologische
Grosskatastrophe auch von einem Labor oder einem Ge-

“wéichshaus ausgehen kdnnte.

Die Gen-Schutz-Initiative ist eine «Realo Initiative». Sie for-
dert ein absolutes Minimuni an :Schranken. Ich unterstiitze

diese Initiative, hinter ihre Schranken kann ich nicht gehen.:

Auch transgene Menschen will ich nicht, deshalb stimme ich
der Motion der Mlnderhelt Goll zu.

' Stelner Rudolf (R, SO): Es sind unter anderem wirtschaftli-

che, rechtliche und soziale Aspekte, die mich dazu bringen,
die Initiative und den Gegenvorschlag abzulehnen.

Zu den wirtschaftlichen Aspekten: Wir kdnnen uns der weit-
weiten Entwicklung- nicht entziehen. Es ist eine Tatsache,
dass In vielen Industrieldndern wie Deutschland, Frankreich,

. Niederlande, Grossbritannien, Skandinavien, USA, Japan,

seit vielen Jahren Farderungsprogramme fiir Biotechnologie
bestehen — alles LLander mit Verantwortungsbewusstsein und
mit einem Gewissen. Ein Abseltsstehen der Schweiz hindert
die Gentechnologie nicht, setzt uns aber wissenschaftlich

" und wirtschaftlich ins Abseits; Wir laufen Gefahr, internatio-

nal Gberrollt zu werden, denn immerhin haben wir bereits
heute 44 Anwender von biotechnologischen Produktionsver-

. fahren, 38 Apparatebauer und Dienstleistungsfirmen, 5 An-

wender traditionelier Biotechnoiogie und 90 Biotechnologie-
Zulieferfirmen. Es gibt heute registrierte Projekte fiir den Ein-
satz gentechnischer Methoden; sle haben von 1985 bis 1995
voh 52 auf heute 653 Projekte zugenommen. Gemass einer
Studie der Konjunkturforschungsstelle der ETH, «plausibel
und gut abgestiitzt», hat die Gentechnologie einen Beschaf-
tigungseffekt von 20 000 Beschiftigten fur die Basier Che-
mie, Frau von Feiten, und von 45 000 Beschéftigten fir die
schweizerische Gesamtchemie.

Wenn' die Rechtsunsicherheit seit 1990 den .Standort

Schweiz fiir Biotechnoiogie stark beeintrachtigt hat, giit es

‘heute um so. mehr, mit einem klaren Nein zur Initiative einer

weiteren Erosion von Wissenschaft, Forschung, aber auch
von Industrie und Technik Einhait zu gebieten.

Nicht zu verkennen sind auch die Auswirkungen auf andere
Bereiche der schweizerischen Wirtschaft, die .mit dem
Pharma- und Chemiebereich eng verflochten sind, aber auch

. die Auswirkungen auf Wissenschaft und Forschung Da er-

laube ich mir doch mit Nachdruck den Hinweis auf den Wider-
spruch, dass die gleichen Kreise, die hier in diesem Saali laut-
hais den Veriust von Arbeitsplédtzen beklagen und ebenso
lautstark behaupten, neue schaffen zu woilen; mit der Bef{ir-
wortung der initiative Arbeltsplatze mit hoher Wertschﬁpfung

i verhindem. _—

ich habe Verstéandnis fir Zweifel und Unbehagen. Wenn wir
aber feststelien miissen, dass wir die Gentechnik ais solche

-weltweit nicht verhindemn kénnen, dann ist mir welss Gott lie-

ber, wenn.ich sle in vertrauten Schweizer Handen mit effi:
zienten Kontrollen weiss als irgendwo in fernen Landen mit
unbekannten Sitten. Ich erlaube mir ungern den Verweis auf

'und die Erinnerung an Tschemobyl.
Zu den rechtlichen Aspekten: Ich bin ein absoluter Gegner -

von Verboten in der Verfassung. Das grenzt fir mich an eine

) Kapitulation unseres Demokratieverstindnisses, denn Ich:

bin Giberzeugt und traue unserem System und uns zu, dass

wir im Rahmen demokratischer Gesetzgebung die nétigen-
‘Regeln auch fiir Gentechnologie schaffen kénnen und schaf-

fen werden, und zwar in einer Art und Ausgestaltung, die
auch den ethischen Ansprichen gerecht wird.

Zum sozialen Aspekt: Krass unsoziale Folgen sehe Ich auch
far die Gentherapie. Die Kranken, deren Krankheiten mittels
Genprodukten geheilt werden kénnen, die belm Verbot in der
Schweiz aber nicht angewendet werden darften, warden sich
im Ausiand pfiegen bzw. pflegen lassen. Vorausgesetzt sie
verfligten Ober betrichtliche finanzieile Mittel, denn die Kran-
kenkassen wilrden nichts bezahien. Das wére, berspitzt for-
muliert, der Gentourismus fiir die Reichen, der friihere Tod
oder die fortgesetzten Leiden fir die Minderbemitteiten.

" Amtliches Bullstin der Bundesversammiung

Dies einige wenige Uberlegungen zu wirtschaftlichen, recht-
lichen und sozialen Aspekten, die mich dazu bringen, Thnen
mit Nachdruck die Ablehnung der Initiative und des Gegen-.
vorschlages und die Gutheissung der «Gen-Lex-Motion» zu
empfehlen.

Jeanprétre Francme (S, VD) 1l en va du sort de Iinitiative
pour-la protection génétique de savoir quelle réponse crédi-

" ble notre Conseil va lui donner. Cela mérite un peu de straté-

gle et, en préambule une attitude raisonnable qui prend en

compte le falt qu'il 'y a pas excés ou hystérie, d'un cbté, et

sagesse et sens des responsabillités, de l'autre, Si le débat
semble, pour Pheurs, moins animé en Suisse romande, |l
n'en demeurera pas moins quen temps voulu, au moment du
vote populalre, it faudra tout de méme trouver de bonnes ré-
ponses aux questions pertinentes et rassurer ceiles et ceux
qui ne s’interrogent pas seulement sur I'avenir de la place
sclentlﬂque et économique suisse, mals qui placent le débat -
& un niveau plutdt éthlque voire philosophique. Ce débat,
empreint d'émotions, n'est pas sans rappeler celui sur le nu-
cléaire, il y a vingt ans, et 'immense catastrophe de Tchermno-
byl qui est venue, hélas, il y a dix ans, pour souligner que
ceux que I'on traitait d’imbéciles a I'époque avaient raison.

L’émotion se porte ici avant tout dans le domaine de la mé-

decine et de la recherche qui sont le volet sensible de linitia-

tive. Au nom de ceux qui souffrent ou sont appelés & souffrir

d’'une maladie grave et fatale, sans progrés et recherches
médicales, nous ne pouvons enlever abruptement I'espoir
que peut faire naitre toute nouvelle découverte. C'est pour-
quoi je m'interdirai d’employer le mot «interdire». Par contre,
exercer une pesée des. Intéréts en présence et soumettre &
autorisation, tel que le souhaite le contre-projet, semble une
forme ralsonnable et acceptable.

- Car n'oublions pas ies probiémes de société graves auxquels

nous serons confrontés: parmi ¢eux-cl, les tests génétiques
prénataux et Pinterruption de grossesse en cas de maladie de
I'enfant ~ y a-t-ll une vie qui vaut ia peine d’étre vécue et une
vie qui n"en vaut pas ia peine, et qui doit en décider?; ia pro-
tection de ia personnaiité et des données; notre attitude a
'égard des futures personnes handicapées; les inégaliités
Nord-Sud, qui seront encore renforcées. .

La recherche, la recherche médicale en particulier et la re-
cherche universitaire regoivent notre pius évident soutien. Ni
ia gauche ni les verts ne se sont distingués en sabrant dans .
ies budgets qui ieur sont consacrés ou n'ont porté atteinte -
aux postes de travail qu'elle procure. Bien au contralre; ce
sont ies grands lobbys de ia chimie qui nuisent-au présent dé-.

* bat en évoquant le déplacement a P'étranger et ia perte des

postes de travall au cas ol linitiative serait acceptée. Cons-
cients que c'est du domaine du quasi-fait accompli bien anté-

-* rieur'au débat sur le génie génétique, nous nentrerons pas

en matiére sur de teis arguments, qui reidvent davantage du
chantage que de I'objectivité.

Quant & Pagriculture, elie vit actuellement d’autres préoccu-
pations plus essentieiles et européennes, et elle ne trouvera
pas son salut dans le génie génétique. Par contre, les con- -
sommatrices et les consommateurs que nous sommes tous
seront trés touchés par les questions soulevées par I'initia-
tive, et 'actuelle péripétle de Ia vache folle les rendra trés cri-
tiques et prudents. Sans qu'II y alt exacte comparalson, on
peut tout de méme retenir qu'avec le prion, on arompu de fa-
con exemplalre une barridre naturelle, et ce de fagon moins.
brutaie qu'avec le g&ne, et perturbé, volre pervertl, les don-.
nées de la vie, L’aspect économique a été 12 aussi un élé-

‘ment décisif des choix opérés, ce qul laisse & penser que

c'est bien le veau d’or qui a engendré la vache folie.

Dans.le domaine du génle génétique, on travaiile avec de
grosses pinces sur un matériel trés fin, et ies effets ne sont
pas maitrisables. La motion «Gen-lex» n'est pas une ré-
ponse Juridiquement et politiquement appropriée aux graves
questions souievées par linitiative. Elle ne convainc ni-ne
rassure. Peut-8tre a-t-elle ce seul mérite de laisser du temps
aux milieux économiques pour accepter un contenu inclisif
dans les lois & modifier, mals permettez-mol de douter de ia
démarche
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Sl fa ma]ortté du groupe ‘soclaliste soutiendra par convlctlon ‘

ou stratégie Iinitiative, afin de garder un moyen de pression,
atitre personnel je ne pourrai en faire autant pour les raisons
évoquées,. Par contre, je soutlendral-le contre-prolet en ren-
dant attentif votre Conseil que ne pas le. soutenir est le. .

meilieur moyen de mettre toutes les chances du cbté de I'Inl-‘

\ tlatlve pour Ia protectlon généthue

- triebe mit einem sehr hohen technologischen Stand. Was"

Wldrlg Hans Werner (C, SG) Ich habe elnmal nachge-
schaut, was In den dreissiger Jahren, 1930 bis 1940, in.der
Wirtschaft dieses: Landes passiert ist. Von 50 000 Kieinbe-
trieben sind deren 25 000 eingegangen, also die Halfte; aber

.es sind In der gleichen Zelt 30 000 neue dazugekommen,

also ein Wechsel, ein Wandel. Wachstumsbranchen waren
damalis Drogerlen und Radiobauer.

Heute haben wir eine &hniiche Entwlcklung Die Zahl der Ar-
beitsplatze nimmt nicht zu, sie nimmt seit zwel Jahren ab. Wir

haben ein Negatlvzelchen vor der Zahl. Aber immerhin: Die

Zahi der Betriebe nimmt erstaunliicherweise weiterhin zu -
ich sehe das bei den. Mitgilederverbanden, bei den Arbeit-

.nehmer- und Arbeitgeberverbanden —, das heisst; dass die .

durchschnittiiche Mitarbeliterzahl pro Betﬁeb natdrich stark

. abgenommen hat. Wir haben heute mehr kieine Betriebe. Im

Elektronikbereich zum Beisplei sehen wir viele neue Kleinbe-

hingegen bei den Klein- und Mittelbetrieben fehlt, sind kielne
Biotechnologiefirmen. Der Grund liegt darin, dass der Tech-
nologietransfer auf diesem Geblet ungentigend ist.

- In der Forschung muss mehr mit der Industrie zusammenge-

arbeitet werden. Es gibt gute Beispiele: ETH oder HTL -
Buchs. Aber es gibt-auch ungenitgende Belspiele. Das setzt -
natiirlich Partnerschaft: zwischen Untemehmen und Hoch-
schulen voraus, und das setzt voraus, dass fir diese Partner-
schaft die Freirdume erhalten bleiben. Initiative und Gegen-

vorschlag engen diese Freirdume eln, womit Ietztllch Be- .

stand und Grundung dieser Blotechnologleﬂrmen erschwert
werden. ‘

Charakteristisch far die Chemle- und Pharmabranche ist die "
starke direkte und indirekte Verflechtung mit der dbrigen |
Wirtschaft.  Ein -Beschaftigungsausfall in dleser for die
Schweiz'wichtigen Branche und Schilisselindustrie hat natdir-- -

lich fir andere Branchen ebenso négative Auswirkungen.
Durch dle Einschrankung der Forschung sind auch die

gewerblichen Kleln- und Mittelunternehmen betroffen, denn
mit elner Auslagerung der Forschung Ist die Wahrschelnlich-
keit grdsser, dass auch' dle Produktion ausgelagert wird.
Was wir in der Schwelz vermehrt brauchen. slnd Produk-
tionsstatten,

Sle haben dle Zahl kirzlich gesehen er haben mittlerwelle -
.65 Prozent Anteil Dlenstleistungen In dlesem Land, Im dritten

Sektor, und Irgendwann hdrt es auf. Wir kdnnen nicht alles
nach Hongkong «posten» gehen. Es gibt elnen klaren Auf-
trag, den zweiten Sektor zu stérken.

Noch ein Wort. zum Gegenvorschiag: Der geltende Verfas-
sungsartikel relcht aus, um Rislken zu minimleren und dem
Missbrauch von Gentechnologle vorzubeugen. Was soll die-

' ser Gegenvorschlag? Es handelt sich offenbar um elnen Ver-

* such, den naturwissenschattlich und auch wirtschaftlich ver-

- ungliickten Initlativtext zu retten.. Was soll dleser Grundsatz,

wonach alles verbotern ist, was nicht ausdriicklich eriaubt ist?

> Wir brauchen kelne neuen Verbote wie das Patentlerungs- -
verbot, damit waren wir wieder elnmal alléln. in Europa. Wir’

-hdtten gewissermassen elne . «Verbotsvorrelterrolle», das

- wére auch etwas. Wir brauchen auch keln Chaos im' Geset-

zeswesen. Haftpflichtfragen gehéren Ins. Haftpflichtgesetz.
Dle. Deklaration ven gentechnisch-verénderten Organismen -

- Ist bereits Im neuen_ Lebensmittelgesetz-ausrelchend gere- -
. gelt. Was wir brauchen, sind Freirdume, die erhalten bleiben,

damit wir iberhaupt arbelten kénnen.
Ich bltte Sle deshalb, auch den Gegenvorschlag abzulehnen

Fohn Peter. ., SZ) Genschutz ~ wer soll sich da wie, wann
und warum vor wem oder was schiitzen? -

"Eine Initlative wird sicher nicht fir nichts und. wieder nichts
‘ Ianclerl Sie hat slcher etwas an slch vor dem man slch ,

A
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schﬂtzen oder das man schiitzen muss oder will. Somlt habe
ich eigentlich zugegeben. dass die eingereichte Volksinitia-
tive «zum Schutz von Leben und Umwelt vor Genmanlpula-
- tlon»._ etwas an sich  hat. Aber muss immer alles In unserer
‘Bundesverfassung stehen und sehr schwerféllig verankert
‘'sein? Neinl-Wir wollen und missen vie! gescheiter die Ge-
.setzgebung entsprechend -anpassen. Denn . der - Artikel
24ngvies der-Bundesverfassung genugt. wie von Vorrednem )
‘bereits gesagt, vollumfangiich.. . ° .
‘Die Umsetzung dleses. Artikels schplnt nun aber das Pro-
blem zu sein. Persdniich bin ich klar der Meinung, dass mit
der Motion der Mehrheit. der Kommission. die ‘L{icken und
Unsicherheiten zweckmassig wie zeitgerecht- geschlossen
und beseitigt werden kdnnen. So liegt es an uns, innert -

' Kirze eilne entsprechende Gesetzgebung auszuarbeiten.

Darin kdnnen'wir die Rahmenbedingungen, wie in Artikel
24novies der. BundeSVerfassung und in der Motion vorgese-
hen, festiegen. = - :
in dieser ganzen Genangelegenhelt will ich aber noch elnl- -
- ges zu bedenken geben. Die Gentechnologie darf auf keinen
Fail zu-stark eingeschrénkt werden. Wir wollen und dirfen
von unseren Nachkommen doch nicht als Verhinderer abge-
 stempelt werden, Wie welt wéren wir gekommen, wenn seit -
Bestehen der Eldgenossenschaft jede Handreichung hinter-
“fragt worden ware? Denn das Wort Vertrauen, Vertrauen in
den Mitmenschen, kennt man heute kaum noch. Und.dle
‘Wissenschafterinnen und Wissenschafter sowie die Forsche-

- rinfien und Forscher sind unsere Mitmenschen, welche auch
‘waliterhin ein Interesse an der naturllchen Vielfalt von Tier
und Pflanizen haben. <"

- Klar, jede Erfindung kann mlssbraucht werden Andererselts _
‘mdchte ich-aber davor warnen, mit unsachlichen und an den. -
Haaren herbeigezogenen Gegenargumenten zu operieren. -
Tiermehiernahrung bef Kiihen — was sicher nicht gut ist - hat
mit Gentechnoiogle, geschatzte Frau Gonseth, nichts, aber -
.auch gar nichts zu tun. Auch Qualzucht wurde ohne Gen-

. technologie betrieben; also hat auch das mit Genmanipula-
“tion herzlich wenig zu tun. Von elner Spezialistin auf diesem
Geblet wie ihnen, Frau Gonseth, erwarte ich bessere und vor

. allem sachbezogenere Begn‘lndungen

- Frau von Feiten, Sie hétten die Mdglichkeit gehabt oder ha-

* ben noch dle Mdgllchkelt, eine noch viel engere und restrikti-

vere Gen-Schutz-Initlative zu lancleren, wenn Sie schon sa-
gen, -die Inltiative gehe lhnen zuwenlg welt. Auch da:
Tschernobyl, Rinderwahnsinn usw. haben mit Gentechnolo-
gle Im negativen Sinn gar nichts zu tun. :

Mit vollem Vertrauen in unsere Forscherinnen und Forscher .
wollen wir den Werk- und Studlenplatz Schwelz erhalten. ich
spreche da nicht nur vom Werkplatz, sondern vor allem vom
anerkannten Studlen- und Forschungsplatz Schwelz,” denn
72 Prozent der Gentechnologie ﬂnden bel uns In den Hoch-
schufen statt.

‘Deshalb bitte lch Sle elndringllch der grossen Mehrhelt der -
WBK zu folgen, Indem Sle erstens dle Gen-Schutz-Initiative .
ablehnen, zweitens der «Gen-Lex-Motion» zustimmen und
drittens dle Minderheitsantréige bachab schicken. ,
Mit der «Gen-Lex-Motion» Ist ein effizientes und echtes Con-
trolling  gewahrieistet, ‘Somit wére auch der elngangs er-
wahnte Schutz slchergestellt

Tschopp Peter (R, GE): si jen avals drolt qu'a une phrase,

je. regretterals el Pheivéticocentrisme qul marque ce débat. - .

Je ne crols’ pas que nous soyons seuis au monde, je ne crols’
pas non plus comme M. Widrig I'a dit tout & I'heure - que
nous soyons seuls & étre confrontés avec cette nouvellef
- donne qu'introdult le génle généthue

Sur le fond, nous nous penchons sur une technlque d'une

telle portée et d’un tel potentiel qu'une certaine humilité et le

recours au bon sens me semblent Indlqués. A I''mage du nu-

"cléaire, le génie biogénétique ouvre 2 la fols — ¢a a été dit et

redit — d’lncroyables perspectives, mals recéle auss| d’horri--
.. bles dangers; Il faut gérer les deux. Nous sommes & ['Inter-

face de Fintelligence’et de la morale, aux limites de la recher-

iche sclentifique et du droit, et nous sommes pris en quelque

sorte entre I’espolr etle malheur Devant tant de conditions

Buueﬂn officlel de rAssgmblée fﬁdéral,e
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" limites, il me parait bien suisse, mais discutable néanmoins,
de vouloir nous ériger en législateurs modéles at plan mon-
dial, méme si c’est & I'abri toujours Iégltlme d’une Initiative po-
pulaure Je vois dans cette attitude. aussi le sous-produit de
notre isolationnisme triomphant. L'économie est désormais
globale qu'on le veullle ou non, les cavalcades en solitaire
sont de ce fait-la |rréméd|ablement vouées a 'échec. i
M. Gysin Remo a parlé ce matin de 'Amérique et de ses con-
ditions socioéconomiques qu'il:compare a un état de Far
‘Waest. Quand méme! On aurait d'ailleurs aussi pu évoquer a
* Pautre extrémité du globe la Malaisie, ol le génie génétique
-commercial, par exemple, peut fleurir et éclore: c’est ¢a la
_globalisation. A cet égard, on peut peut-étre rappeler le par-
cours scientifique d’Einstein. Je ne sais pas trds blen si c’est
I'air de Berne qu'il trouvait trop étouffant, puisqu’on ne voulait
pas.de ses développements, mais* son passage aux Etats-

- Unis n'a en tout cas ni évité le pire, ni le meilleur aussi de |a

problématique nucléaire. Une chose me parait cependant
centrale et certaine: aujourd’hul, /pour ce qui est du
«melfleur», nous sommes de grands importateurs de courant
électrique nucléaire; et demain peut-étre, si l'initlative pour la
protection génétique devait 8tre acceptée par le peuple, nous
serons trés certainement de grands importateurs de prodults

" relevant du génie génétique. Je crois que c’est Marx qui a dit

\que chaque génération n'est confrontée qu'aux problémes
qu'elle sait — méme si c’est avec peine — résoudre, méme
dans le cas de figure ol eIIe est eile-méme a Porigine de ces
problémes.

Pulsque nous avons déja une base constitutionnelle et un
ordre légal, donnons-nous maintenant la mission, la motion

-96.3363 «Gen-lex» nous le permet, d'attaquer pragmatique-
ment ies probldmes qui ne manqueront pas de se poser
“tout le long de ce chemin du développement du génie gé-
nétique, mais que-l'on ne peut pas régler dans fabstrait et
tout seuls.

La question de la brevetabilité, par exemple, est clairement
centraie et sérieuse, celle de la responsabilité civile 8gaie-

ment. Et, par-dessus tout, les questions d'éthique se posent.

rée|lement, mais ne tomb'ons pas dans le piége de croire que
I'on promeut I'éthique & coup de rdglement seulement. lly a
bien d’autres choses & faire, par exemple lé recours & I'école,
al'enseignement et & une approche sérieuse de ce que nous
appelons aujourd’hul le développement durable.

Tous ces problémes de pius, a I'instar pratiquement de toutes
les questions soclétales importantes, doivent étre abordés
~ aujourd’hui ~ globallsatlon oblige — sur un plan international.
" Jouer au «Musterschiiler» en matidre de génétique ne fait
que, je le perise, renforcer notre isolement.

Je vous engage donc a suivre ia majorité de la commission et
& garder en téte‘'que, maigré tous ses efforts, ia Suisse n arbi-
trera pas ies gros probidmes que la gestion d'un globe de
10 milliards d’habitants nous imposera dans ies années a venir.

Widmer Hans (S, LU): Die Gen-Schutz-Initiative bezleht sich
nicht nur auf die wissenschaftiiche, technologische, for-
schungspolitische, rechtliche und wirtschaftliche Ebene. Sie
ist auch der Ausdruck einer. bestimmten Weitanschauung
und Ethik. Fir die Vertreterinnen und Vertreter sowohi der in-
ltiative ais auch des Gegenvorschiages gibt es — das st we-
sentilch, damit wir uns mindestens: verstehen — keine abso-
ute Anthrbpozentﬁk Demzufolge mlssen dem naturbeherr-
schenden und naturveréndernden Tun, wle es zum Beispiel
der heutigen Gentechnologie prinzipiell maglichiist und wire,
bestimmte Grenzen gesetzt werden. Diese orientieren sich
am Eigenwert und an der Wirde der Kreatur, welche auch
dann zu beachten sind, wenn kurzfristig gewlsse wirtschaftli-
che Nachteile in Kauf genommen werden missen.

Eine solche Haltung hat nichts mit Wissenschafts- und Wirt-
sthaftsfeindlichkeit zu tun, sondern mit der konsequenten
Anerkennung einer Wertehlerarchie, wie sle sich aus elnem
Weltbild ergibt, das nicht ailes und Jedes lediglich zum instru-
ment des Menschen degradiert. Aber innerhalb dieser Gren-
zen ist Wirtschaften und Forschen mdglich. Neben diesem
nicht absolut anthropozentrischen Weltbild I&sst sich die in-
itiative — und bis zu einem gewlissen Grade auch der Gegen-
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vorschlég - vom Prinzip der. Verantwortung -im Sinne des

. weltbekannten, vor kurzem verstorbenen Ethikers Hans Jo-

nas leiten.

Hans Jonas war mehr als ein «Hofethlker der Industrie». Er
war eine mutige Stimme, die gesehen hat, dass es darauf-an-
kommt, in unserer Zeit, da wir an die Grenze kommen, nun
wirklich auch die Furcht als verniinftiges Motiv fGr unser Han-
deln anzuerkennen. Nach dieser Ethik von Hans Jonas dir-

‘fen nur solche Handlungen eriaubt werden, deren Folgen

auch einigermassen absehbar sind. Dies Ist-aber insbeson-
dere bei der Freisetzung genetisch veranderter Organismen -
in die Umwelt leider nicht der Fall. Im Gbrigen gehdrt es zu
dieser Verantwortungsethik, dle ich soeben angesprochen
habe, dass sie einerselts aus der Geschichte lemt und ande-

-rerseits sich nicht nur von vagen Hoffnungen, sondern auch

von begrindeten Befiirchtungen leiten [dsst.
In diesem Zusammenhang verweise ich auf die Erfahrung
der durchaus ambivalenten Folgen in der Wissenschafts-
und Technikgeschichte unseres Jahrhunderts. Denken wir
an den Nuklearbereich; denken wir auch an andere Bereiche
wie die Verkehrstechnologie, wo z. B. die masslose Mobilitat
gefbrdert wurde. Und nun missen wir also auch auf dem Ge-
blet der Gentechnologie zum mindesten Vorsicht walten las-
sen, motiviert aus einer begriindeten Angst, motiviert aus der
Erfahrung mit der Geschichte, mit der Wissenschaft des letz-
ten und vor allem unseres Jahrhunderts.
Wer sich elner nachhaltigen Gestaltung der Forschungs- und
Wissenschaftspolittk in unserem Lande verpflichtet weiss
und wer dle begriindeten Befiirchtungen eines grossen Tei-
les der Bevélkerung vor den weitreichenden Folgen unserer
Spitzentechnologien ernst nimmt, der wird gut daran tun, sich
mit den skizzierten Uberlegungen emsthaft auselnanderzu-
setzen, well sie bef immer mehr Menschen bedeutsam wer-
den und gegentber dem rein pragmatischen und niitzlich-

“keltsorientierten Denken zu Recht auch polltische Entschei-

durigen zu beeinflussen beginnen.

- Ich bitte Sie, diese Uberlegungen mindestens in ihr Argu- '
- mentieren einzubauen. Ich persdnlich unterstiitze die initia-

tive und — mit sehr grosser Zurickhaitung - den Gegenvor-
schlag. . ’

Kofmel Petér (R, SO): Ich werde zur Patentierung sprechén

" 'und méchte lhnen aufzeigen, warum eine Patentisrungsmbg-

iichkeit fiir die Gentechnoiogie notwendig ist. Erlauben Sie
mir aber vorerst eine persénliche Bemerkung.

Heute mor%en hat Frau Gonseth die Kampagne der Gen-
technologiebefiirworter qualifiziert. Diese Kampagne ‘erin-
nere sle an «Himwésche». Ich stelie erstens fest, wie auch
Herr Fohn, dass die Kampagne der Beflirworter der Initiative
sehr intensiv die Folgen von Tschermnobyi bemiiht. ich stelle
zwelitens fest, dass Frau Gonseth heute:morgen mehrmais
den Rinderwahnsinn, BSE, bemilht hat, um-gegen die Gen-
technoiogie zu werben. Die Frage, Frau Gonseth sel eriaubt:
Werwendet denn da uniautere Methoden an?

Seit Jahren kdnnen Sie auf jeder bespriihten Betonwand le-

.sen: «Kelne Patente auf Leben!»- Anscheinend ist auch die

Patentlerungsfrage emotional belastet — wie die ganze Gen-
technologiefrage. Ich mdchte versuchen, auf der Sachebene
2u bieiben.

Nach schweizerischem Rechtsverstdndnis sind Errungen-
schaften auf allen Gebieten der Technik patentierbar. Das'Ist
der Gleichbehandlungsgrundsatz auch In diesem Bereich
des Rechts. Aber: Das Patentierungsrecht ist nicht grenzen- .
los. Es gibt keine Patente fiir Tierrassen. Es gibt keine Pa-
tente fir Pilanzensorten. Es gibt keine Patente fiir biologi-
sche Verfahren zur Zlichtung von Tileren und Pflanzen. Es
gibt auch keine Patente far chirurgische oder therapeutische
Verfahren am menschlichen Kérper. Hier stimmen wir in un-
serer Rechtsauffassung mit dem- Europdischen Patentiiber-
einkommen Gbereln.

Was wird denn elgentlich patentiert? Patentlert werden be-
kanntiich Erfindungen, aber nicht Entdeckungen Es werden’

‘Neuheiten, die gewerbiich anwendbar sind, patentiert. Oder

anders, negativ, gesagt: Leben an sich Ist nicht patentierbar —
dles an gie Adresse von Herrn Zwygart. Es sind nur die gen-

W
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technisch modifizierten' Innovationen in elner ganz bestimm-
ten Aufgabenstellung oder das entsprechende mikrobiologi-

sche Verfahren, entsprechende Funktionen patentierbar und -

nicht Leben. Da Entdeckungen nicht patentiert werden, kdn-

en auch.bestimmte Gene, die einfach entdeckt werden, die

on Natur aus da sind, nicht patentiert werden.

Was will Patentrecht? Patentrecht will-die technische; wirt-
schaftiiche und sozlale Entwicklung f8rdern, indem-es Inve- ~
stitionen von forschenden Menschen schitzt, indem es hilft,
dass Forschende nicht um die Ertrage fhrer Arbeit geprellt
werden, indem es sicherstellt, dess (ber Ertrédge aus gewerb- -
lichen Anwendungen wieder neue Forschungspro]ekte finan-

ziert werden k&nnen. Also lasst sich die Gentechnologie, .

|asst sich die Genforschung nicht von der Patentlerungsfrage
trennen. -

Zu beachten st zudemn, dass dle. Patentlerung mit der Oﬂ‘en-
barungspflicht und mit dem Forschungsvorbehalt dazu fahrt,

dass mehr Transparenz entsteht. Es ist eben nicht so, dass-.

Leben monopolisiert wird. Vielmehr ist es so, dass'das Pa-
tentrecht dle Zuganglichkeit zu genetischen Ressourcen ge-
rade nicht bel‘undert Vieimehr schafft das Patentrecht Trans-
parenz.

Eine wichtige Frage st ]ene nach der Wirde der Kreatur. Vor:
dem Hintergrund: éines christllch-anthropozentrlschen Weit- -

bildes denke ich, dass eine Patentierung im Bereiche der
Gentechnologie auch die Wirde der Kreatur nicht verietzt.

Das menschiiche Leben hat einen rechtiichen Sonderstatus.
. Patentiert werden nur Funktionen, patentiert wird nicht Le-"

ben. Also milssen wir diesbeziigiich auchkeine Angst haben, . -

wir wiirden die Bundesverfassung bezﬂgllch der Wirde der
_ Kreatur verletzen.

Zu stellen ist nicht die Frage, ob die Patentlerung richtig sel,

zu stellen ist vielmehr die Frage nach den Grenzen.der Gen-

. technologle an sich. Diese Grenzen — das haben wir heute -

mehrmals gehdrt — sind durch Artikel 24n6vies Absatz 3 un- -
serer Bundesverfassung und auch durch das geltende’ Pa-
tentrecht vorgezeichnet. Patentiert wird all jenes nicht, was
gegen die dffentliche Ordnung. und gegen die guten Satten
. verstdsst. Deshalb ist Im Rahmen dessen, was ‘die .«Gen-
Lex-Motion» verlangt, und auf der Basis der geltenden Ver-

fassung beispielhaft aufzuzahlen, was nicht patentiert wer-

den kann und soii. Das: soII Aufgabe der angeregten Ethlk-
kommisslon sein.

In diesem- Sinne sind die RIsIken dieser Technlk -und-die -
‘sind da, das Ist unbestritten ~ zu 16sen, aber nicht durch Ver- :
bote. Wir wollen-uns nicht durch Verbote — auch nicht im’

Patentrecht'—~ der Chancen dieser Technologle berauben.
+Man kann den Menschen das Forsohen sowieso nlcht verble-
ten. :

' Da atich der Gegenvorschlag eln Patentlerungsverbot vor- .

sieht, empfehle ich Ihnen, sowohi die Initiative wie den Ge-
A genvorschlag abzulehnen und die «Gen-Lex-Motion», wie -
sie die Mehrheit der WBK unterstﬁtzt zu ubetwelsen

Goll Chrlstlne (S, ZH) Wenn ich heute dle poiitische Ausle-»

geordnung betrachte, also das, worliber wir konkret im Be- -

‘reich Gentechnologle {iberhaupt verhandeln kénnen, dann’

falit es mir sehr lelcht, die Gen-Schutz-Initiative uneinge-
schrankt zu unterstitzen. Dlese Bllanz ziehe Ich nach inten-

siver Kommisslonsarbeit, diese Biianz ziehe'ich auch auf- .

) Eruntli der bisher: ln der Oﬂentlichkelt stattgefundenen Dls-

usslon. -
Am Anfang dieser Dlskussion stand dle Gen-Schutz-lnItIatlve
Diess Initiative Ist bereits als Kompromiss zustande gekom-. -
men. Sle wurde bel deren Lancierung beispielswel
schiedenen Fachorganisationen nicht unterstiitzt. Ich finde
deshalb die Versuche von bestimmten Vonednem abwegig,
diese Inltiative einfach in die extreme Ecke abzuschieben.
Ausgeibst hat diese Volksinitiative auch, dass {iberhaupt ein
Gegenvorschlagsprojekt debattiert wurde. Konkret bedeu-

tete dies elne einjéhrige intensive Arbelt in einer Subkommis- -

slon; diese Arbeit fihrte nattrlich auch dazu, dass. die An-

" trége im Gegenvorschiag weit hinter der Initiative zuriickste- -

hen. Es ist ein eigentiicher Kompromlss elnes Kompromlsses
zustande gekommen 4
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Ich habe die Bemﬂhungen um ein solches Gegenvorschlags-

:projekt begriisst, auch wenn ich den Gegenvorschlag, eben

well er. mir zu-wenig weit geht; persdnlich nicht unterstiitzen
kann. Ich habe aber auch erlebt, dass die Gegnerinnen und
die Gegner der’ Gen-Schutz-lnltiative keine Hand, ge- -
schwelge denn den klelnsten Finger zu einer Kooperation ge-
.boten hétten. Im nachhinein vermute ich, dass mit diesem
Gegenvorschlagsprojekt elgentiich nur eln Verzégerungsma-
néver angezettelt wurde, well die Gegnerinnen und Gegner
der Initiative elgentiich ganz genau wissen, dass die Volksin-
» tiative im Volk eine reale Chance hat, -
.Die Sensibilitét ist in breiten Bevdlkerungsschichten gewach-
sen, ausgeldst durch Umweltkatastrophen und die Fleisch- -
skandaie der jingsten Zeit. Auch wenn es bel «Tschernobyi» -
«oder belspieisweise auch beim Rinderwahnsinn, der immer
wieder moniert wurde, inhaitlich nicht um dieselben Dinge
geht wle in der Gen-Schutz-Initiative, gibt es trotzdem durch-
aus Parailelen. Diese Paralieie heisst beispielsweise, dass
es heute um die Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft geht. Die -
Glaubwﬂrdigkelt der Wissenschaft steht zur Diskussion.
Zur Auslegeordnung. ausgeidst ebenfalls durch die Voiks-
. Initiative, gehdrt auch die Motion Randegger, heute vielver-
.sprechend «Gen-Lex-Motion» genannt. Grossartig wird-ge-
‘méss Herm Randegger soziale, 6kologische und wirtschaftli-
. che Vertréglichkelt angeboten. Herr Randegger, wolien Sie
- uns wirklich alien Emstes diese Motlon als echte Alternative.
zur Initiative oder zu einem allféliigen Gegenvorschlag ver-
kaufen? Wenn ich den Text iese, stelie ich fest, dass er mit -
harmlosen- Karin- Formullerungen gespickt Ist und dass vor.
allem das Wort «prifen» in unverbindiicher-Manier.penetrant .
“dominiert. Die Motion bringt nichts Neues, Herr Randegger,
und ich wiil auch keine Motion; die in Hinterstuben ausgetaf-
teit- wurde und mit der eine eigentliche breite Volksdiskussion .
verhindert: wird; denn -Giber Ihre Motion, Herr Randegger,
“kann das Volk gar nicht abstimmen. Ich will eine breite. 6ffent-
liche Debatte dber einen gesellschaftlich relevanten Bereich,

- der-auch viele Menschen bewegt.
Da nitzt es auch nichts, wenn die Wirtschatt die Diskussion
“elnfach auf die Arbeitsplétze verlagern will, Wir wollen keine
Arbeitsplatze um jeden Preis. Sle nutzen zwar damit ge-
schickt die Existenzéngste, breiter Teile der Bevdikerung,
-aber Sie driicken sich damit gleichzeitig auch um die wesent-
liche inhaltliche Dlskusslon um dle es geht.-Bel der Gentech-~
“nologle geht es n&milch um mehr ais um Arbeitsplatze. Es
geht um die Frage des Lébens tiberhaupt. Es geht um die Zu-
kunft unseres Lebens auf dieser Erde.-Und bei der Gentech--
nologle ‘geht es vor aliem um’ einen, Bereich, in dem das
_Nichtwissen dominlert..Ich wiinsche den Gegnerinnen und -
“den Gegnem der'Volkslnitiative vor allem die Fahigkeit, die-
sen [nhaltlichen Diskurs emsthaft aufzunehmen z B
- Nachdenkiich gestimmt haben mich.auch die Ausserungen "
“-von verschiedenen Ratskoliegen und Ratskolleglnnen. die
.gesagt haben, sle verstinden nichts von dleser Materie,
.-Gentechnologie.sel zu kompiex: Wir kénnen die Gentechno-
“logle nicht nur der Wissenschaft Giberiassen, und wir kénnen -
-diesen Bereich noch weniger nur der Wirtschaft Gberiassen.
Ich beftirworte eine brefte, &ffentilche Diskussion; die Gen-
-Schutz-Initiative bietet die Gewahr fﬂr dlese Dlskusslon, far
diese Transparenz. L

Eymann Christoph (L, BS) Ich méchte zuerst meine Interes- .
_senhindungen- offenlegen. Ich arbeite in Basel beim Gewer-.
beverband. Eine weitere Interessenbindung ist: Ich bin-Bas-
ler. in"dieser Region stammt bekanntiich jeder dritte ver- -
diente Franken direkt oder indirekt aus der chemlsch-phar-, .
mazeutischen Industrie. - | P
‘Die Frage heisst heute nicht: Gentechno|ogle ja oder nein?
Die Frage heisst vielmehr: Gentechnologie wo? Gentechno-
iogie in der Schweiz oder im Ausland? Diese Technologie ~
. wird sich weltwelt durchsetzen, die Anfinge sind bereits ge-
‘macht. -Fortschritte im Bereich der Medizin und auch im Be-
“reich der Nahrungsmittelproduktion werden erzielt' werden
kénnen. Es stellt sich die Frage, ob diese Fortschritte in un-
serem Land begleitet oder gefdrdert: werden kﬁnnen oder
nlcht .

!
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Wir dirfen den Mitarbeiterinnen und- Mitarbeitern der che-
misch-pharmazeutischen Industrie nicht unterstellen, gewis-
senlos zu handeln. Ich wehre mich gegen den abstrakten Be-
griff «chemisch-phannazeutlsche Industrie». Das sind Men-
schen, Frauen und Manner in verschiedenen Positionen, die
.arbeiten und auch in Zukunft noch arbelten mdchten, und-
- zwar hier in der Schweiz.
Denken wir an die volkswirtschaftiiche Bedeutung des The-
.mas, das uns heute beschéftigt! Wir missen auch an die
Tausenden von Klein- und Mittelbetrieben denken, die als
Zulieferer im Gewerbe auf eine starke Leitbrariche wie in die-
sem Falle die chemisch-pharmazeutische Industrie angewie-
sen sind. FGr mich geht es eher darum, das Erhalten von vie-
len Arbsitsplatzen in Klein- und Mittelbetrieben, im Maierbe-
trieb, im Schreinerbetrieb usw., in den Vordergrund zu stei-
len, als jetzt Prognosen zu stellen, wie vieie Arbeitspldtze mit
- dieser neuen Technologie geschaffen werden kdnnen.
Die Ausgangslage in unserem Land ist gut. Die Fusion von
Ciba und Sandoz hat in der Schweiz stattgefunden und nicht
etwa mit einem Partner von auswaérts. Diese gute Ausgangs-
lage in unserem Lande in voikswirtschaftlicher Hinsicht sollte
‘nicht verschlechtert werden. Aus meiner Sicht ist ein Ja zur
initiative gleichbedeutend mit der Starkung eines auswarti-
gen Wirtschaftsstandortes, wo immer er auch sein mage.
Auf der anderen Seite glaube ich aber auch, dass wir die
Angste und Befiirchtungen emst nehmen mfissen. Es Ist ein
Informationsbedarf gegeben. Da muss auch die industrie
noch aktiver werden, Die Bevélkerung will von kompetenter
Seite wissen, was im Bereich der Gentechnologie getan und
.was nicht getan werden soli. Hier ist auch heute noch Hand-
lungsbedarf gegeben. Und Handlungsbedarf wird auch in Zu-
kunft gegeben sein.
_‘Umfragen zeigen, dass der |nformat|onsstand der Bevélke-
rung relativ tief ist. Wir kénnen und miassen mithelfen, Ver-
‘trauen zu schaffen. Unsere Bevélkerung hat Anspruch- auf

- sachliche Information. Beide Interessengruppen, Beflirworte-

- rinnen und Beflirworter wie die Gegnerschaft der Initiative, dar-
fen nicht mit Angst Politik machen. Die Diskussion Giber Chan-
. cen und Risiken muss offen und sachlich geftihrt werden.
- Die Antrage der liberalen Fraktion sind lhnen berelts gestelit
worden Ich schllesse mich diesen Antragen an. '

'Comby Bernard (R VS): La biotechnologie est sans nul
doute Ia technologie clé du XXle siécie. Le genre humain bé-
néficiera grandement de -son déveioppement dans maints

domaines tels‘que, par exemple, ies médicaments améliorés, .

les matigres synthétiques respectueuses de I'environnement
etles plantes cuitivées plus résistantes. Le génie génétique
n'est qu'une des techniques de ce vaste domaine de la bio-
technologie.

Le mérite de Pinitiative pour la protection généthue est cer-
tainement d'avolr attiré 'attention des pariementaires et du
grand pubiic sur ces techniques d'avant-garde, 'sur ia bio-
technoiogie en-général et sur le génie génétique en particu-
ller. Mais «tout ce qui est exagéré est insignifiant», pour re-
prendre I'expression de Taileyrand. Or, cette initiative pro-
cdde d'une philosophie intégriste dont I'application au do-
maine du génle génétique auralt des conséquences désas-
, treuses sur le déveioppement de la recherche dans les cen-
tres de compétences que sont notamment fes universités, les
écoles polytechniques et les écoies d'ingénieurs de notre
pays. . '

La biotechnologle. est un domaine de recherche de pointe
* pouria Suisse. La preuve est donnée par le fait que, pour la

deuxldme fois, ce secteur a été retenu dans les programmes

prioritaires pour la période 1996-1999. La Suisse accuse
“toutefols un certain retard en la matire par rapport aux Etats-

Unis, méme sl ellé a pu y jouer un réle de pionnier il y a deux -

décennies environ. Souvenez-vous, c'était le Prix Nobel attri-
bué & Wemer Arber du Biozentrum de I'Université de Béle.

Selon Dieter Scholer, biologiste de formation et responsable
de recherches pharmaceutiques chez Ciba depuis 1987, la
Sulsse n'a pas été capable de capitaliser ses résultats sclen-
tifiques. D’ou la nécessité, & mon avis, de prendre un certain
. 'nombre de mesures afin d’encourager non seulement ia re-
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‘cherche. fondamentale dans ce domaine, mais aussi les

transferts technologiques, afin de promouvoir le- développe-
ment en Sulsse de nouvelles activités fabriquant des produits
a haute valeur ajoutée. Au lieu de faire des dconomies sur le
dos des programmes prioritaires de recherche, la Confédéra-
tion devrait donner une nouvelle impulsion aux projets de re-
cgerche dans le secteur dela biotechnologle et du génie gé-
nétique

Quelle est la posnlon du Consell fédéral? Le Conseil fédéral
devrait aussi intervenir auprés de Findustrie pharmaceutique
suisse afin qu'slle s’engage & I'avenir & créer des emplols
hautement qualifiés en Sulsse plutét qu‘a l'étranger. Il faudra
aussi-s'attaquer & la bureaucratie universitaire et supprimer
toutes ies entraves au déveioppement. Dans cette optique,

- l'acceptation de cette initiative entraverait gravement une

telle évoiution, d’autant pius que nous assistons déja au-
jourd’hui a 'exode des cerveaux et des capitaux, en particu-
lier vers ies Etats-Unis qui appliquent une politique pius libé-
rale en ia matidre. L'Union européenne emboite le méme
pas.-Quant & 'Allemagne, elle-a changé.radicalement sa po-
litique en abrogeant sa législation uitrarestrictive sur ie génie
génétique.

Le phénoméne de la délocalisation de ia recherche pharma-
ceutique sulsse se tradult par des investissements suisses
considérables & I'étranger, avec son cortdége de pertes d’em-
plois trés qualifiés et d’effets négatifs sur ia recherche et 'en-

‘'seignement de niveau universitaite. Ce serait suicidaire pour

notre pays de pratiquer une telie poiitique' d'isolement, né-
faste a 'ensembie de la société heivétique, en acceptant

" cette initiative extrémiste. Cette politique serait dommagea-

ble, car elle porterait atteinte & [a fois & la santé, & la recher-
che fondamentale et appliquée, ainsi qu'a 'économie de no-
tre pays. C'est faire preuve d'irresponsabilité envers I'avenlr
de la Suisse que de promouvolr une telle politique pour le

- futur.

Malis cela ne signifie nullement qu'il faille tout accepter dans

-ce domaine. L.a constitution régie & satisfaction ce probléme,

notamment en interdisant toute manipulation génétique sur
les &tres humains. Pour le reste, des limites. claires ont été
fixées afin d’éviter toute dérive. |l faudra, dans ce sens, com-
bler certalnes lacunes, au niveau de la législation exIstante,
qui se rapportent & plusieurs secteurs d’activité. La motion de
{Ia commission apporte une réponse claire  cette préoccupa-
on.
En concluslon, ia Suisse ne peut pas se payer le iuxe de se
priver de ce puissant facteur d’innovation et de progrés tech-

_nologique que constitue aujourd’hul le génie génétique.

C'est pourquol je vous invite & mon tour & suivre la majorité
de la commission et & faire confiance, J'allais dire aux ani-
maux transgéniques, en panlculler aux «souris Alzheimer» et
aux «lapins cardiaques» ...

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH): Vor einem Jahr war Wahi-
kampf. Sie und ich versprachen an Wahiveranstaitungen
landauf, landab, dass wir in Bem befriedigende L8sungen
und Antworten auf die aktuellen Fragen und anstehenden
Probleme finden und dass wir in diesem Sinn in Bem Politik
machen wiirden. Sle und ich wurden gewahlt; politische
Greenhoms sind die wenigsten unter uns. Sie und ich wissen
genau, dass in einer Konkordanzdemokratie wie der unsti-
gen, mit gut ausgebauten Volksrechten, echte Lésungen und
nachhaltig befriedigende Antworten innert niitzlicher Frist nur
erreicht werden, wenn Geben und Nehmen im Gleichgewicht
sind. Wir wlssen dass Ubungen nach dem Brecheisenprinzip
postwendend mit Initiativen und Referenden beantwortet
werden. Wirwissen, dass L&sungen damit erst recht biockiert
und solche Kraftmelerelen welt von politisch verantwortii-
chem Handeln entfemt sind.

Was hat dies mit der Gen-Schutz-Debatte zu tun? Nun, die
Diskussion hat sehr viel mit Polarisierung und sehr wenig mit

- der Suche nach politischer Balance und gesellschaftllchem

Konsens zu tun.:

Die Initiative abschmettem, helisst die biirgerliche Devise. Ob
dies angesichts der in unserer Geseiischaft breit verankerten
Initiativtragerschaft politisch vemdinftig ist, bezweifie.ich sehr

By



4,0 - R - -

Génie gériéthue ,

(

stark. AIIerdlngs iberrascht mich diese Polarislerungsstrate-
-gie nicht; sie liegt im Trend, siehe Revision Arbeitsgesetz. Ich
erlebte auch bereits in der WBK, dass kein politischer Splel-
raum far eine differenzierte Kompromlssuche dawar,
- - Dass FDP und SVP nichts gegen die Patentierung von gen-
technisch. veranderten Tieren und Pflanzen, nichts gegen
.Freisetzungen, nichts gegen die’ Genmanipulation an Tieren
und damit auch keln Musikgeh®r fiir ethische und 8kologi-
sche Zwlischenténe & la Gegenvorschlag haben, war und ist
keine grosse Uberraschung. Dass aber auch die CVP, dieje-
nige Partel, die sich immer wieder geme auf ihre christiich-"
éthischen Grundwerte beruft, - kein Interesse an einem
ethisch-rationalen Kompramiss und damit an.einem Gegen-
* vorschlag hatte und hat und so auch Rosmarie Dormann,’
eine der ersten Initiantinnen des Gegenvorschlages, im- Re-
gen stehen gelassen hat, dies Oberrascht doch.
“Uberrascht und konstemiert von dieser Haltung der CVP-
Fraktion werden unter anderem auch die christiichen Hilfs-

" . werke sein, die elnen gemelnsamen Forderungskatalog zur :

Bio- und Gentechnologie erstelit haben. Diese christiichen
Hilfswerke fordem darin unter anderem ein Verbot der indu- .
striellen Produktion von gentechnisch verdnderten Lebewe-
- sen, ausgenommen far hilfreiche medizirische Anwendun-

gen, falis keine Alternativen bestehen. Sie fordem welter ein”

Moratorium fir die Freisetzung manipuilerter Organismen.
Sie fordern weiter: keine Patentierung von Lebewesenl

Dieser so manifestierten, christlich-ethischen “Haitung der
CVP ‘trigt’ unser Gegenvorschiag auf Verfassungsstufe
Rechnur;g Die Motion tut dies nicht. ich gebe hier Herm Eg-
gly recht: Die Motion st nichts mehr ais ein psychologischer

" Tranquilizer. Genausowenig, wie dem bereits bestehenden,

differenzierten und elnschrénkenden Verfassungsartikei Im
'Humanbereich die' Angst Pate stand, genausowenig stehen’
-hinter dem Gegenvorschlag diffuse, nalve Angste. Genauso
* wie der Verfassungsartlkel im Humanbereich beruht auch der
Gegenvorschlag auf emstzunehmenden ethischen Grund-
haitungen, kombiniert mit einer kritisch-politischen Mitverant-.
wortung fdr das'technisch Mach- und Wiinschbare, eine Mit-
verantwortung, die nicht ans Ausland ‘zu delegieren Ist.

‘Meine wenigen Damen und Herren der CVP-Fraktion, die mir
Uberhaupt zuh6éren: Sle haben immer noch Gelegenheit, von

der unausweichlichen Konfrontation, von der viele in diesem -

Lande genug.haben, Abstand zu nehmen Sie haben Immer
noch Gelegenheit, mit dem Gegenvorschlag den mittleren
. Weg des ethisch-rationalen Kompromisses zu gehen. Sle ha-
ben.immer noch Gelegenheit, mit uns den Stimmbirgetinnen

und Stimmbirgem den Gegenvorschlag als dle ethisch ver- -

_ antwortbare und politlsch vemunftlge Altematlve 2u unter-
breiten.’ ;

Egerszegl Chrlstlne (R, AG): Gehen wlr noch eInmaI schnell
-zum Ausgangspunkt zuriick: In Artikel 24novies der Bun--
desverfassung.haben wir alies geregelt, was es In der Verfas-
sung Uber die Gentechnologle zu regeln gibt. Er schiitzt
Mensch, Tier und Pflanzen vor dem Missbrauch dieser
neuen Technologle. Er verlangt mit Vorschriften die Gewahr-
leistung der- Wirde der Kreatur und die Sicherhelt von
Mensch, Tler und Umweit. Er verbletet auch alies, was es in -
diesem Berelch zu verbleten: gibt: ‘Eingritfe ins Erbgut von
menschlichen . Kelmzeilen ‘und Embryonen. "Handel - mit
- menschlichem Keimgut.
Und dann dle Gen-Schutz-Initiative, dle heute zur Debatte
steht: Sie verlangt noch einmal dle Verankerung von Schutz
‘und Sicherheéit, Insbesondere von Tieren und Pflanzen, in der-
Bundesverfassung. Sie verbletet das Halten und die Arbelt .
“an und mit genetisch veranderten Tieren. Sie verbletet dle .

Frelsetzung genetlsch veranderter Organismen in die Um-

-welt. Sie verbletet die Patentierung von Forschungsergebnis-
sen in der Arbelt mit Tieren und Pflanzen; Sle verunmagiicht
dle gentechnologische Forschung durch umstﬁndllche und
schwer zu erbringende Nachweise.

Wo steht denn hler der Gegenvdrschlag? Auch der Gegen-
vorschiag geht von Verboten und Teilverboten aus, Er ver-
bletet. gentechnische Elngrifte, macht far die rein biologisch-
medizinischen Forschungszwacke zwar elne Ausnahme,
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aber die: Gru‘rid‘la‘genvforschung.; ist dadhrch sehr stark geféhr- -
det. Er verbietet die Freisetzung von genetisch veranderten

Tieren, er verbletet dié Freisetzung von genetisch verénder- -

ten Mikroorganismen und Viren, macht aber auch hier vage
formulierte’ Ausnahmen fir streng therapeutische Zwecke,
wenn es das &ffentliche Interesse erfordert und keine vertret-
baren Alternativen vorilegen.

- Es blelben aber viele-Fragert offen. Wer Iegt denn hierzum
‘Befspiel das dffentliche Interesse fest? Der Gegenvorschlag
‘verlangt noch einmal eine strenge Bewllllgungspfllcht far

Tierforschungsprojekte, dié Ja berelts heute im Tierschutzge-
setz streng geregeit sind. Sie gilt Gbrigens ais die strengstein

.ganz Europa. Der Gegenvorschlag untersagt auch die Paten-

tisrung ‘von genetisch veréinderten Tieren und schrankt die -
Patentierung bel anderen Organismen ganz erheblich ein.
Die Frage der Patentierbarkelit ist offensichtlich in dieser Vor-
lage wie auch im Gegenvorschlag ein Diskussionspunkt. Ste
wird aus religidsen, ethischen und umweltpoiitischen Griin-
den In Frage gestelit. ES ifegt mir daher etwas _daran, hler-
- Sachlichkeit einzubringen.

Gentechnologie ist eine Art Technik. Alle techmschen Errun-

+genschaften auf dem. Geblet der Technik sind patentierbar.
- Bedingungen sind; Es muss eine Neuigkeit sein, eire Erfin-

dung; es muss gewerbliche Anwendbarkeit haben,, und es

‘darf nicht gegen gute Sitten und Ordnung verstossen.

‘Sie haben es gehdrt: Patentierbar sind nicht die Tlerrassen.

nicht die Pfianzensorten. Patentierbar sind nur die techni- -
schien Vorgange. Also, sind die Krebsmaus-und die Aizhel-
mer-Maus als; eigentliche Lebewesen nicht patentierbar, son-

~ dern der technische Vorgang, durch den das Krébs-Gen oder,'

das Alzhelmer-Gen in die Maus gekommen ist.

Wie kam es denn zu diesem Gegenvorschlag? Eln Teil. der»
Initianten sah ein, dass.sie mit der Gen-Schutz-initiative weit.
(iber das Ziel hinausgeschossen haben. Jetzt sehen sie fhre

. Felle davonschwimmen und versuchen, mit einem Gegen-, .
- vorschlag zu retten, was noch 2u retten ist. Anderen Initian- -

ten des Gegenvorschlages war es nicht sehr wohl bel diesen
sehr restriktiven Verboten der Initiative, und sie versuchten

. 'mit einem Gegenvorschiag, sie in Teilen zu liberalisieren.

Doch das Ist Augenwischerel. Auch der Gegenvorschlag
geht von Verboten aus. Die Gentechnologie braucht auf Ver-

fassungsstufe keine zusatzlichen Verbote. Sle braucht Kon-

trollen und Aufiagen. Das kann man Gber die bestehenden
Gesetze und Verordnungen im Umweltschutzberelch imLe-
bensmittelbereich; Im Tierschutz regeln, wie es berelts i inden -
letzten Jahren Zug um Zug gemacht worden Ist. ‘
Wir diirfen bel aller Vorsicht und Regelungswut nicht verges--
sen, dass wir und unsere Kinder dle Chancen der Gentech- -
,nologle geordnet nutzen wolien, zum Wohle der Menschen,
Wir haben in.der Verfassung den Rahmen fur elne ethisch
vertretbare Nutzung. ' .
Deshalb bitte ich Sie, sowohl dle Gen-Schutz-lnItiatIve als-
auch den Gegenvorschlag abzuiehnen und dle «Gen-Lex-‘

'Motlon» der WBK anzunehmen

Bﬁumlln Ursula (S BE) Dle Gegner der Initiative und dle "

. Gentechnologlebefirworter und -pefiirworterinnen méchten :

es slch zwar verbeten haben, dass Vergleiche zur Atomtech-

“-nologle gezogen werden. Aber einen soichen kann und will

ich thnen nicht srsparen: Die Atomtechnoiogie war der Griff

" "auf-den Kem der Materie, der ein-furchtbar zerstdrerisches

Potential an Energle freigesetzt hat, welches umgehend und: . .

zuvlrderst fur den kriegerischen Zweck eingesetzt wurde.

Die friediiche Nutzung in all ihrer Besch8nigung kam erst viel
- spéter. Die Probleme, die'wir uns mit dleser Erfindung einge-

,handelt haben, wurden noch viel 'spater bekannt und bewusst .

und kdnnen auf die Formel gebracht werden, dass wir dlese
Technik und ihre Auswirkungen nicht beherrscheri. ‘

Dle Gentechnologie nun ist der Griff auf dle Urzelle des Le-
bens. Der primére Elnsatz dleses Fortschritts der Spitzenfor-
schung geschieht nicht auf dem Felde elnes Weitkrieges,

. sondern auf dem Felde des Weltmarktes. Die Bio- und Gen-

techmarkte sind fir die Grosskonzerne dermassen erfolgver-

'sprechend, dass sich Pharma-, Agrobusiness und Food en-
\glneerlng welterhln véllig fret auf Ihnen tummeln wollen. Die

)" Bullelin officiel de PAssemblée fédérale -



el

25. September 1996 N

1601

‘Gentechnologie

Erkenntnis und das Bewusstsein Ober Gefahren, Kosten und
Probleme hinken wiederum weit hintennach. Um sle zusétz-
lich unter dem Deckel zu halten,.wird mit den hiibschesten
Versprechungen — Besiegung von Aids und Hunger sowie
Reduktion der alten umweltbelastenden Chemie — nur:so um
sich geworfen. Dieser Vergleich der beiden Risikotechnolo-
gien und -techniken darfte schwer zu widerlegen sein.
Mich nimmt manchmal wunder, was als nchstes kommen
soll. Der Griff auf den Géist ist ja langst passiert und die Aus-
beutung seirier Ubermittlung im vollsten Gange. Gegeniiber
dieser Entwicklung schien es fast nur noch- Resignation zu
geben. Was hatten wir bei der Behandlung der «Beobach-
ters-Initlative versucht, den ausserhumanen Bereich der
“neuen Technologie mindestens so einlésslich zu regeln wie
den Humanbereichi Vergebiichi Auch bel der Idagen-Gesetz-
gebung, die ja séhon weit fortgeschritten war — und zwar
. ganz und gar im Sinne der Gen- und Biotechindustrie —,
. I';onnten wir unsere Bedenken und Forderungen nicht durch-
. bringen :
Die Gen-Schutz-Initiative ist die motlvierende Antwort auf
diesen Frust der letzten Jahre. Mein Hauptanliegen in der
‘Gen-Schutz-Initiative Ist das Verbot der Patentierung fir
gentechnisch ' verdnderte Tiere, Pflanzen und entspre-
chende Verfahren. Patente auf Leben lehne ich gnindsétzlich
‘ab.
ich habe die Nichtigkeitserklarung des ersten schweizeri-
schen Patentes auf eine Pflanzensorte angestrengt und bis

zum Bundesgericht gewonnen. Dabei, Herr Kofmel, habe ich -

erlebt, dass Juristen von Leben und Lebewesen ziemlich we-
nig Ahnung haben. Dieses Patent war ein Versuchsballon fiir
die grenzenlose Vermarktung von Jeder Forschung und Er-
kenntnis, im Vorfeld der aufwendigen Gentechnologie.
Der Kampf gegen diesen Goliath geht nun.also weiter; es ist
* far mich auffaillg, dass sichIndustrie und universitare Grund-
lagenforschung in diesem Punkt eigentiich ziemiich vornehm
_ zurickhalten. Wenn es: nicht um die Rettung dieser Félle
" ginge, hétten sie und itre Vertreter in der WBK dem Gegen-
entwurf der Kommissionsminderheit zustimmen milssen. in
der medizinischen und biologischen Forschung wére ja damit
fast alles wieder machbar geworden, ausser eben der Paten-
- tierung von Lebewesen. Das ist sehr vieisagend und ftir mich
unlbedlngt Grund genug, an der Gen-Schutz-initiative festzu-
haiten

Die belden anderen.Verbote hangen mit dem prioritdren Pa- -

tentverbot eng zusammen. Die ersten Grossfreisetzungen
sind-meines Wissens alle mit Patenten verbunden. Alie diese
'schadiings- und herbizidresistenten Monokulturen verdran-
gen alte Landsorten und billige, traditioneiie und, effiziente,

- Schadlingsbekampfung. ‘Der vieigeriihmte Non-Profit-Gen-

techreis ist kein Haar besser, auch wenn er nicht durch Lizen-
zen finanziert wird, sondern-durch Geider der Entwicklungs-
. zusammenarbeit, was meines Erachtens nichts anderes als
deren Zweckentfremdung und ein Rickfall ins Kolonialzeital-
ter bedeutet. Zu den Krebsmausen und Co., um deren euro-
_paische Patentierung noch gerungen wird, brauche ich nichts
weiter zu sagen.

Der Gegenvorschlag der Minderheit ist demnach der Praf-

stein, an welchem sich das Schicksal der Initiative entschel- -
_det. Damen und Herren Gegner der Gen-Schutz-Initiative -

und Vertreter des profitorientierten Kapitals: Es ist unmdg-
lich, lhnen weiter entgegenzukornmen, und es ist demnach

- an lhnen, den richtigen Zug zu tun und den Gegenentwurf der

Mlnderhelt Leemann emst zu nehmen!

Latscher Josef (C, LU) Mit der Gentechmk kiindet sich eine
wirtschattliche und kulturelle Revolution an. Bereits heute er-
geben sich daraus willkommene Vortelie fir die Gesund-
heitsmedizin. Aber auch Arbeitspiétze in Forschung und Ent-
wicklung werden geschaffen, Dies anerkenne ich vollum-

~ fénglich, und es wird auch von kaum ]emandem bestritten

Das ist das Positive.

Zu denken geben mir aber folgende Punkte:

1. Mit der Einfiihrung der Gentechnologle, unter Vorgabe der
Sicherung der Welterndhrung, wird die Uberproduktion in un-
seren Breitengraden wahrscheinlich noch weiter tiberborden.

Amtlinhes Rulletin der Bundesvermmfnlunu

Die Vermarktung Gberschiissiger Fleisch- und Milchprodukte
bereitet uns bekanntlich heute schon grosse Sorgen.

2, Es miissen endlich Anstrengungen und Vorbereitungen
untemommen werden, damit Grundgiiter zwischen Nord und
Sad gerechter verteilt werden kdnnen.

3. Wir miissten Massnahmen einleiten, damit die geneti-
schen Ressopurcen aus den Entwicklungsldndern angemes-
sen entschadigt werden. Diese Lander sollten auch am Fort-

- schritt dieser Technik teilhaben kénnen. Damit erhielten sie

Kaufkraft und kdnnten an unseren Vorteilen mitprofitieren.

Mit der Maglichkeit der Patentierbarkelt von gentechnisch
verdnderten Tieren und Pflanzen kommen die Grosskon-
zeme einen 'Schritt weiter, landwirtschaftliche Gter dieser
Erde zu -monopolisieren und zu vermarkten. Die Landwirte

-laufen [e ldnger, Je mehr Gefahr, in-die Abhangigkeit von

Grosskonzemen zu geraten, unter deren Namen sie Nah-
rungsmittel zu produzieren haben. Das kdnnte vielieicht
sogar so welt fihren, dass an die Stelle der Bauemn mit ihren
natiirlichen Produkten spater einmal Nahrungsmitteltech-
niker treten, welche mittels einzeiner Bestandteile Fertig--
menus produzieren und zusammensetzen kdnnten. «En
guetel»

- Wir alle wissen auch, dass das vor einigen Jahren gentech-

nisch hergestelite Rmderwachstumshormon BST-Somato-
tropin, welches die Miichieistung der Kiihe erheblich steigert,
selbst bei den Miichproduzenten und auch bei den Konsu- -

.menten nicht auf Akzeptanz. gestossen ist. Es wurde mit

Recht argumentiert, dass BST sehr wenig mit nachhaitiger
Entwickiung zu tun habe. Was wir brauchen, ‘st Quaiitat,

nicht Quantitat. Konsumentinnen interessieren sich heute fiir . '

die uneingeschrénkte Deklaration von Herkunft und Produk-
tionsmethode, und das ist dle Chance der natiriich produzie-
renden Bauem.

Aus diesen Griinden bin ich der Auffassung, dass die Recht-
setzung auch im ausserhumanen Bereich der Gentechnolo-
gie moglichst restriktiv ausgelegt werden muss. Wenn schon
das Volk in dieser wichtigen Frage mittels Gegenvorschlag -
nicht in die Entscheidung einbezogen werden soll, missen
wir wenigstens bei der Rechtsetzung durch das Parlament

. verantwortungsvoli handeln, d. h. Streichungs- oder sogar -

Ablehnungsantrage, welche zur Schwichung des Inhalts der
«Gen-Lex-Motion» fihren, abweisen.

Maury Pasquler Liliane (S, GE): Le génle génétique est 'ob-
jet d'un débat passionnel que I'on résumerait & tort en disant
que ses partisans sont modemistes et ses opposants pas-
séistes, tant il est vral qu'il y & dans toute expérimentation
sclentifique image fondée de Papprenti sorcier, comme dans
toute opposition & ces expériences le souci de I'avenir et [a
consclence de la responsabilité. Je renonce voiontairement &

. aborder aujourd’hui la question éthique, que Je ne peux.

méme pas effleurer dans les cinq minutes qui me sont impar-
ties. -
Je valis aborder le su]et de fagon plus pragmatique en posant

. la question: avons-nous besoin du génie génétique? \

Ma réponse est la suivante. En matiére de recherche agri-
cole, dans le but d’améliorer les performances de-nos pro-
duits, je suls convaincue que ies risques du génie génétique
contrebalancent largement les progrés qu'li nous promet,
Nous devons garantir aux générations futures un environne-
ment sain et préservé autant que possible, et c'est déja assez
difficile comme c¢a. C’est une illusion de croire que nous mai- -
trisons la naturel Et qu’on ne vienne pas me dire gqu’en refu--
sant la dissémination de piantes génétiquement modifiées
dans P'environnement, je me moque de la faim dans le
monde! Ces milliards d'étres humains qui n'ont pas assez a
manger souffrent d’'une maiadie bien plus grave: ils souffrent
de Paccaparement des richesses par une petite proportlon de
Phumanité; ils souffrent du manque de soiidarité. |l n'y a qu'a
voir pour s’én convaincre les difficuités que nous avons & gé-
rer notre surproduction: trop de lait, trop de viande, trop de
céréaies, c’est tout simpiement un scandalel Et ce n’est en
tout cas pas la brevetabllité des animaux et des piantes qui
va combier le fossé entre les pays dits développés et les
autres, bien au contraire.

1
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En matlére de recherche médlcale, je suls cependant d'avls
que le génie génétique est non seuiément utile, mais peut re-
présenter un grand progrés pour.fhumanité. Qui peut ne pas

souhaiter que f'on trouve le moyen de guérir la maladie .

d'Alzheimer, ie cancer du sein ou le sida? Personneliement,
je -n'al qu'a penser a ce petit gargon né avec la mucovisci-
dose, 2 sa famille, & ses parents, pour souhaiter que la re-

cherche fasse dans ce domaine comme dans d'autres des-
progrés décisifs. Les chercheuses et les chercheurs suisses.

ne vivent pas sur une fle au milieu de 'Europe et du monde.
lis- doivent pouveir collaborer-avec Ieurs collegues pour-la
santé de I'humanité.

Je ne crols cependant malheureusement pas que I'étre hu-
main soit fondamentalement bon et qu'il solt toujours animé -
par'altruisme et le désintéressement. Un cadre légal contral-
gnant est absolument nécessaire a la poursuite des activités -

de recherche en génétique. C'est la seule garantie pour évi-
ter les dérapages et les catastrophes Forte de ces convic-
tions, & la croisée des chemins entre ies avantages et les-In-
convénlents entre ies risques et les chances du génie géné-

tique, loin’ de tous les Intégrlsmes.’]e plaide icl. ‘pour Ie contre-

projet de ia minorité Leemann.
Quand ce Pariement se met & 'écoute des dlﬁérentes sensl-

bilités de la population, il élabore des.solutions de compro- -
mis, pas toujours trés mativantes parfols, mals qui trouvent .

l'aval de la majorité en votation populaire. Quand la majorité
de ce Parlement, cédant aux. seules sirénes de f'économie,

impose & une |mportante minorité une solution sans conces-.
sion, elle court le risque de tout perdre, car elie ne propose .

aucune alternative réelle pour calmer ies craintes légitimes
de la-population..

Pour donner aux consommatrices et aux consommateurs,\
_les garde-fous dont ils ont besoln, pour laisser.la recherche’

médicale mondiale profiter des apports de nos chercheuses

et de nos chercheurs, pour permettre aux universités et aux

hautes écoles de former nos jeunes, pour empécher I'émer-
gence d'une médecine & deux vitesses — ies Suisses riches
raient se faire solgner & I'étrander et les autres souffriralent
fel —

Wiederkehr Roland (U, ZH): Ich habe mlch zwanzlg Jahre

_{ang als Chef deés WWF fiir Artenvielfait eingesetzt und er-

laube mir deshalb hier dle folgende Bemerkung: Die Welt
spinnti Wir wenden-Milllarden auf, um mit einigen Baumu-

stern von Tleren und Pflanzen zu experimentieren, und.

gleichzeitig iassen wir es zu, dass Zehntausende von Pflan-
zen und Tieren samt ihren’ Baumustem far immer von dieser
Erde verschwinden, dass. sle mit Stumpf und ‘Stiel ausge-
rottet werden. Das musste Ich zur Lage des Planeten loswer-
den - und jetzt zur Lage der. Schweiz:

. Dle Sache l4uft In der Gentechnologie — was auch immer wir

hler diskutieren und beschllessen, Sie lauft mir zu schnell, sie
1auft mir zu rund, gemessen am Zustand der Menschhelt In
Sachen Verantwortung und Ethik, und auch gemessen am
Zustand der Wissenschaft und; der Wissenschafter. Wenn

mir z. B. der schweizerische Nobelprelstriger Wemer Arber -

sagt, man kdnne Mlkroorganlsmen Gberhaupt nicht patentie-
ren; well sle morgen schon nicht mehr das darsteilten, was

" heute patentiert werde: Was soll ich dann als emfacher Par-

lamentarier von den Gbrigen Stimmen halten, die mir wels- .
machen wollery, es sel alles 0.X.? Man kann sich auch nicht’

élnfach darauf hinausreden, es werde nur quasl das Verfah-
ren patentlert und nicht das Lebewesen, Frau Egerszegl. Wie

elnen Tag spéter bereits, wle Herr Arber sagt? Juristenfutter
schaffen wir hier, weltweltes Juristenfutter. Es wird unerhért
viele Prozesse geben {ber «mein’ oder dein?», ‘Ober ‘das

«sind es Erfindungen, sind es Entdeckungen, und wemn ge-:

héren sie jetzt?». Die Juristen werden zu tun habeni .- -
Die Sache i&uft, sie iauft in den USA, sle lauft in Europa, sie

iauft bereits im Fernen Osten. Es Ist zu viel Geld Im Spiel,

als' dass wir das: von der klelnen Schwelz aus aufhraiten
kénnten - das massen wir einfach realistisch erkennen —;

AN .

\ , Je vous demande de choisir a vole de ia ralson etden- -
. trer en matldre sur ce contre-pro]et

B T 16(% L ~ © N 25septembre 1996~

\

das kann allenfalis Versuch und Irrtum, Aber meine Lebens? o
- erfahrung sagt mir, dass nicht einmal nach lrrtimern mit-Ge- -

wisshelt feststeht, dass sich dle Dinge dndérn werden. -

Es bleibt tins etwas mit Gewissheit: Wir massen die rlchtlgen' ‘

Leitplanken. setzen- kénnen.. Wir milssen zumindest eine..
Mlssbrauchsgesetzgebung hlnkrlegen, die diesen Namen

~verdient, mit einer-umfassenden Haftung. Nur das Wissen .

darum, bel Fehlschl&gen in die Pflicht genommen zu werden,

wird: leichtfertige Versuche und lelchtslnnlges Verhalten in .

Grenzeén haiten.

' Ich habe schon am 15. Junf 1995 elneumfassende Haftung
© verlangt. Ich wollte sie far die' Gentechnologle schon im Um-

weltschutzgesetz verankem. ‘Vor einem Jahr wolite dieser
Rat nicht éinmal dariiber diskutleren. In allen Vorsehlagen Ist
diese umfassende Haftung nun vorgesehen; das freut mich.

. Und was auch immer der Fortgang der Diskussion sein wird:

‘An dieser umfassenden Haftung — darum bitte ich Sle - darf
nlcht gerttteit werden.

Gulsan Yves (R VD) L'Inltlaﬂve pour la protectlon généthue
qui nous est proposée seralt un véritable- désastre pour la
médecine, et cela ne conceme pas que la recherche, mais
pratiquement tous les domaines de la médecine. Je ne vais
pas les reprendre, M. Vetteril s'ést exprimé trés largement &
ce sujet et Il en a déja été assez dit. Je dirai simplement que
cela ne touche pas simpiement des syndromes rares, mais -

des matadies extrémement courantes; elies ont également -
.6té énumérées par les préopinants: diabate, Alzheimer, arté- -
. rlosclérose, polyarthrite chronique evoluﬂve, maladies infec-’
" tieuses comme le sida et les hépatites, ‘leucémie, cancer,

etc., sans parler des affections héréditaires comme la muco-

] viscldose l'hémophllle ou les déficiences amyotrophiques.
L'lnitiative s’ oppose cialrement, par une série d'interdictions
: péremptoires, & tous ces développements et applications

dont I'intérét est absolument capltal. Pour mémoire, le Fonds
nationial sulsse de ia recherche scientifique mentlonne, dans
-50n rapport 1995, une trentaine de projets en rapport direct
avec la génétique pour un montant total de 6,836 mililions de
francs, et un nombre simiialre de travaux en blologle moiécu-
laire cette fois-cl, pour un montant de 9,25 miilions de francs
dans lequei,- ‘bien éntendu, I'utilisation d’animaux transgéni-
ques est courante, méme sl la recherche a un objectif qui ne
peut étre quaiifié directement de génétique. Cela ne tient pas
compte des travaux-de pharmacologle clinique en-rapport

avec des traltements avec des médicaments produits par gé- o ‘

nle génétique ou des traitements géniques proprement dits.

Les engagements financiérs de ce cdté sont certainement
également consldérables. Tous ces efforts dolvent-lls étre je- .

tés aux orties? ..
L'évocation de cette seule perspectlve prend une aIIure qua-

© siment surréallste. Entre parenthéses, Mme Gonseth — qul

n'est-malheureusement plus |a ~ prétend que les médica-
ments -produits par génie génétique ne seralent pas touchés
par {'Initiative. Par contre, tout le processus de recherche et
de développement le serait toujours, ce qui conduit en fait &

.revenir.a la case de départ. Jaimerals aussi lui rappeler au

passage que, en cas d’acceptation de ['Inltiative, linterpréta-

" tion des textes Incombera prlmalrement au Consell fédéral, &

la rigueur au Tribunal fédéral, et qu'll n'est pas certaln qu eIIe
soit sulvie & ce sujet. i
Qu'en est-l du contre-projet? Son Inconvénlent ma]eur,

“mon sens, est d'inclure une fols encore des dispositions rigl-
dés dans la constltution, de nouveau sous forme d'Interdic-"

tions, en particuller en matlere de dissémlnation. D&s lors, les

" . soll man das Verfahren patentleren, wenn dann nicht mehr :rtraltements par vaccins ou' médicaments, auxquels je vlens
das Resultat herauskommt, das man eigentlich gewolit:hat —

de faire alluslon, resteralent en principe également prohibés,

L’Introduction de dérogations pour des motifs médicothéra- .

peutlques est en sol iouable, mals fait une trds large place &
T'arbitraire. Comment tracer, en.effet, la frontidre entre ia re-
‘cherche fondamentale, partlcullerement en matiare de blolo-

- gle moléculalre, et ses différents domaines d’application po-

‘tentielle? L'intérét de la compréhension d'un mécanisme blo-
iogique peut paraftre, dans un premier temps, avant tout aca-
démique. Comment pouvoir justifier au départ une telie”
recherche et procéder & une pesée d’intéréts alors que les

Bulletln officiel de fAssemblée fédérale
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critéres d'investigation sont essentiellement de nature scien-
tifique? Il faudralt quasiment connaitre les résultats avant
d'entreprendre le travail. Enfin, les limitations mises 2 la dis-
‘sémination d'animaux génétiguement modifiés condamnent
quasiment les laboratoires & procéder eux-mémes 2 I'le-
vage de leur propres animaux d’expérience, ce qui est tota-
-lement irrationnel et de plus monstrueusement coliteux.
Quant a celles & peine moins restrictives des microorganis-
mes, les conditions draconiennes & remplir aboutiront & une

-.."bureaucratie invraisemblable et donc une interdiction prati-
que de fait. Or, il y a des situations de santé publique qui exi- -

gent que I'on y recoure primairement, comme la lutte contre
la rage notamment. Le contre-projet est donc a peine plus
réaliste que Pinitiative.
Les partisans de Tinitiative et du contre-projet entretiennent
une crainte latente, non clairement formulée et, par consé-
quent, génératrice de d’autant plus d’angoisses qu'il y a da-
vantage de sous-entendus. Le terme de «génétique» est la
source des plus grandes confusions avec, en particulier, la
croyance que la consommation d’aliments ‘génétiquement
modifiés, qu'il s'aglsse de plantes ou de viande, pourrait in-
fluencer l'identité, le patrimoine germinal -humain et la des-
. cendance. Le méme ralsonnement s'applique bien évidem-
ment aux vaccins et aux médicaments produits par le génie
génétique, aux thérapies géniques et aux transplantations
. d’organes. 1l s'agit 13, et jinsiste la-dessus, d’'une véritable
aberration sclentlfique et toute présomption dans cé sens est
tout simplement scandaleusement mensongare. Si Porgane
du donneur avait la moindre action sur le patrimoine généti-
que héréditaire du receveur, les programmes importants de
transplantations, rénales en partlculler que nous. connais-

sons depuis prés de vingt ans, auraient déclenché des tem- -

pétes de protestations et les juristes se seraient empressés
de brandir des problémes Insolubles de.sucgession. Ces
craintes sont donc non seulement objectivement insoutena-
_bles, mais il y a lieu de rappeler également que toute inter-
vention sur les gamétes ét le patrimoine germinal humain est
rigoureusement ' interdite - par [larticle ' 24novies alinga 2
‘lettres a et b de la constitution. :

C'est sur la base de telles réflexions aussl que certalns.
comme Mme Goll tout & I'heure, tout en évoquant au pas-
sage la responsabilité politique, aimeralent introduire un.mo-
ratoire de dix ans en matidre de transplantation d’organes de,
provenance animale chez 'homme. Or, ia mise & disposition
d'organes de provenance animale permettrait de falre face

au manque chronique de donneurs. Dans tous les domaines |
ol Pon ne dispose pas d’organes artificiels permettant une

substitution temporaire, comme le fole, le coeur, etc., le pa-
‘tlent est pratiqguement voué &' une fin certaine, li n'y a que
dans linsuffisance rénale que la dialyse peut se substituer
‘aux reins pendant de nombreuses années s'il le faut et per-
melttre d'attendre avec patience I'éventuallté d’une transpian-
tation.

Je vous prie donc de refuser le moratoire de la minorité Goli-

en matiére de xénotranspiantations en la priant d’aller expli-
quer eile-m&me aux malades concemés ies raisons qui
- I'aar?énent 4 suspendre tout développement dans ce do-
maine
Toutefols, une expioitation inappropriée des techniques du
_génie génétique peut avolr effectivement des conséquences
trés sérieuses et poser des probidmes de nature éthique.in-
‘discutables. La question est de savoir comment faire face &
ces problémes, et il est évident qu'assumer ce genre de res-
ponsabiiités par le biais de ia lol est une fagon infiniment plus
souple que par la constitution qui, comme il a déja 6té dlt est
inamovible.
Je vous engage donc a repousser fermement Pinitiative, |e

contre-projet de la minorité Leemanh, la motion de la minorité.

Goll en matidre de xénotra_nsplantatlons et, comme Il a déja
été dit par d’autres également, & soutenir avec autant de dé-
termination la motion «Gen-lex» présentée par la majorité.

.Buhlmann Cécile (G, LU)v In der griechischen Mythologie

Elebart Gottervater Zeus die Géttin Athene aus seinem Kopf.
eute am Ende des 20. Jahrhunderts, versuchen Wissen-

Armtiinhac iillatin Aar Rirmrdassrares mrmli ines
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schafter und Wissenschafterinnen mit der Gentechnologie
die Grenzen des menschlichen Lebens zu verschieben. Da
werden Gene von Menschen auf Tiere {ibertragen, um sie als
lebendige «Ersatzteiliager» fiir Transplantationen benutzen
zu kdnnen, So sollen z. B. Schweineherzen menschenkom-
patibel gemacht werden, und das nennt man dann Xeno-
transplantation. Da schleust man Tieren menschliche Gene
und damit menschliche Leiden ein und ldsst sie fir héhere In-
teressen, ndmlich zur Verhinderung menschlicher Krankhei-
ten, in Qualzuchten dahinvegetieren.

Fir mich ist dieser Umgang mit Tieren ethisch nicht zu ver-
antworten. Es Ist aber nur die eilne Konsequenz dieser Art
von Forschung. Die andere — und sie ist far mich die viet
wichtigere — ist, dass damit die triigerische Hoffnung geweckt
wird, das Verschwinden jeglichen menschlichen Leidens sel
technisch machbar. Damit wird Tausenden von Menschen
eine andere Art der Auseinandersetzung mit Krankheit, mit
den Grenzen und'Begrenztheiten des Lebens wenn nicht un-
mdglich, so doch sehr viel schwieriger gemacht.

Elne ahnliche Entwicklung — was den medizinisch-techni-
schen Machbarkeitswahn anbelangt — kennen wir bereits von
der Fortpflanzungstechnologie. Da wird Frauen auch vorge-
gaukelt, ein eigeries Kind sei praktisch in jedem Fall méglich,
und-man nimmt den Frauen damit auch die Mdglichkeit, sich
mit ihrer Kinderlosigkelt auf eine andere Art auseinanderzu-
setzen, {iber diese Tatsache zu trauem und sich auf ein Le-
ben ohne Kinder umzuorientieren.

Zuriick zum ausserhumanen Bereich der Gentechnologie,
den die Initiative ja anvisiert: Da werden als Weitéres gen-
technisch veranderte Tiere wie Ware behandelt und wie ir-
gendeine Erfindung zum Patent angemeldet. Da werden
Pflanzen, die gentechnisch verandert worden sind, in.die
Umwelt freigesetzt. Dies ist ein Irreversibler Prozess, well

" diese Pflanzen nie mehr zuriickholbar sind und niemand mit -

Sicherheit sagen kann, wie sie sich in der Umvieit verhaiten
werden. und ob sie Allergien und neue, noch unbekannte

. Krankheiten beim Menschen erzeugen, wenn sie in-die Nah- -
rungskette . kommen. Der. Rinderwahnsinn- als Phénomen

lasst griissen, auch wenn das nicht eine Gentechnologiege--
schichte ist; aber es gibt Parallelen. Es wird auch nicht ge- -
fragt, ob diese Pflanzen das 6kologische Gleichgewicht
nachhaltig stdren. All-das ist so ungewiss, und es wird trotz-
dem so getan, als hitte man alles im Griff.

Diese Sorglosigkeit im Umgang mit Technologien kennen wir

-aus anschaulichen Beisplelen, ich muss es halt wieder zitie- -

ren: Es geht um die Atomenergie. Auch da hat man uns vor-
gegaukelt, alles i Griff zu haben, bis dann der GAU mit so
verheerenden Foigen passlert Ist — Folgen, an denen heute
noch Tausende von Menschen leiden, wobel noch.nicht ein-
mal aile Opfer geboren sind. Verstehen Sie denn nicht, dass
wir da misstrauisch geworden sind?

‘Was hat nun Zeus; der Athene aus dem Kopf gebért, mit der

Gentechnologie ‘zu tun?, werden Sie sich vielleicht fragen.
Sehr viel: Denn so wie Zeus sich die Féhigkelt, Leben herzu-
stellen, angemasst hat, massen sich heute Gentechniker und
Gentechnlkerinnen an, in die Grundstrukturen des Lebens
einzugreifen. Beides entspricht dem gleichen ménnlichen
Machbarkeitswahn, der in unserer patriarchalen Kuitur leider
eine wichtige Triebfeder ailen Handelns Ist. Das kann nicht
einfach so geschehen. Da braucht es Schranken des Geset-
zes, damit die Proportionen gewahrt werden.

Wir als Gesetzgeberinnen und Gesetzgeber missen eine
Giterabwagung machen, weiche die Interessen ailer Betei-
ligten — Manner, Frauen, Kinder und Umwelt, in der sie ie-
ben — In Betracht zieht und nicht elnseltlg wirtschaftlichen In-
teressen dient. -

Die Gen-Schutz-initiative ist ein ausgewogener Kompromiss,
welcher der Forschung-dort ethische Schranken auferiegt, .
wo diese das ganz offenslchtllch nicht selber tut.

Pini Masslmo (R, Ti): lo voterb personalmente f'entrata In
materia, e mi affianco alie dichlarazioni dell'on. Guisan, che
sono anche le mie. Sono In favore deila maggioranza della
Commissione delia scienza, del’'educazione ¢ della cultura.
Questo, per non lasclare equivoc In sala, anche se siamo

AL
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estremamente ridotti come numero, & un dibattito famlliare il o ‘ .
nostro. S .

lo intervengo come ex-presidente degli affari sociali e della
salute del Consiglio d’Europa. Perché il ricordo viaggia ormai
. acinque anni or sano, nel 1991, quando con I'on. Palacios - :
che.— mi sl dice ~:non & pil nel Consigllo perché nonpuddi- - -
vidersi fra il Parlamento spagnolo ed il Consiglio d’Europa. T .
Entre les deux, on reste & sa place, Monsleur le Président B
'de la Confédération, -on reste au Parlement d’Espagne, et
pas au Parlement du Consell de I'Europe dont nous som-
mes membre actif depuis 1963. Monsleur le Président de la’
Confédération, Je tiens & vous dire que, selon mes souve-
nirs, je dols Intervenir-en vous appuyant, car la bioéthique
était finalement la préoccupation que J'al eue commie prési- -
dent.de la Commission des affaires soclales, de la santé et = - o :
de I famille du Consell de I'Europe de 1990 & 1993. Jal o \ C o /
finalement occupé ce mandat durant trois ans — ensuite J'al S :
retiré ma candidature comme président — aprés avolr battu
un ministre suédols. Eh blen; c’est du passél - .
Mme Maury Pasquier a parlé d'altruiste. Je vous suls trés woT ;
reconnaissant, Madame, parce que vous avez parlé d'al- \ N
truisme, c’est-a-dire de faire quelque chose pour les autres, N
mals ce n'est pas le-moment. L'altruisme n'est pas .d'au-
Jourd'hul, c’est d’hier. La solidarité n'est.pas d'aujourd’hul, ° Ced
Madame. Malheursusement, ce qui est payant, méme en: ’ k ,
bioéthique, dans les questions génétiques, ¢'est le palement S )
de la vie sl vous voulez, méme de quelque chose de plus que o \ 3
‘la vie. Alors, Je ne crois pas & I'altruisme. M8me si vous avez ' .
parfaitement ralson, Je n'y crois pas. Ce.n'est pas le moment
de Paltrulsme; ce n'est pas le moment de la solldanté C’est
le moment des souvenirs, et mol 'en ai beaucoup.
C'est pour ¢a que ['interviens, seulement pour dire que je suls ‘ o B ,
favorahle 4 la majorité de la commission, que Je suis pour . . ‘ : R
Tentrée en matidré. Je suis contre linitiative pour ia protec-- : . o
- tion génétique parce que, finalement, je crols que le génle gé-
néthue doit se développer dans le respect de la sclence. Je
crois beaucoup A la sclence. M. Guisan. a parfaitement rai- -
son. Je'suis tout A fait d’accord aveciul parce qu'it a dit quel-
que -chose de trds sérieux, aujourd’hui = il dit toujours des,
choses sérieuses, mals aujourd’hut en particuiler, Je suis en- -
tisrement d'accord avec lul. Finalement, Monsieur. Guisan,
vous avez lancé une plerre, pas dans l'eau, mais dans «ie:
pouiailier» du Conseli, natlonal Je vous ‘suls, et Je suis d’ac-
cord avec vous. .
Merci, Monsieur le Président du Consell national; merc,
Monsieur le Président de la Confédération, de'm avolr écouté
si gentiment. Moi, ]'al ie respect de votre fatlgue —vous l'avez , VA
" ‘pour nous tous -; c’est pour cette ralson que vous méritezde . o
ma part vérltablement un hommage Personne ne vous le dlt R ‘ :
mais moi oul. . : ! ; \ R

Die Beratung dieses Geschéftes wird Unterbrodhen ) . -
Le débat sur cet objet est interrompu o ) N

| Schiuss der Sitzung um 18.25 Uhr -~ - © >
La séance estievéed 18 h25 . o _ o

A o s PRI . o at . Il de VAol L L 0 Lol
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Kunz Joset (V, LU): Kaum ein anderes Thema wirft bei der
Bevdlkerung so hohe Wellen wie die Gentechnologie. Die
Bio- und die Gentechnologie haben in den letzten Jahren
enorm an Bedeutung gewonnen. Mit zunehmender Anwen-
dung dieser Technologien sind aber auch die Sorgen und -
Angste unter der Bevolkerung gewachsen. Einerseits bezie-

_hen sich diese Angste auf die Gentechnik selber, anderer-

selts aber auch auf die mittel- bis langfristigen Auswirkungen
auf Mensch, Tiere und Umwelt.

- All diese Gesichtspunkte ruferi nach einer vermehrten Auf-

klarung der Bevblkerung, aber auch nach der Schliessung
der noch bestehenden Liicken im Gesetze. Nach meiner Auf-
fassung muss es allen Verantwortlichen In der Gentechnik
klarsein, dass auch der Technologie Grenzen gesetzt sind
und gesetzt werden miissen. . =

Wir Bauemn wollen kelne In ihrer Art veranderten Tiere und
«Turboklhe», wie es uns immer wieder vorgeworfen wird.
Was wir aber wollen, ist kelne Benachtelllgung im internatio-
nalen Wettbewerb.

- Auch im Pflanzenbau kann die Gentechnik im Hinblick auf dle

Okologisierung in der Landwirtschaft in Zukunft eine verntinf-
tige Alternative zur angeprangerten Chemie sein. Wenn wir

. In der Schweiz eine verniinftige Gentechnologie verhindem, .

wird dies fiir die medizinische Versorgung von Mensch und
Tier und besonders auch fir unsere Wirtschaft nicht wieder- .

" gutzumachende Folgen haben. Deshalb sollen die bestehen- °

den Spezialgesetze so ergdnzt werden, dass auch in Zukunft
eine vemiinftige Gentechnologie fiir Mensch, Tiere und
Pflanzen mdglich Ist, gleichzeitig aber Missbréuche unter-
bunden werden.

‘In diesem Sinne bitte ich Ste, die Initiative und die Minder-

heitsantrdge abzulehnen und der Kommissionsmotion zuzu-
stimmen.

Bangerter Kithi (R, BE): Wenn ich die Gen-Schutz-lnitlatIve
und den Gegenvorschlag abiehne, so tue ich dies, ohne dass
ich vertieft auf den Inhait dieser «Verbots-Initiative» eingehe,

" denn dies wurde gestern und wird heute noch zur Genilge

getan. Meine Abiehnung beruht. noch zusétzlich auf zwei
wichtigen Uberlegungen. .

Die Gen-Schutz-Initiative zielt in die Richtung, dass das frele
Denken und Forschen In der Schwelz verboten werden sol-
len. innovatives Denken wird dadurch zur Bedrohung. Far
uns Schweizer und Schweizerinnen ist das kelne akzeptable
Haitung. Die Gen-Schutz-Initiative, sollte sie angenommen

-werden, schwicht unsere Volkswirtschaft und vernichtet Be-

triebe, vor allem kleine und mittlere Betriebe, und vernichtet
damit auch Arbeitspltze, und das bel unserer heutigen,
schon sehr schwierigen Wirtschaftsiage. Dabel betone ich,
dass das Argument Arbeitsplatze allein kein genigendes Ar-
gument gegen die Gen-Schutz-Initiative ist, aber neben vie-
len anderen hier genannten Argumenten auch als ein ge-

‘wichtiges zu gelten hat.

Frau Gonseth: Das. Damokleséchwen des Verlustes von Ar-
beitsplatzen Ist Tatsache, auch wenn thnen dies nicht passt,
auch wenn Sie das Argument des Veriustes von Arbeitsplat--

y
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zen gestem abend in der Sendung «1Q vor 10» des Schwei-

zer Femnsehens leichtfertig als Erpressung der Gegner ab-

_qualifizierten. Ich gehe davon aus, dass Sie aufgrund eines
Argumentationsnotstandes die Gegner der Initiative der Er-
_pressung bezichtigen, oder Sie verkennen tatsachllch die
heutige Situation.

Zu Punkt 1: Die Gen-Schutz-Initlative verbletet freles Denken

und Forschen. Wir kdnnen das Denken und dadurch neue Er- -

kenntnisse nicht verbieten.und auch nicht unterdrticken. Ein

Gedanke oder eine Erkenntnis, einmal wahrgenommen, exi- -

stiert, Innovation ist nicht Bedrohung; Innovation ist Chance.
Deshalh kdnnen auch wir in der Schweiz den technologi-
schen und den blomedizinischen Fortschritt-nicht aufhaiten. -

Wir kdnnen die Entwicklung, den Fortschritt in der Schwelz
mit.der Annahme der Gen-Schutz-Initiative.behindem; ja ver-

unmdglichen. Elnige Kllometer jenseits der Grenze oder ol

nige Flugstunden.von uns entfernt.geht die Entwickiung wel-

- ter, auch mit Schweizer Forschern und Forscherinnen. Die .
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. und immer wieder den neuen Erkenntnissen angepasste Ge-'

setze zu kanallsieren

Wir brauchen die Gen-Schutz-lnhIaﬁve nicht. Ebenfalls Ist .

der Gegenvorsch|ag abzulehnen

. Ginter Paul (S, BE) Viele Menschen setzen ihre letzte Hoff- '

nung auf eine kommende Gentherapie. Beisplelhaft dafir ist

_der Brief einer- Mutter eines Kindes mit Mukoviszidose, der -

uns zugestellt wurde. Es Ist eln zutiefst tragischer Brief, er
macht betroffen. Die Mutter erhofft verzweifelt die Rettung ih-

. res Kindes durch die Gentherapie. Leider macht sie sich ver- '

Auswlrkungen der Entwicklung und des:-Forischritts im Aus-

land fallen aber auf Jeden Fall auf uns ‘zuriick. Ist es daher

nicht sinnvoiler, wenn auch wir uns in der Schwelz an dieser:
. Entwicklung beteliigen, Lehre und Forschung zulassen und -
die eindeutig vorhandenen Kompetenzen in der Bio--und -

Gentéchnologie mit grosser ethischer Sorgfait — ich betone:

mit grosser ethischer Sorgfait - in der Schweiz entwickein? -

Nur wenn wir mit dabelsind, k8nnen wir auch die notwend|-
gen Jaions stecken und evemuell vorhandene Gesetzesliik-
ken schiiessen. Die aGen-Lex-Motlon» welst in die richtlge
-Richtung.. :

Zu Punkt2: Die Gen-Schutz-Inltlatlve schwécht unsere
Volkswirtschaft. Die Schwelz hat keine Rohstoffe. in den ver-

geblich Hoffnung, mit oder ohne Gen-Schutz-initiative, und

- -@s Ist verwerflich, dass von den Gentechnikern hier die Hoff-

nung dieser Mutter beniitzt wird, um Rekiame zu machen -
‘eine Hoffnung zu.schiren, von der'sle genau wissen, dass
sie so 'nicht erfillit werden Kann.

Bevor eine Erbkrankheit behandelt werden kann muss. sie

‘genau auf dem Erbgut erfasst werden. Anschiiessend

masste dann ein neues Gen zur Behandiung dieser Krank-

" heit gefunden werden, und dann miisste dieses Gen noch in

den Menschen hineingebracht werden, so dass es auch dort

‘bielbt. Dlese Schritte stehen in den Stemen. Es sind erste

Versuche im Gang, auf baidige Realislerung ist aber Gber-

_haupt nicht zu hoffen.

gangenen Jahrhunderten vermochte die Eidgenossenschaft -

ihre Bevslkerung nicht zu-arnahren. Durch das Relsldufertum

und spéter durch Auswanderung wurden Menschen expor-
tiert. Heute exportiert die Schwelz Waren. Dies wurde durch”

gute Biidung, hohes Wissen und elne gut funktlonlerende Ex-
portwirtschaft mégiich.

Auch wenn sich heute -unsere Blnnen- und Exportwlrtschaft
und-die Landwirtschaft In-einem noch nie.von uns erlebten

Umstrukturlerungsprozess befinden und entsprechend Miihe

haben - die Arbeltslosenzahlen belegen dies —, so geht es
der chemischen Industrie heute doch noch gut. er haben die
*Bestatigung in den Konjunkturzahien, dle diese Woche verbf-

fentlicht worden sind. Wenn wir féiher Menschen exportler- .
ten, so haben wir In den letzten Jahrzehnten Waren expor--
‘tiert, und heute urid in Zukunft werden unsere Exporte zu ei-

nem grossen Tell Know-how, Technologie und Wlssens-
_ transfer sein.

" Nun besteht unsere chemische Industrie nlcht nur aus zwel
gossen internationalen Firmen, Novartis und Hoffmann-La
Roche, die nicht auf den Standort Schweilz angewiesen sind.
Es glbt auch noch rund 180 blotechnoiogische Firmen in der
Schweiz, d. h. Firmen, deren. Arbeitsplitze ganz oder tell-

. ‘weise von der modemen Biotechnologie abhéngen. Diese -
Tatsache ist bisher 8ffentlich nicht wahrgenommien worden.

Digse. Firmen mit elgenen - Biotechnoiogie-Aktivititen sind

zum Belspiel Anwender von Biotechnologie in der Produktion -

oder Hersteiler von biotechnologischen Aniagen oder Anla-
~gekomponenten. Es sind Dlenstlelstungsﬂrmen. Zuiieferfir-
‘men,

-Diese kieinen und mittieren Betriebe wirken bel der Umset-

zung der Resultate der blowissenschaftlichen: universitdren”
Grundlagenforschung mit. Sie haben eine hohe Wertschdp- -

fung und grosse Wachstumsaussichten; Dlese Firmen = ich

. weiss, wovon Ich spreche — wéren bel einer Annahme der

Gen-Schutz-Initiative In. h8chstem Masse bedroht. Denn
Kleinfirmen- sind wegen ihrer beschrankten Liquiditatsreser-
ven und. ihrer geringen internationaien Mobllltat -auf den
Standort Schweiz angewlesen. -

- Meine Schlussfoigerung: Denken und Forschen kbnnen nicht

verboten werden. Ethische Leltplanken sind eine Selbstver- .
standlichkeit. Wissenschaft-und Forschung ~ dazu gehért die *

Bio- und Gentechnologie — werden fur .die Zukunft der

Schwelz volkswirtschaftlich ‘immer wichtiger. ‘Wissenschaft

und Forschung ‘sind welter zu férdern und durch geelgnete
. . \ .

’

A

Zudem [st ]eder Mensch Tréger einer Vielzahi von Erbkrank-
heiten — Jeder von uns, .auch hier in diesem Saal —, die ein-
fach nicht oder noch nicht ausgebrochen sind.

Bevor eine Therapie'je mdgiich wird, muss ein genauer Test

fur diese maglichen Defekte erfoigen. Dlese Teste sind heute

erst fir wenige Krankhelten mégiich und zudem sehr teuer.

'Das wird sich aber in Baide d&ndem. Die renommierte Wis-

senschaftszeitschrift «Sclentific American» hat soeben eine
revolution&re Neuerung vorgestelit, Auf einem kiejnen Chip,
etwa elnen Zentimeter messend, befinden sich hundert Fel- .

.-der. Jedes dieser Felder wird fiir eine Genkrankheit stehen. -

Man.wird damit bald fir unter zehn Doliar und mit nur einem

_Blutstropfen eine Vielzahl von' Gendefekten auf einfache Art
‘und Welseé aufsparen k&nnen. Einen Tropfen Blut auf dieses

. Blattéhen geben, etwas warten, und anschiiessend leuchtet -

'dort, wo der Defekt ist, das entsprechende Kastchen auf.’

-Der érste medizinische Fortschritt fir Normaibdrgerinnen

und Normalbiirger wird es also sein, dass man mit der Gen- -

technologie auf einfachste Welse potentielle Defekte in unse-

rem Genmaterial eptlarvt, ohne aber die dazugeh&rigen

[Krankhetten behandeln zu kdnnen. Hellung wird es kaum ge- -

_ben. Dafr werden sich dann die Penslonskassen, die Le-

" bensversicheningen, die' Krankenversicherungen brennend

far diese Resultate Interessleren Denn mit Ihnen k&nnen sie

. enorme Geldbetréige sparen. Im. Interesse der Betroffenen Ist .-

-dies allerdings kaum:

Von den Fortschritten- der medlzinlschen Gentechnologie, E
der Gentherapie, haben die Normalbirger also einiges zu er-

‘warten ~ aber anders, als es dle Propaganda der Industrie

- darstelit.

Hilfe bei Krankheiten wlrd es nur seiten geben und nur unter
ganz spezielien Umstinden. Daftir drohen wir alle zu «gia-

"semien» Menschen. zu- werden, -bel denen-auf einfachste
‘Weise alie méglichen Gendefekte festgestelit werden kén--

nen. Sie kdnnen sich vorstellen, dass das Resuitat eln unge-

" heurer Druck sein wird, dleses Wlssen auch zu verwenden,

z.’B. for Prognosen tiber die Lebenserwartung .oder die
Wahrscheinlichkeit, krank zu werden. Auch der Personalchef
der Firma wird sich sehr fiir diese Resuitate interessieren und
sich darQber freuen, denn mit thnen kann er leistungsfahi-
gere, ausdauerndere, stressreslstantere Pérsonen anstellen.
Far die melsten unter uns wird daher die erste Begegnung .
mit der kommenden medizinischen Gentechnologie mit Ang--

. sten und Probiémen, nicht aber mit der Hellung einer Krank-
‘helt verbunden sein.

Angesichts des grossen Gewlchtes, das die Gegner der Gen-
Schutz-Initiative Jetzt in ihrer Propaganda der medizinischen
Seite der Diskussion beimessen, schien es mir wichtig, hier
die Proportionen zurechtzuriicken. Zwar diskutiert man beim

‘Bund zurzelt einen spezielien Schutz des menschlichen Ge-

, noms mitelnem Gesetz Sle wtssen das. Es dan‘ aber davon

Bulletln officiel de I'Assemblée fadérale
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ausgégangen werden, dass bei einer allfalligen Ablehnung
der Initiative dieses Gesetz stark verwassert wiirde.

_ Imhof Rudolf (C, BL): Als erstes machte ich meine Interes-

senbindung bekanntgeben: Als Einwohner der Region Basel,
éiner Region, in der bereits jeder dritte Franken aus der Che-
mie stammt, bin ich sehr stark an dieser Auseinandersetzung
interessiert. Gleichzeitig bin Ich beruflich Im Lebensmittelbe-
reich tétig, und es Ist mir deshalb ein Anliegen, dass wir eine
Gesetzgebung haben, die den Anspriichen unserer Gesell-
schaft entspricht, Missbrauche vermeiden Filft und dem Kon-
sumenten grdsstmdaglichen Schutz gewahrieistet.

Die Gentechnologie ist grundsatzlich nicht mehr aufzuhalten.

In der ganzen Welt setzen Forschungsinstitute, Biologlezen- °

tren, Universitaten und Pharmabetriebe auf die Biotechnolo-
gie und somit auf die Gentechnoiogie. Wir missen uns also
fragen, wovon - und vor allem Ober welche Massnahmen —

- wir hler reden. Wir diskutieren {iber eine Technoiogie, die auf

der ganzen modemen Welt schon erforscht und angewendet
wird, die als zukunftsweisende Technologie erkannt ist und
mit Hochdruck bearbeitet wird. -

Wir stilisieren die Gentechnologie zu einem schweizerischen -

Problém hoch und sehen kaum @iber die eigene Nasenspitze

hinaus. Wenn wir ndmiich iber besagte Nasenspitze hinaus-.

sehen wirden, kdnnten wir unschwer feststelien, dass un-
sere eigenen Industrlen um die Konkurrenzféhlgkelt nicht zu
veriieren, ihre Position i&ngst ausbauen und bereits bezogen
haben.

Roche, Ciba und Sandoz haben in Kalifornien in den ietzten
sechs Jahren tber 7 Milliarden Franken investiert.

Bei uns warten sie nur noch auf den Entscheld des Schwel-
zervolkes. Wohiverstanden: Sie warten nicht auf-den Ent-
scheid, ob sie weitermachen solien, sondern vielmehr, wo sie
weltermachen sollen. Wenn.ich von der Region Basel rede,
geht es dabei um den Entscheid fir einen Standort: Schweiz,
Deutschland oder Frankreich. Die Biotechnologie wird in den
néchstén Jahren wesentlich zum Erfolg oder zum Misserfolg
der schweizerischen Wirtschaft beitragen. Sie wird aber auch
massgebend in der Bekampfung der Arbeitslosigkelt sein. Es
ist deshalb falsch, wenn wir Gber eine Initiative reden, die die
Gentechnologie verbleten will.

Wir kdnnen die Schweiz nicht aus dieser Entwicklung her-
aushalten, denn in wenigen Jakiren wird die Gentechnologie
inder Lan_dwirtschaft. beisplelsweise im Pflanzenbau, zur Er-
ganzung der traditionellen- Ziichtung und zur Verbesserung
von Wachstum und Entwicklung weltweit angewendet wer-
den. Es werden kaum mehr Lebensmittel auf dem Weltmarkt
sein, die nicht in irgendeiner Form gentechnisch verandert

- sind.

Es werden keine Medikamente mehr auf dem Markt sein, die
nicht gentechnologisch hergestelit wurden oder zu deren Er-
forschung nicht gentechnisch veranderte Tiere als Modelie
verwendet werden mussten. Diese Tatsache nicht sehen zu
wollen ist schon fast weltfremd und darf nicht der Massstab

. dieses Pariamentes sein. Wir mis§en also nicht ﬁber ein Ver-

bot derGentechnologie nachdenken, sondern Massnahmen
in die Wege leiten, die eventuelie Mangei und Licken in un-

‘serer Gesetzgebung aufzeigen und beheben. Die Kommis-

sion zeigt mit ihrer «Gen-Lex-Motion» den richtigen Weg.

ich bitte Sie, die weit Obers Ziel hinausschiessende Gen-
Schutz-lmtiative abzuiehnen und der «Gen-Lex-Motion» der
Kommission zuzustimmen.

" Bonny Jean-Pierre (R, BE): Erlauben Sie mir, fir einmai eine
' Steliungnahme aus einer sehr persdniichen Sicht abzuge-

ben. Mein Votum dreht sich, wie bei meinem Vorredner, ei-

. gentiich nur um die Frage meiner Interessenbindung.

ich habe nie ein Hehi daraus gemacht, und jene in diesem

'Saal, die es nicht wissen, kdnnen es jetzt ruhig zur Kenntnis

nehmen:; ich bin seit vielen Jahren Diabetiker. Jahraus, jahr-
ein, Jeden Tag, habe ich drel Spritzen insulin zu applizieren —
die erste heute morgen beim Aufstehen! —, in auf Milligramme
genauer Dosierung, in bestimmt festgelegte'n Intervallen, ba-

sierend auf drei verschiedenen Medikamenten. Jedes dieser

drei Medikamente wird aber auf gentechnoiogischer Basis
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produzlert. Fiir mich, aber nicht nur fir mich, sondern fir Tau- -
sende, far Zehntausende von Menschen in diesem Land sind
diese Medikamente von lebenswichtiger, absolut existentiel- -
ler Bedeutung.

_ Natdriich sind diese Medikamente nicht das einzige Mittel im

Kampf gegen die Zuckerkrankheit. Es braucht auch eine
Diét, es fordert von allen, die dieses Kreuz tragen, Disziplin
und viele Entbehrungen. Aber ohne Medikamente geht es
eben nicht!
Ich erwarte nun Einwénde. Ich weiss — ich mdchte gerecht
sein —, es gibt auch Medikamente gegen Diabetes, die nicht
auf gentechnologischer Basis produziert werden. Ich denke
an das Tierinsulin. Es gibt Kranke, die die gentechnologisch
produzierten Insuline nicht vertragen Aber das sind Ausnah-
men. Die grosse Mehrheit appiiziert heute Humaninsulin.
Und wir Diabetiker, wir haben Anspruch auf diese Medika-
mente, ohne grosses Wenn und Aber.
Ein weiterer Einwand, der erhoben werden kann — ich méchte
dies den Leuten, die hinter dem Gegenvorschlag stehen, zu-
gestehen —, ist, dass man Ausnahmen machen kann. Aber
wir wollen nicht von einer Gesetzgebung abhéngig sein,
wenn es um die Existenz, um unser Leben geht. Wir wollen
ohne Wenn und Aber sicher sein, dass diese Medikamente
auch ih Zukunft produziert und verwendet werden kdnnen.
Es hat weitere Konsequenzen. Es'ist ganz Klar, dass ein
Damoklesschwert iber. dér Forschung ‘und Entwicklung
schwebt. Wir woiien, dass diese frei, ohne Auflagen, voran-
getrleben werden kénnen. Es ist erfreulich, dass in den letz-
ten Jahren dank der Gentechnologie bei den Medikamenten -
eine wesentliche Verbesserung eingetreten ist. Wir alle hof-
fen, ja wir sind fest (berzeugt, dass es weltere Verbesserun-
gen geben wird.
Zum Schiuss eine politischg Bemerkung: Es ist in dleser Ses-
sion sehr viel von Menschenrechten die Rede. Im Zusam-
menhang mit der Gleichsteliungskonvention, im Zusammen-
hang mit der Kinderkonvention, im Zusammenhang mit der
Européischen Sozialcharta. Da ware ich schon froh, wenn
man auch in dieser zentraien Frage an die Menschenrechte
denken wiirde.
Wir' Diabetiker. wo1lbn leben. Wir wolien unter menschenwir-
digen Bedingungen tberieben. Mit schdnen Spriichen von
fundamentalistischer Seite ist uns nicht geholfen. )

Cavalli Franco (S, TI): Lieber Kollege Bonny, selen Sie beru- .
higt, zusammen mit allen Diabetikern! Die Gen-Schutz-initia- -
tive, die heute zur Diskusslon steht, hat nichts mit diesem
Problem zu tun. Die gentechnisch hergesteilten Medika-
mente gegen die Diabetes und alle anderen gentechnisch
hergesteilten Medikamente werden mit Zeliinien produziert,
nicht mit Tieren. Diese Zellinien werden weiterhin produziert
werden, auch falls diese initiative, die ich persénlich nicht un-
terstiitze, angenomren werden solite. '

Bonny Jean-Plerre (R, BE): Herr Professor Cavalli, ich
nehme es natiiriich nicht mit lhnen als Mediziner auf; ich -
mdchte lhnen nur eines sagen: Wenn man Gesetzgebung
macht ~ und wir machen hier Gesetzgebung —~, dann muss
der Biick in die Zukunft gerichtet sein, und nlcht einmal Sie
als grosse Kapazitat kdnnen wissen, was kanftig alles auf

-gentechnologischer Basis erforscht, entwickeit und produ-

Ziert werden wird. Wir darfen die Sache nicht aus dem jetzi-

" gen Zustand beurteilen, sondern wir missen den Blick in die

Zukunfrt‘ richten.

Zapfl Rosmarie (C, ZH): Bis zur Einreichung der Gen-
Schutz-Initlative war die Diskussion um Bio- und Gentechno-
logle rein wissenschatftlich und fachtechnisch. Wir haben es
gestern und heute stark gespart. Der politische Umgang mit

. diesen Fragen ist heikel und ungelst. Die Bedeutung der

Gentechnologie fir Entwicklungslander wurde an der Uno-
Konferenz in Rio zum ersten Mal auf globaler Ebene thema-
tisiert. Ich werde mein Votum nur darauf konzentrleren.

Es wurden dannzumal Partnerschaften gefordert zwischen
Landern mit reicher technologischer Erfahrung und Entwick-
lungsidndern, die nicht Gber das Wissen und Kapital vertii-

A
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gen, um damit ihre Situation zu verbessern. Diesér Entwick-
lungszusammenarbeit kommt . eine ‘wichtige Mittlerfunktion
2u. Es sind neue Formen der Zusammenarbelt Sle mussen
ausgebaut und finanziert werden.. - -

Tatsache ist, dass dle WeltbevBikerung jeden Tag um etwa
250000 Menschen zunimmt. Gleichzeitig nehmen die natr-
lichen Ressourcen jeden Tag ab. JahrfdrJaht schrumpft das

verflighare Ackerland um 20 000 Hektaren. Daraus resuitiert,

dass verschiedene Entwickiungslénder-bis ins Jahr 2010
ganz auf den Import-von Nahrungsmittein angewiesen sein
werden. Um die Ernahrung sicherzustellen, muss sich-die

Produktion von Nahrungsmitteln bis dahin, also bis .in -

15'Jahren, verdoppeln, d. h., dass die vorhandenen, Anbau-
fiachen besser und Intenslver genutzt werden mlssen.

Um das méglich zu machen, sind ja doch auch die Hoffnun-
_gen gross, dass. neus, resistente Saatsorten gleichmassige
und hdhere Ertrége sichern. ‘Beim Hunger in Entwickiungs-
landern sind zwel Faktoren massgebend. Es ist die Produk-
tion, und es ist auch die Vertellung. Das ist auch mir kar.
Mein Hinwels auf diese Problematik der Vertellling entbindet

uns jedoch nicht von der Notwendigkelt, dle Produktion der
Nahrungsmittel zu erhéhen, Der- gentechnologlsche Teli-ist

ein Bereich davon, aber ein unverzichtbarer Faktor.

‘Die Frage der Monopole, der Kosten und der Lizenzen ist keln

Argument gegen die Gentechnolegie. Es ist zu {ibériegen,.ob
nicht zum Beispiel Institutionen der Entwicklungshilfe die LI-
zenzgeblhren ibernehmen massten. Die Bio- und Gentech-
nologie hat es mit Forsehungserfoigen in der Schwelz ermég-

licht, dass Pflanzen auf Plize, Bakterien und Viren, aber auch -

auf tierlsche Schédilnge unempﬁndllch reagieren. Trotz des

unbestrittenen Nutzens sind auch in diesem Tellbereich der’

‘Gentechnologié die Auswirkungen zu beachten. Die Risiken,

die damit verbunden sind, hangen nicht alieine von der Tech-
nologle ab, sie kdnnen aber auch nicht durch sie verhindert.

~ werden.. Von uns Bewohnern in den Wohistandsiandern Ist -.

daraufzu achten, dass das Wohistandsgefalie zwischen Nord
~und Std durch unsere Exportprodukte, aber auch durch die

Ausbeutung der Ressourcen hicht noch verscharft wird, Es Ist -

auch darauf zu achten, dass durch die Einfihrung der neuen
Technologien nicht nur die Oberschichten in den Entwlck-

lungsiéndern profitieren und dabel die sozlal Benachtelllgten .

" ihrer Existenz beraubt werden. -
Mit der Hiife der' Gentechnologie sind bereits grosse Fort-

. schritte far.die Iéngerfnsﬁge Sicherung der Welternahrung -
gemacht worden. Ein Verbot in der Schwelz gegen die Gen-
technologie und gegen die Patente lst kein, Dlenst ander Drit- ..

ten Welt.

Ich begreife dle Angst und das Mlsstrauen in der Bevblkerung:
aufgrund einer bedingungslosen Férderung der Grundiagen- -

forschung der Gentechnologie ganz aligemein. Wir jedoch —

es wurde gestern schon bfters gesagt — tragen die personli-
che Verantwortung dafir. Es braucht gute Griinde fiir die Ein- -

fihrung neuer Techniken. Die Wiirde von Mensch und Krea-

tur muss im Vordergrund' stehen. Fir-die-CVP stehen dle .
ethischen Werte - wirklich im- Vordergrund. Frau ‘Muiler--

Hemmi, wir tragen aber auch eine ethische Verantwortung,
wenn wir Maglichkeiten fir die Verbesserung der Emahrung
der Weltbevdlkerung nicht wahrehmenl!

" Meiner Meinung nach gentigt Artikel 24novies der Bundes-

verfassung. Deshalb lehne ich' die initiative ab. Setzen wir

uns dafir ein, dass die Gesetzesinderungen, die mit der’
«Gen-Lex-Motion» veriangt werden, 'so schnell als maglich -

die Schliessung der noch offenen Laicken im ausserhumanen
Berelch bringen. : ‘

 Scherrer Werner -~ BE) Dlese recht Iange Debatte hat ge-
- zelgt, dass mit dieser Initiative vielseitige Fragen im Raum

stehen. Ich finde, es sel ebensofalsch, die wissenschaftliche

: Forschung zu verteufein wie' die ernsten Bedenken der Initi-

anten einfach auf die Seite zu séhieben oder sie als funda-

* mentalistisch oder gar als dGmmiich zu erkidren.:

Es Ist einiges Giber dle Wirde der Kreatur gesagt wbrden,_
auch Uber die Wiirde des Menschen. Far mich ist es schon

sehr’ Interessant, festzusteilen, dass gerade die grinen
Krelse. die dlese lnItIatlve brlngen, hier einen’ recht starken

!
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SChwerpunkt bel der Wﬁrde der Kreatur setzen hIngegen die
Abtreibung, die Tétung von jdhriich Zehntausenden von-Un-.
geborenen, beflirworten. Das Ist fir:mich ein sehr grosser
Gegensatz, den ich'nicht verstehen kann. ‘
Es wurde von christlichdemokratischer Seite auch gesagt.

. dass es eihe. «Verbots-Injtiative» sei. Verbote wiren aus’

christlicher Sicht elgentlich nicht so akzeptabel. Das scheint
mir auch eine sehr einseitige Auslegung, weil die Zehn.Ge- .

~ bote elnerseits Giebote sind; aber es sind auch Verbote da-

bei, die tGr den Menschen von Vortell sind.

Es wurde auch von der Ethlkkommlsslon gesprochen, Ethlk
‘'spielt ja in dieser ganzen Debatte eine sehr grosse Rolie. Es
ist Interessant, wie diese «Ethik» ausgelegt wurde. Meistens
'Ist s ganz typisch elne Situationsethik. Gerade von dort aus,
wo man sich befindet, operiert man. : ‘
ich hoffe natiirlich, dass in dieser Kommisslon —es wird eine .

* welter Kommlsslon sein, ob viel herausschaut; Ist fiir mich ,

fraglich~die «Novartis-Ethik» nicht zu stark dominieren wird,
‘elng Ethik, die stark auf wirtschaftliche Interessen abstellt.
ich:gebe ohne welteres zu, dass auch ganz starke wirtschaft- -
liche Interessen mit dleser Frage verbunden sind. Das muss .
man auch Im Auge'behalten.

ich habe mir lange tiberlegt, wo ich meln Stlmmgewlcht ein:
setzen will. Die Initiative lehne Ich in dieser Runde ab. Ich
stimme eher dem Gegenvorschiag 2u, weli er die Initiative et- -
was abschwécht, aber Zeichen 'setzt. ich werde auch der
Kommlsslonsmoﬂon zustimmen, hoffe aber, dass das nicht
nur eine unverbindiiche Absichtserklarung blelbt damit man
Im nachhinein auf allen Gebieten: mehr oder weniger frele
Hand hat. Das wére verheerend. ich bin aber far die Motion

- der Minderheit Goli, far ein Moratorium im Bereich der Organ-

transpiantation von Tieren auf Menschen. Das Ist eine Ent--
wicklurig, die man beflrchten muss, naémlich dass ‘der
Mensch sein will wie Gott. Er hat einmal elnen Turmbau ge-
macht und. Ist auf die Nase gefallen. Es Ist zu befirchten,
dass wir mit dem Hinelnpfuschen in die géttliche Schépfung

"elnes Tages nicht elnen Fortschritt erzlelen, sondemn uns -

-sehr wele Nachtel!e elnhandeln ,

J

. Stump Doris (S, AG) Ja, Angst lst elne schlechte Ratgebe- "

rin. Dle Gegnerinnen und Gegner der Initiative oder des Ge-

' genvorschiages haben in dieser Debatte diese Redewen-

dung mehrfach bemht und uns, dle diese Initlative oder den
Gegenvorschiag unterstitzen, der Angstmacherel bezichtigt.

Was aber haben Sie getan, Sie, die dieseInitiative, den Ge- -

genvorschlag oder sogar die Motion der WBK beké&mpfen?
Sle haben gedroht| Sie haben gedroht mit dem Abzug von Ar-
beitsplatzen aus der Schwelz. Sle haben gedroht mit nicht
.mehr-zur Verfigung stehenden Medlkamenten, was erwiese- .
nermassen falsch ist. Sie haben gedroht mit in' Zukunft nicht
mehr behandelbaren Krankhelten, und Sie haben gedroht mit
dem Veriust dés Forschungsplatzes Schwelz, ,
Uns, die wir die Gen-Schutz-Initiative unterstitzen, wetfen

“Sle vor, wir selen fortschrittsfeindlich.und wirden Diagnose-

und I‘heraplembglichkelten der Medizin verhinder. Die Zu- ‘
kunft liegt meines Erachtens eben gerade nicht in der Gen-
technologie und-in. der Erfillung des totalen Machbarkelts- -
wunsches — oder -wahnes, wie ich dem gemne sage —, son-
dem im verantwortungsvollen Umgang mit. Mensch Tier und
Natur. .

. Dass Gentechnologle grosse Rlsiken In slch blrgt, Ist Inzwi !

schen unbestritten. Deshalb meine ich, dass Vertrauen in die
Forschung ‘gut ist, Kontrolie aber viel besser. In der Gen-:

- Schutz-Initiative Ist dieser Kontroiibedart formuliert. Diese In-,
itiative hat breite Unterstitzung gefunden. Der Gegenvor- .. -

schiag Ist ein vertretbarer Kompromiss. Wenn Sie die gefor-
derten Kontroliinstrumente ablehnen, fordem Sie die freie
‘Wildbahn far die Forschung. Auf den gegen den Malsznsler
resistenten Mais foigt der ewig gesunde Mensch — er ist be-
reits in Aussicht gestelit —, und schllesslich folgt wohl. der
Mensch, der unter ailen, auch menschenunwardrgen Arbelts- .

" bedingungen lelstungsfahig sein soli und vielleicht auch gar

kelne natlriich gewachsene Nahrung mehr braucht.
Die unkontroilierte und grenzenlose Gentechnologie, wie sie

.von Forschung und Wirtschaft: elgentllch gewﬁnscht wlrd Ist
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die falsche Prioritdtensetzung. Dem Hunger und Elend kén-

nén wir nicht mit Gentechnologie begegnen, sondern mit ei-

ner radikalen Umverteilung der Arbeit und der Giiter auf der
ganzen Welt. Schaffen wir doch Forschungs- -und Arbeits-
platze im Bereich der altemnativen Medizin! Investieren wir
unsere Kreativitit und Innovation in die Umwelttechniken, in
die Betreuung und Pflege von Kranken und Hilfsbedrftigen!
Lemen wir mit den Grenzen des menschlichen Lebens um-
gehen, statt sie standig ‘Uberwinden zu wollenl

Dazu brauchen wir meines Erachtens eine Verankerung die-
ser Prioritaten in der Verfassung und entsprechende Ge-
setze, die Gentechnologie nie und nimmer verbieten, son-
dem auf smnvolle Welise kontrollleren wollen.

Pidoux Phllippe (R, VD): Pour ne pas répéter ce qui a 66 dit
hier et ce matin, faimerais vous parler d’abord d'une expé-
rience, faite actuellement & I'Université de Lausanne, et vous
montrer ensuite que I'état d’esprit sous-tendant 'initiative sa-
crifie & la peur qui, on le sait, est toujours mauvalse con-
seillére.

Au CHUV, I'hdpital de l'université, on recourt dé]a #'la théra-
pie génlque sur des patients. Dans un tel traitement, on intro-
duit un géne réparateur dans le noyau d’une celiule maiade.

La sciérose iatérale amyotrophique est une maladie terrible.

Pour la combattre, ie professeur Abischer et ses collégues
traitent des patients avec des cellules d’animaux auxquelies
(ont été ajoutés des ganes prélevés sur des personnes sai-
nes. C'est donc le génie génétique qui permet ici et mainte-
nant de soigner des hommes. Il suppose des Interventions
préalables sur des animaux, pas seulement des expériences

" de nouveaux médicaments sur les animaux mals, en I'es-

péce, pour ia conception méme du médicament.
Dans ma précédente activité — c'est public, c'est pourquoi Fai
le droit de vous le dire —, f'avals donné, conformément a la lol,

‘Pautorisation de modifier des génes d'animaux, et des fonc-

tionnaires fédéraux ont recouru contre cette décision, blo-
quant ces recherches & Lausanne. Quel gachls, perpétré au
nom de la Confédération et des chiens! Les recherches ani-
males ont donc été poursuivies aux Etats-Unis. Elles ont été
couronnées de succés, reconnues par la communauté scien-
tifique internationale. Et c’est principalement en raison de ia
loyauté d'un professeur & 'université, originalre de Fribourg,
nommé A Lausanne, de I'environnement Iémanique et de la
collaboration entre I’hOpltaI etl'écolp pontechnlque quelare-

cherche génique a retraversé I'Atlantique et qu'on tente,

. dans cet exemple précis, de guérir & Lausanne des hommes

avec 'aide du génle génétique.
L'initiative I'interdirait. Elle voudrait défendre de solgner des
humains parce que ies génes des animaux seraient un sanc-

* tuaire inviolable de ia vie. La pureté originaire de la race de

Ia souris serait plus importante que la santé de votre mére at-
teinte d’Alzheimer, ou de votre pare souffrant d'artériosclé-

- rose, ou de votre enfant frappé du cancer. Quelie misére mo-

raie, quei renversement des valeurs proposées par cette ini-
tiative fondamentale, excesswe, ayant peur du progrés et de
i'évolution de ia viel

Je sais que ces nouvelles actlvltés de recherche.rendront né-
cessalres de nouvelles régles. Elles poutront étre prises
dans le cadre de la motion «Gen-iex». |l serait bon que la pro-
cédure de consultation soit achevée avant le vote du peuple
sur l'initiative, pour rendre crédible notre volonté de résoudre
les problémes qui subsistent. Mais ne jetons pas le bébé
avec 'eau du bainl Ne sacrifions pas maintenant & la panique
et re]etons d’abord cette initiative.

‘Baumann Ruedi (G, BE): Eines der wichtigen Argumente far
die Gentechnologie im Agrarsektor ist, dass damit endlich
der Hunger auf diesem Planeten beslegt werden kénnte. Die

Befirworter der Gentechnologie machen geltend, dass damit_

eine ertragreichere Reispflanze, eine gegen Krankheiten wi-
derstandsfahige Getreldeart und lelstungstihigere Nutztiere
«hergestellt» usw. werden kdnnen,

- Gehen wir einmal davon aus, dass es wirkiich so wire, dass

es der Novartls oder der Monsanto oder der ETH gellngen
wirde, elne robuste «Wunderrelssorte» zu entwickeln.

Amtlinhac Billatin dar Biindacuares il ine

Selbstversténdiich wirde sich diese in Mndeseile {iber den -

‘halben oder den ganzen Globus verbreiten. Folge: Die Sor-

tenvielfalt wiirde rasch abnehmen, alte, regional angepasste
Landsorten wiirden vollstindig verdréngt, die Ertrige wiirden
dank dem neuen Hochleistungsreis kurzfristig und voraber-
gehend zweifellos zunehmen. Aber zunehmen wiirde auch,
und das ist das Entscheidende, das gigantische Rislko, dass
die. nun fldchendeckend angebaute Monokuitur fir neue
Krankheiten und Schéadlinge extrem anféllig ware, Die Natur

warde ndmlich innert kiirzester Zeit dafir sorgen, dass neue

Schadlinge auftraten. Diese Erfahrung haben wir schon zur
Genige gemacht. Entscheidend ist aber, dass davon kinftig
nicht nur eine Region oder ein Land betroffen wére, wle das,
heute der Fall ist, sondem praktisch der ganze Planet. Das
Hungerrisiko wiirde durch vermeintliche gentechnische Er-
folge nicht minimiert, sondemn ins Apokalyptische gesteigert.
Hunger hat zu tun mit sozialen Problemen, mit sozialer Un-
gerechtigkeit, mit Armut, aber sicher nicht damit, dass die
heute bekannten Nutzpflanzen zu wenig ertragreich wéren.
Die Menschheit ist durch die drastische Verarmung der Ar-
tenvielfalt bedroht, nicht well zuwenig produziert wird. Gen-
technologle wird die Hungerprobleme nicht 1dsen, sondetn —
im Gegenteil — die weltweiten Risiken betréchtlich erhdhen.
Persbnlich bin ich allerdings davon berzeugt, dass sich die
Gentechnoiogie in der Landwirtschaft — unabhangig von der-
Gen-Schutz-Initiative — nicht durchsetzen wird. Die bisher be-
kannten Anwendungsbeispiele haben sich allesamnt als Flops
erwiesen. Einige Beisplele:

1. Das BST, das bovine Somatotropln seit Jahren in den
USA zugelassen, sollte die Milchproduktion bei den gespritz-
ten Kdhen stelgem. Prompt traten Nebenwirkungen eln: Eu-
terentziindungen, Fruchtbarkeltsstérungen. Dle Konsumen-
ten wollen die BST-Milch nicht trinken, und-Jetzt profilleren
sich In den USA Milchverbadnde, die BST-frele Milch anble- °
ten. Das BST Ist zumindest mittel- und langfristig ein Flop.
Die Anwendung Ist —ich wiirde sagen: Gott sel Dank — rlick-

- laufig.

2. Die Flavour-savour-Tomate, die Antimatsch-Tomate, ein
anderes Beispiel, wird sinnigerweise als Tomatenpdree an--

.gepriesen, nicht als die knackige Tomate, als die sie uns ver-

sprochen wurde. Auch das ein Flopl

3. Das Gentechlab zur Kaseproduktion, In der Schwelz zuge-
lassen, Ist gémass Beschiuss der Kaseproduzenten freiwillig
von der Hiffsstoffeliste gestrichen worden, weil man den oh- .
netlﬂn schleppenden Kdseabsatz nicht noch mehr geféhrden
wolite. - :
4. Auch die Gentechbaumwolle in den USA hat sich als'Flop
erwiesen, weil die Emte ausgerechnet dem Schédling zum
Opfer fiel, dem Baumwoii-Kapselwurm, gegen den sie ei-
gentiich hatte resistent sein solite.

' 5. Dje gentechnisch veranderte Sojabohne soli ja bezeich-

nenderweise undekiariert den Lebensmittein unserer Konsu-
menten und Konsumentinnen beigemischt werden. Die Che-
miefirmen wissen natdriich, dass der Absatz anders nicht ge-
wiéhrieistet werden kann.

Ich steile mich hinter den Gegenvorschlag, weil er gegeniber

‘der medizinischen Forschung mehr Spielraum l&sst. Ich z8-
“gere aber nicht, die Gen-Schutz-Initiative aktiv zu unterstat-

zen, wenn der Gegenvorschlag nicht durchkommt. Auf natur-
nahen Bauemnhéfen braucht es keine Gentechnik, '

Dormann Rosmarle (C, LU): Die Gentechnologie wird als
Schiiisseltechnologie des dritten Jahrtausends bezelchnet.
Sie verspricht unserer Industrie und Wirtschaft nicht nur die
Erschliessung neuer Mérkte, sie macht auch neue Produkte
oder billigere Produktionsweisen bereits bestehender Pro-
dukte méglich. Dle Gentechnologie weckt berechtigte Hoff-
nungen Im medizinischen Bereich: Ich denke an chronische
Erkrankungen oder an Erbkrankheiten.

Mit dieser neuen Wissenschaft hegen Forschung und Indu-
strie auch das an sich hohe Ziel, dem Hunger in der Dritten

. Welt zu begegnen. Sie wissen: 1,1 Milliarden Menschen in

der Welt lelden Hunger, etwa 800 Millionen sind chronlsch
untererndhrt. Die Forschungsziele der Gen- und Biotechno-
logle konzentrieren sich denn auch ganz gezieit auf dle Be-
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" seltigung des Hungers in der Welt. Durch dle Schaffung

neuer Pflanzensorten, die gegentber Pilzen, Bakterien und
Viren wie auch tierischen Schadlingen resistent sind und die
auf Kalte und Trockenheit unempfindiich reagieren, sollen si-
chere und hohe Emteertrige bel glsichen oder niedrigeren
Anbaukosten ermdglicht werden. In’ China zum Beisplel, wo
bebaubares Land knapp wird und der Einsatz von Dinge-
. und Pflanzenschutzmitteln an 8kologische Grenzen st8sst,
aber auch in einer Reihe anderer Lander sind mit Hilfe der.
Gen- und Biotechnologle grosse, konkrete Fortschritte fﬁr die
Ermahrungssicherung gemacht worden. .~ -
Trotz des unbestritten grossen’ NutZungspotentlals mﬁssen
soiche sogenannten Fortschritte aber auch emsthaft hinter-
fragt werden. Es liegt im iangfristigen Interesse von unsallen,
eine Risiko-Nutzen-Abwégung zu machen. lnsbesondere

"muss evaluiert werden, welche Auswirkungen die Gentech--

noiogie auf der sozlalen Wertebene hat. Lsistet sie einen wei-
teren Beitrag zum Machbarkeitsdenken und zur “Tendenz, -

Symptombekampfung an die Stelle von Ursachensanierung -
zu setzen? Denn zweifellos haben solche technischen Ent- -

wickiungen riesige Auswirkungen, nicht nur ‘auf das geseli-
- schaftliche Zusammenleben, sondem auch auf das Reich-

tumsgefalle innerhalb der einzelnen Staateri und besonders -

zwlischen Industriestaaten und den Entwicklungsldndern.

Letzteres gilt erst recht far elne Technologie, die, wie die"

Gentechnik, besonders Im Agrarsektor wirksam Ist. Die Gen-

technologie muss afso auch danach beurtellt werden, weiche
sozialen Auswirkungen sle zeltigt, und zwar auf natlonaler

wie auch auf Internationaler Ebene.

Seit Jahren setzen sich Drittweltidnder Im Rahmen der Revl-

slon des internationalen Patentrechts daftir ein, dass das Pa-

tentrecht In den Dlenst von Technologletransfer, Erfindungs- -

forderung sowie Industriallsierung gestellt wird und entspre-
chend. dle Rechte  von Patentinhabern und Technologle-
exporteuren vermindert werden. Die ‘Bestrebungen der

Industrielander In Internationalen Verhandlungen stehen den - .

Interessen der. Entwlcklungslénder diametral entgegen. Sle
fordern ndmilich eine Ausweitung der patentlerbaren Verfah-
ren wie der Patentdauér, Dadurch wird unbestrittenermas-
sen, vorab im Bereich der Landwirtschaft, die Abhangligkeit
der Entwickiungslander von Technologlen, aber auch von In-
dustrielindern erhdht. Gehen wir wohl elner neuen Kolonlall-
slerung entgegen? - .

Es besteht die Gefalir, dass: Infolge der hohen Produktivitat -

‘industriell vermehrbarer Zellkulturen die Produktion verschle-

dener landwirtschaftiicher Rohstoffe In Industrieiéinder-verla-

gert wird und zahllose Kleinbauern in der Dritten Welt Ihre -

bisherigen Elnkommensquellen verileren. Die Anwendung -

der Gentechnoiogle fGhrt.an sich schon tendenziell zu elner
Vergr3sserung der Ungielchheiten zwischen den industrie-*

und den Entwlckiungsiandern. Faisch Ist es, wenn diese Ten-
denz durch elne Verbesserung des patentrechtllchen Schut-
zes noch verstarkt wird.

.Persanilch Ist fir mich die Patentlerung von menschllchen
und tlerischen Genen oder Genmaterialien ausgeschiossen.
Lebende Organismen sind -nicht patentierbar, da nie elne
neue Erfindung dahintersteckt. Oder was erfindet der Wis-
senschaftert In der Gentechnik? Was Ist-neu In einem gen-
technisch veranderten Organismus? Neue Gene werden da-
. bel nicht erfunden. Vielmehr werden bereits vorhandene
Gene von einem Organismus In elnen anderen verschoben.
- Die Frage der Patentlerung beriihrt elne hdchst ethische |
‘ Ebene. Mit der Patentierung von lebenden Organismen wie
auch von Pflanzen werden Entdeckungen von. Menschen

- iberdle Schbpfung Gottes gestellt. Gentechnisch verénderte

Ttere und Pilanzen blelben zum weltaus Gberwiegenden Tell,

' was sle schon immer waren, hervorgegangen aus der Evolu-" -

tion der Natur. In der Gentechnlk ist die patentierbare Neuheit
. nicht elne elgentliche Kreation, sondemn ein’ Austausch von
‘bereits bestehenden Elementen. Genau diese Frage be-

-schiftigt die Frauen In der Welt ln elnem weitaus grosseren-

~ Ausmass als die Ménner,

Ich wage fast zu behaupten: Der wirtschaftllche ‘Aspekt der.’
Gentechnologie wird mehr von den Mannern wahrgenom- -

men, der ethische Aspekt blelbt ailzu elnseltlg den Frauen
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uberlassen Persbnlich habe ich diese Tatsache in der For- - -
mullerung eines eigenen Gegenvorschlages aufgenommen.». ,
‘dies ‘auf ausdriicklichen Wunsch;vieler CVP-Frauen und im .

Wissen darum, dass viele Frauenverbande inder Schweiz die :
Gen-Schutz-lnmatwe unterzeichnet haben. ‘Sie wissen, dass

eine Mehrheit unserer Partei anderer Meinung Ist.: Deshalb

habe ich-in der Kommission meinen Antrag zurtickgezogen.

. Persdnlich Ishne ich'die Gen-Schutz-Initiative ab, da sie zu
' restriktiv ist. Ich unterstiitze aber aus Uberzeugung den Ge-
genvorschiag, vor allem auch aus politischen Grinden.
“Ich.bitte Sle, das gleiche zu tun, denn die Frauen in diesem
Land sind von unverbindlichen Versprechen nicht befriedigt.
Die Angste und.die Ohnmacht angesichts der wachsenden
. Machbarkeitsmanie im Bereich-der Gentechnik bleiben trotz
der ‘Motion bestehen. Gentechnik Ist heute eine Frage des
Masses geworden

.Ostermann Roland (G, VD): Flgurer versla ﬂn de la liste des
orateurs pourrait &tre la marque d’une ambition, celle de falre .
la synth&se critique des volublles propos dont nous n'avons -
-pas perdu un seul mot. Mals en l'occurrence, c’est la preuve
que l'on peut finalement céder & 'agacément et s'inscrire’
comme orateur quol qu'on en ait. Mon propos reléve donc un
- peu de la:bréve intervention persorinelle. ‘
Certains collégues ant falt un plaidoyer pour I'emplol. lis -
abordalent [ un probléme important. Mais ol étalt dans leurs
propos la question du génle génétique? Avec les mémes ar-
guments, ls auralent pu défendre la culture du cannabls ou
la confection d’une bombe atomique.

H|er matin, M. Scheurer a tenu des propos étonnants et cho-
quants. Il a cru bon d’assimller & du crétinisme Fattitude et la
pensée &cologistes, dont Il Ignore d'ailleurs les nuances et la
diversité. Venant de lul, c’est décevant. Le distingué historien
-qu'il est a bien dd s’en rendre compte; il a en effet regu des
- marques démonstratives d’approbation. li n'a alors certaine-
ment pas pu.s’empécher de pénser au général athénlen Pho-

- cion qul, aprés avolr té applaudi, demandait & un proche: .

«Queile sottlse al{edite?» . ' - 2
L'écologie est Fexpression de doutes, de réserves et d'in-
.qulétudes, c’est'vral. Ce sont, hélas, Jes fruits d'expériences
douloureuses. Mais. elle est porteuse d'espoir aussl.
M. Scheurer le salt, le doute intellectuel est source de pro-
'grés et, servant de garde-fou, il permiet déviter les erreurs Ir-
réversibles. Notre colldgue craint le crétinisme obstructeur et
le dénonce:la oll-li croit Papercevoir. Mals Il ‘est une autre-
forme de crétinisme qu'il devralit craindre encore pius, c’est
celie qui se concrétise dafts un optimisme béat. On me ren-
"dra cette justice, on'me reconnaitra ce sens de la mesure: je .
n’al pas fait,)mbi, de ce crétlnisme béat I essence de la pen-
-sée Iibérale.
Au moment de prendre des décislons Importantes et difficl-"
“les, on peut souhaiter qu’elles ne solent pas le produit véné-
. neux d'affrontements- stéréotypés ou fa conséquence des
conditionnements subtils dont nous sommes tous les ]ouets
Le contre-projet de la minorité | (Leemann) est une proposi-
- tlon réfiéchle, nuancée. Elie offre un cadre nécessaire et ac-

" ceptable pour ja recherche, tout en Introdulsant les cautdles -

Indispensables au contréle des applications. Ce contréle, li le

_faut, parce que dans notre patrimoine caricatural qui inspire

tellement notre collégue, Iy a aussi I'lmage du savant fou, et.
on y trouve malntenant également celle de la vache que I'on
a rendue folle.

Au terme de ce débat, ]'almerels exprimer mon admiration
" pour.ceux qul n ‘ont.que des certitudes. J'espére que ce n'est

pas seulement parce qu'IIs ne se posent pas de questions..il "
est clair qu'on ne peut pas juguler la recherche scientifique, -~

surtout lorsqu'elle est financée par des privés. Il ‘est évident
.que la Sulsse ne peut faire abstraction du contexte-scienti-
. fique, économique et pollthue dans lequel elie baigne, mals
elle peut aussi aborder Ies probiémes avec sa senslblllté ot
ses orientations propres. ‘
Le contre-projet de fa mlnorgé I (Leemann) permet de- le falre
- en rassurant le peuple suls
Un mot encore au sujet de la motion «Gen-lex» de ia majorlté
de la commlsslon. Ceux qul ‘la défendent cultlvent le para-
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- doxe. En d’aiutres temps, il prdnent la déréglementation, I'éla-
gage des ordonnances, le débroussaillage des réglements;
et voicl-qu'a la place de Particle constitutionnel clair élaboré
par Mme Leemann, ils proposent une nuée d'ajustements de
petits détails dans des lois touffues, Bon courage pour expli-

- quer cela au peuple et aux signataires de l'initiative!

A tant vouloir nier les dangers du génie. génétique, les crain-

tes qu'ii fait naitre, vous risquez I'autogoal, vous risquez de

perdré son développement en Suisse, avec I'espoir scientifi-
que, formateur, médical et économique qu'il fait naitre. Je
trouverais cela navrant. Prendre des décisions politiques
sous la tutelle de 'industrie me parait risqué, parce qu’en ma-

titre de génie politique on peut faire mieux que ce que nous

propose l'industrie balolse, avec ses licenciements et déloca-
lisations actueis, dictés non par des lois étouffantes, mais par
ie seul appat du gain. -

Sivous refusez le contre-projet de la minorité | (Leemann), je-

m’abstiendrai au moment du vote sur Pinitiative. Ce sera le si-
gne que je souhaite que la porte du compromls reste ouverte
le plus longtemps possible.

‘Scheurer Rémy (L, NE): Cher Monsieur Ostermann, [ai dit
et je maintiens que le refus de savoirest une réponse de cré-
tin; mals J'al dit que c'était .une réponse de crétin, quii
s'agisse d’'un adjudant-chef ou d’un intégriste d'une forme
d’écologle. Je sais que vous n'étes pas adjudant-chef, et je
sais aussi que vous n'étes pas un intégriste de 'écoiogle. Je
vous félicite d’autant plus de cette résistance & la contagion
dans 'entourage qui est le votrei

Caccia Fulvio (C, Ti): Le génie génétique améne un change-
- ment de paradigme dans I'histoire des sciences naturelles.
Qu'il provoque un débat d’ordre éthique, c'est plus que natu-
rei, c’est méme indispensable. Mals ii faut rappeier la sen-
tence de Schopenhauer qui disait: «Moral zu predigen st
Jeicht, sie zu begriinden schwer.»
Dans.ce débat, on a beaucoup parlé d'thique, on a. méme
entendu pas mal de reproches d'ordre mdrai & 'adresse de
ceux qui sont d’'un avis contraire, en général sur-ia base de
cioncepﬁons éthiques, tout & fait implicites, rarement expll-
cites
Je donne un exempie: Mme Goli a dit hier que Pélevage d'un
cochon pour | livrer un coeur & un tre humain est inaccepta-
bie, parce qu‘on transforme ies animaux en magasins de pie-
ces de rechange, ce qui constitue une dégradation. Je n’al
pas bien compris si Fintervention du génle génétique étalt im-
portante dans son jJugement. Pour ma part, J'al appris de mon
pére, qui était paysan, qu'on faisait. Pélevage des cochons
non pas pour ia dignité du cochon, mais pour en faire des
jambons et des salamis; le coeur, on le mangeait roti. Si les
aspects médicaux sont clairement réglés, aspects sur les-
quels je ne suls pas & méme de me prononcer aujourd’hul, je
ne verrais pas d'inconvénients dans le fait que le coeur du co-
chon, au lieu de le rétir, on le mette dans la poitrine d’'une per-
sonne pour lul permettre de survivre. Pour Mme Goll, c’est in-
concevable en soi ~ «per se» — pour le tort qu'on fait a la di-
gnité du cochon. Pour mol, ce serait une autre utilisation
d’'une part du cochon toujours au service de I'tre humain, uti-
lisation qui n‘aurait méme pas de conséquence sur les ton-
ditions de vie du cochon et donc tout & falt ralsonnable.
Derriére nos deux positions, il y a bien évidemment deux con-
ceptions éthiques trés différentes. Je n'al aucune intention de
nier la léditimité de la position de Mme Goii; qui est arrivée
.dans la salle, mals je-prétends qu'on ne nie pas.la iégitimité
de la mienne. Si nous voulons vraiment contribuer au débat
démocratique et donner des points de repére & f'opinion pu-
‘blique, nous devrions nous efforcer davantage, d’'une part, de
distinguer avec pius de perspicacité les faits et les jugements
- de valeur et, d’autre part, de rendre plus explicites les fonde-
ments éthiques de nos jugements. .
Je sals bien que ce n'est pas facile, 3 cause du statut épisté-
mologique et des méthodes de recherche qui sont controver-
~sées dans le domaine de I'éthique écologique, mais aussl &
cause des différents niveaux de réflexion qui se mélent. Pré-
.tendre avoir résoliu ie probleme avec fintroduction .de ia di-
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ehlté de la créature -dans I'article constitutionnel voté en
1992, c'est de la pure illusion si 'on pense aux difficultés d’at-

. teindre une interprétation convergente & propos de la blen
"plus importante dignité de I'étre humain.

Le débat a clairement démontré que les positions représen-
tées icl de fagon plus ou moins explicite et consclente al-
laient — et vous me pardonnerez les simplificatlons~ de I'an-
thropocentrisme, comme vislon du monde ol il y a une diffé- -
rence de principe entre I'dtre humaln, solt comme individu,
soit comme espace, et la nature qui I'entoure, jusqu’au bio-
centrisme, comme vision du monde ol il n'y a pas de hiérar-
chie entre les espéces vivahtes, ou encore au physiocen-
trisme qui reconnait un caractére presque sacré & la nature.
Sl [ai bien interprété notre débat, la construction d’une éthi-
que publique en tant que plus petlt dénominateur commun
d'une assez large majorité peut se faire & partir de la recon-
naissance d’une différence de principe entre I'tre humain et
la nature, de la reconnaissance d'une valeur propre aux es-
paces qui constituent I'écosystéme, avec Pacceptation de
principe du génle génétique, mais dont ies applications sont -
assujetties & une évaluation sur la base de critéres définis au -
niveau iégislatif tels que la priorité & la prévention, la respon-
sabillité civiie, ia coopération intematlonale la durabiiité du
développement etc.

Le choix du niveau iégisiatif auquei doit étre régiée cette ma-
tidre est; pour une assez grande majorité, une question d'op-
portunité politique — on I'a encore entendu ce matin — et non
une question de fond. Je soutiens la prise de position expri-
mée par ia porte-parole du groupe, Mme Grossenbacher.

. Je voudrais quand méme m’adresser & vous, Monsieur le

Président de la Confédération, pour vous inviter & tout mettre
en oeuvre pour accéiérer la préparatlon des projets de Ioi,
pour accélérer leur mise en consultation au fur et & mesure
qu'ils sont préts et nous les soumettre aussl au fur et & me-
sure ie pius tot posslble C’est un effort qu'il faut absolument
faire.

‘Permettez-moi de conclure avec une remarque a Fadresse -

de celles et de ceux qui ont voulu donner une legon d’éthique
au PDC. Dans mon optique d’un anthropocentrisme écologi-
que, je dois dire que J'ai vraiment de la peine & accepter cette
legon de morale concemant [ dignité de Panimal et son inté-
grité de ia part de ceux qui congoivent la dignité de I'étre hu-
main comme compatibie avec le libre choix de supprimer le
foetus humain. Je suis prét & respecter leurs convictions,
mals Je demande aussl la réciprocité.

Langenberger Christiane (R, VD), rapporteure: Que retenir
de ce débat-fieuve, aiors que nous connalissons les enjeux
de nos décisions face & des consommateurs, des cher-

.cheurs, des Industriels angolssés, mals pour des raisons fon-

damentalement différentes, et que chacun, dans cette salle,
semble profondément convalncu du bien-fondé de sa posn-
tion?

Tout ce qul s'est dlt icl, nous Pavons évidemment entendu en
commission, mals avec plus de nuances, de «Grautdne», de
volonté de nous comprendre et de rechercher un consensus.
Ce n'est pas correct de dire que ia droite s’est retranchée
derriére une politique & ia solde de l'industrie et des milleux
de fa recherche. Mals ce qui continue de nous diviser,
aujourd’hui comme hier, c’est un probi2me de confiance en
I'étre humain, capabie du meilleur comme du pire, ii est vral.
Pendant ies dix mois de travaux de notre commission, des

‘experts, des chercheurs, des médecins ont apporté des ré- .

ponses précises & toutes les questions évoquées Icl et con-
cemant les risques, risques de dissémination, de transferts
horizontaux, d'allergies, de: I'utilisation d’animaux transgéni-
ques. Nos chercheurs, fes chercheurs de notre pays —parce -
que c’est bel et bien de Ia situation de notre pays dont nous
parlons ~ ont évoqué leur ras-le-bol face aux exigences ad-
ministratives, mais aussi leur sens des responsabllltés etleur
sensibilité aux probidmes d’ordre éthique.

La méfiance est pourtant restée profondément ancrée a gau-
che de cet hémicycle. Les divergences de vue demeurent
dés iors entidres entre celles et ceux qui évoquent une vision
d'un monde proche de la nature, respectueux de la dignité de
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la créature, et ceux qui parlent de ce méme monde en phase
d'exploslon démographique, et pour lequel il faudra trouver
des solutions nutritionnelles et médicales. ‘

Divergences profondes encore entre celles et ceux qui évo-
quent Tchernobyl, 1a vache folle, alors que d'autres espérent .

. recréer-des emplois dans une Suisse qul- -obtlendrait une

place &'la pointe de la recherche dans une des techniques les -

. plus prometteuses sans doute du XXle si&cle.

“Pouria majorité des membres de la commission et, me sem- -
. ble-t-if; celle du Conseil national, tout le monde a Intérét ace

que cette nouvelle technique reste une discipline stre et ne
. pose pas de probldmes d'ordre scientifique ou ‘'socloécono-

mique Drailleurs, le succas populaire dépend des preuves.

qu'apporteront les chercheurs et industriéls de la maitrise de
cette sclence. Mals, nous aussl, nous sommes consglents
des lacunes, nous aussi, nous voulons prévenir d’éventuels
dérapages, raison pour laquielle nous proposons de repren-
dre les revendications, du contre-projet constitutionnel sous
* forme d'une «Gen-lex», sans: interdits, Il est vral, mais. qui
permet, au niveau Iéglslatlf de créer des garde-fous a cette
sclence en pleine évolution, science qui dailleurs poursuivra
son chemin & nos frontieres ‘guelle que soit notre décislon.

Nous ne pouvons réfréner le désir de lhomme de poursulvre

sa quéte de connalssances contentons-nous des lors de. Ia A

_ canahser

| Haering Binder Barpara (S, ZH), Berlchterstatterln Zum Ab-.

schiuss meines’ Eintretensvotums' gab Ich gestern der Hoff-
‘nung ‘Ausdruck, dass im Rahmen dieser langen Debatte

-auch Graut8ne ihren Raum finden. Nun, ich denke, wir hatten

gestern und heute alles — von. den flammenden und erfri-

schend unausgewogenen Voten von Rémy Scheurer und .

Frau Bangerter gegen die Gén-Schutz-Initiative bis zu den
ebenso kompromissios engaglerten Voten von Margrith von
Felten oder Franziska Teuscher fiir die Gen-Schutz-initiative.

'Die von den grundsétzlichen Befirworterinnen und Beftrwor- ..

tern der ‘Gentechnologie auf der einen Seite und den Bef{ir-
worterinnen und Befiirwortern der Gen-Schutz-Initiative auf
der anderen Seite gefithrten Diskurse unterscheiden sich in

‘sehr grundiegenden Aspekten. Wahrenddem die Befiirworter °

und Beftrworterinnen der Gentechnologle Chancen-und Ri-
siken der Gentechnologile einander gegenibersteilen.und in
“dieser Giterabwagung sehr emsthaft versuchen, die Chan-

cen zu maximieren und die Risiken zu mlnlmleren themati-: .

sieren und bestreiten die Kritikerinnen und Kritiker der Gen-

" technologie die Zumutbarkeit des unausweichiichen Restrisi-

kos. Wihrenddem die Befiirworterinnen und Beflrworter der

- Gentechnoiogie davon ausgehen, dass die- Gentechnoiogie

_ wohl neue Risiken in sich birgt, dass sle Jedoch gielchzeitig

alte Risiken, zum Beisplel des chémischen Pfianzenschut-
zes, abidst, prognostizieren die Kritikerinnen und Kritiker der

- Gentechnologle eine Potenzlerung der Gefahren und der Ri-
‘siken. Wahrenddem die Beflrworterinnen und Befirworter
der Gentechnologie von einer Klar anthrppozentﬁschen Ethik
gepragt sind - das Votum von Herrn Caccla machte dies sehr
deutiich ~ und In, ihrer Entscheidung schiiesslich den Men-
schen und seln Wohl In den Mittelpunkt stellen, argumentie-

ren Kritikerinnen und Kritlker der Gentechnologie aus der’

- Sicht der Naturethik und nehmen damit, wie Herr Meier Hans
das getan hat, anwaltschaftlich Stellung far die Rechte der
Kreatur. Dies sind' zwel grundlegend unterschiedliche Dis-’
kurse. Hier Konvergenzen zu schaffen ist schwierig. ‘

' - Es kommt hinzu, dass-ich in all den vergangenen Monaten ej-

.- gentlich, keinen befriedigenden und klarenden Diskurs. zwi-

" schen den Gelsteswissenschaften einerseits und den Natur-

wissenschaften’ anderseits gefunden habe. Die wissen-
* schaftlichen Revolutienen seit dem 16. und 17. Jahrhundert
‘haben Geistes- und Naturwissenschaften so welt auseinan-

derdriften lassen, dass eine geméinsame Sprache, kaum

mehr gefunden werden kann. Die blomedizinische For-

schung Ist aber heute so nahe an der Frage: «Was ist Leben,

. und wiewait dirfen und sollen wir Einfluss auf das Leben -
nehmen?», dass diese Frage nurin engster Zusammenarbeit -
von. Gelstes- und ‘Natuiwissenschaftlern .gekiért: werden

kann. Dabel mﬂssen bereits die Forschungsfragen bzw. die
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Forschungsprojekte Inter&lszlphnar formuliert werden, wehn . )
wir anschliessend zu verantwortbaren Forschungsergebnls-_‘ :

sen finden wollen.. Nachtraglich applizierte Technologiefol-
genabschétzung greift hler eindeutig zu wenig weit. Geistes-

_und Naturwissenschaften missen somit wieder zu einer ge-
"“meinsamen Sprache. zurlickfinden, und dies geschieht nur
durch die Zusammenarbeit . von- Wlssenschaftlem und Wis-

senschaftlerinnen.
Zuriick zu unserer Debatte: Ich habe aus unserer gestrlgen

und heutigen Diskusslon auch verschiedene Ansatze diffe-:

renzlerter Problemwahrnehmung herausgehdrt, und dies aus

" verschiedenen Fraktionen. Ich hoffe, dass diese Briicken-

bauerinnen und Brlickenbauer thr Engagement nicht mit der
heutigen Debatte und mit der Sendung «Arena» von morgen

“abbrechen. Denn-bis zur Schlussabstimmung (ber die Gen-
". Schutz-Initiative werden noch Monate vergehen. Noch steht .
~ die Bricke nicht, noch miissen wir die Chancen unseres
- Zweikammersystems nutzen

‘Delamuraz Jean-Pascal _président de la Confédératlon Le’

débat que nous tenons depuls deux Jours cl est un débat ab-

- solument essentiel. Il concerne rien moins que la vie, la vie
 des végétaux, la vie des anlmaux, la vie des hommes. La gé-
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nétique compte & son actif d'au]ourd’hul des miliiers et des '

‘milliers de vies sauvées de la maladie, et la génétique future,

plus encore, est porteuse dimmenses espolrs de progres
sclentifiques considérables.

. Mais la génétique engendre aussi des réserves, plus que
- cela, des crajntes, plus que cela, méme de fa peur, car nous
avons dans nos esprits les dérapages fatidiques de certaines -
“manipulations  génétiques. Nous voyons les risques -de
- monstruosités auxquels nous conduiralent des pseudo-géné-

ficiens sans régles ni consclence. La population nourrit de

- grandes espérances en une génétique au service de la vie,

mals elle nourit aussi d'immenses craintes d’une génétique
iivrée aux apprentis sorclers..

La responsabilité de 'autorité politique est de répondre Aces
“cralntes. Quellestéponses? La réponse des initiants est es-
‘sentieilement Iinterdiction pure -et. simple de Ia recherche

scientifique en ce domaine ou Finterdiction conditionnelle,
sectorielie de cette recherche a Ia base, de I'lnterdlction
donc. -

Laréponse que le Gouvemement donne & cette questlon des
craintes de la popuiation, elle, n'est pas I'interdiction. La ré-
ponse du Gouvernement, eile, est I'autorisation de poursul-

vre en Suisse cette recherche, 'mals alors de continuer & 'as-
treindre a.une réglementatlon stricte et aun contr6|e rigou--
reux. - K

. En d'autres termes ne pas lnter&lre, mais maitriser. .

Nous ‘avons ies moyens..de maitriser. Nous les avons
aujourd’hui déja, sans qu'il soit nécessaire de changer une
seule virgule & la Constitution fédérale; car enfin, lé peuple et

‘les cantons ont introduit en 1992 — c'étalt la égislature précé-
dente — un atticie 24novies supplémentalre & la constitution.. "

Je crols qu'll faut en relire ét citer complétement l'alinéa 3,

- que d"aucuns semblent avolir oublié ou qu’lls sous-estiment: .
* «La Confédération» — ont-décldé le peuple et ies cantons Il y

a moins de quatre ans — «édicte des’ prescriptions sur Futili-

satlon du patrimoine germinal et génétique d'animaux, de

plantes et d’autres organismes. Ce falsant; elle tient compte
de la dignité de ia créature et de la sécurit de 'homme, de

Panimal et de Penvironnement; elle protége aussi la mulﬁpll- S

cité génétique des espaces animaie et végétale.»

- Avec. cet article constitutionnel, avec la législation qui' en
découle, avec la Iéglsfation qui en découlera, avec:tous les
cOmpIéments que nous mettrons en piace, vous et nous;

dans cette Iéglslation, nous pouveons maitriser la situation.
Ainsi ne Jouerons-nous, dans ce domaine. extrémement fra-
glle-et sensible, nI les apprentis sorclers ni- les irrespon-
sables.

Car volcl, & mon sens, :I'essentiel: cette dlsposltion de la
constitution impose & l'autorité pubiique, et en premier lleu au
Consell fédéral lul-m8me, de respecter les principes de ia
probité sclentifique, de respecter I'exigence et ia dimension

éthiques qul sont Ilées profondément ace type de recherche '
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Elle Impose de respecter la dignité de I'étre vivant, de tout
étre vivant. C'est tout, malis cela suffit.

Au tout premier rang des raisons qui militent contre I’ lnltiatlve
populaire qui nous est proposée, je situe le domaine de'la
santé publique. C'est vraiment |4 ma premiére préoccupa-
tion. La médecine, la médecine vétérinaire, la pharmacie,
seront. toujours plus fortement fondées sur le génle géné-
tique.

Les résultats de la recherche dans ces domaines seront ca-
pitaux pour la santé de '"homme et pour la santé de I'animal.
Le génie génétique a déja donné d'ailleurs de bons résultats:
I'nsuline dans le combat du diabate, les anticoagulants dans
le combat des conséquences de l'infarctus, les vaccins con-
tre I’hépatite -par exemple. Le génie génétique fait naitre
aussi des espoirs immenses que des maladies aujourd’hul
encore Incurables puissent devenir curables demain - je

pense au sida, je pense a la maladie d’Alzheimer, je pehse

au cancer.
Nous avons entendu ce matin le témoignage fort et coura-
geux de M.-Bonny. Nous avons entendu la précision sclenti-
fique qu'a apportée M. Cavalll. Je ne prétends mol-méme,
bien sdr, 4 aucune espéce d'autorité médicale. En revanche,
ce que je sais, c’est que la recherche ne se débite pas en

secteurs et en morceaux, les uns qui seraient autorisés, les”

autres qui seralent interdits. La recherche, et notamment Ia
recherche génétique, forme un tout, et c’est de la globailsa-
tion qu’elle tirera au total son efficacité.
L'interdiction totale ou partielle du génie génétique ruinerait
I'épanouissement de la recherche et les résultats que nous
en attendons pour la santé publique. -
Voila la premi&re raison de santé publique pour laquelie I'|n|-
tiative populalre nous parait hors de propos. -
J'en viens a analyser précisément la recherche, les -condi-
tions de la recherche et du développement de la recherche,
_qul'conduisent & ces heureuses conséquences sur la santé
publique Vous e permettrez 14 de dire que cette recherche,
de méme que celle qui s'effectue dans les domaines de'la
biologie et de Pagriculture, seraient évidemment trds forte-
ment compromises par Pinitiative ou par le contre-projet.
_Sans recherche, pas de nouveaux produits, pas de progrés,
pas de développement économique. L'Initiative iImpose des
. restrictions trés contraignantes & la recherche. Or, pour réus-
sir, la recherche a besoin de sécurité et, avant tout, de conti<
nuité. C'est un programme de trds Iongue hialeine qu'il faut
~ développer. Et 'on n'engage les fonds extraordinalrement
" lourds pour cette recherche que sion peut le falre dans la sé-
curité de cet engagement.
interdire, comme le veut Pinitiative, la production et I'utilisa-
tion d’animaux génétiquement modifiés ainsl que la disséml-
nation d’organismes génétiquement modifiés dans I'environ-
" nement, auralt des conséquences désastreuses pour cette
racherche fondamentale, ainsl que, ensuite, pour la recher-
che appliquée dans notre pays. L'industrie de notre pays
nous a donné des signaux tout & falt clalrs: la recherche dans
le domaine du génle génétique se poursuivra, méme si Finl-
tiative, .ou son contre-projet, devait étre acceptée. La seule
' nuance, mals elle:est de tallle, c’est que cette recherche se-
-rait simplement transférée dans un pays qul ne connaisse
- pas l'interdiction. Mals les universités, les hopitaux suisses,
eux, ne peuvent pas se déplacer comme on peut éventuelle-

~ ment déplacer un centre. de recherches hors de nos fronti- -

res. Les recherches qui s’effectuent dans'les universités et
dans les h8pitaux universitalres notamment, qul représentent
& peu prds 70 pour cent de la recherche dans le domalne du
génle génétique, seraient donc trés fortement compromises
faute de disposer, et de disposer en accés direct et Inmédiat,

des sources de la recherche fondamentale et aussi de la re- -
cherche appliquée que nous devons leur offiir. Notre pays

serait alors peu & peu, mals Inexorablement, privé de tout un

savoir-faire et deviendrait totalement dépendant de I'étranger

_ dans des secteurs capitaux de la recherche. Jy insiste, ce ne
"sont pas seulement des domalines spécifiques de Ia recher-
che que nous devons prendre en compte, mals ¢’est un en-
semble de discipiines, d'états d'esprit, de fructueux échan-

ges entre les différents secteurs de la recherche qui, seul, est -
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capable de tenir 'haleine, de tenir le mouvement, de tenir le

-rythme, qui nous permettra d'espérer des conquétes dans

des délais. moins grands-que:ceux sur lesquels on a buté
jusqurict.

L'industrie chimique suisse, et c’est ma troisidme réflexlon -
mais vous voyez que les réflex]ons sur la santé publique et
sur la recherche priment cette considération. dans.l'impor-

.tance que notre esprit doit accorder & cette question — dis-

pose-de ressources intactes, que ce soit en moyens techni-

‘ques ou en personnel, pour continuer d’étre & la pointe des

développements dans le domaine du génle génétique. Elle

* -est préte & utiliser ce potentiel, qui exlste, et cela non seule-

ment dans de grandes entreprises, mals aussi dans de peti-
tes et moyennes entreprises dont certaines, dans des sec-
teurs de pointe, révalent une capacité de découverte, une
alacrité d’innovation tout simplement remarquables.

Le Conseil fédéral, qui n’est nullement pieds et poings liés &

' Mindustrie chimique, souligne simplement ici Pincohérence de -

ceux qui, d'une part, reprochent chaque jour — et je peux
presque les comprendre — & Pindustrie chimique-d'exporter
des emplols, de déplacer des emplois hors de nos frontidres
et qui, dans le méme temps, hier et aujourd’hul, a la tribune
de ce Conseil, entendent contribuer & I'exode qu'ils condam-
nent en empéchant des possibilités d’emplols en Suisse! Il y
a 14 une démarche dont je ne saisis pas trds bien Ia logique
et qui fait que c’est pour mol une raison supplémentalre, la
troisiéme, de combattre Finitiative populaire telle qu'elle est

formulée.

Permettez-moi, dans ce contexte un mot concemant les bre-

vets, car il en a été beaucoup question dans le débat. Un bre-

vet rie donne pas le droit positif d'utiliser une invention, It per--
met seulement d'exciure les tiers de I'utiliser. L'excluslon de’
la brevetabilité, telle que la prévolent non seulement f'initia-

tive, mals aussl le contre-projet, n’auralt pour conséquence

pratique, concrdte, pragmatique que d’entraver la recherche

- des hautes études et de I industrie, de créer des incompatibl-
iités avec le «clearing» International dont nous sommes

membre 2 part entidre et qul nous autofructifie les uns les
autres, et de conduire la Suisse, dans ce domaine aussl, & un
Isolement qui ne peut étre que préjudiclable pour son statut
au pian International, sans pour autant éviter le molns du
monde d'éventuels abus du génle génétique.

i1y a quand méme des opérations d’autoflagellation que ron
doit s’éviter. La législation actuelle, qui permet d’exclure les .
Inventions dont P'exploitation est contralre 2 Péthique, dont
Fexploitation est contraire aux moeurs, dont I'exploitation est

" contralre & Pordre public; existe. Elle est suffisante et elle per-

met, notamment, de tenir compte de la dignité de la créature

& laquelle, a juste titre, beaucoup d'entre vous se sont réfé-

rés. Mals, malheureusement, certains ont tiré de cette réfé-
rence et de cette analyse des conséquences fausses parce

" qu'lllogiques.

Aucun pays Industriallsé n'estime que le génie généthue
présente des dangers qui justifient des interdictions aussi

‘contralgnantes que celles que rous propose [l'nltiative. J'in-

siste sur cet aspect des choses. En des temps de plus
grande globalisation, non seulement du commerce, non seu-

. lement de I"économle, mals de plus grande globallsatlon de.

toutes les activités humaines — les activités intellectuelles, les
activités de la recherche —, en ces temps-3, nous trouverlons
moyen de créer ou de recréer ce que Jappelleral un «Sonder-

 fall sulsse» pour rien, pour personne, pour aucun bénéfice.

Jinslste, et Jinsiste beaucoup, aucun pays développ$, aucun
pays Industrialisé — sl vous permettez cet adjectif — ne con-
nait actuellement, ou ne s’appréte & connaitre un régime d'in-

- terdictions, un réglme de limitations analogues, ou de loin

slmplement proches du systéme que nous propose- Tinitiative
constitutionnelle. :
Jen viens au contre-projet de la minorits, dont J'al dé]a parlé
mals dont il faut parler plus systématiquement. Le contre-pro--
jet; qu'on le veulile ou non, se fonde bel et bien sur le méme.
principa que 'initlative, c’est le principe de I'nterdiction. Des

‘Interdictions certes avec des dérogations, des Interdictions

molns absolues, moins carrées que celles de Finitiative, mais
des Interdlctlons quand méme. Et ce contre-pro]et n'est dés

ofls
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lors qu une autre version de I'|mtlat|ve et de I'esprlt de cette
initiative, et c'est pour cela qu'il faut le rejeter ful aussi. ’
Comment pouvons-nous imaginer une minuté que celul qui
,est attaché 2 la recherche, dont J'ai dit tout & I'heure et dont
je répate qu'elle postule un minimum de oontlnulté et un mi-
nimum de sécurité juridique, poursufve avec créativité, avec
confiance cette recherche, s'll est en ‘butte, pour toutes les

décisions qu'il a & prendre, 4 une éventuelle interdiction ou & .

. une éventuelle autorisation de «M. le bureau», - car ce serait

ladministration publique souveraine qul. estamplllerait les

autorisations que Fon obtiendrait aprés de longues démar—
ches et de longues procédures? .
Comment peut-on imaginer que celul qui veut faire cette re-

cherche et qui veut consacrer des moyens ﬂqanclers immen- .

ses & cette recherche ne préfére pas: le falre la ol le-.cadre

juridique est contralgnant mals_|a o Il est suffisamment

vaste pour qu'il ne soit pas comme l'oiseau sur la,branche,

se demander de quoi-le lendemaln sera falt, s'il obtiendra-ou
s'll n’obtlendra pas l'autorisation du bureau? .

Le génie génétique est un domaine qui se trouve-en évolution

constante. C’est une raison pour laquelle la législation doft’

atre capable de faire face, d’'une mani&re raplde, aux risques
inhérents potentiels du génie génétique, et Dieu salt si ces
risques peuvent évoluer et si, par conséquent, Il faut étre ca-
pable d’ddapter constamment la législation d’application. Le
programme |égislatif du Conseil fédéral est sur la bonne voie.

Votre. commission, ‘sur ce point, a estimé qu'll était néces-
" "saire de lui donner une Impulsion nouvelle et qu'll fallait des
lors — c’est I'ebjet de la motion de la commission — demander
au Conseil fédéral de combler rapidement certaines lacunes
qui peuvent étre constatées dans la Iégistation actuelle. -
Cette motion n'a pas l'intention de remplacer un.contre-projet
direct ou indirect, mais eile permet de compiéter les Instru-
ments juridiques, dans ia mésuré du nécessaire. Si le Consell

atre fournie & notre popuiation, dont j'al dit les états de crain-

tes, dont J'ai dit les états parfois de méflance qu'elle riourrit &

I'égard de ce domaine encore mystérieux de la génétique. Et
- c'est dans. I'idée ‘de bien montrer notre résolution de-conti-
nuer de construire une législation solide sur la base de la
constitution existant aujourd’hui que la motion est 'expres-
sion de 'appui parlementaire, sl vous: ‘'acceptez, au Conseil
_fédérai dans cette dimension et dans cette volonts, et que
c'est en cela que le Consell fédéral accue|I|e favorablement
‘1a motion. .
La motion de la mlnorlté Gonseth qui veut Changer |e texte‘
de la motion de la commission, restrelndralt la marge de ma-
. noeuvre du Consell fédéral, et-le texte de Ia majorité est des
"+ lors préférable.a cette motion de minorité..
Quant & la motion de la minorité Goll, ie Conseil fédéral les-
time & la fois dangereuse et superflue car 'évolution scienti-
fique ne I'exlge pas et |es travaux Iéglslatlfs y re|at|fs sont sur
la bonne vole.
Je tarmine en vous dlsant que nous ne devons pas ]ouer Ie
Jeu Irresponsable de la sclerce pourla sclence, de la sclence

sans consclence, de la sglence sans rdgles nI limites, qui .

nous conduirait au chaos éthique. Mals nous ne devons pas

davantage jouer iés juges péremptoires qui, & coups d'inter-

dits préalables, & coups d'a priori, condamneralent & mort la
recherche génétique dans notre pays et éteindralent les es-
poirs Immenses qui. sont iiés & cette recherche; Cette ques-
tion dolt étre traitée en sensibilité. Ni ies anathames, nl les
* certitudes absolues de tous bords n’éclairent véritablement le

.débat. Evitons-nous Ia sérénité de Finterdit et'cherchons en
sérénité les conditions de V'exercice de ia recherche génétl- .-

que, le contrdle de ia génétique. Nous en avons les moyens,
“mals nous en avons surtout ia voionté. .

En résumé: ie Consell fédérai recommande de dire non

Pinitlative popuiaire; li rejette le contre-projet de la minorité; i
" dit oui.a la motion. de la commission en précisant que iaréa-

. lisation-de certalns objectifs pourra se faire au fur et & me-.
sure de I'année qui s’écoule et I'année prochaine. Au pas- -

. sage, le’ Consell fédérai pense, Monsieur Eggly, que votre
‘ proposltlon affaiblit.ia motion et |a vide d’une bonne partle de

'sa substance et c'est Ia raison pour laqueile il pense, en -

WA
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bonne ‘logique, que.le Parlement ne vous suivra pas. Ce
n'est pas & mol de le dire, c’est au Parlement de I'indiquer.
Mals je crols qu'effectivement votre proposition, trés douce -
pour le Consell fédéral, ne permettrait pas d'atteindre le but -
que se propose la motfon Non enfin ala mlnoﬂté l; non. enfin
ala minoﬂté n - :

Vodage 95.044 - Objet 95.044
Elntreten st obligatorisch
L entrée en matlére est acqulse de pleln droit

Bundesbes‘c’hluss {iber dle'VoIksInItlatlile «2um Schutz

“von Leben und Umwelt vor Genmanlpulation»

Arrété fédéral concernant I'Initlatlve populalre «pour la
'protection 'de la vie et de I’environnement contre les -

manlpulations génétiques» .

Detallberatung Examen de détall

" Titel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

ﬂfré ot préambule, art. 1

Proposition de la commission . .

' »Adhérer au projet du Consell fédéral

' Angenommen Adopté

Art. 1bls (neu) - .
Antrag der Kommlsslon

fédérai Faccepte, c'est précisément parce qu'une preuve doit . -Mehrhelt

Ablehnung des Antrages der Minderhelt

Minderheit |

(Leemann Cavalili, Gonseth, Haering Binder, Mﬂller—Hemml
Semadenli, Stump, Weber Agnes)

Abs, 1

Glelchzeitig wird Volk und Standen ein Gegenentwurl‘ der
Bundesversammlung zur Abstlmmung unterbrettet

Abs.2 -

Die Bundesversammlung schlagt vor, die Bundesverfassung

“wie folgt zu ergé&nzen: .
_Art. 24novies Abs. 3

Der Bund eridsst .. Vielfait der Tler- und Pﬂanzenarten

"Er [@sst sich von. den folgenden Grundsatzen leiten:
‘a. Gentechnische Eingriffe an Tieren sowle Zucht, Haltung

und Verwendung von: transgenen Tieren sind nur im Bereich :

" der Medizin und der biologisch-medizinischen Forschung er--
laubt; sie sind bewililigungspfiichtig und.bedtrfen der Recht-
. fertigung und-der Dariegung einer Giterabwagung. ,
.b. Die’ Frelsetzung von gentechnisch verﬁnderten Tieren Ist o
untersagt. " '

Die Frelsetzung von gentechnlsch verénderten Mikroorganis-

_men'und Viren Ist untersagt. Ausnahmen kénnen gestattet,

" werden, wenn sie aus therapeutischen Griinden oder im 8f-

-fentlichen Interesse/erforderllch sind und kelne vertretbaren

-Altemativen voriiegen.

-.Die Frelsetzung von gentechnisch verénderten Pflanzen Ist
bewilligungspflichtig; sle Ist nur zulassig, wenn durch die gen- s
lechnische Verdnderung die Nachhaltlgkelt in. umfassendem

Sinne nicht beeintféchtigt wird.

c. Nattirlich vorkommende sowle gentechnisch verdnderten .
" Tiere und Pfianzen sind nicht patentierbar. Bel der Wahrung -
‘wirtschaftlicher Interessen an Tieren und Pflanzen sind-die

Bedrfnisse der Landwirtschaft, der Ziichtung und der Far-
schung zu beriicksichtigen.

.Nattirlich vorkommende sowle gentechnisch veranderte Mi-

kroorganismen, genetische Materialien oder Zelikulturen sind:

nur im Zusammenhang. mit elner nachgewlesenen Anwen-

dung patentlerbar. .
'd. Flr, Schiden an Personen und Umwelt durch gentechnl-
sche Verfahren tind Produkte sowle’ durch Frelsetzungen
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und Inverkehrbringen solcher Produkte Ist sowohl eine Ge-
fahrdungshaftung” mit. langen  Verjahrungsfristen als auch
eine Wiederherstellungspflicht vorzusehen. Zur Deckung von
nicht Zurechenbaren Schaden ist durch die méglichen Verur-
sacherinnen und Verursacher ein Fonds zu &ufnen.

e. Gentechnisch veranderte Organismen und mit gentechni- -

schen Verfahren hergestellte Stoffe sind als solche zu dekla-
rieren.

- Art. 1bis (nouveau)
Proposition de la commission
Majorité
", Rejeter la proposltion de la mlnorité
Minorité |
(Leemann, Cavalli, Gonseth Haenng Binder, Muller-HemmI
ilemadenl , Stump, Weber Agnes)
1

Un contre-projet de I'Assemblée fédérale est soumis simulta--

nﬁment au vote du peuple et des cantons.
2
L’Assemblée fédérale propose de compléter la Constitution
fédérale comme suit:
Art. 24novies al. 3
La Confédération édicte ....
~de P'environnement. .
' Elle se conformera aux principes suivantes: |
a. Les interventions génétiques sur les animaux, y compris
Pélevage, la détention et I'utilisation d’animaux génétique-
“ment modifiés, ne sont admises que dans les domaines de la
médecine et de la recherche en biologle médicale; elles sont
-soumises & autorisation. Elles doivent étre diment motivées
ot faire I'objet d’'une pesée des intéréts.
b. La dissémination d’animaux génétiquement modifiés est
- Interdite.

La dissémination de micro-organismes etde virus généthue-
~ ment modifiés est interdite. |l peut &tre dérogé a cette ragle si
des raisons thérapeutiques ou si 'intérét de la communauté
I'exigent et s'il n"existe aucune autre solution acceptable. .
La dissémination de p|antes génétiquement modifiés est sou-
mise & autorisation; elle n'est autorisée que lorsque la dura-
- bllité au sens large n'est pas affectée parla modlf cation gé-

" nétique.
c. Qu'ils alent été généthuement modifiés ou non, les ani-

de Fétre humain, de l"animal et

Art.2
Proposition de la commlss/on
Majorité .
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité |
(Leemann, Cavalli, Gonseth, Haering Binder, Maller-Hemmi,
Semadeni, Stump, Weber Agnes) '
.. de rejeter Finitiative et d'accepter le contre-projet.

. Minorité Il

{Gonseth, Goll, Maller-Hemmi, Semadeni, Stump, Weber
Agnes)
. d'accepter I Inltlatlve

Le président: Pour la procédure de vote, les prescrlptlons se
trouvent & larticle 27 alinéa 3bis de la lol sur les rapports en-

tre les Consells. Nous déciderons d’abord sur la recomman-
dation de vote cancemant I'initlative (art. 2); ensuite, nous
voterons sur le contre-projet (le texte a I'art. 1bis et la recom-

‘mandation a lart. 2). - .

An. 2

Namentiichie Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0720)

- FOr den Antrag der Mehrheit stimmen:

maux et les végétaux ne sont pas brevetables. Dans ia sau- -

vegarde des intéréts économiques liés aux animaux. et aux
-végétaux, Il doit &tre tenu compté des besoins de I’agrlcul-
ture, de I'levage et de la recherche. )
Qu'ils aient ét§ génétiquement modifiés ou non, les micro-or-
. ganismes, les matériaux généthues ou les cuitures celiuial-
res ne sont brevetables qu'en vue d'une utilisation justifiée.
d..Une responsabiiité fondée sur le risque, dotée de délals de
prescription étendus et assortie d’une obligation de répara-
tion doit &tre prévue pour les dommages causés & des per-
sonnes ou & Penvironnement en relation avec le génie géné-
tique, avec les produits qui en sont issus, ainsl qu'avec ieur
mise sur le marché et leur dissémination. Un fonds pour ia
couverture des dommages imprévisibles doit étre constitué
. paries éventueis auteurs desdits dommages.
- @. Les organismes génétiquement modifiés et les produits fa-

briqués au moyen de génle génétique étre déciarés comme

tels

Art. 2
Antrag der Kommission
Mehrhelt
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates . (
Minderhelt |
(Leemann, Cavallil, Gonseth, Haering Binder, Muller-Hemmr
Semadenl, Stump, Weber Agnes)-

..die Imtlatlve zu verwerfen und den Gegenvorschlag anzu-
nehmen
Minderheit Il
{Gonseth, GoII MDIIer—HemmI Semadeni, Stump, Weber
Agnes) '

.. die Initiative anzunehmen. /

Avenbllnlrme [ illmdlon sdemer [ 10m od o ovn 7 om o o e ven e 198 o

Votent pour la proposition de la majorité;

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, .Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-
luzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bdhrer, Caccla, Christen,
Comby, David, Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Diinki,
Durrer, Eberhard, Egerszegl, Eggly, Ehrler, Engelberger, Eng-
ler, Eymann, Fehr Hans, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer- .
Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Friderici,.

Fritschi, Gadient, Glezendanner, Grendelmeier, Gros Jean-"'

-. Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudoif,

Hasler, Heberlein, Hegetschweiier, Hess Otto, Hess Peter,
Hochreutener, imhof, Kofmel, Kiihne, Kunz, Lachat, Langen-
berger, Lauper, Leu, Loeb, Loretan Otto, Ltscher, Maspoli,
Meler Samuel, Moser, Mdiier Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrli,
Pelli, Philipona, Pidoux, Pini, Raggenbass, Randegger, Ratti,
Ruckstuh! Ruf, Sandoz Marcel Sandoz Suzette, Schenk,
Scherrer Jurg, Scherrer Wemer, Scheurer, Schider, Schmid. .
Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Selier Hanspeter,’
Simon, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzl, Steinegger, Stel-
nemann, - Steiner, Straumann, Suter, Theiler, Tschopp,

Tschuppert, Valiender, Vetterli, Vogel, Weigelt, Weyeneth,

Widrig, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Zwygart (117)

' Forden Antrag der Minderheit II stimmen:

Votent pour Ia proposition de la minorité II:
Aeppli, Aguet, von Allmen, Baumann Ruedi, Baumlin,
Bodenmann, Bilhimann, Carobbio, Diener, Fankhauser, von

_ Feiten, Goli, Gonseth, Ginter, Gysin Remo, Hafner, Herc-

;-

.. Weber Agnes, Widmer, Zbinden
. Der Stimme enthaften sich -

.Z0g, HoIIensteIn. Hubmann, Leemann, Meler Hans, Milier-

Hemmi, Ostermann, Rechstelner Paul, Semadeni, Steffen,
Stump, Teuscher Thanei, Thir, Tschéppat Vermot, Voiimer,
(38)

- S'abstiennent: .
Alder, Banga, Berberat, Borel, Cavalli, Chiffeiie, de Dardel,’
Fasel, Gross Jost, Haering Blnder Hubacher Jans, Jean-
prétre, Leuenberger, Maury Pasquier, Meyer Theo, Rech-
steiner Rudoif, Rennwald, Roth, Strahm, Ziegier (21)

Stimmen nicht — Ne votent pas: .

Baumann Stephanle, Béguelin, Cavadini Adriano, Colum-
berg, Couchepin, Delss, Dupraz, Epiney, Fehr Lisbeth, Gro-
bet, Gross Andreas, Hammerie, Hilber, Jutzet, Keiler,
Lédergerber, Maitre, Marti Wemer, Maurer, Mahiemann,

Ruffy, Rychen, Splelmann Stucky, Zisyadis (25)
Présldent stimmt nicht ~ Président, ne vote pas:
Leuba (1)

T .
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Art. 1bis, 2 , o

Namentiiche Abstimmung’
Vote nominatif

~, (Ref.: 0721).

Fiirden Antrag der Mehrhelt stlmmen
Votent pour la proposition de ia majorité: :
Aregger, Bangerter, Baumann Alexandér, Baumberger Bez-

zola, Binder, Bircher, Blaser, Biacher, Bonny, Borer, Borto- -

luzzl, Bosshard, Brunner Toni, Bthrer, Christen, Comby,
Davld Dettling, Dreher, Ducrot, Durrer, Eberhard, Egerszeg,
Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler, Eymann, Fehr Hans, Fil-
liez, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, F&hn, Freund,
Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gle-
zendanner, Gros Jean-Michel, Grossenbacher; Guisan,
Gusset, Gysin ' Hans Rudolf, -Hasler, Heberlein, Heget-
. schweller, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Kof-
mel, Kithne, Kunz, Lachat, Langenberger, Lauper, Leu,
Loeb Loretan Otto, Maspoli, Moser, Milller Erich, Nabholz,
Neblker, Oehrli, .Pelli, Philipona, Pidoux, Pini,-Raggenbass,
Randegger, Ratti, Ruckstuhl Ruf, Sandoz Marcel Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jarg, Scheurer, Schidier, Schmid
Samual, Schmled Walter, -Seller Hanspeter, Simon, Speck,
Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger,-Steinemann, Stei-
ner, .Straumann, Suter, Theller, Tschopp, Tschuppert Val-
lender, . Vetterli, Vogel, - Welgelt, Weyeneth. Widrlg,
Wittenwiler, Wyss, Zapfl (107)

Fir den Antrag der Minderheit | stimmen: -

Votent pour-la proposition: de Ja minorité I:

Aeppli, Aguet, Alder, van Allmen, Banga, Baumann Ruedl
Baumilin, Berberat, Bodenmann, Borel, Biihimann, Carobbio,
Cavalll, Chlffelle. de Dardel, Diener,- Dormann, Danki, Fank-
hauser, Fasel, Gonseth, Gross Jost, Giinter, Gysin Remo,
Haering Binder Hafner, - Herczog, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Leemann, Leuenberger,

Létscher, - Maury Pasquier, Meler Hans, Meler Samuel,

- Meyer Theo, Milller-Hemmi, Ostermann, Rechstelner Paul,
Rechsteiner 'Rudolf, Rennwald, Roth, Scherrer Wemer,
* Schmid Qdilo, Semadeni; Steffen, Strahm, Stump, Teuscher,
Thanel, Thitr, Tschéppét, .Volimer, Weber Agnes, Widmer,

W‘ederkehr Zblnden Ziegler, Zwygart (63)
. Der Stimme enthalten sl'ch S’abstlennent ¢

- von. Felten Goll Grendelmeier . Lot (3)

Stlmmen nlcht -Ne votentpas s

Baumann Stephanle, Béguelin, Caccra, Cavadml Adrlano,
"Columberg, Couchepin, Delss, Dupraz, Epiney, Fehr Lis-
beth, Grobst, Gross Andreas, Hammerle, Hilber, Keller,

Ledergerber, - Maitre, Marti Wemer, Maurer, Miihlemann, -

Ruffy, Rychen, Spielmann Stucky, Vermot Zisyadls . (26)
Président, stlmmt nlcht Présldent ne vote pas , oL
Leuba g o).

Namentiiche Gesamtabstimmung =~~~ °
Vote sur 'ensemble, norinatif T
(Ref:0B91) T

Fur Annahme des Entwurfes stlmmen Acceptent Ie projet ‘

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Bircher, Biaser, Blocher, Bonny, Borer, Borto-

Jluzzi, Bosshard, Brunner Tonl, Bihrer, Caccia,: Chrlsten,‘
T Comby, David, Dettling, Dorrmann, Dreher, Ducrot, Durrer,

Eberhard, Egerszegl, Eggly, Ehrler, Engelberger, Engler,
‘Eymann, Fehr Hans, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, F&hn, -Freund, Frey Claude, Frey Walter, Fridericl,
Fritschli, Gadlent Glezendanner, Gros Jean-Michel, Gros-
senbacher

Kofmel, Kiohne, Kunz, Lachat, Langenberger,-Lauper, Leu,
Loeb, Loretan . Otto, thscher Maitre, . Maspoli, - Meler

o Samuel Moaser, Mi]ller Eﬁch Nabholz, Neblker, Oehrll PeIIl ]

.A.“ T \

‘gart

‘ Eventuell A titre préllmlnalre

Guisan, Gusset,. Hasler, Heberiein, Heget- "
schweller, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutenar, Imhof, -

; Dagegen

Philipona, Isldoux, Pirii Raggenbass, - Randegger Rattl

‘ Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Sandoz Suzette, Schenk;
Scherrer Jﬁrg. Scherrer Wemer, Scheurer, Schider, Schmld

Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,

-8imon, Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinemann, .

Stelner, .Straumann; Suter, Theiler, Tschopp, Tschuppert,
Vallendet, Vetterli, Vogel, Welgelt Woeyeneth, Widrig, Witten-
wller Wyss, Zapﬂ - (112)

,Dagegen stlmmen Hejettent le projet

Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, ‘B&umlin, Boden-f

“mann, Bdhimann, Carobblo,- Cavalll, Chiffelle, de Dardel;

Diener, Fankhauser, Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Giin-

- ter, Gysin Remo, -Haering Blnder Hafner, Herczog, Hollen-
- steln, Hubmann, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Leemann, Maury

Pasquler, Meier Hans, Milller-Hemmi, Rechsteiner Paul,

Rennwald, Roth, Semadenl, Steffen, Strahm Stump, Teu-

scher, Thanel Thir, Tschappat VoIImer, Weber Agnes. Wk;)—
(4

‘mer, Wiederkehr Zbinden

' Der Stimme enthalten sich - S'abstiennent:
'von.Allmen, Banga, Berberat, Borel, Diinki, Grendelmeler,

Gross Jost, Gysin ‘Hans Rudolf, Hubacher, Leuenberger,
Meyer. Theo, Ostermann, Rechstelner Rudolf Ziegler, Zwy)-
.\ R Lo (18)

Stimmen nIcht Ne votent pas:
Baumann ‘Stephanie, Béguelin, Cavadinl. Adrlano, Colum-

berg, Couchepin, Delss, Dupraz, Epiney, Fehr Lisbeth, Gro-
“bet, Gross Andreas, Hammerle, Hilber, Keller, Ledergerber,

Marti Wemer, Maurer, Mihlemann, .Ruffy, Rychen, Splel-
mann, Stelnegger, Stucky, Vermot, Zisyadls ' (25)

Présfdent stimmt nlcht Président, ne vote pas: '
fLeuba y , , - S ¢ I

O

" An den Standerat - Au Conseil des Etats

Motion 96.3363
Le présldent- M. Eggly propose de ,re]eter le chlffre 2 de la . .

motion.,

Abstimmung Vote m

fo2 Ch2

145 Stlmmen

For Ubsrweisung der’ Motlon

) Dagegen SR 27 Stimmen
Ziff. 1-3~ Ch. 13 -
Definitiv - Définitivement - L oo
Fir Uberwelsung der Motlon o 143 Stimmen
Dagegen E ’ 12 Stimmen
Motion 96.3364 | S

. Abstimmung - Vote R o
Fur Uberwelsung der Motlon 0 58 Stimmen..*
Dégegen . 109 Stimmen
V i ~ . ‘ ! ‘(
Motion 96:3369
Abstlmmung Vote < , i )
iFar Ubenovelsung der Motlon 57 Stimmen

111 Stimmen

i At aficlol de FAccamhiée fAdarmle |
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Gentechnologie. Interpellationen

Sammeltltel Tltre collectif

Gentechnologie, Interpellationen ,
Génie génétique. Interpellations .

95.3145

Interpellation Gonseth

Freisetzung
von genmanipulierten Viren
in der Schweiz

Dissémination
de virus transgéniques
en Smsse

Dlskusslon Discussion
Siehe Jahrgang 1995, Sehe 1680 — Voir année 1995 page 1680

-96.3320

\

Inferpellation Gonseth

| Steuergelder
fir ETH-Informationsstelle
gegen Gen-Schutz-Initiative?

EPFZ. Création d’un service d’information
destiné a combattre

aux frais du contribuable ,

I'initiative pour la protectlon genétique?

Wortlaut der Interpellation vom 20. Juni 1996
lch méchte den Bundesrat bitten, folgende Fragen zu beant-
worten:
1. Aktivititen der neuen Stelle «Gentechnologie und Gesell-
schaft» finden unter dem Patronat und In Zusammenarbeit
mit der Union Schweizerischer Geselischaften fiir experi-
~mentelie Biologie (Usgeb) statt. Was heisst in diesem Zu-
sammenhang Patronat? Bedeutet Patronat lediglich Benit-
2en von Briefpapler der Usgeb, oder werden die Stelle und
ihre geplanten, umfangreichen Aktivitdten auch von dieser
.Dachorganisation finanziert? Wieviel bezahlt die cbener-
wihnte Gentechlobby an diese Stelle und lhre Aktivititen?

2. Ist fir die Stelle ein Budget ersteilt worden, woraus ersicht- -

lich ist, weliche Kosten aus ETH-Mitteln, d. h. Steuermitteln,
‘bezahit werden? Wer bezahlt den offerisichtlich grossen Ar-
beitszelteinsatz von Prof. Dr. Hans-Peter Schreiber fir diese
Informationsstelle? Wer bezahit die In grossem Masse bean-
spruchten Infrastrukturen der ETH (u. a. Pressestellen)?

3. Ist es zufallig, dass Herr Dr. phil. nat. Peter Mani, der we-
sentlich die Botschaft gegen die Gen-Schutz-Initiative ge-
schrieben hat, nun an dieser sogenannten informationsstelle

«Gentechnologie und Gesellschaft» amtet? Wer hat ihn dort-
hin berufen, wie Ist seine Stelle umschrieben, wie gross Ist

das Pensum und wer bezahit die Stelle?
4. Wie wird die Transparenz im Zusammenhang mit dieser

Stelle geschaffen, welche es der Bevdikerung ermdglicht, die *

privaten politischen Aktivitaten der Wissenschatftler und Wis-
senschattierinnen von durch dle Gentechlobby. finanzierten
Aktivitdten zu unterscheiden? In diesem Zusammenhang

T T R e T T S Pt U

ware es beisplelsweise wichtig zu erfahren, wer die teuren
rgzatrllzselttgen Inserate in allen grossen Zeitungen bezahlt
af

5. Tellt der Bundesrat die Beflirchtung, dass die massiv eln-
gesetzten Mittel der Gentechlobby und die damit angestrebte
Verflechtung mit der Wissenschaft (und der Bundesverwal-
tung) die demokratischen Spielregeln unseres Landes unter-
graben und einen echten demokratischen Entscheld geféhr-
den?

6. Wire es nicht die Aufgabe des Staates, die Polarisierung
der Bevdikerung gegentber der Gentechnologle abzubauen,
statt mit &ffentiichen Mitteln eine polare Situation zu férdern,
was auf der anderen Seite bloss Ablehnung und eine abneh-
mende Diskussionsbereltschaft zur Folge hat?

Texte de l'mterpellatlon du 20 ]um 1996

Le Conseil fédéral est prié de répondre aux questions suivan-
tes:

1. Le nouvel office d’information appelé «Génle génétique et
société» est placé sous le patronage de 'Union des soclétés
suisses de biologie expérimentale (USSBE) avec laquelle il
collabore. Qu'implique ce patronage? S'agit-il simplement

d'utiliser du papier & en-téte de PUSSBE, ou les nombreuses
"+ activités prévues pour cet office sont-elles aussi financées .

par cette organisation? Combien le Iobby génétique verse-.
t-il & cet office pour ses activités?

-2, L'office dispose-t-il d’'un budget permettant de déterminer

quelles dépenses sont financées par des ressources de

. PEPFZ, donc avec P'argent des contribuables? Qui rémunére

le professeur Hans-Peter Schreiber pour le travail manffeste-
ment important qu'il fournit & I'office? Qui paie la large utilisa-
tion faite des infrastructures de I'EPFZ (entre autres leurs
services d'information)?

8. Est-ce un hasard si le docteur Peter Mani, auteur pnnclpal
du message contre ['initlative pour la protection génétique,
travaille, actueliement pour FPoffice? Qui Fa nommé a ce

. poste? Quel est son cahler des charges et qui verse sa rému-

nératlon?
4, Comment la transparence est-elie assurée de maniére 4
permettre & la population de distinguer les activités politiques

. personnelies des chercheurs de celles qui sont financées par
le lobby génétique? It serait par exemple important de savoir

qui a payé les annonces parues a grands frais en pleine page '
de tous les grands joumaux. -

_ 5. Le Consell fédéral partage-t-il la crainte que les fonds mas- -

sivement injectés par le lobby génétique et Femprise qu'elie
Implique sur ies milieux scientifiques (et sur 'administration
fédérale) sapent les régles démocratiques de notre pays. et
compromettent le caractére démocratique des décisions?

6. N'incombe-t-it pas 2 'Etat d’atténuer ia méfiance de la po-
pulation & 'égard du génie génétique piutét que d’encourager
avec des fonds pubiics une polarisation qui ne peut qu'inciter

" au rejet et décourager la volonté de.dialogue?

Mitunterzeichiier — Coslgnatalres: Aeppli, Alder, von Allmen,
Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin, Bahimann,
de Dardel, Diinki, Fankhauser, Fasel, von Felten, Grendel-

, meler, Grobet, Gross Andreas, Gross Jost, Hollenstein, Hub-

mann, Maury Pasquier, Meler Hans, Meier Samuel,
Ostermann, Roth, Spieimann, Stump, Teuscher, Thanei,
Thar, Weber Agnes, Wlederkehr, Zbinden, Ziegler, Zwyg(art)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Laut «Facts» haben Schatzungen ergeben, dass die Gen-
techlobby (Gen Suisse, Interpharma, Wirtschaftsférderung)
rund. 10 Millionen Franken j&hriich Im Kampf gegen die Gen-

. Schutz-Initiative zur Verfiigung stelit. Doch da diese Gen-
-techlobby laut Meinungsumfragen wenig Glaubwirdigkeit
‘besitzt, soll nun unbedingt die Wissenschaft moblilsiert wer-

den.

Gemass einem Artikel im «Blotech-Forum» vom 1. Mal 1996

wurde kirzlich an der ETH die Informationsstelle «Gentech-

nologie und Gesellschaft» angesledelt. Aufgabe dieser Steile

sel es, der. Bevdikerung klarzumachen, weiche schliimmen
‘ )

. ~
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Folgen die Annahme der Gen-Schutz-Initiative hétte Dazu
ist ein umfangreicher Aktionsplan ausgearbeitet worden. Ge-
mass diesem Plan sollen u. a. auch interessierte Laien befé-
higt werden; an elner Podjumsveranstaltung zusammen mit
den Kerngruppen vor der Offentlichkeit autzutreten.

Die neue Informationsstelle wird geleitet.von Dr. phil. nat. Pe-

ter Mani, wissenschaftlicher Adjtinkt im Bundesamt fir Vete-

nnarvvesen und verantwortlicher Leiter im Dienst fir Bio-Si-

" cherheit des Institutes fir Viruskrankheiten und Immunpro-

. phylaxe in Mittelndusem. Herr Mani ist auch Mitglied der Ida-

*"gen und hat federfilhrend die Botscr?ft gegen die Gen-_ :

Schutz-Initiative ausgearbeitet.

Die Informationsstelle ist an der Ethikstelle,” Leltung\P:of
Dr. Hans-Peter- Schreiber, im Departement fir Humanwis-
senschaften der ETH angesledelt Die ethisch ummanteiten
provokativen Thesen von Professor Schreiber haben in der
Oﬁentllchkelt schon wiederholt far Unmut gesorgt, etwa, als
er als Leiter der Studiengruppe «Forschung am Menschen»

voreilig sein persdnliches Credo verbreitets, u. a. «es gibt
keine Tabus in bezug ‘auf die menschliche Natur». Kirziich
‘hat erin der Femsehsendung «Sternstunde Philosophie» im -~
Zusammenhang mit den neuen Mdaglichkeiten der Gentech- -
" nologle elne weitere provozierende These aufgestellt' <Wir.

sind die Gesetzgeber, nicht die Natur.»

Herr Professor Schrelber ist iaut «Publicitas» Ansprechpart-
ner for die teuren Inserate, welche mit zum Tell falschen Aus-
sagen kirziich mit Namen vor beér 400 Wissenschaftiem
*"und Wissenschaftlerinnen publiziert wurden. Und gemass ei-
nem Schreiben von Professor Ciaude Bron an all diese Wis-
- senschaftler und Wissenschaftierinnen — er ist Prasident der
- Unlon ‘Schweizerischer. Geseilschaften fir 'experimentelie
Biologie — «hat sich Professor Schreiber als Leiter der Stelle

'Gentechnik und Geseilschaft’ bereit erkirn, Folgefragen al- -

ler Art zu beantworten», dies, «um die Wlssenschaftler und
. Wissenschaftlerinnen zu-entlasten».
" Ich méchte mit melner Interpellation nicht dle Melnungsfrel-

heit von sogenannten Ethikemn und voh. V\nssenschaﬂlem‘ '
- der Gentechnologie und die Darstellung der Folgen einer An-

und Wissenschaftlerinrien. in' Frage . stellen. Wichtig. ist mir

. aber, etwas Lichtin die Verquickung der finanzstarken Gen- -

- techlobby mit der Ethikstellé undder Stelle von Dr. Mani, die
-mit'unseren Steuermittein bezahit werden, zu bringen. Die
Bevbikerung hat deshalb ein Anrecht, dass diese Gelderver-
" antwortungsvoll eingesetzt werden und in bezug auf die Gen-
technologie nicht einseitige oder umstrittene Credos, son-

dem zumindést ausgewogene Pro-. und Kontraposltlonen,»

vermittelt werden. -

Keinesfalls ausgewogen und mit falschen 1nformatlonen be-
stiickt war ein erster Leserbrief der neuen Informationsstelle
in der «Basler Zeitung» vom 10. Juni 1996, wo unter ande-
rem behauptet wird: «Die ganze Forschung auf dem Gebiet

der gentachnisch verdnderten Pflanzen wirde obsolet. wenn .

~ die Freisetzung generell verboten wiirde.» .

Schrifliche srellungnahme dbs Bundesrares o

-vom 28. August 1996 . - /

Rapport écrit du Consell fédéral

- du 28 aoit 1996 Ch

" Die Fragen k8nnen wie folgt beantwortet Werden :

Der Bundesrat hat in der Botschaft vom 6. Juni 1995 iiber die
-Volksinitiative «zum Schutz von Leben und Umweit vor Gen-
manlpulation (Gen-Schutz-initiative)» klar Steilung gegen die
Initiative genommen und den eidgendssischen Raten bean-
tragt, Volk und Sténden dle Abiehnung zu empfehlen. Er st
sich bewusst, dass elnerneuen Technoiogte, die lhre Auswir-

* kungen’auf viele verschiedene Bereiche des taglichen Le- -
bens hat, zunachst mit Misstrauen begegnet wird. Darum ist

er bestrebt, durch sachllche Informatlonen die ’Angste der
'Bevélkerung abzubauen.

"1, Die Grundlagenforschung und die Ausblldung im Berelch '
der Biologie sind durch die Gen-Schutz-Initiative stark ge-
fahrdet. Die Union Schweizerischer Geselischaften ftir expe- -
_rimentelie Biologie (Usgeb) ist ein Zusammenschluss: ver- .
- schiedenér. Organisationen im Bereich der Anatomle,: Blo-

chemie, Blologie, Pharmakologle Toxikologie-und Physiolo-

- gie. Dle Usgeb hat eine Infonnatuonsste"e «Gentechhologle
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"und Gesellschaft» eingesetzt, die Im Dienst der Unlon und '
* der Offentlichkdit steht und dieser namentlich in Kenntnis der

Problematik der Initiative eine aktive Tellnahme an Diskus-
sionen {ber die Argumenté erméglichen soll. Dlese wichtige
Aufgabe wurde aufgrund eines Beschlusses der Versamm- .
lung der Vertreter der wissenschaftlichen Gesellschaften-so- :
wie des. Exekutivausschusses in den Téatigkeltsbereich der -
‘Usgeb aufgenommen. In diesem Zusammenhang wurde
auch_ein Patronat eingesetzt. Dieses Patronat unterstitzt fi-
nnanziell und strukturell die Informationssteile. Es wurde aus
“einer Gruppe von Forschem gebildet, die im Bereich der:
Gentechnologle spezialisiert sind. Die Mittel, die der Union
zur Verfligung stehen, stammen hauptsdchlich aus Mitglie-
derbeitrdgen der Forscher an den Universitéten und in der In-

- dustrie. Die wlssenschaftllchen Gesellschaften, welche Mit-

glieder der Usgeb sind, beteiligen sich ebenfalls an dieser In-
{formationsstelle. Es werden keine offentlichen Mittel zu die-
sem Zweck elngesetzt.

2. Die Informatlonsstelle «Gentechnologle und Gesellschaft» .
hat an der ETH Ziirich eln. Gasfrecht erhalten. Sie ist der
Stelie «Ethikberatung ‘und Technologiefolgenabschatzung»,
die durch Prof. Dr. Hans-Peter Schreiber, ausserordentlicher
Professor an der Unlversltat Basel geleltet wird, angeglle-
dert.

ETH- Budgetmlttel fliessen’ kelne in die Finanzleruhg der In-
‘formatlonsstelle eln.. Die ‘ETH Zdrich stellt der Usgeb auch
kelne Dienstleistungen wie Pressestelle, Versandzentrale -

'usw, zur Verfligung. ‘Far die Beniitzung der Infrastruktur
_(Réume, Telefon, Fax, E-mall) wird der Informationsstelle
- «Gentechnologle. und Gesellschaft» perlodisch ‘Rechnung
rgestellt. Prof. Dr. Hans-Peter Schreiber hat seine Mitwirkung - .

privat zur Verfigung gestellt; es werden thm dafir keine' Ent- o
- schadigungen ausgerichtet. - o
' 8. Die Hauptziele der |nformat|onsstelle «Gentechnologle

'und Gesellschafts sind: - _
~die Erarbeitung. einer. Zusammenstellung aller an den
schweizerischen Hochschuleh laufenden Projekte im Berelch

nahme der Gen-Schutz-Initiative far die einzeinen Projekte;

"~ das-Thematisleren zentraler Fragen, die Im Zusarmmen- ' -

hang mit der. Genteehnologie lmmer wleder zur Verunslche-

~rung beitragen;

- die Darstellung.der. Konsequenzen eines Verzichts auf die
. Gentechnologie bez{iglich der Grundlagenforschung und der -

‘Ausblldung 'sowle die Information der Offentlichkeit. Gber - -
“diese Konsequenzen inkiusive der praktischen Anwendung

‘In’ wichtigen Beriechen (wie z B. Gesundheft und Eméh-
rung)
- die Vermittlung dieser Ergebnlsse an die Offentllchkeli

.—der Aufbau eines Informationszentrums unter den akade- -

-mischen Organisationen, das der raschen lnformaﬂonsver-.
‘mittlung und Koordination dienen soll. . -
Dr. Peter Mani besetzt die lnformatlonsstelle «Gentechnolo- v

_gle und Gesellschaft» zu 50 Prozent. Die Usgeb hat jhn dort-" E
- hin berufen und ist auch fiir die Finanzierung dieser 50-Pro- .
zent-Stelle zustandig. Im Gbrigen ist Dr. Mani zu 50 Prozent. .

als Beamter des Bundesamtes fiir. Veterindrwesen beim In-
" stitut f0F Viruskrankheiten und Immunprophylaxe (IVI) tatig.

“Im IV Jst er In erster Linie fir Fragen. der Blosicherheit und - -

technik verantwortllch Die Aktivitéten, die er fiir die Informa-
tionsstelle wahrnimmt, sind demnach von selnem Aufgaben- :
bereich in der Bundesverwaltung klar getrennt. K
4. Wie erwahnt wird die’ Informationsstelle «Gentechno|ogle

" und Gesellschaft» in erster-Linle durch die betroffenen For-

'scher selbst getragen und finanzlert. Die von ihr herausgege- -
‘benen Informationen weisen auf.diesen Hintergrund hin. Der
‘Forderung nach Transparenz Ist.damit Rechnung getragen. .

- Im Obrigen ist:es Hochschuldozenten und Bundesbeamten.
 nicht verwehe, sich personlich zu politischen Fragen zu &us~

sem. Dabel muss allerdings eindeutig erkennbar sein dass '
‘és sich um private Melnungs&ussérungen handelt. . .
"An der Flnanzierung von lnseraten Ist der Bund nicht betel~ .
ligt..

8. Dle ETH Zurlch als autonome 6ﬁent|lche ‘Anstalt des Bun-
‘des muss, wenn ihr Forschungsauftrag. durch eine Abstlm-‘
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mungsvorlage stark geféhrdet erscheint und ‘dadurch auch
die Forschungsfreiheit beeintrichtigt wird (Art. 2 und 5 des
ETH-Gesetzes), die Offentlichkeit vor einer Volksabstim-
mung informieren kdnnen. Sofern digse Information auf
sachlicher Basis erfolgt, stellt sie keine Beeintréchtigung der
demokratischen Spielregeln in unserem Land dar.
6. Die unter. Punkt 2 erwahnte, vor einiger Zeit geschaffene
Ethikberatungsstelle der ETH Zorich steht allen Interessier-
ten, auch fir Anfragen im Zusammenhang mit der Gen-
Schutz-Initiative, zur Verfligung. Sie hat sich bereits ver-
_schiedentlich in der Offentlichkeit dazu gedussert. .
Der Bundesrat kann.im bisherigen Verhalten der ETH Zirich
keine .Tendenz erkennen, wonach mit &ffentiichen Mitteln
eine.Polarisierung der Bevblkerung gegeniber der Gentech-
nologid geférdert wiirde. Die ETH Zarich ist — im Gegenteil - -
bestrebt, die aligemeine Diskussionsbereitschaft durch das
Zurvertiigungstellen gesicherter Fakter zu verbessemn.

Gonseth Ruth (G, BL): Obwohi ich mit den Antworten des -
. Bundesrates nicht zufrieden bin, beantrage ich keine Diskus-
si':m Ich méchte jedoch drei Bemerkungen zur Tollwut ma-
chen.
Im, Januar 1995 hat das' Bundesamt fir Veterindrwesen
(BVET) unmissverstandlich verkiindet, die Tollwut In unse-
rem Land k&nne nur mit genmanipuliertem Impfstoff, d. h. der
Frelsetzung von genmanipulierten Kuhpockenviren, - be-
kampft werden, Dank dem Widerstand aus den betroffenen
kantonalen Pariamenten und der ungeklarten rechtlichen Si-
tuation musste schliesslich 1995 auf dle Freisetzung dieses
Gentechimpfstoffes verzichtet werden. Und siehe da: Dank
verstarkter Anstrengungen mit dem konventionelien Impfstoff
und der Impfung der Jungfiichse ist die Tollwut heute dra- °
- stisch zuriickgegangen. Es gibt fast keine Tollwutfalle mehr.
Fazit: Es gibt Alternativen zur «Gentechkeule», die wirksam
und risikoloser sind. Man muss sie nur anwenden. Es ist nicht
nétig, mit Kanonen auf Spatzen zu schiessen. Das sollte sich
das BVET auch in der laufenden Diskussion um den Rinder-
wahnsinn merken.

Le président: Mme Gonseth rerionce a la discusélon.
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Initlatlve pour la protection génétique

Botschaft und Beschlussentwurf vom 6. Juni 1995 (881 III 1333)

. Message et projet d'arrété du 6 juln 1985 (FF Il 1269)

" Beschluss des Nationalrates vom 26. September 1986

Décision du Consell naﬁonal du 26 saptembre 1996 :

~ «zum Schitz von Leben und Umweit vor Genmanipulation
. (Gen-Schutz-Initiative)» ist am 25. Oktober 1993 mit 111 063

giitigen’ Unterschriften von der Schweizerischen Arbeits-
gruppe Gentechnologie (SAG) eingereicht worden. Die initia-
tive fordert einen neuen Artikel 24decies der Bundesverfas-

LR

63 Stlmmen bei 3 Enthaltungen — ein direkter Gegenvor-
schlag. Dieser Gegenvorschlag zielte darauf ab, nur Teilver-
bote zu erlassen und gentechnische Eingriffe an Tieren, die

" Frelsetzung gentechnisch verinderter Organismen und die
.Patentlerung &usserst strengen Auflagen zu unterstellen.

Der Nationalrat hat dann aber mit 143 zu 12 Stimmen eine

-Gen-Lex-Motion dberwiesen, dle den Bundesrat verpflichtet,

das laufende Rechtsetzungsprogramm Idagen (Interdeparte-

_mentale Arbeitsgruppe fir Gentechnologie) Im ausserhuma-

nen-Bereich zu Gberprifen, alifallige Liicken, Mangel und An-

“passungsbedirfnisse aufzuzelgen und dle’'Koharenz der be-. |

stehenden und neuen Gentechnologieerlasse zu gewahrlei-
sten. Dabel soll bei gentechnischen.Arbeliten Insbesondere

- das Prinzip der Nachhaltigkeit rechtlich verankert und die

Wiirde der Kreatur gew&hrieistet werden. Das Haftpflicht-

. recht soll Giberarbettet, allfdllige Licken sollen geschiossen
" -und denkbare iangfristige Auswwkungen beridcksichtigt wer--
"den. Weiter ist vorgesehen, dass die Deklarationsvorschrif-

ten fiir Lebensmittel genereil auf samtliche gentechnisch ver- -

‘&nderten Produkte ausgedehnt werden.
" Dle Motion — und das ist wichtig — steht unter einer Terminie-
.rung. Um sicherzugehen, dass in den Gesetzgebyngsarbel- -

ten keine Verzégerungen eintreten, wird der Bundesrat ange-

'halten, dem Parlament noch 1997, also in diesem Jahr, einen

‘Bericht (iber das Ergebnis der veriangten Uberprifung des '

- Standes der Rechtsetzung Ober den- ausserhumanen Be- -
: Gemperli Paul (C sQ), Berlchterstatter Die Volkslnltlatlve

relch der Gentechnologie — einschilessiich der Grundsétze

" der in dle Wege geleiteten” gesetzgeberischen Vorhaben —~

sung, durch den die Anwendung der Gentechnologie an Tie- .

ren, Pfianzen und anderen-Organismen gegeniiber dem be-

reits bestehenden Artikel 24novies Absatz 3 der Bundesver-l

fassung welten‘uhrend geregelt werden soli. .
Konkret fordert die initiative drei: kategonsche 'Verbote:

1. Herstellung, Erwerb und Weitergabe gentechnlsch verﬁn- N
- derter Tiere solien untersagt. werden.

2, Es wird veriangt, dass die Freisetzung gentechnlsch ver-‘
‘Anderter Organismen verboten wird.
3. Es solien keine Erfindungspatente fiir gentechnlsch Veran- .
derte Tiere und Pflanzen sowle far die zugehbrigen Vetfah-v ‘

ren erteilt werden ddrfen.

Schliesslich missen fir alle- gentechnlschen Anwendungen,

Nutzen und Sicherheit sowie das Fehlen von Alternativen
nachgewlesen werden. Ebenso ist die ethlsche Verantwon-
barkeit darzuiegen. :

Mit der Botschaft vom 6. Junl 1995 beantragt der Bundesrat ‘

den eldgendssischen Réten, die Initiative dem Volk ohne Ge-:
" genvorschlag zur Ablehnung zu empfehien. Ausschlaggé-

bend fir die ablehnende Haitung Ist die Tatsache, dass mit
dem geltenden Artikel 24novies der Bundesverfassung be-

zum Teil verwirklicht: ‘Eine interdepartementale - Arbelts-

- gruppe fiir Gentechnologle sei beauftragt, ein koordinlertes

t

Gesetzgebungsprogramm-zu schaffen. Es soli'~ wo immer

" méoglich - Gentechnik spezifisch regeln, die bestehenden

Gesetze (z. B. Lebensmittelrecht, Tierschutzgesetzgebung;
Umweitschutzrecht) anpassen und alienfalls ergénzen.. -
Die von der Initiative vorgeschlagenen absoluten Verbote

selen ungeeignet angesichts der Herausforderungen der:

Gentechnologie, Ein Totalverbot wilrde der Schweiz den Zu-

-gang zu einer Schidsseltechnologie verwehren und den For-
' schungs- und Werkpiatz Schwelz schwer tangieren. Mit-den

drei Verboten wére dle Schwelz europaisch véllig isoliert,
well kein einziges.Land derart strenge Vorschriften kenne. -

.. In.der Herbstsession 1996 hat der Nationairat als Erstrat die
* Initiative — mit 117 zu 36 Stimmen bei 21 Enthaltungen —
deutllch abgelehnt Abgelehnt wurde ebenfalls mlt 107 2u’

.

Amtliches Bulletm der Bundesversammlung

‘relts heute eine Grundiage vorhanden ist, die nach der Auf-
fassung des Bundesrates ausreicht, um gesetzgeberisch im
Bereich der ausserhumanen Gentechnoiogie — soweit ntig —
. aktiv zu werden. Gestiitzt auf diese Verfassungsbestimmung *
.sel ‘bereits ein Gesetzgebungsprogramm angeiaufen und

. vorzulegen. Zudem hat der Bundesrat dem Parlament jahr-

lich einen Bericht {iber den Stand des Gesetzes- und Verord-

- nungsprozesses sowie von dessen Umsetzung im Bereich

der ausserhumanen Gentechnoiogie vorzulegen.

-Es sind somit klare Auftrdge mit Bezug auf den Fortgang der
gesetzgeberischen Arbeiten, den zeitlichen Rahmen und die -

erforderiichen pariamentarischen Kontrollen erteilt. Das Par-
lament kann so das Heft In der Hand behalten und den Fort-
gang des Geschéftes iberwachen..

<. Die WBK:lhres Rates hat sich sehr griind]ich mlt der Gen-
.Schutz-Initiative auseinandergesetzt. Sie hat den Initianten

ausfthriich'Gelegenheit gegeben, thren Standpunkt und ihre

‘ Beweggrﬁnde darzulegen. Daneben hatten eine Reihe von

Experten aus der Wissenschatt, der industrie, aber auch in-

teresslerte Arbelinehmervertreter Gelegenheit der Kommis-

sion ihren Standpunkt darzulegen.

.. Nach erfolgter Beratung ist inre vorbératende Kommission bel

einer Enthaitung einstimmig zur Autfassung gelangt, dass die
initiative zur Ablehnung zu empfehlen Ist. Massgebend fir die-

-sen Standpunkt waren vor allem folgende Uberlegungen:

Die. Annahme der Gen-Schutz-Initiative hatte weitgehende'

- Einschrankungen bel der Forschung, insbesondere auch beli

der Grundlagenforschung an den schweizerischen  Hoch- -
schulen, zur Folge. Zwar ‘wird die’ Forschung im initiativtext

nlrgends ‘ausdrlicklich erwahnt oder. ausdriicklich begrenzt..
- Dle drel von der initiative geforderten Verbote bewirken aber,

konsequent durchgedacht, eine weitgehende Léhmung der
Forschungsaktivitaten. ‘
Schwelzerische Institutionan wiirden belsplelswelse durch‘
das Herstellungsverbot und das Verbot des Erwerbs und.der
Weitergabe gentechnisch verénderter Tiere in vielen Berei-

‘chen so eingeschrénkt, dass die Forschung nur noch in ein-
_“zeinen Tellbereichen méglich wiére. Die daraus entstehen-

den Folgen sind erheblich. In einem Wissensgebiet, in-dem
unser Land zurzelt eine fihrende Rolle einnimmt, kdnnte nur
noch ‘sehr beschrinkt weltergedacht und weltergeforscht

~ werden. Nicht zuletzt die Grundlagenforschung, die in der

Foige zur Entwicklung in den Bereichen. Arzneimittelproduk- . .*

tion, Umweltschutz, Landwirtschatt, Lebensmittelherstellung -

‘ 'grosse Bedeutung hat ‘wirdé in schwerwlegender Weise be-

hindert.
Der Wssensstandon Schweiz der heute im Berelch der Bio-

- und Gentechnologle eln hohes Niveau aufweist, wiirde lan-

gerfristig gefihrdet. Der Forschungs- und Denkplatz Schwelz
bekdme Iin elner Schiiisseltechnologie des 21. Jahrhunderts
Fesseln angelegt, die zu einer gravierenden Elnschrénkung

des Handlungssplelraumes fﬁhren wﬂrden\
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Betrachtet. man die Entwlcklung im Ausland, so stellt man
fest, dass grosse Anstrengungen unternommen werden —
nicht zuletzt gerade in unseren Nachbarstaaten —, um im Be-
reich’ der Gentechnologie eine Spitzenposition zu erreichen
und zu erhalten. Ein Abdringen der Forschung aus der
Schweiz ins Ausland wiirde Gbrigens das Grundprobiem der
neuen Technolog:e nicht 16sen, sondermn ~ im Gegenteil — be-
wirken, dass sie ochne unser Mitdenken und Mitgestalten wel-

‘ tergefahrt wirde.

Nicht zuletzt gibt uns das Wissen um die Gefahren und Chan-
cen der neuen Technoiogie Gberhaupt die Maglichkeit, inter-
‘ national mitzusprechen und dgmlt verniinftigen Lésungen
zum Durchbruch zu verhelten.

‘Tangiert durch die Initiative wilirde auch der Wirtschafts-
standort Schweiz. Die drei strikten Verbote hétten eine Ge-

fahrdung der Konkurrenzfahigkeit des Werkplatzes Schwelz
zur Folge. insbesondere die direktbetroffene chemisch-phar-

mazeutische industrie, aber auch der Nahrungsmitteibereich-
miissten im Inland einen erhebiichen Veriust an Handlungs-

tahigkeit in Kauf nehmen, wahrend ausiéndische Konkurren-
ten von entsprechenden Auflagen frel wéren. Das wirde
" nicht nur zu einer Veriegung des Forschungs- und Entwick-
iungsstandortes fahren, sondemn mittei- und langerfristig
- auch negative AusWIrkungen auf den Produktlonsstandort
- haben.

Neben dem Herstellungsverbot hétte in diesem Bereich vor
aliem das Patentierungsverbot negative Konsequenzen.

. Schiiesslich wirde auch die Landwirtschaft betroffen. Die
“Gentechnologle stelit heute eine wichtige, die konventionel-
ten Methoden ergénzende Technoiogie dar. Die sich erdff-
nenden Méglichkeiten, Pflanzenschutz- und Dingemittel
. sparsamer einzusetzen, kdnnten zu einer nachhaitigen' Ver-
besserung der Produktequalitat und vor.allem zu einer Ver-
ringerung der Umweitbelastung fahren. ’

Weiter hétte die Annahme der Initiative eine Signalwirkung

auf investoren. Die Einschrdnkung von Forschung und Ent-

wucklung im Bereich zukunftsgerichteter Schiisseltechnolo-

gien hitte zweifellos negative Konsequenzen auf geplante
Investitionen im Produktionsbereich. Es geht hier nicht
darum, wie verschiedentlich gesagt wurde, sich dem Druck
der Wirtschaft zu beugen und einzelnen Branchen, chne
Rucksicht auf die Gefahren, besondere Privilegien einzurau-
men. Es geht aber darum, auch in unserem Lande erfolgver-
sprechende Standortbedingungen zu schaffen, die die Ent-
wicklung auf dem Gebiete der Gentechnologie nicht ver-
bauen. Nicht die sogenannte Wirtschaft ist letztlich Nutznies-
serin der Gentechnologie, sondern die Einwohner dieses
Landes sind es, die aus den' Produkten direkt, aber auch in-
direkt — durch Arbeitsplatze und Fdrderung des allgemeinen
Wohlstandes — Vorteile ziehen. Das wirtschaftliche Wohler-
gehen und die Wohlfahrt der Birgerinnen und Biirger eines
Landes lassen sich von einer erfolgreichen Tatigkeit der Wirt-
schatft nicht-einfach trennen. Die Gentechnik hat heute eine

zu grosse Bedeutung, als dass man sle einfach negieren:

k8nnte. Sie unzuldssig einzuschrénken bedeutete gleichzei-
tig eine Vergrdsserung .der wirtschaftlichen Abhangigkeit
vom Ausland.

Die WBK war sich aber m klaren dariber, dass der Sicher-

heit und dem ethisch verantwortbaren Umgang mit Gentech- -

nologie eine entscheidende Bedeutung zukommt. Gentech-
nologie lasst sich nicht einfach mit dem Bau einer Maschine
" oder der Weiterentwicklung eines traditioneilen technischen
‘Produktes vergieichen. Dle Gentechnologle ist In der Lage,
Gene als Bauteile des Lebens zu charakterisieren, zu isolie-
‘ren und neu zu kombinieren. Sie greift direkt in Entwickiungs-
prozesse der Natur ein und hat somit eine .das Bisherige

. Ubersteigende Dimension. Sle gibt die Mdglichkelt, das Le-

berr: in semem ‘Werden und selner Funktion neu zu erfor-
schen. -

Es ist begreiflich, dass von diesem Ansatz her auch Angste
entstehen. Diesen Angsten ‘stehen aber auf der anderen
Seite grosse Chancen gegeniiber. Es besteht erstmals-die
Chance, den Rétsein von Gesundheit und bisher unerforsch-
ten Krankheiten auf die Spur zu kommen, sowelit sie gene-
tlsch bedingt oder mitbedingt sind. Daraus ‘entstehen neue

/

‘ Mbgllchkeiten der Diagnostik und Theraple Der Mensch

‘kann gestiitzt auf neue Erkenntnisse Krankheiten wirksam

angehen Aber auch im Lebensmittei- und. Agrobereich sowie
im Umweltschutz nimmt die Gentechnologie eine wichtige
Rolie ein.

Es ist indessen unbestreitbar, dass die Gentechnologie, wie
erwahnt, ein sehr kompiexes Wissensgebiet ist. Es ist unum-

' génglich, die Risiken rechtzeitig zu sehen und alifaliige nega-

tive Auswirkungen voratsschauend zu erkennen und zu mi-
nimieren. Qhne den wissenschaftlichen Fortschritt einfach
aufzuhalten, milissen Grenzen gesetzt werden, die einen

- ethisch verantwortbaren Umgang gewéhrleisten.

ihre Kommission hat diesen Gedanken sehr ernst genom-
men. Sie hat sich.daher lange und eingehend dariiber unter-
haiten, ob der Initiative auf Verfassungsebene ein Gegenvor-
schiag gegenibergestellt werden sojl. Es.iag der Kommis-
sion denn auch ein Entwurf fir einen Gegenvorschiag aus
der Feder von Herm Zimmerii vor. Dieser Antrag nahm im
wesentlichen die Kriterien der vom Nationalrat als erheblich
erklarten Gen-Lex-Motion auf und brachte sie als Grundsétze
in einen neu konziplerten Artikel 24novies Absatz 3 der Bun-

- desverfassung -ein. Ein solcher Gegenvorschlag héatte den

Vortell gehabt, dass dem Blrger bel der Abstimmung Gber
die Gen-Schutz-Initiative bereits Gelegenheit geboten gewe-
sen wére, Artikel 24novies Absatz 3 der Bundesverfassung
naher zu konkretisieren. Mit der Abstimmung wére der in Zu-
kunft einzuschlagende Weg verfassungsmaéssig -in den
Grundsétzen vorgezeichnet worden.

Es ist auch festzuhalten, dass Artikel 24novies Absatz 1 und
Absatz 2, die sich mit der Fortpflanzungstechnologie im Hu-
manbereich befassen; bedeutend detaillierter gefasst sind,
als 'dies in Absatz 3 flr den ausserhumanen Bereich der,
Gentechnologie der Fall ist. Durch einen Gegenvorschlag zu
Absatz 3 wére die Kongruenz zwischen den beiden Sachge-
bieten hergestellt worden.

Der der Kommission vorliegende Vorschiag hatte daher eine
detaillierte und vertiefte Auseinandersetzung zweifeilos ver-,
dient. Es war keine Alibilbung, und es war insbesondere
keine Mogelpackung, sondemn eine ernsthafte Prifung eines
mdglichen Weges.

Wenn die Kommission schllessllch trotzdem - mit 9 zu
4 Stimmen — zur Auffassung gelangte, dass der Initiative kein
direkter Gegenvorschlag gegeniberzustelien ist, dann ge-
schah dies aus der Uberzeugung heraus, dass die beste-
hende Verfassungsgrundlage im Ausserhumanbereich an
sich gendigend ist, um allen berechtigten Anliegen auf dem
Gesetzgebungswege Rechnung zu tragen. Die jetzige ver-
fassungsmassige Grundlage ist in dieser Hinsicht, das muss
betont werden, grundsétzlich genligend. Der Umweg fiber

-, eine Verfassungsrevision erschien unter diesen Umsténden

unzweckmassig.

-Die bestehende Verfassungsgrundlage weist zwar einen

recht hohen Abstraktionsgrad auf, ist aber grundsatziich ge-
eignet, die Grenzen der Gentechnologie, welche heute als

.notwendig erscheinen, auf gesetzlicher Ebene dann tatséch-

lich zu ziehen. Licken sind gerade aufgrund der recht offe-

-‘nen. Verfassung nicht vorhanden. Was geregelt werden

muss, kann von der Gesetzgebung aufgenommen und in der
Gesetzgebung verankert werden. Alien berechtigten Anlie-
gen kann Rechnung getragen werden.

In Anbetracht der Dringlichkeit des Anliegens, fir die In der
Gentechnologie engagierte Forschung endiich klare Rechts-
verhaitnisse zu schaffen, hat sich die Kommission denn auch
fur den karzeren Weg entschieden. Sie Ist aber eindeutig der
Ansicht, dass gesetzliche Schranken notwendig sind und der .
Gesetzgebungsauftrag sofort an die Hand zu nehmen'ist. Die -
Kommission hofft, dass Herr Bundesrat Delamuraz in dieser
Beziehung heute noch nahere Ausfilhrungen macht.

Der Gegenvorschlag Zimmerll, welcher der Kommission vor-
lag, wird denn auch im Plenum dleses Rates nicht mehr auf-
genommen. Es liegt hingegen bezlglich eines. Gegenvor-
schlages noch ein Minderheitsantrag Onken vor. Der Antrag
unteriag in der Kommission in der Eventualabstimmung ge-
geniiber dem Anttag Zimmerli mit 11 zu 1 Stimmen. Der Min- -
derheitsantrag Onken geht nicht so weit wie die Gen-Schutz-
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Initfative, wirde aber trotzdem dle Entwickiung der Gentech-
nologie in Zukunft wesentlich erschweren und kime in den
Auswirkungen in die Nahe dessen, was die Initiative verfolgt.
Es wird dann in der Detailberatung noch naher darauf einzu-
treten sein. Hier nur zwei Stichworte: Das Patentierungsver- -

bot-wird aufgenommen, und bel der Freisetzung wird-grund- -

sétzlich ein Verbot stipuliert — mit bestimmten Ausnahmen.
Die vorberatende' Kommission hat dann aber in Anbetracht
der Tatsache, dass sle gesetzlichen Schranken eine weserit-

liche Bedeutung beimisst, mit 12 zu:0 Stimmen beschlossen,“

die Gen-Lex-Motion des Nationalrates zu unterstiitzen und
deren Uberwelsung 2u beantragen. Damit will die Kommis-

slon klar zu erkennen geben, dass sie eine koordinlerte ge-

setziiche Regelung als ‘unabdingbar betrachtet.
. Locken, Mangel und Anpassungsbediirfnisse bel den einzel-
‘nen Gesetzen sind noch im laufenden Jahr aufzuzeigen. Bei
den gentechnischen Arbelten soll das Prinzip der Nachhaltig-
keit, der Sicherheit und der Wirde der Kreatur auf gesetzli-
~." cher Ebene gewahrleistet werden, Méngel im Haftpflichtrecht
sind aufzuzelgen, und ailfaliige Licken sind' unter. Beriick-
sichtigung denkbarer iangeriristiger Auswirkungen . zu

. schilessen. Die beschrankte Deklarationspflicht bel Lebens- -

mittein soli generell auf sdémtiiche gentechnisch verénderten
Produkte ausgedehnt werden. Weltere Probleme ergeben
sich im Bereich des Umweltschutzes, wo zwar die. gesetzli-
‘chen: Grundiagen schon weltgehend vorhanden sind, beim
. Tierschutzgesetz und bei der Revision des Patentgesetzes
Wesentlich ist schilessiich die Schaffung einer Ethlkkommis-
slon fir die Beurteiiung ethischer Aspekte. '
Gentechnologie'ist ein Gebiet, an dem sich die Gelster. schei-
den. Wenn man die Diskussion verfolgt, so stelit man fest,

- dass elne Annaherung der Standpunkte heute praktisch nicht -
méglich Ist. Es kénnen kaum Briicken gebaut werden. Das
hat auch die Idee eines Gegenvorschlages beelntréchtlgt Zu

sagen Ist aber, dass die Gentechnologie - das mlssen wir
. auch betonen — grosse Chancen bietet, insbesondere ih der

Humanmedizin und. im Zusammenhang mlt der Emahrung,

der Weltbevsikerung. :
Es ist auch anzuerkennen, dass Sle Rlslken in slch blrgt Des-

- halb,braucht es klare gesetzliche. Schranken, die kontrolilert .

werden konnen. Dass es letztlich eine ~Ethikkommission

braucht, die das Machbare und das ethisch Verantwortbare‘

auselnanderhdlt, ddrfte unbestritten sein..

Aber: Nur die Risiken dieser Gentechnologle zu beschwéren,
ohne die Chancen zu sehen, kann Im Grunde genommen
nicht angehen. Wenn wir die Chancen, die von dieser Tech-

nologle ausgehen, nicht wahrnehmen, miissen wir uns auch .
fragen, ob das ethisch verantwortbar Ist. Es ist melnes Erach-:

-tens nicht angénglg und auch ethisch nicht verantwortbar,
nur dle Risiken darzustellen und dle Chancen nicht zu sehen.
‘Ich mdchte auch darauf hinwelsen, dass gerade unser Land,

. .das (iber eine einwandfrele technische. infrastruktur vedﬁgt
und einen hohen Stand der Forschung hat, mit Risiken wahr-

“schelnlich besser umgehen kann,; als das zum Tell anderswo

_derFalllst.

. Die Gentechnologie hat — schon heute -~ vielen Menschen

" Hoffnung und Heilung gebracht. Dank' gentechnischer Dia-

gnosen . kdnnen Krankheiten wesentiich schneller. erkannt
und behandelt werden. Es sind zahireiché Medikamente und
Impfstoffe entwickeit worden, die eine hohe Sicherheit auf-

- weisen. Mit Hiife von transgenen Tleren ist-es mdgiich,

menschiiche Krankhelten wie z. B.'Krebsieiden, die Alzhel-

mersche Krankhelt usw. zu erforschen. Ganz neue Wege er-

schiiessen sich auch bel den Erbkrankhelten. -

Den rechten Gebrauch elner Sache einfach nlcht-hutzen zu

woiien’ Ist auch: unter ethischen Gesichtspunkten mehr als

. ~fraglich. Es"gibt aber Schranken, die nicht Gberschritten wer- -

. den kdnnen und sollen. So st bel alien gentechnischen Un- .
tersuchungen und Eingriffen die Warde der Kreatur, Insbe-
_sondere auch die Wirde des Menschen, zu wahren. Hier
. kann nicht-einfach nur der Nutzen entscheidend seln, son-
dern die Wiirde der Kreatur und auch die: ‘biologische Vielfalt
stehen im Vordergrund. :
Koénnen wir es aber ethisch verantworten, Gentechnologle
emfach auszuklammern? Kbnnen wlr dazu stehen, transgene

[N
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Tlera zu verbieten. aber spéter die an genau solChen Tieren
“entwickelten Medikamente und Therapien aus dem Ausland -
“wieder fir uns in Anspruch zu nehmen, ohne uns mit den ne-

gativen Selten auseinanderzusetzen? Ich glaube nicht.

'Es sind aber Bewilligungs- und Kontroligremien zu schaffen. ‘

die diese Grundsétze ~ Schutz der Persdnlichkeit und des
" Erbgutes des Menschen, Respekt vor-dem Eigenwert der .

_Tlere, Bewahrung der Artenvieifalt von Flora und Fauna, die -

gesundheitiiche Unbedenklichkeit und- dle deutiiche Kenn-
.zeichnung gentechnisch verénderter Produkte — Oberwa-
‘chen. Es Ist eine ethische Begleitung. zu Institutionailsieren,
um immer wleder dariber nachzudenken — das ist ietztiich
auch ein gesellschaftlicher Prozess ~, was verantwortbar ist
und was gemacht werden kann. Das sind die wesentllchen :
'Grundsatze. '
Die Gen-Lex-Motion tragt dlesen Umstanden Rechnung. Die
Gen-Lex-Motion Ist darauf ausgerichtet, diese Gedanken in
-die Gesetzgebung einzubringen. Es liegt hun am Bundesrat,
die Gesetzgebung rasch voranzutrelben und die Grundziige.
der Gesetzgebung darzufegen bevor ber die lnltiatlve abzu-
stimmen ist.

leh wollte hier meine Ausfﬂhrungen beenden. Aus aktuellem

_ Anlass gestatten Sle mir noch eine Uberlegung: Ende.Fe-
bruar Ist die Meldung von einem geklonten Schaf aus Schott- .
land an die Offentlichkeit gelangt Dieses Tier ist genetisch

. eine absoiut identische Kopie eines anderen Schafes. Es be-

sltzt genau das gleiche Erbmaterial wie das Spenderschaf.
"Obwohi bel der Klonung nicht Gentechnologie im engeren
Sinne zur Diskussion steht, i6ste der Vorgang doch neue
- Angste aus, weil hier ein Eingriff in natﬁrllche Fortpflanzungs-

. vorgange erfoigte.

Es ist.nicht verwunderllch dass dle Frage aufgewoden wird,
ob als néchste Stufe die Klonung des Menschen bevorstehe.
Man k8nnte angesichts soicher Aussichten versucht sein, die
' ganze Forschung einfach abzuiehnen. Das wére aber mel-
nes Erachtens zu kurz gegriffen. Dem Menschen das Den-
ken verbieten hat selt Bestehen der Menschhelt nie zum Ziel:
gefahrt, Es kann nicht einfach eine ganze Wissenschaft-aus-
* gebiendet und ins Nirwana befohien werden. Uns bleibt ein-
zlg der Weg, mdglichst wirksame «Schutzddmme» zur Wah-
rung der Wirde und Unantastbarkeit des individuums aufzu-'
stellen, dle Durchsetzung emnst zu nehmen, aber auch Gber
- die natlorialen Grenzen hinaus Verstandnis dafdr zu wecken
dass das Machbare auch verantwortbar seln muss. .
Die Antrage der Mehrheit der Kommission zelgen in dieser
Hinsicht den gangbaren Weg aut, und Ich bitte Sie, sich der
Mehrheit der Kommission anzuschllessen 5

“Onken Thomas (S, TG), Sprecher der Minderhelt Sle haben :

soeben von unserem Kommisslonsprasidenten gehdnt, dass
die Kommission um dle Frage eines Gegenvorschlages hart
gerungen hat. Sle hat einen Gegenvorschlag zun#chst in Er-.
wiagung gezogen und geprift, ihn dann aber doch verworfen,
und zwar deutiich, sogar In seiner moderatesten Form, wie er:

- Uns von Kollege Zimmerli in verdienstvoller Arbelt vorgelegt

.worden ist. Von daher gesehen, hat mein Minderheltsantrag
nicht den Hauch einer Chance. Soll ich es also von vomher-

- eln besser lassen? Soll ich gieich die Segel streichen? Solign -
hier nur noch die Reihen geschlossen, soll einfach ﬁ‘Jr den

. Abstimmungskampf Aufstellung genommen werden? - .
Ich binnicht dieser Auffassung, darum erhaite ich dlesen An-
trag far einen Gegenvorschlag aufrecht. Der definitive Ent-
scheid wird in der Schiussabstimmung fallen, und zuvor gitt .
es, gestaitend Einfluss zu nehmen, Alternativen aufzuzeigen -
und die Argumente Im pariamentarischen Disput: gegenein-
ander auszutauschen. Auch wenn unsere Melnungen in die-
sem Saale vielieicht gemacht sind, will ich Ihnen diese Aus-
. einandersetzung nicht ersparen. Wir.sind ein Forum fdr die
Offentlichkeit, welche Im Entscheidungsprozess steht “oder
‘diesen gar noch vor sich hat. -

Da behaupte ich nun, dass dieses. Volksbegehren einen ge-
haltvollen, profilierten Gegenvorschlag braucht Ich habe
dazu zwei Hauptbegriindungen:

1. Dlese Initiative ist keineswegs chancenios. Sie wlrd von el-

nem brelt abgestiitzten Komitee getragen. Das ‘Spektrum der

A
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Beflrworterinnen und Befiirworter ist sehr facettenreich, und
diese sind in der Bevblkerung gut verankert. Das Komitee ist
ausgezeichnet organisiert, es verflgt Gber Mittel und einen
Elan sowie Gber eine Uberzeugungskraft, die man in den ab-

- gehobenen Chefetagen und auch hier im-Rat nicht unter-
schatzen solite.

Die Chemie, die Pharmaindustrie, die Wirtschaftskreise, wei- - .

:che dlese Initiative ohne ein Hiifsmittel — sozusagen aus dem
Stand —zu bodigen hoffen, unterschatzen meines Erachtens
diesen abstimmungserprobten und -erfahrenen Apparat, der

sich selbst mit vielen Werbemllllonen nicht plattwalzen las- .

sen wird.
Die niichternen Macher unterschatzen aber auch die Unsi-
cherheiten und den Skeptizismus, den Argwohn und die tief-
sitzenden Vorbehaite gegendber der Gentechnologie in der
Bevélkerung. Nur wenige der heute Zwelfeinden werden be-
reit sein, sich durch die in Aussicht gesteiiten medizinischen
Fortschritte oder durch die als rosig geschilderten wirtschaft-
lichen Entwicklungsperspektiven und andere Verheissungen
von ihrer elementaren Sorge um einschneidende, ja vielleicht
irreversible Eingriffe in eine verietziiche Umwelt, in existenti-
- eile Zusammenhange, Ja ietztiich- sogar in die Gehelmnlsse
der Schépfung abbringen zu iassen. Nur wenige wolien das
zunehmende und oft verkappte, jedenfalls noch zu wenig de-
klarierte Elndnngen der Gentechnologie in den Nahrungsmit-

" . telbereich und in die Landwirtschaft, woilen, dass man Pflan-

zen und Tiere verdinglicht, patentiett und Wirtschaftsinteres-
sen unterwirft, Die «Beobachter»-Umfrage, die pubiiziert
- worden Ist, Ist in diesem Punkt absoiut eindeutig. Und ge-
klonte Schafe, auf die der Prédsident hingewiesen hat, sind
auch nicht dazu angetan, diese hohen Prozentzahlen von kri-
tischen und abiehnenden Stimmen ins Gegenteil zu verkeh-
ren.
Wer eine.soiche Uberzeugung in sich tragt, der wird sich
auch in den wirtschatftlich unsicheren Zeliten, in denen wir le-
ben, durch ein paar vage Arbettsplatzversprechen nicht beir-
ren lassen, schon gar nicht, wenn diese Arbeitsplatzverspre-
chen von einem Industriezweig kommen, der trotz florieren-
dem Geschéftsgang gerade dabel ist, Tausende von Arbeits-
. pidtzen abzubauen.
Viele Menschen werden auch nagende Zwelfel am Augen-
mass der Forscherinnen und Forscher haben, an den be-
haupteten freiwiiligen Grenzziehungen, an diesem ethischen
2Zuriickschrecken vor dem Riskanten, vor dem Gefahriichen,
* vor dem vielleicht sogar moralisch Verwerflichen. Sie werden
vielmelir, gestiitzt auf die belegten Erfahrungen aus einer
iangen Menschheitsgeschichte, zu Recht davon ausgehen,
dass diese Grenzen Mal fir Mal Oberschritten- werden und
dass der Mensch, der sich hier erstmals sogar in eine Art
Schépferphantasle. Allmachtsphantasie, hineinsteigem
kann, In seinem Erkenntnisdrang vor wenig bis nichts zurlck-
schreckt.
Dieser Bevdlkerung werden Sie dann in einer emotionalen
Atmosphére plausibel erklaren missen, weshalb eine solche
befiirchtete Entwicklung keine Verfassungsschranken brau-

che ~ oder jedenfalls keine zusétzlichen zu den bestehen- -

den — und, wenn schon nicht diese, die die Initiative vor-

schidgt, warum noch nicht .einmal ‘eingeschréinkte Verfas--

sungsbestimmungen im Rahmen eines vemunftvollen Ge-
genvorschlages.

Dieser argwhnischen und bange Fragen steilenden Bevdl-
kerung werden Sie erlutern miissen, warum Sie, angesichts
von Risiken und Gefahren, die nun einmal nicht zu feugnen,
“nicht zu bestreiten sind, mlt leeren Handen dastehen. -
Dieser so oft von poiitischen Versprechungen dipierten und
mittlerweile zu meinem eigenen gréssten Bedauern an der
Rediichkeit der Politik zweifelnden Bevbikerung diirfen Sle
dann in kontradiktorischen Auseinandersetzungen die Kom-
plexitdt der Gen-Lex-Motlon erheilen;-einer Motion, die far
vieié der beste Bewelis ist, dass da etwas nicht ganz stimmen
kann. Denn wenn alies stimmte, briuchte es diese Motion
nicht. Sie dirfen dann erst noch den angeschiagenen oder
Uberhaupt nicht vorhandenen Glauben an die Taugiichkeit
und Verbindlichkeit von Motionsauftragen festigen. Ich bin —
‘etwa vor dem Hintergrund einer Diskussion Gber die Mutter-
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schaftsversicherung — sehr gespannt, wie etwa die beson-
ders sensibilisierten und besorgten Frauen darauf reagieren
werden,

Meine Meinung ist schon von daher kiar, dass der Initiative

‘mit einem Gegenvorschlag entgegenzutreten ist, mit einer

substantiellen Antwort auf derselben Ebene, mit einer Alter-
native von Verfassungsrang — also mit etwas Vergieichbarem
und Begrtindbarem, und nicht mit dem Hinweis auf im Entste-
hen begriffene Gesetze, die noch hundertmal geandert und
verwdssert werden kénnen und die nach Auffassung vieler
Leute méglicherweise nicht einmal das.Licht der Welt erbiik- -
ken werden. Das ist die Befiirchtung —ich sage nicht, dass es
so sel. Die Gesetze werden jedenfalls zum Zeitpunkt der Ab-
stimmung nicht so weit konkretisiert sein, wie sie es sein
missten, um diese Bedenken und Einwénde zu zerstreuen..
2, Eine weitere Argumentation ist die, dass ein Gegenvor-
schiag kein Papiertiger sein dard, sich nicht als rein. abstim-
mungstaktischer Schachzug entiarven lassen darf. Er muss
Profii haben; vor aliem aber muss er die offenkundigen Sor-
gen breltester Bevdlkerungsschichten emnst nehmen. Er darf
sich zwar meines Erachtens von der restriktiven Unerbittlich-
keit der Initiative absetzen, aber er muss auf die Einwande,
die Bedenken vieler Menschen eingehen; er muss diese auf-
nehmen. \

Der Gegenvorschlag misste verfassungsrechtlich irgendwo
zwischen dem noch wenig eingegrenzten |st-Zustand und
den Einengungen der Volksinitiative angesiedelt sein. Das ist
mein Antrag; er verfoigt — so meine ich — eine mittlere Linie:
1. Er Ist strukturell in die Formulierungslogik eingepasst, die
Koilege Zimmerli entworfen hat.

2. Er Ist gegendber dem Minderheitsantrag meiner Kollegin,
Nationaliratin Ursula Leemann, noch einmal flexibilisiert,
nochmals offener und entgegenkommender formuliert wor-
den. Ich melne, dass man hier sicher ans Limit gegangen ist.
3. Er zeigt in zwel Punkten, in denén eine weitere Aufwel-
chung einfach nicht méglich ist, aber auch Flagge. Es sind
dies die Freisetzung und die Patentierung. Bei der Freiset-
zung untersagt er die Freisetzung von gentechnisch verdn-
derten Tieren. Hier braucht es eine kiare Linie. Er gestattet
aber die Freisetzung von gentechnisch verinderten Mikroor-
ganismen und Viren, wenn therapeutische oder &ffentliche
interessen nachgewleset‘lermassen Gberwiegen und keine
vertretbaren Altemativen vorliegen.

Bei der Freisetzung von Pflanzen halt die ndmliche Literac
von Artikel 24novies Absatz 3 dieses Gegenvorschlages fest,
dass sie nur so weit zuldssig sein solle, ais sie «die natirliche
Artenvielfalt und die Nachhaltigkeit in einem umfassenden
Sinne nicht beelntrachtigt».

Ich denke, dass das eigentlich akzeptabei sein mﬁsste dass
das keine Einschrankung ist, mit der man nicht ieben kénnte
und dass es nicht zuviel verlangt ist zu fordern, dass nur
Handlungen erlaubt sein soiien, deren Foigen einigermassen
absehbar und kontrollierbar sind. Aber ais' Verfassungsauf-
trag so formuliert, so festgehalten, ist das gieichwohl in nicht
unerheblicher Weise beschwlchtlgend und Bedenken zer-
streuend. -

Der zweite Punkt betrifft die Frage der Patentierung. Sie wird
im Abstimmungskampf eine entscheidende Bedeutung ha-
ben, davon bin ich fest Giberzeugt, weli sich namlich verschie-
dene Interessen darauf fokussieren: die rein wirtschaftiichen
auf der einen Seite und die. ethischen, entwicklungspoliti-
schen und tierschiitzerischen auf der anderen Seite.

Die reprdsentative «Beobachter»-Umfrage mit 1000 Perso-
nen zeitigte in dieser Frage ein krasses Resuitat — wie immer
man zu soichen Erhebungen stehen wiii, man kann sie in
Zwelfel ziehen; ich welss auch, dass sich soiche Zahien noch

verindem werden —: Wenn sich-insgesamt 79 Prozent der

Befragten (81 Prozent der Frauen und 77 Prozent der Man-
ner) dagegen aussprechen, dass gentechnisch verdnderte
Tiere oder Pfianzen patentiert werden soiien, dann ist das
einfach signifikant und ein Wamschuss vor den Bug einer fa-

‘tal sorglosen und einseitig natzlichkeitsorientierten Wirt-
. schatt.

ich sehe in Litera e ein Patentlerungsverbot fur Tiere und far
Pflanzen vor. Der Eigenwert und die Warde der Kreatur ge-
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hen in meiner Werthierarchie vor. Tiere und Pflanzen diirfen .
in diesem Sinne nicht verdinglicht, nicht Instrumentalisiert
werden, selbst wenn damit vielleicht kurzfristig wirtschaftliche
NaChteiIe in-Kauf genommen werden miissen. Hier, meine
" ich, missen wir im-Grundsatz Verantwortung ubemehmen.
Zeichen setzend, wegweisend auch dann, wénn - eine
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TeHs auch negatlve Erfahrungen in anderen Forschungs- .
‘und Technologlegebieten — ich nenne' die Atomtechnik, die-
Medikamentenproduktion oder den Agrarbereich — zelgen.
dass Forschungsergebnisse und deren Umsetzung nicht ge-
nerell schlecht oder nur gut waren. Was wir aber in der Ver- '
‘gangenheit aufgrund einer gewissen «blinden» oder zumin-

schwankende EU In dieser Frage noch nicht endgaitig ent- .« dest wenig selbstkritischen Forschungsglaubigkeit und eines

schieden hat. Jedenfalls ist es nicht so, dass wir uns bewusst

;;w ‘Abselts, manﬁvrleren wenn wir hier eine klare Llnle Zle-
en.

Ich.habe einlge weitere Elemente in meinen Gegenvorschlag

aufgenommen, die auch an'anderem Ort schon aufgetaucht

sind: die Kennzeichnung der gentechnisch'verénderten Pro- .

dukte, die Eirifihrung einer Gefahrdungshaftung, die Schaf-
fung einer. Ethikkommisslon. Diese Fragen sind, glaube ich,
nicht so sehr.umstritten. Aber wenn sie auf Verfassungsrang -
erhoben werden, dann dienen sie ebenfalls der Profillerung
einer. soichen Bestimmung und entsprechen dem Wunsch
vieler Bargerinnen und Birger.

ichbin fest davon Giberzeugt, dass wir elnen ausserordentllch
. schwierigen Abstimmungskampf zu bestehen haben werden -
und dass wir ihn besser bestehen kénnten, wenn er nicht al-
fein in der kaiten Logik einer pragmatlschen Wirtschaft und -
ihrer Interessen getfihrt wirde. o
Auch bei der Aipen-Initiative glaubte man. Ielchthln. auf eine
. Alternative verzichten zu darfen, und war danach Uber das
Resultat bestidrzt. Wir sind gehalten, uns In unserer Poiitik .
nicht.nur von den vagen Hoffnungen, sondern auch von be-"
- grindeten Befrchtungen, nicht nur von den Verheissungen
von Chancen, sondern auch von der Einsicht in die Risiken
ieifen zu Iassen Wer das tut, der geht auf die Bedenken In
der Bevélkerung ein. Er nimmt sle emst, 'und er beantwortet
~ sle mit einer verfassungsrechtlichen Leitlinie, die die Entfai-
tung einer. sinnvollen, verantwortiichen Gentechnologle ohne
welteres erméglicht, ihre unabsehbaren Risiken Jedoch ver-
nunftvoll eingrenzt. :

Deshalb trete ich mit Uberzeugung far elnen Gegenvorsch[ag
ein, und ich gebe Ihnen diesen und melne Argumente dazu
hiermit nochmals: 2u bedenken

Bleri Reter (C, ZG) Vor Jahren habe Ich am Instltut far Nutz-

tierwissenschaften an der ETH.Zlrich meine Assistentenzeit

verbracht.und dort einen Elnblick in die damals. noch junge

- Wissenschaft der Gentechnlk erhaiten. Diese Tatsache so-
wie meine vertiefte Auselnandersetzung mit diesem Thema'
als Mitglied der WBK veraniassen mich, zu dieser Thematik
-an dieser Stelle einige Gedanken anzubringen,

- Es ist missig, die Gen-Schutz-initiative ein weitéres Mai vor- .
zustellen. Mit den drel klar formulierten Verboten verbietet sle -
zwar dle Gentechnik nicht generell; sie schrénkt jedoch beim

-Abwégen der mdgiichen Erfolgschancen einerseits und der -
Einschatzung der Wiirde der Kreatur sowie der allfaliigen Ri-
siken andererseits in rlglder und absoiuter Weise gewisse
Anwendungsmaglichkeiten ein. Mit einem beeindruckenden

Votum hat der Prasiderit der ETH Zirich, Professor Niiesch,

Cin unserer Kommission die Diskussion dleser Initiative in el-

_nan- weit grésseren Zusammenhang gestellt, als er fest-
stelite, dass hier eine enorm tiefgreifende Wertvorsteliung'in

* der Geselischaft tangfert wird, indem ganz bewusst For-
'schung verboten und damit «die wohi edeiste und hdchste
Aufgabe einer Hochschule politisch direkt gesteuert wirds.
Herr Nilesch vergiich diese Tendenzen mit Haltungen, wie
sie auch im Mittetalter in- dhnlicher,- wenn auch anders be-~
grindeter Form gelebt wurden. ‘

- Diese Erkenntnis darf'uns. Jedoch nicht dazu vedelten. der

Machbarkeitsglaubens vielleicht vernachiassigt haben, ist die
‘Reflexlon Gber die Risiken und {iber mégliche, wenig voraus-
sehibare spate Folgen. insofern sind im Gegensatz zur Argu-
mentation der Befiirworter dieser Initiative vergangene nega-
tive, Foigewirkungen der Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen nicht ausschilessiich Beweise. der schadlichen Wir-
_kung; sie sind auch elne Aufforderung, for die Zukunft neue

" Forschungsergebnisse besser zu analysleren und deren Fol-
gen vertiefter zu studieren. ,
ich telie in gewissen Ansatzen die Meinung der Initianten,
dass wir. bel der Gentechnologle mit der ArtenGberschrei-
tung, mit der im Vergleich zur. Evolution gewaltigen Beschleu-
"nigung bel der Schaffung neuer Organismen und der von -
" Menschen gezielten, seiektiven Kreation neuer Organlsmen =
~einen gewaltigen Sprung in der Blologie tun. ‘
‘Selbst Forscher, die zur Gentechnik dank ihrer taglichen Ar-
beit eine offene Beziehung haben, mahnen - hier zitlere ich_.
aus einer Schrift von Nobelpreistréger Arber, die er mir Gber-
lassen hat —, «dass es atch zur Pflicht und Verantwortung -
“der Forscher gehért, Gber die Grenzen des Machbaren nach-
zudenken und die Offentlichkeit ber das Resultat dieser Re-
-flexionen zu informieren». Herr Arber-warnt auch die Wissen-

" schafter vor euphorischen: Ausserungen und meint, es sel
verantwortungslos zu behaupten, v8llig neuartige Lebewe-
- sen schon bald auf dem Reissbrett entwerfen zu kénnen. Sol-
che Prognosen kdnnten nie eingehalten werden und wiirden
in der Bevdlkerung sowohi unberechtigte Hoffnungen als '
auch unndtige Angste wecken. .. -
Die heutige Diskussion in unserem Rat_ und wahrschelnlich
,auch die spatersn’ Auseinandersetzungen aber diesen The-
‘menbereich werden von. der Méglichkeit des Klonens mitge-

- prégt sein. Ich mdchte dazu folgendes festhaiten: Bereits der ‘

- heutige Verfassungsartikel 24novies verbietet diese Art von

Eingriffen in das menschiiche Erbgut. Der bundesratliche:
'Entwurf zum Fonpﬂanzungsmedlzingesetz sowle das Ergeb-
nis. der Kommissionsarbelt zu dleser Thematlk stellen das
Klonen ausdricklich unter Strafe.

In-diesem Zusammenhang stellt sich die Frage ob das Klo~
nen bel Tieren mit der Initiative verboten wiirde. Die Technik
des Klanens Ist aufgrund melnes Wissens von derjenlgen der

- transgénen Methoden zu unterscheiden, well hier am Ge- , =

samterbgut eines Wesens, dem sogenannten Genom, nichts

.verindert wird. Das berihmte schottische Schat «Dolly»

tragt kein fremdes Erbgut oder, anders gesagt, nur fremdes

Erbgut, wenn man davon ausgeht, dass die Eihiille elgen und

das Erbgut fremd Ist — man kann es auch umgekehrt sagen:
wenn das Genom eiger ist und die Elhille, In die das Erbgut
eingepflanzt wird, ais fremd betrachtet wird. Insofem unter-: -
scheiden sich gekionte Tlere von transgenen' Tieren, die .
‘nebst dem eigenen Erbgut oder anstelle des eigenen Erbgu-
tes artfremdes Erbgut enthalten. . -

Ich habe mich gefragt, ob die Initiative auf dlese Frage eine
eindeutige Antwort-gibt, wird hier doch von genetisch vérén-
derten Tieren gesprochen. Aufgrund meiner Uberlegungen
kdnnte das gemass Artikel 7 Absatz 5ter des Umweltschutz-
gesetzes so sein, lndqm das generelle EinfGhren von Erbgut, « .
das ausserhalb eines Organismus zubereitet wurde, in.dle- -

-sen Organismus zu genetisch verénderten Tieren Im-Sinne

Forschung einen Frelpass zu verieihen mit dem Motto, was / des Gesetzes fihrt. Immerhin bieibtzu betonen, dass das

maglich sel, sel in jedem Fall auch eriaubt. Es muss auch von
“der Forscherseite akzeptiert werden, dass zum Eriangen von
‘neuem Wissen (iber das Leben die Methoden der Forschung
- hinterfragt und Gberprift werden.’

Wenn wir aus wohliiberlegten Griinden- dlese strikten . Ver-
_ bote der initiative ablehnen, kann das nuf geschehen, wenn

in begleitender Weise zur Forschung eine Sicherheitsfor-'

. . schung, eine Technologlefolgenabschétzung und ein Lang-
o zeltmonitorlng auf Gesetzesstufe verlangtwerden. -

N e

Amiliches Bulletin der Bundesversarmiung T

Klonen eine andere Technik darsteilt als die in. der initiative
primér anvisierte transgene Technik. *

- Dieses aktuelle Beispiel des Kionens zeigt, wie vlelfaltlg und
schwierig diese -Materie ist und dass es deshaib. auch
schwerfalit, auf Verfassungsstufe griffige, aligemeinverbindii-
che Richtiinien zu erlassen. Der kleine Exkurs zu diesem ak-

tuellen Thema kann das nur untermauern, immerhin bleibt far i

den Moment sicher, dass das existierende Tierschutzgesetz
s0, wle es heute ausgestaltet ist, far- soiche Experlmente des

LA‘ Al '\
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Klonens eine klare Bewilligungspflicht erfordert. ich komme
. zurlck zur Initiative. Mein Engagement in &ffentlichen Veran-
- staltungen hat-mir gezeigt, wie schwierig die Diskussion zu
diesem Thema ist. Vor allem dann wird das Gespréch ein
schwieriges Unterfangen, wenn eine naturwissenschaftlich
begriindete Argumentation einer politischen gegenibertritt
und die verunsicherten zuhdreniden Laien sich ein Blld von
der Gentechnologie machen wollen.

- Insbesondere die Thesen und Antithesen im Berelche der
Agrarproduktion sind ausserordentlich schwierig zu beurte-
len, weil selbst die Naturwissenschafter unter sich uneins
snnd ob sich aus der Gentechnologie Fortschritte in der Oko-
Iogue und der Welterndhrung oder kaum mehr zu bewalti-
gende Risiken und Irrwege ergeben — ganz davon zu schwei-
gen, welche agrarpolitischen Konsequenzen daraus abzulei-
- ten sind!

. Diese schwierige Ausgangslage wird auch in einer spéteren
Abstimmungskampagne die Diskussion und die Meinungsbii-

dung nicht vereinfachen. Es besteht die erhebiiche und be- -

reits sich abzeichnende Gefahr der simpiifizierten Schwarz-
weissmaierei. Die differenzierte Argumentation, die sich den
Chancen der Gentechnologie und ihren bestehenden Risiken

nicht einfach biindlings, verschliessen wiii, wird es schwierig

haben, da ein soiches Denken ohnehin wenlg spektakuiar
und schwer kommunizierbar ist.

Die drei strikten Verbote, die ich in der Kommission in Anieh- .

nung an eine friihere Debatte, die wir hier gefiihrt haben, als
Hardpoints bezeichnet habe, lassen einem Verfechter einer
seridsen und verantwortungsvollen Gentechnologie kaum
Spielraum, auf Verfassungsstufe einen Gegenvorschiag aus-
zuarbeiten, der wesentlich andere Aussagen machen kann
~als der jetZIge Artikel 24noviés Absatz 3 der Bundesvertas-
sung.

Unserem Kollegen Zlmmerll kommt das Verdienst zu, dass er
trotzdem versucht hat, einen L&sungsansatz zu suchen. Ich
habe mich schiiesslich gegen diesen Vorschlag ausgespro-
chen, weil ich mir bewusst bin, dass letzten Endes der Sou-

" ver&n zu entscheiden haben wlrd ob er diese Verbote will

oder nicht. Aii das, was als Schranken, als Bewilligung, als
Nachweis, als Pflichten und Auflagen geregeit werden muss,
_muss dort, wo L{icken bestehen, auf der Stufe der Gesetzge-
bung gel8st werden. Hier ist, wie der Idagen-Bericht zeigt, ein
dringender Handlungsbedarf vorhanden, mit dem es — auf-
grund der Information der Kommlsslonen durch die Verwal-
tung - leider noch zu sehr im argen liegt.  *

Mit der Uberweisung der Gen-Lex-Motion und der Mahnung -

- "zur speditiven Arbeit bei' der notwendigen Gesetzgebung
missen wir ein Instrument schaffen, das uns hilft, dem
Stimmbiirger und der Stimmbiirgerin klarzumachen, dass wir
keine absoluten Verbote, aber wirklich klare gesetzllche Re-
gelungen wollen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, die Initiative zu verwerfen hin-
gegen der Uberweisung der Motion zuzustimmen.-

Rochat Eric (L, VD): L'initiative pour la protection génétique
était dans I'air du temps. Elle confirme en fait la méfiance in-
tense qu'un certain nombre de nos concitoyens.témoigne &
la science et & ses applications, au monde politique et & ses
déterminations, & la population et & son bon sens.

L'article constitutionnel 24novies que nous avons voté en mal
1992 offre pourtant des garanties importantes. Ces garanties
sont absolues pour ce qui touche au patrimoine germinal hu-
main. Elies sont largement suffisantes pour ce qui touche &
Futilisation du patrimoine gerrhinal et génétique d’animaux,
de plantes et d’autres organismes. La dignité de la créature
est préservée, ia sécurité de 'homme, celle de.I'animal et
celie de I'environnement sont garanties. De telies disposi-
tions sont constitutionnelles. Et nous savons et ies disposi-
tions iégales existant déja dans plusieurs lols, et les inten-
tions précises du Conssil fédéral face au danger potentiel
que pourraient receler ces nouvelles téchniques. Nous pou-
vons donc valablement nous interroger sur le pourquol.d'une
teile initiative, considérant personnellement comme acquis
que personne Jamais et nulle part n'arrétera la recherche, la
découverte, I'expérimentation, et que ie rble de I'Etat est de

’

- mettre én place les contrdles et les limites & I'application des

résultats de ces recherches, de ces découvertes et de ces
expérimentations.

‘Dire de cette initiative qu'elle est extréme, c'est dire d’une *

peur qu'elle est panique. J'entends par 14 que la peur sub-
merge tout raisonnement dans sa fidvre. Je ne réprouve pas

" la peur, elle se référe au'passé, elle se référe au futur, elle est

crainte de développements Incontrblés, elle suscite lés pré-
cautions et les controles. Mals la peur panlque, elle, n'entend
rien, ne croitrien etne comprend rien, il faut qu'elle supprime,
qu elle éradique et qu'elle interdise, reprenant le vieil adage:
du Far West: un bon indien est un indien mortl
1. A ce titre, les dispositions de Finitiative ne sont que des
trompe-l'oell. En interdisant 1a production, I'acquisition et la
remise d’animaux génétiquement modifiés, on supprime de
facto leur utilisation possible dans ia recherche, qu'elle soit
fondamentale ou appiiquée. Lorsqu'on salit aujourd'hul que
Futilisation de teis animaux génétiquement moditiés répond,
d’'une part, au souci de sacrifier un minimum d’animaux dans
les seules situations ol cela est nécessaire, d’autre part,

.qu'elie est une exigence presque universeile & la reconnals-
‘sance de travaux scientifiques en biologie et en médecine,

une teile interdiction-condamne [a recherche a s’expatrier de

nos universités et de nos entreprises.

2. En interdisant la dissémination d'organismes génétique-

ment modifiés dans Penvironnement, c’est au développe-

ment alimentaire de la technologie génétique que I'on s'atta-

que, écartant d’'un revers de main les avantages nutritionnels

que de telies perspectives offrent a des populations de plus
en plus nombreuses sur la planate, et de plus en plus sous-
alimentées.

3. En interdisant tout brevet pour une modification génétique

sur les animaux, ies plantes, les initiants sont parfaitement

consclents de rendre impossible toute recherche en excluant

la possibilité d'appliquer commercialement ses résuitats.

Certains essaient de nous faire croire aussi que les médica-

ments trés prometteurs que la recherche pharmaceutique a

développés, grice au génie génétique, pourront continuer &

étre utilisés. Ces médicaments vont de linsuline des diabéti-

ques & la maladie d'Alzheimer, et aux possibilités de dévelop-

per des traitements pour d’autres maiadies. N'y a-t-il pas une

certaine hypocrisie & exporter la technologie génétique pour

‘n’en garder que les bénéfices directs ici? La méme hypocri-

sle préside aux autorisations que prévoit l'initiative. Sans en- -

. trer dans le détall, f'aime & souligner qu'il est rigoureusement

impossible de définir avant Ia fin de I'expérience si celle-ci a
éte utile, et s'll y avait une alternative.

Les initiants démontrent |4 encore a quel point, prisonniers de
leur peur panique, ils ont omis toute considération concréte
et sérieuse. )
Nous nous sommes penchés en commission, et cela a été
dit, sur la possibllité de rédiger un contre-pro]et a cette initia-
tive. Il.ne s’est jamais agi pour nous de rédiger un texte & mi-
chemin entre [initiative et la réponsg du Conseil fédérai,
comme le propose M. Onken. I s'agissait pour nous de tenter
de proposer un article constitutionnel d’explication, de com-
pilation, un article constitutionnei qui réunisse en un seul
texte toutes les dispositions de sécurité et de contrdle exis-
tant déja dans la constitution et dans les lois, qu'ii s’agisse de
la loi sur la protection des animaux ou de ceile sur les den-
rées alimentaires, un articie constitutionnel qui permette de
mieux faire comprendre aux citoyennes et aux citoyens suls-
ses la sécurité existante et & venir, telle que nous la voulons
et que le Conseil fédéral la veut. Il s’agissait de-mettre en *
forme la motion «Gen-lex» du Consell national (96.3363) et
de I'élever au niveau constitutionnel.

L’exercice fut effectué; I'exercice fut abandonné. Nous avons
renoncé a vous présenter un aiinéa 4 & l'articie 24novies pour
la raison principale que la constitution ne saurait étre le lisu
de redites, méme si cela peut représenter une facilité pour la
votation. Ii nous faudra, c’est certain, beaucoup d’engage-
ment, beaucoup de présence, beaucoup de persuasion et de
documentation pour expliquer & nos concitoyennes et a nos
concltoyens toutes lés précautions qui sont prises, et ii nous
faudra surtout, Monsueur Ie Conseilier fédéral, toute ia dill-

e e e Bt 8B S DYR o laE . &L aE .
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gence du Conseil fédéral & mettre en oeuvre la motion «Gen-
lex» et ses dispositions. Nous aurons malheureusement 2 af-
fronter les plus invraisemblables allégations. Certaines bro-

~chures-pubiient déja des images d’animaux modifiées infor-
- matiquement, pour suggérer les monstres que le génle génd-
" tique.pourrait produlre demain, et les scénarios montés pour
soutenir initiativé vont de la-pomme de Blanche-Neige au’
mythe de Faust et de Frankenstein. Cette Initiative se nourrit -
~ de_panique Irraisonnée et non raisonnable, Le ‘devoir des.
autorités, notre-devoir de parlementaires est aujourdhui de '
Pprendre ies craintes au sérieux, de prévenir les abus, de.con-
-trdler les applications et de respecter les normes éthiques\qui . .
sont ies ndtres. Nous ne produirons jamais en Suisse une: -

chévre par cionage, mals son exlstence & nos portes témoi-

~ gne de la nature des barriéres possibles. C'est dans I'appli-

“cation, et non dans la recherche et 'expérimentation, .que.

PEtat, ses iols et ses commlsslons d’éthique’ 0nt léur.champ

- d'actlon

Envous recomhandant de rejeter l'nitiative dlte «pour lapro-
tection génétique» et ie contre-projet de la minorité Onken, je

vous recommande blen- entendu d'adopter la motlon «Gen-“f

- lex», -

/,7

Simmen Rosemarle {c, sd) Mit der Entdeckung, dass die.
informationen tber die Vererbung bel allen Lebewesen inder ..
Form von Genen auf Chromosomen, jenen langfadigen Zell-. -

- !
o

Eine éestlrﬁmung, wie sie In Absatz 4 steht, brachte das Aus -

“far die Forschung nach neuen Medikamenten gegen bisher -

unheilbare Krankheiten und ein Einfrieren des Arzneimittel-
schatzes auf dem heutigen Stand. Denn an der Gentechno-'
logie fiihrt bei der Suche nach neuen Medikamenten keln

" Weg vorbel. Hatten Kriterien, wie sie die Initiative verlangt, -

von Anfdng an fir die Arzneimittelforschung gegolten; so be-

séssen wir heute weder Aspirin noch Penicillin, kein Insulin-

und auch keine blutdrucksenkenden Mittel. Wollen wir wirk-
lich heute die Suche nach Medikamenten gegen Krankhelten‘,
einstellen, gegen die wir noch keine Mittelhaben? =~ .
Ahnliches gilt auch fir das Verbot von Tieren mit einem eln-
gepflanzten fremden Gen, sogenannte transgene Tiere, wel-
che ais Modelle fiir die Erforschung von bisher unerklarllchen :

" Krankheiten dienen. Wenn wir die Forschung nicht einstellen-
wollen, sind soiche Tiere uneridisslich. Sonst blelbt nur der

Ausweg, dle:Versuche nach den Zellkulturen und Computer-

. ‘modeilen direkt am Menschenﬂurchzufuhren, und das kann’

bestandtelien, abgespelchert sind, hat vor ein paar Jahrzehn-

ten das Wissen, um die Vererbung von Eigenschaften einen;

gewaltigen Sprung gemacht; die Genwissenschaften nah-
men damit ihren Anfang. Als vor nunmehr auch $chon wieder

einigen Jahren der Schweizer Professor Wemer Arber in Ba-'

sel die Entdeckung machte, dass es Stoffe gibt, welche dle
langen Faden der Chromosomen in Stiicke schneiden kdn-

- die Gentechnologie geboren."

Die Entdeckung dieser sogenannten Reduktlonsenzyﬁle

brachte Herrn Arber den Nobelprels ein, und die Gentechno--

logle wurde zu.einer der modernen Schlusseltechnologien
Im Unterschied zu anderen Schiii§seltechnolo

der Elektronik, wo die Schweliz den Anfang hoffnungslos ver-

passt hatte und wo sle noch heute hinter der weltweiten For-
+ . schung und Entwicklung herrennt, nahm die Schweizer Gen-

forschung von allem Anfang an weltwelt eine Spltzenposltion
ein,

Wie jede Forschung belnhaltet auch dle Genforschung Chan-
-cen und Rislken. Und weil es sich bei der Genforschung um:

ein Geblet handelit, das unmittelbar mit den Grundiagen allen
‘Lebens zu tun hat, Ist es unerigsslich, dass wir uns genaue- '

. stens Rechenschaft geben, wie wir die Gﬁterabwagung Wi~

B

.schen Chancen und Risiken vornehmen woilen, Es Ist mehr

als verstandlich, dass diese Forschung bei vieien Menschen
viele Angste auslést oder zur Trégerin bereits vorhandener,
diffuser Angste wird. .

Fir clie Initiantinnen und Initianten der Gen-Schutz-lnitiative
ﬁbewvlegen die Risiken die Chancen bel weitem; sie iehnen

-deshalb die Gentechnologie ab. Das steht zwar nicht so di- |

rekt in der Initiative, doch die Auswirkungen einer Annahme
der Initiative waren klar: dass namlich In der Schweiz keine

oder nur noch-eine marginale Forschung durchgefiihrt wer- -
“den kénnte. Wenn man die Argumentation der Initiantinnen

und’ Initianten verfoigt, so ist dies auch absoiut folgerichtig
Denn wenn in der Genforschung und -technologle tatséchiich

nicht nur lauter Risiken, sondem auch unausweichiiche Ge-

tahren stecken, kann man nicht anders, als sle zu verbleten,
Aber dann soll man das.auch so sagen. ’

Was die Annahme der Initiative far die Forschung bedeuten
" wirde, machte ich Ihnen anhand zweler Beisplele zeigen; el-

f%;ien. wie z.B. -

wohl auch keine L8sung sein.
Mein zweites Beispiel betrifft die Landwirtschatt. Seit die - -

-‘Mens¢hen von Sammilemn und Jdgem zu sesshaften Bauerti

geworden waren, gait ihr'Interesse der Verbesserung von

" Qualitdt und-Ertrag Jener Pflanzen, welche sle kuitivier{an.

Wahrend Jahrtausenden war das Mittel hierfiir die Auswahi,
Kombination tinid Zichtung dieser Pflanzen. Seit einigan Jah-
ren stehen zusétzlich dazu-auch gentechnische Methoden

-zur-Verligung. Wir brauchen heute aile Mittel, um die Men-

schen weltweit emahren zu kdnnen. Wir soiiten dber unserer

.-Satthelt nicht vergessen, dass der gréssere Teil der Mensch-

heit sich nicht satt essen kann.

- Die Bevblkerung wéchst nach wie vor, wenn auch nlcht mehr -

ganz so schnell wie noch in der letzten Zejt. Aber im Zeitalter

- der weltweiten Kommunikation und: Teievision sind 1,2 Mil- -
‘nen, waren'im Prinzlp die Handhabung der Gene ‘und damit -

flarden Chinesen und vieie andere Menschen nicht mehr be-
reit, nur mit einer Schaie Rels im Tag vorlieb zu nehmen.

. Wenn wir die Menschen weitweit und vor ailem in den riesi-

. gen Stédten erndhren wollen, dann brauchen wir grosse An--

strengungen ‘sowohl auf traditionelien. Gebleten — z. B. bel -

der Verbesserung der Lagerhaltung und der Transportmég-. . ~
- fichkeiten — ais auch auf dem Gebiet der Gentechnoiogie.

Das Argument «Gentechnologie fir die Medizin ja, Gentech-
noiogle fir-dle Eméahrung nein» Ist deshaib nicht haitbar..

.Nicht wir rundbauchlgen Konsumentinnen und Konsumenten

in den entwickeiten L&ndem brauchen diese Nahrungsmittel;
aber Menschen, die nicht genug essen kénnen, brauchen sie. -
Wir sind uns klar daruber, dass eine Annahme der initiative- -,
weitwelt auf die Entwickiung der Gentechnoiogie keinen Ein-
fiuss hatte < einen um so grsseren jedoch auf die Forschung
und Technologle in der Schweiz. Die Industrie k8nnte pro-

blemlos in La&nder ausweichen, die ginstigere Rahmenbe-

dingungen anbieten. Damit glnge aber der Schweiz und un-

-~ serer Wirtschaft ein — wenn nicht der — Hauptpfeiier verioren,’

und wir veriren neben unserer, wissenschaftlichen «do-

-maine d'excellence» auch poiitisch jegliche’M8glichkeit, auf
- Richtung und Ausgestaltung von Genforschung und -techno-

logie Einfluss zu nehmen. Fur die. Hochschulen allerdlngs
wére ein Auszug In wissenschaftsfreundiichere ‘Gefiide un-

- mogiich. Das fehlende wirtschaftliche Umfeld und der abge- ' -

brochene Austausch mit der Industrie wiirden die Arbeitsbe-

. dingungen der Hochschulen erschweren, und der Abstieg in

-, die dritte Liga der Wissenschaft wére nur eine Frage der Zeit.

nes stammt aus der Medizin und das andere aus der Land- .

wirtschaft. Gemass Artikel 24decles Absatz 4 der Bundes-
verfassung im Wortlaut der Initiative werden der- Nachwels

:von Nutzen und Sicherheit sowie das Fehlen von Aitemati-
. ven verlangt. Das kann die Grundlagenforschung nicht er-

bringen, denn es iiegt gerade in Ihrem Wesen, dass sie sich
auf einer Terra Incognita bewegt und- eben gerade Nutzen
und Slcherhelt erforschen will. _

Amiliches Bullelln der Bundesversarnmlung‘

Damit darfte auch der Nobelpreis fir Medizin, welchen der-
schwelzerische Genforscher_Prof.. Rolf Zlnkemagel letztes
Jahr erhaiten hat, fr elnlge Zeit wahrscheinlich der letzte ge-

" ‘wesen sein, ‘ ‘
-Von weicher Seite' man és auch Immer angleht: Die initiative "

Ist abzuiehnen. Aber grundsatzliche Beflirwortung der Gen-_ .
forschung und Gentechnologie Ist kein Freipass, alles zu tun,
was man tun kann; Grundsétzliche Zustimmung geht Hand in

- Hand mit der Veerpflichtung, Forschung und Technologie in

Verfassung und Gesetz so in geordnete Bahnen zu lenken,

‘wie wir das unter ethischen und politischen-Geslichtspunkten

wollen und verantworten kénhnen. - 4
Die gesetzlichen Grundlagen sind heute zum Teil vorhanden

‘ oder in Vorbereltung AIIerdings — das muss hier auch gesagt
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werden ~ sind sie noch nicht {berall so weit gediehen, wie
das heute ndtig und zu erwarten wére. Diese Liicken sind so-
fort zu fillen, aus grundsatzlichen Erwagungen und nicht ein-

“fach aus abstlmmungstechmschen Granden. - -

Wie wichtig das ist, zeigt die (iberaus grosse Reaktion der Of-

- fentlichkeit Gber die Nachricht eines gekionten schottischen
Schafes. Aus dieser Mittellung ergibt sich sofort die Frage
nach einer mdglichen Klonierung von Menschen. Wir haben
glicklicherwelse hier in der Schweiz die klare Situation, dass
bereits seit 1992 ein explizites Verbot der Kionierung von
Menschen in der Verfassung steht.

" In der Kommissionsberatung war ich persdnlich fir einen Ge-
genvorschlag in der Art, wie ihn. Herr Zimmerii formuliert
hatte, Die Kommission entschied eindeutig anders; ich werde
deshalb die Diskussion nicht wiederaufnehmen. Entschei-
dend fst fir mich letztlich nicht wie und wo, sondem dass die

+ Leitplanken gesetzt werden und dass 'sle rasch gesetzt wer-

den.

Noch haben wir Hochschulen und eine Industrie, weiche be-

reit sind, in der Schwelz unter deutlich strengeren Bedingun-

gen zu forschen und zu arbeiten, als sie zahireiche andere

" Lander anbieten. Diese Chance soilten wir intakt erhaiten.

- Ich lehne deshalb die ipitiative ab und stimme der Gen-Lex-
Motion zu. . -

. Plattner Gian-Reto (S, BS): ich bin, wie Sle wissen, Natur-
‘wissenschatter, und ich bitte Sie deshalb mir zu eriauben,
dieses Thema etwas breiter zu behandeln ais nur unter sel~

nen innenpolitischen oder wirtschaftiichen Aspekten. Auf die

spezifisch. baslerischen Probieme, die diese Voriage stellt,

werde ich als Basler Stinderat naturllch auch zuruckkom-'

men.
" Die Gentechnoiogie ist zweifellos eine neue Kunst, die der
Mensch entwickeit hat, und zwar eine, die einé neue Dimen-
sion der menschiichen Beherrschung der Natur erdffnet. Wir
sollten uns dariiber klarwerden, dass sie nicht einfach eine
. neue Art ist, etwas Aitbekanntes besser, schneiier oder effi-
Zlenter zu tun; dabei denke ich z. B. an die Kommunikations-
tachnologien — da haben wir sehr viel entwickelt, aber wir
Gbemitteln immer noch Sprache, geschriebene oder gespro-
chene — oder an die Informatikrevolution, wo auch eine
grosse Verdnderung erfolgt ist, wo wir aber noch dasselbe
tun wie friiher, wo wir es nur schnelier, umfassender und pra-
*- zisertun und wo wir besser prognostizieren, exakter model-
" lieren und die Prozesse, die er ohnehin steuem wo||en et-
was besser steuem.
Bei der Gentechnologie scheint mir der Sachverhalt doch
deutlich anders zu sein. Diese Technologie eriaubt, erstmals
.In der Geschichte des Lebens auf diesem Planeten, dass das
Leben seibst gezielte Eingriffe — gezieite Eingriffel — in seinen
Kern vomimmt, namlich in die Erbsubstanz, und zwar In einer
Art und Weise, wie sie bisher noch nie da war. Sie geht tiber
"alie Grenzen der Arten innerhalb des Tier- und Pflanzenrel-
ches hinweg. Es sind sogar ohne welteres Informationstiber-
© tragungen zwischen Tieren und Pflanzen maglich.

Sie missen sich schon kiarwerden, was das bedeutet; Was . .

bisher wéhrend Hunderten von Millionen von Jahren einzig
- durch den Darwinschen blinden Zufall gesteuert war —-aiso
- die evolutiondre Ver&nderung der Erbsubstanz aufgrund des
" Prinzips des Uberiebens des Tiichtigsten oder der tlichtigsten
Art—, was bisher also der eigentliche Motorger Verédnderung
des Lebens war.und aus uns, wie auch aus aliem anderen Le-
ben auf diesem Planeten, das gemacht hat, was wir heute
sind, das wird jetzt plbtzlich dem menschiichen Wiilen zu-
génglich. Der Mensch wird in absehbarer Zeit, Gen-Schutz-
Initiative hin oder her, die Bibiiothek dieser wihrend Hunder-
ten von Millionen von Jahren gespeicherten Lebenserfahrung

der Natur lesen und gezieit einsetzen kdnnen, um die Evoiu- -

tion zu verandemn; dariiber kann kein Zweifei bestehen.

Das aber helsst doch wirklich, dass der Mensch, der ja selber
das Produkt dieser Evolutlon, also ein Tell des Lebens, Ist,
nun seinerseits in diese Steuerungsmechanismen, die das
Leben auf unserem Planeten geformt haben, eingrelft. Das
Ist etwas, was man in der Phystk als Riickkoppeiung bezelch-
net: Der Effekt beginnt, seine Ursachen zu beeinflussen. Wir

wissen aus der Systemtheorie, dass jedes System, das elneN

"neue Rickkoppelung erhalt, drastisch verandert wird. Sie

kann stabllisierend wirken, sie kann aber auch das System
aus allen Glelchgewichten hinaustreiben.
Es ist wirkiich eine Revolution, an deren Anfang wir stehen.

. Ich bin nicht sicher, ob das allen so kiar ist. Sle ist mit der

Zshmung des Feuers und der daraus folgenden Beherr-

schung der irdischen Energiequellen zu vergleichen.. Die

Zahmung des Feuers hat die heutige Zivilisation erst maglich
gemacht. Nichts ware heute so in der menschlichen Gesell-

schatt, wie es ist, hitten wir nicht seinerzeit — es ist noch nicht

so.lange her — das Feuer gezdhmt. Sie kennen die Prome-

theus-Sage; Sle wissen, was die Gotter mit Prometheus zur

Strafe gemacht haben. Aber wir waren immer noch Noma-

den, es gébe bestenfalls elnige Millionen, vielleicht 100 Mil-

fionen, sicher nicht Milllarden Menschen. Nichts, was uns

heute definiert und was wir ais das wahre Menschsein be-

zeichnen, unseré ganzen abendldndischen und morgenién-

dischen Kuituren und Zivilisationen, wirde ohne die Z&h- "
mung des Feuers existieren.

Von dieser Art der Veranderungen ist Gentechnologie meiner

Ansicht nach. Es ist nicht aine Fortsetzung der bisherigen

technoiogischen Entwicklung mit anderen Mitteln, sondemn

s ist eine neue Art der technologischen Entwicklung. Es ist:

ein Sprung, der Griff nach dem Wesen des Lebens; daran

kann ich nicht zweifeln.

Das macht natdriich, ob bewusst oder -unbewusst, vielen

Menschen Angst. Ich bin auch nicht frei von dieser Angst; ich

gebe das offen zu: Wir alle spdren, dass die neue Frucht vom

Baum der Erkenntnis, die wir im Begriff sind zu pflicken und”
zu essen, auch mit der Vertreibung aus dem Paradies der

naiven Verantwortungslosigkeit verbunden ist. Die Bibel be-
schreibt das drastisch. Wir haben vom Baum der Erkenntnis.
schon friiher gegessen. Es ist das Wesen des Menschen,

das zu tun. Wir sind aus dem Paradies der Freiheit von Ver-

antwortung schon seit langem vertrieben. Diese Erfahrung ist

eine Grunderfahrung der Menschheit. Deshaib verstehe ich

auch die Angste, die nun dieser neue Schritt in den Men-

schen hervorruft.

Ich verstehe jene, die sagen dass sie schwerwlegende ethi-

sche Bedenken hétten, obwohl ich oftmals Miihe habe, die

Ethik zu verstehen, . die hinter diesen Bedenken steht. Ich

glaube, es wiére unverstandlich, wirden wir Menschen nicht

tief unten in unserem Wesen spiiren, dass wir hier einen’

grossen Schritt tun und dass er eigentiich wie die Z&hmung

des Feuers ein unwiderruflicher Schritt ist, der das Leben auf
dem Planeten unwiderruflich verandert.

Sle erinnem sich an die Fabei vom Zauberlehrhng Goethe
hat das so gesagt, wie man es nicht besser sagen kann —, die
Fabel vom Lehriing, der einen Besen dazu bringt, Wasser zu
tragen, weil er selber das Wasser nicht mehr tragen wiil. Aus
dieser simplen Zauberei des Lehriings ist fast die totale Zer-
stdrung entstanden; das Schloss wurde im Wasser erséuft.
Es kam dann, bei Goethe mindestens, am Schluss der alte
Meister daher und sagte einen Zauberspruch, namlich «In
die Ecke, Besen, Besen! Seids gewesenl», und dann war der
Spuk zu Endel

in der Gentechnologie spieien wir jetzt Zauberlehrlmg Aber
unser aiter Meister wird uns nicht vor den Konsequenzen un-
seres Tuns bewahren. Die Bibel beschreibt den Deal, den wir -
in dieser Sache zwangsléufig eingegangen sind. Wir waren
vorwitzlg und neugierig und assen den Apfel, dafiir wurden

~wir aus dem Paradies vertrieben. Das heisst, seither tragen
wir die Verantwortung flir das, was wir tun, for das Ergebnis

unseres Wissens, immer seibst.

Eriauben Sie mir die: Klammerbemerkung, dass nicht nur die
Gentechnologle von dieser Art Ist. Was wir mit dem Klima
dieses Pianeten tun, Ist genau von derselben Art. Ich wiirde

- sogar wetten, dass die Kllmaverénderung ein tieferer Ein-

schnitt In das Leben des Planeten sein wird und auch einer,
der rascher kommt als ailes, was durch die Gentechnologie -
kommen kénnte. Die wirklichen, iebensverdndemden Ein- -

" griffe machen wir eben mit unserer Zivilisation als Ganzem

und nicht nur mit diesen einzeinen Technologlen, s0 revolu-
tionér sle auch sind. - :
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Aus dleser Geisteshaltung heraus. die lch telle, aus diesem .
Erschrecken vor unserem eigenen Fortschritt heraus ist die’
Gen-Schutz-Initiative entstanden. Ich interpretiere sle als den
Versuch, wenn schon nicht im Paradies, so doch mdglichst
nahe bei seiner Pforte zu bleiben, die neue Reise mit der
technischen Verftigbarkeit - der Erbmasse von Flora und
Fauna gar nicht erst anzutreten, nicht der Zauberlehrling zu
'Seln, der da auf praktische Art und Welse seine Wassertrag-

aufgaben macht, sondern das Wasser auf die berbrachte, --

‘herkdmmiliche, traditionelle’ Art zu beschaffen — kurz: .dle"-
technische Zivilisation, in deren Fortschreiten wir notgedrun-
gen stecken, hier einfach abzuklemmen und zu. sagen Bls
hierher und nlcht weliter, - .-

Ich glaube nicht, dass dlese Sache funktionleren kann Dﬁr-
renmatt hat darﬁber eln Drama geschrieben: «Dje Physlkeru

_ Es helsst picht ohne Grund so, denn die Physiker waren wohi .-
die ersten Naturwissenschatfter, die ganz klar mit threr Erb-
sinde beim Bau der Atombombe, mit der.Erbsiinde der Ent-
deckung der Kemspaltung konfrontlert wurden. Dlrrenmatt
beschreibt in diesem Drama, dass der Versuch, etwas Ge-
dachtes wieder wegzudenken, wegzuwinschen, zurlickzu-
denken, zum: Scheitern verurtellt ist. Sie erinnern sich auch
an das Stack: Die drel Physiker Newton, Einstein und M8bius
begeben sich freiwlllig ins irrenhaus, well sle wollen, -dass
das, was sie denken, als Spinnerel interpretiert wird, da sie
selber gemerkt-haben, dass lhre Gedanken gefé.hrlich sind.

Nach langen Dlskusslonen missen sle realisieren, dass ih-
nen die leitende Arztin und Institutsdirektorin alies abge-
. lauscht hat und dieses Wissen nun fir ihre. personliche
Machtentfaltung in. viel schliimmerer Weise elnsetzt als es
eingesetzt worden ware wenn sle offen damit umgegangen
wiren.

Dﬁrrenmatt stellt also die These auf, dass das Gedachte un-
widerrufiich'ist, und ich telle diese These volikommen, Unter-
driickung von Wissen fiihrt.zu nichts, Wissen hat die Eigen-
schatft, einfach anderswo wieder aus dem Boden zu spries-
sen. Je mehr man.'es unterdrlickt, desto schiimmer Ist an-

schilessend der Missbrauch, weili-die Offentllchkelt und die

Transparenz verschwinden,

Ich bin Gberzeugt — das muss ich den Initiantinnen und Inltl~
anten.der Gen-Schutz-InItIatlve und alien,.die sie vertreten,
sagen —: Die Menschhelt wird durch ihre Entwickiung gehen,
ohne dass ich wilsste, weiche Richtung die Entwicklung ge- .

nau einschlagen wird. Diese Entwicklung wird nicht aufzuhai- -

ten sein. Stoppt man uns hiet, gehen wir anderswo weiter.
‘Wir sind geradezu dazu verurtellt, uns weliterzuentwickeln,
Denn erstens sind wir Lebéen, und Leben entwickelt sich not-
gedrungen weiter, das st sein elgentllcher Zweck; und zwei-
tens ist unsere An des Lebens, unsere Ausstattung mit unse-
rer Grosshimrinde, mit unserem intellekt, genau der evolutio-
nére Prozess, der uns zu dem gemacht hat, was wir sind, Wir
sind eben jenes Produkt des Lebens, das nachdenkt, neugle-
rig ist und die. Sache weltertreibt. Das ist unser Schlcksal dle
«conditlon humaine». -
Wir kénnen der Technologle ebensowenig auswelchen, wle
. ‘wir der-Kunst, der Kuitur oder der ganzen Zivilisation auswel- .
chen kénnen. Wir kénnen sle allenfalls-ein bisschen steuern;
aber es ist menschenwidrig zu glauben, man kénne Gedan--
ken und Wissen verbieten. Das Leben ist einfach stérker als ;
- soiche nalven Wiinsche. -
‘Wir knnen aiso insbesondere auch.die technologlsche Ent-
wickiung nicht verbleten; die Gen-Schutz-Initiative will aber
genau das. ich wiirda sle als den Versuch bezeichnen, Feu-
ersbrinste durch ein Verbot des Feuers zu verhlndem ‘Die
Anaiogie geht sehr tief; wie ich Ihnen ausgefiihrt habe: Sle
wissen, dass das belm Feuer niemals funktioniert hatte, welil’
die Faszination und die direkten Vorteile der Beherrschung
" des Feuers zu allen Zeiten viel zu gross waren, als dass alle
Menschen je bereit gewesen wiaren, auf das Feuer zu ver-
Zichten. Wir hiaben es als Gatting nicht getan und sind heute
. das Produkt dieser Entscheldung. Genauso wird es uns mit
dem Technologleverbot der Gen-Schutz-inltiative ergehen:
Wir kbnnen das versuchen, es wird nicht funktionieren. Um-
. gekehrt ist klar: Die Tatsache, dass die Gentechnik entdeckt -
Ist, wird unsere Zukunft als Gattung drastlsch verandem

‘ Amﬂiches Bullatln der Bundesver:ammlung

Al das soll nicht heIssen dass man die Mlssbrauche mcht

eingrenzen soll, so gut man es kann, und dass man nicht ver-
suchen soll, zu steuemn und zu leiten Das sind wir uns als

,denkende und kultivierte Menschen schuldig. Insbesondere

in der Schweiz, einem Land, das finanziell, intellektuell und -
demokratisch ausserordentiiche Magllchkelten hat, soiche

Dinge zu diskutieren, missen wir sie diskutieren: und mitein- -

ander reden; deshalb bin Ich dankbar far diese nitiative. Sie - -
missen zugeben, dass die Diskussion dartiber in diesem
Land ejgentlich nur dank dieser Initiative stattfindet, Ware sie =
nicht dagewesen, so wére die Entwicklung in der pharmazeu-

tischen 'Industrie und an den Hochschulen im:wesentlichen
unbemerkt vor sich gegangen. und das- wire noch viel .

- schiimmer gewesen. - .
- Obwohi.aber diese «Verbots-lnltlatlve» - als das muss man

sie bezeichnen — schon aus kujturhistorischen, zivillsatori- -

“schen,.Ja biologischen Grlinden -eigentiich- sinnlos. ist, well

das, was sie erreichen will, so nicht-erreicht werden kann,

-rhuss man noch weiter in die Details gehen und sagen, die
,Gen-Schutz-lnltlative sal zudem elne typisch schweizerische -

Sinnlosigkelt.

_Es Ist wieder einmal elne Inselldsung. mit der wir versuchen, "
auf dem fast vemachlasslgbar kieinen Geblet dieses Piane-
ten, das unserer Jurisdiktion unterilegt, etwas zu regein, was

-eigentiich eine globale Frage Ist — und die Gentechnoiogie Ist

eine giobale Frage. Auch wenn diese Initiative mit 100 Pro- °
zent der Stimmen angenommen und unmittelbar umgesetzt

.wiirde, wirden. fast tberall auf der- Weit immer noch trans-

gene Tiere hergestelit und verwendet. Es wiirden fast aberall
immer noch' gentechnisch verinderte Organismen herge-
steiit und freigesetzt, und Patente auf.Tiere und Pflanzen
warden fast Gberall erteiit — nur auf dlesen paartausend Qua- -

_dratkllometern nicht.
" Die Gen-Schutz-Initiative kann deshalb sogar das Zlel das

sle sich setzt und far das ich ein gewisses Versténdnis habe,
gar nicht- erreichen. Besonders absurd wird die Situation,

~wenn man sie sich in Basel vor Augen {dhrt. Was dann in °
Kieinhdningen verboten ist, ist in Haningen, oder auf elsés-

sisch Huningue, eriaubt. Was an der Grenzacherstrasse, wo
sich die Hoffmann-La Roche befindet, nicht germacht werden

~'kann, kann dann In Grenzach, am Ende der Strasse In-
"Deutschland, getan werden. Und was .an der Universitit Ba-

sel nicht mehr geforscht werden kann, kann 60 Kilometer
“weiter-ndrdiich an der Universitét Freiburg Im Breisgau den-
noch erforscht werden. Da wird dle Absurditat dieses Versu-
ches, ein globales Problem lokal zu 16sen, erst recht-klar.
Zudem missen wir uns Fragen stellen, die auch ethischen

Gehalt haben. Wie gehen wir im Faile elner Annahme der in- -~
- itiative mit der Tatsache um, dass ja im Ausland die Gentech--
"nologle trotzdem weiterentwickeit wird? Jene Leute haben

dann die Rislken, aber auch die Vortelle. Wirden wir z. B.

" dann unsere Grenzen fir Medikamente schliessen, die in

Arztpraxen ; auch in Liestal elngesetzt werden kénnten, wenn

sie unter Verwendung transgener Tiere entwickelt wurden?
-Oder wirden wir unseren Kranken sagen, diese Medika-

mente gebe es zwar, sle 'selen In ihrem Falle auch anwend-
bar, aber well sle auf unethische Art und Welse zustande ge-

" kommen selen, selen sie bel uns nicht erhéitiich, und lelder/

missten sie ]etzt ohne sie leben?.

Worden wir Menschen die Einreise verweigern. die nach
neuen Methoden geimpft worden sind? Esgibt eine Cholera-
Schiuckimpfung mit gentechnisch verénderten Bakterien, die
durch diese Menschen auch wieder ausgeschieden werden.

* Missten wir diese Merischen als Wesen, die gentechnisch
- veréinderte Organismen freisetzen, aus diesem Land heraus-

halten? Drften wir selber uns noch auf diese Art und Welse -

impfen lassen? Wirden wir ausigndische Patente eigentiich
wirklich unterlaufen und in unserem Land dle Umgehung-des
amerikanischen Patentrechtes, des Gatt-Rechtes, allenfails
des Europalischen Patentabkommens Zulassen? Wirden wir
dle entsprechenden Retorsionsmassnahmen dann «cool»-
auf uns nehmen? Oder als letzte Frage: Wirden wir unseren

- grossten einheimischen Aktienaniegern, namlich den Pen-

sionskassen, die Dividenden ausléndischer Gentechfirmen

- oder der schweizerischen, dle ausgezogen slnd elgenﬂlch ‘

i
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zu 100 Prozent wegsteuem? Wie wirden wir mit diesen K&n- :

sequenzen umgehen?
Da zeigt sich wieder einmal die typische Schizophrenie des
Trittbretttahrens. Man kann nicht auf einer Welt leben und so
- tun, als gehére man. nicht dazu. Man kann nicht alle Risiken
von sich fernhalten und dann hinterher deren Segnungen bei
sich akzeptieren. Herr Rochat hat das als Hypokrisie apostro-
phiert. Ich wilirde sagen, es grenzt an Schizophrenie; bel In-
dividuen wiirde das als Krankheit diagnostiziert.
Es kommt dazu, dass die Gen-Schutz-Initiative mit Sicherheit
nicht eurokompatibel ist. Die europdische Entwicklung geht
in eine ganz andere Richtung. Auch die Deutschen, die uns
Deutschschwelzern — von dorther kommt ja die Gen-Schutz-
‘Initiative — noch am nachsten stehen, haben ihre Strategie
geéindert; sie haben jetzt sogar Impulsprogramme in dieser
Richtung. Man spirt in Deutschland keinen Zug in die andere
Richtung! Aber wiederum: Wir melnen, wir wiissten es bes-
ser; zumindest elnige von uns meinen, wir missten unseren
eigenen Weg gehen, und zwar um jeden Preis, ungeachtet
der Opfer, die das kostet.
Und da finden sich dann - das muss Ich thnen auch einmal
sagen — Mitglieder fortschrittlicher Parteien, die so rasch als
méglich der EU beitreten wollen, in Sachen Wissenschafts-
.und Technologiepoiitik plétzlich Hand in Hand mit jenen, die
an den Sonderfail Schwelz glauben. Dazu kann man nur be-
- merken: «Les extrémes se touchent.» Interessanterweise

gleichen sich dabei auch die poiitischen Propagandametho-

den an. ich habe klrzlich eine Vorkampferin der Gen-Schutz-
initiative angehbrt, wie sie Ihre Argumente vorbrachte. Da
waren Feindbilder noch und noch zu héren: der verantwor-
tungsiose Wissenschafter, der’ «profitgelle» Unternehmer
und Kapitalist, die betrogenen armen Btirgerinnen und Biir-
‘ger. Die Vorkampferin zeigte auch Karikaturen zu diesen
Themen, und diese Karikaturen unterschieden sich nun in
gar nichts vom berlihmten Stiefelinserat: fratzenhafte Wis-
senschafter, fratzenhafte Unternehmer. Das Erstaunliche fiir
mich war nur, dass viele der Anwesenden diese Propaganda
gut fanden, weil sie ihrer Meinung entsprach, wahrend sie sie
"doch-sonst schiecht finden, weil sie nicht ihrer Meinung ent-
spricht. Ich war wieder elnmal konfrontiert mit dem grenzen-
losen Opportunismus der Subjektivitdt poiitischer Meinun-
gen. ich nehme mich im Gbrigen selber nicht aus; ich bin nicht
_besser ais andere.

Ich nenne einen weiteren Punkt, weshaib diese Initiative

sinnios ist: Sie setzt an einem Punkt in der Gentechnik an, -

der meines Erachtens gar nicht der richtige ist. Wenn ich in
der Entwickiung der Gentechnoiogie vor etwas Angst habe,
_dann sind es die sozialen Konsequenzen. Diese kommen vor

.allem bei der Genomanalyse, bei der Erkenntnis dber unsere -

eigenen Veraniagungen, dber unsere Neigungen, Ober un-

sere biologischen Vorbestimmtheiten zum Tragen. Da'sehe -

ich grosse geseiischaftliche Probieme auf uns zukommen.
Denken Sie an die Frage der Arbeitsplatzzulassung: Werden
' Sle als Arbeiter noch akzeptiert, wenn Sie eine Veranlagung
dieser oder jener Art haben? Will Ihnen die Versicherung
noch eine Lebensversicherung geben? Koénnen Sie in die
~ Krankenversicherung eintreten, wenn man welss, dass die
- Chance gross ist, dass Sie bald an dieser oder jener Krank-
heit erkranken werden? Da stecken die wirklichen Probleme

fir die Menschen, nicht bei den transgenen Tieren oder bei

-der Patentierung oder bei der Freisetzung gentechnisch ver-
anderter Organismen. Die Initiative zielt also, auch wenn sie
. die Gentechnik im Auge hat, in eine ganz falsche Richtung.
Dabei ist mir klar, dass das eher den-Humanbereich.und die
Initiative den Ausserhumanbereich betritft. -
Ich komme zum Ende, aber noch nicht ganz zum-Schluss: ich
muss auch noch als Basler Standesherr reden. Die Gen-
Schutz-initiative hétte zwar auch fir die Schweiz verhee-
rende Foigen. Aber das ganz Gemeine an der Sache Ist,
- dass diese Folgen erst noch fast ausschliessiich in der Nord-
westschweiz konzentriert wéren, denn dort sitzen die indu-
strie und auch Teiie einer Hochschuie, die sehr stark mit die-
sem Thema verh&ngt sind. Es Ist einfach wahr, dass an den
Hochschuien und in der forschenden Industrie’ die Gentech-
nologle heute schon eine entscheidende Rolle spieit und es

‘Aber Klar ist -
. technologie dadurch verboten.wiirde, dass die Verwendung

'In Zukunft erst recht tun wird. Sie wissen, was das im Zeitalter

der Investitionsplanung und des Standortwettbewerbs heisst:
Die Gelder, die Investitionen fliessen nach den Erwartungen
und nicht nach dem heute Vorhandenen; da spielt die Gen-
technologie, wie Sie an der Bdrse leicht sehen kénnen, eine

- ganz grosse Rolle. Auch in der produzierenden Industrie wird

sle eine zunehmende Rolle spielen, wenn das auch heute in
der Schweiz noch nicht so dominant ist.
das wurde hier schon,gesagt : Wenn Gen-

transgener Tlere verboten wirde und dass der Schutz gei- -
stigen' Eigentums in diesem Land und auf diesem Geblet

. hicht mehr gewéhrleistet ware, dann massten in Basel am

Montag morgen nach der Abstimmung, wenn man die Ver-

" fassung emst nimmt, grosse Abteilungen der Chemle und

auch grosse Abteilungen der Universitat geschlossen wer-
den. Die Initianten behaupten zwar, dem sei nicht so. Das

- Pariament sei ja biirgerlich dominiert und man werde dann -

sicher einen — in Klammemn gesagt — wohi ein bisschen be-
trligerischen Weg finden, das Ganze wieder aufzuweichen.

Wer sich auf solche Argumente einldsst, ist eigentiich. kein
Demokrat. ‘
Fir Basei habe ich nachgerechnet, wie viele Menschen Ihren
Arbeitspiatz direkt verileren wirden. Das sind — grob gerech-

-net, pius, minus 15 Prozent - etwa 2500. Das sind aber alies

gute Jobs mit hoher Entlbhnung, und es sind Leute, die unter
sichin Labors oder in den Abteilungen weitere Menschen be-
schaftigen und dié auch einen hohen Umsatz im Gewerbe
produzieren, allein schon durch ihre Arbeit, aber auch durch
ihren privaten'Konsum. Sie missen also diese 2500 sicher
multiplizieren, mit wieviei weiss ich nicht. Ich weiss nur, dass

- seinerzelt eine Studie des Gewerbeverbandes klar ergeben

‘hat, dass in der Region Basei rund die Héifte aiier Arbeitsstei-
len direkt oder indirekt mit den grossen pharmazeutischen
Unternehmen verbunden ist. Vom Portier bis zur Sekretérin,
vom Gewerbebetrieb bis zu den Angesteliten von Post und
Teiefon, alle wéren betroffen, wenn diese Forschung wegzie-
hen miisste. Uber die Steuerausfalie der 6ffentlichen Hand in
Kanton und Gemeinden wili ich schon gar-nicht reden.

Fir mich ais Basler Standerat ist die Konsequenz aus aii dem
Gesagten kiar: Die Gen-Schutz-initiative darf nicht angenom-
men, sie muss strikte abgeiehnt werden. Wir sind insbeson-
dere in Basei nicht bereit— ich hotfe, das Stimmvoik wird das
auch so bestétigen —, uns im Namen einer restaurativen Wis-
senschaftsangst wirtschaftich vom Rest der Schweiz ans
Kreuz schlagen zu lassen. Wir wollen nicht das Opfer brin-
gen, das dann den anderen ein gutes Gewissen beschert, .
weii sie sich ethisch verhaiten haben.

Aber auch alis ein Leben iang mir meiner Verantwortung be-
wusster Naturwissenschafter bin ich nicht bereit, mir und
meinen Berufskollegen einfach kollektiv Verantwortungslo-
sigkeit nachsagen zu lassen. Oberhaupt glaube ich, dass die
Feindbilder, dieé konstruiert werden, angeprangert und als
falsch bezeichnet werden missen. Nicht alle Unternehmer,
auch nicht in der Pharmaindustrie, sind -«profitgeil». Ich
kenne eigentiich keinen. Sicher kann ich sagen, dass bei wei-
tem die meisten, die ich kenne, es nicht sind. Nicht alle Wis-.
senschafter denken nur an persdnlichen Ruhm und an ihre
Publikationsliste und forschen verantwortungslos daher. Die
meisten, die ich kenne, sind bel weitem ganz anders, sind
verantwortungsvolle Menschen wie Sie und ich. Und nicht
alle Angesteliten der Basler Pharmaindustrie, die von den Er-
tragen dieser erfolgreichen Firmen ieben, haben ein schlech-
tes Gewissen, welil sie sich als Nutzniesser einer unethischen
Produktion oder einer geféhriichen Produktion fdhlen. Auch
hier kann ich sagen: Bel weitem die meisten, die ich kenne.
haben dieses schlechte Gewissen nicht.

Diese Feindbllder, diese Versuche, die Menschen in elne
Schubiade zu stecken und eine Etikette darauf zu kieben, da-
mit man sich um so leichter mit ihnen auseinandersetzen .
kann, miissen hier blossgesteilt werden. Ich hoffe, dass in - -
der Abstimmungskampagne etwas differenzierter argumen-
tlert wird.

Nun noch zur eigentiichén innenpoiitik, zur Frage, wie wir mit
dieser: initiative umgehen: lch habe Angst, sie kdnnte ange-
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nommen werden das will |ch ganz¢ offen sagen Ich hoffe, Sie’

begreifen, dass meiné Angst nicht einfach die Angst vor einer

politischen Niederlage ist, sondern eine wirklich existentielie

Qualitat hat. Ich befurchte auch, dass dlese Motlon oder dle-
ses «Mostulat» des Nationalrates, welches vom Bundesrat
die-rasche Vorlage der ndtigen Missbrauchsgesetzgebung
verlangt, ungenigend sei, um der Angst der Menschen, die
da aus dem Bauch kommt, entgegenzuwirken. Was ist schon
eine Motion? Das ist ein Kommunikationsmitte! innerhalb des
Parlamentes, zwischen Parlament und Reglerung, aber doch
nicht etwas, um in einer direkten Demokratie mit dem Volk zu
kommuniziergn! Mir reicht das eigentlich nicht.

Sle wissen — es Ist kein Gehelmnis —, dass ich mich sehr far

- einen Gegenvorschlag eingesetzt habe ich bin extra deshalb

in die Kommisslon gegangen und danke Koliege Plerre-Alain
Gentil, der mir als Basler fir dieses Geschéft seinen Sitz‘In

der Kommlsslon zur Verfigung gestelit hat, ich wollte elnen -

" Gegenvorschlag ‘und ware mit jenem .von Herm Zimmerii

- sehr glickiich gewesen, denn er war der Versuch, die Gen-
Lex-Motion auf Verfassungsstufe zu heben. Ich habe auch

zusammen mit Kollege Onken gekampft und teile aile die Be-
merkungen, die er heute zur Notwendigkeit elnes Gegenvor-

schlages gemacht hat. Wort fiir Wort bin ich da mit ihm ein- -
verstanden. Lelder hat.die Mehrheit der Kommission in’ die- .

ser Frage gegen uns entschieden, was ich nur bedauem

kann. Ich hoffe, dass jene, die in der Mehrheit waren und sich-
wohl auch heute In dieser Frage des Gegenvorschiages:
~ durchsetzen wollen, mit ihrér Behauptung recht behalten, die
Initlative sei ohne Gegenvorschlag leichter zu bekampfen fhr.

Wort in Gottes Ohri

Ich werde dem Gegenvoréchlag der Minderhelt Onken nicht"
zustimmen, ich werde mich der Stimme énthalten, denn er

geht mir in wesentiichen Punkten zu wet. Er ist, wie das Koi-
iege Onken. richtig gesagt hat, der Versuch, einen Teil der

Forderungen der Initiative aufzunehmen. Ich kann mich fir

keinen Teil der Forderungen dieser initiative erwdrmen, auch

nicht in Form des Gegenvorschlages der Minderheit Onken.
Jch-bitte Sie zum Schiuss im. Namen meines ‘Standes, Basel--
Stadt, und im Namen der schwelzerlschen Hochschulen und *

der Akademien, heute und in der kommenden Abstimmungs-

debatte geschlossen aufzutreten und dlese extreme Initiative

‘nachdriicklich zu bekémpfen, die Im Grunde genommen bil-
- derstGrmerisch, antiintellektueii und wissenschaftsfeindlich ist.
Die Stlmmburgerlnnen und Stimmbdrger sind in dieser Frage

sehr verunsichert; die téglichen Meldungen Ober immer neue

Entwicklungen tragen nicht dazu bei, die Verunsicherung ab-

zubauen, «Dolly» grisst nicht nur aus den Schafen, sondern -
auch aus Sojamehi, aus Vitamin B12 und aus anderen Erelg-~

nissen der ietzten Monate!

Sle massen nicht glauben, es sel ]etzt damlt uberstanden -
* es wird In dieser Richtung jede Woche etwas Neues geben. :
“lllusiondren als auch der ruindsen’ Zustimmung. Ruinds

darauf massen Sie sich einstellen,
* Trotzdem missen wir diese Abstimmung gewlnnen und des-

haib bitte ich den Bundesrat nochmais dffentilch und mit al-
ich verlange es von ihm —, dass er dieses -

-lem Nachdruck —
. Gen-Lex-Programm mit Substanz versieht und es so rasch

< . bringt, dass es im. Abstimmungskampf Oberhaupt noch eine
Rolie spieien kann. Wenn diese: Missbrauchsgesetzgebung,
.. nicht mindestens Im Ansatz bekannt ist und die Meinung der

- Parteien und der Fraktionen dariiber nicht bekannt sind, wird
“dieser Abstlmmungskampf ausserordentllch schwlerlg 2u
fihren sein.
Wenn der Bundesrat nicht in der Lage ist; der Vewvaltung ln

. diesem Punkt Belne zu machen und sle ftr.einmal dazu zu
bringen, etwas rascher zy_handeln, als Ihr das lieb Ist — well
sie die Dinge vieileicht etwas weniger mit der [etzten Sorg-

fait tun kann, als sle das sonst verdienstvollerwelse gewohnt
Ist -, dann kommen wir'in elne schwierige Lage. Den Miss-

erfolg, der daraus entstehen kdnnte, kdnnen wir uns in die-,
" sem Lande schllcht nicht Ielsten S

Iten Andreas (R ZG) ich mﬁchte in foigenden Punkten zur
Gen-Schutz-Initiative Stellung nehmen:

1. Der Verbotsansatz der Initiative Ist meines Erachtens -
. falsch und. er mderspﬂcht der Forschungsgeschlchte. im

Amiiiches Bulletin der Bundesvefsammlung ' ’ e

Mlttelalter wurde zum Belspiel das Sezieren am toten Men-v
+ schen verboten. Leonardo-da Vincl musste seine Studien im

verborgenen machen. Das hinderte die Neugier der Forscher -
aber in keiner Welse. Die «curiositas humana» war schon im-
mer Antrieb zum ‘Erforschen unbekannter Gebiete. Herr

Plattner hat vorhin sehr -eindriicklich” darauf hlngewiesen. N

dass sich dieses Forschen nicht stoppen Iasst.

‘Mit der Gen-Schutz-initiative wird zwar eine enorm tlefgrel- '

fende Wertvorsteliung in der Geselischaft tangiert. Das mis--
sen wir akzeptleren Es wird damit aber nicht einfach nur et-
was verboten, sondern es wird Forschung an sich in einem

- bestimmten Erkenntnisgeblet untersagt. Professor Niiesch
-fihrte és bel der Befragung aus — Herr Bieri hat diesen Pas-

sus auch zitiert, wali er sehr elndrﬁckllch ist —: Die hachste
und edelste Aufgabe elner Hochschule wirde polltlsch ge-

.- steuert. Das darf doch nicht seinl
*Schon aus Griinden der- Forschungstrelhelt ist die lnmative

abzulehnen, zumal In anderen Landem der Forschung keine-
solchen Beschrénkuhgen auferlegt werden. Die Blotechnolo- -

. gle gehort zu den Schllsseltechnologien der Zukuntt. Sle er-
‘lebte in den ietzten 25.Jahren eln exponentielies Wachstum .

der Anwendungsméglichkeiten. -

2. Es besteht kein Zwefel, dass der Fortschritt der Wissen--

schaft den Menschen In eln Dilemma ftihrt. Neben dem Er--

’kenntnisgewinn und dem Nutzen bestehen auch Gefahren. -
.. Der moderne Frelheitsgewinn. durch wissenschattliche Er-

kenntnisse und Errungenschaften ist gross; darum ist auch -

“dle Anfordemng an. die Moral enorm gestiegen. Durch die

Wissenschaften wachsen standig neue Handlungsmbgluch—

~ keiten, die weder moralisch noch juristisch normiert sind. Die’

ethischen Grenzen und gesetzlichen Normierungen missen

Schritt um Schritt und in Ubereinstimmung mit unseren Wert- -
'vorstellungen erarbeitet werden. Es muss. geklart werden,

was bel der Nutzung der neuen Handlungsmbgllchkelten er-
laubt ist und was nicht. .

. Uns bedréngen gerade.im Zusammenhang mlt der Biogene-
.tik Missbrauchsfantasien und Haorrorvisionen. Alleln das sind

medienwirksame, spektakuldre Ausnahmefélle. Es ist der :
Forschungsgemeinschaft langst klar, dass das technische

: Handeln moralische Leltiinien braucht. Dafiir gibt es Ethik-

kommisslonen betroffener Berufsgruppen Auch der Gesetz-
geber stipuliert solche. Es Ist kelneswegs so, dass Wissen-

'schafter, Techniker und Sachversténdige davon ausgehen,

man dirfe alles machen, was man machen kénne. Es Ist da- - -

“vor auszugehen, dass mit den neuen Handlungsmégiichkei- . *

ten im'biogenetischen Bereich eine enorme Normlerungsar-
beit in Gang gesetzt wird.. Das wird bel uns auf Gesetzes-
ebene zu geschehen haben..

3. Der Zuwachs an Handlungsmdgllchkelten verlangt eine
ambivalente Haltung, die Ich als Skepsls und Zustimmung
bezeichnen méchte. Die Skepsis widersetzt sich sowohi der

wire es, wenn der Mensch alles machen diirfte, was er it -
modemen technischen Mitteln machen kann. Dle Gesetzge-
bung ‘muss deshalb auch wesentlich von der Skepsis be-
stimmt sein. Die Skepsis ermittelt die Grenzen des verniinf-
EgnMachbaren. die Missbrauchs- und Tﬁuschungsmﬁgﬂch- -
eiten.
Der bestehende Artikel 24novies der Bundesverfassung geht
von der grundsétzlichen Zustimmung zur neuen Gentechno-

logle aus; stelit aber das Fundament ~ ich meine: ein gend-
gendes Fundamernit — far dle notwendlge gesetzgeberische

Skepsis. . ,
4. Entscheidend scheint mir, dass wlr ln einer offenen, demo-. -
kratischen Gesellischaft leben, In der grundsétzlich Zugang .
zu den Forschungsbestrebungen der Wissenschatt besteht, -
Prekér wérs es, wenn dies nicht der Fali wére. So 1dsst sich

. die wissenschaftliche. Forschung o&ffentiich-machen. Jede

Wissenschaft drangt auf Versffentlichung, auf Mitteilung der

. Ergebnisse und Befunde. Diese Offentlichkeit der Forschung

bietet Gewahr fiir skeptische Einsichten und Kritlk. Die For-

‘schung untefilegt heute verschérften Formen der morall-
‘schen Kontrolle. Die Anldagebereltschaft nimmt zu, Wir stos-
sen gerade Im Bereich der Gentechnoiogie auf ein enarmes
’ anldagerisches Potential. a .

1 “'
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In der Schweiz kann die Forschung grundsétzlich &ffentlich ;

kontrolliert werden. Forschung, die dem Wertverstandnis der
Gesellschaft zuwiderlauft, stdsst auf Ablehnung und harsche
Kritik. Diese Tatsache sollte uns zuversichtlich stimmen. Wir
-kénnen davon ausgehen, dass wissenschaftliche Ergeb-
nisse, die nicht massenzustimmungsfahig sind, keine Fort-
setzung finden und als falsche Modelle alsbald aufgegeben
‘werden. Solche falschen Tiermodelle, wie etwa das genma-
nipulierte Riesenschweln, sind nicht zustimmungsfahig. Of-
fentlichkeit der Forschung und Demokratie sind die notwen-
digen Voraussetzungen fir die Missbrauchsbek&mpfung.
5. Ich wolite auch auf die Wertschdpfung der Biotechnoiogie
~und die damit zusammenh&ngenden Arbeitsplatze hinwei-

.sen. Das haben aber jetzt Herr Piattner, der Kommissions-

prasident und Frau Simmen so klar und eindriicklich ge-
~macht, dass ich Ihre Voten nur unterstiitzen kann und den
Koileginnen und Kollegen nahelege, sie richtig zu werten.
Zum Schluss zu einem Thema, das Herr Onken ais Sprecher
der Minderheit beziiglich Frelsetzung aufgegriffen hat. Dazu
méchte ich aus dem Kommissionsprotokol! zitieren, was der
Fachmann, Professor Niesch, gesagt hat:
«Wenn wir auf die 25 Jahre moderne Bloiogie zurnckbllcken

und vor aiiem das Anwendungspotential betrachten, dirfen

wir feststellen, dass die Fehlertoleranz dieser Systeme er-
“staunlich gut ist. Wenn ein Reaktor mit elner insulinproduzie-

- renden Hefe ausiduft und dann Organismen freigesetzt wer- -

den, geschieht nichts. Mit soichen Vorgéngen haben wir viel
Erfahrung. Wir haben auch Erfahrung bezaglich Freisetzung,
welche der Mensch schon immer betrieben hat. Die meisten
unserer Nutzpfianzen stammen nicht aus unsereny Okosy-
" stem. Vieie Zierpflanzen stammen nicht von hier. Dies gilt
.auch fiir moderne Pfianzen wie Kiwls. Die moderne anwen-
dungsorientierte Biologie zeichnet sich durch eine sachlich
feststeilbare Fehlertoleranz aus. Dies bedeutet Sicherheit.»

Es wird von.der Forschungskommunitét nicht geleugnet —~-

Herr Plattner hat das vorhin bestétigt —, dass ein gewisses

Missbrauchspotential, etwa bei der. Genomanalyse und der

Eugenik, vorhanden ist. Ich meine aber: In einer offenen und

demokratischen Gesellschaft kann der Mlssbrauch bekampft

werden. Wir brauchen den Willen, thn zu bek&mpfen, aber
auch ein wenig Vertrauen; denn je moderner wir leben, desto
mehr sind wir auf Vertrauen angewiesen.

Leumann Helen (R, LU): Dem brillanten Referat von Koliege
Gian-Reto Plattner ware eigentlich keln Wort mehr beizufi-

gen, und wir kdnnten dle Diskusslon hier eigentiich abbre- .
chen, well ich denke, dass er uns allen sehr stark aus dem"

Herzen gesprochen hat.
Er hat seinen Beruf als Wissenschafter an den Anfang! ge-
stelit, und ich mdchte gleich beginnen, indem ich wieder auf

den Boden der Laien zurlickkomme, auf den Boden der ganz’

gewdhnlichen Menschen, die nicht aus der Wissenschaft
stammen und die sich schlussendllch doch mit dieser Initia-
tive auseinandersetzen miissen.

So sind fir mich die Wissenschaft und die Technik dusserst
taszinierende Gebiete. Es ist fir mich auch heute noch immer

fast ein Wunder, wenn ich mit meinem Bruder in Amerika te-

lefonieren kann, und ich hdre seine Stimme, und er hért die
meine. Es ist fir mich auch fast ein Wunder, wenn ich be-
denke, dass Bundesrat Delamuraz am offenen Herzen ope-
riert worden Ist und heute wieder in alter Frische und Dyna-
mik unter uns wellen kann.

Tausende-und Abertausende solcher Emwlcklungen —kleine
* wie vielfeicht am Anfang das Streichholz und ganz grosse wie
die Herztranspiantation — sind im Veriaufe der Jahrhunderte
gelungen. ‘Entwicklungen, die uns ein Leben ermdgiichen,
wie wir es uns heute gewohnt sind. Viele haben uns im Ver-

laufe dieser Zeit grosse Angst und grossen Schrecken einge-

Jagt; ich denke z. B. an die erste Fahrt der Eisenbahn. Viele
sind durch Verbote lange und vehement bekimpft worden;
ich denke z. B..an die medizinische Forschung. Wir sind aut
dem Gebiet der Technik welt gekommen, haufig zum Nutzen,
manchmai aber auch zum Schaden der Menschheit.

Heute liegt ein weiteres Feld der Forschung vor uns, wei-

ches enorme Maglichkeiten erbffnet, namlich die Gentech-:

nologie — eine modeme und vielschichtige Wissenschatft, die
Immer gréssere Kreise zieht und ohne die die moderne For-
schung nicht mehr denkbar Ist.

Ickr selber begegnete all diesen Méglichkeiten, die sich hier -
eréffnen, am Anfang mit sehr grossem Respekt, denn so, wie

" wir heute Gene verandern kdnnen, werden Tatsachen wabhr,

die noch vor kurzem absolut undenkbar waren; das geklonte
Schaf wurde bereits mehrfach erwihnt.

Die Kommisslonsarbeit war sehr interessant. Ich las tonnen-
weise Unterlagen durch, ich durfte an der ETH Gesprache
mit Wissenschaftern mhren, ich musste innerhalb und aus-
serhalb des Politikbereichs diskutieren. AII das half mir, mir
eine Meinung zu bilden. .

So begegne ich dieser Technologie heute. mit einem grund-
satzlichen Vertrauen, well ich weiss, dass die Wissenschaft
schon seit 25 Jahren aktiv forscht, dass die Gentechnologie
sich zu'elner zentralen Methode In den Naturwissenschaften
entwickelt hat, dass ohne Gentechnik heute praktisch keine
medizinische Grundlagenforschung mehr denkbar ist, dass
viele positive Resultate erzielt worden sind, Gber die ich und
auch die Bevdlkerung nie nachgedacht haben — bis [etzt, da
das Thema Gentechnologle zu einem zentralen Thema ge-
worden ist. )

Ich welss auch, dass wir seit Jahren gentechnisch herge-
stelite Medikamente verwenden, z. B. das Insulin, dass wir
uns mit gentechnisch hergesteliten Impfstoffen impfen las-
sen, z. B. gegen Cholera, und dass wir unsere Wasche mit
Gentechprodukten waschen oder Kosmetika brauchen, die
gentechnisch hergestelite Enzyme enthalten.

Als Politikerin werde ich in der letzten Zeit sehr haufig aut -
diese Gen-Schutz-Initiative angesprochen, und ich spire die
Unsicherhelten, die Ich gut nachvoliziehen kann, well ich sie
selber eriebt habe. Ich splire aber nicht nur die Unsicherhel-
ten und den Respekt, sondem ich spire auch eln Zurickwei-
chen, und ich spiire k\ngste, wie man sle wahrschelnlich da-
mals splrte, als die Spanisch-Brétii-Bahn zum ersten Mal

von Zirich nach Baden fuhr, Angste vor etwas Unbekann-

tem, vor Méglichkeiten, die pidtzlich greifbar und sichtbar
werden. Diese Angste werden durch die initianten der Gen-
Schutz-Initiative sehr stark geschdrt.

Es Ist Aufgabe von Bundesrat und Parlament, diese Angste
emst zu nehmen, aber nicht, indem wir mit totalen Verboten
Teagieren, wie es die Gen-Schutz-Initiative will. Es ist viel-
mehr unsere Aufgabe, durch einen verfassungs- und geset- ‘
zesmassigen Rahmen Missbréuche zu verhindern, ohne
aber der universitdren Forschung und der Industrie Fesseln
anzuiegen und-so ihre Arbeit zu verhindem. -

Der Gesetzgeber beschiftigt sich schon seit Iangerer Zeit mit
dem Thema Gentechnologie, welches nicht nur ein lokaies,
sondern eln weitweites Thema ist. So haben wir 1992 in der
Volksabstimmung den Artikei 24novies der: Bundesverfas-
sung angenommen, Unsere Bundesverfassung enthalt also
seit finf Jahren die Leitplanken zur Regelung der Gentech-
noiogie bel Menschen, bei Tieren und Pfianzen, so beschlos~
sen von Volk und Standen

Die entsprechenden Gesetze, Richtiinien, Vorschriften und
Verordnungen soiien an die Gentechnologie angepasst und
entsprechend erganzt werden. Zum Teli ist das berelts er-
folgt; so sind das Umweltschutzgesetz und die Lebensmittel-
verordnung revidiert worden. Zum Teli sind wir mitten drin;
wir besprechen: Im Moment in der Kommission fir Wissen-
schatft, Bildung und Kultur das Bundesgesetz Giber die Fort-
pflanzungsmedizin. :

Die Initlative aber, wie sle uns vorliegt, wIII mehr als nur die
Schranken errichten, die nétig sind, um Missbrauche zu ver-
hindem. Sie wiil weitgehende Verbote ‘und das ware farun-
ser Land fatal. Es ware fatal far den Forschungsplatz *

Schwelz, fiir den Denkplatz Schwelz und fiir den Wirtschafts-
platz Schwelz, wenn wir ais einsame Insel mitten in Europa

-die Gen-Schutz-Initiative annehmen und durch so restriktive

Verbote die. Gentechnik ausgrenzen wirden. Es wére fatal
far unsere Studenten, die gezwungenermassen gewisse-Stu-
dienfacher nur-noch im Ausland belegen kdnnten.

. Wir mitssen uns immer bewusst sein, wie stark wir selber mit
“der Ablehnung des Beitrittes zum EWR die Tire zu Europa
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geschiossen haben und dass es fdr unsere Ju_ger":d‘ dement-

- sprechend schwer ist, im benachbarten Ausland einen Studi- .

-enplatz zu erhalten. Was wollen wir schliesslich mit Universi-
taten tun, die nicht mehr forschen diirfen? Gerade unsere
Universitaten sind In der Genforschung weltweit Spltze, der

. Nobelpreis von Professor Zinkernagel hat es bewlesen.

. Es wire aber auch fatal far unsere Arbeitnehmerinnen und

-nehmer in Industrien, welche sich mit Gentechnologle be- )

schiftigen. Die Untemelmen’ selber kdnnen auswandem,

 Glan-Reto Plattner hat es am Belspiel Basel sehr schdn dar- -
. und Gentechnologle schitzt. Gestiitzt auf diesen Verias-

. gestellt Sle - kénnten - thre .Forschung nach Deutschland,

rankreich oder Itallen verlegen. ich machte Sie aber daran
- erinnern, dass man nie die Forschung allein verlegt. Muss
man die Forschung verlegen, verlegt man mit ihr auch die

Produktion. Forschung und Produktion gehdren In éinem.

" Chemiebetrieb oder in einem pharmazeutischen Betrieb ab-

solut zusammen. Es wére fir die Unternehmen also mdglich .

auszuwandern. Mitarbelterinnen und Mitarbelter aber wilrden
ihre Arbeitsplatze verileren; dann k8nnten wir wieder von har-
ten, geldorientierten Untemehmem sprechen, wie das heute
auf der anderen Seite dargelegt wurde.
' Es ware aber duch fatal fir unsere Patienten ~ das welss ich
aus persdnlicher Erfahrung =, weil gerade fn der ‘Medizin
dank gentechnischer Forschung schon seit léngerer Zeit Me-
- dikamente, Impfstoffe und neue Diagnose-instrumente den
Menschen Hilfe und Heilung ermdglichen, die andemfaiis im
- gleichen Umfang nicht mehr maglich waren.

Aus diesen Griinden lehneich die Gen-Schutz-Initiative ab.
Ich kann mich aber auch mit dem vorlilegenden Gegenvor-'
schlag nicht einverstanden erklsren. Was in die Verfassung
gehdn, die grundsatzlichen Leltplanken, die haben wir drin,
‘Alles andere missen wir auf Gesetzesstufe regein. Nur. so
kdnnen wir rasches Reagleren auf verénderte Situationen
garantieren.

Die Gen-Lex-Motion werde ich unterstﬂtzen, dennes $cheint,
dass die gesetzgeberische Tatigkelt langsamer vorankommt

als die Forschung, und das ist im-Moment ein bisschen unser"

Problem. Eine Beéschieunigung in bezug auf die Gesetzge-
bung aber Ist dringend nétig, um dort. Lt']cken zu schllessen,
‘wo sie noch bestehen. -

Ein erster wichtiger Schritt scheint mir die Blldung der Ethik-

kommission zu sein. lech denke, diese kdnnte einiges zur Be--

ruhigung in der Bevdlkerung beitragen. ich wére frah, Herr
Bundesrat Delamuraz, wenn Sie uns sagen. k6nnten. bls
wann die Ethikkommission elngesetzt werden kann.- ;

Beerli Christine (R, BE) Herr Plattner hat alles gesagt, was'
es zu sagen gibt. Ich’'kann mich daher auf eine ganz kurze,
kleine Argumentationskette beschrdnken. Medienstar der .

letzten Woche war das Schaf «Dolly», wir haben es wieder-

hoit gehért, geklont nicht durch die Teilung der totipotenten' .

Zeiien, sondem: gewonnen aus der Isqlierung und Einpfian-

zung einer ausdifferenzierten Zeile des Muttertieres. Elne:

- wissenschaftliche Revoiution, sicheri Aber vor allem aucheln -

Sachverhait, der Unsicherheit, Angst und tlefgrelfende ethl-.
. - Schweiz zwelfelsohne verheerend. -

. Dlese Auswirkungen: kénnen am Belspiel meiner engeren

~Heimat sehr gut gemesser werden. Im Oberwallis Ist jeder.

- -sche Bedenken hervorruft.
' . Was ist In einer Situation zu tun, wo. unser Verfﬂgungswls-
- 'sen — dle Kenntnisse, die uns in den verschiedensten Geble-

‘ten zur sachilichen Kompetenz verheifen — Immer grssser, -
breiter, aber gleichzeltig auch tiefer- wird, wahrenddem im

Bereich des Orientierungswissens, bei den Grundlagen un-
serer Werthaltungen, eher ein Rlckschritt zu beobachten
Ist? Wir wissen nicht mehr, woran wir uns halten, ‘woran wir

uns orlentieren sollen. Die Religionen, die Kirchen haben fh-_
" ren Elnfluss verioren, die Autorititen haben wir vom Sockel

gestiirzt. Dleses Auseinanderklaffen von wachsenden Sach-

kompetenzen  und schwindender Orientierung ist zum
" schwerwlegenden gesellschaftlichen Problem geworden.

\c?t’]irrf kénnen vieles und wlssen oft nicht genau, ob wir es auch
- drfen.

Um aus dleser beklemmenden Sltuatlon herauszukommen,

'pléadiere ich far eine Aufwertung der Diskussion Giber ethische
Grundwerte, elrier Diskussion, wie wir sie heute hier tihren..

- Einzlg elne-Ethik der Verantwortung, der Nachhaltlgkelt und -

des Dlaloges im liberalen Staat kann uns aus dem Dﬂemlﬁa
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" herausheifen, in dem‘ wir uns zurzeit befinden. Vorausset?
zung jeder. v
von, Argumen en und jeder Entscheldung sind Offenheit und -

rantwortlichen Diskussion, jeden Abwagens

Transparenz. Forschungsergebnisse missen publiziert wer- -
den; miissen an die Offentlichkeit gelangen, damit. wir-alle -
uns ein Bild machen kdrinen und damit die notwendlgen Leit-
planken auf dem polltlschen Weg erarbeitet werden kdnnen.

"So st es bel dem seit dem 17. Mal 1992 In der Verfassung

stéhenden Artike! 24novies geschehen, der den Menschen
und seine Umwelt gegen Missbrauche der Fortpflanzungs-

sungsartike! wird-von lhrer WBK auch das Bundesgesetz
Gber die medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung bearbeitet,
das fegliche Art von Klonierung am Menschen untersagt.

Die heute  zu behandeinde ‘Gen-Schutz-Initiative geht na-
mentiich in Absatz 4 des vorgeschlagenen Artikels 24decies
einen vdilig anderen Weg. indem sie vom Forscher vor Be- -

'ginn seiner Arbelt den Nachwels von Nutzen und Sicherheit

und das Fehien von Alternativen verlangt, spricht sie sich fiir
ein Verbot der Grundlagenforschung aus.. In gleicher Weise

‘wie der Papst im Mittelalter Galileo Gaiilel verbot, sein Wis-.

'sen zu verbreiten, wird den ssenschaftem hier ein For-

schungsverbot auferiegt.

-Was.wére wohi die Foige eines solchen Verbotes? Mit SI-

cherhelt nicht die — das hat uns die Geschichte zur Genfige -
bewiesen —, dass der Mensch aufh8ren wiirde zu forschen.’
Bel einer elnseltlgen Verbotsgesetzgebung in der Schweiz .

- wirde die Forschung einfach ausgelagert, und unser heute -
“noch an ‘der Weitspitze mithaltender: Wissenschaftsplatz

wiirde’ zu unser aller Schaden verdorren. Die Forschung

_ wiirde Im Ausland betrieben, dle Produkte wiirden anschlies-

send zum Verkauf in dle Schweiz importiert ~ Herr Plattner
hat auf diese Schizophrenie schon hingewiesen —, und der.

- schweizerische Gesetzgeber hatte keinerlei Mbglichkelt
‘mehr, sinnvolle Leitplanken zu setzen,

Gehen wir gar von der. véllig um:vahrscheinllchen Hypothese
aus; ein Forschungsverbot. wie es in Artikel 24decies Absatz 4
der Gen-Schutz-Initiative verankert. Ist, wirde ‘in der Weit

' ,grossﬂachlgerverordnet $0 muss angenomimen werden, dass

Offenheit und Transparenz verschwinden und die Arbeiten im
stillen Kédrhmerieln ausgeﬁ]hr;wurden Dem Dialog wére seine
Grundlage entzogen, die Kontrolle wiirde unmaglich. -

" Ein Forschungsverbot hat auf Jeden Fall verheerende Aus- -
wirkungen -und entzieht jeglichem verantwortiichen Dialog

und_Jeglicher vemlnftigen- Gesetzgebung die Grundlage.
Schonaileine aus diesem Grund muss dle ¢ en-Schutz-Inltia-‘

. ttve abgelehnt werden

_ Bloetzer Peter (C, VS): Der Entscheld fur unsere gmndsatz-

liche Position gegentber dieser Initiative Ist uns in der Kom-; _
mission relativ leichtgefallen. Die Annahme dieser Initiative
wiirde' dle Grundlagenforschung und die angewandte For-
schung In der Schweiz schwerwlegend behindern. Die Aus- -
witkungen elner Annahme dieser radikalen «Verbots-Initia-
tive» wéren for den Forschungs- und Produktionsstandort

sechste Arbeitsplatz direkt oder Indirekt von der ¢hemischen
oder pharmazeutischen Produktion und Forschung abhén-
glg. Diese Arbeitsplatze sind eng mit dem Schicksai der -
Schweizer Pharmaforschung und “produktion verbunden. °
Die schweizerischen Untemehmungen sind in der Blotechno- -

‘logle fiihrend. Aber die schwelzerische Biotechnologle findet

nicht in der Schwelz, sondermn im Ausland statt — dies wegen.

fehlender Akzeptanz und Unslcherheiten in bezug ‘auf die
rechtiichen Rahmenbedingungen.

Wir Parlamentarler haben:es gemeinsam mit dem Bundesrat*
und der Verwaltung In der Hand, zur Kidrung dieser rechtli-
chen Rahmenbedlngungen und damlt zur Fdrderung von zu-

. kunftsverheissenden, arbeitspiatzschaffenden Technologlen

belzutragen. Die Lage ist so, dass der Entscheld einfach Ist—
aufgrund. der, verheerenden Foigen, weiche eine Annahme
der Initiative mit sich bringen wiirde. Diese lmﬂatlve Ist-ent-
schieden abzulehnen : -

o
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Weniger einfach ist die Beantwortung der Frage nach der Op-
portunitat eines Gegenvorschlages. Die Kommission hat sich
die Beantwortung dieser Frage nicht leichtgemacht. Wenn
ich mich mit der Mehrheit gegen einen Gegenvorschlag aus-
_gesprochen habe, so deshalb, well dieser Gegenvorschlag
sachlich nicht notwendig ist, weil es dabei praktisch um eine
rein . taktische Massnahme ‘geht. Dass solche taktischen
Massnahmen greifen, ist zu bezweifeln, wiirden sie doch die
Glaubwirdigkeit von Bundesrat, Wirtschaft und Forschung

sowie des Nationalrates in Frage stellen. Sie wiirden das .

Vertrauen nicht starken, ist doch bisher immer glaubhaft be-
tont worden, dass auf Verfassungsstufe kein Handlungsbe-
darf besteht. Eine pldtzliche Anderung der Position ohne
sachliche Griinde wiirde allzusehr verunsichem in einem Be-

reich, in dem vielerorts elementare Angste bestehen, denen

* nur mit dem Aufbau von Vertrauen begegnet werden kann,
Vertrauen in die Kompetenz und in das Verantwortungsbe-
wusstsein von Behdrden, Forschung und Industrie.

Ein Gegenvorschlag, der nichts anderes bringt als den Kem

. des von Bundesrat und Pariament vorgesehenen Gen-Lex-

Programms, flr welches die Verfassungsgrundiage bereits

besteht, wiirde nur verunsichem und den Aufbau des not-

wendigen Vertrauens stéren. Ein weiter gehender Gegenvor-
schlag, der Kernelemente der Initiative teilweise Obemimmt,
ist aus den gleichen Griinden abzulehnen, aus denen die In-
itiative abzulehnen ist. -

ich beantrage Ihnen, die Initiative klar und entschieden abzu-
lehnen und auf den Gegenvorschlag nicht einzutreten.

Zimmeril Ulﬁch (v, BE): Wenn Im Verlauf der heutigen De-
batte schon so viel von meinem Gegenvorschlag gesprochen
WUrde. muss ich Ja wohl auch ein Wort dazu sagen. Nach der

grossen Rede von Herm Plattner kann Ich mich aber kurz.

fassen.

Man hat darauf hingewiesen, dass ich versucht habe, die
Kommission-von der Notwendigkeit eines direkten Vorschla-
ges zu Gberzeugen — ein Gegenvorschlag nach dem Motto
«Ja, aber» und nicht «eben nein». Dieser Gegenvorschiag
hatte darin bestanden, die wesentlichen Punkte der vom Na-

tionalrat Gberwiesenen Gen-Lex-Motion auf Verfassungs-

ebene zu heben mit dem Ziel, den Akteuren im Abstim-
mungskampf ein Mittel in die Hand zu geben, um namentlich
an dffentlichen Veranstaitungen mit gleich langen Spiessen

gegen die masslose und unsinnige Initiative zu k3mpfen. Um -

, explizite, klare, rechtbestandige und wertbestédndige Leit-
" planken glng es mir aiso, die man hétte erldutem koénnen,
und zwar meines Erachtens viel besser, als man das mit dem
vom Nationairat Gberwiesenen «Mostulat» — Herr Piattner es
so genannt - tun kann. -

Eine Kiarsteiiung dazu: Schon vor mehr als zwel Jahren habe
ich gesagt, dass es aus rein verfassungsrechtlichen Griinden

" nicht ndtig wire, den Artikei 24novies mit einem erginzten

Absatz 3 anzureichern. Die Notwendigkeit hatte flir mich im
Politischen gelegen, und zwar nicht so, dass mit dieser Er-
génzung die Glaubwirdigksit irgendwelcher Behdrden hétte
in Zweifel gezogen werden sollen. Hier teile ich die Auffas-
sung von Hermn Bloetzer nicht. Aber wie Sle gehdrt haben,
war die Mehrheit der Kommission anderer Meinung. Ich ak-
zeptiere das selbstverstdndlich, zumal wir in der Sache sel-
ber’ja alle am glejchen Strick ziehen, ja, ziehen missen. Ich
will mir nicht noch neben ailen anderen Nettigkeiten vorwer-
fen lassen, ein schlechter Veriierer zu sein. Historiker und
Politologen — unter anderem dafiir ausgebildet, aus der
_.Rackschau und in verénderten Verhaltnissen iebend, jewei-
- len wissenschaftlich zu begriinden, was die eidgendssischen
Réte falsch machen — werden uns zu gegebener Zeit erkla-
ren, wer recht gehabt und wer wen verunsichert hat. Es ist
masslig, heute weiter dariiber zu diskutieren.
Lassen Sie mich aber noch zwei Punkte kiarsteilen:
1. Wenn mir vorgeworfen wird, ich hatte mit meinem Gegen-
vorschlag eine Mogeipackung verabreichen wollen, ist das
fir mich schlicht unannehmbar. Es ist aber nicht mein Stil,
heute von meinem pariamentarischen Wortprivileg Gebrauch
zu machen, um zu sagen, was ich von soichen Leuten haite,
aiso gehe Ich sofort zu Punkt zwei Gber.

2.Fur eine befdrderliche Umsetzung der ldngst bekannten
Rechtsetzungsauftrage braucht der Bundesrat gar nichts ab--
zuwarten, weder die Abstimmung @iber die «Gen-Verbots-In-
itiative» noch die berlhmte Gen-Lex-Motion. Denn sonst

_ wiirde n@mlich nicht stimmen, was immer wieder betont wird:

dass die gesetzlichen und verfaSSUngsreqhtIichen Grundlagen
langst vorhanden sind, um hier nach dem Rechten zu sehen.
Leider, ich muss das sagen, hat der Bundesrat das bis heute

offenbar noch nicht begriffen. Wenn er in seinen Bemiihun-

gen als vorbereitendes Organ der Gesetzgebung versagt,
trégt er — und nur er — die Verantwortung dafir, wenn wir im
Abstimmungskampf, der seitens der Initiantinnen und Initian- -
ten auf erschreckend tiefem-Niveau gefiihrt wird, mit leeren '
Handen dastehen. Das. heute bereits  vielzitierte - Schaf
«Dolly» 1dsst grissen, auch wenn es mit der Gentechnologle
im heute diskutierten Sinne eigentlich nichts zu tun hatl Ich
befiirchte, dass wir nicht Gber geniigend «Zinkemagel» ver-
fagen, um gegen das pojitische Schwergewicht «Dolly» auf-
zukommen,

Ich bitte Sie wirklich dringend, die Initlaﬂve abzulehnen

Rhinow René (R, BL): In: Kantonen mit zwel Standeraten
oder Standerétinnen wird zuweilen die Frage aufgeworfen,

- ob diese die Vielfalt des Kantons oder die ungetelite Stan-

desstimme zum Ausdruck bringen sollten. Sle erieben heute
den gér nicht so seltenen Fall, dass die Vertreter der beiden
Basel {iber die Kantons- und Parteigrenzen hinweg dié unge-
teilte Stimme geteiiter Stinde vernehmen lassen. . -

Ich schiliesse mich den Ausfiihrungen von Kollege Plattner an
und mdchte auf einen Punkt, den Punkt der Forschung, noch
speziell eingehen.’-

Gentechnik ist eine breite, interdisziplindre Technologie, die
In zahlreichen Kantonen an Hochschulen, Forschungsanstal-
ten und Spitalern sowie in der Forschung fiir Gesundheit und
Erndhrung bereits heute vielfltig angewendet wird. Von der
Eidgendssischen Fachkommission far biologische Sicherheit
werden die gentechnischen Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitdten in der Schweiz systematisch erfasst. Bei der Fach-
kommission sind zurzeit 789 Projekte registriert. Der Ldwen-
anteil davon betritft Basel und Zarich, aber auch Lausanne,
Genf,-Bem, Visp, Luzem, St. Gallen und selbst Chur haben
gentechnische Projekte angemeldet. Basel biidet zwar unbe-
streitbar einen Schwerpunkt, aber es ist kelneswegs das eln-
zige Gentechnilkzentrum.

Eine bemerkenswerte und meist Ubersehene Tatsache ist die
Auftellung der Projekte zwischen Hochschulen und forschens-
der Industrie. Von den 789 der Fachkommission gemeldeten
Projekte betreffen 579 die Hochschulen und lediglich 210 die

Industrie. Die Gentechnik hat zurzeit noch.den gréssten Stel-

lenwert firr die Grundlagenforschung an-unseren Hochschu-
len. Das bedeutet aber auch, dass die jungen Wissenschaf-
terinnen und Wlssenschafter wiéhrend ihrer Ausbildung die
Technik kennenlemen und dass damit eigener Nachwuchs
ausgebildet wird. Die Forschung an unseren Hochschulen
und in unseren pharmazeutisch-chemischen Untemehmen
hat nach wie vor ein hohes internationales Profil. Der Nabei-
prels for Medizin an Rolf Zinkernage! und entscheidende Bel-
trage der Zircher Forschungsgruppe von Charles Weiss-
mann zum Versténdnis und zur Diagnose des Rinderwahn-
sinns mit gentechnischen Methoden sind sichtbare Zeichen
dafar. Die Erhaltung und die Entwicklung dieses fiir Industrie
und Gewerbe forderiichen Forschungsbiotops Schweiz wiir-
den durch einen weitgehenden Verzicht auf Gentechnik in
Frage gesteiit. .

Als Schitisseltechnoiogie wird die Gentechnik in der Schweiz"
zweifellos an Bedeutung zunehmen. Sie ist denn auch fiir die -

Schweiz, filr unseren Standort, besonders interessant, weil
sie neue Erkenntnisse und Produkte mit hoher Wertschdp-
fung schafft. Der wirtschaftspolitischen Bedeutung der Gen-
technlk trégt die strategische ‘Ausrichtung des nationalen .
Schwerpunktprogrammes «Biotechnoiogie» Rechnung. Um
im Wettbewerb zu bestehen, wird auch ein verbesserter
Transfer von Know-how zwischen Hochschulen und Industrie
notwendig sein. Hier sind erste Schritte in diese Richtung, na-
mentlich in der Reglon Basel, gemacht worden.
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Die mit der Initiative geforderten Verbote fﬁrTeIigeblete gen-

technischer” Anwendungen, Insbesondere das Verbot der

Herstellung, des Erwerbs und der Weitergabe genetisch ver-
&nderter Tiere, trafen nicht in erster Linie die forschende In-
dustrie, sondern.schwergewichtig die Hochschulen und da-

_.mit unseren qualifizierten wissenschaftilchen Nachwuchs. Es

Ist bereits gesagt worden, und ich méchte es nochmals deut~

" lich unterstreichen; Wahrend die Industrie den ung(nstigen
Rahmenbedlngungen durch verstarkte Verlageruhg ihrer Ak-
tivitaten Ins Ausiand entgehen kénnte; wére dies fir unsere

Universitaten nicht mdglich. Das ftr industrie und Gewerbe
unerlassliche Forschungsbiotop Schweiz. wilrde mitteifristig

an Qualitat und Attraktivitit verlieren. Besonders verheerend
" waren die Foigen der Annahme der Initiative far die Region
Basei. Sie wiirde vitaie Interessen dieser Region auts Spiel .

setzen. Ich darf hier ebenfaiis-auf die Adsfﬁhrungen von Kol-
lege Plattner verweisen.
Zusammenfassend: Drei Viertel dér zurzeit in der Schwelz

bearbeiteten gentechnischen’ Projekte finden an unseren-

Hochschulen statt und werden schwergewichtig von den For-
schungsgeldern des Schwelzerischen Nationalfonds bestrit-

"ten. Um die Wertsch8pfung,.die vorderhand vor allem im

Ausland geschieht, in unser Land zu bringen, braucht die
Schweiz glinstige Bedingungen fir die Erhaltung und den

| " Ausbay des Forschungsplatzes Schweiz, einen verbesserten

Transfer von Know-how von der Hochschule zu den kleinen
und ‘mittieren Unternehmungen und zur. forschenden Indu-
strie sowle, das méchte ich ebenfaiis deutlich unterstreichen,

eine Gesetzgebung. welche klare Leitplanken setzt und wel- )
der landwirtschattlichen Produktion auf IP--und Blobetrieben

che den Missbrauchen vorbeugt.

‘Ich bitte Sie auch aus diesem Grund dle initlative klar abzu-

Iehneq ‘ ‘
Seller. Bernhard v, SH) Wenn Sie heute mit Bargerlnnen

“ . und Brgem, aber auch mit Bauerinnen und Bauem dber die
‘Gentechnik sprechen, stellen Sie fest, dass sehr viel Skepsis

.gegentiber dieser Technik vorhanden ist: Entsprechend wird

es auch nicht einfach sein, diese Gen-SchUtz-lnmative dann.
_ mit dem Volk zusammen abzulehnen. . : ‘
.- Bel den Bauerinnen und Bauern stelle ich im speziellen nach
-dem BSE-Skandal fest, dass man den Glauben an dig Mach-

barkeit, an die Maglichkeiten und natdriich auch an die Be-

- h8rden zum grossen Teil verioren hat. Man wirft der Behdrde

vor, dass sle versagt habe, dass andere Leute mit dem Tler-

mehl Geld verdient hétten und die Bauem-am Schiuss dann
die Zéche hatten zahlen missen. Das ist bel dleser BSE-Ge-'

schichte tatséchlich der Fall gewesen.

. Deshalb begreife und'verstehe ich, dass man auch in dlesem )
 Fall, im Zusammenhang mit der Gentechnik; In der Landwirt-

schaft -wieder dhniiche: Gedanken' anstelit und sehr. sehr
skeptisch geworden ist.
Als Agronom und friiherer Pflanzenbaulehrer méchte ich 1h-

‘nen aber trotzdem einige Punkte im Zusammenhang mit der
* Prakis der Gentechnik eriutern: Sie wissen, dass wir heute

gentechnisch veranderte Futtermittel, vor ailem Soja, aus
‘dem Ausland importieren. Man kann daraus schiléssen, dass
bald auch Mais kommen wird. Dieses Futter miisste dann un-
seren Tleren gefittert werden, Nun fragen sich die Landwirte
einmal mahr: Wer. garantlert uns denn, dass nichts passiert?

Man sagt zwar, es sel fast unwahrscheinlich. Das hat man bel
der BSE-Seuche auch gesagt. Wer garantiert-denn den Bau- -
em, dass schlussendlich nicht trotzdem Schwierigkelten ent- -

stehen? Wer garantiert den Bauem vor allem, dass dann die

Konsumenten Flelsch oder Miich, die mit gentechnisch ver--
andertem Soja und Mais produziert wurden, tberhaupt noch -

kaufen werden? Nlemand gibt elne Garantie ab — deshaib
eben diese Skepsis, diese Angst vor der Gentechnoiogie.

\Auch aus elnem Positionspapler des Schweizerischen Bau-
ernverbandes, das Sie wahrscheinlich kiirzlich. auch gelesen
haben, kénnen Sie diese Skepsis und Unsicherheit heraus-
.spiiren. Es gibt zwar ganz klare, aber auch sehr viele vage
Aussagen‘auf dleser Ebene. Ein Punkt scheint mir-sehr wich-
tig zu sein: Der Bauemnverband will ganz klar wissen, ob ein
Produkt oder ein Nahrungsmittel zukiinftig mit gentechnisch
verarbelteten Orgamsmen oder Grundstotfen oder ohne sol-
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che- hergestellt-wird, d. h., elhe umfassende’ und nachvoll- .

ziehbare Deklaration und information mdssen garantiert wer-
den. Nur so kénnen wir |angerfristig diese Unsicherheiten
aus dem Weg réumen. Die erwdhnte Unsicherhelt der Bau-

" emschaft und vieler Bilrgerinnen und Birger, wie Ich gesagt-
habe, heisst aber nicht, dass die Vorteile dieser neuen Gen- ‘
_tachnik nicht aut dieser Seite gesehen wirden.
Praktisch unbestritten ist ja die Anwendung im medizinischen )

und pharmazeutischen Bereich, Es kommt deshalb nicht von
ungeféhr, dass die Befilrworter der Gen-Schutz-Initiative —
oder, wenn Sie woilen, die Gegner der Gentechnik — diesen
‘Bereich tunlichst weglassen, obwohl man weiss, welche Vor-
telle dort fiir die Menschen schon geschaffen worden sind, for’
unsere kranken Menschen vor allem. Man wahit im speziel-

"len nur den Lebensmlttelsektor, um die Gentechnik zu ver- - -

ketzem. Das trifft elnmal mehr die Produzenten, d. h. die--
Bauem. Die Ziele zur Verbesserung z. B. von Krankheitsresl-
stenz bel den Nutzpfianzen sind ja nicht erst mit der Gentech-
nik formuliert worden. Wir kennen solche Zlele schon seit Ge-
nerationen. Wir kennen auch schon selt Generationen Zich-
tungsmethoden, mit derien man versucht hat, die Krankheits-
resisteniz bel Pflanzen — zum Teil auch bel Tieren — In den

" letztéen Jahrzehnten zu verbessem Nur wissen wir, dass mit
. den bisherigen, konventioneilen ‘Methoden einerseits die

Ziele sehr, sehr langsam erreicht werden, man sich hnen nur

in kieinen Schritten anndhemn kann und dass damit anderer- .
- selts ében ein sehr grosser. Aufwand mit sehr viel.Unsicher-

heit verbunden ist.. g
Insbesondere seit der rasch fortschreltenden Okologlslerung

wéren diese Bauem natiirdich sehr, sehr froh, wenn man .,
mehr und bessere Pflanzen mit mehr Resistenz hétte. aisdas

" heute der Fall ist, um vor allem den Anteli der Pestizide damlt

weiter zu reduzieren.’

" ‘Wenn man heute neuerérlErhebungen zu Enragsverlusten

Im _ landwirtschattlichen . Pflanzenbau Glauben schenken'
kann, werden in Westeuropa bis zu, 35 Prozent des mégli-
chen Ertrages durch Schadlinge und Krankheiten vemichtet,
aiso ungefahr ein Drittel. Das ist fur die. Produzenten eln zu
grosser Antell, den man geme eben auch auf dem Wagen .
oder auf der Waage héatte urid nicht den Schédllngen und
Krankheiten Gberiassen méchte.

~Es Ist deshalb nur logisch, dass in der Fbrschung und zwar
" mit neuesten Methoden — Wege und Méglichkeiten gesucht

‘ werden, wie dlese wirtschaftlich noch bedeutenden Schaden
zu verringern sind, vor allem Im: Zusammenhang mit 8kologi-
scher Landwirtschaft. Eine dieser Strategien kann.seln, dem
Bauern Sorten zur Verfligung zu stellen, die gegen Krankhel- _
ten und Schéadiinge resistent sind. Mit dem Einsatz der Gen- .
technlk erhofft man sich nun, diesen Wunschen rascher ent~
sprechen zu kénnen.

¢ Gen-Schutz-initiative

*

Die bis heute gebréuchllchen konventlonellen ZOchtungsme- .

Yhoden haben auch Erfoige gebracht, das ist bekannt. Aber.

‘man musste Immer wieder Riickschlage in Kauf nehmen.

- Nun welss man auch bel gantechnisch veranderten Pﬂanzen.

dass dort wahrschelniich mit Rickschiagen gerechnet wer-

“den muss. ich denke z. B..an die amerikanische Baumwoile, .

von der man sagt, dass die Reslstenz relatlv rasch wieder
veriorengegangen sel. Der Einsatz der Gentechnik in der Re-
sistenzzucht stellt noch ein Junges Anwendungsgebiet dar.
Man erhofft sich aber davon, langerfristig in Kombination mit
konventionelien Methoden Produkte mit anhaitender Resi-
stenzeigenschaft herauszubringen. Sogenannte herbizidre--
sistente Pflanzen, wie si¢ heute auch bereits bestehen—z. B,
beim Raps —, stehen da ﬁberhaupt nicht im Vordergrund. Viel
bedeutender sind krankheits- und schadiingsresistente
Pfianzen. Erwlinscht waren Weizensorten mit weniger Rost-
anfaliigkelt, Kartoffelsorten, die gegen Krankheiten — vor ai-_
lem Kraut-'und Knollenfdule — nicht mehr anfailig wiren usw.
Es liessen sich Dutzende von Belspieien von Pfianzen auf-
zahlen, die sich elgnen wirden, um gentechnisch verbessert
.Zu werden,

_Seibstversténdlich nmzen den Produzenten' gentechnisch
verbesserte Pflanzen nur dann etwas, wenn sie auch von

den Konsumenten akzeptlen respektive gekautt und konsu- -
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miert werden Auch hier, davon bm ich Uberzeugt, braucht es
noch sehr viel Uberzeugungsarbeit, bis wir soweit sind.
Deshalb die Frage: Sollen wir heute etwas verbieten, was

sehr wahrscheinlich in Zukunft sehr viel Nutzen abwerfen.

kdnnte? Gentechnisch verdnderte Pflanzen benétigen aber
eine Uberpriifung .auch in Feldversuchen, sonst nitzen all
diese Kreuzungen und.Einkreuzungen nichts. Gerade diese
Mdglichkeit verbietet die vorilegende Initiative, aiso hat es

keinen, grossen Sinn, zuerst Aufwendungen bezigiich gen--

- technischer Verénderungen vorzunehmen und schliesslich
die Pflanze nicht in der Natur, zusammen mit anderen Pflan-
zen, priifen zu kdnnen. Das verbietet die Initiative. .

Die Gentechnologle ist aber nicht etwas, das zuerst erfunden
werden muss. Auch eine Annahme der Initiative wird deren
rasante Weiterentwicklung kaum hemmen; aber es wurde
von verschledenen Vorrednem, vor allem von Kolle ige Piatt-
ner, drastisch geschildert, welche negativen Auswirkungen
eine Zustimmung zur initiative fOr unseren Forschungsplatz
und Werkplatz Schweiz hatte, insbesondere auch fir unsere
Wissepschaft ari den Hochschulen urid Forschungsanstaiten
wie auch in privaten Betrieben..

Einen solchen Riickschritt kdnnen-und dirfen wir uns nicht
felsten! Was wir aber noch tun missen, ist eine kiare Festle-
gung von Grenzen und Richtlinien far die Forschung auf dem
Gebiet der Gentechnik. Es milssen die Liicken in der beste-
henden Gesetzgebung geschiossen werden.

Ich stimme der Gen-Lex-Motion zu, und die Gen-Schutz-In-
ftiative lehne Ich kiar ab. Ich fordere aber den Bundesrat auf,

die Gesetzeslicken rasch und konsequent zu schilessen,:

denn nur so haben wir schiiessiich eine Chance, die. Gen-
Schutz-lnmatlve mit dem Volk zusarnmen abzuiehnen.

Forster Erika (R, SG): Mit der Gentechnoiogie — das haben
wir heute nun schon ofter gehdrt — erdffnen sich dem Men-
. schen Mdglichkeiten; die sein Vorstellungsvermdgen Gber-
stelg rp Wissenschafter und Gesetzgeber slnd deshalb ge-
fordert, die ndtigen Schranken zu setzen.
Die Wissenschaft selber, so meine ich, hat sich dieser Frage
schon zu Beginn der Entwickiung dleser noch jungen Tech-
nologie angenommen. An ihrer Konterenz in den USA be-
schloss sie bereits 1974 ein Moratorium und die Entwicklung
von. Richtlinten, weiche spater die nationale Gesundheits-
kommission der USA Gbemommen hat und die heute als in-
ternationaler Standard fdr die Anwendung von Gentechnolo-
gie anerkannt sind. In der Schweiz hat die Akademie der me-
dizinischen Wissenschaften diese Richtlinien zu verblndll-
chen Standesregeln erklért.
Neue Technologien I18sen immer Angste und grosse Dlskus-
sionen aus. Dlese Angste midssen von Wissenschatt, Indu-
strie und Gesetzgeber ernst'genommen werden. Aber ge-
- rade im Falle der Gentechnologie kann sich das Parlament
sicher rdhmen, 1990/91 In vorausschauender Welse bei der
Beratung der «Beobachter»-Initiative einen Gegenvorschlag
' entwickelt zu haben — einen Gegenvorschlag, der die Angste
und Bedenken der Bevdikerung nicht nur im Berelch der me-
dizinisch initiierten Fortpflanzung, sondemn auch im Bereich
-der Gentechnologie allgemein emst genommen hat. Der.da-
fiir notwendige Verfassungsrahmen wurde so gesteckt.

Heute stelit sich also nicht mehr die Frage, ob es einen Ge-

genvorschlag zur Gen-Schutz-initiative mit ihren drei absolu-
ten Verboten braucht, denn der, Gegenvorschiag dazu exi-
stiert. Es ist der Verfassungsartikel 24novies Absatz 3, der
von den Stimmbirgerinnen und Stinimbiirgern bereits 1992

mit iberwaltigendem Mehr angenommen worden ist..Es geht

mir also um die Grundsatzfrage: Verbote oder strenge Kon-
trollen? Verbote, so sagt der Volksmund, sind dazu da, um-

gangen zu werden. Tatsachlich spricht tir mich daraus eine’

tiefe Weisheit. Was verboten ist, findet meist trotzdem, aber

_ Im verborgenen statt, entzieht sich der Kontroile und der.

Transparenz. Deshalb ziehe ich strenge Kontroilen einem
Verbot vor.

Gentechnologie ist noch eine junge Wissenschaft; ihre M8g-
lichkeiten sind ausserordentiich gross. Deshalb kennen wir
wohi 1&ngst nicht alie Einsatzmdgiichkeiten und auch noch

iangst nicht alle Gefahren, weiche diq Anwendung der Gen-
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technologie allenfalls mit sich bringen kann Dem ist Rech-
nung zu tragen, und zwar dadurch, dass der Gesetzgeber
und die Bewilligungsinstanzen in intensivem Dlalog mit Wis-

'senschaft, Wirtschaft und Ethikern stehen.

Es besteht bereits heute Gewé&hr dafdr, dass dieser DIaIOQ in
der Schweiz gepflegt wird. Die Bewilligungsbehérden haben
beispieisweise im Bereich der Einfuhrbewilligung von gen-
technisch verédnderten Lebensmitteln die Auflage, eine mog-
liche gesundheitliche Geféhrdung nach menschlichem Wis-
sen — das nie volikommen st ~ auszuschliessen. Gleichzeitig
aber ist die- Wahlfreiheit des Konsumenten nach schwelzeri-
schem Gesetz gew&hrieistet, indem er namilich vor dem Ver-
kaufsregal entscheidet, ob er nun eine gentechnisch veran-
derte Tomate kauten will oder nicht.

Dass die Grossverteiler die Wiinsche der Konsumenten ernst
nehmen, zeigt sich daran, dass bislang kein einziges gen-.
technisch verdndertes Lebensmittel auf dem Markt ist. Die
gentechnisch hergesteliten Zusatzstoffe, wie z.B. Vit-
amin B12, sind wie die Enzyme in unseren Waschmitteln, die
ein Waschen bei tiefen Temperaturen erlauben, frei von ver-
anderter Erbsubstanz. Wo dies, wie belm Lezithin, anders ist, -
muss es deklariert werden. Die. Backer haben erst kilrzlich
mitgeteilt, dass sie keine gentechnischen TeigfGhrungsmittel
einsetzen, wobel sich-die kritische Konsumentin und der kri-
tische Konsument durchaus fragen sollen, ob die konventio-
nell hergesteliten Teigflhrungsmittel — ich spreche nicht von
der guten alten Backhefe — ihren Vorstellungen von «natir-
lich» oder «naturbelassen» entsprechen.

Kategorische Verbote, wie sie die Initiative verlangt, entmiin-
digen Biirgerinnen und Birger. Da ziehe ich den polmschen
und gesellschaftlichen Diskurs dariiber, welche Lebensmittel
wir in freier Entscheidung kaufen wollen, vor. Wir sind aiter-
dings aufgerufen, den Birgerinnen und Birgemn die  heute
geltende Rechtsiage und die laufenden Gesetzgebungsver-

.fahren entschlossen und mit Nachdruck n&herzubringen.

Das |st eine weit grossere Herausforderung ais der aus psy-
chologischen Griinden vielieicht winschbare Gegenvor-
schlag, der auf Verfassungsstufe zusammenfassen wtirde,

‘was In den Gesetzen und Verordnungen im Detaii geregelt

wird,
In dlesem Sinne bitte ich sie, die Initiative abzulehnen.

Wicki Franz (C, LU): Vieles.und Gutes ist heute hier gesagt

worden. Ich bin iberzeugt, dass unser Rat die initiative heute '

mit klarer Mehrheit ablehnen wird. Die Mitglieder der Kom-
mission, aber auch wir, die nicht in der Kommission waren,
die gewdhnlichen Pariamentarierinnen und Parlamentarier,
sind Oberzeugt: Mit dem Verbot, wie es die Initiative verlangt,

' geht es nicht.

Aber die Frage bleibt: Kbnnen wir mit unserer perséniichen
Uberzeugung auch die Angst in der Bevdikerung bek&mp-
fen? Die Gentechnologie provoziert bel vieien Leuten Unsi-
cherheit und Angst. Es wird eine Steilvertreterdiskussion %e'-

fihrt, die mit der Gentechnik an sich nichts zu tun hat. Die Of-
fentlichkeit ist aufgrund von Vorkommnissen auf anderen Ge-
bieten sensibilisiert: Etwas -technisch Neues muss. nicht

.unbedingt etwas Gutes sein.

Zudem Ist Gentechnik sehr komplex und schwlerlg 2u erkld-
ren. Man hat kaum Kenntnisse, die Langzeitwirkungen sind
nicht absehbar. Die Foige davon ist Angst. Daher kénnte der
Slogan «Im Zwelfelsfalle nie» bei der Abstimmung entschel-
dend sein. Mit wissenschaftiichen oder wirtschaftlichen Argu-
mente sind die tiefsitzenden, grossen Angste im Volk nlcht zu
entschérfen.

Aus diesem Grunde, Herr Bundesrat, gibt es nichts anderes.
als von Bundes wegen den Dialog mit der Offentlichkeit Giber
die Gentechnoiogie zu suchen und zu f&rdern und, vor allem,

" in der Gesetzgebung endlich vorwértszumachen. Es ist an

sich betriiblich, dass es elnes besonderen Vorstosses sel-
tens des Parlamentes bedart, einer Motion, damit der Bun-
desrat und die Verwaltung die notwendigen klaren Schran-
ken flr die Gentechnik festiegen.

Ich ersuche Sle daher, umgehend im Sinne der Gen-Lex-Mo-
tion vorzugehen. Ohne diese klaren Leitplanken kdnnen wir
nicht vor das Volk treten und in die Abstimmung gehen.
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e Delamuraz Jean-Pasca! conseiller fédéral Le génle généti-'

que.conceme la vie méme, la vie des plantes, la vie des mi-
cro-organismes; la vie des animaux, la vie de Ffhomme: Ainsi -
considéré, le génié génétique, qui nous.touche au plus pro-
fond de notre existence, est porteur de trés grandes possibi-
lités et d'immenses espoirs. Sans lui, en effet, sans ce génle
génétique, des milllers d’étres humains seralent aujourd’hul.
déja incurables, voire irrémédiablement condamnés dans
ieur existence méme. Malis en méme temips que le génie gé-
nétique est porteur d'immenses espoirs, Il suscite aussi-des .
réseryes, des craintes, de la méfiance, voire des peurs pani-
ques, un maiaise confus en tout cas, face auquel ie risque est
grand. d'observer des attitudes de refus par crainte d’aller
plus ioin. ‘

~ Les responsebles pollthues dolvent répondre, et répondre

clairement, & ces craintes. Les initiants y répondent par une
proposition d'Interdiction dans le domaine de la recherche du
génie génétique. Le Gouvernement, plus nuancé, veut au -

‘contraire éviter des interdictions, mals ii veut soumettre ce
génie génétique et la recherche qui lul est attachée & une ré-

giementation et & des contrbles particulidrement stricts. La
est la différence d'attitude. La est la différence de philosophle
face & un probléme qui, je le répte, peut engendrer, qui en-

: gendre des craintes diffuses auxquelies nous devons appor-- .

ter une réponse sereine, mais une réponse positive.

‘Nous disposons, avec I'article constitutionnel 24novies ac-

tuel, d’'une disposition claire et.nette. Je crols utile de la rap-
peler expressis verbls: «La Confédérations, dit lalinéa 3 de
cet article constitutionnel, «é&dicte des prescriptions sur l'utili-

.sation_du patrimoine germlnal et génétique d’animaux, de "

plantes et d’autres organismes. Ce faisant, elle tient compte
de iadignité de la créature et de'la sécurité de 'homme, de
Fanimal et de I'environnement; elle protége aussi la multipli~
cité génétique des espices animale et végétale.» Ce texte
constitutionnel n'est pas hérité du XIXe slécle. Ce texte cons-
titutionnel a été adopté par le peuple et les cantons suisses

'en.1992, c’est-a-dire en un temps ol la science sur le génle

génétique avalt déja accompli beaucoup de progras, et 12 ol
Fon pouvait, en connaissance de cause, prendre des dispo-
sitions constitutionnelles sur lesqueiles constmlre une jégls-
lation conséquente et responsable, Cette dlsposltlon consti-

. tutionnelle permet en effet de maitriser, dans hotre pays, le
-génie génétique dans le domaine non humain. Cette disposi-
" tion constitutionnelle impose & rautorité politique que nous

constituons, vous Parlement, nous Gouvernement, de res-

. pecter les principes de la probité scientifique, de respecterla

dimension éthique quiest liée & ce type de recherche, de res-
pecter la dignité de tout &tre vivant. Eile nous interdit & coup

- sOrde jouer les apprentis sorciers, «Zauberiehriinge», et elle

nous invite & méditer Henri: Poincaré selon qul, s'll ne peuty
avolr de morale scientifique, Il ne peut y avoir non pius-de
science Immorale. Je vols d&s‘iors au moins cing raisons de -

ne pas suivre les Initiants dans Ieur démarche et leur propo- .

sition d'interdiction.
1.La premiére raison est une ralson de santé publlque ia

‘médecine, la. médecine vétérinaire, ia pharmacie sont tou-

Jours plus fortement fondées sur |e génle génétique et sur les
conquétes de la recherche dans ce domaine. Les résultats’

" de la recherche sont caplitaux et seront plus.capitaux encore

pour la santé de 'fhomme et de ['animal & Pavenir.

Le génie génétique a déja donné des résuitats remarquables.
c'est l'insuline pour ies diabétiques, ¢'est ies anticoagulants
pour ies victimes d’lnfarctus, c'est des vaccins pour qui est at-
teint de 'hépatite. 1 fait naitre des espolrs‘lmmenses pour les
maiades atteints de maladies aujourd’hul encore incurables:
ia maiadie d’Aizheimer, le sida, le cancer.’

Interdire partieliement ou totaiement ie-génle génétique rul-
nerait 'épanouissement de la recherche et les résultats posi-
tifs que nous en attendons pour la-santé publigue. Cela est:
une responsabiiité Immense qul dépasse nos propres vies,
qul concerne les vies des 8tres humains et des animaux qui -
appartiennent & notre collectivité et qul continueront de cons-

_ tituer & Pavenir cette collectivité, J'aimerals que I'on solt blen
" conscient de cette résponsabiliité-1a et de la dimenslon dans

le temps qul nous obllge a I’égard de nos contemporalns.
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mals qui nous obllge aussl & I'égard de nos descendants Le o

fait que, par un oukase que nous prendrions ici, il se trouve-
rait que les Suisses solent privés de moyens propres & assu-

rer-leur santé, que dis-je, leur vie parce que nous nous se- -

rions volontalrement retirés ‘de la recherche dans ce do-

maine, est.une responsabilité absolument disproportionnde -

que nous devons séneusement et séverement nous refuser

- & dssumer.

2. Le deuxidgme motlf de notre position & cette initiative pdpu-

‘laire, c'est bien s(r 'existence d’'une recherche dans ce do-
maine et dans notre pays. Si ie but est d’assurer a lavenir

chaque fols mieux les chances de la vie et de faire reculer::

chaque fols davantage la maladie, Il est bien évident quece ’

combat n’est pas né du hasard 6u de la chance dans la dé-

couverte: il naft d'une recherche patiemment condulite, intei-

Iigemment maitrisée & tous les niveaux, depuls la recherche

fondamentale jusqu'a la rechérche appliquée, qui débouche
~ ensuite sur la création de médlcatlons ou de procédures mé-

dicales nouvelles. -

-La recherche sur.le génie généthue. Ia recherche aussl qul
- S'effectue dans ies domaines de ia biologle et de Pagriculture, , -
serait. évidemment fortement entravée, et méme A certains -

égards compromise, par l'initiative.. Sans recherche; pas de
nouveaux produits. Sans recherche, pas de progrés. Sans
recherche, pas de développement possible. Accepter les res-
trictions absolument contralgnantes que contient Finitiative
populaire, c’est donc nous couper, en Suisse — une terre par-

- ticulizrement propice 4 la recherche —, c’est nous couper de

tout espoir de continuer dans tin domalne absolument central

~de Ia recherche.

~Or,- pour pouvoir s accompllr cette recherche  a' besoin. .

“d’abord de continuité et de sécurité. Sans.doute a-t-elle be-
soln de génies, bien sr, mals les génies les plus performants

ne pourralent pas s'accomplir et ne finiralent pas par trouver
s'ils étajent placés dans un climat de constante insécurité, de
discontinuité. Il est indispensable de donner & Ia recherche,
.en Sulsse comme allleurs, un.cadre de contlnuité et de sécu-
rité.

,Interdlte la productlon et I'utillsatlon d’animaux généthue-
- ment modifiés, comme Ie propose ['initiative, Interdire la dis- :

sémination d'organismes génétiquement modifiés dans I'en-

- vironnement, c'est se couper-d’une partie capitaie de la re-

cherche fondamentale et auss| de la recherche appliquée

~dang notre'pays. L'industrie de notre pays a donné des si-
‘gnaux tout 2 fait clairs: la recherche dans le domaine du gé-
. nie génétique doit se poursuivre, méme si Finitiative devait
étre acceptée. Mais au lieu de pouvolr continuer de s'opérer-

dans des foyer créateurs dans notre pays, et pas seulement

~ & Béle ~on I'a répété & Penvi tout & I'heure —, et l'obilger & se

transférer de autre coté de ia frontidre, je ne vois vraiment

pas oli est e bénéfice' que nous pouvons espérer dans le do- -

maine de ia rechetche en général. D'autant plus - et c’est un

- aspect extrémement important sur lequel Je veux insistericl~ .
© que la recherche n'est pas falte de briques et de morceaux, - -
.ce n'est pas quelques chapitres sur iesquels on peut opérer .
‘et d'autres que I'on -abandonne parce qu'ils seralent pros- "

crits. La recherche est giobale, eiie forme un tout, elle tire-sa -

dynamique et son inventivité de sa propre créatlon multlple
eile tire sa force des échanges Intérieurs entre les dlfférentes

.disciptines qui ia composent.

Et non seulement vous mettriez en cause la rechenche .géné-
tique stricto sensu en suivant cette Initiative, mals encore
vous. compromettriez & terme Pensembie de ia recherche
dans ce pays a Iaquelle, en enlevant un morceau essentiel,

on rend évidemment le-pius mauvais service possibie: Pour '
les grandes’ entrepnses, les recherches pourraient s'opérer * .-
Tinitiative était acceptée, mals ii faudrait -

ainsi & 'étranger, sl
bel et bien que nous nous interrogions sur ce qu'il advien-
_ drait alors dans les universités et dans les hdpitaux de notre

pays, qul ne peuvent pas se transférer & ['étranger comme

on peut transtérer un lieu de production ou de recherche In-.
dustrielie. Or, est-ce que Pon salt, est-ce que fon a dit du_
c6té des Initiants, que ies recherches qui s’effectuent dans

~ les..universités, dans Ies hautes &coles comme on dit, et -

dans les hbpltaux de notre pays représentent 70 peur cent -

,‘ﬁ‘
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- clence que vous pourriez imaginer que, en s’accommodant
d'un déplacement & I'étranger de la recherche industrielle,
du méme coup on perturbe profondément, irrémédiable-
ment, la:recherche dans les ‘établissements qui ne peuvent
pas se transférer, les universités et les hopitaux? D&s lors,
une partie substantielle, je le répéte: 70 pour cent, de la re-
cherche en matiére génétique se trouverait absofument ex-
clue de notre environnement national. .

3. Nous constatons que rindustrie chimique et l'industrie

pharmaceutique de ce pays disposent de ressources Intac-

tes, que ce soit en moyens techniques ou en moyens de per-
- sonnel, pour continuer d’'étre ce qu’elle est, & la pointe des
développements dans le domaine du génie génétique.
Ce potentlel existe non seulement dans les grandes entrepri-
ses ~ enlevons de notre esprit des clichés trop commodes —,
mais. il existe encore — et j'aurais presque tendance & dire
surtout — dans des petites et moyennes entreprises, dont cer-
-taines pratiquent des technologies de pointe extraordinaire-
ment performantes. Ce sont ces emplois industriels, qui sont
dans la droite ligne de la recherche, que nous condamne-
rions pour une part dans notre pays, car ils ne seralent plus
dorénavant tributaires que de la recherche de base, dans le
'domaine du génie génétique, & I'étranger, et cette symbiose
naturelle qui dolt s'étabiir sur place entre le liey de la recher-
che, depuis la recherche fondamentale jusqu'a la recherche
appliquée, et le lieu de la production et de la diffusion notam-
ment des médicaments, ce lien serait ainsi coupé. Il ést bien
évident que coupé; cela signifie que lindustrie peut mettre la
clef sur la comiche le lundi suivant un vote populaire malheu-
reux. Je ne crois pas devoir ajouter, non pas au plaidoyer de
‘ Mé Bloetzer, mals & son témoignage, car celui-ci disait la réa-
lité. - ‘ S
Est-ce que ceux-1a méme qui gémissent-que de nombreuses
entreprises, au lieu de créer des emplois dans notre pays, les
créent ailleurs, veulent donner un formidabie coup.de main &
ce mouvement et contribuer ainsi & notre dépérissement éco-
nomique, &-'hémorragie des empiois? Je ne ie pense pas.
Voyez-vous, la qualité méme, de notre économie — nous le
savons, nous 'avons répété, nous le disions hier soir encore
Ici méme —, c’est d’étre une économie & haute valeur ajoutée.
Dieu sait si, dans le secteur de la recherche génétique et de
l'application de cette recherche, on est typlquement dans un
de ces secteurs d’économie & haute valeur ajoutée, corres-
pondant particulisrement au génie de ce pays et au génie de
notre peuplei : ‘
4. C'est la question des brevets. Un brevet, que ceia solt dit
trés ciairement, ne donne pas ie droit positif d’utiiiser une in-
vention, certes, malis il permet d’exclure les tiers de son utili-
sation. L’exclusion de ia brevetabilité, teiie que la prévoit 'ini-
tiative, et soit dit en passant aussi ie contre-projet de
M. Onken, aurait pour seule conséquence d’entraver la re-
cherche des universités et de I'industrie, de créer des incom-
patibilités avec les obiigations Internationales de la Suisse et
de l'isoler sur ie plan internationai - je reviendral & cet aspect
‘plus généralement tout & 'heure —, mais qu’en tout cas cela
ne s'accompagnerait pas de moyens efficaces qui’ permet-

tent de lutter contre d’éventuels abus du génle génétique. La

1égisiation actuelie, qui- permet d’exclure les inventions dont

Texpioitation est contraire 4 'ordre public ou aux bonnes

‘moeurs, comme on aime 2 ie dire, est suffisante ét elie per-
met notamment de tenir compte de la dignité de la création.
5. La Suisse, d'une manidre générale et pas seulement dans
le domaine des brevets; ne doit pas s’isoler. On I'a dit & plu-
sleurs reprises ce matin, le rapporteur I'a dit lui-méme en in-
troduction du débat: aucun autre pays n'envisage d'imposer
des entraves aussi contraignantes au génie génétique que
celies que propose cette initiative populaire. Au contralre, on
encourage dans ces pays le génle génétique, un génle géné-
tique bien encadré et bien maitrisé, sans doute, mals on I'en-
courage. Lorsque je vols mon honorable collégue, le ministre
allemand de la recherche sclentifique, débloquant 150 mil-
lions de deutschmarks pour encourager la recherche et le dé-
.veloppement en matidre de génie génétique, pour promou-

} 6? co e . '. E

jinsiste bien'— 70 pour cent de la recherche dans le domaine’
du génle génétique? Est-ce que c’est en votre &me et cons-
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voir le transfert de technologies des universités vers I'indus-
trie, et lorsque je 'entends dire: «Je voudrais que 'Allemagne
-soit en''an 2000 le No 1 dans les blotechnologles en Eu-
ropes, et ajoutant: «Ceux qui ne connalssent pas bien le gé-
nie génétique ne I'appliquent pas et ne le développent pas
* comme une technologie-clé, ceux-la risquent de perdre la clé
du futur», Je crois qu'il dit vral. Je crois que ces pays font juste
et je crols quils ont compris la dimension qui, actuellement,
est potentiellement {a dans notre pays, dont on fait usage,
mais.un usage qul seralt tout & fait compromis si, d’aventure,
cette Initiative populaire était acceptée. Elle créerait alors
pour.notre pays une situation d’lsolement total en Europe
dans ce domaine, alors méme que la Suisse y est perfor-
mante, et cela au plan mondial. Quel gachisl Quel gachis, et
pour la recherche et pour lapplication industrielle!
Alors volla, nous avons entendu ce matin 'énoncé d'un con- -
tre-projet. Ce dermier a été rejeté au-Conseil national oti F'on’
disait que c'étalt en quelque sorte une version light de l'initia-
tive pour la protection génétique. Cette appellation se justifie,
hélas| bel et bien dans la mesure ol le contre-projet Onken
se fonde lui aussi - c’est évident — sur des interdictions. Sans
doute est-l moins péremptoire que [initiative, sans doute
donne-t-il des possibilités de dérogations — ce que ne fait pas
I'initiative —, mais ne nous y lalssons pas prendre puisque ces .
dérogations sont iimitées a quelques applications médicales. -
Finalement, ce contre-projet entraveralt et, dans certains sec-
teurs, empécherait méme de tagon inacceptabie Ia recherche -
et les applications non humainés du génie génétique.
Comme quoi le produit light peut &tre tout aussi pernicieux
que le produit entier et peut créer queiques illusions sur les-
quelles je me permets d’attirer votre attention en vous recom-
mandant vivement de vous opposer & ce contre-projet qui,
quant au fond, présente les mémes défauts essentlels - dans
ie sens étymologique du terme — que l'initiative popuiaire.
J'en viens & parler de la motion «Gén-lex», car elie a été au
centre des débats des deux commissions pariementaires et,
maintenant, au centre du débat de ce matin dans votre Con-
sell. Les auteurs de la motion pensent — et le Consell fédéral
a exprimé cette pensée dans son message — que ie génie gé- -
nétique doit tre régiementé par 'adaptation des législations
particulidres, et non dans une loi distincte qui lui serait con-
sacrée. Depuis 1993, date de la parution du rapport du
groupé de travail interdépartemental en matiére de génie gé-
nétique (ldagen), le Conseil fédéral a déja élaboré une’
grande partie des projets législatifs contenus dans ce pro-
gramme. Et le Parlement, de son ¢c6té, trés récemment, en
révisant 1a lof sur la protection de 'environnement et la loi sur
les épidémies, a concrétisé cette marche en avant. .
Qu'en est-ll des autres mandats contenus dans le rapport
Idagen? L&, pour répondre & des questions qui ont été po-
- sées, je vous dols de vous fournir maintenant un bllan inter-
médiaire. . ;
1. Les ordonnances d’exécution de la lof sur la protection de
Penvironnement sont bien avancées. Le Conseil fédéral a
institué au 1er janvier de cette année la Commisslon fédérale
d’experts pour la sécurité biologique, et 'ordonnance sur la .
disséminatlon d'organismes ains! que I'ordonnance sur le
confinement d’organismes sont en bonne préparation. .
2. Les travaux ont également débuté dans le domaine du
drolt sur la responsabliité civile. Une prolongation des délais
de prescription permettra peut-étre de répondre aux probls-
mes spécifiques qul se posent en matidre de génie génét-.
que, mais le Conseil fédéral est de I'avis qu’ll s’agit, mainte-
" nant que la matiére de base a été reconnue, d'ailer résoiu-
ment de 'avant et de passer au stade de 'exécution.
3. La lol. sur la protection des animaux est en révision. Elle -
doit aborder la question des Interventions génétiques sur
lanimal alnsi que ceile de i'élevage et de la détention d'ani-
maux transgéniques. La notion de dignité de la créature, qui
figure dans la constitution, dolt &tre concrétisée dans une ré- .
glementation précise portant sur Fanimal,  ’ ]
La commisslon qul doit &tre créée sur ia base de ia lol sur 'or-
ganisation de I'administration tédérale, ou de nouvelies dis-
posltions s’agissant de cette commission d'éthique — c'est
bien de la commission d’éthique dont je parie — doit pouvoir
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étre déflnie et campée dans ses tralts déflnltlfs dans les mols
qui viennent. . v

. La réalisation du mandat Ilé ala motlon - sl vous adoptez
cette motion comme I'a. adoptée le' Conseil national, et je
vous y invite — se déroulera-en trois phases, dont certaines
se recoupent: phase 1, examen de ia légistation en.vigueur
quant a ses lacunes et quant aux insuffisances en.la matidre.

Cest le professeur Schweizer de I'Université de Saint-Gail-
qui assume’ cette tache avec le groupe de coordlnation dont .
Je.vous ai parlé ; :
Phase 2, la réalisation des mandats iégislatifs: les. résultats
de cet examen sont mis & disposition des départements et

- servent de fil conducteur pour les modifications de lois et -

d'ordonnances nécessaires au-dela de celles qui sont déja -
en route. Les officés concemés déclenchent les pracédures
de consultation y relatives, sous llnsplratlon etla coordlna-
tion dé FOffice vétérinaire fédéral.

Enfin, phase 3, le rapport: 'Office vétérinaire fédéral assure .
la rédaction du rapport du Conseil fédéral au Parlement sur
I'état de la iégislation sur le génle génétique dans le domaine .
_ non humain ef sur les projets tégislatifs lancés enia matlére.

Si motlon il y &, et je le souhalte, je le répdte, celle<cl ne,

. pourra opérer et ne jouera un rble que si elle est en vole d'ap- ‘
~ -plication. Ce que M. le député de Béle-Ville exprimait rion pas .

comme un voeu mals comme une exigence est absolument
légitime. Vous n'avez jamals vu qu'on puisse convalncre qul- -
conque dans ‘ce pays avec une motion! Mals non, c’est I'exé-
‘cution de cette motion qui seule peut permettre de: donner
une réponse substantielle: complétant le préavis de rejet de
Finitlative populalre et-d'un contre-projet. ‘
‘Les délals sont extrdmement courts, mais je crols que le Con-.

sell fédéral et Padministration, ont démontré qu'ils. n’étaient

pas prisonniers de calendriers: — ['alials dire «de sénateur»,
‘mals je me reprends immédiatement| —, de calendriers tout &
falt dépassés. Lorsqu'll y avalt urgence — penséz & 'Espace
- 6conomique européen ou & 'Organisation mondlale du.com-
merce —, vous avez bel et bien, avec ie Conseii fédéral et son
;admlnlstratlon, réallsé des prodiges dans le calendrier qui -
-nous ont permis, en dépit des consuitations de la démocratie
directe & laquelle ies autres pays ne sont pas assujettis,
_d'étre quand méme & 'heure au rendez-vous et de nous trou=
ver en méme temps que les autres 1 ol i fallait se trouver.
- Face & la condition de P'intérét de la motlon, que vous voterez
tout & I'heure, je ie-souhaite, sans quol nous aurons réelie-
_ment donné un coup d'épée dans 'eau face & une situation
‘dinstinctive méflance populalrs, en tout cas de grande inter-

rogation, nous n'avons pas le droit de répondre par des faux- -

fuyants, nous devons répondre en toute clarté.
‘C'est par |a que je termine, Le génie génétique est en plein
développement, partout dans le monde, et dans les nations
Industnalisées en particuller. 1l est cialr que le condamner a
la base dans I'oeuf, comme le feralt cette Initiative populalre, -
c’est non seulement son avenir, mais encore 'avenir de la re-

‘cherche en général qui sont compromis dans notre pays,.et

- ¢'est une place industrielle que I'on sacrifierait pour rien du |
" tout, avec décontraction et irresponsabillité. Ce n’est paspos-
- sible d"aller cheminer sur des sentiers pareils.
Je vous Invite donc & rejeter cette Inltlatlve a ne pas suivre e
: contre-pro]et eta voter Ia mot[on L

Elntreten st obhgatorisch :
L’entrée en matlére est acquise de plein droit.

‘ Bundesbeschluss iber dle Volkslnltlatlve\«zum Schulz
von Leben und Umwelt vor - Genmanlpulation» :

- Arrété fédéral concernant Pinitlative populaire «pourla .

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la déclslon du Conseil national

o Angenommen‘ - Adopté

Art. 1b|s {neu) .~ : : y
Antrag der Kommlsslon o -
Mehrhelt ‘
/Ablehnung des Antrages der Mtnderhelt

Mlnderheit
- {Onken) .
Abs.'1 . \
Gleichzeitig wird. Volk und Standen ein Gegenentwud der
Bundesversamrnlung zur. Abstimmung unterbrertet
“Abs. 2" v -
Die Bundesversammlung schlagt vor. die Bundesveﬂassung
wie folgt zu.ergénzen: , ,
. Ant, 24novies Abs. 3 < ’ ‘

.. Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten Dabel gelten nament- .
lich folgende Grundsétze:
a. Leben, Gesundheit und Sicherhelt von Menschen und 'he-

" ren sowie die Natur In ihrer genetischen Vlelfalt sind vor

- schadiichen oder lastigen Auswirkungen gentechnlsch ver-
. -&nderter Organismen zu schiitzen. .
b. Fiirgentechnische Eingritfe an Tieren sowie fur dle Elzeu-‘
gung, Haltung und Verwendung transgener Tiere Ist ¢ine Be-
willigung erforderlich. Sle wird nur ertellt, wenn dlese Hand-
lungen aufgrund einer umfassenden Giiterabwégung-als ge-
rechtfertigt erscheinen und wenh Gewahr dafir besteht, dass

- sie schonend und artgerecht vorgenommen.werden. -
c. Die Frelsetzung von gentechnlsch verénderten Tleren ist
‘untersagt. -

~Dle Frelsetzung von- gentechnlsch verinderten Mlkroorga-

! nismen oder Viren kann gestattét werden, wenn sie nachge-

wiesenermassen aus therapeutischen Grﬂnden oder Im 6&f-
fentlichen Intéresse erforderiichIst und kelne vertretbaren: Al-
temativen vorliegen.

. ~ Die Freisetzung von gentechnlsch verénderten Pfianzen Ist

bewilligungspfiichtig und nur Insoweit zulassig, als sie die na-
tiriiche ‘Artenvielfalt und die Nachhaltigkeit in elnem umfas-
senden Sinne nicht beelntréchtigt.

d. Produkte, die gentechnisch veranderte Organlsmen ent-

- halten, miissen als solche gekennzeichnet werden.

. Nat(rlich vorkommende sowie gentechnisch verandene ‘
- Tiere und Pflanzen sind nicht patentierbar.

f. Fir Schaden, die durch Anwendungen der Gentechnlk ver- .
~ ursacht werden kénnen, wird eine Gefahrdungshaftung ein-
. gefiihnt, dle namentiich auch die langfristlgen Auswirkungen

" der Gentechnik berticksichtigt.

- g. Eine' Fachkommlisslon fir Ethik Giberwacht den Umgang :
mit der Gentechnik. Sle erstattet dem Bundesrat zuhanden
" der Bundesversammiung periodlsch Berlcht und kann- Emp-
fehiungen abgeben. o

Art.1bis (nouveau) :
Proposition de la commlsslon
Majorité " -

Rejeter la proposition de Ia'mlnorité

~ Minorité
(Onken)
Al 1

Un contre-pro]et de I’Assemblée fédérale est soumis slmulta- S

“nément au vote du peuple et des cantons.

- protection de la vie et de I'environnement contre les - AL 2

. manlpulations génétiques»
‘Detallberatung‘— Examen de détall - k
Titel und Ingress, Art. 1

. Antrag der Kommission -
Zustlmmung zum Beschiuss des Natlonalrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

" L'Assemblige fédérale propose de compléter Ia Constltutlon

fédérale comme suit:

An 24noviesal. 8. - - ’ )
.. des espéces animale et végétale Elle se confonnera aux

prlnclpes suivants:

a. préserver la vie, la santé. et la sécunté de Ihomme et de

ranimal ainsi que la nature dans sa dwerslté génétique des

Ay
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Motion Conseil national (CSEC-CN 9‘5'.0'44)‘" ‘

effets nuisibles ou incommodants résultant de manipulations
surles organismes modifiés génétiquement;

b. soumettre & autorisation obligatoire les interventions géné-
- tiques sur les animaux de méme que 'élevage, la détention
et I'utilisation d’animaux transgéniques. Cette autorisation
sera délivrée lorsque ces interventions qui auront fait 'objet

d'une pesée des intéréts auront été justifies et lorsqu'il sera

_ garanti qu'elles seront exécutées dans-des conditions res-
' pectueuses et conformes aux espéces;

c.la libération dans I'environnement d'animaux transgéni-
ques est interdite.

— La dissémination de micro-organismes ou de virus généti-
quement modifiés peut étre autorisée s'il est apporté la

preuve qu'elle est nécessaire pour ‘des raisons thérapeuti-’

" ques ou d'intérét public et qu'il n'existe pas de solutions de
remplacement acceptables.

- La dissémination de plantes génétiquement modifiées est
soumise a autorisation; eile n'est autorisée que dans la me-
sure ol elle n'altére pas la biodiversité et la durabilité au sens
large;

d. déclarer comme tels les produits qul contiennent des orga-
nismes génétiquement modifiés;

e. il est interdit de breveter des animaux ou dés plantes, qu'ils
aient été génétiquement modifiés ou non;

f. introduire une responsabilité civile pour les dommages

pouvant résulter de manipulations génétiques, tenant compte
notamment des effets possibles & long terme;

g. une commission d'éthique sera chargée de surveiller I'uti-
lisation des techniques en-matiére de génie génétique. Elle
présentera régulitrement un rapport au Consell fédéral, a
lintention de Assemblée fédérale -et, si nécessaire, elle
_pourra soumettre des recommandations.

Abstimmung - Vote

,Flr den Antrag der Mehrheit - 37 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 3 Stimmen
Art. 2

“-Antrag der Kommission
Mehrheit

Zustimmung zurn Beschluss des' Natlonairates

Minderhelt-

(Onken)

Die Bundesversammiung empfiehlt Volk und Sténden, die in-
- Itiative zu verwerfen und den Gegenvorschlag anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission .
Majorité - '
Adhérer & la décision du Conseil natiohal

Minorité

{Onken) , )

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter initiative et d'accepter le contre-projet.

Le président: La décision de I'article 1bis est aussi valable
pour Particle 2.

Angenommen geméss Antrag der Mehrhelt
Adopté selon la proposition de la majorité

Gesamtabstlmmung Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwuries. 37 Stimmen

'(Einstimmigkeit)

" An den Nationalrat — Au Conseil natlonal

96.3363

Motion Nationalrat

(WBK-NR 95.044)

Ausserhumane Gentechnologie.
Gesetzgebung («Gen-Lex-Motion»)

Motion Conseii national
(CSEC-CN 95.044)

Génie génétique

dans le domaine non humain.
Légisiation (motion «Gen-iex»)

Wortlaut der Motion vom 26. September 1996

1. Der Bundesrat wird verpflichtet, die bisherige und die in
Vorbereitung befindliche Gesetzgebung iiber die ausserhu-
mane Gentechnologie auf Liicken, M&inge! und Anpassungs-
beddrfnisse zu Gberprifen, die im Bericht der Interdeparte-
mentalen Arbeltsgruppe fir Gentechnologie (Idagen) vom
Januar 1993 noch nicht erkannt und erfasst worden sind. Ins-
besondere sind auch die Schnittstellen zum Humanbereich.
zu {berprifen. Die Liicken sind mglichst rasch zu schlies-
sen; Konsistenz der Regelungsziele und Begriffe sowie Ko-
hérenz sind fir alle Gentechnologieerlasse zu gewahrielsten.
For die als notwendig erachteten Gesetzes- und Verord-
nungsénderungen ist die Vernehmlassung spétestens 1997
zu erBtfnen.

2, Die Gesetzgebung Uber die ausserhumane Gentechnolo-
gie ist insbesondere auf die Konkretlslerung folgender
Grundsétze hin zu priifen:

2.1 Bei gentechnischen Arbeiten sind die Pnn2|plen der
Wirde der Kreatur, des Schutzes der Artenvielfalt und der
nachhaltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen zu gew&hrlei-
sten. Das Nachhaltigkeitsprinzip und entsprechende Durch-
setzungsinstrumente sind rechtlich zu verankem. - :
2.2 Leben und Gesundheit des Menschen sind vor schédli—
chen oder lastigen Auswirkungen gentechnisch veréinderter
Tiere, Pflanzen und anderer Organismen sowle von deren
Produkten zu schitzen.

2.3 Natur und Umwelt sind vor schadlichen Elnwlrkungen,
die durch den Umgang mit gentechnisch verénderten Orga-
nismen erzeugt werden, zu schiitzen. Die Verursacherin oder
der Verursacher mriuss namentlich bei Freisetzungen alle er-
forderlichen Massnahmen treffen, um mdgliche Beeintrachti-
gungen zu vermeiden.

2.4 -Gentechnische Eingriffe an Tieren sowie Zucht, Haltung
und Verwendung transgener Tiere sind bewilhgungspfllchtlg
Sle bediirfen der Rechtfertigung und der Darlegung einer G-
terabwéigung.

2.5 Das Haftpflichtrecht hat die Besonderheiten der Gentech-
nik hinsichtlich denkbarer langfristiger Auswirkungen zu be-
ricksichtigen. Diese Anpassungen sind umgehend, allenfalls

'vor der Gesamtrevision des Haftpflichtrechtes, vorzunehmen.

2.6 Der Dialog mit der Offentlichkeit 0ber Nutzen und Hlsiken
der Gentechnik ist zu fordem.

2.7 Produkte, die gentechnisch veranderte Organlsmen ent-
haiten, sind als solche zu deklarieren.

2.8 Zur dauernden Uberprifung der Einhaltung der ethischen
Grundsétze (Wirde der Kreatur, Artenvielfalt, Nachhaltigkeit,
Schutz des Menschen; der Tiere und der Urnwelt) ist eine
Ethikkommission einzusetzen, in der dle verschiedenen Be-
vélkerungskreise und Interessengruppen vertreten sind. Sie
hat einerseits zuhanden des Bundesrates sowle der Verwal-
tung vorausschauend umfassend ethische Bewertungen vor-
zunehmen und kann anderseits zu besonderen Bewilligungs-
gesuchen zuhanden der Fachkommission fir biologische
Sicherheit aus ethischer Sicht prifend Stellung nehmen. Die
Kommisslon kann Sachversténdige beiziehen, o&ffentiiche

-Veranstaltungen durchflihren und zu besonderen Fragen mit

Spezialberichten die Offentlichkeit informieren.
3. Der Bundesrat wird beauftragt, den eidgendssischen R&-

ten wie folgt Bericht zu erstatten:
A}
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3.1 Bls 1997 hat der Bundesrat In elnem Bericht das Ergeb-
nis der in Ziffer 1 verlangten Uberprifung des Standes der
Rechtsetzung tber die ausserhumane Gentechnologie ein-
schliesslich der — gestiitzt aut die In Ziffer 2 enthaltenen

Grundsatze — in die Wege geleiteten gesetzgeberischen Vor-,

haben darzulegen.

J .
3.2 Er hat zudem dem Parlament ]éhrhch elnen Berlcht ﬁber

den Stand des Gesetzes- und Verordnungsprozesses sowie
von dessen Umsetzung im Bereich der ausserhumanen Gen-
technologle zu erstatten. |

Texte de Ia motion du 26 septembre 1996

1. Le Consell fédéral est chargé d’examiner la Iéglslation en
- vigueur ou en -préparation concemant le génle génétique

dans le domaine non humalin, afin d'y déceler des lacunes,

des Insufflsances et des adaptations souhaitables, non en-

core reconnues ni répertoriées dans le rapport du Groupe de

travail Interdépartemental en matidre.de génle génétique

(Idagen) paru en janvier 1993 Il s'agira aussi en particulier

de soumettre & cet examen les polnts de jonction entre les 16-
gislations dans le domaine non humain et humain. Les lacu-

nes devront, &tre comblées aussl rapldement que possible; -

onvellleraa garantlr la consistance des objectifs visés par les
réglementations et celle des concepts utilisés, de méme que
la cohérence de tous les actes législatifs portant sur le génle
génétique. La procédure de consuftation concernant les mo-
difications de lols et d’ordonnances jugées: nécessalres de-
vra étre ouverte en 1997 au plus tard..

2. ’examen de la législation sur e génle’ généthue dans le
~ domaine non humain portera en panlculler surla concrétlsa-
“tion des principes sulvants: -

- 2.1 Les principes de la dignité de la créature. de la protectlon. ~

de'la multiplicité génétique des espaces et de l'utliisation du-
rable des ressources naturelles doivent &tre garantls dans
les activités ayant recours au génle génétique. Le principe de

. I'itilisation durable et les instruments pour le falre appllquer, ;

doivent &tre ancrés dans la Iégislation.
2.2 La vie et 1a santé de Phomme doivent &tre protégées con-
tre les effets nuisibles ou génants d’animaux; de plantes et

3.Le Consell fédéral est chargé d’lnformer les Chambres
comme suit:

3.1 D’icl 1997 au plus tard, le Consell fédéral présentera

dans un rapport les concluslons de 'examen de I'état de la 1&-
gislation sur.le génle génétique dans.le domaine non humain
demandé sous chiffre 1, y compris I'état des projets Iégislatifs.
entrepris au vu des princlpes énoncés sous chiffre 2. ~

- 8.2 1I'présentera en outre chaque année au Parlement un.

d’autres organismes génétiquement modlﬂés alnsl que de ‘

leurs produits.

2.3 La nature et F'environnement doivent étre prbtégés contre
les effets nuisibies et génants qui peuvent résulter de la ma-
‘nipulation d'organismes génétiquernent modifiés. Celul qui
esta I’orig]ne de telies activités doit prendre'toutes les mesu-
res qui s’imposent pour éviter d’éventuels préjudlces, notam

ment lors de disséminations. :
‘2.4 Les interventions du génie génétique sur des anlmaux de ™

méme que Télevage, la détention et futilisation d’animaux .

transgéniques, sont soumiises 4 autorisation. Elles nécessitent
. une justification-et une préséntation.de la pesée des intérats..
2.5 Le ‘droit en matidre de responsabilité civile doit tenir

‘compte des particularités du génie génétique dont les effets _

peuvent se manifester &4 long terme. Ces adaptations doivent -
étre entreprises le pius tét possible, au besoin avant {a révi- .

sion totale du drolt en matidre de-responsabilité civile.

2.6 Le diaiogue avec le public'sur I'utilité etles risques du gé- )

nie génétique dolt &tre encouragé.

"~ 2.71Les prodults qui contiennent des organismes’ généthue-

ment modifiés dofvent &tre déciarés comme tels. :

2.8 Il convient d'instituer une commission d'éthique chargée -

de surveiller en permanence le respect des principes éthi-

© ques (dignité de la créature, multipiicité génétique des espé-’

ces, utjlisation durable des ressources naturelles, protection

. de 'homme, des animaux et de- l'envlronnement) les divers. -

* milieux de la population et les divers groupes d'intéréts dol- -

vent y étre représentés. Cette commission procéde, d'une.
© pan, & des évaluations éthiques. globales et prospeclives'

destinées au Conseil fédéral et & son administration, et peut;

d'autre part, donner son avis du point de vue éthlque ala ]
Commlsslon d’experts pour la sécurité biologique au suet de

- demandes d'autorisatlon particulldres. La-commission peut
consulter 'des experts, organiser des manifestations publi-

ques et informer le public sur certalnes questlons dans des‘ -

rapports partlcullers
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rapport sur 'état du processus d’élaboratlon des lols et des

.ordonnances alnsl que sur son exécution en ce qul concerne

le'génle généthue dans le domalne non ‘humaln.

Gemperll Paul (C SG), Berichterstatter Ich habe IhnenbereitS\ .

In-den grundsétzlichen Ausfilhrungen gesagt, dass die Kom-

misslon lhnen bearitragt, dle Motion des Nationairates eben- -
falls zu Gberwelsen. Diese Motion Ist-ein indirekter Gegenvor-

schlag zur Initiative. Dle Motion enthalt im Prinzip das, was -

. dann auf gesetzgeberischer Ebene verwirklicht werden soll.

ich mbchte Im Zusammenhang mit der Motion noch elne‘5'

Klelne Bemerkung anbringen: Ich habe mit Befriedigung von
- den:Austiihrungen von Herm Bundesrat Delamuraz Kenntnis
* genommen, dass das Gesetzgebungsprogramm anl&uft. Dle.

WBK hat mit elnem Schreiben dem Bundesrat Ihre Besorgnis
darliber zum Ausdruck gébracht, dass das Gesetzgebungs-
programm ‘allenfalls nicht rasch genug velwlrkllcht werden

,. kann.

lch mdchte aufgmnd de? Ausfuhrungen. dle ich heute gehdrt
habe, den Bundesrat noch einmal darauf aufmerksam ma-

. chen, dass.das Anliegen der Kommission, dass namlich elne
‘Koordinatlon zwischen den Departementen_ erfolgen und
‘dass elnem. Departement eine klare Federfilhrung ubertra-‘

gen werden soll, nicht vergessen wird..

~In diesem Sinne beantragt [hnen die Kommission ebenfalls.~

die Motlon 2u iberwelsen.

Delamuraz Jean-Pascal, conselller fédéral Je conﬂrme que

le Conseil fédéral a la situation administrative en main, que la

coordination-interdépartementaie a“son sidge au Départe-

. ment fédérai de I'économie publique et que le bras séculier

du département est représenté par 'Office vétérinaire fédé-

. ral. Ainsi avons-nous mis de notre cbté toutes les chances

administratives d’aboutir dans les délals. Le tout est d’avoir
mairtenant la volonté poiitique inébranlable de transférer

- dans des textes de lol ou d’ordonnance ce qui doit I'étre pour

rendre I'application des dispositions constitutlonnelles actuel— -
les encore plus rigoureuse Ce sera fait. :

. Uberwlesan - Traqsmls

‘Postulat Seller Bemha[d o
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Gen-Schutz-Initiative :
Initiative pour la protection génétique

Schiussabstimmung — Vote final
‘Siehe Jahrgang 1996, Seite 1605 - Voir année 1996, page 1605

Beschluss des Stinderates vom 4. Marz 1997
Déclsion t;lu Consell des Etats du 4 mars 1997

Bundesbéschluss {iber die Volksinitiative «zum Schutz
von Leben und Umwelt vor Genmanipulation»

Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour la
protection de la vie et de environnement contre les
manipulations génétiques» ‘ ‘

Namentiiche Abstimmung
Vote nominatif
{Ref.: 0500)

Filr Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Bin-
der, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borel, Borer, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Caccla, Cavadini Adriano,
Christen, Comby, Couchepin, David, Deiss, Dettling, Dor-
mann, Dreher, Ducrot, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi,
Engelberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Filliez,
Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Fridericl, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Grendelmeier,
Gros Jean-Michel, -Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin

Hans Rudolf, Hasler Emnst, Heberlein, Hess Otto, Hess

Peter, Hochreutener, Imhof, Kofmel, Kihne, Kunz, Lachat,
Langenberger, Lauper, Leu, Leuba, Laeb, Loretan Otto,
Maitre, Maurer,-Meier Samuel, Meyer Theo, Moser, Mahle-
mann, Nabholz, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Pini, Rag-
genbass, Ruckstuhl,- Rychen, Sandoz . Marcel, Sandoz
Suzette, Schenk, ‘Scherrer Werner, .Scheurer, SchiGer,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck,
< Stamm Luzi, Steinegger, Stelnemann, Steiner, Stucky, Suter,
Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Weigelt, Weyeneth,

Widrig, Wyss, Zapfl . (107)

Dagegen stimmen — Rejéttent le projet: _ ,
Aeppli, Aguet, Alder, Baumann Ruedi, Baumlin, Bdhimann,
. Carobbio, Chiffelle, de Dardel, Diener, Diinki, Fankhauser,

Fassler, Goll, Gonseth, Gross Andreas, Ginter, Gysin.

Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog,
Hollenstein, Hubmann, Jaquet, Keller, Leemann, Meier
Hans, Miller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Ruffy,
Spielmann, Steffen, Stump, Teuscher, Thanel, Thir, Vermot,
Vollmer, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Zbinden'  (44)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Banga, Baumann' Stephanie, Béguelin, Berberat, Fasel,
Gross Jost, Hubacher, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Leuenber-
ger, Lotscher, Maury Pasquier, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Schmid Odilo, Strahm, Tschappét, Wiederke(hr )

20
\ X

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Aregger, Bodenmann, Cavalli, Columberg, Eggly, Ehrler,
Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Grobet, Hegetschweiler,
Ledergerber, Marti Werner, Maspoli, Miller Erich, Nebiker,
Randegger, Rattl, Ruf, Scherrer Jiirg, Semadeni, Simon,
Straumann, Theiler, Tschopp, von Allmen, Wittenwiler, Zieg-
ler, Zwygart ~ (28)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:

Stamm Judith W)

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

N - 21 mars1997.

~



Votations finales o K 342 | L - E 21imars 1997

o . 95044
.‘ Gen-Schutz-InItiatlve
Initlative pour la protection génethue
A Schlussabst:mmung Vote final . ;
Siehe Seite 43 hlervor — Voir page 43 ci-devant '

S o Beschiuss des Natiorialrates vom 21. Mérz 1897
N Dégcision du Consell national du 21 mars 1887

!
Bundesbeschluss ﬁber die Volkslnltlatlve «zum Schutz
von Leben und Umwelt vor Genmanipulations - f
Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour la
protection de la vie et de l'envlronnement contre les
manlpulatlons génétiques» -

Abstlmmung Vote . S
, o , . Fir Annahme des Entwurfes : - 40 Stimmen
o c o ' ; - (Einstimmigkelt) -

. - T . An den Bunde‘s’.lat—\A-U COnsa{I tédéral

[
7



Bundesbeschluss

" iiber die Volksinitiative «zum Schutz von Leben

".und Umwelt vor Genmanipulation

_vom 21. Méirz 1997

(Gen-Schu\tz—Ini tiative)»

. -Die Bundesversmunlung der Schweizerischen Ezdgeno.r.renschaft

nach Priifung der am 25.Oktober 19931 eingereichten Vollmnitmuve «zum
Schutz von Leben und Umwelt vor Genmanipulation (Gen-Schuu-Immve)»,
, nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 6. Juni 19952’ -

beschliesst: , . '

Art.l

1 Die Volksinitiative «zum’ Schutz von. Leben und Umwelt vor Genmampulation

(Gen-Schutz-Imuanve)» vom 25. Oktober 1993 ist gulug und wird Volk und S!iin~'

. den zur Abstxmmung unterbreitet.

Art. 2

Nauonalrat, 21. Mﬁ:z 1997

Die Priisidentin: Stamm Judith S
. Der Protokollfiihrer; Anllker - Der Sekretdr: Lanz.

i

. 2Dje Volksnmuatxve lautet:

Die Bundesverfassung wird wie folgt erganzt:

Anrt, 244ecies

! Der Bund erlésst Vo:schrlﬁen gegen Missbriuche und Gefahren durch geneti-
sche Veriinderung am Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er

 triigt dabei der Wilirde und der Unverletzlichkeit der Lebewesen, der Erhaltung

und Nutzung der genetischen’ Vielfalt sowie der Sicherheit von Mensch. Tier und

Umwelt Rechnung.
2 Untersagt sind: b

. '‘a.”  Herstellung, Erwerb und Weltergabe genetlsch yer&nderter Tiere;
'b.  die Freisetzung genetisch veriinderter Organismen in die Umwelt;

c. :die Erteilung von Patenten fir genetisch verinderte Tiere und Pflanzen
sowie ‘deren Bestandtefle, die dabel angewandten Vetfahren jnd filr deren
Erzeugnisse.

3 Die Gesetzgebung enthilt-Bestimmungen namentlich Gber:

. 8 Herstellung; Erwerb und Weitergabe genetisch verinderter Pflanzen;

b.  dié Industrielle Produktion von Stoffen unter Anwendxmg genetisch verﬂnder-
ter Organismen;

c. die-Forschung mit genetisch verdnderten n, von denen ein Risiko
fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt ausgehen kann.

4 Die Geselzgebung verlangt vom Gesuchsteller namentlich den Nachweis von Nut-
zen und Sicherheit, des Fehlens von Alternaﬁven sowie die Darlegung da' ethi-
schen Vemntwonbarkeit.

. D1e Bundesversammlung empﬁehlt Volk und Stiinden, dle Imuat:ve abzulehnen

Sttinderat, 21. Mérz 1997
Der Priisident: Delalay

b BB] 1994 V 200
2 BB! 1995 1II 1333
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Decreto federale

concernente ’iniziativa popolare .
«per la protezione della vita e dell’ambiente
dalla manipolazione genetica

(Iniziativa protezione genetica)»

t

del 21 marzo 1997

L'’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

esaminata I'iniziativa popolare «per la protezione della vita e dell’ambiente dal-
la manipolazione genetica (Imzlat.lva protezione genetica)» depositata il 25 ot-
tobre 1993Y; :
visto il m&ssaggio del Consiglio federale del 6 giugno 19952,

decreta:

Art. 1

! | *iniziativa popolare del 25 ottobre 1993 «per la protezione della vita e del- -

"I’ambiente dalla manipolazione genetica (Iniziativa protezione genetica)» & va-
lida ed & sottoposta al voto del popolo e del Cantoni. .

zL’lmzmtlva ha il tenore seguente: ’

La Costituzione federale & completata come segue: .

Art. 24 decies

! La Confederazione emana prescrizioni contro gli abusi e i pericoli derivanti

dalla modificazione genetica del patrimonio genetico di animali, vegetali e al-

tri organismi. Cid facendo tiene conto della dignitd e dell’integritd degli esseri

viventi, della conservazione e dell’utilizzazione della varietd genetica, nonché
. della sicurezza dell’uomo, dell’animale e dell’ambiente.

2Sono vietati:

a. la produzmne, l'acqmsto ¢ la consegna di animali geneticamente modifi-
cati; -

b. DPimmissione nell’ambiente di 'organismi geneticamente modificati;

c. il rilascio di brevetti per animali e vegetali geneticamente modificati,
nonché per i loro elementi costitutivi, per le procedure applicate a tal fine
e per i loro prodotti.

3La legistazione contiene disposizioni segnatamente su:

a. la produzmne, I’acquisto e la consegna di vegetali genencamente modifi--

cati;

b. Ia produuone industridle di sostanze ottenute applicando orgamsml ge-
neticamente: modlﬁcatl,

c. lariterca con organismi geneticamente modlﬁcatl dai quali possa deriva-
re un rischio per la salute umana e per 'ambiente.

4 La legislazione esige dal richicdente in particolare la prova dcll'uuhm della
sicurezza e della mancanza di alternative, nonché la dimostrazione che si trat-
ta dx un’operazione accettabile dal proﬁlo etico.

Art. 2

L’Assemblqa federalé raccomanda al popolo e ai Cantoni di respmgere Pinizia-
tiva. . - .

Consiglio nazionale, 21 marzo 1997 Consiglio degli Stati, 21 marzo 1997

11 presidente: Stamm- Judith 11 presidente: Delalay
1l segretario: Anliker - 11 segretario: Lanz
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