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1. Uebersicht ber die Verhandlungen

‘Résumé des délibérations

% 161/94.013 nn Arbeitsgesetz. Aenderung

Botschaft und Gesetzesentwurf vom 2. Februar 1994 (BB! I,
137) Ober die Aenderung des Bundesgesetzes Gber die Arbelt
in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeftsgesstz)

NRISR Kommisslon fiir Wirtschaft und Abgaben
Bundesgesetz tiber die Arbelt in Industrie, Gewerbe und Han-
de! (Arbelisgesetz)

23.03.1995 Natlonalirat. Beschluss abweichend vom Entwurf
des Bundesrates.

28.09.1995 Stinderat. Abweichend.

04.12.1995 Nationalrat. Abweichend.

12.12,1995 Stinderat. Abweichend.

08.03.1996 Nationalrat. Zustimmung.

22.03.1996 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

22.03.1996 Sténderat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen.

Bundesblatt 1998 |, 1326; Ablauf der Referendumstrist: 1. Jul
1998

X 181/94.013 1 Lol sur le travail. Modification

Message et projet de loi du 2 février 1994 (FF i, 157) concer-
nant la modification de la loi fédérale sur le travall dans findus-
trie, fartisanat et le commerce (Lol sur le travall)

CN/CE Commission de réconomie et des redevances

Lol fédérale sur le travall dans lindustrie, fartisanat et le com-
merce (Lol sur le travall)

23.03.1995 Consell national. Décision modifiant le projet du
Conseil fédéral.

28.09.1995 Consell des Etats. Divergences.

04.12.1995 Consell national. Divergences.

12.12.1995 Consell des Etats. Divergences.

06.03.1996 Consell national. Adhésion.

22i03.1996 Consell national. La lol est adoptée en votation fi-
nale.

. 22,03.1986 Consell des Etats. La lol est ardoptée en votation

finale.
Feuille fédérale 1998 I, 1275; délal référendaire: 1er julliet 1996
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2. Rednerliste - Liste des orateurs

2.1 Nationalrat - Consell national

Aguet (S/VD))
Allenspach (R/ZH)
Bezzola (R/GR)
Blocher (V/ZH)
Bodenmann (S/VS)
Bonny (R/BE)

Borel Frangols (S/NE)
Brunner Christiane (S/GE)
Bugnon (G/GE)
Bithimann Cécile (G/LU)
Cavadinl Adriano (R/TI)
Chevallaz (R/VD)
Darbellay (C/VS)

David (C/SG), Berichterstatter
Delss (C/FR)
Delamuraz, conselller fédéral
Dreher (A/ZH)

Dinki (U/ZH)

Fasel (C/FR)
Fischer-Sursee (C/LU)
Gobet (C/FR)

Gros Jean-Michel (L/GE)
Gusset Wilfried (F/TG)
Hafner Ursula (S/SH)
Hammerle (S/GR)
Hubacher (S/BS)
Jaeger (U/SG)

Jenni Peter (A/BE)
Kiithne (C/SG)
Ledergerber (S/ZH)
Leuba (L/VD)

Maitre (C/GE)

37

6, 15, 25, 38
28,68

16, 70, 90

14

32

11, 19, 42
4,12, 17, 26, 35, 45
20

89

64, 66, 72, 74, 83
33

a7

64, 65,71, 74, 82
27,69

10, 12, 14, 18, 21, 22, 34, 36, 43, 46, 72, 74, 87
9,43,70

68

38, 69, 86
7,16, 31, 39

89

8, 11, 30, 68, 85, 90
84

13, 42, 45, 73
30, 41

89

6, 29

36, 44

87

71

28

84



Misteli (G/SO)

Nebiker (V/BL)

Rennwald Jean-Claude (S, JU)
Roth-Bernasconi Marla (S,GE)
Scherrer Werner (-/BE)
Spoerry (R/ZH), Berichterstatter
Strahm Rudolf (S/BE)

Stucky (R/ZG)

Theubet (C/JU), rapporteur
Thilr (G/AG)

Vetterli ((V/ZH)

Zwygart (U/BE)

2.2 Stéinderat - Consell des Etats

Bihler Robert (R/LV)

Brandil (V/GR)

Brunner Christiane (S/GE)
Biittiker (R/SO)

Carnat Nicolas (R/JU)
Delamuraz, conseiller fédéral
Gemperll (C/SG), Berichterstatter
Maissen (C/GR)

Onken (S/TG)

Petitplerre (R/GE)

Plattner (S/BS)

Reymond (L/VD)

Rhyner (R/GL)

Rilesch (R/SG)

Simmen (C/SO), Berichterstatterin
Uhimann (V/TG)

Weber Monika (U/ZH)

J7

45

9, 32, 67, 86

83

73, 86

39, 87

1,12, 13, 17, 20, 22, 23, 36, 40, 41, 42, 44, 46
15, 20, 33, 39, 66

85, 89

3,12, 14, 18, 21, 22, 24, 36, 40, 43, 44, 46
4,22, 30

38

73

57

51, 76, 80

79

79

52

52, 55, 58, 60, 61, 80
48, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 62
51,78

77

58

60

50

58

50

54, 57, 61, 76, 80, 81
52

50, 58, 60
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94.013  Arbeitsgesetz. Anderung
Loi sur le travail. Modification

Botschaft: 02.02.1994 (BB1 11, 157 / FF I, 157)
Ausgangslage

Die Kiindigung des IAO-Ubereinkommens Nr 89 (Verbot der Nachtarbeit von Frauen in der Industrie) im Februar
1992 hat die Weichen fiir eine Wiederaufnahme von Revisionsarbeiten am Arbeitsgesetz gestellt. Der
Revisionsentwurf umfasst im einzelnen folgende zentrale Neuerungen: Zunichst werden Frauen und Minner
beziiglich der Arbeits- und Ruhezeiten, insbesondere was die Nacht- und Sonntagsarbeit anbelangt, grundsitzlich
gleich behandelt. Sodann enthilt der Entwurf Massnahmen zur Flexibilisierung der Arbeitszeiten (Moglichkeit, die
betriebliche Tagesarbeit bewilligungsfrei auszudehnen). Es ist vorgesehen, den Schutz der in der Nacht und am
Sonntag Beschiftigten zu verbessern (Ausgleich der Nachtarbeit und Sonntagsarbeit durch zusitzliche Freizeit,
medizinische Kontrollen, Massnahmen bei Untauglichkeit zur Nachtarbeit, Sonderschutz bei Mutterschaft von
Nachtarbeiterinnen) und den administrativen Bereich zu vereinfachen.

Verhandlungen

NR 22./23.03.1995 AB 1995, 823, 893

SR 28.09.1995 AB 1995, 942

NR 04.12.1995 AB 1995, 2352

SR 12.12.1995 AB 1995, 1202

NR 06.03.1996 AB 1996, 148

NR/SR 22.03.1996 Schlussabstimmungen (89:80 / 27:6)

Der Nationalrat nahm am 23. Mirz 1995 nach zweitigiger Debatte die Anderung des Arbeitsgesetzes, die weder die
Linken noch die Griinen zu befriedigen vermochte, mit 68 gegen 56 Stimmen an. Nacht- und Sonntagsarbeit soll nach
wie vor im Prinzip verboten bleiben, jedoch wurde die als Nachtarbeit geltende Zeit verkiirzt (23 bis 6 Uhr).
Schwangere Frauen sollen allerdings teilweise von der Nachtarbeit verschont werden. Eine lebhafte Debatte wurde
iiber die Frage der zu gewihrenden Gegenleistungen und iiber die Flexibilisierung der Arbeitszeit gefithrt. Der
Bundesrat hatte in seinem Entwurf einen Ausgleich der Nacht- und Sonntagsarbeit mit 10 Prozent mehr Freizeit
vorgesehen. Die Freisinnigen und die Liberalen tendierten dazu, den Anspruch auf Kompensierung nicht im Gesetz
festzuschreiben, sondern diese Frage unter den Sozialpartnern regeln zu lassen. Die CVP-Vertreter dagegen waren der
Meinung, dass die Aufhebung des Nachtarbeitsverbotes durch eine soziale Gegenleistung ausgeglichen werden miisse.
Die Sozialdemokraten und die Griinen schliesslich verwiesen auf einen drohenden Sozialabbau und verlangten als
Kompensierung fiir die Nacht- und Sonntagsarbeit moglichst umfassende Massnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer.
Die Christlichdemokratische Fraktion schlug schliesslich als Kompromiss vor, den Arbeitgebern die Wahl zwischen
Zeit- und Lohnzuschlag zu iiberlassen, ausser bei Arbeitnehmern mit Familienpflichten, denen Nachtarbeit in jedem
Fall durch den Zeitzuschlag auszugleichen ist. Diese Formel, die den Arbeitgebern immerhin einen gewissen
Spielraum einrdumt, wurde mit 80 gegen 75 Stimmen angenommen. Ferner stellte die Kommission den Antrag,
wonach Verkaufsgeschiifte ohne besondere Bewilligung an jéhrlich hochstens 6 Sonn- und Feiertagen Personal
beschiftigen konnen. Dieser gemidss Heinz Allenspach (R, ZH) durchaus den Konsumentenbediirfnissen
entsprechenden Liberalisierung stimmte der Rat mit 83 gegen 62 Stimmen zu.

In der Herbstsession nahm der Stiinderat den Entwurf zur Anderung des Arbeitsgesetzes mit 24 gegen 2 Stimmen an,
schaffte allerdings eine grossere Differenz zum Nationalrat. Mit dem Argument, dass der Nationalrat in der
Deregulierung zu wenig weit gegangen war, lehnte er mit 22 gegen 12 Stimmen die Einfithrung eines Zeit- oder
Lohnzuschlages als Kompensierung fiir Nacht- oder Sonntagsarbeit ab. Damit wurde jeder Anspruch auf
Kompensierung aus dem Gesetz gestrichen. Nicht angefochten wurden die Aufhebung des Nacht- und
Sonntagsarbeitsverbotes fiir Frauen im industriellen Bereich und die Flexibilisierung der Arbeitszeiten, Der flexiblen
Anwendung kantonaler Vorschriften iiber das Offenhalten von Verkaufsgeschiften an Sonntagen wurde mit 18 gegen
8 Stimmen ebenfalls zugestimmt. Vom Stidnderat verworfen wurde hingegen die vom Nationalrat eingefiigte
Bestimmung, aufgrund der ein Schutz gegen den Pflichtkonsum von Alkohol am Arbeitsplatz eingefiihrt werden
sollte.

In der Wintersession lehnte der Nationalrat den Antrag des Stinderates, auf jegliche Kompensierung fiir Nachtarbeit
zu verzichten, mit 94 gegen 92 Stimmen (und zwei Enthaltungen) ab und stimmte dem Kommissionsantrag zu, ¢inen
Zeitzuschlag von 10 Prozent zu gewihren, falls diese Frage nicht in einem Gesamtarbeitsverirag geregelt werde.
Hingegen folgte der Nationalrat mit 101 gegen 74 Stimmen dem Beschluss des Stéinderates, auf einen gesetzlichen
Zeitzuschlag fiir Sonntagsarbeit zu verzichten.
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Der Stiinderat lehnte dic Kompromisslosung des Nationalrates beziiglich der Kompensierung von Nachtarbeit ab. Mit
23 gegen 16 Stimmen bekriiftigte er seinen im September gefassten Beschluss, diese Kompensierung aus dem Gesetz
auszuklammern und sie durch die Sozialpartner selbst regeln zu lassen, Mit 28 gegen 6 Stimmen verworfen wurde ein
Antrag von Onken (S, TG), wonach 10 Prozent Zeitzuschlag vorzusehen seien, von denen allerdings in
Gesamtarbeitsvertriigen abgewichen werden konne, falls sie einen mindestens gleichwertigen Gesundheitsschutz fiir
Arbeitnehmer gewihrleisten.

In der Friihjahrssession 1996 wurde die letzte Differenz bereinigt. Die Mehrheit des Nationalrates schloss sich der
Mehrheit seiner Kommission und des Stinderates an. Mit 82 gegen 50 Stimmen und 31 Enthaltungen lehnte es der
Nationalrat ab, eine Kompensation der Unannehmlichkeiten der Nachtarbeit mit einem Zeitzuschlag verbindlich ins

Gesetz aufzunchmen. Die Art und Weise sowie das Ausmass der Kompensation wird der Beurteilung der
Sozialpartner {iberlassen.
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94.013 Loi sur le travail. Modification
Arbeitsgesetz. Anderung

Message: 02.02.1994 (FF II, 157 / BB1 11, 157)
Situation initiale

La dénonciation de la convention no 89 de I'Organisation internationale du Travail (OIT) - interdiction du
travail de nuit des femmes dans l'industrie - en février 1992 a rouvert la voie 2 une reprise des travaux de
révision de la loi sur le travail. Le projet de révision de ce message vise & appliquer plus strictement le principe
de I'égalité de traitement des sexes. C'est ainsi que la réglementation concernant le temps consacré au travail et
le repos, notamment le travail de nuit et le travail dominical, est en principe la méme pour les deux sexes. Le
projet contient aussi des mesures destinées 2 assouplir les périodes de travail (prolongation de la période diurne
pendant laquelle les travailleurs peuvent étre occupés sans permis dans une entreprise). Il améliore la protection
des personnes occupées la nuit et le dimanche (compensation du travail de nuit et du travail dominical par des
repos supplémentaires, contrdles médicaux, mesures en cas d'inaptitude au travail de nuit, protection spéciale
accordée en cas de maternité, aux travailleuses occupées de nuit) et prévoit également des simplifications dans
le domaine administratif.

Délibérations

CN 22/23.03.1995 BO 1995, 823, 895

CE 28.09.1995 BO 1995, 942

CN 04.12.1995 BO 1995, 2352

CE 12.12.1995 BO 1995, 1202

CN 06.03.1996 BO 1996, 148

CN/CE 22.03.1996 Votations finales (89:80 / 27:6)

Le Conseil national aprés des débats répartis sur deux jours accepte, le 23 mars 1995, la révision de la loi sur
le travail par 68 voix & 56, révision qui ne satisfait ni la gauche ni les écologistes. Si comme jusqu'a ce jour, le
travail de nuit et du dimanche reste en principe interdit, la période considérée comme "travail de nuit" est
raccourcie et s'étend désormais de 23 h. 2 6 h. Les femmes enceintes sont toutefois particllement épargnées. Le
débat est particulitrement nourri sur la question de 1'étendue des contre-prestations & accorder et celle de
I'assouplissement du temps de travail. Dans son projet, le Conseil fédéral a prévu d'accorder une compensation
en congés représentant 10% des heures de travail effectuées de nuit ou le dimanche, Radicaux et libéraux sont
plutot d'avis de ne pas mentionner le droit 2 une compensation dans la loi, laissant aux partenaires le soin de
régler cette question entre eux. Les représentants du PDC estiment en revanche qu'une contre-prestation sociale
doit effectivement compenser la suppression de l'interdiction du travail de nuit. Le parti socialiste et les
€écologistes, enfin, invoquent la menace de démanttlement social et réclament des mesures de protection des
travailleurs aussi complétes que possible en compensation du travail de nuit et du dimanche. Finalement, le
groupe démocrate-chrétien, 2 la recherche d'un compromis, propose que le choix entre temps libre et
supplément de salaire soit en principe laissé aux employeurs sauf pour les travailleurs ayant des obligations
familiales qui auraient droit & des compensations en forme de congés. Cette formule, qui laisse tout de méme
une certaine marge de manoeuvre aux employeurs, est acceptée par 80 voix contre 75.

Les magasins pourront employer du personnel six dimanches et jours fériés par année, sans autorisation
particuliere, si les prescriptions cantonales l'autorisent. A I'instar de Heinz Allenspach (R, ZH), une majorité de
83 voix contre 62 estime que cette libéralisation répond 2 une demande des consommateurs.

A la session de septembre, le Conseil des Etats accepte le projet de loi sur le travail par 24 voix contre 2, mais
crée une divergence majeure par rapport au Conseil national. Estimant le Conseil national trop frileux quant &
la déréglementation, il se prononce par 22 voix contre 12, contre lintroduction d'un temps de repos
supplémentaire ou d'une majoration de salaire 2 titre de compensation pour le travail de nuit ou le travail du
dimanche. Toute mention de droit & une compensation est donc rayée de la loi. La levée de I'interdiction du
travail de nuit et du dimanche des femmes dans I'industrie et I'aménagement plus souple du temps de travail ne
sont eux pas contestés. L'assouplissement des dispositions cantonales relatives 2 I'interdiction d'ouvrir les
magasins le dimanche est également accepté par 18 voix contre 8. Le Conseil des Etats rejette par contre
T'article voté par le Conseil national qui introduit une protection contre I'obligation de boire de 1'alcool sur le
lieu de travail.

A la session d'hiver, la proposition du Conseil des Etats de biffer les mesures de compensation au travail de nuit
échoue au Conseil national par 94 voix contre 92 (et deux abstentions) face a la proposition de la commission
d'accorder un repos supplémentaire de dix pour cent si la question n'est pas réglée dans une convention
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collective de travail. Le Conseil national reprend par contre, la décision du Conseil des Etats de renoncer 3 un
repos supplémentaire 1égal pour le travail du dimanche par 101 voix contre 74.
Le Conseil des Etats refuse d'avaliser la solution de compromis proposée par le Conseil national pour
compenser le travail de nuit. Par 23 voix contre 16, il préfére ne rien prévoir dans la loi et laisser les
partenaires sociaux s'arranger entre eux pour régler ces compensations, confirmant ainsi la décision prise en
septembre. Une proposition de Thomas Onken (S, TG) prévoyant 10 pour cent de temps de repos
supplémentaire mais laissant aux conventions collectives la possibilité de s'en éloigner a condition qu'elles
offrent une protection au moins équivalente pour la santé du salarié est rejetée par 28 voix contre 6.
A la session de printemps 1996, la dernit¢re divergence est éliminée. La majorité du Conseil national se
prononce dans le sens de la majorité de sa commission et du Conseil des Etats. Le Conseil national renonce
ainsi 2 faire figurer dans la loi l'obligation de compenser les désagréments du travail de nuit par un supplément
de temps par 82 voix contre 50 et 31 abstentions. La question de la forme et de I'ampleur de la compensation
est laissée 2 I'appréciation des partenaires sociaux.
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94.013

Arbeltsgesetz. Anderung
Loi sur le travall. Modification

Botschaft und Gesetzentwurf vom2 Februar 1994 (BBI I 157)
Message et projet de loi du 2 février 1994 (FF Il 157)

Kategorie lli, At 68 GRN - Catégorie lil, art 68 RCN

7 Antrag der Kommission

Mehrheit
Eintreten

Minderheit|

(Thar, Bodenmann, Borel Frangois, Brunner Christiane, Haf-
ner Rudolf, Himmerle, Ledergerber, Strahm Rudolf)

Die Beratung Uber die Anderung des Arbeitsgesetzes ausset-
zen, bis die Vorlage {ber die Mutterschaftsversicherung dem
Parlament zur Behandiung unterbreitet worden ist. Die beiden
Vorlagen sind dann zusammen zu behandeln. .

Minderheit Il

(Brunner Christiane, Bodenmann, Borel Frangois, Hafner Ru-
dolf, Hdmmerle, Ledergerber, Strahm Rudolf)

Eintreten und den Gesetzentwurf an den Bundesrat zuriick-
weisen und mit dem Gleichstellungsgesetz sowie mit der Ein-
fihrung einer obligatorischen Mutterschaftsversicherung im
Hinblick auf eine gemeinsame Inkraftsetzung koordinieren.

Proposition de la commission
Majorité
Entrer en matiére

Minorité |

(Thir, Bodenmann, Borel Frangois, Brunner Christiane, Haf-
ner Rudolf, Himmerle, Ledergerber, Strahm Rudolf) ‘

Les délibérations sur le projet de loi sur le travail sont suspen-
dues jusqu'a.ce que le projet de loi sur une assurance mater-
nité soit soumis au Parilement Ces deux projets seront traités
ensemble. "

Minorité lf .

(Brunner Christiane, Bodenmann, Borel Frangois, Hafner Ru-
dolf, Himmerle, Ledergerber, Strahm Rudolf)

Entrer en matiére et renvoyer le projet de loi au Conseil fédéral
afin qu'il le coordonne avec la loi sur I'égalité et 'introduction
d'une assurance maternité obligatoire dés I'entrée en vigueur
deces lois.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Mit Botschaft vom
2 Februar 1994 hat der Bundesrat dem Parlament den Ent-
wurf zur Anderung des Arbeitsgesetzes zugeleitet Ihre vorbe-
ratende Kommission hat die Voriage an drei Sitzungstagen be-
handelt, erstmals am 20. und 21. Juni' 1984 und dann, nach ei-
nem langen Unterbruch, emneut und abschiiessend am 9. Ja-
nuar 1995. o

Ein erster Anlauf zur” Uberarbeitung des Arbeitsgesetzés
scheiterte 1989 bereits im Vernehmlassungsverfahren. Die er-
forderlichen Voraussetzungen fiir eine politisch tragfahige L6-
sung fehiten. Zudem liess damals die internationale Entwick-
lung im Zusammenhang mit dem Nachtarbeitsverbot ohnehin
eine Zuriickstellung der Revisionsarbeiten als wiinschbar er-
scheinen. Die Kiindigung der Konvention Nr. 89 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (ILO) stand zur Diskussion, welche
ein striktes Verbot der Nachtarbeit von Frauen in der Industrie
festgeschrieben hatte. ‘ .

Im Februar 1992 hat der Bundesrat das entsprechende Uber-
einkommen gekiindigt Damit konnten die Revisionsarbeiten
unter bereinigten Voraussetzungen erneut in Angriff genom-
men werden. Die jetzige Vorlage beschrankt sich im wesentli-



-

Loi sur le travail. Modiﬁtmion ‘

824

N 22 mars 1895

chen auf die Gleichsteliung der Geschlechter beziiglich Ar-
beits- und Ruhezeiten, namentlich im Bereich der Nacht- und
Sonntagsarbeit Die geltenden Sonderschutzvorschriften far
Frauen, im Sinne eines Nacht- und Sonntagsarbeitsverbotes
im industriellen Bereich, sollen aufgehoben werden. Schutz-
vorschriften fr Frauen gelten nur noch, soweit eine unter-
schiedliche Behandlung der Geschlechter mit einer bialogi-
schen Notwendigkeit, vor allem natiirlich Mutterschaft, be-
grindetwerdenkann. - '
Ein zweiter Kernpunkt der Vorlage besteht in der Flexibilisie-
rung der Arbeltszeiten, die zy einer neuen Abgrenzung zwi-
schen Tages- und Nachtarbeit fiihrt ‘

Den dritten Schwerpunkt der Teilrevision des Arbeltsgesetzes
bilden schiiesslich kompensatorische Massnahmen, welche
mit einem generell verbesserten Schutz der Arbeitnehmer ein
Gegengewicht zur erleichterten Méglichkeit von Nacht- und
Sonntagsarbeit schaffen sollen. ) o
Der bundesrétliche Entwurf ist in threr Kommission mit 10 zu
7 Stimmen bei 3 Enthaltungen zuhanden des Plenums verab-
schiedet worden. ‘

Obwohi es sich bei der jetzt prasentierten Vorlage um eine ge-
genuber 1989 reduzierte Teilrevision handelt, ist das Projekt
nicht unbestritten. Sie finden auf der Fahne nicht weniger als
14 Minderheitsantréage. ‘ ‘ i

Die Kommission wurde sich nicht einig Gber den angemesse-
" nen Ausgleich zwischen den Bestimmungen einerseits, wel-
che neu auch fir Frauen im industriellen Bereich Nacht- und
Sonntagsarbeit mit Bewilligung zulassen sowie die Arbeitszei-
ten generell flexibler gestalten und den dafir notwendigen’
kompensatorischen Massnahmen andererseits. Eine knappe
Mehrheit Ihrer Kommission will bei den kompensatorischen
Massnahmen nicht so weit gehen, wie das der Bundesrat vor-
schlagt, welcher in Anlehnung an die Konvention 171 der ILO
einen obligatorischen Zeitzuschlag von 10 Prozent vorsieht
Die genannte Konvention schreibt einen solchen Zeitzuschlag
allerdings nicht zwingend vor, sondern nennt ihn lediglich als
Alternative. Unsere europaischen Konkurrenten haben diese
Empfehlung nicht dbermommen. Allerdings ist einzurdumen,
dass die Dauer der Nachtarbeit in diesen Landern karzer be-
- messenistalsbeiuns. .- ‘ S ‘
Dennoch ist die knappe Mshrheit Ihrer Kommission der dezi-

dierten Auffassung, dass die Einfihrung eines zwingenden -

Zeitzuschlages ~ bel dauernder und regelmassig wiederkeh-
render Nacht- und Sonntagsarbeit — im heutigen schwierigen
wirtschattlichen Umfeld zu einer weiteren, unerwiinschten Ver-
-teuerung der Arbeit flihren miisste, was die Erhaltung und

" Schaffung von Arbeitsplétzen in der Schweiz nicht beglinstigt,

und zwar aus folgendem Grund: Das neue Arbeitsgesetz giit
selbstversténdlich nicht nur fir die Frauen, die neu auch imin-
dustriellen Bereich Nacht- und Sonntagsarbeit austiben kén-
nen, sondern fir alle dem Arbeitsgesetz unterstehenden Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen in unserem Land, welche
heute schon nachts und am Sonntag arbeiten. Das waren
1991 immerhin 8,1 Prazent der erwerbstatigen Frauen und
7,9 Prozent der erwerbstétigen Ménner. Bei der Sonntagsar-
beit ist der Anteil der Frauen mit 8 Prozent gegeniiber 5,8 Pro-
zent bei den Mannern noch héher. Das hangt damit zusam-
men, dass der Anteil der Nacht- und Sonntagsarbeitim Dienst-
leistungssektor mit 10,1 Prozent der Erwerbstétigen mehr als
doppelt so hoch ist wie in der Industrie, wo nur 5 Prozent de
Erwerbstatigenjin diesen Zeiten arbeiten. ‘
Bekanntlich si%?rauen im Dienstleistungssektor, vor allem in
der Gastronomie und im Gesundheitswesen, als Arbeitneh-
merinnen stark vertreten. Eine Minderheit der Kommissiori will
daher die entsprechenden Artikel 17b und 20 ganz streichen.
Eine knappe Mehrheit der Kommission schiagt thnen die
wahlweise Mdglichkeit eines 10prozentigen Zeitzuschlages
oder eines Lohnzuschiages vor, wie das auich in der Konven-
tion 171 vorgesehen ist. Die anderen vom Bundesrat vorgese-
henen Schutzbestimmungen fiir Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen, die Gber langere Zeit Nachtarbeit verrichten, sind
von Ihrer Kommission alle ausnahmslos gutgeheissen wor-
den, d. h. mit anderen Worten: Auch ohne obligatorischen
Zeitzuschlag wird der Schutz der Arbeitnehmer mit dieser Re-
vision verbessert. ‘

1. Es handeit sich um drei neué Bestimmungen, welche in den’

" Artikein 17¢, 17d und 17e aufgefiihrt werden. Danach haben

die betroffenen Arbeitnehmer neu Anspruch auf eine medizini-
sche Untersuchung und Beratung mit Bezug auf allfallig auf-
tretende gesundheitliche Probleme. Des weiteren besteht ein
Anspruch fir die Arbeitnehmer, die aus gesundheitlichen
Griinden fiir die Nachtarbeit als untauglich erklart werden
missen, nach Méglichkeit zu einer dhnlichen Tagesarbeit ver-
setzt zu werden. Falls dies nicht maglich ist, bestehen die glei-

‘chen Anspriiche wie.im Krankheitsfall. Schliesslich kanri der

Arbeitgeber zu weiteren geeigneten Massnahmen zum
Schutze der von Nachtarbeit betroffenen Arbeitnehmer ver-
pflichtet werden, sofern sich dies nach den Umsténden als er-
forderlich erweist. i .

2. Der Schutz bei Mutterschaft wird verstarkt Zum ersten kén-
nen fiir die schwangeren Frauen und stillenden Miitter be-
schwerliche oder gefahrliche Arbelten aus gesundheitlichen
Griinden untersagt werden. In diesen Fallen haben sie, hier
geht die Kommission {iber den Antrag des Bundesrates hin-
ays, Anspruch auf 80 Prozent des Lohnes, soweit ihnen der
Arbeitgeber keine gleichwertige Ersatzarbeit ziweisen kann.
Mit Bezug auf die Nachtarbeit fiir alle werdenden Miitter ist ein
Beschéftigungsverbot in der Zeit von abends 20 Uhr bis mor-
gens 6 Uhr ab der achten Woche vor der Niederkunft vorgese-

‘hen. Der Arbeitgeber wird verpflichtet, der Frau in dieser Zeit

nach Méglichkeit eine gleichwertige Arbeit zwischen 6 und
20 Uhr anzubieten oder, falls sich dies nicht machen lasst,
ebenfalls 80 Prozent des Lohnks auszuzahlen. Diese Ver-
pfiichtung gilt auch fiir die (brige Zeit der Schwangerschaft
und bis zur 16. Woche nach der Niederkuntt, wenn die Gefahr-
dung der Gesundheit von Mutter oder Kind mit einem arztii-
chen Zeugnis bescheinigt wird. 1

3. Eine weitere Verbesserung besteht darin, dass die Arbeitge-
ber in Zukunft auf alle Arbeitnehmer mit Famifienpflichten
Ricksicht nehmen massen, nicht nur auf die Frauen, wie das
bis anhin der Fall war. ! . ‘
4. Es ist festzustellen, dass Artikel 27, der die Grundlage fir
bestimmte Ausnahmen von den Gesetzesbestimmungen bil-
det, die auf Verordnungsstufe erlassen werden kénnen, die
oben genanntén Schutzbestimmungen nicht erfasst Das
heisst, diese kdnnen fiir keine Branche durch Verordnung
ausser Kraft gesetzt werden. o

Eine Kommissionsminderheit will die Revision des Arbeits-
gesetzes mit Bezug. auf die Neugestaltung der Nacht- und
Sonntagsarbeit zum Anlass nehmen, die in Artikel 9 vorgese-
henen wéchentfichen Héchstarbeitszeiten genersll um fiinf
Stunden zu senken. Die Kommissionsmehrhelt lehnt diesen
Antrag ab. Er sprengt eindeutig den Rahmen dieser Revision
und ist auch keiner Vernehmlassung unterbreitet worden.

Die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes, die mit dieser Revi-
sion angestrebt wird, schlégt sich in den folgenden Bestim- -

. mungen nieder. Die Tatsache, dass in Zukunft Manner und

Frauen bei der Nachtarbejt grundsétzlich in allen Branchen
gleich beharidelt werden sollen, erleichtert den ‘Unterneh-
mermn die Stundenplanfestsetzung, was zu begrissen ist
Wichtig ist aber vor allem auch die neue Abgrenzung zwi-
schen Tages- und Nachtarbelt. |

Neu gilt gemdss Artikel 10 die Zeit zwischen 6 Uhr und

.23 Uhr als Tag. Die Beschéftigung von Arbeitnehmern und

Arbeitnehmerinnen wird wéhrend dieser Zeit somit bewilli-
gungsfrei. Unter dem geltenden Recht endet der Tag arbeits-
rechtlich um 20 Uhr, womit die Arbeit zwischen 20 Uhr und
23 Uhr bewilligungspfiichtig ist Durch die neus Regelung
wird Tagesarbeit wahrend insgesamt 17 Stunden mdglich,
was zuklnftig den weitverbreiteten Zweischichtenbetriet
'ohne Bewilligungspfiicht erméglicht. Eine weitere Flexibilisie-
rung besteht darin, dass gemass Artikel 12 zwar die Zahl der
Uberstunden limitiert bigibt, aber innerhalb des vorgesehe-
nen Rahmens bewilligungsfrei wird. .
Eine Minderheit erachtet die vorgeschlagene Stundenzah! fiir
die Uberzeit als zu hoch. Es ist in diesem Zusammenhang
aber anzumerken, dass der bisherige Artikel 14, der die Hilfs-

-arbeit geregelt hat, aufgehoben werden soli und die Hilfsar-

beit zukiinftig in die Uberzeit integriert wird.
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Die Kommission hat in Erganzung des bundesratlichen Ent-
wurfes mit Artike] 19 Absatz 3bis eine weitere Flexibilisierung
vorgenommen. Danach sollen kiinftig Verkaufsgeschéfte ihre
Arbeitnehmer an jahrlich hdchstens sechs Sonn- oder Feierta-
gen ohne behdrdliche Bewilligung beschaftigen kdnnen.
Diese Mbglichkeit besteht aber nur, wenn die entsprechenden
kantonalen Vorschriften {iber den Ladenschluss eine solche
Massnahme gestatten. Nach Ansicht der Kommission soll da-
mit ein Hindernis beseitigt werden, das bislang die bestehen-
den kantonalen Kompetenzen fir die Ladendffnungszeiten
unterlaufen hat.

Ihre vorberatende Kommission beantragt lhnen Eintreten auf
die Vorlage und Ablehnung der beiden Minderheitsantrage
Thir und Brunner Christiane. Diese wollen die Beratungen zu
diesem Gesetz aussetzen, um das Arbeitsgesetz erst zusam-
men mit der Mutterschaftsversicherung zu behandeln respek-
tive die Vorlage an den Bundesrat zurlickweisen, um sie mit
der EinfGhrung einer obligatorischen Mutterschaftsversiche-
rung und dem Gleichstellungsgesetz zu koordinieren.
Geméss Kommissionsmehrheit ist die Vorlage in ihrem Bestre-
ben, im Bereich des Arbeitnehmerschutzes nach flexibleren
Lésungen zu suchen und administrativen Aufwand abzu-
bauen, geeignet, den Wirtschaitsstandort Schweiz im heuti-
gen, schwierigen Umfeld international konkurrenzfahiger zu
machen. Eine weitere Verzdgerung dieser Revision ist daher
abzulehnen. ,

Der Zusammenhang zwischen dem Gleichstellungsgesetz ei-
nerseits und der generellen Mutterschaftsversicherung ande-
rorseits ist im Gbrigen nicht so direkt, dass sich eine gemein-
same Beratung aufdréngen wiirde. Eine allenfalls notwendige
Koordination von einzelnen Bestimmungen ist auch bei einer
parallelen Behandlung ohne weiteres méglich.

Im Namen der Kommissionsmehrheit beantrage ich thnen da-
her Eintreten auf die Vorlage und Ablehnung der beiden Min-
derheitsantrage Thir und Brunner Christiane.

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: En 1989, un premier pro-

jet de révision partielle de la loi sur le travail avait pas dé-
passé le stade de ia consultation. Celui-ci concemnait principa-
lement I'assouplissement des prescriptions relatives a la du-
rée du travail: 'adaptation au principe constitutionnel de Iréga-
lité de traitement des sexes, la protection de toutes les person-
nes occupées de nuit et la protection des travailleurs ayant des
obligations familiales. Les conditions nécessaires a une solu-
tion politiquement satisfaisante ayantfait défaut, ce projet s'est
révélé étre un échec, surles points essentiels du moins.
En outre, la dénonciation de la Convention No 89 de I'OIT,
relative & P'interdiction du travail de nuit des femmes dans I'in-
- dustrie, qui était précisément en suspens a ce moment-ia,
créait une situation propice & P'ajournement temporaire de
cette révision. :
C'est en février 1992 que les travaux purent reprendre, le
Conseil fédéral ayant dénoncé cette convention de I'OIT. L'ac-
centfut mis alors sur deux points: I'égalité de 'horme et de la
femme en ce qui conceme les périodes de travail et de repos,
d’une part, et 'amélioration de la protection de toutes les per-
sonnes occupées de nuit, d’autre part.
Un peu plus d’'une année aprés fut ouverte une nouvelle
consultation. De celle-ci s’est dégagée une majorité favorable
“ en principe au projet Une bonne partie des réserves expri-
mées et des modifications proposées ont été discutées en
commission. Le projet présenté dans le message s'en tient
pour 'essentiel au contenu de I'avant-projet. '
Selon le Conseil fédéral, il tient compte, dans une juste me-
sure, des intéréts de tous les milieux concernés. Des correc-
tions dans un sens ou dans un autre lui enléveraient & coup sir

son caractére de compromis et le remettraiont tout entier en _

cause. Les controverses qui ont émaillé les discussions de la
Commission de I"économie et des redevances ont confirmé la
précarité de ce consensus. Souhaitons que le débat qui s’ou-
vre ne lui porte pas de coup fatal.

La medification de la loi touche principalement les points sui-
vants: il s'agit tout d’abord d'appliquer plus strictement le prin-
cipe d'égalité entre hommes et femmes. La réglementation
concernant le temps consacré au travail et le repos, plus parti-
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culierement le travail de nuit et le travail dominical, est en prin-
cipe la méme pour les deux sexes. Le projet contient aussi des
mesures destinées a assouplir les périodes de travail, notam-
ment par la prolongation de la période diurne pendant laquelle
les travaitleurs peuvent étre occupés.

Parallélement a ces innovations profitables aux entreprises, fa
loi améliore la protection des personnes occupées la nuit et e
dimanche. Ces mesures de protection s'inspirent pour I'es-
sentiel de la nouvelle Convention No 171 de I'OIT concernant
le travail de nuit Elles comprennent notamment les innova-
tions suivantes: compensation du travail de nuit et du travail
dominical par des repos supplémentaires, contrles médi- -
caux, mesures en cas d'inaptitude au travail de nuit, protection
spéciale accordée en cas de maternité aux travailleuses occu-
pées de nuit En outre, il est prévu d’étendre les prescriptions
relatives aa protection de la santé aux administrations canto-
nales et communales, ce qui n’est pas admis partous.
Signalons que le projet remplitles exigences de la Convention
No 171 pour les branches et catégories de travailleurs tom-
bant dans le champ d’application de la loi sur le travail, excep-
tion faite de la durée du versement du salaire pendant I'inter-
diction d'occupation en cas de maternité. ,
Venons-en aux travaux de la commission. Au cours de sa pre-
miére séance, tenue & Baden les 20 et 21 juin 1994, la commis-
sion avoté 'entrée en matiére par 19 voix sans opposition. Elle
avait auparavant rejeté, par 12 voix contre 8, une motion d’or-
dre visant & suspendre les délibérations jusqu’'a ce que le pro-
jet de loi sur une assurance-maternité soit soumis au Parle-.
ment. Elle a également refusé, par 14'voix contre 7, une propo-
sition de renvoi au Conseil fédéral, avec mandat de coordon-
ner la présente révision avec la loi sur 'égalité et I'introduction
d'une assurance maternité obligatoire dés 'entrée en vigueur
de ces lois. Devenues propositions de minorité, ces proposi- ‘
tions seront développées tout & I'heure par M. Thar pour la
premiére et par M™e Brunner Christiane pour la seconde. Une
rectification du dépliant qui ne concerne que le texte frangais
vous a été remise & cet effet. ‘

Lors de la séance déja mentionnée, et de celle du 9 janvier der-
nier, 52 propositions de modifications ont été déposées, dont

" 13 retirées par la suite. Sur les 26 propositions refusées, 12

sont reprises par des minorités, ce qui signifie que certains
points sont encore vivement contestés. En dépit d’une dizaine
de modifications apportées au projet, on peut dire que fa com-
mission a suivi, pour I'essentiel, le Conseil fédéral. Ce sontles
articles 17b (nouveau), 20 et 35b (nouveau) qui ont suscité le
plus de discussions.

Dans un premier temps, la commission avait décidé, a I'arti-
cle 17b, de prévoir, pour le travailleur qui effectue du travail de
nuit, une majoration de salaire de 25 pour cent au minimum
ou, avec F'accord de celui-ci, une compensation par un temps

* de repos supplémentaire équivalant & 10 pour cent de la du-

rée du travail de nuit fourni. Revenant sur sa décision, la com-
mission a finalement opté, & une trés faible majorité, pour une
solltion offrant le choix entre le repos supplémentaire équiva-
lant & 10 pour cent de la durée du travail fourni ou un suppié-
ment de salaire non déterminé, et ce, pour le travail de nuit, ré-
gulier ou périodique, alors que pour le travail temporaire, if est
prévu que I'employeur accorde une majoration de salaire de
25 pour cent au minimum: Le méme dispositif a été adopté &
P'articte 20 pour le travail effectué le dimanche, mais avec une
majoration de salaire de 50 pour cent

Rappelons que, selon les dispositions transitoires, les
articles 17b alinéa 1er et 20 alinéa 1er n’entreront en vigueur
que trois ans aprés les autres dispositions, cing ans pour les
entreprises qui ont la semaine de 40 heures.

Cependant, il faut ajouter que le temps de repos supplémen-
taire se heurte aussi a des oppositions de principe, étant
donné que de telles dispositions n’existent pas & I'étranger, ou
trés peu. Ainsi, une proposition de minorité | (Allenspach) vise
a biffer purement et simplement Ia disposition en question
(art 176 et 20), partant de I'idée que les mesures de compen-
sation doivent plutét étre décidées entre partenaires sociaux
au niveau contractuel.

Nous devons aussi vous informer que la commission a décidé,
en acceptant l'article 17d (nouveau), de s'en tenir a la concep-



Loi sur le travail. Modification

b

826 - .- N

22 mars. 1995

o

tiori et & l'interprétation du Conseil fédéral, telles qu’elles sont
présentées aux pages 28 et 29 du message. Ce faisant, nous
admettons que la protectlon envisagée pour le cas du travail-

leur, qui, pour des raisons de santé, est inapte au travail de -

nuit, de maniére passagére-ou permanente, est déja entiére-
ment assurée par les articles 324a et 336 ¢ du Code des obli-
gations. Nous renongons donc & reprendre de telles disposi-
tions dans la loi sur le travail.
A l'article 35b (nouveau), si la commission s'en esttenue a la
version du Conseil fédéral pour 'alinéa 1er, elie a en revanche
" précisé a Falinéa 2 que les femmes, en cas de maternité, ont
droit & 80 pour cent «de leur salaire calculé sans d'éventuelles
majorations pour le travail de nuit», lorsqu’ aucun travail équi-
valent ne peut leur étre proposé.
Pour assurer la protection spéciale des femmes enceintes tra-
vaillant la nuit, protection voulue par la commission, on tient
compte & la fois des dispositions de droit public en la matiére
et des obligations de droit privé de continuer & verser le sa-
Jlaire. Cette juxtaposition n'est toutefois pas des plus satisfai-
santes. C'est pourquoi, & la suite de nos hésitations quant aux
effets de la suppression-de I'alinéa 3 de I'article 35b, I'Ofiamt
nous a fait savoir, par lettre du 7 mars 1995, que, juridigue-
ment, une telle suppression n’avait aucune conséquencs sur
I'obligation pour I'employeur de payer fe salaire selon I"arti-
cle 324a du Code des obligations.
Enfin, l'introduction, par 10 voix contre 5, d’'un alinéa 3bis a
l'article 19, selon lequel{es magasins pourront, sans autorisa-
tion officielle, occuper des travailleurs pendant six dimanches
et jours fériés par an, a prévoqué des réactioris assez vives,
notamment de la part des organisations du personnel de la
vente. Cependant, compte tenu des arguments avancés en fa-
veur de ces nouvelles possibilités d'ouverture,‘aucune propo-
sition contraire n'a été formulée en commission. !l n'en va pas
de méme au sein de notre Conseil puisque nous aurons & dé-
cider cet aprés-midi du maintien ou non de cet alinéa.
Au vote sur I'ensemble, la Commiission de I'économie et des
redevances a accepté le pro;et par 10 voix contre 7 et avec
3 abstentions.
En conclusion, nous pouvons dlre que les idées~force de
cette révision contribueront notablement & assouplir ies
conditions-cadres de P'activité dans notre pays. De ce fait,
elles rendront fa place économique suisse plus cohcurren-
tielle au niveau international. La décision de fixer le. méme
“temps de travail et de repos pour les femmes et les hommes
fera disparaitre la discrimination dont souffre actueliement
Findustrie par rapport aux services. Notre pays dlsposera
. ainsi de régles conformes tant &' sa constitution qu’au droit
européen en vigueur. :
En conséquence je vous invite a suivre les propositions de la
commission ou de sa majorité, qui vont toutes dans lesensin-
diqué, et a entrer en matiére.

" Thiir Hanspeter (G, AG), Sprecher der Minderhertl Ich stelle
lhnen den Antrag, die Beratungen {iber die Anderung des Ar-
beitsgesetzes auszusetzen, bis dem Parlament die Vorlage
. Ober die Mutterschaftsversicherung unterbreitet worden ist,
. um die beiden Vorlagen dann zusammen zu behandeln.

In der heute traktandierten Vorlage Gber die Anderung des Ar-
beitsgesetzes geht es hauptsachlich um die Gleichbehand-
lung von Frau und Mann bezliglich Nacht- und. Sonntagsar-

beit. Urspranglich war vorgesehen, die Lohnfortzahlung bei

Schwangerschaft ebenfalls im Rahmen dieser Revision zu re-
geln. Aus verschiedenen Griinden wurde diese Absicht nicht
weiterverfolgt, und die Frauen werden einmal mehr vertristet.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Lohnfortzahlung bei
Schwangerschaft nur im Rahmen einer generellen Mutter-
schaftsversicherung sinnvoll geldst werden konne. ‘Es wird
dann darauf hingewiesen, dass der Bundesrat miit der Legista-
turplanung 1991-1995 das Problem einer Losung zuflihren

wolle. Ich hore diese Schalmeien, bleibe aber angesichts der”

schier endlosen Geschichte der Mutterschaftsvers:cherung
mehr als skeptisch, ob in absehbarer Zeit elne akzeptable L6-
sung eine Mehrheit finden wird.

Sie erinnern sich, 1946 wurde dleserAuftrag in die Verfassung

aufgenommen, und in elnlgen Monaten ist auch dlese Legisla-

-

turperiode wieder zu Ende, die Legislatur, fur welche der Bun-
desrat die LOsung dieses Problems versprach. Wir befurchten .

_nun angesichts der herrschenden sozialpolitischen Auseinan-

dersetzung in diesem Lande, dass auch in der nachsten Legis-
latur kein Durchbruch stattfinden wird. Nun wollen Sie nach
der Heraufsetzung des Rentenalters flir die Frauen den letzten

. Trumpf der Frauen beseitigen, bevor langst vérbriefte vertas-

sungsmassige Versprechen eingeldst worden sind! Das ist si-
cher nicht die Artdes feinen Mannes. ~ -

Fr die griine Fraktion kommt eine weitere Schlechterstellung
der Frau Gberhaupt nicht in Frage, solange jahrzehntealte Ver-
fassungsauftrage nicht erfallt worden sind.

Es gibt noch einen weiteren Grund fiir die Sistierung dieses
Geschiftes. Ich habe in der Kommission bereits darauf hmge—
wiesen, dass im Zusamm?nhang mit der Nachtarbeit immer
noch wichtige Grundiagen fehlen. Es fand keine grundsétzli-
che Auseinandersetzung mit den gesundheitlichen Problema-
tiken der Nachtarbeit statt. In der Botschaft selber finden Sie
einige Fragmente zu diesem Punkt, Fragmente, die aber auf-

_horchen lassen: Es geht dabei nicht nur um die mégliche ge- -

sundheitsschadigende Auswirkung der Nachtarbeit auf das
einzelne Individuum, es geht auch um den brisanten Hinweis
in der Botschaft, dass Grossereignisse wie Bhopal, Three Mile
Island, Tschernobyl, Exxon Valdez und andere Katastrophen
der letzten Jahre alle zur Nachtzeit passierten.

. In der Botschaft heisst es zu diesem Punkt lapidar, diese

Grossereignisse hétten aut das Problem der nachts mdgli-
cherweise herabgesetzten Leistung und Sicherheit aufmerk-
sam gemacht Wortlich steht in der Botschaft: «Es konnte z. B.
festgestellt werden, dass bei Aufgaben, die hohe Anforderun-
gen an die Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Sensomoto-
rik stellen, nachts mit mehr Fehlleistungen 2u rechnen ist»
Das finden Sie auf Seite 8 der Botschaft

_ ich habeauf diesen Punkt hingewiesen und in der Kommission

verlangt dass man sich mit dieser Problematik eingehend aus-
einandersetzt, dass man Experten hinzuzient, um die Kausalitat
dieser Ereignisse zu ergrindenund sich aliféllige Gegenstrate-
gien zu (berlegen. Eine Kldrung dwsar Fragen hatte gewiss
wichtige Anhaltspunkte auch fiir die Festlegung der sehr um-
strittenen Zeitzuschilage gebracht. Aus unserer Sicht muss das
Ausmass des Zeitzuschlags davon abhéngig gemachtwerden,

inwelchemGrad Gesundheltsschadagung undlLeistungsabfall
wiahrend der Nacht festgestelit werden miissen.

Leider hat die Kommission die Auseinandersetzung mit die-
sem wichtigen Problem gescheut hat sich daraber hinwegge-
setzt und damit in keiner Art und Weise die gesundheitliche
Problematik der Nachtarbeit erkannt. Auch deshalb ist aus un-
serer Sicht eine Verschiebung dieses Geschéftes angezeigt,
damit sich die Kommission ausfiihrlicher mit diesem ganzen

-Problemkomplex auseinandersetzen kann.

Zusammentassend beantrage ich Ihnen deshalb im Namen
der Minderheit |, die Vorlage heute nicht 2u beraten und sie zu-
sammen mit der Mutterschaftsversicherung im Parlament zu
behandeln und dar(iber zu entscheiden.

Brunner Christiane (S, GE), porte-parole de la minorité li; Le
groupe socialiste vous demande de ne pas entrer en matiére -
aujourd’hui sur cette révision pamelle de la loi sur le travail,

mais de suspendre les délibérations jusqu’au moment ot le
Parlement sera saisi d’uf projet de loi sur une assurance ma-
ternité. En ce sens, nous nous rallions a la proposition'de la
minorité | (Thir) et je retire ma propré proposition de minorité.-
Je vous rappelle que la nécessité de cette révision est née.de

" ladécision du Conseil fédéral de dénoncer en'1993 la Conven-

tion: No 89 de I'Organisation internationale du travait- (OIT)’
interdisant le travail de nuit des femmes. Le premier motit
avancé était la nécessité d’éliminer toute différence de traite-
ment entre hommes et femmes pour satisfaire 4 J'exigefice de
la Constitution fédérale en matiére d'égalité des sexes. Le
deuxieme motif a probablement pesé plus lourd dans la ba-
lance, & savoir abattre les derniers obstacles qui s opposent )
aujourd’hui a I‘emplou de femmes pendant la nuit et le diman-
che dans les usines.

Les organisations féminines et les syndicats faisaient valoir

_que I'abolition pure et simple des dispositions concernant la
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protection des femmes contenues dans la conventionde 'OIT  Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
susmentionnée revenait en fait  péjorer encore les conditions  Le débat sur cet objet est interrompu

de travail et de vie des travailleuses. Sensible a cetargument, .

le Conseil fédéral nous avait promis une modification de la loi

sur le travail garantissant une meilleure protection de la santé ’ /
de toutes les personnes occupées la nuit et le dimanche, Schiuss der Sitzung um 12.35 Uhr
qu’elles soient homme ou femme. . Laséance estlevéea 12h 35

Mais le projet qui nous est soumis aujourd’hui fait la part beile
a la flexibilisation et 4 la dérégulatlon alors que les contrepar-
ties, c'est-a-dire les mesurés de protection de la santé etles -
compensations, ont rétréci comme peau de chagrin. Avec une : . .
bonne dose de cynisme on pourrait, a la limite, argumenter
que la pratigue réguliére du travail de nuit et du dimanche est
certes dommageable a la santé physique et psychique des
gens et qu'elle détériore malheureusement leur vie familiale et -
sociale, mais que ces effets néfastes ne sont pas spécifiques
aux femmes. Le principe de I'égalité entre hommes et femmes '
ne serait donc plus violé dés lors que I'interdiction du travail de
nuit et du dimanche serait entiérement levée pour les deux
sexes.
Cette argumentation est fausse Il est prouvé qu'en réalité, les
femmes travaillant la nuit souffrent davantage de troubles de
santé que les hommes occupés la nuit L'explication en est
simple: une grande partie des travailleuses de nuit ont choisi
cette solution pour pouvoir concilier vie professionnelle et vie
familiale. Elles travaillent en moyenne 19 heures sur 24, la nurt
a leur place de travail, le jour au foyer. Sitout va bien, elles dis-
posentdonc de 5 heures de sommeil en tout et pour tout. Rien
d'étonnant dés lors que les femmes travailiant en équipes de
nuit souffrent bien davantage de troubles de santé que les
hommes dans les mémes circonstances de travail, .
La levée de l'interdiction du travail de nuit des femmes ne
conduit donc pas a I'égalité entre hommes et femmes si les
autres conditions restent inchangées: si les mauvais salaires
féminins les obligent a travailler aux heures ot les autres se re-
posent afin de bénéficier des augmentations de salaire pour le
travail de nuit et du dimanche; si I'impossibilité de payer des
tiers pour la prise en charge de leurs enfants pendant qu’elles
sont au travail les oblige a exécuter ce travail pendant que les
enfants dorment et que le mari peut assumer leur surveillance;
si & cause de I'absence d'une réglementation globale concer-
nant le congé maternité beaucoup d'entre elles ne peuvent
méme pas compter sur 16 semaines de congé maternité payé . ;
lorsqu’elles ont eu un enfant.
Vous n’étes pas sans savoir que la Suisse est encore et tou-
jours le seul pays dans toute 'Europe & ne pas connaitre d'as-
surance maternité et & ne pas garantir aux travailleuses au mi-
nimum un congé maternité payé. Cela est d’autant plus cho-
quant que la loi interdit aux employeurs d'occuper une femme
pendant les 8 semaines qui suivent I'accouchement sans : '
pour autant garantir le salaire de la femme ainsi mise en ‘
congé. Cet état defait constitue une non-reconnaissancedela
maternité, a laquelle nous pourrions facilement mettre un
terme, en adoptant enfin une assurance maternité garantis-
sant notamment la couverture de la perte de gain pendant le
congé maternité pour toutes les travailleuses.
Adopter aujourd’hui cette modification de la loi sur le travail

- équivaut & instaurer une égalité purement formelle entre tra-
vailleurs et travailleuses, en enlevant le peu de protection dont
ces derniéres jouussent. Mais on approfondirait en réalité I'iné-
galité de fait qui existe entre les hommes et les femmes dans le
monde du travail et dans la vie quotldlenne Prétexter la néces-
sité économigue équivaudrait 4 avouer qu'une partie de la
prospérité de ce pays se fait alors sur le dos des femmes.
Le groupe socialiste vous invite donc a le suivre en votant la
proposition de la minorité | (Thiir) de suspendre ces travaux
jusqu'au jour ot nous pourrons débattre, en méme temps, de
la loi sur 'assurance maternité, qui garantira une protection
minimale de la mére et de I'enfant. Entre temps, la loi fédérale
sur I'égalité entre femmes et hommes aura été mise en vi-
gueur, fournissant ainsi aux femmes les moyens de faire valoir
leur droit & un salaire égal pour un travail égal. Cen'estqu'ace
moment-la que nous pourrions légitimement parier d'egallte
entre hommes et femmes dans les faits, et l'instaurer ainsi tota-
lement dans le monde du travail.
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Allenspach Heinz (R, ZH): 'Well die generellen Schutzvor-
schriften flr Frauen im Arbeitsgesetz dem in der Verfassung,
verankerten Grundsatz der Gleichstellung von Mann und Frau
_widersprechen, hat der Bundesrat richtigerweise das IAO-
" Abkommen Nr. 89 gekindigt - Die Kindigung dieses IAD-
Abkommens hatte aber noch keine Verinderung der arbeits-
rechtlichen Situation in der Schweiz bez(iglich Nachtarbeit zur
' Folge. Sie verschafft lediglich dem Gesetzgeber den Hand-
lungsspielraum fiir die Erflillung seines verfassungsméssigen
Auftrages. ' ‘ ‘

Die vorliegende Revision des Arbeitsgesetzes ist nach Auﬁas~ '

sung der FDP-Fraktion unerlasslich. Wir sind verfassungsmas-
sig verpflichtet, jede in der Rechtsordnung bestehende, ledig-
lich geschlechtsbedingte Ungleichbehandlung von Mann und
Frau sukzessive abzuschaffen. Das heutige Arbeitsgesetz ent-
hélt insbesondere in den Bestimmungen ({iber die Ruhezeit,
die Schichtarbeit und im Sondérschutz fiir weibliche Arbeit-
nehmer eindeutige, zum Verfassungsgrundsatz im Wider-
spruch stehende Rechtsvorschriften. Die Revision des Arbeits-
gesetzes ist deshalib verfassungsmassig geboten.
Gleichzeitig muss das Arbeitsgesetz, das konzeptionsméssig
.noch aus der unmittelbaren Nachkriegszeit stammt, aber auch

an die wirtschaftliche, technische und gesellschaftiiche Ent-
- wicklung der letzten 50 Jahre angepasst werden. Niemand'

wird in Abrede stellen, dass Wirtschafts- und Arbeitswelt heute
ganz anders aussehen als in den Kriegs- und Nachkriegsjah-
_ren. Es ist staatspolitisch sinnvoll, die veralteten Vorschriften
des Arbsitsgesetzes der neuen Entwickiung anzupassen;

denn Vorschriften, deren Sinn niemand mehr einsieht, werden

nicht mehr respektiert Angesichts der Vielfaltigkeit der Ar-
beitswelt sind eine urifassende Fiexibilisierung und ein drasti-
scher Abbau der vielen schematischen administrativen Aufia-
gen und Bewilligungspflichten unerlasslich. \

Flexibilisierung und Deregulierung dirfen nicht nur Schiag-
worte fir politische Sonntagsreden sein. Wir wollen und mds-

sen diese Erfordernisse auch in die Tat umsetzen. Der Entwurf.

des Bundesrates bewirkt aber —wir bedauern das sehr—in ein-
zeinen Bereichen das Gegenteil. Dort finden wir nicht mehr
Flexibilisierung und nicht mehr Deregulierung, sondern wirfin-
den neue, zusaizliche Vorschriften. Die Nacht- und Sonntags-
arbeit der Ménner beispielsweise wird neu einschrankenden
gesetzlichen Bestimmungen uriterworfen, die friiher nicht be-
standen haben. Das lehnt die freisinnig-demokratische Frak-
tion ab. Die FDP hatte sich weiter gehende Schritte in Richtung
Flexibilisierung und Abbau dberfliissiger Vorschriften ge-
winscht, und sie verlangt in diesem Zusammenhang, dass

mit dieser Teilrevision eine umfassende Modernisierung des -

Arbeitsgesstzes nicht aufgeschoben wird,
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). . ( .
Aus diesen Erwagungen wird die FDP-Fraktion fir Eintreten
stimmen und in der Detailbératung all jene Antrage unterstiit-

* zen, die mehr Flexibilitdt und weniger Einschrankungen zur

Folge haben. Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind weder un-
mandig noch unverndintig, so dass der Staat ihnen nicht alles
vorschreiben muss. :

. Die Minderheit | (Thar) stellt den Antrag, die Beratungen Giber

die Revision des Arbeitsgesetzes ‘seien heéute auszusetzen
und erst wiederaufzunehmen, wenn dem Parlament eine Ge-
setzesvorlage Gber die Mutterschaftsversicherung unterbrei-
tet ist Herr Thar verlangt dabei nicht neue Kommissionsbera-
tungen oder die Abklarung offener Fragen; denn wollte er
dies, hétte er einen Riickweisungsantrag stellen missen. Er
will ganz einfach die Vorlage heute von der Traktandentiste ab-
setzen und die Beratungen erst wieder in Zusammenhang mit
dem Mutterschaftsversicherungsgesetz aufnehmen:;

Materiell besteht aber zwischen der vorliegenden Revision

.des Arbeitsgesetzes und einem Mutterschaftsversicherungs-

gesetz kein direkter Zusammenhang, und es gibt daher keine
sachliche Rechtfertigung, die Beratung dieser Vorlage auszu-
setzen. Herr Thir versucht, im Klartext gesprochen, ganz ein-

. fach eine politische Erpressung. Politische Erpressungen soll-

ten in diesem Rate nicht Schule machen.

* Bel Volksinitiativen verlangen wir die Einhelt der Materie. Wir

erschweren mit dem Verlangen nach Einheit der Mater- offen-
sichtlich die Ausiibung der Volksrechte. Fir den Gesetzgeber
aber will Herr Thiir in Anspruch nehmen, dass er zwei véllig
verschiedene Gesetze zu einem einzigen Behandiungskon-
glomerat vermengen kann, nach dem Grundsatz: Was fiir das
Volk gilt, daran muss sich das Parlament nicht halten. Genau
dieser Grundsatz tragt wesentlich zur Entfremdung zwischen
Volkund Parlamentbei. - . .
Wir bitten Sie eindringlich, den Minderheitsantrag Thiir auf

Aussetzen der Beratungen abzulehnen.

‘Jaeger'anz (U, SG): Das Arbeitsgesetz stellt uns als Gesetz- |
geber und natdrlich auch die Regierung vor ein Dilemma, mit
dem wir uns jetzt in der nachfolgenden Debatte, in der Detail-

‘beratung, wahrscheinfich sehr intensiv auseinandersetzen

mussen. . :

‘Worin liegt dieses Dilemma? Es geht um die Aﬁforderungeﬁ

an den Gesetzgeber, ein Gesetz auszugestalten, das in seiner
Substanz von der Wirklichkeit tberholt worden ist. Es geht

. darum, ein Gesetz in dem Sinne zu revidieren, dass unnétige
[Regulierungen beseitigt werden, und zwar mit der klaren An-

forderung, dass auch auf dem Arbeitsmarkt die Markipro- _
2esse moglichst frei ablaufen kdnnen, dass auch auf dem Ar-
beitsmarkt flexiblere Verhaltnisse geschaffen werden, weil nur
auf diesem Weg das Spiel von Angebot und Nachfrage so
funktionieren karin, dass es zu einer optimalen Allokation der
Ressourcen, d. h. zum bestméglichen Einsatz der vorhande-
nen Arbeitskréfte, kommt. o :

Das heisst mit anderen Worten: Sie kdnnen mit einer Deregu-
lierung bzw. mit einer. Flexibilisierung des Arbeitsmarktes da-
far sorgen, dass die Beschaftigungsquote grosser wére, als
sie es unter regulierten Bedingungen ist Sie kdnnen dafiir sor-
gen, dass auch in bezug auf die Qualitét der eingesetzten Ar-
beitsleistung bessere, effizientere Resultate erzielt werden als
mit einer Regulierung. ’ ‘

Das sind Binsenwahrheiten, die fiir alle Markte gelten, Sie gel-
ten auchfiir die Agrarmérkte, und ich stelle fest: Sie gelten auch
farviele Mérkte, die heute noch kartellistisch reguliert sind.

Ich bin froh, Herr Allenspach, dass Sie sagen, die Freisinnigen
seien flir jede Flexibilisierungsiésung. Aber ich meine, Sie soli-
ten dann diese «liberale Ader» auch in allen anderen Berei-
chen mit der gleichen Leidenschaft vertreten, wie Sie das hier
im Bereich des Arbeitsrechts und der Arbeitszeitregelung zu
Rechttun. -~ o b

Ich habe von Dilernma gesprochen. Nun gibt es aber noch die
andere Seite, es. gibt die soziale Verpflichtung, und es ist
schon so, dass eine Flexibilisierung sehr bald auch das Risiko
mit sich bringt, dass diejenigen, die auf der Angebotsseite des
Arbeitsmarktes stehen, namilich die Arbeitnehmer, doch einer
Situation ausgesetzt sind, in der sie méglicherweise den
schwicheren Partdarstellen. |
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Vor allem dart, wo eine gewisse Flexibilisierung - bei der
Nachtarbeit von Frauen — mit Gesundheitsfolgen verkniipft
sein kdnnte, indem dadurch beispielswelse fitr die betroffenen
Individuen auch psychische Belastungen und soziale Pro-
bleme entstehen, muss man schon Verstindnis dafir haben,
dass jetzt nicht gleich jeder Flexibilisierungsvorschilag tel quel
auf eitel Zustimmung stosst. Man ist hier wahrscheinlich ge-
zwungen abzuwégen: moglichst viel Flexibilisierung und so

wenig Regulierung wie nétig. Aber man muss doch immer im

Auge behalten, welche sozialen Implikationen in Kauf genom-
men werden miissen. ‘
Man kdnnte sagen, das Dilemma beim Nachtarbeitsverbot fiir
Frauen bestehe zusatzlich noch in bezug auf die Gleichstel~
lung von Mann und Frau. Es geht auch darum, zu erkennen,
dass die Wiinsche der Arbeitnehmer sehr oft in die Richtung
von mehr Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt gehen. Es ist gar
nicht etwa so, dass immer die Arbeitnehmer die Regulierun-
gen wollen; ebenso verfehlt ware es, zu meinen, die Arbeitneh-
mer hétten vor allem Arbeitszeitverkirzungen im Kopf. Wenn
Sie Umfragen genau analysieren, stellen Sie fest, dass die Ar-
. beitnehmer sehr oft Lohnzuschlage den Zeitzuschlagen vor-
ziehen und dass sie bei den Zeitzuschlagen nicht die Wochen-
arbeitszeit, sondern die Jahresarbeitszeit meinen. Sie sehen,
hier liegen die Préferenzen der Arbeitnehmer faktisch gar nicht
80, wie sie von den Funktionaren der Arbeitnehmerseite dar-
gestelit werden.
Von daher gesehen miissen wir uns im klaren sein, dass die
Gesetzgebung, wie sie jetzt von uns behandelt wird cder wie
sie aufgrund der Antrage der WAK behandelt werden soll, si-
cher auf dem richtigen Wege ist.
Es sind ja im Prinzip drei Punkte, drei Eckpunkte, die in der
nachfolgenden Diskussion .im Zentrum stehen werden: er-
stens die Wochenarbeitszeit, die Mindeststundenzahlen;
zweitens die Nachtarbeit far Frauen; und drittens der Sonn-
tagsverkauf an mindestens sechs Sonntagenim Jahr.
Das ist das, was heute zu reden geben wird, und wir werden
wahrscheinlich nicht darum herumkommen, Beschliisse zu
fassen, dje nicht von allen getragen werden kdnnen. Aber ich
- glaube, dass diejenigen, die sich irgendwie verschaukelt vor-
kommen oder ihre Interessen nicht gewahrt sehen, doch aner-
kennen missen, dass dieses Gesetz im Grundkonzept, so,
wie es jetzt von der WAK beantragt wird, ein Schritt in die rich-
tige Richtung ist.
Wir werden in der Detailberatung noch auf die Frage der Zeit-
zuschlage oder Lohnzuschlage zu sprechen kommen. Das
wird eine harte Auseinandersetzung geben. Aber auch hier
missen wir versuchen, verniinftige Lésungen zu finden — L6-
sungen, die auch in der Zukuntft, in der kiinftigen Arbeitswelt
Bestand haben werden. Ich bin tiberzeugt, dass in dieser Hin-
sicht nicht «am meisten Regulierung» die beste Lésung ist
Zy den Antragen der Minderheit: Herr Allenspach, Sie haben
Herrn Thiir vorgeworfen, der Antrag seiner Minderheit sei poli-
tische Erpressung. Ich habe Mihe, wenn Sie so hart mit je-
mandem umgehen, der einfach einen Ordnungsantrag stellt;
der meines Erachtens absolut zuléssig ist, ndmlich zwei Ge-
setzentwiirfe zusammen zu behandeln. Man kann sagen, das
sei sicher politisch motiviert, aber das ist keine politische Er-
pressung. Das ist legitim. .
Unsere Fraktion ist auch nicht fiir diesen Antrag, mindestens
die Mehrheit der Fraktion nicht Sie gewinnen damit nichts;
selbst wer fir eine Mutterschaftsversicherung ist, die geregelt
werden muss — das gilt auch fiir den Antrag der Minderheit Il
(Brunner Christiane} auf Koordination mit dem Gileichstel-
lungsgesetz —, wird damit keine Beschleunigung der Gesetz-
gebung in diesem Bereich erreichen, indem er oder sie das
verkniipfen. Es gibt namlich auch auf der Arbeitgeberssite
Leute, die offen sagen, sie knnten mit einer Verschiebung
dieser Gesetzesrevision gut leben,; sie seien gar nicht darauf
angewiesen, dass hier so rasch revidiert werde. Der Status
quo sei ihnen noch lieber als das, was zum Teil vom Bundesrat
vorgeschlagen worden sei.
Es gibt also meines Erachtens keine sachliche Begriindung
fir eine Zurtickstellung der beiden Vorlagen. Wir pladieren
deshalb fiir Eintreten, Ablehnung der beiden Antrage der Min-
derheit Thiir und der Minderheit Brunner Christiane und bei
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der Beratung der einzelnen Bestimmungen fiir moglichst viel
Flexibilisierung, aber immer unter Beriicksichtigung der sozia-
len implikationen, die damit verbunden sind.

Fischer-Sursee Theo (C, LU): Die CVP-Fraktion ist fiir Eintre-
ten und lehnt sowohl den Minderheitsantrag Thiir als auch den
Minderheitsantrag Brunner Christiane ab. Diese wollen die Be-
ratungen aussetzen bzw. die Vorlage an den Bundesrat zu-
rickweisen, um sie mit der Mutterschaftsversicherung und
dem Gleichstellungsgesetz zu koordinieren. Das Gleichstel- )
lungsgesetz haben wir durchberaten. Dieser Punkt ist somit
erfulit '

Die CVP-Fraktion verlangt ebenfalls eine Mutterschaftsversi-
cherung und bejaht ihre Notwendigkeit ganz kiar. Wir erachten
es aber nicht als zweckdienlich, diese mit der Revision des Ar-
beitsgesetzes zu koppeln. Die Schaffung der Mutterschafts-
versicherung beansprucht im Hinblick auf ihre Komplexitét ei-
nige Zeit. Die Revision des Arbeitsgesetzes ist aber angesichts
der. schwieriger gewordenen Wettbewerbsverhdltnisse, na-
mentlich auch gegentiber der auslandischen Konkurrenz, vor-
dringlich. Das geltende Arbeitsgesetz ist in gewissen Berei-
chen Uberholt und wirkt sich nachteilig aus. Eine Koppelung
mit der Mutterschaftsversicherung wiirde aber eine erhebliche
VerzAgerung bringeri.

Wir bitten Sie daher, die Antrége der Minderheit Thiir und der
Minderheit Brunner Christiane abzulehnen. ‘
Die CVP-Fraktion stimmt der Vorlage grundsétzlich zu. Die Re-
vision bringt wesentliche Vorteile und Verbesserungen, so-
wohl fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als auch fiir
die Unternehmen. Im Vordergrund steht fiir uns ein Ausgleich .
zwischen den Sozialpartnern und zwischen Mensch und Wirt-
schaft. Zwei Kernpunkte sind fir uns Richtschnur:

1. Es geht um den Schutz des arbeitenden Menschen. Wir ha-
ben dabei nicht nur die Gesundheit und das individuelle Wohi-
befinden des Arbeitnehmers und der Arbeitnehmerin im Auge,
sondern wir berlicksichtigen auch die familidren und gesell-
schaftlichen Zusammerthénge.

2. Andererseits muss der Wirtschaft ein ausreichehder unter-
nehmerischer Handlungsspielraum zur Verfiigung stehen,
soll sie unter den heutigen und kinftigen Marktbedingungen
erfolgreich sein. Wir haben alles Interesse, den Wirischafts-
standort Schweiz fir die Unternehmen attraktiv und konkur-"
renzfahig zu erhalten, um auch der Auslagerung der Arbeits-

_ plétze Einhalt zu gebieten.

Zwischen beiden Interessen gilt es eine Synthese zu finden.
Diese Synthese ist mit der Vorlage, wie sie jetzt prasentiert
wird, weitgehend gelungen. So bejahen wir die Gleichstsllung
von Mann und Frau in bezug auf die Nacht--und Sonntagsar-
beit sowie auf die zeitlichen Arbeitsbedingungen. Damit wird

- die verfassungsrechtlich geforderte Gleichstellung der beiden

Geschlechter beziiglich der Arbeit hergestelit Das dient so-
wohl den arbeitswilligen Frauen als auch den Unternehmen.
Es ist im Grunde nicht etwas revolutionar Neues. Schon jetzt
verrichten viele Frauen Nachtarbeit, z B, im Gastgewerbe und
in den Spitdlern. Lediglich die Ausdehnung auf die industrielle
Arbeitist neu. '

Zu begrissen ist auch die Flexibilisierung der Arbeitszeiten.
Die Ausdehnung der betrieblichen Tagesarbeit auf 23 Uhr
bzw. 24 Uhr kommt den individuellen Beddrinissen der einzel-
nen Betriebe entgegen, erleichtert ihnen die Organisation und
die bessere Ausnitzung der investierten Betriebseinrichtun-
gen. Diese zeitliche Ausdehnung relativiert auch etwas den
Zeit- oder Lohnzuschlag fiir die Nachtarbeit. .
Nach unserer Ansicht soll der Sonntag, wie das Gesetz es vor-
sieht, grindsatzlich arbeitsfrei sein. Dem arbeitsfreien Wo-
chenende und dem Sonntag im speziellen kommt eine beson-
dere soziale Bedeutung zu; er dient der zwischenmenschli-
chen Beziehung. -

Wir sind uns bewusst, dass auch Nachtarbeit unvermeidlich
ist. Das Gesetz schréankt sie aber zu Recht als Ausnahme auf
das Unentbehrliche und das dringende Bediirfnis ein. Nacht-
arbeit Gber langere Zeit bringt fir einen grésseren Teil der Ar-
beitnehmenden, ungeachtet des Geschlechts, Beeintrachti-
gungen der kdrperlichen und seelischen Gesundheit mit sich,
insbesondere wenn Tages- und Nachtarbeit in zu kurzen
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Rhythmen wechsein. Berechtigt ist daher auch die Vorschrift
fiir die medizinische Kontrolle und ]ene zum Schutz der
schwangeren Frauen.

Zu Diskussionen Anlass gab bei uns Artikel 17b, ‘namlich die
Frage, ob die Nachtarbeit durch Zeitzuschlag oder wahiweise
auch durch Lohnzuschlag ausgeglichen werden kann.

Vom gesundheitlichen Aspekt aus wére der Zeitzuschlag, d. h.
eine zuséfzliche Ruhepericde, die addquatere Lésung. Ande-
rerseits sehen und wardigen wir auch die Anliegen und Be-
dirinisse der Betriebe, so z. B. der Gastronomie oder auch der
Spitaler. Der zwingende Zeitzuschlag kénnte und wiirde far
viele Betriebe zu einer finanziellen Mehrbelastung fiihien, die
. bei der wirtschaftlichen Situation schwer verkraftbar wére. Ins-
besondere wiirde auch die Nachtarbeit far Ménner teurer. Der
bisher bezahite Lohnzuschiag kénnte kaum abgebaut wer-
den, und der Zeitzuschlag kédme noch zum Lohnzuschlag
hinzu. Zudem sind - wie wir bereits gehdrt haben —viele Arbeit-
nehmer an einem Lohnzuschlag und nicht an einem Zeitzu-

-schlag interessiert. Es ist uns auch bewusst, dass dieser Aust -

gleich in vielen Féllen durch Gesamtarbeitsvertrége bereits
geregelt ist und der Gesetzgeber nicht ohne Not in die sozial-
partnerschaftliche Losung eingreifen solite.

Daher hatsich die Mehrheit der Fraktion fiir die Moglichkeit der

Wahl ausgesprochen, d. h. fir den Antrag der Mehrheit der
Kommission, aflerdings mit der Einschrénkung, dass bei Ar-
beitnehmern und Arbeitnehmerinnen mit Familienpflichten
die Nachtarbeit in jedem Fall durch Zeitzuschlag auszuglei-
chen sei, wie dies der Antrag unserer Fraktion vorsieht in die-
sem Bereich ist das Schutzbedrfnis am grossten, und der An-
trag liegtauchiminteresse derzu betreuenden Kinder und der
Familien.

Mit dieser Ergénzung stummen wir dem Entwurfzu und folgen-

jeweils der Mehrheit der Kommission

Gros Jean-MicheI (L, GE). L’oocasnon esttrop rare d'exarniner
un projet de modification de loi qui va dans le sens de la déré-
giementation, pour que le groupe libéral ne Ja saisisse pas
pour déclarer sa satisfaction. Oui, ce projet va dans le bon
sens.

Depuis une trentaine d’années que la loi actuelle sur le travail

est en vigueur, il paraft évident que d'importantes mutations
ont eu lieu. Que P'on pense simplement aux réductions 'du
temps de travail, obtenues notamment dans le cadre des
conventions collectives de travail, aux investissements consi-
dérables des entreprises pour modifier les techniques de
production, a la concurrence internationale toujours plus
forte, et qui est d'ailieurs appelée a s'intensifier encore, et &
la répartition du travail entre hommes et femmes. I devenait
ainsi indispensable d' adapter la Iéglslatlon a ces profonds
changements.
Réviser laloi'sur le travail, ¢'est donc bien une urgence, mais la
difficulté est de trouver un juste équilibre entre une protection
efficace des travailleurs, qui est bien entendu le but premier
d'une loi de ce type, et la nécessité de tenir compte des nou-
veaux impératlfs économiques, & savoir la concurrence fou-
jours plus vive.
A linstar de ce qui se passe dans les pays concurrents, Ies li-
béraux pensent que le mot-clé qui doit nous guider dans I'éla-
boration d'une législation sur le travall doit &tre «flexibilitén.
C’est cette souplesse, indispensable & notre économie pour
s’adapter aux nouvelles contingences qui nous fera opter, au
_cours de la discussion de détail, pour telle ou telle proposition.
Méme s'il va moins loin que le projet de 1989, qui avait échoué
parce que nous étions liés par la Convéntion No 89 de I'Orga-
nisation internationale du travail, qui interdit le travail de nuit
des femmes dans l'industrie, celui qui nous est soumis au-
jourd’hui tient compte, dans une bonne mesure, de cette né-
. cessaire flexibilité. Il constitue dés lors une bonne base de dis-
cussion.
De I'avis du groupe libéral, la Commission de I'économie et
des redevances, du moins sa majorité, a encore amélioré le

projet, le rendant plus souple, notamment au titre des mesures .

-de compensation. Nous y reviendrons fors de fa discussion
concernant les articles 17b (nouveau) et 20 qui constltuent les
piliers de la révision.

\

v

Le projet dont nous discutons maintenant est, comme I'ont

. rappelé fes rapporteurs, la transposition dans notre droit de la

dénonciation par e Conseil fédéral, en février 1992, de la

Convention No 89 de I'Organisation internationale du travail. -

Cette convention devenait anachronique. En effet, alors que,

. dans le secteurtertiaire, notamment dans I'hétellerie et dans le

secteur de la santé, le travail de nuit des femmes était depuis
longtemps admis, il subsistait cette interdiction dans l'indus-
trie. Of, celle-ci est probablement ie secteur économique qui

* setrouve le plus soumis & la concurrence internationale, parti-

culiérement a celle de pays éloignés qui, bien sdr, ne connais-
sent pas de régles aussi strictes. Cette concurrence ne peut
que s'ampiifier, si'on considére I'ouverture des marchés favo-
risée par I'Organisation mondiale du commerce. C'était donc
bien le tout dernier moment qu’a choisi le Conseil fédéral pour
dénoncer cette convention, qui devenaitun handlcap quastin-
surmontable pour nos entreprlses

Alors, le groupe libéral se pose une question; comment se

fait-il que e Conseil fédéral ait attendu si longtemps? Com- -

ment se fait-il que lui, qui dans d'autres domaines, et I'on

' pense en-particulier & la protection de I'environnement, veut

toujours faire oeuvre de pionnier, aitattendu que tous les pays
environnants dénoncent cette convention avant de le faire? Ne
pensez-vous pas, Monsieur le Conseiller fédéral, que la déré-

. glementation, souvent synonyme de capacité'concurrentielle,

pour nos entreprisés, pourrait faire I'objet d'au moins autant
d'attention que la protection de P'environnement? Ne pour-

rions-nous pas devenir aussi des pionniers en matiére de libé-
ralisation, surtout maintenant que nous avons choisi une voie .

solitaire dans le concert des nations? Le groupe libéral en tout

-cas le souhajte et regrette que I abalition de l'interdiction du

travall de nuit des femmes dans I'industrie ait tant tardé, au ris-
que d'une mise en péril de nos entreprises.
Mais enfin, tout vient & point pour qui sait attendre! Ce projet

est maintenant |3, et les libéraux saluent la philosophie qui_

t'inspire.. Tout ce qui concerne I'assouplissement des disposi-
tions relatives & la protection des travailleurs, ainsi que la sup-
pression de l'interdiction du travail de nuit des femmes dans
Findustrie, va dans le sens d'un renforcement de la compeétiti-
vité de nos entreprises ainsi que du respectde égalité entre
hommes et femmes. L'industrie ne sera ainsi plus désavanta-
gée par rapport au secteur tertiaire.

- Mais le Conseil fédéral n'a, hélas, pas été au bout de sa vo-

lonté de déréglementer le monde du travail. Cédant & son pé-

¢hé mignon du.compromis & tout prix, il a oublié, dans-les me-

entre p
tout a |
pos obligatoire qui vont au-dela de ses prérogatives habituel-
les, et qui risquent de rendre I'ensemble de la loi moins inté-
ressante que la situation actuelle pour de nombreuses entre-

sures c§1mpensatc'ires qu'il propose, que les négociations

" prises. La flexibilité maintes fois évoquée dans le message se

trouverait alors, si le projet du Conseil fédéral était adopté, vi-
dée de son sens. li serait en effet paradoxal que I'économie
suisse s'inflige, unilatéralement, c’est-a-dire sans obligation
dictée par des conventions internationales, des désavantages
concurrentiels.’

Un mot encore au sujet de la proposmon de la minorité |
(Thir) de suspendre les travaux. Ne nous faisons pas trop
d'iliusions. Cette proposition est quasiment un voeu de ne
pas entrer en matiére. Nous savons les difficultés qui retar-

‘dent-la mise en vigueur d'Une assurance maternité telle que

fixée dans la constitution. Les libéraux y, ont été favorables
lors de la derniére consultation populaire a ce sujet, mais
nous savons que les problémes financiers de la Confédéra-
tion, ‘ajoutés aux charges sociales pesant actuellement sur
les entreprises, rendent les projets d'assurance matermte dif-
ficiles a réaliser a bref délai.

Repousser le traitement de faloisur le travail jusqu’alaccepta-
tion de I'assurance maternité est donc suicidaire pour nos
entreprises industrielies, car cette révision estimportante pour
nombre d’entre elles. Ce quisurprend, ¢ ‘est qu'ily a, parmiles
SIgnatalres dela proposmon de minorité, des personnes sou-
cieuses de voir aboutir les négocnatlons pantatres en matiére
de revenus et de conditions de travail. Ces mémes personnes,

enaires sociaux sont, dans notre pays, a la base de
rd. li a ainsi voulu sceller dans la loi des temps de re-
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qui ont participé activement a I’élaboration d'un concepi d'as-
surance-chémage pius incitatif et efficace, ont toutes admis

que la lutte contre le chdmage passait certes par une solidarité '

envers ceux qui sont directement touchés, mais surtout par
une revitalisation de I'économie impliquant la création de nou-
veaux emplois.

Or, maintenant, que font-elles? Elles suggérent de repousser
a des jours meilleurs une révision indispensable, susceptible
d’adapter notre droit & la concurrence internationale, et donc
d'éviter des délocalisations propres a causer des licencie-
ments supplémentaires. Le groupe libéral n’hésite pas a le
dire: cette attitude est irresponsable. Refuser a notre industrie
la possibilité de lutter & armes égales avec la concurrence re-
léve d’une idéologie passéiste a laquelle nous vous deman-
dons de ne pas adhérer.

En conclusion, le groupe libéral considére ce projet comme
un pas en direction de la revitalisation de I'économie que tout
. le monde souhaite. Il interviendra, en cours de débat, pour lui
assurer véritablement cette vocation, notamment aux
articles 17b (nouveauy) et 20, et il vous demande pour l'instant
d’entrer en matiére et de refuser la proposition de minorité |

(Thdir). ‘

Nebiker Hans-Rudolf (V, BL): Soweit die Revision des Arbeits-
gesetzes zur Liberalisierung und zur Flexibilisierung des Ar-
. beitsmarktes beitragt, stellt sie eine Verbesserung der Attrakti-
‘vitdt des Arbeitsplatzes Schweiz dar. Die Wettbewerbsfahig-
,keit unseres Landes kann damit — auch auf sehr hohem Lohn-
niveau — verbessert oder zumindest erhalten werden. Die
SVP-Fraktion ist deshalb far Elntreten und stimmt der Teilrevi-
sion grundsatzlich zu.
Aber die Flexibilisierung der Arbeitszeitvorschriften bei
Nachtarbeit und die Gleichbehandlung von Mann und Frau in
bezug auf Arbeits- und Ruhezeiten bei Nacht- und Sonntags-
arbeit dirfen nicht durch zusétzliche gesetzliche Vorschriften
uberkompensiert werden, sonst wird das Zie! der Revision, die
' "Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit des Arbeitsplatzes,
Schweiz, nicht erreicht.
Zur marktwirtschaftlichen Erneuerung unseres Landes gehé-
ren auch liberalere Arbeitsvorschriften. Ein zu hohes gesetzli-
ches Schutzniveau, eine zu grosse Regelungsdichte verstar-
ken die Tendenz, Arbeitsplatze ins Ausland zu verlegen. Daran
haben weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer ein Interesse.

Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass die Regelung von Ar-,

beitsverhéitnissen in erster Linie Sache der Vertragsparteien
selbst oder der Sozialpartner bzw. der Gesamtarbeitsvertrage

sein soll. Die gesetzlichen Vorschriften haben nur streng sub--

sididren Charakter. Sie sollen nur die wichtigsten Eckwerte
vorgeben. Fir die vertraglichen Regelungen solite ein még-
lichst grosser Spielraum gewdhrleistet sein. Die Arbeitnehmer
sind nach der bisherigen Regelung, ohne dass beispielsweise
ein Zeitzuschlag im Gesetz vorgeschrieben ist, gut gefahren.
In der Regel sind die betrieblichen oder gesamtvertraglichen
' Lésungen grossziigig und den Verhéitnissen angepasst,

sonst hitten die Arbeitsplétze in den Zeiten der Hochkonjunk- :

tur ja gar nicht besetzt werden kdnnen.

Die Gleichstellung von Mann und Frau bei Nachtarbeit stellt -

keinen sachlich zu rechtfertigenden Grund dar, von der bisher
bewahrten Losung abzuweichen. Dazu kommt, dass mit der
Verabschiedung des Gleichstellungsgesetzes die noch beste-
henden Benachteiligungen der Frauen im Arbeitsbereich eli-
miniert worden sind. Wir erachten es hingegen als richtig, dass
far schwangere Frauen und stillende Mutter und auch fir Ar-
beitnehmer mit Familienpflichten die besonderen Schutzvor-
schriften verstéarkt werden.

Die SVP-Fraktion lehnt in diesem Sinne bei Artikel 9 und Arti-

kel 12 die Minderheitsantrage ab, die die Hochstarbeitszeiten”

bzw. die Zahl der Uberstunden reduzieren wollen. Wir
stimmen der Neuregelung und Flexibilisierung der Nachtar-
beits- und Sonntagsarbeitsvorschriften zu, lehnen aber die
Vorschriften betreffend Zeitzuschlag in Artikel 17b und Arti-
kel 20, also die Fassung gemass dem Entwurf des Bundesra-
tes bzw den Antragen der Minderheit Il (Brunner Christiane),
ab. 1

N

Von einer neu eingeflihrten, starren Vorschrift eines Zeitzu-
schiags wirde gerade das Gastgewerbe, das in einem harten
internationalen Wettbewerb steht, betroffen. Wir schliessen
uns hier dem Streichungsantrag der Minderheit | (Allenspach)
an. Wir lehnen also auch den Antrag der Kommissionsmehr-
heit ab, die ja alternativ einen Zeitzuschiag oder einen Lohnzu-
schlag vorschreibt Es ist eigentlich auch unlogisch, dass bei
dieser Nebenfrage — Nacht- oder Sonntagszeitzuschlag — eine
gesetzliche Regelung vorgesehen ist, wéhrend bei der Haupt-
sache, also beim Lohn Gberhaupt, niemand auf die Ides kame,
einen 'Vorschlag auf gesetzliche Regelung zu machen.
Schliesslich kommt es auf die Lohnsumme als Ganzes an und
nicht auf allfallige Zeit- oder Lohnzuschlage fiir Sonderarbeits-
zeiten.

Als richtig und konsequent.erachten wir auch den Antrag der
Kommission bei Artikel 19. Gleichzeitig beantragen wir lhnen
Ablehnung der Antrdge Darbellay und Aguet. Mit diesem An-
trag der Kommission wird verhindert, dass liberale kantonale
Vorschriften beziiglich Ladenéffnungszeiten durch arbeits-
rechtliche Vorschriften eingeschrankt werden.

Schliesslich beantragt lhnen die SVP, den Antrag der Minder-
heit | (Thiir) auf Aussetzung der Behandlung dieses Gesetzes '
bis zum Vorliegen einer Botschatt Gber die Mutterschatftsversi-
cherung abzulehnen. Der.Gesetzentwurf, den wir hier behan-
deln, steht nur in einem sehr lockeren Zusammenhang mit der
Mutterschaftsversicherung.  Alifdllige Bestimmungen zum
Schutz der Mutterschaft sind im Gesetz enthalten. Die Mutter-
schaftsversicherung betrifft ja nicht nur Arbeitnehmerinnen,
sondern alle Miitter bzw. alle Frauen. Das geht weit Gbér die
Vorschriften des Arbeitsgesetzes hinaus. Es ist also politisch
ein ganz anderes Problem als das, was wir hier zu behandeln
haben, nédmlich die Arbeitsschutzbestimmungen.

Ich beantrage thnen, auf den Gesetzentwurf einzutreten und
im Interesse des Werkplatzes Schweiz den liberaleren Weg
elnzuschlagen

Dreher Michae! (A, ZH): Die Fraktion der Freiheits-Rartei ist flir
Eintreten. Wir lehnen die beiden Minderheitsantrage betref-
fend Aussetzung der Beratung (Thar) und Ridckweisung
(Brunner Christiane) ab. Man ist angetreten, um im Interesse
der Revitalisierung und Deregulierung — ich habe Mihe, die
beiden Modewdrter auszusprechen, weil wir sie in unserer Ter-
minologie kaum je brauchen — ein Gesetz zu revidieren, und
herausgekommen ist ein ideologisch gepragtes Elaborat Da
macht die Freiheits-Partei nicht mit

An sich ist es richtig, dringend und notwendig, dass die Diskri-
minierung der Frau in Fragen der Nacht- und Sonntagsarbeit
endlich aufgehoben wird; das woliten wir erreichen. Was je-
doch das Resultat der vereinigten Bemiihungen war, sind Ein-
griffe in die Normalarbeitszeit Ich erinnere an Artikel 9, wo
man gleich die Gelegenheit benutzt hat, um massive Reduk-
tionen zu verlangen, obwohl das Sache der Soznalpartner
wiére.

Die Fraktion der Frelhelts-Partel unterstitzt folgerichtig alle
Minderheitsantrage von bilrgerlicher Seite. Da ist zunachst
der Antrag der Minderheit | (Allenspach) zu Artiket 17b zu nen-
nen, welcher die Zeitzuschlage streichen will. Diese Zeitzu-
schlage wéren ein gravierender Nachteil flr die Arbeitgeber-
seite und sind ebenfalls nicht Gegenstand gesetzlicher Regu-
lierung, sondern allenfalls Gegenstand sozialpartnerschaftli-
cher Abmachungen. - Ich habe bei diesem Lirm im Saal
Muhe, mich zu konzentrieren.

Wir unterstiitzen den Antrag Jenni Peter zu Artikel 17e, wel-
cher die Version des Bundesrates unterstiitzt Stellen Sie sich
einen Wirt vor, wenn er an einem Samstagabend eine Aushilfs-
serviertochter einstelit und gleichzeitig deren Kinderbetreu-
ung sicherstelien soilte! Es sind rein praktische Erwagungen,
weil das Funktionieren geméss dem Wortlaut des vorliegen-
den Gesetzentwurfes nicht ohne weiteres einleuchtet

Wir unterstiitzen bei Artikel 19 Absatz 3bis die Regelung der
Kommission, welche eine Liberalisierung bei den Laden-
schlusszeiten an Sonn- und Feiertagen bringt

Schliesslich unterstitzen wir bei Artikel 20 Absatz 1 die Min-
derheit | {Allenspach), weil auch hier eine gesetzliche Rege-
lung absolut unndétig ist. Alle Gbrigen Minderheitsantrage leh-
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nen wir ab, da sie ja ohnehin aus éiner «Kiiche» kommen, die
wir normalerweise nicht unterstiitzen. )
Bei Artikel 35 unterstiitzen wir den Antrag Jenni Peter, der die
Version der Kommission zurlickweist und geméss Bundesrat
regeln will. .
Aus all diesen Griinden werden wir dem Gesetzentwurf und
bestimmten Mlnderheltsantrégen zustimmen, mit den Ein-
schrankungen, die wir sie soeben dargelegt haben, .

Delamuraz Jean-Pascal, conseifler fédéral: Le projet de révi-
slon que nous traitons aujourd’hui doit donc permettre de mo-

_ derniser un instrument légistatif qui a un peu plus de trente ans
d’existence, qui a bien tenu la route, qui a montré qu'il était
adapté aux circonstances du moment, mais qui prend de I'dge
dans un monde du travail qui est en rapide évolution, car.le
monde du travail est a I'image du monde économique en gé-

. néral, du monde industriel, du monde des services, surtout,
qui eux aussi sont en transformation rapide. '

Ii est inévitable qu'un tel instrument doive étre remis & jour -

pour ne plus se référer & des réalités dépassées, mais s'adap-
ter & celles qui ont changé. Je ne veux pas dire que I'on mette

tout en bas et que tout doive étre modifié, certaines données,

en effet, gardent toute leur validité; mais il s’agit de I'adapter
surdes poinm particuliers, car certains ne sont plus adaptés.

J'aimerais qu'on ait la conscience, dans votre Conseil, qu’en.
traitant cette loi nous traitons le sort professionnel etle sort du
travail de quelque 2 600 000 de nos compatriotes — environ

40 pour cent sont des femmes et 60 pour cent sont des hom-
mes. Vous voyez bien I'impact que cela représente, pour au-'

tant de destinées humaines, et ¢'est bien cette dimension-la
que nous devons conférer & notre travail de transformation.

Ce n'est pas seulement une adaptation nécessaire a des
conditions économiques et sociales qui doivent étre plus sou-
ples et mieux adaptées, c'est aussi les conditions dans les-
quelles, jour aprés jour, 2 600 000 de nos compatriotes travail-
lerit En effet, seuls_ne sont pas concemnés par cette loi sur le
travail les travailleurs de I'agriculture, des transports- publics,
les ménages privés, naturellement, et les administrations pu-
bliques stricto sensu, les régies publiques, elles, hors les
transports, étant concernées par cette loi. Voila la signification
etvoild I'impact de la loi.

Le premier objectif de la révision est donc de rendre catte loi,

votée en 1964, conforme & I'article constitutionnel instituant le

principe de I'égalité entre hommes etfemmes.

La deuxiéme modification consiste & améliorer la protection

des travailleuses et des travailleurs, qui travaillent de nuit ou le
- dimanche, ainsi que celle des travailleuses enceintes.

Nous voulons aussi, troisiéme objectif, par la révision de cette

loi, assouplir la réglementation du temps de travail.

Enfin, quatriéme objectlf, il s'agit de tirer toutes les conséquen-
ces en droit intérieur de la dénonciation que la Suisse afaite de
la Convention de I'Organisation internationale du travail
" concernant le travail de nuit des femmes occupées dans {'in-
dustrie, cette fameuse convention 'No 89. M. Gros Jean-
Michel, dont j’ai apprécié par ailleurs la trés clairvoyante inter-
vention, me permettra de corriger Iégérement ses souvenirs
historiques qui méritént quelques retouches. -

En effet, contrairement aux insinuations pénibles selon les-
quelles la Suisse seraiten queuede peloton dans ce domaine,
c’est exactement le contraire qui est vrai. En effet, la dénoncia-
tion de cette convention était ouverte, aux Etats qui enfont par-
tie, en février 1991 pour une durée d’une année et la Suisse a
été le premier des Etats signataires de la convention & la dé-
noncer. Elle I'a dénoncée avant la France, avant I'italie, avant
la Belgique, avant le Portugal, avant I'Espagne — pour citer les
pays parties a cette convention. If intéressera sans doute
M. Gros, & la culture générale duquel je suis heureux de colla-
borer, de savoir qu'en ce quila concerne I'Autriche ne veut pas
dénoncer cette convention.

J'aimerals insister, nous aurons l'occasion d'y revenir, sur le
fait que ce travail de législation nouvelle impliguait, pour qu'il

réussisse, une Iarge compréhension et un |arge soutien des -

partenaires sociaux. On pourrait sans doute imaginer- que
I'Etat y aille d'un coup de force, qu'il se préoccupe peude I'im-
pact de ses propositions sur les mtéresges et leurs représen-

tants, employeurs et travailleurs. Ce serait du mauvais travail,
et c'est précisément parce qu’un premier consensus n'avait
pas été trouvé autour du projet originel que le Conseil fédéral
I’'a remis sur Je métier pour en arriver a un projet qui, incontes-
tablement, tel qu'il est sorti du laminoir et du laboratoire du

. Conseil fédéral sous la forme du message que vous avez regu,

est un projet qui était muni et qui est encore muni en tant que
tel de la caution des partenaires sociaux pour 'essentiel et

. pour les principes qu'it contient.

C'est a ce principe de la référence au consensus des parte-
naires que le Conseil fédéral s'est tenu et qu'il continuera de

-se tenir. Est-ce que les travaux que la commission de votre

Conseil a conduits et qui 'aménent a faire quelques proposi-
tions sur tel ou tel point différentes de celles du Conseil fédé-
ral tespectent encore ce consensus originel? Toute la ques-
tion sera de se demander jusqu'a quel point nous pouvons,
en prenant une décision politique, nous priver de cette cau- -
tion des partenaires sociaux parce que les travaux de la com-
mission et ses décisions ou celles de sa majorité condui-

“raient & d'autres conclusions que celles qui avaient été négo-

ciées puis présentées par le Conseil fédéral. C'est une ques-
tion de méthode sur laquelle j'aurai occasion de revenir
dans la discussion de détail. Ce qui est certain, c'est que
t'une des dispositions cardinales de notre consensus c'est la
compensation pour le travail de nuit et pour le travail du di-
manche et les formes de compensation telles qu'elles sont
présentées ici mériteront d’ étre examinées plus & Ionsnr dans
la discussion de détail.

Pour ce qui me concerne, j'aimerais attirer votre attention sur
un premier pointnon pas de méthode, mais de substance. Les
études faites sur le travail de nuit ont incontestablement mon-
tré que celui-ci peut nuire & la santé des travailleurs et qu'il
peut créer des problémes sur les plans social et familial: Sous
I'angle biologique, les fermmes réagissent au travail de nuit
sans doute de la méme fagon que les Hommes, la différence
résidant cependant — M™ Brunner Christiane I'a exposé ce
matin — dans le contexte social, en ce sens que souvent les
femmes ont la double charge de leur profession et de leur fa-
mille. Mais nous aimerions constater que la loi sur le travail ne
peut pas réaliser I'égalité dans la vie professionnelle & ‘elle
toute seule. La loi sur le travail tient compte des responsabili-
tés familiales dans une large mesure, mais pas dans une me-
sure absolue. Nous constatons que c'est un progrés, mais
qu'ily a sans doute encore quelques conquétes souhaitables
ou opportunes aréaliser. Ce sera le travail du Iéglslateur dy
pourvoir le moment venu.

.C'est sur ce point que je voudrais combattre les proposntlons

de suspension de la discussion de la minorité | (Thar) et de
renvol de la minorité I (Brunner Christiane), encore que
Mme Brunner se'soit finalement reconnue dans la proposition
Thir et qu'elle ait retiré la proposition de renvoi de la
minorité ll. J'aimerais vous dire qu'attendre, avec Ia égislation
qui vous est proposée pour le travail, la mise sous toit de I'as- .

_surance maternité, nous conduirait décidément & différer
. d'une maniére difficilement supportable cette révision, Car je
, ne sais pas, Monsieur Thiir et Madame Brunner - & moins que

vous n'ayez de meilleurs talents de devin que je n'en ai -, le
temps réel qu'il faudra pour que le Parlement, le cas échéant,
mette sous toit cet instrument qui n'existe pas encore dans no-
tre législation. Je trouve que ce serait trés ficheux que l'on at-
tende en I'occurrence la maturité du dernier projet pour faire
passer également des projets qui, en eux-mémes, comme la .
loi sur le travail, sont mdrs aujourd’hui déja, et nous permettent -
de participer & un toilettage important et non pas seulement
superficiel de nos disposmons )

Aureste, quand méme bien srles intéressés sontles mémes—
objectif de la loisur le travail, I objectlf de laloi surI'assurance
maternité, ce sont les femmes qul travaillent—, les deux projets
ne sont pas. dans une relation si étroite, si indissociable qu'il
faille absolument lier leur sort devant le Palement. Nous som-
mesenprésence dedeuxpro;etssans doutede lamémefamille
de préoccupations, mais quiontdes objectlfs distincts.

C’est au nom de cette distinction que je vous demande de sui-
vre la majorité de votre commission en entranten matiére eten

traitant aujourd'hui le projet de loi sur le travail.
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. Jaimerais, en terminant, insister sur le fait que, méme si ce
qui vous est présenté aujourd’hui n'est pas une proposition
toute légére, facile, qui ne vous présente que des objets sur
lesquels on a réuni une certaine convergence entre les parte-
naires sociaux — non, c'est quelque chose de substantiel tout
de méme —, nous n'envisageons cependant pas dans ce pro-

. jet de revoir de fond en comble et de modifier profondément
certaines dispositions de ia loi sur le travail. En particulier,
nous n’envisageons pas de modifier la durée maximale heb-
domadaire du travail, quand méme certains c6tés le deman-
daient avec une évidente insistance. Nous n'entendons pas
non plus modifier fondamentalement des dispositions parti-

culiéres sur les conditions de travail dans toutes les branches

de notre économie.

Le projet est donc important en soi. il est mesuré. ll recueille
F'accord des partenaires sociaux principaux I est prét pour
une discussion, pour un traitement et pour des décisions par-
lementaires. Il vaut la peine de les prendre et de les prendre
maintenant dans votre Conseil qui est prioritaire.

C’est dans ce sens que je vous sais gré d’entrer en matiére et -

de repousser la proposition de suspension de la discussion

de la minorité . J'interviendrai dans fa discussion article par -

article sur d'autres éléments des propositions de la commis-
sion ou de sa majorité et individuelies.

Le président: La proposition de renvoi de la minorité It (Bru. .~
ner Christiane) a été retirée en faveur de la proposmon de sus-
pension de la minorité | (Thar). - ,

Abstimmung — Vote
Firden Antrag der Mehrheit
Furden Antrag der Minderheit |

96 Stimmen
40 Stimmen

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission

... bffentlichen und privaten Betriebe.
(Rest des Absatzes streichen)

At.1al1 ‘
Proposition de la commission !
... les entreprises publiques et privées.
(Biffer le reste de I'alinéa)

Angenommen —Adopté

Art.3a ‘

Antrag der Kommission

Titel

Vorschriften Gber den Gesundheitsschutz .
(«Gesundheitsvorsorge» ist im ganzen Gesetz durch «Ge-
sundheitsschutz» zu ersetzen)

Einleitung

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. a

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Gros Jean-Michel, Allenspach, Binder, Mauch Roif, Nebiker,
Perey, Stucky)

a auf die Bundesverwaltung;

(Rest des Buchstabens streichen)

61-N

Art.3a’

- Proposition de la commission

Titre

Prescriptions de protection de la santé

(le mot «hygiéne» est a remplacer par «protection de la santé»
dans toute la loi)

Introduction

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Leta

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité )

(Gros Jean-Michel, Alienspach, Binder, Mauch Rolf, Nebiker,
Perey, Stucky)

a al'administration fédérale;

(Biffer le reste de la lettre)

Titel, Einleitung — Titre, introduction
Angenommen — Adopté

Bst.a-Let a

Gros Jean-Michel (L, GE), porte-parole de la minorité: La pro-
position de la minorité a F'article 3a ne remet pas en cause l'en-
semble du projet de modification de la loi sur le travail. C'est
une question de principe qu'elle met en évidence, d'inspira-
tion fédéraliste, et qui se résume en ces termes vulgaires: «De
quoijeme méle?» .

En effet, fe projet du Conseil fédéral prévoit que les prescrip-
tions d’hygiéne, que la commission a décidé d’appeler a juste
titre «protection de la santé», s'appliquent non seulement a
'administration fédérale, ce qui est logique, mais aussiauxad-
ministrations cantonales et communales. Cette nouveauté
procéde ainsi a une répartition des compétences entre la
Confédération et les cantons.

Le constat que fait la minorité de la commission est des lors
simple: il n‘appartient pas & la loi fédérale d'imposer des
prescriptions de droit fédéral sur le plan cantonal, encore
moins sur le plan communal, en ce qui concerne en particu-
lier ’hygiéne.

Jevous rappelle que nous avons déja eu I'occasion de discu-
ter & deux repnses de ce probléme dans le cadre d'Eurolex -
tout d'abord, puis ensuite dans Swisslex. Dans les deuxcas, le
Conseil fédéral nous proposait d'étendre I'application des
prescriptions d’hygiéne aux administrations cantonales. Dans
les deux cas, le Parlement a refusé. Dans le cadre d’Eurolex,
parce que nous voulions nous en tenir & ce qui était stricte-
ment nécessaire a la ratification de I'’Accord EEE, mais aussi
dans Swisslex, oui 1a, nous étions tout a fait libres de légiférer a
notre guise. Nous sommes dans le méme cas aujourd’hui,
nous légiférons sans la légitime pression d’un accord interna-
tional.

La minorité vous demande donc de faire preuve d’'une certaine
cohérence. Sivous avez décidé, le 8 octobre 1993, date de la
derniére révision de fa loi sur le travail, de n'appliquer les pres-
criptions d’hygiéne qu'a I'administration fédérale, il n'y a pas
de raison majeure de changer d‘avis une année et demie plus
tard. Le projet du Conseil fédéral contient ici une immixtion
dans les réglementations cantonales et communales aussi
inutile que contraire a nos principes fédéralistes, d’autant que,
bien évidemment, les cantons connaissent tous de tefles pres-
criptions.

Pour ces motifs, la minorité vous demande de limiter I'applica-
tion des prescriptions de protection de la santé a I'administra-
tion fédérale.

Borel Frangois (S, NE): Je vols invite a suivre la proposition
de la majorité. Le projet du Conseil fédéral vise a ce que les
prescriptions concernant la protection de la santé touchent la
majorité des travailleurs des secteurs privé et public. Nous
soutenons cette proposition et nous estimons que le fédéra-
lisme que défend M. Gros Jean- Mlchel n'a pas sa place ici
pour deux raisons.
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1. Les travailleurs des secteurs publics cantonaux et commu-
naux ne sont pas moins dommages que les travailleurs du
secteur public fédéral. Dés lors, il faudra leur appliquer, nous
l'espérons, des régles de protection de la santé analogues.
Pourquoi faut-il que 26 cantons réinventent la roue qui aura
été inventée au niveau fédéral, et que 3000 communes réin-
ventent aussi la roue, alors qu'on pourrait avon' des normes
raisonnables appliquées & tous, définies au' niveau de la
Confédération? C'est la raison de fond.

. 2 Laraison politique. Il y a eu procédure de consultation Mes-
sieurs les membres de la minorité. Cette procédure de consul-
tation atrouvé 'accord général des cantonset, parleurintermé-
diaire, des communes. Pourquoi faire du fédéralisme la ot les
cantons ne le réclament pas? Les cantons, eux, ont compris
{'utilité de simplifier les choses et de créer une égalité enla ma-
tiére pour avoir des normes partout admises, pour, je le rap-
pelie, lamajorité des travailleurs des secteurs privé et public.
Je vous invite & suivre la majorité de la commission et a voter ia
version raisonnable du Conseil fédéral.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Herr Gros Jean-
Michel hat recht, es war tatsachlich bereits im Eurolex-Pro-
- gramm vorgesehen, die Vorschriften {iber die Gesundheits-
vorsorge auch auf die Verwaltungen der Kantone und Gemein-
den auszudehnen. Diese Absicht wurde aber wieder fallenge-
lassen, weil wirim Rahmen des Eurolex-Programms nichts be-

schliessen wollten, was nicht zwingend nétig war und die Ge-

wichte bei der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen
verschoben hétte. Auch im Swisslex-Programm sind die ar-
beitsgesetzlichen Vorschriften iiber die Gesundheitsvorsorge
nur auf die Verwaltungen des Bundes sowie auf einzelne Ar-
beitnehmerkategorien anwendbar erkiért worden. Die kanto-
nalen Verwaltungen und die Gemeinder wurden davon aus-
genommen. Andererseits hat es sich bereits im Vernehmlas-
sungsverfahren zur Eurolex gezeigt, dass die vorgeschlagene
Ausdehnung des Geltungsbereiches aligemein begriisst wor-
den ist, auch von den Gemeinden und den Kantoneh. Das ist
der Grund, weshalb lhnen die Kommission in ihrer Mehrheit,

namlich mit 11 zu 9 Stimmen, beantragt, dem Entwurf des

Bundesrates zu folgen.

Die Vorschriften des Arbeitsgesetzes. Giber die Gesundhelits-

vorsorge umfassen konkret die Artikel 6, 35 und 36a und nat(r-

lich ebenso die auf dieser Grundiage erlassenen Ergénzungs-

und Ausfihrungsvorschriften auf Verordnungsstufe. Es sind

diese Vorschriften, die neu auch fiir die Kantone und Gemein-
" den gelten solien.

Im Namen der Kommissionsmehrhelt bitte ich Sue, dem Bun--

desratzu folgen.

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: Comme cela a déja été
dit, c’est bien dans fe cadre de Swisslex que les prescriptions
concernant 'hygiéne ont été déclarées appllmbles également
aux atministrations de la Confédération, ainsi qu'a certaines
catégories de travailleurs qui, jusqu'a présent, y échappaient.

On veut étendre maintenant ces prescnptlons aux administra-

tions des cantons et des communes, ce qui était déja prévu’

dans le premier projet d’Eurolex, mais qu’il a fallu abandonner
pour des motifs d'ordre fédéraliste, bien que cette extension
ait été approuvée unanimement lors de la consultation,
comme vient de le rdppeler M. Borel Frangois.

M. Gros Jean-Michel demande, lui, .de ne pas appliquer les
prescriptions aux cantons et aux communes, pour les mémes
raisons que celles lnvoquées lors du débat sur Eurolex. Il es-
time en outre qu'il s*agit d’une extension des compétences de
la Confédération dans un domaine ot elle n’aurait rien ay voir.
Cette argumentation n'a pas trouvé grice auprés de la com-
mission, qui a repoussé la proposition de modification par
11 voix contre 9. Nous vous demandons den falre de méme.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Au moment de la
consultation Eurolex et Swusslex les gouvernements canto-
naux, ainsi que I'Union des villes suisses et I'Association des
communes suisses, avaient exprimé teur adhésion a un prin-
cipe quiles englobait dans les modifications de'ta loi sur le tra-
vail au méme titre que I'administration fédérale.

C'est pour des raisons d’'orthodoxie du projet Eurolex que
nous y avons renoncé a I'époque. Rappelez-vous le principe:
n'inscrire dans le projet Eurolex que ce qui était strictement in-
dispensable ala réalisation en droitinterne des conséquences
de I'application du Traité sur I'Espace économique européen.

Et cette raison-1a avait fait disparaftre du générique les admi-

nistrations cantonales et les administrations communales.
Mais les cantons et les communes y étaient favorables,

Puis est intervenue la consulitation de ce projet Derechef, les
cantons et les communes ont exprimé leur intérét, leur volonté
d’étre soumis & la méme régle. Ce n’est donc pas un coup de
force de la Confédération qui interviendrait unilatéralement
dans la compétence des cantons et dans la compétence des

. communes qui nous conduit & faire cette proposition. Vous

pouvez étre certain, Monsieur Gros Jean-Michel, que si nous
n’avions pas ce consentement et cet appel des cantons et des
communes, Nous ne nous lancerions pas dans une opération
qui pourrait prendre en effet, sans leur caution, des allures
d'opération antifédéraliste, C'est parce qu'ils 'ont demandée,
sinon souhaitée, que nous vous proposons cette formule. . -
Principalement pour cette raison-la, nous vous disons que
vous pouvez en bonne conscience fédéraliste suivre les pro-
positions de la majorité de la commission,

Abstimmung ~ Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

Art. 6 Abs. 1, 2bis (neu)

64 Summen
56 Stimmen

- Antrag der Kommission

Abs. 1
... der Arbeitnehmer vorzusehen, .

.(Rest des Absatzes streicheq)

A\

Antrag Brunner Christiane
Abs. 2bis (neu)
DerArbeltgeber hat dafilr zu sorgen, dass der Arbeitnehmer i m
Austibung seiner beruflichen Tétigkeit keinen Alkohol oderan-
dere berauschende Mittel konsumieren muss.

" Art.6al. 1, 2bis (nouveau)

Proposzt/on dela commlss:on
A1

.. pour protéger I'intégrité personnelle des travailleurs :
(Btffer lerestedel’ alméa) .

Proposition Brunner Christiane
Al. 2bis (nouveau)

L'employeur veille également a ce que le travallleur ne doive
pas consommer des boissons alcooliques ou d’autres pro-
duits enivrants dans I'exercice de son activité professionnelie.

r

Brunner Christiane (S, GE): Je vous probose d’adjoindre un
nouvel alinéa a l'article 6 qui traite de 'obligation de I'em-

ployeur de veiller &la santé des personnes qu ‘it emploue Cette
proposition n'a pas été discutée en commission, et je m’en ex-

cuse ict auprés des membres de la commission, mais il y a né-
cessité, et méme urgence, &4 léqiférer.
L'alinéa que je propose est tres simple. Il ancre dans la loi

‘Pobligation de I'employeur de veiller & ce que le travailleur ne.

doive pas consommer des boissons alcooliques ou d’autres
produits enivrants dans I'exercice de son activité profession-
nelle. En fait, les personnes dont il faut:protéger la santé par
cette disposition sont essentiellement des travailleuses, et
plus particuliéremient les femmes qui sont engagées comme

© enfraineuses dans les boftes de nuit.

)

Permettez-moid’ mformerbnévementcellesetceuxqw comme.

moi-méme il y a quelque temps, ne connaissent pas dans le dé-
tailles conditions de travail de cette catégorie particuliere de tra-
vailleuses de nuit, méme s'il vous arrive, Messieurs, de fréquen-
terce genre d'établissements. Ce sontdes conditions difficiles a
admettre, indignes d’un pays quise vante derespecteries droits

- de la personne. Méme si 'amendement de loi que je vous pro-

pose ne touche qu’un seu! élément de ces conditions de travail

absolument déplorables, il est indispensable de les évoquer .
dans leur ensemble pour comprendre le contexte.
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Le nombre de femmes engagées en Suisse comme entraineu-
ses, danseuses ou stripteaseuses par les établissements du
genre cabaret ou night-club ne cesse d’augmenter. ll s'agit de
ressortissantes étrangéres, venant de pays trés pauvres, no-
tamment de I'Europe de I'Est, d’Asie orientale et d’Amérique
latine. On leur propose de travailler comme danseuses ou mo-
déles. Vu la situation désespérée, économiquement, qui re-
gne dans leur pays natal, comment pourraient-elles hésiter de-
vant la perspective de gagner ne serait-ce que 1000 francs
suisses par mois, ce qui pour elles représente une fortune? Un
gain qu'elles entendenten général partager avec leur famille.
Les femmes, devenues ainsi artistes d'un coup de baguette
magique, ne tardent pas a découvrir que ce qu’elies imagi-
naient comme un stage de courte durée au paradis terrestre
tournera au cauchemar. Leur travail consistera avant tout a
faire boire les clients, ou plutét a leur faire payer autant de bois-
sons alcooliques que possible. Quant aux conditions de tra-
vail, c'est le plus souvent I'arnaque et 'exploitation. L'em-
ployeur retient, dans la plupart des cas, une bonne partie du
salaire convenu pour le loyer et d'autres frais prétendus Tous
les abus sont possibles envers ces femmes qui n‘ont aucun
. moyen de se défendre: elles ne maftrisent pas la langue du
pays, parfoisonleura gonﬁsqué leurs papiers, elles sont cons-
tamment surveillées, voire séquestrées Beaucoup d'entre
elles font I'objet d'intimidation, voire de chantage, afin de les
rendre entiérement soumises.
Tout cela estinadmissible, il y a violation massive de la dignité
de la personne, mais il y a aussi atteinte grave & la santé du fait
que ces travailleuses sont forcées de boire, dans I'exercice de
leur activité professionnelle, de trés grandes quantités d'al-
cool. Il existe des établissements dans lesquels I'entraineuse
est de service pendant dix heures de suite, sans relédche. Pen-
dant ce temps, son travail consiste a inciter les clients a lui
payer a boire.
Dans beaucoup d’endroits, le rythme de travail est sévérement
agencé: 15 minutes pour une coupe de champagne, 20 § 30
minutes pour une bouteille de 7 décilitres, jusqu’a 50 minutes
" pour une grande bouteille. Or, les clients attendent et exigent
de I'entraineuse qu’elle boive avec eux Si les femmes es-

saient de se soustraire 4 tette obligation en vidant, par exem-'

ple, leur verre dans le seau & glace, elles sont sévérement ré-
primées. Elles devront en outre souvent payer la bouteille de
feur propre poche. Dans ces conditions, les entraineuses de-
viennent trés vite dépendantes de I'alcool. Elles se ruinent la
santé en peu de temps, souffrent du foie, de I'estomac. Qu'im-
porte, puisqu'elies peuvent étre mises & la porte sans pro-
bléme, jetées comme un emballage perdu. liy a suffisamment
de reléve, semble-t-il, dans leur pays d'origine.

L'obligation pour I'entraineuse de boire des boissons.alcooli-
sées semble absolument généralisée. A part les atteintes gra-
ves a la santé des travailleuses, cette pratique les expose aussi
a de muitiples dangers. En état d'ébriété, elles ne sont pius &
méme de se défendre contre des clients qui peuvent devenir
grossiers, violents ou qui auraient envers elles des exigences
dégradantes

En soi, I'actuel article 6 de laloi pourrait sembler suffisanta ga-
rantir Iinterdiction de ce scandale, mais de toute évidence, &

ce jour, personne n'a pensé a voir une atteinte grave & lasanté .

de la travailleuse dans T'obligation de boire de I'alcool dans
I'exercice de son métier. !l est donc nécessaire de spécnfier
par une disposition partlcuhére que I'employeur n'a pas le
droit d’exercer cette contrainte.

Il faut que les emiployeurs assument leurs responsabilités. -

Comme pour toute autre catégorie de travailleuses et de tra-
vailleurs, I'employeur doit veiller & ce que la santé des person-
nes qu'it emploie ne se dégrade pas dans I'exercice de leur
métier, quel que soit ce métier. C'est a 'employeur qu'il in-
combe de veiller 4 ce que ses employés ne consomment pas
trop d’'alcool.

La plupart des entreprises connaissent dans leur réglement
l'interdiction de consommer des boissons alcooliques pen-
dant leur travail. Je ne veux en rien, par ma proposition, res-
treindre la convivialité au travail. Il sera toujours possible d'or-
ganiser un apéro pour les 40 ans de service du chef compta-
ble et le courtier en assurances aura toujours le droit d’offrir un

repas bien arrosé au client avec quuel il vient de conclure une-
bonne affaire. 1l n'y a, & ma connaissance, pas encore d'ins-
pecteur du travail habilité & contréler si, dans les boites de nuit,
les employées ne sont pas forcées a boire de I'alcool. Mais il
n'est pas interdit d'innover. En inscrivant cette obligation dans
la loi sur e travalil, il faudra metire en place les moyens de
contrdle afin que la loi soit respectée dans la pratique.--—-
Quoi qu’il en soit, il me semble absolument indispensable de
commencer par inscrire ce principe dans la loi elle-méme. Je
pense qu'il est urgent de signaler ainsi avec fermeté que dans
notre pays, il n’est pas permis de faire n'importe quoi avec une
main-d'ceuvre particuliérement vulnérable, étrangére et sou-
mise a un statut particuliérement précaire. Il en va du sort de
centaines, voire de milliers, de jeunes femmes, mais il en va
accessoirement aussi de la réputation de la Suisse.
C'est dans ce sens que je vous propose de suwre ma propo-
sition.

Le président: Le groupe écologiste communigue qu'it sou-
tiendra la proposition Brunner Christiane.

Hafner Ursula (S, SH): Artike! 6 des Arbeitsgesetzes verpflich-
tet die Arbeitgeber schon heute, Massnahmen zum Schutze
der Gesundheit der Arbeitnehmer zu treffen. Dass Gbermassi-
ger Alkoholkonsum die Gesundheit schadigt, ist bekannt
Trotzdem gibt es Arbeitnehmer und vor allem Arbeitnehmerin- -
nen, die gezwungen sind, bei inrer Tatigkeit Alkohol zu trinken,
und zwar in rauhen Mengen. Es sind in erster Linie die soge-
nannten Artistinnen, Tanzerinnen oder Animierdamen in -
Nachtlokalen. Es gibt Lokale, in welchen sie zehn Stunden
lang ununterbrochen présent sein miissen. Sie haben dabei
vor allem die Aufgabe, die Kunden zum Kauf alkoholischer Ge-
trénke zu bewegen. Die Arbeitgeber verlangen, dass eine Fla-
sche Champagner innert kurzer Zeit konsumiert wird, und die
Kunden erwarten in der Regel, dass die Frau mit ihnen trinkt.
Es gibt Frauen, die bestraft werden, wenn sie versuchen, sich
dem Gbermassigen Alkoholkonsum zu entziehen. Alkoholab-
héngigkeit, Leberschaden, Krankheit sind die Folgefur die be-
troffene Frau. Der Arbsitgeber hingegen findet leicht einen Er-
satz, er findet genlgend Frauen aus Osteuropa, Asien oder
Stdamerika, die der Armut in ihrem Land entfliechen wollen
und glauben, als sogenannte Artistinnen ihren Lebensunter-
halt verdienen zu kénnen. Dass sie dabei ihre Gesundhelt rui-
nieren, merken sie zu spat.

In der gestrigen Debatte zu den Betdubungsmitteliberein-
kommen war viel von Solidaritit mit den anderen Landern die
Rede, insbesondere mit den armen Landern, aus denen
diese Frauen stammen. Wir afle sprechen von Verstirkung
der Drogenpravention, der Prévention gegen illegale und le-
gale Drogen.

Wir verlangen mit diesern Antrag kein Alkoholverbot und noch
viel weniger eine Kriminalisierung des Alkoholkonsums. in vie-
len Betrieben ist es zwar verboten, wahrend der Arbeit Alkohot
zu trinken. Wir wollen aber kein solches Verbot ins Gesetz
schreiben; es soll auch weiterhin mdéglich sein, einen festli-
chen Aniass im Biro z. B. mit einem Glas Wein zu feiern, aber
es soll niemand gezwungen werden diirfen, bei seiner berufli-
chen Tatigkeit Alkohol zu konsumieren, auch nicht wehrlose
auslandische Frauen, welche durch den Alkoholkonsum noch
wehrloser werden und noch weniger in ihrer persdnlichen Inte-
gritét geschitzt sind. Um diese geht es in diesem Artikel ja
auch.

Im Interesse dieser Frauen und im Namen der SP-Fraktion er- _
suche ich Sie, dem Antrag Brunner Christiane zuzustimmen.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Der Antrag Brunner
Christiane lag der Kommission nicht vor. Aus diesem Grunde
ist es mir nicht moglich, eine Meinung der Kommission zu die-
sem Antrag abzugeben. Frau Brunner Christiane hat es ge-
sagt: Der Arbeitgeber ist nach Artike! 6 Absatz 1 des geltenden
Gesetzes verpflichtet, zur Gesundheit und zur persénlichen In-

"tegritét seiner Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Sorge zu

tragen. Die Zusténde, die Frau Brunner geschildert hat, sind
sicher nicht dazu angetan, diesen Zielen gerecht zu werden.
Es ist unbestritten, dass Ubermassiger Alkoholkonsum zu ge-
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sundhelthchen Schaden und Abhangigkeit fGhren kann. So-
fern daher die Bekédmpfung oder die Milderung dieser Zu-
sténde nicht bereits in Absatz 1 aligemein enthalten ist, wirde
ich mich personlich dem Antrag Brunner Chrisﬁane nicht wi-
dersetzen.

Es liegt mir daran, im Namen der Kommlsslon noch eine Erklé-
rung zu Absatz 1 abzugeben. Sie sehen auf der Fahne, dass
wir den letzten Satz von Absatz 1 gestrichen haben, namlich,

dass diese Massnahmen «namentlich auch den Schutz vor se-.

xueller Belastigung am Arbeitsplatz» betreffen. Selbstver-
sténdlich meinen wir damit nicht, dass sexuelle Beldstigung
am Arbeitsplatz gestattet oder toleriert sein soli.
In Absatz1 wird der Gesundheitsschutz neu durch den
Schutz der persénlichien Integritdt ergénzt Diese Regelung
tritt an die Stelle des bisherigen Artikels 33 Absatz 1, der bis-
lang alleine fiir die Frauen Gliltigkeit hatte. Die heute gel-
tende Formulierung «Wahrung der Sittlichkeit» wird ersetzt
durch den umfassenderen Begriff «personliche Integritéts.
Schon daraus geht hervor, dass die spezielle Erwéhnung der
sexuellen Belastigung nicht mehr ndtig ist Das Gleichstel-
" lungsgesetz ist eine Lex specialis zu Artikel6 Absatz 1 des
Arbeitsgesetzes mit Bezug auf die Wahrung der persdnlichen
Integritdt Die Botschaft zum Arbeitsgesetz hat denn auch
bereits auf das Gleichstellungsgesetz verwiesen. Das ist der
Girund, weshalb wir diesen Zusatz gestrichen habsn. Am ma-
_teriellen Gehalt wird nichts gedndert Das wolite ich zuhan-
den der Materialien prézisieren.

Beim Antrag Brunner Christiane {iberlasse ich den Entscheid

thnen.

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur:.Le probléme que pose
cette proposition n’a pas été évoqué en commission.

M™e Brunner Christiane vient de nous apprendre que certains
tenanciers de cabarets emploient des hotesses dont une des
taches consiste a inciter les clients & consommer des bois-

sons alcooliques, tout en étant elles-mémes forcées de partici- .

per a laconsommation. Cela conduit, 4 I'évidence, & une dété-
rioration de la santé des femmes employées par ces établisse-
" ments, et les rend certainement dépendantes de I'alcool. La si-
tuation décrite par M™ Brunner représente effectivement un
danger pour la sécurité et I'intégrité personnelle de cette caté-
gorie de travailleuses. .
Toutes les entreprises connaissant des réglementations limi-
tgtives sur la consommation d’alcool, it nous est donc proposé
d'introduire une disposition générale dans ia loi sur le travail,
bien que le probléme présenté ici soit trés précisément celui
des hétesses de cabarets. Mais on peut admettre cette géné-
ralisation, puisque des difficultés de ce genre peuvent se pré-
senter dans des circonstances plus ou moins analogues dans
d’autres établissements.
Comme nous n‘avons pas traité de cette adjonction.en com-
mission, je ne psux pas vous donner un préavis, mais je vous
*demande de vous en remettre & I'avis du Conseil fédéral, vous
taissant le soin de décider en conscience du sort de cette pétil-
lante question.
Personnellement, je soutiendrai Ia propositlon Brunner Chns-‘
tiane. ‘

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: M™ Brunner

Christiane vise, par la protection qu ‘elle vous propose d'intro-

duire dans la loi, un groupe de femmes, en général sans re-

venu au départ, sans formation un  groupe pour tout dire extré-

mement vulnérable. ‘

La propaosition Brunner ‘Chnstlane n'entend pas interdire la
rconsommation d’'alcool aux personnes membres de ce
" groupe, mais tend & interdire I'obligation de consommer des
" boissons alcooliques. Elle entend dés lors diminuer dans une
certaine mesure le degré de dépendance de ces femmes de
leur condition et de leur travalil. If s’agit selon le Conseil fédéral
d’une proposition utile, d'une proposutxon bienvenue pour la
santé et pour la dignité de ces travailleurs, je devrais dire, pour
I'essentiel, de ces travailleuses. -
- C'est la raison pour laquelle nous nous y rallions.

Angenommen — Adopté

836 \ i N

Art. 9 Abs. 1, 1bis (neu), 2

Antrag der Kommission

Abs.1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Ledergerber, Bodenmann Borel Frangois, Brunner Chris-
Yane, Hafner Rudolf, Himmerle, Strahm Rudolf, Thar)

a. 4OStunden
b. 45 Stunden ...

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Mmderhelt

Minderheit -

(Strahm Rudolf, Bodenmann, Borel Frangois, Brunner Chris-

tiane, Hafner Rudolf, Himmerle)

(Eventualantrag, falls der Antrag der Mlnderhert Ledergerber
2u Abs. 1 abgelehnt wird)

_Der Bundesrat setzt die wachentiiche Héchstarbeitszeit im

Ausmass der gesamtwirtschaftlichen Produktlvntatsstelgerun-
gen schrittwelse herabauf

a 40 Stunden in Fallen von Absatz 1 Buchstabe a;

b 45 Stunden in Féllen von Absatz 1 Buchstabe b

Abs. 2 \

Zustnmmung zum Entwurfdes Bundesrates

Art.9al.1,1bis (nouveau),

,Proposmon de la commission

A1 ‘

‘Majorité

Adhérer au projetdu Consenl fédéral

Minorité :
(Ledergerber, Bodenmann, Borel Frangois, Brunner Chris-
tiane, Hafner Rudolf, Himmerle, Strahm Rudolf, Thiir)

a 40 heures ...
b. 45 heures.....

Al. 1bis (nouveau)

Majorité )

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Strahm Rudolf, Bodenmann Borel Frangous Brunner Chris-
tiane, Hafner Rudoff, Himmerle)'

(Proposition subsidiaire, au cas ot la pfoposmon de la mino-
rité Ledergerber a 'al. 1er serait rejetée)

Le Consell fédéral réduit progressivement la durée maximum
de la semaine de travail en fonction de I'augmentation de la
productlvité del'économie dans sonensemble: .

a a 40 heures pour les travallleurs énumérés é f'alinéa 1er
lettre a;

b. & 45 heures pour les travallleurs énumérés é Iallnéa ter
lettre b.

A2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Bodenmann Peter (S, VS), Sprecher der Minderheit: Wenn wir
uns die wirtschatftliche Entwicklung der Schweiz in den letzten
Jahre vergegenwartigen, stellen wir fest, dass diese Schweiz
sich in der Rezession gut-gehalten hat. Wir haben erstmals in

. einer Rezession die realen Exporte aus unserem Land gestei-

gert Gleichzeitig stieg die Produktivitit in diesem Land
sprunghaft an, ndmlich allein wahrend der Rezession um
8 Prozent Am Ende dieser Rezession, jetzt im beginnenden
Aufschwung, produzieren also 92 Arbeitskrafte gleichviel wie
100 Arbeitskrafte zu Begmn der Rezession:

Wir leben in der Zeit eines gewaltigen Strukturwandels, der
wichtige Branchen und Arbeitsweisen neu definiert Wir stellen
fest, dass wir, im Gegensatz zur Exportindustrie, gerade im
Binnenbereich noch einen Nachholbedarf haben, dass wir ei-
nerseits die Notwendigkeit haben, die Kartelle zu beseitigen,

Y
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dass ganze Sektoren — wie die Landwirtschaft — neu organi-
siert werden missen. Was heisst das? Das heisst doch nichts
anderes, als dass der Strukturwandel beschieunigt weiterge-
hen wird, dass die Produktivitét in der Schweiz weiter steigen
wird. Dieser Prozess ist keineswegs negativ, sondern fir ein
Land wie die Schweiz dereinzig mégliche.

im Rahmen dieser Gesetzesdnderung erweitern wir nun die

- Mdéglichkeiten zur Produktivitdtssteigerung, weil neu die M6g-

lichkeiten fiir die Schichtarbeit und damit fir die Ausnutzung

von bestehenden Produktionskapazititen ausgedehnt wird. -

Herr Bundesrat Delamuraz, wenn wir uns die Frage stellen,
welches Problem heute die Menschen in diesem Land am
meisten beschaftigt, dann ist es die Arbeitslosigkeit. Wir haben
heute in diesem Land offiziell Gber 150 000 Arbeitslose. Wir ha-
ben faktisch gesehen 250 000 Menschen, die in der Schweiz
Arbeit suchen, und alle Anzeichen sprechen dafir, dass der
Aufschwung, der begonnen hat, nicht beschéftigungswirksam
wird. Wir haben jetzt, faktisch gesehen, wohi ein Ansteigen des
BIP, aber gleichzeitig werden in diesem Land nicht mehr Men-
schen Arbeit finden, weil wir immer produktiver werden.

Wenn wir die soziale Wirklichkeit anschauen, stellen wir fest,
dass zwar alle davon reden, dass man neu die Lebensar-
beitszeiten flexibel senken solite, dass aber faktisch gesehen,
auf der Ebene von Gewerkschaften und Unternehmen, im
Rahmen der Gesamt- und Kollektivarbeitsvertrdge, sehr we-

nig in dieser Richtung geschieht Es ist ja gerade Aufgabe.

des Gesetzgebers, sich zu tberlegen, wie er in dieser Gesell-
schaft endlich die Lebensarbeitszeiten senken kann. Wenn
wir einen intemnationalen Vergleich anstellen, stellen wir fest,

dass wir in unserem Land {berproportional lange arbeiten
und dass es ein eminentes gesamtgeselischaftliches Inter-
esse g|bt nun endilich die Arbeitszeiten zu senken. Das bean-
tragen wir lhnen.

Wir beantragen nicht die 35-Stunden-Woche, sondern wir be-
antragen, dass wir auf 40 Wochenarbeitsstunden gehen, was
nicht mehr als schiechter européischer Durchschnitt ist. Wenn
Sie diesem Minderheitsantrag zustimmeh, heisst das nicht,
dass man nurmehr 40 Stunden arbeiten kann; es bleiberi nach
wie vor Uberstunden mdglich, nur missen sie hdher bezahit
werden. Was bedeutete das? Das bedeutet nichts anderes, als
dass sowohl die Unternehmen wie auch die Gewerkschaften
ein 6konomisches Interesse daran haben, endlich die Arbeits-
zeiten gemeinsam und flexibel zu senken.

Hier, Herr Delamuraz, stelit sich die grundsétzliche Frage in
welche Richtung Sie die Schweiz sich wirtschaftlich ent-
wickeln lassen wollen. Wird unser Land eine Geselischaft, die
den Namen Zweidrittelsgesellschaft verdient? Sind wir bereit,
in diesem Land auf Dauer Massenarbeitslosigkeit in Kauf zu
nehmen? Wenn Sie nein sagen und die Arbeitslosigkeit tiber-
winden, dann gibt es —angesichts der Tatsache, dass die Pro-
duktivitat schneller steigt und weiter schneller steigen wird als
das Wirtschaftswachstum — nur eine Méglichkeit, namlich die
Senkung der Arbeitszeit. Dann gibt es angesichts der sozialen
Realitdt, dass sich Unterriehmen und Gewerkschaften nicht
ganz freiwillig auf Arbeitszeitsenkungen einigen, keine andere
Mdglichkeit; als diesen Prozess gessetzlich zu beschleunigen.
Dies ist dringend notwendig.

Wir méchten Sie bitten, bei dieser Revision, wo es um die Zu-
kunft der Arbeit in diesem Land geht, jene nicht zu vergessen,
die gestern und heute keine Arbeit hatten und morgen keine
Arbeit haben werden, wenn wir hier nicht eine notwendige Kor-
rektur einflhren.

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Mit meinem
Eventualantrag mochte ich eine schrittweise Herabsetzung
der wichentlichen Hichstarbeitszeiten erreichen, und zwar
von 45 auf 40 Stunden in Industrie, Bliro und Detailhandel
und von 50 auf 45 Stunden Hachstarbeitszeit in den Gbrigen
Betrieben.. -
Im Unterschied zum Antrag der Minderheit Ledergerber, der
soeben durch Herrn Bodenmann vertreten worden ist, mdchte
ich mit meinem Antrag erstens die Herabsetzung schrittweise
einfiihren und diese zweitens an das Ausmass der Produktivi-
tatssteigerung in der Wirtschaft binden.

Arbeitsgesetz. Anderung

Produktivitat heisst Produktionsertrag pro Arbeitsstunde, und
die Produktivitdt nimmt bekanntiich kontinuierlich um 1,5 bis
2,5 Prozent pro Jahr zu. Mein Antrag basiert auf der betriebs-
wirtschaftlichen Einsicht, dass Arbeitszeitverklrzungen mit
Produktivitatssteigerung bezahit werden missen, damit sie
wettbewerbs- und kostenneutral sind. Wenn ich die Verlautba-
rungen und Positionsklarungen der birgerlichen Okonomen
und das, was von Unternehmerseite und von Unternehmerver-
banden gesagt wird, betrachte, heisst es immer, Arbeitszeit-
verkirzungen missten an’ Produtivitatssteigerungen gebun-
den sein; sie miassten mit Produktivitatssteigerung erkauft
werden und sie dirften nicht héher sein als die Produktivitats-
steigerung.

Mein Antrag basiert auf dieser rein betriebswirtschaftlichen
Sicht Erist per Saldo kostenneutral, weil die Arbeitszeitverk(ir-
zungen bei der Realisierung meines Vorschiages durch Pro-
duktivitatssteigerungen «bezahit» werden kénnen. Er beein-
tréchtigt die in der Eintretensdebatte so oft beschworene inter-
nationale Konkurrenzfahigkeit nicht

Ich méchte drei weitere Griinde anfiihren:

1. Wenn Produktivititssteigerungen in Form von kirzerer Ar-
beitszeit weitergegeben werden, verhindert dies zuséatzliche
Freisetzung von Arbeitskraften infolge der Rationalisierung.
Wenn namlich die Produktivitdtssteigerung den Produktions-
anstieg Ubersteigt — das haben wir in den letzten drei Jahren.
erlebt; ex post betrachtet, haben wir einen riesigen Produktivi-
tatssprung hinter uns, der viel grosser ist als die Produktions-
entwickiung ~, dann haben wir Freisetzung von Arbeitskraften. |
Dann haben wir mehr Arbeitslosigkeit, und Arbeitslosigkeit ist
bekanntlich die teuerste Form der Arbeitszeitverkiirzung.
Angesichts der Lage auf dem Arbeitsmarkt auch in den nach-
sten Jahren dréngt sich eine Anpassung der Arbeitszeiten
nach unten im Ausmass der Produktivititssteigerungen aut.
Das ist eine rein dkonomische Betrachtungsweise; diese kann
niemand in diesem Saal widerlegen, auch wenn er sich auf die
biirgerliche Okonomie beruft

2. Die 40-Stunden-Woche, die damit bei der industrie schritt-
weise angestrebt wird, ist gerechtfertigt, auch mit Blick auf die
internationale Konkurrenzfihigkeit. Die Schweiz steht heute
mit der Wochenarbeitszeit, mit der Hochstarbeitszeit, auch der
gesetzlichen Arbeitszeit, oder auch gemessen an den Jahres-
arbeitsstunden, im Vergleich zu den OECD-Landern weit an
der Spitze. Wir haben 1920 Jahresarbeitsstunden in der Indu-
strie. Kein OECD-Land, ausser Japan, hat so hohe Jahresar-
beitszeiten: Deutschland hat 1700 Stunden, Frankreich 1770
Stunden, Grossbritannien 1780 Stunden. Auch die USA kom-
men nicht an die Schweiz heran. Die vertraglichen Hochst-
arbeitszeiten liegen {ibrigens im industriebereich nirgends im
OECD-Raum liber 40 Wochenstunden. Es kann niemand ins
Feld fihren, wir seien deswegen nicht konkurrenzfahig, wenn
wir schrittweise auch auf die 40-Stunden-Woche hin- .
untergehen. Das wird ja nicht sofort der Fall sein, sondern
wird 2, 3 Jahre dauern, wenn Sie mit 1,5 bis 2 Prozent Produk-
tivitatssteigerung rechnen.

3. ich méchte die Hochstarbeitszeit zwar nach dem Buchsta-
ben des Gesetzes von 45 auf 40 Stunden senken, aber in der
Wirtschaftswirklichkeit werden das in den meisten Féllen’
nur zwei oder drei Wochenstunden sein, ndmlich von 42
oder 43 Wochenstunden auf 40 Wochenstunden. Denn' die
meisten Vertrage bei den meisten Industrien und Branchen
lauten bereits auf 42 oder 43 Wochenstunden. Die Senkung
auf 40 Stunden wird erst noch mehrere Jahre in Anspruch neh-
men, weil sie gemass meinem Antrag an die Produktivitdtsent-
wicklung gebunden ist

Dieser Minderheitsantrag ist 6konomisch verntinftig; er ist
betriebswirtschaftlich tragbar; er ist politisch langst fallig. lch
wiederhole: Wir haben die Gelegenheit, diese langst féllige-
Massnahme bei dieser Gesetzesrevision zu treffen. Es ist die
glnstige Gelegenheit. Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unter-
stitzen. Er ist subsidir als Riickzugsposition gedacht, wenn
der Antrag der Minderheit Ledergerber abgelehnt werden
solite.

Allenspach Heinz (R, ZH): Die durch Herrn Bodenmann ver-
tretene Minderheit Ledergerber will im Arbeitsgesetz die ge-
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setzliche Héchstarbeitszeit pro Woche im industrielien Be-
. reich sowie fur das Blropersonal, die technischen Angestell-
. ten, fir das Verkaufspersonal der Grossverteiler usw. auf
40 Stunden und far dle ubrigen Arbeitnehmer auf 45 Stunden
reduzieren.

Der Eventualantrag der Minderheit Strahm Rudolf will den
Bundesrat verpflichten, die gleiche Reduktion schrittweise vor-
zunehmen. Beide Antrage laufen letztiich auf dasselbe hinaus.
-Die FDP-Fraktion wird beide Minderheitsantriage ablehnen.
Der Bundesrat hat eine Arbeitsgesetzrevision vorgelegt, die
sich vor allem mit Nacht- und Sonntagsarbeit befasst. Eine ge-

setzliche Arbeitszeitverkiirzung auf 40 Stunden stand nicht auf

der Revisionsliste und wurde in ihren Auswirkungen auch

nicht untersucht und erdrtert. Der Bundesrat schreibt in der
' Botschatft deutlich, dass mit dieser Revision keine materielle

Anderung der wichentlichen Hochstarbeitszeit vorgesehen

werde. Die Minderheitsantridge widersprechen also dem bun-

desrétlichen Revisionskonzept.

Heute sehen viele Gesamtarbeitsvertrage — unterZus‘ammung
+ der Gewerkschaften notabene — eine wochentliche Hochstar-
beitszeit von mehr als 40 Stunden vor. ich wére in der Lage, IR~
" nen eine Liste solcher Branchen und Betriebe vorzutragen.

Diese Liste wére aber so lang, dass meine Redezeit dafir nicht

ausreichte.

Kann der Nationalrat es verantworten, eine Herabsetzung der

gesetzichen Hochstarbeitszeit zu beschliessen, chne zu wis-
. sen, welche Branchen und welche Betrigbe es trifft, ohne zu

wissen, um wieviel diese Arheitszeit effektiv reduziert werden .
misste, und ohne zu wissen, welche Kosten der schweizeri-

schen Wirtschaft daftir anfallen‘? Wir miissen als Gesetzgeber
immer rnit Wissen (iber das Ausmass und die Konsequenzen

entscheiden, und nicht anhand einiger Schlagworte aus dem |

hohlen Bauch.

Das Arbeitsgesetz umfasst die dffentlich-rechtlichen Schutz-
normen zugunsten der Arbeitnehmer. Die von der Minderheit
vorgeschlagene Arbeitszeitverkirzung wird aber nicht mit
dem Erfordernis des Gesundheitsschutzes begriindet. Es
geht bei diesen Antrdgen um die Verteilung des Wirtschaftser-
trages, um die Verteilung der Produktivitat . Dabei muss ich
Herrn Strahm darauf aufmerksam machen, dass wir die Pro-
duktivitat nicht drei- und vierfach verteilen kdnnen. Wir kdnnen

- sie nicht einsetzen flir hhere Léhne, fir hdhere Sozialleistun- -

gen, fir billigere Preise, fiir mehr Investitionen usw. Sich mit
dieser Vertellung des Wirtschaftsertrages auseinanderzuset-
zen ist meines Erachtens nicht Aufgabe des Arbeitsgesetzes,
sondern Aufgabe der Sozialpartner. Es hat mich deshalb er-
staunt, dass die Koprasidentin des Schweizerischen Gewerk-

schaftsbundes als Mitunterzeichnerin dieser Antrage kraftig .

mithilit, den Sozialpartnern ihre ureigenste Aufgabe wegzu-
_nehmen und die Gesamtarbeitsvertrdge zu demolieren.
Glauben Sie, Herr Bodenmann, dass dann, wenn die
40-Stunden-Woche im Gesetz festgeschrieben ist, in den Ge-
samtarbeitsvertrdgen Gdberhaupt noch Gber Arbeitszeiten ver-
handeit wird, etwa (iber die 38- oder die 35-Stunden-Woche?
Es wird dann eben nicht mehr verhandelt, weil es nichts mehr
zu verhandeln gibt Und wenn es nichts mehr zu verhandeln
gibt, gibt es auch keine Gesamtarbeitsvertrdge mehr. Das
Netz der Gesamiarbeitsvertrage hat in den letzten Jahren oh-
nehin Abnitzungserscheinungen gezeigt. Mit den Antragen,

wie sie die Minderheiten hier zur Arbeitszeitfrage stellen, wird -

das Gesamtarbeitsvertragssystem der Schweiz hochgradig
-gefahrdet

Auch ein Betrieb, der heute schon die 40-Stunden-Woche ver-
einbart hat, wiirde durch die Antrage der Minderheit negativ
bertihrt. Er misste namlich viel haufiger und viel friher Gesu-
che um Bewilligung von Uberzeit stellen. Mehr administrative
Aufiagen, mehr Bewilligungen, mehr Schematismus und
mehr Kosten; auch das gehdrt zu den Folgen der Mmderhetts-
antrége.

Eine gesetzlich erzwungene Arbeitszeitverklrzung kann nicht .

konjunkturpolmsch gerechtfertigt werden. Die Konjunkturpoli-
tiker sind sich einig, dass jede konjunkturpolitisch motivierte
Arbeitszeitverkiirzung entsprechende, zumeist Gberproportio-
nale Lohnkdrzungen zur Folge haben misse. Alles andere ist
Augenwischerei. Tragen Sie diese Konsequenzen mit? Es trifft
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auch nicht zu, dass damit neue Arbeitsplétze geschaffen und
Arbeitslose wieder in den Erwerbsprozess eingeschaitet wer-
denkénnen. ..

Mit Arbeitszeitverkiirzungen wirde der gegenwartig langsam
sich abzeichnende Aufschwung erschwert Es wiirden in der
Schweiz nicht mehr Arbeitsplétze entstehen, sondern es wiir-
den vielmehr mehr Arbeitsplatze aus der Schweiz abwandern.
Weil ein solcher Antrag nicht in dieses Gesetz hinein gehért, -

" weil ein solcher Antrag auch nicht entsprechend unter den So-

zialpartnern vorbereitet werden konnte und weil ein solcher
Antrag negative wirtschaftspolitische Konsequenzen hat, bit-
tet Sie die freisinnig-demokratische Fraktlon die beiden Min-
derheitsantrage abzulehnen.

Blocher Christoph (V, ZH): Die Minderheiten Bodenmann und

-Strahm Rudolf kommen mit dem Ladenhiiter der 40-Stunden-

Woche. Diese wurde bereits einmal in der Volksinitiative abge-
lehnt, und es wurde langstens erdrtert, dass die Folgen, die
Sie versprechen, nicht eintreten werden.’

Wenn lhre Rechnung stimmen wiirde — je kirzer die Arbeits-

zeit, desto niedriger die Arbeitslosigkeit —, kdnnten Sie auf der
Welt die 1-Stunden-Woche einfiihren, und dann hétten Sie
keine Arbeitslosigkeit mehr. Das smd dermassen veraltete
Theorien, die treffen nicht zu. Es ist interessant: Es gibt zwei
Lénder auf der Welt, die haben die langsten Arbeitszeiten un-
ter den Industriestaaten, das sind Japan und die Schweiz
Diese haben die niedrigste Arbeitslosigkeit. Das ist Tatsache,

nicht Theorie, sondern Realitat Das haben diejenigen, die Sie,
Herr Bodenmann und Herr Strahm, angeblich vertreten, sei-
nerzeit bei der Volksabstimmting gemerkt und haben darum

.nein gestimmt.

Sie sagen weiter, wenn sich die Produktivitét stelgere, kénne
man die Arbeitszeit verkirzen. Die Produktivititssteigerung ist
aber eine Daueraufgabe, um die Wettbewerbsfahigkeit zu star

"ken. Das ist ein Vorteil, den wir haben, um die Konkurrenten zu

tbertrumpfen, und nicht, um die Arbeitszeit kiirzen zu kénnen.
Interessant ist, dass Sie 'eine Theorie entwickeln, wonach

man durch Reduktion der Arbeitszeit die Arbeitslosigkeit sen- - '

ken kénne; man kdnne dann die Arbeit auf viele Hande vertei-

len. Das ist ihre Theorie. Aber gleichzeitig sagt Herr Boden-
.mann, die Leute arbeiteten nicht nur 40 Stunden, sondem

trotzdem mehr, einfach mit einem Zuschlag. Mit anderen
Worten: Sie wollen die Produktionsstunde verteuern. Das ist
keine taugliche Theorie. Ich bitte den Rat dringend, das abzu-
lehnen, weil Sie damit Arbeitslosigkeit schaffen, weil Sie Be-
trisbe aus der Schweiz vertreiben — das ist gindeutig — und
weil Sie keihe héhere Produktivitdt bekommen, sondem Pro-
duktivitat vergeuden.

Es kommt noch dazu: Wenn Sie die Arbeitskréfte in den Betrie-
ben fragen, ob sie weniger Lohn'oder kilrzere Arbeitszeiten
wollen, dann werden Sie praktisch Gberall die gleiche Antwort

- bekommen: Wir haben lieber die hdheren Lohrie.

Darum: Lehnen Sie diese beiden Antrige ab! Sie sind ana-
chronistisch und haben Gberhaupt keine 6konomische Reali-
tat und keinen Bezug zur Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit..

Le président: Le groupe libéral communique qu'il soutiendra
la proposition de la majorité de la commission; ie groupe
écologiste communique qu'il soutlendra la proposition de (a
minorité.

Fischer-Sursee Theo (C, LU): Die beiden Minderheiten wol-
fen bei uns die 40-Stunden-Woche durch die Hintertire einflih-
ren. Sie wissen, die entsprechende Volksinitiative wurde
grossmehrheitlich verworfen. Dleses Vorgehen, jetzt bei dis-
ser kleinen Revision, wo wir nur einen Teil des Arbeitsgesetzes
revidieren, eihe derart grundiegende Anderung einzufiihren,
ohne Absprache mit den Sozialpartnern, ohne entsprechiende
Erhebungen und Vernehmiassungen und ohne Abkizrungen,
was fir Konsequenzen das fir die einzelnen Betriebe hat, isf
nichtin Ordnung Wenn wir so grundlegende Anderurigen ma-
chen wollen, missen wir gestitzt auf seribse Grundlagen ung -
Aussprachen mitden Betroffenen handein. Wir haben invielen
Bereichen unserer Wirtschaft noch nicht die 40-Stunden-
Woche, und wenn wir ihnen diese zwangsweise aufoktroyie-
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ren und ihnen nicht die nétige Zeit zur Anpassung geben,
dann wird das zu Schwierigkeiten flihren.

Es wird immer wieder behauptet und ist auch hier vorgetragen
worden, eine Verkiirzung der Arbeitszeit wiirde der Bekdmp-
fung der Arbeitslosigkeit dienen. Diese Behauptung wird oft
vorgetragen. . Bis jetzt ist aber weder durch die Praxis noch

durch die Wissenschatft belegt und bewiesen worden, dass sie

zutrifit. Es gibt auch andere Theorien, die behaupten, Arbeit
schaffe Arbeit Gerade Japan und die Schweiz - es wurde er-
wéhnt — haben die langsten Arbeitszeiten. Wir haben die nied-
rigste- Arbeitslosigkeit. Dank der Arbeit, die wir haben, haben
wir das Beddrinis nach mehr Investitionen, nach mehr Dienst-
leistungen. Das schafft Arbeit.

Es wurde dargelegt, dass wir im Vergleich zu den abrigen eu-
ropéischen Staaten, vor allem im Vergleich zu den EU-Staa-
ten, bedeutend hdhere Arbeitszeiten haben. Das stimmt, aber
Sie miissen auch die Lohne vergleichen. In den EU-Staaten
sind die Léhne niedriger als in der Schweiz Unser Standort-
vorteil ist der, dass wir hdhere Arbeitszeiten und mehr Produk-
tivitat haben. Das gibt uns gegentiber unseren Hauptkonkur-
renten, den EU-Staaten, einen Konkurrenzvorteil. Den soliten
wir nun nicht leichtfertig aufgeben. Wir wissen es jetzt schon,
dass Abwanderungen von Arbeitsplatzen aus der Schweiz
stattfinden, vor allem wegen dem Problem der EU. Aber wenn
wir jetzt auch noch den Vorteil der besseren Ausniitzung der
Arbeitszeit aufgeben, dann miissen wir uns nicht wunde,,
wenn die Abwanderung noch mehr zunimmt.

Noch ein Letztes: Die Regelung der Arbeitszeit ist ein ganz ty-

pisches Problem, das zwischen den Sozialpartnern vertrag- .

lich abgesprochen und geldst werden muss. Die Sozialpartner
kénnen sich viel besser absprechen, nach den Bedlirfnissen
der Arbeitnehmer, aber auch nach den Beddrfnissen der ein-
zelnen Betriebe. Es gibt Betriebe, das wissen wir, die heute
schon die 40-Stunden-Woche haben, weil sie das verkraften
kdnnen. Es gibt andere, die es nétig haben, lingere Arbeits-
zeiten zu haben. Daher ist es richtiger, wenn wir dieses sen-
sible Gebiet der partnerschaftlichen Regelung tiberlassen und
. hicht im Gesetz zementieren. Die Gesamtarbeitsvertrage wer-
den sonst zur Bedeutungslosugkelt verurteilt und kdnnen sich
nur noch mit einigen wenigen bedeutungslosen Randproble-
men befassen. Mit diesen Gesamtarbeitsvertragen, mit dieser
parntnerschaftlichen Losung haben wir einen sehr grossen so-
Zialen Frieden erreicht Dank dieses sozialen Friedens haben
wir auch eine gute Produktivitdt und kdnnen deshalb gegen-
Gber dem Ausland noch mit Erfolg konkurrieren.

. B )
Brunner Christiane (S, GE): L'article 9 de la loi sur le travail ré-
gleune question centrale, la question de la durée maximale lé-
gale de la semaine de travail.
Ce qui nous est proposé par la majorité de la commission,
c'est le maintien des dispositions actuelles. Or, ces disposi-
tions représentent une véritable rehque historique, puisqu’el-
les sont en vigueur depuis le 1er janvier 1976. La loi prévoit
donc enhcore et toujours 45 heures de travail hebdomadaire
pour toutes les personnes occupées dans les entreprises in-
dustrielles et pour le personnel de vente dans les grandes
entreprises du commerce, et 50 heures pour toutes les per-
sonnes accupées dans les autres entreprises.
Il ne faut pas croire que ces 45 et 50 heures respectlvement re-
. présentent fe maximum absolu. Bien au contraire, grace aux
dispositions qui réglent notamment le travail supplémentaire —
nous y reviendrons tout & 'heure a Particle 12—, des prolonga-
tions de la semaine de travail sont possibles. Qui plus est, I'or-
donnance Il concernant 'exécution de la loi fédérale sur le tra-
vail dans I'industrie, I'artisanat et le commerce contient des
dispositions spéciales pour de nombreuses catégories
d’entreprises et permet des dérogations largement supérieu-
res a la durée de 50 heures de travail hebdomadaire.
Cela fait donc vingt ans que nous avons cette durée de travail
hebdomadaire. Entretemps, le monde dutravail aévolué. Dans
de nombreuses conventions collectives de travail, la durée nor-
male du travail hebdomadaire est de 40 heures au maximum.
Inscrire dans la loi les 40 heures pour la premiére catégorie
d'entreprises et 45 heures pour la deuxiéme serait tine simple
adaptation alaprafiqueactuelieen matiére detemps detravail.

Je rappelle encore une fois que cette disposition représente,

_en réalité, le cadre définissant la durée hebdomadaire du tra-

vail, et que la loi elle-méme offre de nombreuses possibilités
de dépasser ce cadre. .

Quant a 'opinion exprimée par les représentants patronaux, je
partage en grande partie lI'avis du successeur de M. Allens-
pach, M. Hasler, directeur de la Centrale des associations pa-
tronales de Suisse, qui a déclaré, la semaine derniére, dans la
«NZZ», que la loi sur le travail était pratiquement obsoléte tant
les employeurs auraient amélioré les conditions de travail de
la main-d’oeuvre. Ce ne sont pas les employeurs, ce sont ef-
fectivement les partenaires sociaux et les conventions collecti-
ves de travail.

Mais voyez-vous, Monsieur Allenspach, rien ne s’oppose a ce
que nous continuions exactement dans le méme sens et que,
sila loi diminue le maximum de I'horaire hebdomadaire, nous,
au niveau des conventions collectives, nous continuions
nous disputer et & nous mettre d'accord pour abaisser con-
tractuellement le niveau fixé par la loi. Ce n'est donc absolu-
ment pas la la disparition du régime des conventions collecti-
ves de travail dans notre pays.

Maintenir une durée hebdomadaire du travail aussi élevée,
c'est aussl aller & I'encontre du bon sens en matiére de politi-
que de I'emploi. Le groupe socialiste vous rappelle que nous
comptons aujourd'hui plus de 5 pour cent de la population ac-
tive au chémage, et que ce taux est loin de représenter la tota-
lité des personnes sans emploi, dont ie nombre est bien plus
élevé. C'est une tendance que tous les experts considérent
comme irréversible, malgré une croissance constante de la
productivité: les places de travail diminuent. Il est donc indis-
pensable de prendre des mesures visant & répartir le travail ré-
munéré disponible sur le plus grand nombre possible de per-
sonnes.

La réduction du temps de travail 'n’est certainement pas la
seule mesure possvble mais ¢'est une mesure qui est indis-’
pensable au niveau de la loi. C'est la raison pour laquelle ie

.groupe socialiste vous recommande d'adopter la proposition

de la minorité, dans I'intérét d'une politique du marché du tra-
vail adaptée a notre époque, visant & répartir le travail rému-
néré sur ’ensemble de la population potentiellernent active et,
a tout le moins, d’adopter la proposition subsidiaire de la mi-
norité.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Die Revision des Ar-
beitsgesetzes, die wir heute diskutieren, hat zum Ziel, die Aus-
wirkungen der Kiindigung des Ubereinkommens Nr. 89 der
Internationalen Arbeitsorganisation mit der Aufhebung des
strikten Nachtarbeitsverbotes flir Frauen in unser Recht umzu- '
setzen und die international anerkannten Schutzbestimmun-
gen fiir Nacht- und Sonntagsarbeit in unserem Recht festzu-
schreiben.

Es war nie die Rede davon, dlese Revvsnon dazu zu benutzen,
die Arbeitszeit generell zu senken, sondern man wolite sich
immer auf ein Minimum von Anderungen beschrinken. Aus
diesem Grunde wurde die Frage der Arbeitszeitverkirzung
auch nicht der Vernehmlassung unterstelit. Ich kann lhnen
versichern: Wenn dieser Antrag im Sinne der Minderheit der
Vernehmilassung unterstellt worden wére, wére dieses Ge-
setz heftig und von weiten Kreisen bestritten worden.

Die Herabsetzung der Arbeitszeit wird auch in der Botschaft
mit keinem Wort erwéhnt Es ist daher aus der Sicht der Kom-
missionsmehrheit schiicht nicht méglich, hier und im heutigen
Zeitpunkt eine so tiefgreifende Anderung ohne Respektierung
der demokratischen Spielregeln vorzunehmen, wie das Ver- *
nehmlassungsverfahren eineist

Es war uns denn auch in der Kommission nicht moglich, die
aufgeworfenen Fragen — die Auswirkungen auf den Arbeits-
markt, die Auswirkungen auf die Kosten der Unternehmen und
damit letztlich auf die gesamte Attraktivitdt unseres Wirt-
schaftsstandortes — zu diskutieren. Zudem hat der Schweizer
Souverdn mehr als einmal eine Reduktion der Arbeitszeit ab-
gelehnt, das letzte Mal im Dezember 1988, im Verhéltnis
2 zu 1. Er tat das, obwoh!l wir international betrachtet tatsdch-
lich eine hohe gesetzliche Maximalarbeitszeit haben.,
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Herr Bodenmann hat ausgefiihrt, es sei ein eminent volkswirt-

schaftliches Interesse, die Arbeitszeit zu senken. ich wiirde ei-
. gentlich sagen, wir haben ein eminent volkswirtschaftliches In-

teresse, die Konkurrenzfahigkeit der schweizerischen Unter-
nehmen zu erhalten, besonders in der jetzigen Zeit. Die Mg-
lichkeit, welche in der Schweiz tatsdchlich existiert - langer zu
arbeiten als andere, mehr Flexibilitat in diesem Bereich zu ha-
ben —, ist ein Standortvorteil unseres Landes, den wir beson-
ders auch im jetzigen Moment nicht leichtfertig und erst noch
ohne driindliche Diskussion aufgeben kdnnen. Dass die Ar-
beitslosigkeit einfach dadurch gemildert werden kann, dass

nach «Rasenmahermethode» tber alle Branchen und Be-

triebe hinweg die Arbeitszeit um finf Stunden gesenkt wird,
ist, wie zu Recht ausgefiihrt wurde, hdchst umstritten, weil da-
mit auf Einzelsituationen  keine Riicksicht mehr genommen
werden kann.

Aus all diesen Griinden empfiehit lhnen die Kemmissions-

mehrheit (13 zu 6 Stimmen), den Minderheitsantrag Lederger-
ber, vertreten durch Herrn Bodenmarin, abzulehnen.

Zum Eventualantrag der Minderhelt Strahm Rudolf: Herr

Strahm hat sicher recht, Produktivititssteigerungen kdnnen
mit einer Arbeitszeitsenkung weitergegeben werden oder teil-
weise weitergegeben werden. Das wird bestimmt teilweise ge-
macht. Aber auch hier sollen die Sozialpartner zum Zug kom-
men, weil man Produktivititssteigerungen zwar mit Arbeits-
zeitsenkungen weitergeben kann, aber nicht nur damit Es
kann auch mit einer Erh6hung der Lohrie passieren. Zudem
muss die Produktivititssteigerung auch mithelfen kénnen, die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen im Sinne von Preis-
senkungen zu stirken und innovationen zu erméglichen.

Etwas ist ganz sicher: Die Produktivititssteigerung kann nur
einmal weitergegeben werden, und deswegen ist es eben
auch hier an den Sozialpartnern, Zu entscheiden, wann, wo,

wie und in welchem Verhéltnis das passieren soll; es ist nicht

Aufgabe des Gesetzgebers und des Bundesrates.
Deswegen lehnt die Kommissionsmehrheit auch diesen Even-
tualantrag ab, und zwar im Stimmenverhéltnis von 10 zu3.

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: L'article 9 alinéa 1er est
devenu un des points forts de cette révision, bien qu'il n’ait pas
6té modifié matériellement par le Conseil fédéral. ,
Il s’agit d'une adaptation formelie qui s'impose pour des rai-
sons de clarté. La semaine de 45 heures, imposée par voie
d’ordonnance depuis 1976, sera désormais intégrée dans la
loi. La question d’une éventuelle réduction de cette durée n'a
pas été soulevée lors de la procédure de consuttation.
Pour la minorité, défendue par M. Bodenmann, il est grand
temps d’ouvrir un débat sur le temps de travalil et elle propose
a cet offet de réduire la durée hebdomadaire maximale &
40 heures, respectivement & 45 heures. Elle justifie son point
de vue par la situation de chdmage dans faquelle nous nous
-trouvons. oo : ‘ ‘
La majorité ne voit pas les choses sous cetangle, mérme si elle
souhaite aussi qu'il y alt du travail pour tous dans notre pays. !l
n'est pas opportun de vouloir introduire la question de la du-
rée hebdomadaire du travail dans le cadre de la présente révi-
sion. D’entente avec les partenaires sociaux, If a été convenu
de se mettre d’accord sur un minimum qui permette de faire
un pas de plus vers une plus grande flexibilité. Comme déja
dit, ce minimum contient ce que nécessite la transposition des
conséquences de la dénonciation de la Convention de I'OIT
No 89. .
Si nous incorporans de nouvelles exigences, dans la loi, nous

allons contraindre I'économie & s’écarter du systéme d’ho-

raire que nous connaissons. Nous allons restreindre sérieuse-
ment les possibilités, pour les horaires en fluctuation notam-
ment Pensez par éxemple a la compensation du temps de tra-
vail entre été et hiver fixée dans la convention collective de I'in-
dustrie des machines. L'idée que la réduction du temps de tra-
vail doit provoquer une baisse du taux de chémage n’est véri-
fiée ni en théorie ni en pratique. Souvenons-nous aussi que
cette question a été rejetée en votation populaire il n'y a pas si
. longtemps, méme si le contexte était quelque peu différent.
Dans ces conditions, une acceptation de la semaine de
40 heures provoquerait 8 coup sGr un référendum.

o
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Pour la place économique suisse, une telle réduction du

- temps de travail serait contre-productive, cela a été dit par plu-

sieurs orateurs, étant donné les rapports de concurrence qui
existent actueliement sur le plan international. Plusieurs entre-
prises seraient amenées a déplacer leur outil de production &
I'étranger. On ne peut utiliser le gain de productivité, méme s'il
se monte a 8 pour cent pour les trois derniéres années, et pour
augmenter le niveau de salaire, et pour abaisser le temps de
travail, surtout dans le contexte économique actuel — je veux
parler de la compétitivité. Enfin, n'oublions pas que la loi ne
fixe que des durées maximales, ce qui signifie que chaque
entreprise est libre d'abaisser le temps de travail hebdoma-

"daire & sa convenance.
- En commission, la proposition Ledergerber a été rejetée par-

13 voix contre 6, et la proposition subsidiaire Strahm Rudolf re-
poussée par 10 voix contre 3,

Je vous demande donc de suivre la majorité et le Conseil
tédéral. ‘

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Je traiterai ensem-
ble les deux propositions de minorité: la proposition princi-
pale Ledergerber, défendue par M. Bodenmann, et la propo- -
sition subsidiaire Strahm Rudolf, cette seconde proposition
étant un peu plus souple et un peu moins abrupte que ia pre-
miére. Cependant, elle n'obéit pas a d’autres mobiles et, dce
titre-1a, J'entends les combattre I'une et l'autre au nom du
Conseil fédéral. ) .
J'observe, Monsieur Bodenmann, que la derniére phrase de
I'exposé que j'ai eu I’honneur de faire devant votre Conseil ce
matin a 'issue du débat sur le rapport sur [a politique économi-
que extérieure étalt que la finalité d’une politigue économique
correcte est la création d'emplois. Vous me voyez donc sur
une parfaite longueur d’onde commune avec vous s'agissant
de Pintention. ‘

En revanche, les moyens que vous préconisez et ceux que
préconisent la majorité et le Conseil fédéral sont différents. Je

_ N'yreviendrai pas dans le cadre de ce débat, parce que ce ma-

tin nous avons eu I'occasion de philosopher et de discuter de
ce qui devait étre la principale intention et les pringipales rai-
sons de la conduite d'une politique aboutissant 4 la création
de nouveaux emplois. .

Ce que j'observe, en tout cas, c’est que la loi fédérale dont
vous avez a discuter aujourd’hui a, expressis verbis, enlevé de
son contenu toute allusion et toute proposition relative & une
durée maximale du travail autre que la durée qui s’y trouve ac-
tuellement inscrite. Nous avons dit quels étaient les mobiles
de la présente transformation: lis existent, nous les avons rap-
pelés touta I'neure dans le débat d’entrée en matiére, je n'y re-
viens pas davantage. . - ‘

En tout cas, vouloir introduire par les propositions des. deux
minorités des dispositions entiérement nouvelles concernant
la durée maximale du temps de travail par «’entrée de service»
est un procédé législatif dangereux. Aucune consultation, na-
turellement, n'a été conduite sur un point aussi fondamental,
et pour cause! De surcroit, nous sommes —je dois le rappeler &
mon tour aprés les rapporteurs — en présence de décisions
populaires qui continuent de développer leurs effets s’agis-
sant de la durée maximale du travail hebdomadaire. C'était la
décision du 5 décembre 1976 ol la durée du travail & 40 heu-

. Tes a été refusée massivement par le peuple et ies cantons e,

beaucoup plus prés de nous, en 1984, ie méme refus, — et
quasiment les mémes majorités, encore qu'atténuées —, d'un
projet tendant & parvenir a la durée hebdomadaire du travail
de 40 heures. ’ ' ‘

Je sais que les conditions, économiques nétamment, se sont
transformées depuis 1984, date de ia derniére consultation,
mais pas au point que I'on puisse se référer aujourd'huid une
autre prise de position populaire que celle qui a été énoncée
ici, et certainement pas dans le cadre, je le répéte, d’une loi
dont 'objectif est différent, pas au point de vouloir introduire
une moedification aussi fondamentale et aussi étrangére a
I'économie générale de la révision que nous vous proposons.
Messieurs Bodenmann et Strahm, j'y insiste, le Conseil fédéral
pense que s'il a expressément renoncé a prévoir cette disposi-
tion dans la correction de Ia loi que nous vous soumettons, '
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C’est parce qu'il croit, en particulier en situation économique
plus difficile, que c’est bel et bien la négociation entre partenai-
- Tes sociaux qui doit parvenir & des formules, secteur par sec-
teur, qui soient aussi favorables aux intéréts globaux de la
branche, aux intéréts des employeurs comme aux intéréts des
travailleurs, Sur la question centrale de la durée du travail, ce
sont ces pourparlers-a, c'est ce type d’approche plutét qu'un
décret de I'Etat qui doit créer les conditions économiques, les
conditions souples. Encore une fois, les conditions d'un sec-
teur permettant de trouver une solution ne sont pas les mémes
que celles d'un autre secteur. :

Au reste, par rapport a ces durées maximales telles qu’elles fi-
gurentdans les dispositions de la loi actuelle et que nous vaus

proposons de ne pas changer, ces conditions ont été, dansla

réalité de tous les jours, dans la réaljté des contrats collectifs,
. dans la réalité de tous les contrats de travail, interprétées dans
le sens de la diminution en général du temps de travail,
puisqu'aujourd’hui, état de novembre 1994, la durée moyenne
du travail dans les entreprises est de moins de 42 heures;
dans le secteur industriel, elle est de moins de 41,5 heures;
dans la construction, elle est de moins de 43 heures; dans les
services, elle est exactement de 42 heures hebdomadalres.
Vous voyez bien que ¢a joue, que la négociation entre parte-
naires sociaux aboutit & autre chose qu'a aller systématiquie-
ment au maximum de la durée du travail.
Vouloir intempestivement introduire cette disposition sans
aucune préparation, sans aucune consultation concernant
un abaissement & 40 heures et 4 45 heures des maximums,
comme le proposent les deux minorités, c’estfaire de la casse
~dans le monde du travail, c’est faire de la casse dans notre
économie. Alors que I'on imaginait il y a quelques années que
jamais on n‘aurait de délocalisations, d’emplois & I'étranger,
que le «Schlaraffenland» que nous sommes allait continuer
pour I'éternité d'avoir ses emplois sur son territoire, le débat de
ce matin devant vous nous a montré précisément le contraire.
Est-ce que I'on veut pousser I'exercice théorique jusqu'a aller
plus loin et conduire inévitablement 4 des délocalisations sup-
plémentaires? En mon dme et conscience, et comme respon-
sable de I'économie publique et de I'économie nationale, c’est
un pas que je ne franchis pas. Je vous demaride dés lors d'étre
. aux cdtés du Conseil fédéral et de la majorité de la commis-
sion, et de n'accepter ni 'une ni 'autre de ces propositions de
minorité, qui introduisent une disposition monumentale, mais
en soi prodigieusement dangereuse, encore une fois par la
porte de service et non par la voie royale.

Abs. 1-Al 1 .
Abstimmung — Vote

Farden Antrag der Mehrheit
Far dep Antrag der Minderheit

101 Stimmen
45 Stimmen

Abs. 1bis-Al. 1bis
Abstimmung - Vote

Farden Antrag der Mehrﬁeit
Firden Antrag der Minderheit

99 Stimmen
47 Stimmen

Abs.2-Al 2
Angenommen — Adopté

Art. 10 .

Antrag der Kommission:

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Art. 12 Abs. 24

Antrag der Kommission

Abs. 2

Mehrheit . .

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

62-N

Minderheit
{Borel Frangois, Bodenmann, Brunner Christiane, Hafner Ru-
dolf, Himmerle, Ledergerber, Strahm Rudolf, Thir) .

a. 120 Stunden fiir alle Arbeitnehmer;
b. Streichen

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Borel Frangois, Bodenmann, Brunner Christiane, Hafner Ru-
dolf, Himmerle, Ledergerber, Strahm Rudolf, Thar)
Unverandert

(Der Arbeitgeber darf bis 60 Uberstunden im Kalenderjahr
ohne behérdliche Bewilligung anordnen. Fir weitere Uber-
stunden bedarf er einer Bewilligung der kantonalen Behérde. )

Abs. 4, ,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.12al.24 :
Proposition de la commission
A.2

Majorité

Adhérer au projet du Consail fédéral

Minorité ‘ _

{Borel Frangois, Bodenmann, Brunner Christiane, Hafner Ru-
dolt, Himmerle, Ledergerber, Strahm Rudolf, Thiir)

2.120 heures pour tous les travailleurs;
b. Biffer

A3

Majorité .

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Borel Frangois, Bodenmann, Brunner Christiane, Hafner Ru-
dolf, Himmerle, Ledergerber, Strahm Rudolf, Thar)

Inchangé ;
(L'employeur peut faire accomplir sans autorisation 60 heures
de travail supplémentaire par année civile. Au-dela de cette §i-
mite il demandera un permis & I'autorité cantonale.)

A4 .
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Borel Frangois (S, NE), porte-parole de la minorité: A
l'article 12, la minorité vous fait deux propositions distinctes
que vous trouvez sur le dépliant: Pune est en italiques et
consiste 4 maintenir le texte actuel de I'alinéa 3; la deuxiéme
concerne & l'alinéa 2 le nombre des heures supplémentaires.

- Nous sommes en période de chémage trés important pour no-

tre pays, et si M. Blocher se vantait tout & 'heure que |a Suisse
était, avec le Japon, le pays ol le taux de chémage est le plus
bas, M™ Brunner Christiane a rappelé que c’est aussi parce
que nous comptons les demandeurs d'emploi de maniére dif-
férente que dans bien d'autres pays, ce qui nous permet
d'avoir des statistiques plus optimistes.

Dans une telle situation de chomage, le groupe socialiste
considére comme inadmissible de libéraliser 4 outrance les
heures supplémentaires et d’accepter qu'elles puissent étre
décidées sans aucun contrdle par les employeurs. On nous a
dit en commission que, dans de nombreux cantons, les
contrles n'étaient pas faits de maniére trés efficace et que
cette administration ne servait donc pas a grand-chose. Je ré-
pliqueral, d'une part, que ce n’est pas parce que certains can-
tons ne font pas leur travail qu'if faut décider que ceux qui le
font correctement doivent I'abandonner; d'autre part, que cer-
tainement des exigences administratives, méme surveillées
de maniére vague, sont un frein aux excés en matiére d’heures
supplémentaires. -

J'en viens maintenant & la proposition de la minorité qui
consiste & limiter le nombre d’heures supplémentaires & 120.
Soyons clairs: M™ Brunner a rappelé tout a I'heure que. dans
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‘de nombreuses branches, mdustnelles en particulier, la se-
maine de 40 heures est la régle. On ‘peut donc travailler
240 heures supplémentaires sans qu'elles portent le qualifica-
- tif de «supplémentaires» au sens de cette loi. Ce sont des heu-
res, autorisées par ia loi, donc pas qualifiées d’heures supplé-
mentaires par cette loi. Par conséquent, autoriser 260 heures
supplémentaires, c'est, pour ces nombreuses entreprises,
permetire non pas 260, mais 500 heures supplémentaires en
réalité par rapport a la semaine de travail normale. Voulons-
nous vraiment, dans la situation de chémage ol nous nous
trouvons dans ce pays, que de nombreuses entreprises puis-
sent faire faire 4 des personnes 500 heures supplémentaires?
Quatre travailleurs travaillant 500 heures supplémentaires,
c’est un emploi de moins pour une année.

Nous voulons bien assouplir, libéraliser, mais il faut aussi tenir
compte de la réalité, c’est-a-dire que 260 heures dans cette loi
cela signifie de fait 500 heures supplémentaires pour de nom-
breuses entreprises industrielies. Nous ne voulons pas aller
aussiloin. "~

Notre proposition, qui vise & passer de 260 a 120 heures per-

met donc, en réalité, déja 360 heures supplémentalres C'est

“une grande souplesse qui est maintenue, mais, dans la situa-
tion de chdmage que nous CONNAISSONS, NOUS Ne pouvons
pas aller aussi loin ef permettre que dans de nombreuses
entreprises on travaille 500 heures de plus que la moyenrie
prévue dans les conventions collectives de travail.

Bugnon Fabienne (G, GE): Parler d’heures supplémentaires
- en pleine crise économique a un petit cHté surréaliste. Depuis
quelques années, le chdmage a pris des proportions inquié-
tantes, le canton de Genéve étant particulidrement touché. il
n’est besoin de se livrer & de grands calculs pour arriver & la
conclusion que de permetire & un employé d’effectuer des
heures supplémentaires ne permettra pas & un chbmeur d’es-
‘pérer avoir un emploi correspondant aces heures.

Je ne conteste pas qu’un certain nombre de professions re-

quiérent une souplesse d’horaire et qu'il est dés lors quelque-
fois mdtspensable d’effectuer quelques heures supplémental-
res, d'ol I'importance de protéger lés travailleurs d'un éven-
tuel abus de ces heures supplémentaires. C'est la volonté de
I'article 12 afinéa 2. Jusque-la c’est bien.

Mais cela devient inadmissible lorsque |'on s'aper¢oit du norn-’

bre d’heures autorisées par la loi: 260 heures pour les travail-
leurs dont la durée maximale de la-semaine de travail est de
45 heures, et 220 heures pour les travailleurs dont la durée
maximale de la semaine de travail est de 50 heures. Ce nom-
bre d’heures supplémentaires est totalement excesstf, et il per-
' mettrait, s'il était réduit, voire exclu, d'engager un nombre ap—
. préciable de chémeuses et de chdmeurs.
Les écologistes veulent aller vers une société ol on partage le
travail, et non pas vers une société de gens stressés et épui-
sés. Des semaines de 45 ou 50 heures de travail laissent déja
fort peu de temps pour une vie sociale et familiale. Le travail fait
partie de notre vie de tous les jours, et ceux qui en sont exclus
contre leur volonté e savent bien et en souffrent. Mais le travail
n'est pas a lui seul garant d'un équilibre pour I'étre humain,
d'autant plus lorsqu'il devient excessif.
Pourtoutes ces raisons, nous estimons qu'il estindispensable
de diminuer de maniére drastique le nombre d'heures supplé-

mentaires qu’un travailleur peut étre amené a effectuer. Dans .

le' méme état d’esprit, il faut introduire dans la loi des garde-

fous qui permettent réellement de protéger les travailleurs

contre un éventuel abus de 'employaur.

L'alinéa 3 maintenu tel quel par la minorité permet a I'autorité

cantonale de réglementer et d'intervenir dés la 60e heure.

C'estune protectlon minimale et indispensable.

C'est pourquoi le groupe écologiste vous recommande de vo-

ter en faveur de la proposition de la minorité, qui vise & dimi-
. nuer le nombre d’heures supplémentaires autorisé, tout en es-

pérant que cela restera' une mesure exceptlonneile et que.

I'idée du partage du travail fera son chemin.

Le président: Les groupes du Parti de laliberté, radccal-démo—

cratique et de I'Union démocrathue du centre gommuniquent -

qu'ils soutiendront la ma}oma

N

Strahm Rudolf (S, BE): In Erganzung dessen, was der Spre-
cher der Minderheit und Frau Bugnon gesagt haben, muss ich
noch zwel Argumente beifiigen, die fir den Antrag der Minder- -
heit Borel Frangois sprechen.

1. Die 260 Arbeitsstunden, die im Entwurf des Bundesrates
vorgesehen sind, gehen von einer 45-Stunden-Woche aus. In
Wirklichkeit betragt aber die Wochenarbeitszeit in der Wirt-

- schatft 41 bis 43 Stunden. Diese 2, 3 oder 4 Wochenstunden

wiirden als Uberstunden zu den 260 Stunden hinzukommen,
so dass der Arbeitnehmer mit dieser neuen Regelung im Ex-

' tremfall 2u 500 Stunden Uberzeit pro Jahr gezwungen werden

kann. Das entspricht einem Viertel der Jahresarbeitszeit! Das
grenzt an Schinderel. Ich sage nicht, dass das die Regel sein
wird. Es wird sicher nicht Gberall bentitzt werden, aber es ware
gesetzlich zuldssig; einen Viertel der Jahresarbeitszeit noch
als Uberstunden zu leisten. Das ist ein Unfug. Ich frage mich,
weshalb der Bundesrat und die Verwaitung diese Anpassung

. andie Wirtschaftswirklichkeit, namlich an die heutigen, real tie-

fer liegenden Arbeitszeiten, nicht schon vorgenommen ha-
ben. Dass das jetzt kumutiert werden kann, ist ein Unfug.
2. Auch wenn dieses Argument in der Debatte zuvor beiseite

'geschoben worden ist, komme ich trotzdem wieder auf die

Frage der bestehenden Arbeltslo&gkelt zu sprechen. Uber-
stunden in diesem grossen Ausmass bewirken auch Freiset-

. zungen, oder sie bewirken, dass keine neuen Leute eingestefit

werden. 130 Millionen Uberstunden sind nicht kompensiert
worden. Diese Zah! stammt aus der Antwort des Bundesrates
auf die Motion Aguet (94.3245, Bundesgesetz gegen Uber-
stunden), die im letzten Jahr eingereicht und beantwortet wor-
den ist. 130 Millionen nichtkompensierte Uberstunden bedeu-
ten bei durchschnittlichen Jahresarbeitszeiten 54 400 Arbeits-
platze, volie Arbeitsstellen, die i in Form von Uberstunden aus-
gefiilit wurden.

+ Auch hier kommt man zum Schluss, dass eine derart exzes--

sive Anwendung der Uberstundenpraxis ein Unfug wire, 6ko-

nomisch, aber auch mdiwduell und arbeitsmedizinisch be-

trachtet.

Diese Argumente sprechen fir den Antrag der Minderheit. Der’
Antrag der Minderheit will die Anzahl der leistbaren und zulds-

sigen Uberstunden gegeniber heute nicht senken, sondem

nur etwa auf gleichem Niveau halten. Der Antrag der Minder-

heit tragt einfach der neuen Wirtschaftswirklichkeit Rechnung,

. berticksichtigt, dass in der Zwischenzeit die Wochenarbens-

zeiten gesenkt wurden.

Es istauch gesetzgebensch eine Fehlkonstruktuon die zulds-
sigen Uberstunden immer noch von 45 Wochenarbeitsstun-
den an zusétzlich zu rechnen. Der Antrag der Minderheit

‘mdchte nichts anderes, als den Status quo in etwa beizube-

halten.

Spoerry Vrem (R, ZH), Berichterstatterin: Es ist in der Tat so;
Die in Artikel 12 ‘genannten Uberstundenzahlen sind hoch,

und sie bleiben auf dem Niveau, wie es bis anhin gegolten hat. -
Immerhin, Herr Strahm Rudolf, muss man noch einbeziehen,

dass trotzdem eine Anderung erfolgt Sie milssen Artikel 12im
Zusammenhang mit Artike! 14 sehen. Artikel 14 umfasst heute
die sogenannte Hilfsarbeit, die nicht bewilligungspflichtig ist
und die auch bis zu zwei Stunden pro Tag betragen kann. Die-
ser Artikel Ober die Hilfsarbeit fallt weg. Hilfsarbeit wird neu in
die Uberstunden integriert. Also bleiben zwar die absolut ho-
hen Zahlenvon heute bei den Uberstunden bestehen, abersie

_ umnfassen neu auch die Hilfsstunden, die bis anhin in einem

anderen Artikel erwadhnt waren, der |etzt wegfélit Das zu den
Zahlen der Uberstunden.

.. Nun zur Bewilligung: Es ist in der Tat so, dass heute zwar eine

Bewilligungspflicht fir mehr als 60 oder 90 Uberstunden be-

- steht, je nach wochentlicher Hochstarbeitszeit. Aber diese Be-

willigung ist eine blosse Formalitat, weil die zusténdigen Be-
hdrden nicht genligend gut beurteilen kdnnen, wann diese
Uberstunden tatsachlich nétig sind. Es ist aiso eine Formalitat,
die zwar administrativen Aufwand verursacht, die aber keiner-
lei Schutzwirkung fiir die Arbeitnehmer entfalten kann. Aus .
diesem Grunde hat man gefunden, es sei ehrlicher, diese
Uberstunden. bewilligungsfrei zu machen und damit den ad-
ministrativen Aufwand in Zukunft zu verhindern.
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In diesem Sinne bitte ich Sie, der Mehrheit der Kommission,

und dem Bundesrat zu folgen. Die Kommission hat ihren Be-

schiuss in Absatz2 — wo die Minderheit Borel Frangois

120 Stunden beantragt - mit 6 zu 14 Stimmen und in Absatz 3
mit Bezug auf die Bewilligung mit 7 zu 1 3 Stimmen gefallt

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: La réglementation légale
du travail supplémentaire dont il est question ici ne va pas
changer fondamentalement. La nouvelle version de f'alinéa 2
et l'abrogation des alinéas 3 et 4 sont dus & la modification de
larticle 9. ' )

Parallélement, on supprime le régime du permis obligatoire
pour le travail supplémentaire. L'expérience a effectivernent
montré que le régime en question entrainait plus de tracas ad-
ministratif qu'il n'était utile. Le travail supplémentaire est fré-
quemment nécessaire a court terme, ce qui rend difficile un
examen des conditions. Il en estrésulté dans bien des cas I'oc-
troi de réserves d’autorisations pour toute une année. Cette
suppression permettrait d'économiser du temps ou de I'utili-
ser pour des contrdles d'entreprises.

M. Borel Frangois, au nom de la minorité, estime que 220 heu-
res et 260 heures supplémentaires respectivement traduisent
- unesituation non conforme 4 la réalité. Il ne serait pas possible
de maintenir un tel nombre d’heures supplémentaires sans
examen de F'inspectorat du travail. M. Borel propose donc que
les entreprises industrielles et les entreprises non industrielles
soient mises sur pied d'égalité et que la norme soit réduite a
120 heures par année. En outre, la minorité propose de main-
tenir 'actuel alinéa 3 du fait que les pratiques sont différentes
d’un canton & l'autre.

Pour la majorité, méme si les contingents d’heures supplé-
mentaires peuvent paraitre élevés, cela ne signifie nullement
qu'ils doivent étre épuisés absolument O il y a nécessité de
prévoir des solutions souples, une limite légale plus élevée se
justifie. Comme I'article 14 concernant les travaux accessoires
a été abrogé, lesquels travaux accessoires ne nécessitaient
pas de permis, il semble approprié de maintenir ici respective-

ment 260 heures et 220 heures pour le travail supplémentaire,

En fait, cette possibilité existait déja dans Ia égislation actuelle
.al'alinéa 4 et le projet du Conseit fédéral ne contient aucune
nouveauté sur le plan matériel. ii ne s'agit que d'une adapta-
tion formelle. '
Quant & la suppression de P'alinéa 3, elle constitue une simpli-
fication administrative comme je I'ai dit. Il est extrémement dif-
ficile pour les inspecteurs du travail de juger quand les heures
suppiémentaires sont indispensables a la bonne marche de
I'entreprise ou non. Selon I'Ofiamt, les employeurs ne seront

d’aucune maniére invités et encore moins obligés d'ordonner

des heures supplémentaires.

D'un autre c6té, si I'on veut créer de nouvelles places de tra-
vail, il faut absolument déréglementer et introduire une cer-
taine marge de manoeuvre. C’est ce qui est demandé ici.

La proposition de minorité concernant I'afinéa 2 a été refusée
en commission par 14 voix contre 6, et celle relative au main-
tien de I'alinéa 3 repoussée par 13 voix contre 7.

Je vous demande de soutenir la majorité de la commission et
le Conseil fédéral. ,

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Comme je vou-
drais vous éviter d'aller jusqu'a 260 heures supplémentaires
pendant la durée de la présente session, j'essaierai d’atre bref,
car je peux me rallier pour I'esséntiel, & I'excellente argumen-
tation soutenue par les rapporteurs de la commission.
J'aimerais dire, en ce qui concernella premiére partie de la pro-
position de la minorité, que nous proposons, et probablement
que vous serez d'accord tout & I'heure, I'abrogation de
l'article 14 actuel qui porte, comme vous le savez, sur les tra-
vaux accessoires. Cela, dans certains types d ‘entreprises,
n'est pas secondaire. La suppression de I'allusion dans fa loi &
cette possibilité de travaux et d’heures supplémentaires signi-
fie, dans certains secteurs en tout cas et dans certaines entre-
prises, que I'on aura une diminution assez sensibie des possi-
bilités de recourir & du travail supplémentaire pour I'accom-
plissement de ces tiches accessoires dans l'entreprise, qui
sont des tdches quotidiennes d'entretien ou de nettoyage.

’

J'aimerais ajouter, & I'argument concernant l'alinéa 2 de cet
article 12, que, sans doute, les heures qui sont exprimées ici
sont des maxima fort élevés. On pourrait discuter sur la dimi-
nution d'un certain nombre de ces heures, mais en tout cas
pas jusqu'au niveau proposé par la minorité, dans une cer-
taine proportion. Stle Conseil fédéral ne I'a pas fait, c'est parce
que, d'un c6té, on.est en présence de maxima et que 'expé-
rience nous montre trés clairement qu'il n'est pour ainsi dire
jamais fait usage de ces maxima. D'un autre c6té, nous ne vou-
drions pas que nous restions en pleine théorie.

I peutarriver, dans certaines circonstances, qu’une entreprise
ou qu’un groupe d'entreprises ait & passer un certain cap, 4
réaliser des commandes dans un délai relativement bref, et
que l'usage exceptionnel des heures supplémentaires soit
fait Je sais qu'en leur conscience, les employeurs ne choisi-
ront pas délibérément l'usage habituel & une telie formule. lis
préféreraient certainement, dés lors que la quotité est dépas-
sée, créer des emplois nouveaux. If y va non seulement de I'in-
térét du marché du travail dans son ensemble, mais de leur in-
térét a eux, également, bien sir,

C'estla raison pour laquelie, compte tenu du caractére malgré
tout assez théorique de ces maxima, je préférerais m'entenira
la régle qui a présidé a la modification de cette loi et m’en tenir
surce point, comme nous 'avons faittout 4 'heure pourles dis-
positions beaucoup plus importantes de la durée maximale du
travail, aux dispositions de la loi actuelle, sans changement,
donc suivre la proposition de la majorité de la commission.

Sur l'alinéa 3, je crois que c'est véritablement une simplifica-
tion de I'appareil administratif que nous vous demandons, par
voie législative, de nous autoriser & introduire. Si la situation
destravailleurs, par cette suppression, était mise, sinon en pé-
ril, en tout cas en difficulté, et que I'on doive redouter que I'ab-
sence d'autorisation crée des problémes pour les travaitieurs
dans les entreprises, je serais le dernier a vouloir souhaiter
'abrogation de cet alinéa 3. Mais nous savons que ce n'est
pas le cas. Nous savons que nous avons décidément mieux a
faire qu'a faire de I'autoaliumage dans des processus admi-
nistratifs qui prennent du temps, des forces, et qui ne rappor-
tent strictement rien du tout. ’

On peut donc vraiment, sans arriére-pensée, supprimer cet
alinéa 3 et ainsi, sur toute la ligne, suivre la proposition de la
majorité de la commission et non pas celle de la minorité.

Abs.2-AlL 2

Abstimmung - Vote

Firden Antrag der Mehrheit 92 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 46 Stimmen
Abs.3-AL 3 ] 7 ’

Abstimmung - Vote

Firden Antrag der Mehrheit 92 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 45 Stimmen

Abs.4-Al. 4
Angenommen - Adopté

Art. 14, 153, 16, 17

Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

' Art.17a

Antrag der Kornmission -
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Thir

+ Abs. 3 (neu)

Werden Tatigkeiten, die eine erhebliche Gefahrdung fiir die
Allgemeinheit mit sich bringen kénnen, in der Nacht ausgedbt,
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. dirfen eine Nachtschicht nicht lénger als 6 Stunden und die
. wochentliche Hochstarbeitszeit nicht langer als 30 Stunden
dauern. ‘ . :

Art.17a

Propositidn de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral . -

Proposition Thar
Al 3 (nouveau) ‘
Si des activités présentant un danger considérable pour la sé-
curité publique sont exercées de nuit, la durée du travail de
nuit n'excédera pas six heures de travail et la durée maximale
de lasernaine de travail ne dépassera pas 30 heures de travail.

Abs.1,2-AL1,2
Angenommen —Adopté

‘Abs.3-Al3 . |
Thiir Hanspeter (G, AG): Ich beantrage ihnen'in Artikel 17a

Absatz 3 (neu) eine Ergénzung folgenden Inhalts: sWerden
| Tatigkeiten, die eine erhebliche Gefihrdung fir die Allgemein-

heit mit sich bringen kénnen, in der Nacht ausgedbt, dirfen

eine Nachtschicht nicht langer als 6 Stunden und die’ wo-
chentiiche Hochstarbeitszeit nicht Idnger als 30 Stunden dau-
ern.» Ich habe bereits in der Eintretensdebatte darauf hinge-

wiesen, dass in den letzten Jahren verschiedene grosse Um-'

weltkatastrophen nachts passierten. Stichworte: - «Bhopal»,
«Tschemobyl= usw. Das solite uns zu denken geben. Es ist
eine bekannte Tatsache, dass die menschliche Leistung im
Laufe von 24 Stunden erheblichen Schwankungen unterwor-
fen ist Es gibt hierzu verschiedene medizinische Untersu-
chungen. ich habe mich etwas naher mit der Frage auseinan-
dergesetzt. Wir missen zur Kenntnis nehmen, dass gewisse
menschliche Funktionen nur am Tag optimal funktionieren. Es
gibt Untetsuchungen, die belegt haben, dass Beurteilungs-
fehler der Nachtschichtbelegschaft, bei der sich aufgrund des
Schichtsystems bereits ein erhebliches Schlafdefizit vom Vor-
tag angesammeit hatte, ausschiaggebend waren fiir Unfélle,
die in der Nacht passierten. Es wird in diesen wissenschatftli-
chen Untersuchungen zwar darauf hingewiesen, dass es bei

der exakten Feststeliung dieser Kausalzusammenhénge me-

thodische Schwierigkeiten gibt. Fest steht aber trotzdern, dass
in der Nacht ein deutlicher Abfall der Leistung festgestelit wer-
den muss. ‘ :

Man-kann die Studien vereinfacht so zusammentassen: Auf

der einen Seite gibt es Aufgaben, die hohe Anforderungen an.

Wahmehmung, Aufmerksamkeit und Sensomotorik stellen,
und in diesen Féllen ist nachts mit einer hbheren Fehlleistung
zu rechnen. Es gibt andere, komplexe Aufgaben, bei denen
. hohe Anforderungen an das Kurzzeitgedéchtnis gestelit wer-

‘. den;indiesen Fallen hat man festgestelit, dass nachts weniger

Fehlleistungen passieren. Bemerkenswert ist dann aber die

- weitere Feststellung, dass dann, wenn nachts eine Fehllei-,

stung passiert, die Folgen viel gravierender sind. Das sind Un-

tersuchungen, die zum Teil von der Internationalen Arbeitsor- -

ganisation (ILO) durchgefiihrt worden sind und wissenschaft-
" lich nicht bestritten werden kdnnen. ‘
Zusammenfassend kann man feststellen: Wenn es um heikle
Bereiche geht, ist ‘tatsichlich eine erhebliche ' Gefihrdung
méglich, und ich gehe davon aus, dass im Interesse der Of-
. fentlichkeit und auch im Interesse der Volkswirtschaft und der
Menschen solche Gefahrdungen tunfichst zu vermeiden sind.
Es ist eine Tatsache, dass die Aufmerksamkeit und die Bereit-
. schaft erheblich grésser sind, wenn der Arbeitseinsatz kleiner
ist. o . ‘
ich beantrage Ihnen deshalb, dass die Schichten nicht langer
als 6 Stunden pro. Nacht und in der Woche insgesamt héch-
-stens 30 Stunden dauemn dirfen, wenn nachts Tatigkeiten
ausgelibt werden, welche die Allgemeinheit ertieblich geféhr-
. den kénnen. Ich bitte Sie, eingedenk der Fakten, die ich Ih-
nen dargelegt habe, und eingedenk der Ereignisse, die wir in
den letzten Jahren zu beklagen hatten, meinem Antrag zuzu-
stimmen. B ; - .

i

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Der Antrag Thar hat
der Kommission nicht vorgelegen. Wir haben das Problem
‘nicht diskutiert, und ich kann thnen keine Stellungnahme der
Kommission bekanntgeben. Ich erlaube mir aber, meine per-
sBnliche Meinung zu diesem Antrag zu &ussern.

\Es geht Herr Thiir darum, Sicherheitsprobleme zu i6sen, die
sich beispielsweise bei Nachtarbeit in Kraftwerken oder bei
néchtlichen Transporten stellen kdnnen. Nach meinem Dafar-
halten ist ein solches Anliegen im Arbeitsgesetz am falschen-
Ort plaziert. Es handelt sich eher um polizeirechtliche Sicher-
heitsvorschriften, die, wenn Gberhaupt, an einem anderen Ort
installiert werden missten. v o
Aus meiner persdnlichen-Sicht wiirde ich lhnen empfehlen,
diesen Antrag nicht ins Arbeitsgesetz aufzunehmen.

Le président: Le groube radical-démocratique communique'
qu'il rejettera la proposition Thr. .

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: La proposition. Thiir n'a
pas été traitée en commission. Je ne puis donc vous donner
une appréciation autre que personnelle.

D'aprés le développement fait par I'auteur, il me semble que
cette matiére, méme si elle est fortement imbriquée dans le
droit du travail; reléve aussi et méme plutét du domaine de la
police ou de la sécurité, au titre des risques majeurs, et elle de-
vrait donc étre replacée dans ce contexte. il faut signaler que
des dispositions concernant les dangers particuliers existent
déja dans la loi, a I'article 5, et dans I'ordonnance 1 concer-
nant la loi sur le travail, aux articles 11 et 14.

D'autre part, il me semble qu‘une estimation du co(it de cette
mesure pour les entreprises et du renchérissement du facteur
travail qu'elle entrainerait serait nécessaire avant de se pro-
noncer. Quant & moi, je ne puis accepter cette nouvelle dispo-
sition sans en connaitre toutes les incidences sur le plan éco-
nomique. ' ,

Ici aussi, je vous demande de vous en référer a I'avis du
Conseil fédéral. Personnellement, je réfuserai la proposition
Thiir. - .

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: La ‘proposition

. Thir date-du premier jour du printemps, du 21 mars. La der-

niére fois que le Conseil fédéral a siégé, c’éfait en hiver, c’était

-la vellle. Par conséquent nous ne I'avons pas consuité sur ce

point particulier.. -

Mais, par analogie avec ce qu'ont ét(é' les discussions au

.Conseil fédéral dans la préparation du projet de modification

de loi que nous vous soumettons, je peux me déclarer opposé
4 la proposition Thiir, pour cet argument essentiel, mais cela
suffit, que si 'on a & assurer la sécurité publique, ce n’est assu-
rément pas par des dispositions qui concernent le statut du

travailleur a son emploi dans le cadre de son entreprise etde .

sa profession. Sans doute, les dispositions de Ia loi sur le tra-
vail sont-elles suffisamment fermes, restrictives et sujettes &
des contrdles pour que I'on soit slir, avec cette loi, que le tra-
vailleur engagé né met pas en péril, par fatigue ou par surem-
ploi, les populations autour de lui. Par conséquent, ¢a n'est
certainement pas par le biais de cette disposition que I'on peut
introduire une éventuelle protection supplémentaire s'agis-
sant d’activités 4 danger potentiel pour les populations.

Si une telle intervention de protection était jugée utile, je pense
qu'il conviendrait d'y procéder dans le cadre des lois spécifi-
ques; et encore conviendrait-il de procéder-en détail et minu-
tieusement 4 I'examen approfondi des cas, par exemple, dans;

‘le cadre de la législation sur I'énergie atomique, si {'on devait

estimer qu'il y a 1& des risques tout particuliers qu’il faut pren-
dre en compte s'agissant de la protection du public, mais as-
surément pas viala loi sur le travail. i -

.-C'est la raison pour laquelle je vous invite & en rester a la pro-

position de la commission, donc au projet du Conseil fédéral,
et arejeter la proposition Thiir.

Abstimmung — Vote
‘Flr den Antrag Thtir
Dagegen

42 Stimmen
- 82Stimmen
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Art. 17b . Art. 20
Antrag der Kommission Antrag der Kommission
Abs. 1 Abs. 1
Mehrheit Mehrheit - '
.... von 10 Prozent oder auf Lohnzuschlag auf die in der Naght ... von 10 Prozent oder auf Lohnzuschlag firr die am Sonntag
geleistete Arbeitszeit (Rest des Absatzes streichen) geleistete Arbeitszeit. ,
Minderheit | . {Rest des Absatzes streichen)
(Alienspach, Blocher, Couchepin, Dreher, Gros Jean-Michel,  Minderheit! -

Mauch Rolf, Nebiker, Perey, Stucky, Wyss William)

Streichen

Minderheit Il ‘

(Brunner Christiane, Bodenmann, Borel Frangois, David, Haf-
ner Rudolf, Himmerle, Strahm Rudolf, Thiir)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs: 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der christlichdemokratischen Fraktion

Abs. 1

Der Arbeitnehmer, der dauernd oder regelméssig wiederkeh-
* rend Nachtarbeit verrichtet, hat einen Mindestanspruch auf ei-
nen Zeitzuschlag von 10 Prozent oder auf einen Lohnzuschlag
von 25 Prozent auf die in der Nacht geleistete Arbeitszeit; bei
Arbeitnehmern mit Familienpflichten (geméass Art. 36 Abs. 1)
ist Nachtarbeit in jedem Fall durch den. minimalen Zeit-
zuschlag auszugleichen.

Eventualantrag Leuba
(falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)
Abs. 1 ’

Sofern die Arbeitsverhaltnisse nicht durch einen Gesamtar-
beitsvertrag geregelt sind, hat der Arbeitnehmer, der dauernd
oder regelmassig wiederkehrend Nachtarbeit verrichtet, An-
spruch auf .... (Rest geméss Mehrheit)

Art.17b

Proposition de la commission
‘Al 1

Majorité

-... qu'il a fourni ou & un supplément de salaire. (Biffer le reste
de I'alinéa) ‘ ‘
Minorité ] ‘

(Allenspach, Blocher, Couchepin, Dreher, Gros Jean-Michel,
Mauch Rolf, Nebiker, Perey, Stucky, Wyss Willlam)

Biffer .

Minorité 1l

(Brunner Christiane, Bodenmann, Borel Frangois, David, Haf-
ner Rudolf, Himmerle, Strahm Rudolf, Thiir)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A.2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition du groupe démocrate-chrétie

, AL1 )

Le travailleur qui effectue du travail de nuit réguliérement ou
périodiquement a droit & un temps de repos supplémentaire
équivalant a 10 pour cent au minimum de la durée du travail de
nuit qu'it a fourni ou & une majoration de salaire de 25 pour
cent au minimum; pour les travailleurs ayant des obligations
familiales (au sens de I'art. 36 al. 1er), le travail de nuit doit étre
obligatoirement compensé par le temps de repos supplémen-
taire minimum. .

Proposition subsidiaire Leuba

(au cas ol la proposition de la minorité | serait rejetée)

Al 1 . ‘

Lorsque les rapports de travail ne sont pas réglés par une
convention collective, le travailleur qui effectue ... (suite sefon
la majorité) ‘

(Allenspach, Binder, Dreher, Gros Jean-Michel, Mauch Rolf,
Nebiker, Perey, Spoerry)

Streichen :

Minderheit It

(Brunner Christiane, Baumann Ruedi, Ledergerber, Strahm
Rudolf, Thiir)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 ]
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der christlichdemokratischen Fraktion
Abs. 1 ‘

- Der Arbeitnehmer, der dauernd oder regelmassig wiederkeh-

rend Sonntagsarbeit verrichtet, hat einen Mindestanspruch
auf einen Zeitzuschlag von 10 Prozent oder auf einen Lohnzu-
schlag von 50 Prozent auf die am Sonntag geleistete Arbeits-
zeit; bei Arbeitnehmern mit Familienpflichten (geméss Art. 36
Abs. 1) ist Sonntagsarbeit in jedem Fall durch den minimalen
Zeitzuschlag auszugleichen. )

Eventualantrag Leuba -

(falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)

Abs. 1

Sofern die Arbeitsverhaitnisse nicht durch einen Gesamt-
arbeitsvertrag geregelt sind, hat der Arbeitnehmer, der dau-
ernd oder regelméssig wiederkehrend Sonntagsarbeit ver-
richtet, Anspruch auf .... (Rest gemass Mehrheit)

Art. 20
Proposition de la commission
A1 ,

Majorité

.... qu'il a fourni ou & un supplément de salaire.

- (Biffer le reste de I'alinéa)

Minorité |
(Allenspach, Binder, Dreher, Gros Jean-Michel, Mauch Roff,
Nebiker, Perey, Spoerry) )

Biffer )

Minorité Il P

(Brunner Christiane, Baumann Ruedi, Ledergerber, Strahm
Rudolf, Thir)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL2 :

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition du groupe démocrate-chrétien

Al 1

Le travaitleur qui effectue du travail le dimanche réguliérement
ou périodiquement a droit & un temps de repos supplémen-
taire équivalant a 10 pour cent au minimum de la durée du tra-
vail du dimanche qu'il a fourni ou & une majoration de salaire.
de 50 pour cent au minimum; pour les travailleurs ayant des
obligations familiales (au sens de I'art. 36 al. 1er), le travail du
dimanche doit étre obligatoirement compensé par e temps de
repos supplémentaire minimum.

Proposition subsidiaire Leuba

(au cas otl la proposition de la minorité | serait rejetée)

Al 1

Lorsque les rapports de travail ne sont pas réglés par une
convention collective, le travailleur qui effectue .... (suite selon
la majorité) v

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Sowoh! bei Arti-
kel 17b wie auch bei Artikel 20 mit Bezug auf die dauernde und



Loi sur le travail. Modification

N 22 mars 1995

regelméssig wiederkehrende Nacht- und Sonntagsarbeit pra-
sentiert Thnen eine knappe Mehrheit der Kommission einen
anderen Antrag als die Fassung des Bundesrates, die von der
Minderheit Il unterstitzt wird, Der Bundesrat schlagt vor, bei
dauemder oder regelréssig wiederkehrender Nachtarbeit
und auch bei Sonntagsarbeit zwingend einen Zeitzuschlag

von 10 Prozent auszurichten. Die Mehrheit threr Korfimission

mdchte [hnen beliebt machen, eine Wahlmoghchkelt zu ge-
ben und entweder 10 Prozent Zeitzuschlag oder einen Lohn-
zuschlag zu gewéhren. Wir haben weder bei Artiket. 17b.noch

bei Artikel 20 die Hohe des Lohnzuschiags umschrieben. Bei -

voriibergehender Nacht- und Sonntagsarbeit sind aber die
Satze des Lohnzuschlags festgehalten, namlich bei Nachtar-
beit 25-Prozent, bei-Sonntagsarbeit 50 Prozent Es scheint miir
logisch zu sein, dass diese Anséatze auch als Minimalansétze
fur dauernde und regelméssig wiederkehrende Nacht- und
Sonntagsarbeit gelten. Das als Vorbemerkung.

Ich méchte Ihnen jetztanhand von fiinf Punkten darlegen, was

die Kommissionsmehrheit dazu bewegt, von einem obligatori-
schen Zeitzuschlag abzusehen und den Branchen und Betrie-
ben sowie den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern eine
Wahimdglichkeit zu belassen.

1. Bis jetzt bestehen im Arbeitsgesetz uberhaupt keine dies-
bezOglichen Vorschriften. Nachtarbeit und Sonntagsarbeit
setzen einen Vertrag voraus, den Arbeitnehmer und Arbeit-

geber miteinander aushandein. Die Minderheit | (Allenspach)’

mdchte diese Regelung weiterflihren, wie bis anhin diesen

ganzen Bereich dem Vertragsrecht Gberlassen und im Gesetz

keinerlei Vorschriften vorsehen. Es ist ja auch so, dass die So-
zialpartnerschaft bis heute in diesen Bereichen gut gesplelt
hat Ich glaube, das muss man anerkennen.

Es gibt eine Menge individueller Lésungen von Branche zu

Branche, von Betrieb zu Betrieb, welche die Interessen der Ar- -

beitgeber und der Arbeitnehmer abdecken. Die Kommissions-
mehrheit ist daher dezidiert der Meinung, dass heute nicht der

Zeitpunkt ist, die bewéhrte Flexibilitat der Sozialpartnefschaft'

durch zwingende gesetzliche Vorschriften einzuengen. Dabei
istzu bedenken, dass seit dér Gestaltung dieses Gesetzentwur-
feszweiJahreins Land gegangen sind, und es warenwirtschaft-
lich schwierige Jahre, Wir missen feststellen, dass die Schwei-
zer Untemehmen die neuen Arbeitsplétze vor allem im Austand
schaffen. Wenn wir diesen Trend brechen wollen, brauchen wir
in unserem Land mehr Flexibilitét und nicht weniger.

2. In den bestehenden Gesamtarbeitsvertragen ist der Zeitzu-

schiag nicht die Regel. Daraus ldsst sich doch eigentlich
schliessen, dass der Zeitzuschlag zumindest bislang aus .

Sicht der Arbeitnehmer und der Gewerkschaffen nicht erste
Prioritat hatte; ansonsten misste der Zeitzuschiag in den Ge-
samtarbeitsvertrdgen besser verankert sein, als das der Fall
ist Eine Untersuchung des Biga ~ Sie finden diese Untersu-
chung und deren Resultate auf Seite 34 lhrer Botschaft
(Zift. 31) — hat allerdings ergeben, dass 46 Prozent der Unter-
nehmen fiir Nachtarbeit zwischen Mitternacht und 6 Uhr froh —
ganz oder jedenfalls ansatzweise — einen Zeitzuschlag von
10 Prozent kennen. Es handelt sich hier aber durchwegs um
einzelbetriebliche Ldsungen, die zwischen Arbeitnehmern
und Arbeitgebern ausgehandeit werden konnten, weil die L6-
sung offensichtlich den beiderseitigen Interessen entgegen-
kommt Daraus zu schliessen, ein Zeitzuschlag tiir Nacht- und
Sonntagsarbeit liesse sich fiir alle Betriebe problemlos gesetz-
lich vorschreiben, tragt aber der Realitét nicht Rechnung.

3. Der Widerstand verschiedener Branchen gegen den vorge-
sehenen Zeitzuschlag ist vehement. Sie lassen uns wissen,
dass sie tieber auf die Gesetzesrevision mit den unbestreitba-
ren Vorteilen fir die Wirtschaft verzichten wiirden, als den obli-
gatorischen Zeitzuschiag zu akzeptieren. In diesen Stellung-
nahmen kommt die Sorge um eine weitere Verteuerung der Ar-

\

Gelingt es aber, die Zeitzuschlage mit den bestehenden Lohn- -
zuschldagen zu kompensieren, dann bedeutet das im Klartext
fir die betreffenden Arbeitnehmer eine Lohneinbusse. Das ist
nicht wegzudiskutieren und dirfte nicht im Interesse aller Ar-
beitnehmer liegen.. - -

4. Die Lésung der Mehrheit ist mit Bezug auf den Schutz der
Arbeitnehmer, die Nacht- und Sonntagsarbeit verrichten, hun-
dertprozentig konform mit der Konvention Nr. 171 der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation. Samtliche Schutzvorschriften,
welche dort fiir die Nachtarbsit vorgesehen sind, werden im
neuen Arbeitsgesetz Gbernommen. Es scheint mir wichtig,
festzuhalten, dass es nicht nur um Zeitzuschidge geht, son-
dern um weitere wichtige Schutzbestimmungen, die alle aus-
nahmslos in diese Gesetzesrevision Emgang finden. Ich will
diese nochmals prézisieren:

Es besteht neu ein Anspruch auf medizinische Untersuchung
und Beratung; es besteht neu ein Recht auf Versetzung aus
gesundheitlichen Griinden zu einer dhnlichen Tagesarbeit. Es
besteht rieu die Pflicht fir die Arbeitgeber, weitere Massnah-
men zu treffen, welche die Nachtarbeit erleichtern und den
Schutz der Arbeitnehmer gewé.hrlelsten kénnen.

Der Schutz der Mutterschaft wird im revidierten Gesetz fiir

-samtliche Arbe;tnehmennnen ausgeweitet, und mit Bezug auf

die Vorschriften fGr werdende Mdtter, die nachts arbeiten, er-
folgt eine massive Verbesserung, indem sie ein Rech? _.Jf Ver-
setzung in Tagesarbeit haben und, wenn das betrieblich nicht
maglich ist, auf Lohnfortzahlung im Umfang von 80 Prozent

Zudem installiert der neue Artikel 36 die Ricksichtnahme auf
alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Familienpflich-
ten haben. Friiher betraf das nur die Frauen, neu betrifft das

 alle Arbeitnehmer, unabhangig vom Geschlecht.
-Alle diese Schutzbestimmungen gelten absolut fur alle Bran-
chen, fiit alle Betriebe. Es ist gemiss Artikel 47 nicht moglich,

sie auf Verordnungsstufe ausnahmsweise aufzuheben. Diese
Schutzbestimmungen greifen durchgehend.
Mit Bezug auf den Ausgleich der Nachtarbeit sieht Artike! 8.

-der Konvention Nr. 171 vor, dass dieser in Form von Arbeits-

zeit, von Entgelt oder von &hnlichen Verginstigungen Rech-

nung zu tragen ist, weil die Nachtarbeit klar belastend ist. Mit
anderen Worten: Die Mehrheit der Kommission dbernimmt

auch hier exakt die Losung der Konvention Nr. 171, namlich
eine Wahimoglichkeit zwischen verschiedenen Formen des,
Entgeits.-

5. Unsere europdischen Konkurrenten kenneni un ihren Geset-
zen ebentalls keine Zeitzuschiage. Die Schweiz wirde also
hier einen Alleirnigang unternehmen, der aus Sicht der Kom-
missionsmehrheit speziell im jetzigen Zeltpunkt, wo eine Stér-
kung des Wirtschaftsstandortes gefragt ist und sich zw1ngend
aufdrangt, nicht vertretbar ist

Aus allen diesen funf Grinden beantragt Ihnen die Kommis-
sionsmehrheit, sowohl bei Artikel 17b wie duch bei Artikel 20
auf den zwingenden Zeitzuschlag zugunsten einer Wahimég:
lichkeit fir Betriebe und Arbeitnehmer zu vemchten und der

‘Mehrheitzu folgen o

L]

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: Nous eri sommes certai-
nement au morceau de résistance de ce projet. Signalons tout
d'abord que la discussion pour I'article 17b vaut égalemem
pour I'article 20 qui traite du travail dominical, o0 des proposi-

. tions |dent|ques ont été faites, et que ces d|sposmons entre-

beitskosten zum Ausdruck, eine Sorge, welche von der Kom- .

missionsmehrheit geteilt wird. Man glaubt nicht daran, dass
'die bislang bestehenden vertraglichen Abmachungen mit Be-
zug auf die Lohnzuschlage — es handelt sich zum Teil um be-
trachtliche Lohnzuschlage — zugunsten eines vom Gesetz vor-
gesehenen Zeitzuschlags abgebaut werden koénnen. Wenn
das aber nicht gelingt, dann missen die Kosten infolge dieser
zwingenden Vorschrift steigen.

ront en vigueur respectivement trois ans et cing ans apres les
aufres dispositions.

Selon la version du Conseil fédéral, qui résutte d'un compro-
mis entre les partenaires sociaux, I'employeur doit accorder
au travailleur un temps de repos supplémentaire de 10 pour
cent pour le travail de nuit ou du dimanche, régulier ou pério-

- dique. Ce supplément doit étre accordé sous forme de temps

libre dans un délai d'une année. Il doit étre dlrectement en
relation avec l'effort du’ travailleur en vue de protéger sa
santé. Cette mesure doit permettre de diminuer la motivation

“financiére qu'dnt les travailleurs d’effectuer du travail de nuit

Néanmoins, les entreprises gardent la souplesse nécessaire,

' car la durée maximale de la semaine de travail n'est pas tou-

chée ici. Ce modéle sera soutenu par la minorité Il (Brunner.
Chnstlane)
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Un autre point de viie a été développé en commission par
M. Gros Jean-Michel notamment. li consistait & donner encore

davantage de flexibilité 4 ia loi en laissant le choix entre le sup- |

plément de salaire et le témps libre supplémentaire. Force est
de constater que la situation varie beaucoup d’une entreprise
al'autre. On peut émettre par ailleurs des doutes quant & P'effet
bénéfique sur la santé d'un congé qui serait accordé six mois
aprés que le travailleur ait effectué un travail nocturne. |i faut
reconnaftre qu'en ces temps économiquement difficiles, un
supplément de salaire peut étre le bienvenu. Cette solution,
comme celle préconisée par le groupe démocrate-chrétien, se

trouve quelque part entre la proposition de la majorité et celle ‘

de la minorité | (Allenspach) de biffer I'alinéa 1er.

Sila commission est revenue sur sa position initiale, ¢'est afin
'de parvenir & une unité de systéme concemnant ces questions
jugées primordiales dans cette loi. Concemant I'argumenta-
tion de la minorité | développée par M. Alienspach, elle consi-
dére que le. maintien de cette disposition constituerait un sé-
rieux rétrécissement des conventions passées entre partenai-
res sociaux. Dans les conventions collectives de travail spécifi-
ques sont prévus des suppléments de salaire pouvant attein-
dre 50 pour cent pour le travail de nuit et jusqu’a 100 pour cent
pour le travail dominical: Jusqu'a présent, la loi ne contenait

aucune prescription concernant le temps de fepos supplé-
mentaire, ce qui laissait les parties libres de régler ce pro-

bléme branche’par branche.

Avec cette nouvelle disposition, les conventions collectives se-
raient partiellement remises en cause. Nous serions vraisem-
blablement les seuls en Europe & vouloir iégiférer dans le sens
de l'impossibilité de compenser le travail de nuit et du diman-
che par un supplément de salaire. A I'heure ot I'on parld de re-
vitalisation, il serait incompréhensible que I'on fixe de nouvel-
les prescriptions pouvant entrainer le renchérissement du fac-
teur travail dans notre économie, ‘et & terme, la délocalisation
de certaines de nos entreprises.

La proposition du groupe démocrate-chrétien se distingue de
celle de la majorité et du Conseil fédéral plus formellement
que matérieliement:

1. l'y est précisé que le temps de repos supplémentaire sera
de 10 pour cent au minimum. Telle était aussi I'intention de la
commission.

2. La majoration de salaire est fixée en I'occurrence a 25 pour
centau minimum. Sur ce point aussi, il n'y a pas de divergence
profonde puisque I'expérience montre que c’est pour le moins
ce taux qui est généralement pratiqué.

3. Et c’est 1& qu’est la nouveauté: on rend obligatoire la com-
pensation par le temps de repos supplémentaire minimum
pour les travailleurs qui ont des responsabilités familiales. Le
dispositif est le méme pour I'article 20, mais avec une majora-
tion de salaire de 50 pour cent au rinimum.

La proposition du groupe démocrate-chrétien n’a pas été dis-
cutée en commission en tant que telle, mais ses principaux
éléments ont été abordés dans le cadre des diverses versions
examinées. . . .

J'en viens 4 la proposition de la majorité, qui, comme les au-
tres, offre une solution commune aux articles 17b et 20. Bien
que ce parallélisme soit discutable, étant donné que les préoc-
cupations ne sont pas absolument identiques, santé d'un
cbté, aspect social de l'autre, il nous paraft toutefois que la
mise en place d’'un systeme unique et cohérent doit prévaloir,
et ce systéme consiste a donner un vrai choix pour le travail ré-
gulier et périodique. En ne fixant pas de taux pour le supplé-
ment de salaire, on laisse une certaine latitude aux partenaires
sociaux et & chaque branche de I'économie de tenir compte
de ses conditions particuliéres. S'il n'y a pas d'intérét pubtic &
fixer un minimum de 25 pour cent pour 'indemnité & verser, en
revanche, il y a intérét public & se référer aux conditions de
santé et & pouvoir bénéficier d’'une compensation partielle en
temps de repos. )

La proposition de la majorité est 4 la fois souple et modeste.
Les 10 pour cent de temps libre supplémentaire ou un supplé-
ment de salaire non déterminé sont bien inférieurs aux 50 pour
cent, voire 100 pour cent de supplément dont on a parlé.
Quant a I'adjonction faite dans la proposition subsidiaire
Leuba, qui n’est enfait qu'une précision apportée 3 la formula-

Arbeitsgesetz Anderung

tion de la majorité, je vous propose, & titre personne! puisque
nous n‘avons pas eu I'occasion d'en discuter en commission,
de l'accepter.

En conclusion, je puis vous dire qu’il convient maintenant de
trouver une solution médiane, susceptible de convenir aux
partenaires sociaux. Pour ce faire, il vous reste a trancher entre
les trois propositions qui peuvent jouer ce rble & des degrés di-
vers, La commission, elle, a opté de justesse, 12 voix contre
11, pour la solution de la majorité, qui était opposée a celle du
Conseil fédéral. )

Ici encore, nous vous demandons de suivre la majorité de la
commission.

Allenspach Heinz (R, ZH), Sprecher der Minderheit I: Ich be-
grinde gleichzeitig die Antrage der Minderheit | zu Artikel 17b
und zu Artikel 20.

Das geltende Arbeitsgesetz schreibt weder die Ausrichtung ei-
nes Zeitzuschlags noch die Ausrichtung eines Lohnzuschlags
fir dauernde oder regelmassig wiederkehrende Nachtarbeit
vor. Auch fiir dauernde und regelmassig wiederkehrende
Sonntagsarbeit kennt das geltende Gesetz keine diesbeziigli-
che Verpflichtung. Dauernde und regelméssig wiederkeh-
rende Nachtarbeit bzw. Sonntagsarbeit setzen einen entspre-
chenden Arbeitsvertrag voraus. Der Arbeitnehmer kennt bei
Vertragsabschluss seine Arbeitsbedingungen, und er wird
schon wegen den Inkonvenienzen, die Nacht- und Sonntags-
arbeit mit sich bringen, entsprechende Vertragsbedingungen
aushandeln. Das ist die geltende Situation, und aufgrund die-
ser rechtlichen Situation haben sich in der Praxis viele, auch
individuelle, Regelungen herausgebildet .
Haufig wird fiir Nachtarbeit oder Sonntagsarbeit grundsétzlich
ein héherer Lohn ausgerichtet, ohne dass zwischen Lohn und
Zulagen unterschieden wird. Es wird auf eine fixe Relation des
Lohnes fir Tagesarbeit und fir Nachtarbeit verzichtet, nicht
zuletzt deshalb, weil die Aufgaben wahrend der Nachtarbeit
mit jenen wahrend der Tagesarbeit bisweilen nicht voll tber-
einstimmen. Ausserdem haben die Unternehmen in allen Ar-
beitsvertragsverhandlungen die Arbeitsmarktverhélinisse zu
bertcksichtigen. . ‘

Andere Unternehmen und viele Gesamtarbeitsvertrage (GAV)
gehen von einheitlichen GrundlShnen aus und entschadigen
mittels Zulagen die inkonvenienzen der Nacht- und Sonntags-
arbeit — meist in Anlehnung an die Vorschriften der voriberge-
henden Nacht- und Sonntagsarbeit, richten aber zum Teil we-
sentlich hGhere Zulagen aus. Diese Zulagen sind in der Regel
gesamiarbeitsvertraglich oder einzelvertraglich abgesichert
Bei Nachtarbeit haben wir Zulagen von im Schnitt etwa 25 bis
50 Prozent, bei Sonntagsarbeit von 50 bis 100 Prozent

Im Gastgewerbe ist eine andere Regelung gefunden worden.
Dort ist generell eine fiinfte Ferienwoche gesamtarbeitsver-
traglich vereinbart worden, um Inkonvenienzen dieser Arbeit

- ganz generell, darunter auch jene der Nacht- und Sonntagsar-

beit, auszugleichen.

Die Praxis hat also ohne gesetzliche Vorschriften vielfattige
Formen entwickeit. Deshalb stellt sich die Frage, weshalb nun
heute der Gesetzgeber eingreifen und gemass Entwurf des

-Bundesrates eine einzige dieser mglichen Formen fiir obliga-

torisch erklaren soll. Warum soll die Frage der Abgeltung der -
inkonvenienzen fir Nacht- und Sonntagsarbeit nicht wie bis

anhin den Sozialpartnern (berlassen werden? Haben sich —

S0 muss man sich fragen - die bisherigen GAV-Regelungen

denn nicht bewahrt? Der Zeitzuschlag steht nicht zuoberst auf

der Prioritatenliste der Arbeitnehmer, sonst hitten die Gewerk-

schaften statt der Lohnzuschidge schon langst Zeitzuschlage

gefordert™ in den Gesamtarbeitsvertragen sind zwingende

Vorschriften ber Zeitzuschldge nicht dblich. Warum darfen

gemass Bundesrat die betrieblichen Verhaltnisse und die indi-

viduellen Prioritdten des Arbeitnehmers nicht mehr berlick-

sichtigt und nicht mehr abweichende einzelvertragliche L6-

sungen vereinbart werden?

Der obligatorische Zeitzuschiag ist in den (brigen europai-
schen Industrielandern—Frau Spoerry hatdaraufhingewiesen—
nicht dblich. In anderen Bereichen lehnen wir jeweils die Schaf-
fung des Sonderfalies Schweiz ab. Wollen wir denn hier, genau
auf diesem Gebiet, den Sonderfall Schweiz neu schaffen?
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"Der Entwurf des Bundesrates hétte zudem dberall dort, wo.

heute keine Zeitzuschlage ausgerichtet werden, eine Verteue-
rung der Nachtarbeit um mehr als 10 Prozent zur Folge. Wenn
nimlich der Zeitzuschlag gesetzlich eingefiihrt wird, kdnnen
die Betriebe die arbeitsvertraglich vereinbarten Lohnzu-
schlage deswegen hicht flir ungultig erkiéren oder entspre-
chend herabsetzen. Das sei Sozialabbau wiirden die Gewerk-
schaften ausrufen.
Nacht- und Sonntagsarbeit sind fir viele Branchen und fir
viele Unternehmen eine: Exlstenzfrage, und zwar auch fir
' Branchen und Betriebe mit einer hohen Wertschdpfung, auch
fir Banken, Versicherungen, international tatige Dienstiei-
stungsunternehmen usw., die global arbeiten und entspre-
chend rund um die Uhr aktionsféhig sein massen.
Diese zehnprozentige Verteuerung der Nachtarbeit ist auch
volkswirtschaftlich keine Bagatelie, denn geméss Botschaft
leisten rund 8 Prozent aller Beschéftigten in der Schweiz regel-
méssig oder wiederkehrend Nachtarbeit Kénnen wir uns in
der heutigen Situation eine Verteuerung der Arbeit in der
. Schweiz leisten? Mussen wir dann Subventionen ausrichten,
wenn deswegen einzeine Branchen an Konkurrenzfahigkeit
verlieren, wie beispielsweise der Tourismus? Werden dann
neue staatliche Vorschriften erlassen, wenn deswegen rioch
mehr Arbeitsplétze ins Ausland abwandern?
Der Antrag der Mehrheit der Kommission ldsst zwar die Wahl
offen, ob ein Zeit- oder Lohnzuschlag ausgerichtet werden
soll. Er lasst aber keinen Raum flir anderweitige, individuelie

' Lésungen. 'Der Antrag der Mehrheit der Kommission wilrde '

. insbesondere dem Gastgewerbe zusétzliche Lasten auferle-

gen, weil dort bisher nicht explizit von Zeit- und Lohnzuschla-
gen gesprochen worden ist. Der Antrag der Mehrheit der Kom-
mission kann auch die Tatsache nicht aus der Welt schaffen,
dass mit Artikel 17b Absatz 1 und mit Artikef 20 Absatz 1 neue
Vorschriften fir die Nachtarbeit von Mannern und Frauen er-
lassen werden, und zwar in einem Bereich, der bis heute der
Regelung durch den Arbeits- und den Gesamtarbeitsvertrag
vorbehalten blieb. Auch der Antrag-der Mehrheit der Kommis-
sion bedeutet mehr Vorschriften und damit das Gegenteil von
Liberalisierung, das Gegenteil von Deregulierung und lauft der
Schaffung ertraglicher Rahmenbedingungen fir die schwei-
zerische Wirtschaft zuwider.

Ich gestatte mir, einer wiederholt vargetragenen, unzutreffen--

den Behauptung entgegenzutreten. Der Kommissionsspre-
cher welscher Zunge hat davon gesprochen, die Entwiirfe des
Bundesrates basierten auf einem Kompromiss der. Sozialpart-
ner. Die verantwortlichen Organe der Arbeitgeberschaft haben

keinem obligatorischen Zeitzuschiag und auch keinem ge--

setzlich festgelegten Lohnzuschlag fiir Nachtarbeit zuge-
stimmt. Es besteht also kein diesbezlglicher Kompromiss der

- Sozialpartner. Das kam im Vernehmlassungsverfahren deut-

lich zum Ausdruck Lesen Sie bitte Seite 16 der Botschaft

(Zift. 122), wo deutlich geschrieben steht, dass der Zentralver-

band schweizerischer Arbeitgeber-Organisationen und der
Schweizerische Handels- und Industrieverein (Vorort) diese
Kompensation abgelehnt haben!

Ziel der Revision des Arbeitsgesetzes ist die Authebung der
Diskriminierung der Frau. Wir sind nicht bereit, die Aufhebung
dieser Diskrlmmierung mit einer massiven Verteuerung und ei-
ner massiven Erschwerung der Nacht- und Sonntagsarbeitfur
Manner und Frauen zu erkaufen.

Mit diesem obligatorischen Zeitzuschiag erschwert der Bun-
desrat auch neue Arbeitszeitformen, auch neue Versuche be-
ztiglich der Wochenendarbeit.

Schematische Regelungen oder mehr Kreativitét? Das ist hier
die Frage. Dabei traue ich den Sozialpartnern doch etwas

mehr Kreativitidt und Beweglichkeit zu als den Gesetzen. Wir -

sind bis heute ohne gesetzliche Regetungen ausgekommén

und niemand hat sich daran gestort. Wir wiirden auch in Zu-
kunft, zur Zufriedenheit von Arbeitgebern und -nehmern, ohne
zusétzliche neue Paragraphen auskommen.

Die Minderheit | beantragt Ihnen Ablehnung dieser neuen zu-
satzlichen Bestimmungen in Artikel 17b Absatz 1 und Arti-
kel 20 Absatz 1.und die Beibehaltung der bisherigen freiheitli-
- chenRegelung.

Brunner Christiane (S GE), porte-parole de la minorité ii:
Avec ces deux dlsposmons. aux articles 17b et 20, nous tou-
chons 3 la clef de volite de cette révision pour les représen-
tants des travailleurs et des travailleuses de ce pays.

¢ En effet, la compensation obligatoire en temps de repos estla
seule mesure prévue dans la loi visant véritablement & sauve-
garder la.santé des travailleuses et des travailleurs qui travail-
lentde nuit. Les personnes occupées régutiérement la nuit au-
ront ainsi droit & une compensation en temps qui correspond
en rg:yenne aune semaine de vacances supplémentaire par .
ann
Ii est incontestable que le travail de nuit, Iorsqu’ilest.p:ataqué. ,
réguliérement, augmente considérablement les risques d’at-
teinte & la santé. Lorsque I'on dérégle I'horloge interne des
hommes et des femmes pendant une durée prolongée, I'orga-
nisme réagit par une fatigue chronique et des troubles du som-
meil, par des troubles digestifs, des maladies cardiovasculai-
res, etla liste est loin d'étre exhaustive. Pour la plupart des fem-
mes s'ajoute encore le fait. qu’elles ne peuvent pas suffisam-
ment récupérer fe sommeil perdu parce que, pendant la jour-
née, elles s’occupent de leur ménage et des enfants.
S'ajoutent encore & tout cela des problémes d'ordre psychi-
que et social. Le travail de nuit pose par exemple souvent de
‘graves problémes d‘ordre familial. On ne se voit quentre deux
portes, | orgamsatlon des repas devient trés oompllquée ilest
difficile, sinon impossible, aux parents de suivre leurs enfants
en &ge scolaire. Sans parler des relations avec les amis, des
activités sociales, qui pétissent du fait que 'on n’est pas libre
aux mémes heures que les autres. Rien d'étonnant donc que
deux tiers des personnes travaillant de nuit en Suisse souhai-
teraient travailler de jour.
Les fréquentes absences pour cause de maladie enregistrées
chez la grande majorité des travailleuses et travailleurs de nuit -
parlent aussi en faveur de la compensation en temps comme
mesure de protection de la santé. En effet, selon les statisti-

. ques de 'Ofiamt, les personnes travaillant en équipe de nuit

sont beaucoup plus souvent absentes pour cause de maladie
queles personnes travailiant de jour.

A nos yeux, la compensation en temps constitue une innova-
tion extrémement importante dans le droit du travail. Par cette
mesure, on'reconnait que, dans le cas des personnes travail-
lant régulidrement la nuit, le temps de repos ne peut pas étre
remplacé uniquement par une prestation en argent. Il faut na-
turellement que cette compensation en temps rie soit pas seu- -
Tement une option, mais qu'elle doive étre accordée obligatoi-
rement, sinon sa fonction premiére de contribuer & la sauve-
garde de la santé ne serait pas remplie.

Le Conseil fédéral a d'ailleurs trés bien vu ce probléme puis-
que dans son message, il insiste sur le fait que la loi sur le tra-
vail est en premier lieu une loi de protection des travailleurs, et
pas simplement un instrument au service de la politique éco-
nomique. La compensation en temps n’est d’ailleurs pas une
nouveauté dans la réalité économique de notre pays. Les
fonctionnaires fédéraux ont droit & une compensation en
temps de 30 pourcent pour le travail accompli entre 24 heures
et 4 heures du matin, et de 10 pour cent pour le travail accom-
pli entre 20 heures et 24 heures. Dans les services publics, on
connait aussi les compensations en temps, de 30 pour cent
pour le travail nocturne, et de 10 pour cent pour le travail effec-
tué entre 22 et 24 heures..

Comme I'a dittout & 'heure M™la rapporteure de langue alle-
mande, d’aprés les statistiques de I'Ofiamt, 46 pour cent des

. entreprises octroient d'ores et déja une compensation en

temps d’environ 10 pour cent, et cela est normal dans la me-
sure ol'la plupatt des réglementations dans les conventions
collectives de travail ne sont pas exhaustives et laissent aux
entreprises et aux représentants des travailleurs a l'intérieur -
des entreprises le soin de régler la question de I'organisation
du travail de nuit et de I'organisation de la compensation sup-
plémentaire en temps.

Le choix que nous propose la majorité entre la compensation
-entemps etlacompensation enargentn’estqu'apparent Tant
lesemployeurs, pourdes questionsd orgamsation quelestra-
vailleurs, pour des raisons financieres et de niveau de salaire,
ontintérét a choisirla compensation enargent. Mais 'argent et
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les suppléments de salaire ne peuvent jamais compenser la -

dégradation de la santé des travailleurs et des travailleuses.
L'adage qui dit que «la santé n'a pas de prix» est'adage princi-
pal qu'il fautappliquer dans fa loi surie travail. Cette loi doit pro-
tégerlasanté, etlasantédestravailleurs de nuitse préserve uni-
quementendiminuantleurtemps detravail. Le Conseil fédéral,

qui a fait cette proposition, 'avait d’ailleurs parfaitement com- -

pris etadmis et nous ne pouvons que I'appuyer.
Par ailleurs, nous vous recommandons de ne pas suivre la
proposition subsidiaire Leuba, si elle vient en votation, qui veut

limiter aux seules personnes qui ne sont pas soumises & une )
convention collective de travail le choix entre le supplément en

temps et le supplément de salaire. Tous les travailleurs dont
les rapports de travail sont régiés par une convention collec-
‘tive de travail échapperaient au choix que F'on veut ancrer
dans la lol. En réalité, de nombreuses conventions collectives
de travail, dont les plus importantes et notamment celle de I'in-
dustrie des machines, laissent le choix de la compensation
aux entreprises elles-mémes, discutée avec les représenta-
tions de travailleurs. La proposition subsidiaire Leuba ne régle
donc pas le probléme qui semble préoccuper son auteur, &
savoir la concurrence qu'il pourrait y avoir entre dispositions
Iégales et dispositions conventionnelles.

De surcroit, il ne faut pas oublier que dans le projet du Conseil
tédéral, si j'ose le dire ainsi, la nuit est devenue plus courte
puisque les limites du travall de jour ont été déplacées de
'20 heures & 23 heures, voire méme a 24 heures, 6t dans beau-
coup de branches qui s'opposent & la compensation du travail
en temps, telle la restauration, I'introduction d'une compensa-
tion en temps pour le travail de nuit n'aura donc aucune in-
fluence dans la mesure ol les cafés et les restaurants connais-
sent déja en général la «Polizeistunde» & 23 ou & 24 heures.
Quant a fa proposition du groupe démocrate-chrétien, elle est
intéressante parce qu’elle a I'avantage de protéger au moins
les plus fragiles parmi les salariés, soit les personnes qui ont
des enfants de moins de 15 ans. D'autre part, elle introduit,
pour les autres salariés, un minimum en ce qui concerne le

supplément de salaire pour la nuit et le dimanche pour le tra-

vail effectué réguliérement.

.Nous restons de I'avis qu'une compensation en temps devrait
étre accordée a toutes les personnes travaillant fa nuit, quelle
que soit léur situation personnelle. Cependant et en considé-
ration du fait que ce sont les personnes ayant des obligations
familiales qui ontle plus besoin d'une compensation entemps
afin de sauvegarder leur santé et pour pouvoir mieux concilier
la vie professionnelle avec la vie familiale, nous vous prions &

' tout le moins de voter en faveur de fa proposition du groupe
démocrate-chrétien.
Sil'argumentation est différente en ce qui concerne I'article 20
et le travail du dimanche, les conclusions sont exactement les
mémes pour le travail du dimanche que pour le travail de nuit
Le dimanche de repos, commun & 'ensemble de la société,
joue aujourd’hui un réle encore plus important que par le
passé. Il constitue la seule coupure dans notre rythme de vie
effrénée. Méme si toutes les personnes ne vivent pas a ce
rythme, toutes en subissent les répercussions. 1l estimportant
que ce rythme soit brisé au moins une fois par semaine, que
les contraintes de temps que nous imposent les horaires d’ou-
verture des magasins, le trafic des heures de pointe, les pau-
ses de midi et les multiples autres échéances et obligations
soient interrompues au moins le dimanche, qu’un jour par se-
maine, ce soit notre propre rythme personnel qui dicte le dé-
roulement de Ia journée, et qu'un jour par semaine nous puis-
sions passer du temps avec nos proches et avec nos amis.
Les enquétes faites auprés des travailleurs et des travailleuses
en équipes montrent d'ailleurs que pour eux le congé domini-
cal tient une place nettement plus importante que n'importe

quel congé en semaine. L'obligation de travailler le dimanche .

est souvent a 'origine d’'un sentiment de discrimination et
d’isolement social. .

Je vous demande instamment de voter pour ma proposition
de minorité |l et d’apporter ainsi la preuve que ce Parlement ne

met pas le souci pur et simple du profit au-dessus du soucidu

maintien d’une vie sociale et familiale satisfaisante pour tous
et toutes, y compris pour celles et ceux qui travaillent la nuit.

63-N
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Deiss Joseph (C, FR): Le travail de nuit, ¢'est le cas de I¢ dire,
nuit & la santé. Le travail de nuit et du dimanche perturbe aussi
la vie sociale et familiale. En assouplissant les regles duy travail
de nuit et du dimanche, le législateur rend possible une meil-
leure organisation et une plus grande fluidité des activités éco-
nomiques. Il est normal qu’en échange, it compense par une
protection accrue des travailleurs.

Pour le groupe démocrate-chrétien, ces atteintes & la santé et
ces entraves 4 I'exercice des obligations familiales et sociales
doivent étre contrecarrées par des remddes adéquats. La
seule compensation financiére ne répond pas a' cette exi-
gence. C’est du temps libre et de repos supplémentaire qu'il
faut Le projet du Conseil fédéral, voire une formufe encore
plus généreuse, aurait pu satisfaire notre groupe. La réalité po-
litique nous ramene au niveau du compromis. Dés lors, le
groupe démocrate-chréfien vous propose, pour les cas ol des
responsabilités familiales sont en cause, une obligation de
compensation minimale par du temps libre et de repos sup-
plémentaire, de Pordre de 10 pour cent.

Notre groupe est favorable & Ia flexibilité des horaires, mais cet
exercice ne doit pas se faire sans tenir compte de I'environne-
ment humain et social individuel. C’est particuliérement vrai
lorsqu’on assume des obligations familiales. Par cette propo-
sition, le PDC traduit son engagement fondamental en faveur
des besoins de la famille. Il offre surtout une concrétisation,
dans la loi, aux égards que celle-ci affirme a I'article 36 4 I'en-
droit des travailieurs ayant des responsabilités familiales.

Les milieux des arts et métiers sont hostiles & une obligation
généralisée de compensation sous forme de temps de repos
supplémentaire. lls arguent notamment que cette disposition
reviendrait & une réduction pure et simple de I'horaire hebdo-
madaire. Avantage supplémentaire pour les travailleurs,
puisqu’il semble hors de question, nous dit-on, de renégocier
les suppléments pécuniaires déja prévus par les conventions
collectives.

Le groupe démocrate-chrétien ne vous propose pas une telle
formule générale, mais il vous invite & tenir compte des élé-
ments suivants qui le conduisent a faire sa proposition en fa-
veur des personnes ayant des obligations familiales.

D’abord, et cela vient d'étre dit, la nouvelle loi va faire les nuits
plus courtes. Non pas que le législateur posséde le pouvoir
d'intervenir sur le cours des astres, mais la durée légale du tra-
vail de nuit soumise a autorisation sera abrégée, puisqu'elle

-passera de 9 heures (10 heures en hiver) 4 7 heures. Pouvant,

désormais, organiser leur travail librement entre 6 heures du
matin et 23 heures le soir, les entreprises tomberont moins
souvent sous le coup des régles plus rigoureuses concernant
letravail de nuit Seul le travail effectué en pleine nuit reste sou-
mis & autorisation, .

Ensuite, désormais, les femmes ne bénéficieront plus de la
protection spéciale. En dépit d’une évolution qui se dessine,
ce sont elies qui assument toujours une part prépondérante
des tiches d’encadrement familial. Le Iégislateur ne peut pas
Pignorer. S'adressant a tous les travailleurs et travailleuses
ayant des responsabilités familiales, Ia solution qui vous est
proposée ne succombe toutefois pas aux relents discrimina-
toires.

C'est méconnaitre aussi la pratique que d’affirmer que toutes
les entreprises sont systématiquement opposées a des com-
pensations sous forme de temps libre. Les métiers soumis-
aux fiuctuations hebdomadaires ou saisonniéres sont plus
nombreux qu'on ne le croit, et dans tous ces cas, les cycles
horaires sont un élément bienvenu de gestion du facteur tra-
vail. D’ailleurs, les rapporteurs de la commission vous ont
déja renseigné sur la réalité: il y aurait prés de la moitié,
46 pour cent, des entreprises, qui souhaitent ou qui prati-
quent de telles compensations par du temps de repos sup-
piémentaire. .

Pour toutes ces raisoris, le groupe démocrate-chrétien estime
que sa proposition ne soumet pas les entreprises a des con-
traintes insupportables. Au contraire, les cautéles imposées
sont largement compensées par les avantages de flexibilité
qu’offre la nouvelle loi,

De plus, il faut souligner que la formule proposée par la majo-
rité de la commission, & une trés courte majorité dailleurs,
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manque de clarté. Son imprécision s’explique par I’ absence
d'un examen approfondi en commission, ayant été réintro-
duite en derniére minute pour offrir une issue a un débat quise

trouvait dans l'impasse. Les clarifications rédactionnelles -

qu'apporte la proposition du groupe démocrate-chrétien
consistent & souligner que les dispositions légales constituent
des exigences minimales, et que, 4 ce titre, I'avantage pécu-
niaire dans le cas de I'alinéa 1er doit 8tre au moins égal a celui
prévu al'alinéa 2, fait que personne ne conteste et que les rap-
porteurs de la commission ont confirmé.

En conclusion, en vous proposant une solution qui se trouve
entre les deux exirémes que constituent les propositions des

minorités | (Allenspach) etll (Brunner Christiane), le groupe -
démocrate-chrétien vous invite & jeter les bases d’une polm~

que du travail adaptée aux besoins de la famille.
Leuba Jean-Frangois (L, VD): La proposition que j'ai eu I'hon-

neur de déposer est une proposition subsidiaire a la proposi-

tion de la minorité | (Alienspach). Cela signifie qu’elle ne doit
étre mise au vote que si cette derniére n'est pas acceptée.
Nous nous félicitons dans ce pays de notre réseau trés dense
de conventions collectives de travail. Nous sommes absolu-
ment certains que la paix du travail, d'une part, et notre prospé-
rité, d'autre part, sont dus précisément a ces accords par bran-
che entre travailleurs et employeurs.
Ces conventions collectives de travail présentent tout d'abord
'avantage considérable d'étre plus souples puisqu’elles ré-
glent des activités déterminées et permettent de tenir compte
des nécessités de celles-ci.. Elles sont mieux adaptées aux be-
soins propres & chaque profession. Elles permettent aux tra-
vailleurs et aux employeurs — mais, j'insiste, aussi aux travail-
leurs ~ d'adapter leurs conditions de travail & travers les
conventions collectives de travail aux nécessutés d'un type de
travail déterminé.
Pensez simplement au secteur de 'hbtellerie,: de la restaura-
- tion, du tourisme en général. Ce n'est de toute évidence pas &
la suite d’'une mauvaise organisation du travail de 'employeur
qu "il faut travailler le soir, souvent tard, et le dimanche. Je suis
slr.que la plupart d'entre vous seraient fachés si les branches
' de Phétellerie et de la restauration ne pouvaient pas fournir du

travail aussi pendant les heures de nuit ou le dimanche. C'est .
la souplesse et ia nécessité, qui sont aussi reconnues par lés

employés de cette branche, qui permettent une adaptation rai-
sonnable du travail dans ce domaine.
Au surplus, avec les conventions collectives de travalil, il n'y a

- . pas de risque que 'employeur abuse de sa position de force

pour contraindre un travailleur a travailler dans des conditions
inacceptables. 1l n'y a pas de risque, parce que les conven-
tions collectives de travail sont négociées par les partenaires
sociaux dans une esprit qui est évidemment un esprit d'équili-
bre, les organisations de travailleurs étant en mesure de faire
contrepoids aux exigences des employeurs.

En conséquence, la proposition subsidiaire que j'ai formulée
me parait mettre en place un mécanisme ‘assez subtil. La ou
existent des conventions collectives de travail, il n'y a pas a ré-

glementer les suppléments dus pour travail de nuit ou du di-

manche. Ce sont les conventions collectives de travail qui ré- .

glent ces probiémes aprés négociations entre partenaires so-
ciaux. C’est le mécanisme ordinaire dans notre pays. Partout
olron peut régler les rapports sociaux par les conventions col-
lectives de travail, on le fait par 'intermédiaire de ces dernie-
res. En revanche, 14 ol il n'y a pas de convention collective de
travail, ce sont alors les régles proposées par la majorité de la
commission qui s'appliquent. A la limite cela pourrait aussi
étre celles proposées par le groupe démocrate-chrétien qui

pourraient s'appliquer ici a titre subsidiaire. Ce sontces régles

qui s'appliquent parce que & olril n y a pas de convention col-
lective de travalil, il peut y avoir un risque de discrimination; il
peuty avoir un risque de mauvais rapports entre le travailleur
qui doit absolument obtenir son travail et I' employeur quile

contraint & travailler dans des conditions qui ne seraient pas

acceptables. ll‘ appartient alors a I'Etat de réglementer ce sec-
teur lorsqu'il n'y a pas de convention collective de travail. C'est
. d'ailleurs la phﬂosophle propre atout notre marché du travail
qui se trouve ici. ‘

Nous savons bien que le mot libéralisation donne des boutons
a un certain nombre d’entre vous. Ici, il ne s‘agit pas dutout de
libéralisation. Il s'agit d'introduire la souplesse nécessaire
dans l'application des réglementations du travail entre em-
ployeurs et travailieurs. . Cette souplesse est fondamentale-
ment obtenue par les conventions collectives de travail. S'il n'y
én a pas, nous admeftons alors tout a fait qu'il appartient a
P'Etat, au travers de la loi, de créer les conditions minima.

Pour terminer, j'aimerais attirer votre attention sur le fait que, fi-
nalement, il y aurait des effets bénéﬁques a cette disposition.

Bien sir, les employeurs qui ne seraient pas soumis aux

- conventions collectives de travail, soit parce qu'ils n ‘appartien-

nent pas & une collectivité d'employeurs qui ont signé une
convention, soit parce que I'extension du caractére obligatoire
des conventions collectives de travail ne serait pas accordé,
auraient alors avantage & se soumettre aux conventions col-
lectives de travail pour échapper aux rigueurs de la loi. Cela,
c'est aussi bien dans I'intérét de leurs travailleurs que dans
Fintérét des branches en général, puisque ces derniéres ont
en général intérét 4 créer les mémes condmons de travaul pour
I'enisemble des entreprises.
En conséquence, dans I’hypothese ol Ia proposmon de la
minorité | serait rejetée et ol la proposition de la majorité I'em-
porterait je vous invite & adopter ma proposition.subsidiaire
qui permettrait, tout en respectant les nécessaires protections
des travailleurs, d'accorder la souplesse nécessaire. Cala me
parait devoir étre I'0bjectif qui devraut étre recherché partoutes
les-propositions.- ,

Bezzola Duri (R, GR): Eine Zustlmmung zur Kommissions-
mehrheit bei Artikel 17b wie auch bei Artike! 20 wilrde bedeu-
ten, dass einmal mehr der Bezug zur wirtschaftlichen Realitat
fehite. im Namen der gesamten FDP-Fraktion bitte ich Sie des-
halb, dem Minderheitsantrag | (Allenspach) zuzustimmen.

Die Lohn- und Zeitzuschlige werden mit dem Argument des
Gesundheitsschutzes begrindet Fiihrt ein Lohnzuschlag

-wirklich zu . einer geringerén Gesundheitsgefahrdung? Ich

glaube kaum. Ein Zeitzuschlag hat eine Reduktion der effekti-
ven Arbeitszeit zur Folge. Das Argument des Gesundheits-
schutzes wird somit daflr missbraucht, die fir bestimmte
Branchen unabdingbaré Nacht- und Sonntagsarbeit auf ge-
setzlichem Weg zu verteuern. ‘
Auf der einen Seite stehen Branchen, welche wirtschaftlich be-
grundet -ohne Nacht- und Sonntagsarbeit nicht auskommen;
eine zusétzliche Verteuerung der Nacht- und Sonntagsarbeit
verschlechtert ihre Konkurrenzfahigkeit gegenliber dem Aus-
land. Der Abbau von Arbeitsplétzen, die Aussiedelung von
Produktionsstatten in Lander mit glinstigeren Lohnkosten ist
vorprogrammiert. Auf der anderen Seite stehen Branchen wie
die Tourismusbranche, speziell die Hotellerie und das Gastge-
werbe, die ohne Nacht- und Sonntagsarbeit gar nicht auskom-
men, weil die Nachfrage dann befriedigt werden muss, wenn

-sie von den Kunden gewiinscht wird, Diese Branche steht

ebenfalls in hartern Konkurrenzkampf mit dem Ausland und
hat dabei keine Méglichkeit, in Bllllglohnlander auszuwei-
chen, ihre Betriebe auszusiedeln; sie muss ihre Leistungen

vor Orterbringen.

Jé stérker eine Branche exportorientiert oder dem internatio-
nalen Wettbewerb ausgesetzt ist, desto mehr verschlechtert
sich die Konkurrenzfahigkeit gegeniiber dem Ausland. Im
Tourismus kommen immerhin zwei Drittel der Gesamteinnah-
men aus dem Ausland. Und pro memoria sei erwahnt, dass
die Hotellerie als einzige Exportbranche mit dem vollen Mehr-
wertsteuersatz belastet wird.

Lohn- und Zeltzuschlége gemadss Antrag der Kommissions-
mehrheit bedeuten eine fahrlassige Zerstorung der Sozialpart-
nerschaft Ich bin iberzeugt, dass die Verhandiungen tiber
Gesamtarbeitsvertrage bei den betroffenen Branchen in Zu--
kunft ausserordentlich schwierig werden, und ich bin auch
{iberzeugt, dass bei neuen Gesamtarbeltsverlragen Korrekiu-
ren notwendig sind, und zwar nicht im Sinne der Arbeitneh-
merorganisationen. Im Gesamtarbentsvertrag der Hotellerie
beispielsweise sind bei der letzten Revision die Finftagewo-
che als Ausgleich fiir die Sonntagsarbeit und die flnfte Ferien-
woche im Zusammenhang mit der Nachtarbeit eingefiihst wor-
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den. Zusétzliche gesetzliche Zuschlage fir Nacht- und Sonn-
tagsarbeit kann auch die Tourismusbranche schiicht und ein-
fach nicht mehr verkraften. ) ’
Dass in verschiedenen Branchen spezifische Belastungen
durchihre Kollektiv- oder Einzelarbeitsvertrage bereits bertick-
sichtigtwurden, wird einfach negiert. Der Konflikt mit dem pri-
vaten Arbeitsrecht ist programmiert, und die Beerdigung der
gut funktionierenden Sozialpartnerschaft wird die Folge sein.
Derartige wirtsthaftsfeindliche Gesetze haben auch Auswir-
kungen auf die &ffentliche Hand. Auch wenn dieses Gesetz im
Gesundheitswesen und im Bereich der offentlichen Hand im
allgemeinen keine Anwendung finden wird, so glaube ich
doch, dass derartige Zeit- und Lohnzuschlage friiher oder spa-
ter auch einen Einfluss auf die Anstellungsbedingungen f(ir Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Gesundheitswesen
oder bei Bund, Kantonen und Gemeinden haben werden.
Diese teuerungsbedingten Zuschisige belasten auch in.einem
weiteren Fall die Finanzen der 6ffentlichen Hand. Bei der Reali-
sierung von Grossprojekten des éffentlichen Verkehrs wird vor
.allem im Untertagbau im Schichtbetrieb und an sieben Tagen
pro Woche gearbeitet. Es sei aber auch erwéhnt, dass die obli-
gatorischen Nacht- und Sonntagszuschlage eine weitere Be-
nachteiligung der Bergregionen mit ihrem grossen Anteil an
Saisonbetrieben bringen, weil hier Gberdurchschnittlich viele
Stellen mit Nacht- und Sonntagsbeschaftigung vorhanden
" sind.

Die Lage im Tourismussektor ist ernst. Die strukturellen Pro-
bleme - Saisonalitat, Wahrungs- und Wetterabhangigkeit, Per-
sonalintensitdt — dirfen nicht zusétzlich durch neue Lasten
verscharft werden. -

Die vorgesehene Regelung lauft den- Deregulierungsbestre-
bungen genereli zuwider; die Wettbewerbsfahigkeit des Wirt-
schaftsstandortes Schweiz, die Konkurrenzfahigkeit gegen-
Gber dem Ausland erfahren eine weitere Schwachung. Die
Vorlage nimmt keine Riicksicht auf die Interessen saisonaler
Branchen, bei denen der gesamte Umsatz in acht Monaten
pro Jahr erwirtschaftet werden muss. .

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, dem Min-
derheitsantrag | (Allenspach) zuzustimmen.

" Jaeger Franz (U, SG): Unsere Fraktion unterstiitzt hier den An-
trag der Mehrheit der Kommission und lehnt den Entwurf des
Bundesrates sowie sdmtliche Minderheitsantrage und Einzel-
antrage ab. ich mdchte das wie folgt begrinden:

Sie werden mir gestatten, hier einige Uberlegungen vor allem
aus Skonomischer Sicht einzubringen, nachdem jetztin dieser
Debatte einige sehr polemische Argumentationen vorge-
bracht worden sind. Ich glaube, es ist auch richtig, wenn man
die Argumente der Berichterstatterin und des Berichterstatters

“nochmals aufnimmt, denn dort ist schon sehr kiar zum Aus-
druck gekommen, dass man bei.der Arbeitszeitregelung, bei
der Liberalisierung der Nachtarbeit fiir Frauen, das Augen-
merk darauf legen muss, dass hier die Vertragsfreiheit der So-
zialpartner, aber auch die Vertragsfreiheit der Einzelbetriebe
mit den Arbeitnehmern gewahrt bleibt.

Ich habe heute morgen beim Eintreten schon gesagt, dass es

" darum gehe, mit einer Flexibilisierung dafiir zu sorgen, dass

die Arbeitgeber und -nehmer schiiesslich jene Losungen ver-

einbaren und treffen kénnen, die 8konomisch tragbar und ver-
tretbar sind und letzten Endes auch volkswirtschattlich zu effi-
zienten Ergebnissen fihren.

Wenn man gemdss Fassung des Bundesrates einen Zeitzu-

schlag sowohl fiir Gesamtarbeitsvertrage als auch fir einzel-
betriebliche Abmachungen obligatorisch erklart, so wird es
ausgehend vom Status quo (es gibt sehr viele Lohnzuschlags-

vereinbarungen und praktisch keine Zeitzuschlagsvereinba-
rungen) so sein, dass zahlreiche Vertriige korrigiert werden
miissen, indem die Lohnzuschlédge zugunsten eines zehnpro-
zentigen Zeitzuschlags reduziert werden. Wenn man beides
macht, gibt es eine Verteuerung der Arbeit. Wir missen uns
einfach dariiber im klaren sein, dass eine Verteuerung des

Faktors Arbeit in der heutigen Zeit in bezug auf die Wettbe-

werbsfahigkeit Probleme bringt —~ das wissen wir —, 'und es
bringt auch einen gewissen Rationalisierungsdruck den Ar-
beitgebern gegeniber. Was ist dann die Quintessenz? Man

]

wird dann als Arbeitgeber versuchen, die verlorenen Wettbe-
werbsvorteile Gber Rationalisierungen wieder hereinzuholen.
Demzufolge ist mit dem Zeitzuschlag konomisch iiberhaupt
nichts gewonnen. Wir werden dann nicht mehr Leute beschit-
tigen, sondern im Gegenteil: Es kdnnten dann noch einige Ar-
beitsplétze zusitzlich vetlorengehen. Damit ist den Arbeitneh-
meranliegen dberhaupt nicht Rechnung getragen.

Nun gibt es noch eine zweite Uberlegung: Es ist natirlich sehr
aufschlussreich, dass solche Zeitzuschidge nur in seltenen
Féllen dberhaupt in Gesamtarbeitsvertragen geregelt sind.
Meistens sind es einzelbetriebliche Regelungen. Auch im Aus-
land finden wir sie praktisch nie. Wir mussen auch zur Kennt-
nis nehmen, dass aufgrund von zahireichen in- und auslandi-
schen Umfragen zum Ausdruck kommt, dass die Arbeitneh-
mer letztlich die'Lohnzuschige den Zeitzuschlagen vorzie-
hen. Das ist eine Tatsache, an der auch die Arbeitnehmerorga-
nisationen nicht vorbeikommen. Man hat hier den Eindruck,
dass aus historischen Griinden ein Anliegen verireten wird,
das eigentlich von den Arbeitnehmern gar nicht mehr als ei-
gentliches Anliegen verstanden wird. Aus diesem Grunde er-
scheint es uns richtig, hier im Sinne der Mehrheit Wahlfreiheit
vorzusehen, sowohl bei den Gesamtarbeitsvertrdgen als auch
bei den einzelbetrieblichen Regelungen — Wahlfreiheit zwi-
schen einem Zeitzuschlag auf der einen und einem Lohnzu-
schlag auf der anderen Seite.

Nun ist von seiten der Vertreter der Minderheit | sehr stark ge-
gen die vom Bundesrat vorgesehene Regelung argumentiert
worden. Ich kann das noch verstehen, aber ich verstehe nicht,
dass Sie, Herr Bezzola und Herr Alienspach, mit der gleichen
Vehemenz auch auf die Mehrheit «losgehens. Da sehe ich kei-
nen grossen Unterschied, denn Sie haben ja hier die Freiheit,
sowohl in den Gesamtarbeitsvertragen als auch in den einzel-
betrieblichen Regelungen entweder das eine oder das andere
zu machen. Wollten Sie auch die Freiheit, nichts zu machen,
dann miissen Sie das so sagen. Aber das war sicher nicht die
Absicht, sondern unsere gemeinsame Absicht ist es ja, dass
hier méglichst viel Flexibilitat und Wahifreiheit bestehen bleibt.
ich habe auch den Antrag der CVP-Fraktion zur Kenntnis ge-
nommen und zuerst gedacht, das sei das Ei des Kolumbus.
Jetzt muss ich aber sagen: Es ist wohl eher ein faules £i — Ent-
schuldigung, wenn ich das so sage —, denn die Sache hat ei-
nen Haken, wenn Sie das genau betrachten. Es ist ein sehr in-
teressanter Vorschlag, aber wenn man ihn hinterfragt, sieht
man, dass jene, die Familienpflichten haben, diskriminiert wer-
den, denn es ist natarlich kiar, dass sich ein Arbeitgeber fragen
wird, ob er jemanden einstellt, der dann unter das Zeitzu-
schlag-Obligatorium falit

ich bitte die CVP-Fraktion und meinen «Okonomenkollegen»
Deiss, sich das noch einmal ganz gut zu diberlegen. Vielleicht
holt ihn das Skonomische Gewissen ein, oder die CVP-Frak- .
tion bringt ihn dazu, diesen Antrag zurilickzuziehen. Das ware
das Schmerzloseste, was man mit diesem «Ei des Kolumbus»
machen kénnte.

ich komme nun zum Bundesrat — Entschuldigung, ich méchte
Sie nicht storen, ich habe leider nicht gesehen, dass Sie an-
derweitig beschéftigt sind; ich kann etwas spéter auf Sie zu-
riickkommen. -

» ich méchte nun zum Eventualantrag Leuba bei Artikel 20 Ab-
satz 1 sprechen. HerrLeuba versucht, einen Kompromiss ein-
zubringen. Dieser Kompromiss diskriminiert aber dann die
einzelbetrieblichen Regelungen. Sie wollen bei den Gesamt-
arbeitsvertragen diesen Zeitzuschlag nicht als obligatorisch
erklaren, hingegen bei den einzelbetrieblichen Regelungen
schon. lch wiirde sagen, das ist alies sehr interessant und dif-
ferenziert, aber ich wiirde thnen vorschiagen: Bleiben Sie bei
der Mehrheit! .

Jetzt darf ich doch noch zum Bundesrat sprechen. Ich habe
Versténdnis daflr, dass der Bundesrat - nachdem er dafiir ge-
kampft hat - etwas Schwierigkeiten hat, seinen Entwurf zugun-
sten des Antrages der Mehrheit zuriickzuziehen. Aber so, wie
ich das ordnungsliberale Gewissen unseres Bundesrates ein-
schéatze — ich glaube es etwas zu kennen —, und wenn ich be-
riicksichtige, dass er ein freisinniger Bundesrat ist, kann ich
mir gut vorstellen, dass er doch der Mehrheit zustimmen wird,
weill ja damit nichts verlorengeht Und Sie brauchen ja nicht
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gleich mitder eigenen Fraktion der Minderheit | zuzustimmen,
‘Herr Delamuraz. So weit miissen Sie gar nicht gehen. Die L6-
sung der Kommissionsmehrheit ist liberal genug. Sie hait
auch den Argumentationen der Herren Allenspach und Bez-
* zola stand, und ich bin tiberzeugt, dass es eine tragfahige L6-
sung ist, die letztlich auch von den Gewerkschaften mitgetra-

gen werden kann, Wenn Sie das'nichttun, dann haben Sie nur '

ideologische Griinde dafiir.  *
Deshalb beantragen wir thnen, der Kommissnonsmehrhext zu
folgen. ‘

Hammerle Andrea (S, GR): Ich spreche nur zu Arukel 17b.

Herr Strahm Rudolf wird fir die SP-Fraktion zu Artlkel 20

sprechen.

Es gehtin der Tat um das Herzstuck der Vorlage. Nach so vie-
fen dkonomischen «Kurven», wie wir sie sosben mitbekom-
men haben, machte ich nun auf den Grundsatz zuriickkom-
men. Im Vordergrund steht namlich bei der Zulassung der
" Nachtarbeit der Gesundheitsschutz — nicht der Okonomie,
sondern des Menschen -, und im Gesundheitsschutz ist Zeit
nicht gleich Geld. Darum Ilegt die Wahlméglichkeit, wie sie die
Mehrheit der Kommission beantragt, schief. Es handelt sich

namlich um die Méglichkeit sich vom Gesundheitsschutz los- .

zukaufen. Es ist also eine Scheinwahl, eine unechte Wahl, und
das ist unannehmbar. Letztlich ist es so, dass wahrscheinlich
doch vor allem der Arheitgeber diese Wahl trifft

Es kann nicht bestritten werden, dass die Nachtarbeit grund-
sétzlich schadlich ist, weil sie némlich dem natiirlichen
menschlichen Rhythmus eindeutig widerspricht. Der Tag
kann nicht zur Nacht und die Nacht nicht zum Tag gemacht

werden. Der menschliche Kbrper macht das nicht mit. Des-

halb fiihrt die Nachtarbsit unbestrittenermassen zu Schiaf-
und Appetitstérungen, zu verschiedenen: Beschwerden wie
Herz-Kreislauf-Stdrungen usw. Das ist medizinisch langst er-
forscht und kann gar nicht bestritten werden.

.-Die einzige Méglichkeit, dieses Problemwenigstens im Ansatz
ein klein wenig zu entschérfen, ist der Zeitzuschiag. Der Zeit-
zuschilag ist Gesundheitsschutz, und der Gesundheitsschutz
gehort ins Gesetz Den Gesundheitsschutz soll man nicht
wihlen kdnnen, sondern er muss obligatorisch sein. Zuséatzli-
. che Schichtzulagen sind in der Tat Sache der Gesamtarbeits-
' vertrage. Dagegen haben wir nichts einzuwenden. Aber der
Gesundheitsschutz gehért iis Gesetz.

Noch ein Wort zu all jenen, die so tun, als ware der Zgitzu--

schlag eine Neuerfindung des Arbeitsgesetzes: Das Arbeits-
- zeitgesetz, dem alle Bediensteten des &ffentlichen Verkehrs
unterstellt sind, kennt diesen Zeitzuschlag bereits. Er liegt zwi-

schen 10 und 30 Prozent, je nach der Zeit, in ' welcher die

Abend- oder Nachtarbeit geleistet wird. 46 Prozent der Privat-
unternehmen kennen diesen Zeltzuschlag berelts heute Dies
geht aus einer Biga-Statistik hervor.

Wir sind der Meinung, dass die Gleichbehandlung der Indu-
striearbeiterinnen und -arbeiter mit den Angestellten des &f-
fentlichen Dienstes und des offentlichen Verkehrs in dieser

Hinsicht sicher angezeigt ist Die Gesundheitsrisiken der

Nachtarbeit unterscheiden sich namlich Gberhaupt nicht, ob
der Mensch nun beim Staat oder in der Privatindustrie arbeitet
lch bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, die Minder-
heit I (Brunner Christiane) bzw. den Entwurf des Bundesrates
zu unterstiitzen.

" Die Fassung der Mehrheit mit der «Schemwahlméghchkelt» ‘

mit der unechten Wahimdglichkeit, ist abzulehnen. Der Antrag
der CVP-Fraktion hélt an der Wahiméglichkeit an sich fest,
aber er gibt dem Zeitzuschlag wenigstens unter bestimmten

Voraussetzungen Prioritdt, namlich fir Arbeitnehmerinnen

und Arbeitnehmer mit Familienpflichten. Es ist vielleicht die
zweitbeste, aber sicher keine gute Losung. Die Minderheit |
(Allenspach) ist unter allen Umstinden abzulehnen. Sie wiirde
genau das Herzstiick aus der Vorlage herausnehmen und fi-
quidieren. Das ist flir uns unannehmbar. .

Thur Hanspeter (G AG) Ich spreche zu Artikel 17b und zu Ar-
tike! 20. Die griine Fraktion unterstitzt in beiden Féllen die
‘Minderheit Il und damit den bundesrétlichen - Entwurf. Ich
habe bereits im Eintreten darauf hingewiesen, dass es sich

Y\

beim Zenzuschlag im wesentlichen darum handelt, wie der -

Gesundheitsschutz des Nachtarbeitenden geschiitzt werden
kann. Der Zeitzuschlag will einen Ausgleich fir die dbermés-
sige Belastung wahrend der Nachtarbeit schaffen. Wir miissen
ein Interesse daran haben, dass die Arbeitskraft des Arbeit-

- nehmers und der Arbeitnehmerin — das ist das einzige Kapital,

wortiber sie verfligen — nicht Gberméssig strapazuert und damit
kein Raubbau betrieben wird. Das ist auch im Interesse der
Wirtschatt und insbesondere auch der Aligemeinheit

Die Kommissionsmehrheit hat leider die Philosophie des Zeit-

zuschlags nicht akzeptieren kdnnen. Deregulierung und Flexi- *

bilisierung der Arbeitszeiten sind jetzt angesagt Der Gesund-
heitsschutz hat offenbar keinen hohen Steflenwert mehr. Ich
weiss nicht, ob das eine zukunftstrichtige Gewichtung ist,
wenn wir in Kauf nehmen, dass mit dieser neugewonnenen

~aLiberalitits spéter «ausgebrannte» Nachtarbeiter- oder
'Nachtarbeiterinnen, die auf dem Arbeitsmarkt keine Chancen

mehr haben, dann der Firsorge anheimfallen. Eine so ver-
standene Deregulierung kénnen wir nichtakzeptieren.
Der Antrag der Mehrheit wird nun als liberale Lésung geprie-

. sen. Wenn man ihn genau liest, hat man mehr Fragen als

Antworten. Man liest, dass der Arbeitnehmer zwischen
10 Prozent Zeitzuschlag oder einem Lohnzuschiag wahlen
kann. Die Frage wird nicht beantwortet, wie hoch nun dieser
Lohnzuschlag sein kann oder sein soll. Darf er wenicer als
10 Prozent betragen? Nach dem Wortlaut des Antrages der
Mehrheit kénnte das sein. Man kdnnte dann beispielsweise
zwischen 10 Prozent Zeitzuschlag oder 1 Prozent Lohnzu-
schiag wahlen. Der Text ist so gefasst, dass das an sich mag-
lich ware. Es ist auch die Frage nicht beantwortet, wer die
Wahl ausiben kann. Wenn ich den Text richtig lese, komme
ich zur Uberzeugung dass der Arbeitnehmer die Wahi treffen
kann. Ich weiss nicht, ob das gewiinscht ist Wenn ich die
Ausflhrungen jener gehért habe, die die Mehrheit vertreten,
habe ich eher den Eindruck gehabt es gehe um die Wahlfrel-

“heit des Arbeitgebers. . .
Der Antrag der christlichdemokratischen Fraktion SChelnt eine

Lasung zu sein, in dem Sinne, dass wenigstens fiir jene Perso-
nen, die Familienpflichten haben, eine Garantie gegeben wird,

dass diese Pflichten nicht Gberméssig unter der Nachtarbeit |

leiden miissen. So gésehen kdnnte man sich den Antrag der
christlichdemokratischen Fraktion als verninftigen Ausweg
vorsteilen. ]

Alles in allem unterstiitzt die griine Fraktion aber dennoch
grundsétzlich den Entwurf des Bundesrates, der mit dem An-
trag der Minderheit 1l wiederaufgenommen worden ist Ich
bitte Sie, das gleiche zu tun. -

Gros Jean-Michel (L., GE): Nous I'avons dit lors du débat d'en-
trée en'matiére, la révision de la loi sur le travall doit &tre I'occa-
sion d'une pius grande fiexibilité afin, notamment, d'accroftre
fa capacité concurrentielle de nos entreprises.

Pourcela, il convientd’ adapter nos dispositions Iéglslatwes en
matiére de travail de nuit & ce qui se passe chez nos principaux
concurrents. Si c’est bien P'esprit qui a prévalu lorsque fe
Conseil fédéral a dénoncé la Convention No 89 de I'OIT, les
mesures compensatoires proposées a l'article 17b et a Parti-

gle 20 s'écartent largement des normes internatipnales.
Lintroduction d'un temps de repos supplémentaire obliga-
toire proposée par le Conseil fédéral va au-dela de ces normes
et engagerait notre pays dans une voie de cavalier seul. Cette
pénallsatlon de nos entreprises tomberait en outre au plus

mauvais moment lorsque 'on songe a la situation économi-

que actuelle.

‘La préférence du groupe’ I:beral va donc & la proposition de la

minorité | (Allenspach). La version du Conseil fédéral soute-

nue par la minorité 1l (Brunner Christiane) est évidemment la.
. moins souple et celle qui risque de se révéler la plus nefaste

pour notre économie.

" Cette obligation de temps de repos qui ne laisse par ailleurs
méme pas aux travailleurs ia possibilité de choisir un supplé-

ment de salaire, n’est pas du tout adaptée a la conjoncture ac-
tuelle, ni méme & la volonté maintes fois affirmée par le gouver-
nement de déréglementer et de revitaliser la place économi-
que suisse. -
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Le Conseil fédéral nous propose un texte si strict qu'il est 4
méme d'annihiler toute la volonté de souplesse contenue
dans le reste de la révision. A tel point que plusieurs secteurs
éconorniques — M™ Spoerry I'a souligné —, en particulier les
petites et moyennes entreprises, nous ont déja fait part
qu'elles préféraient la égislation actuelle plutét que de s’enga-
ger dans des mesures compensatoires qu’elles jugent finan-
ciérement insupportables dans la situation actuelle. C'est
donc bien dire si ces articles 17b et 20 sont importants pour ia
mise en vigueur de cette révision. ‘

A vrai dire, les libéraux ne comprennent pas la volonté du
Conseil fédéral. Dans les pays voisins, ia France, I'Aliemagne,
il n'existe pas de disposition sur fe temps de repos supplé-
mentaire. Est-ce dés lors vraiment raisonnable que la Suisse

- s'inflige unilatéralement une telle pénalisation en matiére de

concurrence, aprés s’8tre déja privée du libre aceés au grand

- marché européen? Poser la question, c’esty répondre.

La version de ia majorité de la commission est déja quelque
peu meilleure. Elle est meilleure en ce sens qu'elle ouvre da-
vantage de possibilités aux entreprises pour compenser le tra-
vail de nuitou du dimanche, temps de repos ou salaire supplé-
mentaire. Cette proposition tient mieux compte de la variété
des entreprises qui font usage du travail de nuit ou du diman-
che, mais aussi, et c'est important, du voeu des travailleurs qui
préférent la plupart du temps un supplément de salaire & un
congé. ‘

Mais la version la plus souple, la plus conforme aux traditions
helvétiques en matiére de législation sociale, c’est celle de la
minorité . En biffant l'article 17b alinéa 1er et l'article 20
alinéa ter, la minorité | se refuse a légiférer dans ce domaine,
laissant la parole aux partenaires sociaux. Elle ouvre ainsi la
voie aux négociations, branche par branche, ce qui permet de
mieux tenir compte des situations diverses qui prévalent dans
notre tissu économique. ’

Ce systéme basé sur le dialogue, axé, lorsqu'il est fructueux,
sur des conventions collectives de travail, a depuis longtemps
fait ses preuves en Suisse et doit dans toute la mesure du pos-
sible &tre maintenu, voire favorisé. It permet de prendre en
considération les intéréts tant de I'employé que de I'em-
ployeur et laisse la marge de manoeuvre nécessaire pour tenir
compte de la conjoncture économique.

A cet égard, les faits sont parlants puisque, actuellement, les
conventions collectives qui prévoient des dispositions relati-
ves aux suppléments de salaire & verser pour le travail de nuit
et dominical vont souvent au-dela des minima imposés par la
loi sur le travail. Ce dialogue entre partenaires sociaux se ré-
véle ainsi étre le meilleur moyen de tenir compte des intéréts
de chacun. 1l est, & nos yeux, I'outil indispensable & toute me-
sure de revitalisation de I'économie suisse.

Toutefois, plusieurs secteurs de I'économie ne connaissent
pas de convention collective. LA pourrait se poser un pro-
bléme de légitime compensation du travail de nuit-et du di-
manche. S, a titre de compromis, nous devions trouver une
solution pour ces situations, nous sommes d’avis que la pro-
position subsidiaire Leuba est tout a fait acceptable, et le
groupe libéral la soutiendra. Je ne reviens donc pas sur I'ex-
cellente argumentation qu’a développée M. Leuba, nous y ad-
hérons pleinement.

En résumé, le groupe libéral soutient la minorité | et, subsidiai-
rement, la proposition Leuba. En cas d'échec, nous pourrions
nous rallier a la version de la majorité de la commission, mais
en aucun cas & celle du Conseil fédéral, qui metirait en péril
nombre d’entreprises de ce pays et annulerait les effets bénéfi-
ques de cette révision de loi. N

La proposition de derniére minute du groupe démocrate-chré-
tien présentée comme une sorte de compromis n'en est en fait
pas un. Elle constitue aussi, comme la version du Conseil fé-
dérdl, une aggravation pout les entreprises par rapport & la si-
tuation actuelle. Elle est, d'autre part, étonnante dans la me-
sure ol la version de la majorité qui figure sur votre dépliant
émane elle-méme des commissaires démocrates-chrétiens et
a justement été admise par la commission 4 titre de compro-
mis. Déposée maintenant devant le plénum, la proposition du
groupe démocrate-chrétien ne peut aujourd’hui que s'oppo-

ser a la revitalisation de I'économie en restreignant encore les

conditions-cadres nécessaires & son essor. C'est pourquoi il
faut aussi la rejeter, d'autant, Monsieur Deiss, qu’elle pourrait
développer I'effet pervers de favoriser les célibataires sur le
marché du travail.

J'ajoute que ces articles 17b et 20 constituent la clef de voiite
de ce projet de révision. Le résultat-du vote conditionnera ia
position du groupe libéral lors du vote sur I'ensemble.

Fischer-Sursee Theo (C, LU): Die CVP-Fraktion — ich habe es
schon gesagt — bejaht die Notwendigkeit der flexiblen Arbeits-
zeiten. Sie bringt, wie wir wissen, fir beide Sozialpartner Vor-
teile, fir den Arbeitgeber wie fiir den Arbeitnehmer. Der Wirt-
schaft erlaubt sie die optimalere Ausniitzung der Investitionen,
und dem Arbeitnehmer bringt sie den Vorteil, dass er nicht an
einen starren Stundenplan gebunden ist und dass er die Még-
lichkeit hat, sine individuellere Gestaltung seines Lebens vor-
zunehmen.

Wir wissen es: Die Nachtarbeit und die Sonntagsarbeit haben
Nachteile, mehr oder weniger, sie schmalern die Moglichkeit
fir gesellschaftliche Kontakte. Die Frage, die jetzt ansteht, ist
einzig: Wie sollen diese Mehrbelastung oder diese ausserge-
wohnliche Arbeitszeit abgegolten werden? Der Bundesrat
sieht nur den ZeitzUischlag vor; wir von der CVP-Fraktion ste-
hen grundsétzlich auf dem Boden der wahiweisen Méglich-
keit. Wir lehrien also die generelle Pflicht — nur Zeitzuschlag —
ab. Wir wollent es grundsétzlich offenlassen, dass sowohl Zeit-
zuschlag als auch Lohnzuschlag festgelegt werden kénnen.
Wir wollen also hier keine zwingende Vorschrift. Hier, glauben
wir, miissen wir es der Vertragsfreiheit der Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer Gberlassen. Schreiben wir einen zwingenden Zeit-
zuschlag vor, so verteuern wir in gewissen Bereichen ganz ein-
deutig die Arbeit.

Ein Beispiel ist vor allem die Gastronomie. Die Gastronomie
hat bereits jetzt vereinbart, dass alle Arbeitnehmer im Gastge-
werbe finf Wochen Ferien haben. Wenn wir zwingend den
Zeitzuschlag vorschreiben, muss denjenigen Arbeitnehmern
in der Gastronomie, die Nachtarbeit verrichten, zuséatzlich zu
diesen flinf Wochen noch ein Zeitzuschlag gewéhrt werden.
Man kann nicht damit argumentieren, sie hétten ja mehr als
das gesetzliche Minimum an Ferien — das stimmt zwar, es ist
mehr als das Minimum. Aber es profitieren alle Arbeitnehmer
in der Gastronomie von diesen finf Wochen. Also muss den
Nachtarbeitenden, wenn der Zeitzuschlag zwingend vorge-
schrieben wird, zu diesen fiinf Wochen noch zusétzliche Frei-
zeit gewéhrt werden. Ich glaube, wir diirfen der Gastronomie,
die selber schon recht stark mit der Konkurrenz und mit
Schwilerigkeiten zu kdmpfen hat, nicht noch diese zusatzliche
Last auferlegen. .

Wir sind daher grundsatzlich flir die Wahlfreiheit. Miteiner Aus-
nahme: Wie Sie aus dem Antrag unserer Fraktion ersehen, ver-
treten wir die Meinung, dass bei Arbeitnehmermn, die Nacht-
und Sonntagsarbeit verrichten und familidre Verpflichtungen
zu erfillen haben, der Zejtzuschlag von 10 Prozent zwingend
gewahrt werden soll. ‘

Die Griinde sind schnell dargelegt; Herr Deiss hat sie einge-
hend erbrtert. Es ist aus unserer Sicht notwendig, dass der
nachtarbeitende Elternteil die Mbglichkeit hat, das soziale Be-
ziehungsfeld zu seinen Kindernaufrechtzuerhalten, damitnicht
eine Entfremdung stattfindet. Aus diesen Griinden, finden wir,
ist es notwendig, dass wir hier eine Ausnahme statuieren.

Esist vielleicht noch auf die Bedenken hinzuweisen, die gegen
diese Bestimmung vorgebracht wurden —~ Herr Jaeger hat da-
von gesprochen, sie sei kontraproduktiv, sie diskriminiere die
Arbeitnehmer.

Herr Ja&ger, wir haben von den Arbeitgebern eine etwas bes-
sere Meinung. Wir sind der Meinung, die Arbeitgeber wiirden
Leute, die Familienpflichten haben, zweifelsohne nicht diskri--
minieren. Wir missen aber Artikel 36 ansehen. In Artike! 36 ist
definiert, was unter Familienpflichten zu verstehen ist. Das be-
trifft Eltern, die Kinder bis zum vollendeten 15. Altersjahr erzie-
hen oder die pflegebediirftige Angehdrige betreuen. Nun be-
darf das einer Auslegung. Nach meiner Meinung kann sich nur
derjenige Arbeitnehmer auf diese Bestimmung berufen, d. h,,
sie ist nur fir denjenigen Nachtarbeitenden anwendbar, der
aktiv Kinder betreut, aktive Erziehungstatigkeit austibt Wenn
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zum Beispiel ein Eiternteil sich voll der Erziehung der Kinder
. widmet und nicht erwerbstétig ist, félit meines Erachtens der
-erwerbstatige Eltemnteil, der Nachtarbeit macht, nicht unter
diese Ausnahmebestimmung, so dass in diesem Fall wahi-
weise Lohnzuschlag oder Zeitzuschlag gewahrt werden kann,
je nach der getroffenen Vereinbarung. Zudem muss man be-
ricksichtigen, dass die Félle nicht sehr zahireich sein werden,
die unter diese Sonderbestimmung fallen. Wir haben gehort,

dass jetzt schon 46 Prozent der nachtarbeitenden Betriebe .

den Zeitzuschlag kennen, das Gros der Arbeitenden mit Fami-
lienpflichten wird nicht Nachtarbeit verrichten, und viele der
Nachtarbeitenden werden keine Kinder betreuen, so dass ich
glaube, man kdnnte diesem Text wie ihn die CVP-Fraktion be-
antragt, zustimmen.

Wir kdnnten uns auch mit dem Eventualantrag Leuba anfreun-
den. Das wére eine verniinftige Lsung. Es ist im Grunde ge-
nommen im Antrag der CVP-Fraktion auch so gemeint

Neblker Hans-Rudolif (V, BL): Artikel 17b Absatz 1 und Arti-
kel 20 Absatz 1 enthalten die umstrittensten Teile der soge-
nannten Kompensation bei der Aufhebung des Nachtarbeits-
verbotes fir Frauen. Wir missen immer wieder bedenken,
worum es eigentlich geht.

Bis jetzt hatten wir keine gesetzlich vorgeschnebenen Lohn- -

oder Zeitzuschlage und sind .bis jetzt damit wirklich' nicht
~ schiecht gefahren. Insbesondere sind auch die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer gut gefahren; sie hatten bekanntlich
beachtliche Lohnzuschiage im Rahmen der gesamtarbeitsver-
traglichen oder auch der einzelbetrieblichen Regelungen der
Arbeftsverhélinisse. Es besteht eigentlich von der Frage der
Zuschlége her liberhaupt kein Handiungsbedarf. )
Es ist schon problematisch, wenn man diesen Bereich, deran
sich gut geregelt ist, nun pldtzlich als Kompensation far die
Aufhebung des Nachtarbeitsverbotes fir Fraten herbeizieht.
Die SVP-Fraktion beantragt thnen deshalb, Artikel 17b Ab-
satz 1 beziehungsweise Artikel 20 Absatz 1 geméss dem An-
trag der Minderheit | (Allenspach) zu streichen; also keine ge-
setzliche Regelung fir Zeit- oder Lohnzuschlége vorzusehen.
. Die Aufhebung des Nachtarbeitsverbotes fiir Frauen allein
rechtfertigt eine % esetzlich vargeschriebens Zeit- oder Lohn-'
zuschlagsmdglichkeit fiir alle Dienstverhditnisse nicht Ge-
rade mit solchen Vorschriften wird der Handlungsspieiraum
der Verhandlungspartner — auch der von Arbeitnehmern oder
Arbeitgebern bei einzelbetrigblichen Arbeitsverhéltnissen —
- eingeschrankt. Die bisherige, freiheitliche — vertragliche oder
gesamtarbeitsvertragliche — Lsung erméglichte individuelie
Ldsungen, angepasst an die Betriebe, die Berufe, die Bela-
stung der Arbsitnehmer. Es ist nicht jede Nacht- oder Sonn-
tagsarbeit gleich stark belastend. Diese differenzierten Lésun-

gen haben sich eindeutig bewéhrt. Sie wirkten sich namentlich .

auch fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer positiv aus.
Einige besondere Bemerkungen: -

1. Lohnzuschlage werden bekanntlich Zenzuschlégen vorge-
zogen, weil der Lohn immer noch das ist, was mehr reizt. Bei
ohnehin eingeschrankter Arbeltszelt sind Zeitzuschlage nicht
sehrattraktiv. . .

‘2. Die Bediirfnisse bezuglich Komperisatiort von Nacht- und
Sonntagsarbeit sind von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich.
Sie sind namentlich auch vom Ausmass der Nachtarbeit ab-
hangig. Starre Zeitzuschlage waren beispielsweise im Gastge-
werbe oder im Béackereigewerbe nicht zu verkraften. Backer
beginnen ihre Arbsit bekanntlich wahrend der Nachtarbeits- :
zeit, also morgens um drei oder vier Uhr. in Gesamtarbeitsver-

- trdgen des Béckereigewerbes ist ein Lohnzuschlag von 30
Prozent vereinbart, kein Zeitzuschlag. Das wurde so akzeptiert
und ist offenbar praktikabel.

Wenn man nun obligatorisch einen Zeﬂzuschlag einfihren
wirde, missten den Mitarbeitern im Béckereigewerbe die
Léhne gekirzt werden. Stellen Sie sich einmal diese Situation

vor: Man miisste die Lohne kiifzen, oder die Arbeitskosten
wirden bei einem Zeitzuschlag entsprechend zunehmen.

3. Fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz brauchen wir Deregu-

lierung und nicht zusétzliche Regulnerungen wir brauchen |

keine 2usatzlichen, meiner Meinung nach unndtigen Vor-
schriften.

Zum Antrag der CVP-Fraktion: Diese will fir Arbeitnehmerund
Arbeitnehmerinnen mit Familienpflichten auf jeden Fall mini-
male Zeitzuschléage fiar Nacht- und Sonntagsarbeit eintihren.
Auf den ersten Blick scheint das sehr familienfreundlich und
sehr nett zu sein. Das ist wirklich eine nette Lésung Aber ich
glaube, das ist auch eine unglickliche Losung, eine verun-
gluckte Lésung. Sie ist vielleicht gut gemeint, aber. sie wirkt

sich in ihrer. Ausfihrung fir die Arbeitnehmet mit Familien- .

pflichten negativ und diskriminierend aus. in erster Linie sind
namlich gerade diese auf einen Lohnzuschlag angewiesen.
Wenn Sie diesen Arbeitnehmern mit Familienpflichten einen

. Lohnzuschlag, an den sie sich offenbar gewdhnt haben, ganz
* oder tellweéise wegnehmen und beispielsweise einem Backer

sagen, er bekomme dafiir einen Zeitzuschiag, so ist die Frage,
was er mit dieser Zeit anfangen will, wenn die Kinder in der
Schufe sind, offen. Er kann damit seinen Familienpflichten we-
der zeitlich noch finanziell besser nachkommen. Ein solcher
'Antrag liegt also nicht im Interesse des Arbeitnehmers.

Er wirkt sich auch diskriminierend aus, denn was Herr Jaeger
schon gesagt hat, trifft natiirlich zu. Ein Arbeitgeber, der die
Wah! hat zwischen einem Arbeitnehmer oder einer Arbeitneh-
merin mit oder ohne Familienatfgaben, wird natiirlich auch
die Rechnung machen und sich fragen, wer ihm mehr diene,
ob einer, der-nur zum Teil arbeitet, dem er noch eine zeitliche
Kompensation geben-muss, oder einer, dem er Nacht- oder
Sonntagsarbeit mit Getd abgelten kann. Was wird er machen?
Erwird automatisch — das ist nicht verboten — jenen vorziehen,
der keine Familienpflichten hat In diesem Sinne ist der an sich
gut gemeinte Antrag der CVP-Fraktlon nicht sehr familien-
freundlich. ,

Auch fiir Leute mit Famlhenpﬂlchten ist es doch sicher richtig,
nicht eine gesetzliche Ldsung, ein absolutes Muss, nur einen
Zeitzuschlag, einzufiihren, sondern mindestens die Wahimdg-
lichkeit zwischen Lohn- und Zeitzuschlag zu gewdhren.

Noch ein Wort zum Antrag der Mehrheit, den wir ja auch ableh-
nen —wir stimmen dem Antrag der Minderheit | (Allenspach)
2u —: Das stimmt, dieser Antrag ist liberaler, aber er ist auch
nicht ndtig, denn jetzt schon, ohne gesetzliche Vorschriften,
wurden Tag-, Nacht- und Sonntagsarbeit auf verniinftige Art
und Weise abgegolten, offenbar im Interesse der Arbeitneh-
mer und der Arbeitgeber. Dazu kommt, dass es auch Anstel-
lungsverhaltnisse gibt, wo weder ein Zeit- noch ein Lohnzu-

- schlag angemessen oder angezeigt ist, namlich dort, wo

grossziigige pauschale Arrangements getroffen werden. Da
kommt doch niemand auf die Idee, auch noch einen Zeit- oder
Lohnzuschlag fiir Nachtarbeit zu verlangen, die halt bei diesen’
Kategorien vorkommt! Das sind einfach Leistungen, die mit
der pauschalen Abfindung, mit dem grosszugngen Lohn gere-
geltsind.

Ich beantrage Ihnen also, bei Artikel 17b und bei Artikel 20
dem Antrag der Mmderhelt I (Allenspach) zuzustimmen.

‘ Bonny Jean-Pierre (R, BE): Die fast elnstlmmlge FDP-Fraktion
. empfiehlt Ihnen bei Artikel 20 Unterstlitzung des Antrages der

Minderheit ! (Allenspach), also Streichung von Absatz 1.

Wir glauben, dass Artikel 20 in der bundesrétlichen Fassung,
aber auch geméss den verschiedenen Antragen — Ausnahme
ist der Antrag der Minderheit | (Allenspach) — im negativen
Sinn typisch ist fiir unsere heutige Wrtschafts— und Arbeits-
marktpolmk.

Auf der einen Seite sind wir uns alle einig, dass es heute darum
geht, die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern, neue Arbeits-
platze zu schaffenundzu erhalten und den Wohistand zuheben.
Aufderanderen Seiteistes leider so-ich méchte auch michvon
dieser Kritik nichtganzausnehmen—, dass wirin der Praxisebem.

. doch eine Hiist-und-hott-Politik betreiben. Das sieht man ge-

rade bei diesem Artikel 20: Zuerst wird einmal durch die Aufhe-
bungdes absolutenVerbotesder SonntagsarbeltfurFrauenem
Schritt nach vorne gemacht ‘Alsdann werden in einem Schritt
zuriick die Manner, die bis jetzt nicht darunter fielen, den ein-
schrinkenden Sonderbestimmungen unterstellt

Der Antrag der Mehrheit der Kommission geht dann etwas wei-
ter nach vorne als der Bundesrat mit seiner starren Fassung,
indem sie eine Wahimdglichkeit zwischen Zeit- und Lofnzus-

~ schiag einfihrt.
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Alle diese Vorschlage — der Entwurf des Bundesrates, der An-
trag der Mehrheit der Kommission und der Antrag der CVP-
Fraktion — haben aber eines gemeinsam: Sie haben tendenzi-
ell zur Folge, dass die hausgemachten Produktionskosten
steigen. Das ist somit eine Politik, die nicht zur viel gepredigten
Liberalisierung, zur Flexibilisierung und zur besseren Wettbe-
werbsféhigkeit unserer Wirtschaft passt.
Die CVP-Fraktion hat — sicher gutmeinend, auf der Wahiva-
riante der Mehrheit der Kommission basierend — einen Vorbe-
halt fur Arbeitnehmer mit Familienpflichten eingefiihrt. Danach
sollen diese nur den Zeitzuschlag erhalten kdnnen. Ich wie-
derhole, was von mehreren Vorrednern richtig gesagt wurde:
Das ist eine L8sung, die unter Umsténden zu einer ungewoll-
ten Diskriminierung der Arbeitnehmer mit Familienpflichten
filhren kann — ganz abgesehen davon, dass Artikel 36 sehr
weit gefasst ist: Es fallen darunter auch Leute, die beispiels-
weise nahestehende Personen betreuen, und das ist naturllch
ein sehrwelterAnwendungsberelch
Ich bin der Meinung, dass wir in diesem «Schaukelspiel» fir
eine klare, eindeutige L&sung optieren sollten. Diese ist fiir
mich jene, wonach dieser Artikel 17 Absatz 1 gestrichen wird.
Das ist, was man in der Wirtschaft und im Volk erwartet: eine
einfache, nicht komplizierte und auch nicht nach Biirokratie
rufende Lésung.
Ich gebe Ihnen zu bedenken: Die Streichung ist nicht einfach
_ nichts, sondern sie fihrt nur dazu, dass wir auf den gesetzli-
chen Weg verzichten, aber jenen (ber die Gesamtarbeitsver-
+ trage wéhien.
In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit | (Al-
lenspach) zuzustimmen. .
Chevallaz Olivier (R, VD): Deux minutes pour tenter de vous
convaincre que le monde touristique, hdtellerie et restauration
en particulier, a un urgent besoin de votte soutien, que vous
" pouvez traduire concrétement en votant la proposition de la
minorité | (Allenspach) a l'article 17b alinéa 1er et peut-étre
surtout & lamcle 20 alinéa 1er. Au nom du groupe radical-
démocratique, j je vous invite donc & accepter ces deux propo-
sitions de la minorité |.
Je me refuse & vous établir un état descriptif du tourisme en
" Suisse. Vous en connaissez les.points forts et les points fai-
bles. Vous savez qu'hétellerie et restauration n'ont, malheu-
reusement, obtenu aucune faveur spéciale en matiére de TVA.
Vous savez que notre franc pése aujourd’hui lourd dans la ba-

lance. Ajouter des suppléments obligatoires, ¢’est incontesta-

blement pénaliser encore, et lourdement, ce secteur économi-
que qui lutte dans un contexte devenu aujourd’hui trés difficile.
La réalité économique, la réalité tout court nous fait admettre
que, tant le travail de nuit que celui du dimanche, sont des ca-
ractéristiques nécessaires de la branche, des mracténsthues
incontournables. La Convention collective nationale de travail
pour les hétels, restaurants et cafés a d'ailleurs introduit, rap-
pelons-le, la semaine de cinq jours pour compenser le travail
le dimanche et la cinquiéme semaine de vacances pour com-
penser le travail de nuit La relation avec les partenaires so-
ciaux fonctionne. Il nous parait inutile et contre-productif de la
remettre en cause.
Les compensations prévues dans la modifications de la loi sur
"le travait qui nous est soumise entraineraient un sensible ren-
chérissement du travail de nuit et du dimanche et, par consé-
quent, une sensible diminution de la capacité concurrentielle
au détriment de la compétitivité du tourisme suisse au plan
international.
Un soutien concret & notre hétellerie, a notre restauration, en
un mot A notre tourisme, en votant les propositions de la
minorité | aux articles 17b alinéa 1er et 20 alinéa 1er surtout,
telle est la recommandation que je vous invite & suivre.

Strahm Rudolf (S; BE): Ich habe die zweifelhafte Ehre, in der
aligemeinen Aufbruchstimmung noch die letzten fiinf Minuten,
die meiner Fraktion zustehen, auszunttzen und einige Dinge
vorzutragen. ich antworte in drei Punkten auf die vorgebrach-
ten Argumente.

1. Zur Hotellerie: Herr Bezzola hat hier einmal mehr das Lied
von der betroffenen Hotellerie und vom betroffenen Tourismus

[N

vorgetragen. Wenn die Hotellerie wegen der Nachtarbeit kiagt,

muss ich klarstellen: Die Hotellerie ist praktisch nicht be-
troffen, weil namlich mit Artikel 10 die Tagesarbeitszeit von
heute 20 Uhr auf 23 Uhr verldngent wird, mit der Méglichkeit,
sie auf 24 Uhr zu verlangern. Das heisst, wenn in der Hotellerie
in Zukunft bis Mitternacht gearbeitet wird, gilt das nicht mehr
als Nachtarbeit Es soll also niemand aus den Tourismuskrei-
sen kommen und ein Klagelied singen. Es ist fehl am Platz. Die
Nachtarbseit wird nach dem revidierten Gesetz nur noch zwi-
schen 24 Uhr und 5 Uhr sein, nur noch wéhrend 5 Stunden.

(Bis jetzt galt sie von 20 Uhr bis morgens 6 Uhr, im Sommer
bis 5 Uhr.) Wir streiten jetzt also um den Zeitzuschlag aut die-
sen 5 Stunden. Das muss berticksichtigt werden. -

2 Zur Sonntagsarbeit: Sie unterschitzen die soziale Bedeu-
tung des Wochenendes. Das ist nicht nur eine konomische
Frage. Fur die Werktatigen ist der Sonntag eine Art Zeitoase,
selbstbestimmte. Zeit. Die Arbeiterbewegung hat hundert
Jahre lang flr ein arbeitsfreies Wochenende gekampft. Das ist
eine kulturelle Errungenschaft und nicht nur eine &konomi-
sche Frage. Auch der freie Samstag, der vorher ein Werktag
war, war eine wichtige Errungenschaft, weil damit die defi-

' nierte Zeitspanne, die aus dem Anspruchsbereich der Er-

werbsarbeit ausgeklammert ist, vergrossert wurde. Das Wo-
chenende ist also eine Zeitspanne ohne Erwerbsarbeit, ohne

"Anspruch. durch kemmerzielle und Erwerbsaufgaben. Diese

soziale und kulturelle Errungenschaft wird mit diesem Gesetz-
entwurf eingeschrénkt, der arbeitsfreie und kommerziell freie
Sonntag wird zunehmend eingeschrankt Wir erleben das
nochmals bei Artikel 19, wo man den Sonntag schon «anknab-
bert», indem man es den Laden ermdglicht, jahrlich an sechs
Sonntagen ihr ‘Geschaft offenzuhalten! Wir erleben einen
Ruckschritt in dieser kulturelien Errungenschaft, der Errun-
genschaft des arbeitsfreien Wochenendes. Deswegen ist die-
ser Zeitzuschlag so wichtig. Damit man weiss, wer Leute am

- Sonntag beschéftigt, muss das mit klrzerer Arbeitszeit und

nicht nur mit Geld kompénsiert werden. Ich gebe zu, es gibt
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die am Sonntag arbei-
ten wollen und nur das Geld wolien. Sie finden viele Tirken
und Leute aus allen Kulturkreisen, die am Sonntag arbeiten
wollen. Aber wir haben doch hier eine kuiturelle Errungen-
schaft zu bewahren.

3. Kosten, Kosten, Kosten — nur mit den Kosten ist argumen-
tiert worden. Ich muss auch meinen Kollegen aus der Okono-
menzunft etwas sagen: Die Belegung der Maschinen-am Wo-
chenende, die Belegung wahrend der Nacht heisst, dass das
investierte Kapital durch diese langere Nutzungszeit mehr ren-
tiert. Bis jetzt war die Maschinenbelegungszeit 8 Stunden. Die
neue Regelung hat zur Folge, dass die gleichen Maschinen —
die 1 Million Franken pro Arbeitsplatz kosten und mit 150 0600
Franken Abschreibung pro Jahr nun viel mehr als die Léhne
ausmachen —statt 8 Stunden nun 16 oder 24 Stunden benitzt
werden kénnen. Dies ist ein riesiger Sprung in der Kapltalpro-
duktivitdt. Wenn Sie immer mit den Kosten kommen, missen
Sie auch diese hdhere Kapitalproduktivitat berlcksichtigen. .
Dann sehen Sie, dass das Kostenargument hier eine kleine
Rolle spieit

Dieser Zeitzuschlag ist wichtig. Sie wissen, dass er den Ge-
werkschaften wichtig ist und am Herzen liegt Ich bitte Sie,
diesen Zeitzuschlag geméass Entwurf des Bundesrates — das
war ja urspringlich die ausgehandelte Ldsung zwischen den
Sozialpartnern — zu unterstiitzen.

Die Beratung dieses Geschiftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 20.15 Uhr
Laséance estlevéea20h 15
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Art. 17b, 20 (Fortsetzung) —Art. 17b, 20 (suite)

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Chers membres fi-
délement présents & notre commémoration du travail com-
mun, je vous salue oecumémquement dans l'allégresse et
I‘esprlt de service, et je vous dis qu'il nous faut situer la déci-
sion qu'ily a lieu'de prendre a I'article 17b et a l'article 20 dans
la perspective des travaux que vous avez conduits et des déci-
sions que vous avez prises dans la premiére partie du débat.-
Jai entendu, dans les théses qui étaient présentées hier
aprés-midi, & propos de ces articles 17b et 20, un certain hom-
bre d'affirmations musclées, relativement umlatérales, selon
lesquelles, notamment, tout ce qui avait été fait jusqu’'a mainte-
nant, dans le cadre de Ia discussion de cétte loi sur le travail,
Pavait été exclusivement et unilatéralement au’ profit des tra-
vailleurs, que 'on avait pris un soin minutieux de leur sort, mais
que I'on n'avait pas eu une grande préoccupation pour la si-
tuation économique de ce pays. On a dit en particulier que les
discours de revitalisation restaient des discours, mais que

lorsqu'il s"agissait de les transformer en réalités légales, il n'y -

avait plus beaucoup de discoureurs qui tenaient parole.
On va quand méme relativiser les choses. J'observe que,

jusqu'a maintenant, le Conseil fédéral a été suivi dans toute.

une série de mesures d'assouplissement: les conditions du
travail, dans le cadre de cette loi. Je dis en particulier a M. Al-
lenspach que l'innovation la plus lmportante de la loi, que
vous avez acceptée, consiste 4 raccourcir la nuit, comme le di-
sait un des orateurs hier. Je veux dire que I'on considére beau-
coup plus restrictivement {a période nocturne. Au lieu de com-
mencer & 20 heures comme actuellement, elle ne commence
qu’a 23 heures. Cette période de nuit, dés lors, est plus courte
par rapport & ['ensemble des heures de travail; ce qui n'était
pas le cas jusqu’a maintenant. C'est un premier élément de
vos travaux d'hier, qui va bel et bien dans le sens de 'assou-
plissement et de la revitalisation.

Puisilyala décision que vous avez prise, non pas sur proposn—
tion du Conseil fédéral qui serait allé dans 'autre sens, mais

tout & fait d’accord avec le Conseil fédéral, de rejeter une dimi-.
nution de la durée maximale du travail. Vous vous rappelezles -
propos que nous avons eus dans ce débat, sur fa réductionde .

la durée maximale du travail. Le Conseil fédéral y a finalement
6té suivi par la majorité de vofre Conseil, i allait dans la direc-
-tion libérale que vous souhaitiez, en ne proposant aucune mo-
dification a F'état actuel des choses, et en apportant dés lors a
la place économique suisse, ou en lui laissant en main,'un
atout correspondant 3 ses possibilités.

Ensu:te cefut, dansle meme élan, le rejet d'une réduction des

‘heures supplémentaires possibles, etgrace a leur cote fort éle-

vée, les heures supplémentaires possibles donnent encore de
la marge de manoeuvre aux entreprises dans des situations
d'urgence. Cela va dans le sens de la souplesse que revendi-

‘que 'économie, de méme pour la suppression de l'autorisa-

tion obligatoire, cette manoeuvre trés administrative que.nous
avons supprimée hier et qui va encore dans le bon sens. -
Mais ce n'est pas tout Le projet que nous discutons au-
jourd'hui contient encore d'autres mesures de fiexibilisation
dont vous aurez & discuter et a décider tout a I'heure. J'ob-
serve qu'il y a tout d'abord le point central du projet: la méme
durée de travail et de repos vaudra pour les hommes et pour
les femmes. Cette trés importante.modification qu’est la sup-
pression de l'interdiction pure et simpledu travail nocturne et
du travail dominical chez les femmes, si vous I'adoptez, va
exactement dans le sens de la souplesse etde I'élargi issement
des possibilités de I'économie:
Votre commission — ce n'était pas une proposition du Conseil
fédéral, mais le Conseil fédéral y adhérera tout a I'heure — en-
tend permettre aux magasins de vente au détail d'occuper,
sans qu'ity ait besoin d'autorisation, du personnel six dimap-
ches par année. Cela va encore et derechef dans le. méme
sens. Ne dites donc pas contre I'évidence que les discours de
revitalisation restent a la rhétorique et qu'ils n'ont pas un
contenu. Dans cing domaines, vous avez ou vous allez pren-
dre des décisions significatives qui prennent bel et bien en

' compte les besoins de I'économie.

Le probléme qui se pose maintenant et]'y viens, c'est celuides
conditions qu'il y a lieu de peser pour I'exercice de cette libéra-
lisation. Je dirai que le Conseil fédéral s'est employe atrouver
une solution de compromis dans I'élaboration du projet qu'il
vous soumet. |l a trouvé cette proposition avec les partenaires
sociaux; car, au sein de la Commission fédérale du travalil, et
c’estlelieu géométnque ol devait passer le présent paquet de
révisions, le compromis, avec des représentants authentiques
et désignés des employeurs et des syndicats, a bel et bien été
trouvé. Nous I'avons ensuite, aprés décision du Conseil fédé-
ral, mis en consultation. L&, bien siir, les avis ont été plus nuan-
cés. Nous n'avons pas pu rencontrer la méme unanimité que
celle que nous avions rencontrée entre les partenaires sociaux
au moment de la discussion dans le cadre de la Commission
fédérale du travail. Mals nous avons pu constater que 'élé-
ment essentiel du comproris trouvé, a savoir le temps de re-
pos supplémentaire, continuait d’étre la condition d’équilibre
de I'ensemble du projet, et que les nombreux avantages pour
I'économie ne sont de loin pas annulés ou compromis par ce
temps de repos supplémentaire, qui est trés modéré.

Vous me permettrez de dire aux Bezzola, aux Chevallaz, a tous
ceux qui, par exemple. prennent en compte les intéréts touris-’
tiques, qu'il faut y voir de plus prés pour mesurer les effets
contenus dans le projet du Conseil fédéral pour ce secteur.
Une petite partie des heures de travalil, c’est-a-dire les heures
de travail nocturne, pourront réellement étre touchées parune
compensation extrémement modeste. Cela pourra toucher au

" maximum les expioitations hételiéres ou touristiques qui fer-

ment aprés 23 heures. Avouez qu'il n'y a pas la une charge
que ne puisse supporter le secteur touristique et le-secteur de
la restauration, méme si je sais qu'ils passent actuellement un
mauvais quart d’heure, car le cumul des charges de'ia TVA,
des difficultés de recrutement leur posent incontestablement
des difficultés particuliéres.

N'allez pas me faire dire que ce temps supplémentalre grace
a Tassouplissement de 20 a 23 heures, selon le projet du
Conseil fédéral, et qug vous avez accepté, va metire en péril
les entreprises. Pour le travail dominical, il est bien clair que les
compensatlons ne vont pas porter sur 'ensemble de la durée
du-travail, mais sur le travail dominical, ¢'est-a-dire sur un petit
10'pourcentdel’ ensemble de la durée dutravail. il 'y apas|la
non plus de quoi déséquilibrer douloureusement les budgets.
Enfin, la réponse & I'argument selon lequel nous serions les
seuls en Europe & proposer un tel modéle est assez approxi-
mative, dans la mesure o, il faut le dire, la durée du travail des
équipes de nuit, de 9 heures en droit suisse, est notablement
plus longue que la durée du travail des équipes de nuit en Eu-
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rope et en moyenne européenne. Dés lors, le Conseil fédéral a
.de bonnes raisons de vouloir rester fidéle & son projet a ce su-
jet et qui était muni, au départ, de la caution dé tous les parte-
naires sociaux. . \

Je ne manque pas de compréhension, comme responsable
de I'économie publique, pour les arguments qui ont été cités
depuis lors, & savoir qu'entre le moment de ce miraculeux
consensus et aujourd’hui, la situation du marché du travail ne
s'est pas notablement améliorée, et que le risque de délocali-
sation d’emplois est venu marquer, particuliérement ces tout
derniers temps, notre économie. Par conséquent, on estime,
dans telle ou telle partie de cet hémicycle, que les conditions
du consensus ne sont plus tout a fait réunies, et qu'ily a lieu
de faire un mouvement pour éviter de précipiter 'économie
d:ﬁns des situations, non pas périlleuses, mais peut-étre plus
difficiles. -

Je ne manque pas de compréhension, je le répéte, a I'égard |

de ces formules. Je reste fidéle & la formule originelle du
Conseil fédéral, mais je demande surtout, alors, que l'on évite,
dans le choix de formules de remplacement, les formules
jusqu'au-boutistes et extrémes qui seraient entrainées par la
proposition de la minorité | (Allenspach) de la suppression de
toute espéce de compensation. Cela ne peut pas recueillir no-
tre approbation et ne peut pas constituer une base équilibrée
et harmonieuse de décision.

C’est dans cet esprit que si vous estimez impossible de suivre
le projet du Conseil fédéral en tant que tel, & tout le moins
conviendrait-il de vous rallier, comme solution de compromis
extréme, & la proposition de la majorité de la commission,
mais pas & celle de fa minorité I. C'est dans ce sens que le
préavis du Conseil fédéral vous est communiqué, dans un in-
térét dont je me plais a reconnaitre I'unanimité.

Art. 17bAbs. 1-Art. 17bal. 1

Erste £ ventualabstim;nung — Premier vote préliminaire
Fir den Antrag der CVP-Fraktion 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 1 75 Stimmen

Zweite, namentliche Ei ventualabstimmung
Deuxiéme vote préliminaire, par appel nominal
(Ref.: 1443)

Fir den Antrag der CVP-Fraktion stimmen:

Votent pour la proposition du groupe PDC:

Aguet, Bér, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumlin,
Bircher Peter, Bodenmann, Borel Frangois, Briigger Cyrill,
Brunner Christiane, Bihimann, Bundi, Birgi, Carobbio, Cas-
par-Hutter, Danuser, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Die-
ner, Dormann, Ducret, Duvoisin, Eggenberger, Engler, Epi-
ney, Fankhauser, Fasel, Fischer-Sursee, Gobet, Goll, Gon-
seth, Grossenbacher, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog,
Hess Peter, Hildbrand, Hollenstein, Hubacher, iten Joseph,
Jeanprétre, Jori, Keller Anton, Keller Rudolf, Ledergerber, Lee-
mann, Leu Josef, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz,
Maeder, Marti Werner, Mauch Ursula, Méyer Theo, Misteli,
Oehler, Ostermann, Raggenbass, Rechsteiner, Ruckstuhl,
Rufy, Schmid Peter, Schmidhalter, Schnider, Segmiilier, Sei-
ler Rolf, Singeisen, Spielmann, Stamm Judith, Steffen, Steiger
Hans, Strahm Rudolf, Theubet, Thar, Tschéppét Alexander,
Vollmer, Weder Hansjiirg, Wick, Zbinden, Ziegler Jean, Zager,
Zwygart (83)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Alienspach, Aubry, Baumberger, Berger, Bezzola, Blocher,
Bonny, Camponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera,
Comby, Comaz, Couchepin, Dettling, Dreher, Eymann Chri-
stoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Wal-
ter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih, Gadient, Giezen-
danner, Giger, Graber, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gy-
sin, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Jaeger, Jenni
Peter, Kern, Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Mauch Rolf, Mau-
rer, Miesch, Moser, Mihlemann, Mdller, Narbel, Neuen-
schwander, Perey, Pidoux, Pini, Reimann Maximilian, Rutis-

hauser, Rychen, Sandoz, Schenk, Scherrer Wermner, Scheurer

Rémy, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,

Spoerry, Stalder, Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Stei-

ner Rudolf, Stucky, Suter, Tschuppert Karl, Vetterli, Wanner,

Weyeneth, Wittenwiler, Wyss William - {76)
L]

Stimmen nicht - Ne votent pas:

Aregger, Béguelin, Binder, Bischof, Blatter, Borer Roland, Bor-
radori, Bortoluzzi, ‘Bugnon, Bihrer Gerold, Caccia, Colum-
berg, Danki, Eggly, von Felten, Gross Andreas, Haering Bin-
der, Jéggi Paul, KGhne, Lepori Bonetti, Maitre, Maspoli, Mat-
they, Meier Hans, Meier Samuel, Nabholz, Nebiker, Philipona,
Poncet, Robert, Rohrbasser, Ruf, Savary, Scherrer Jarg,
Schweingruber, Sieber, Tschopp, Wiederkehr, Zisyadis,

Zwahlen (40)
Prasident, stimmt nicht - Président, ne vote pas:

FreyClaude (1)
Dritte Eventualabstimmung - Troisiéme vote préliminaire

Fir den Antrag der CVP-Fraktion 84 Stimmen
Flrden Antrag der Minderheit | 72 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Fir den Antrag der CVP-Fraktion ~1 Stimmen
Fur den Eventualantrag Leuba 78 Stimmen

Art. 17b Abs. 2-Art. 17bal. 2
Angenommen - Adopté

Art. 20Abs. 1-Art. 20al, 1

Brunner Christian’e (S. GE), porte-parole de la minorité II: Je
retire la proposition de la minorité Il en faveur de la proposition
du groupe démocrate-chrétien. \

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Fir den Antrag der CVP-Fraktion 80 Stimmen
Farden Antrag der Mehrheit 77 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Furden Antrag der CVP-Fraktion 83 Stimmen
Flrden Antrag der Minderheit | 73 Stimmen
Definitiv - Définitivernent ‘

Fir den Antrag der CVP-Fraktion 80 Stimmen
Flrden Eventualantrag Leuba © 77 Stimmen

Art. 20 Abs. 2~ Art. 20al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 17¢,17d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Le président: J'ai une mauvaise notvelle'et une bonne nou-
velle. La mauvaise nouvelle, c'est que pour ie moment I'infor-
matique est en panne, et que nous devrons procéder aux vo-
tes selon I'ancien systéme.

La bonne nouvelle: M™ Christiane Brunner et M. Werner
Scherrer ontay moins un point en commun. ils sont tous deux
nés un 23 mars, pas la méme année. Heureux anniversaire!
{Applaudissements)

Art. 17¢

Antrag der Kommission

Abs. 1 ) *
... die Organisation des Transportes, die Ruhegelegenhgiten
und Verpflegungsméglichkeiten sowie die Kinderbetreuung.
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag Jenni Peter < Herr Jenni, es ist zuzugeben, dass die im Artikel 17e aufge-
Abs. 1 ) zdhlten Massnahmen zwingende Schutzbestimmungen sind;
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates sie kénnen nicht durch Verordnung wieder ausgeschlossen
S L : ’ werden. Das heisst nun aber doch nicht, dass Kinderbetreu- .
Art. 17e ‘ ungsmdglichkeiten von allen Betriesben gefordert sind. Es
Proposition de la commrss:on heisst ganz klar bereits im Gesetz: «Soweit es nach den Um-
AL1 standen erforderlich ist ....», und die Botschaft prazisiert, dass

.. 'organisation des transports les possubilrtés de se reposer
et de s'alimenter, de méme que les services destinés éla petite
enfance. .

A2
Adhérer au projetdu Conseil fédéral

|

Proposition Jenni Peter
A1
Adhérer au projet du Conseil fédéral '

Abs. 1-AL1

Jennl Peter (A, BE): Etwas erstaunt war ich, als ich feststellen
musste, dass offenbar einige Kommnssuonsmitglleder denAn-
trag, wie er auf der Fahne steht, nicht vollsténdig kannten. E$
freut mich deshalb, dass mir auch Frau Spoerry als Kommis-
sionssprecherin zugestanden hat, meinen Antrag nicht grund-
sétzlich abzulehnen.

Somit méchte ich auch den Rat bitten, dem Entwurf des Bun-
desrates zuzustimmen, und, Herr Bundesrat, ich mdchte auch
Sie bitten, an threm Entwurf festzuhalten. In Artikel 17e Ab-
satz 1 sind eine Reihe von Rahmenbedingungen formuliert,
die dem Arbeitnehmer, der Nachtarbeit leistet, vom Arbsitge-
ber gewahrt werden miissen. So verpflichtet sich der Arbeitge-
ber, welcher regelmassig Arbeitnehmer in der Nacht beschaf-

tigt, zusétzliche Massnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer
vorzusehen, namentlich im Hinblick auf die Sicherheit des Ar- " .
‘beitsweges, die Organisation des Transportes sowie die Ru-.

hegelegenheiten und Verpflegungsmdglichkeiten.
Nun stehtim Antrag der Kommission zusétzlich «sowle die Kin-

derbetreuung». Die Kinderbetreuung kann doch nicht als ge-

eignete Massnahme zum Schutz der Arbeitnehmer verstan-
den werden. Die Sicherstellung der Kinderbetreuung ist eine .
innerfamilifire oder geselischaftliche Aufgabe. Ich hofte, eine
Mehrheit in diesem Saal ist mit mir der Meinung, dass es zu
weit fiihren wirde, von jedem Arbeitgeber, der regelmassig Ar-
beitnehmer in der Nacht beschéftigt, ein-umfassendes Betreu-
~ ungsangebet zu verlangen — denken Sie nur einmal an das
. Gastgewerbe. Ich médchte fast behaupten, dass dies nicht
durchfiihrbar ist Ich mochte allen, jedoch vor aflem den Ge-
werbevertretern hier im Saal, in Erinnerung rufen, dass sich
der Zentralverband schweizerischer Arbeitgeber-Organisatio-
' nen bis jetzt diesern Artikel mit den zusétzlichen Massnahmen

nicht widersetzt hatte. Dies konnte sich jedoch mit dem Zu-

satz, der hier beantragt wird, schnell &ndern.
Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen und den Bundesrat
zu unterstitzen, und ich hoffe noch einmal, dass sich auch der
_Bundesrat fir seinen Entwurf einsetzen wird.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Nachtarbeit wirkt
sich — auch wenn das sicher individugll unterschiedlich aus-
falit— belastend auf die Gesundheit der Arbeitnehmer aus. Die
Rahmenbedingungen, unter denen Nachtarbeit geleistet wird,

kdénnen die Nachtarbeit erschweren oder ertréghcher machen.

Das jst der Grund, warum neu der Arbeltgeber mit dem Arti- -
kel 17e verpflichtet wird, weitere geelgnete Massnahmen vor-
zusehen, soweit die Umstande in seinem Betrieb dies erfor-
derlich machen. Die im Gesetz genannten Massnahmen sind
in der Verordnung zu konkretisieren.

Die Kommission hat zu den im Gesetz angefiigten Massnah-

men, wie Sicherheit des Arbeitsweges, Organisation des
Transportes (z B. Sammeltransporte), Ruhegelegenheiten
und die Mdaglichkeit, ein warmes Essen einzunehmen, noch
die Kinderbetreuung hinzugefligt. Diese Ergénzung ist in der

Kommission knapp beschlossen worden, mit dem Stichent- .

scheid des Prasidenten. Herr Jenni beantragt nun, diesen Zu-
satz wieder zu streichen.

.

sich das «erforderlich» auf den einzelnen Betrieb bezieht,
dass die Umstéinde in einem einzelnen Betrieb dies erfordern

" missen.

Die Verordnung wird mit Sicherheit so ausgestaltet werden,
dass die Massnahme verhaltnismassig bleibt. ich giaube, das
Ergebnis in der Kommission ist nur deswegen Uberhaupt zu-
stande gekommen, weil die Formulierung «Soweit es nach
den Umsténden erforderlich ist» garantieren soll, dass keine
unverhaitnisméassigen Auflagen mit dleser Massnahme ver-
knUpft werden kdnnen.

Aus diesem Grunde empfehle ich Thnen im Namen der knap-
pen Mehrheit der Kommission, den Zusatz zu akzeptieren.

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: La nécessité de prendre
des mesures spémales lors du travail de nuit a été largement
débattue en commission. Cefté nécessité dépend souvent
‘des conditions qui régnent dans chaque entrepnse C'est
pourquoi il faut obllger I'employeur & adopter des mesures
'supplémentaires si les conditions dans son entreprise I'exi-
gent. Les mesures énumérées dans la loi devront étre conceré-
tisées dans I'ordonnance. La question est de savoir jusqu’ot
on peut aller.

Proposition a été faite en commissmn de rendre ia formulation
plus impérative en supprimant fe début de I'afinéa 1er, soit:
«Pour autant que les circonstances I'exigent.» Il a encore été
suggéré d’ étendre |a protection & la famille des travailleurs en
offrant des places pour les enfants des travailleurs dans des
institutions idoines - des créches sivous préférez

Mais i a bien faliu admettre aussi que les petites et moyennes
entreprises auraient des difficultés a remplir cette obligation.
On peut méme penser qu'une telle disposition susciterait 4 la
jongue une tendance & la concentration des entreprises dans
les agglomérations industrielles, ce qui irait & 'encontre d’un
développement économique équilibré de toutes les régions
du pays. Cette problemathue se pose non Seulement pour le
travail de nuit, mais également pendant lajournée.

M. Jenni Peter, lui, souhaite ne pas étendre du tout la protec-
tion a la famille des travailleurs et il propose de s'en tenlr ala
wversion du Conseil fédéral.

Finalement, ia commission a opté pourune solution médiane,
qui maintient te début de ['alinéa et qui inclut I'intérét de la fa-
mille par la mention de «services destinés a la petite enfancen,
laissant le soin au Conseil fédéral de fixer les modalités d’ap-
plication.’ Cette formulation de compromis relativement ou-
verte a été acceptée de justesse par 9 vonx contre 8 et avec
quelques abstentions.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: J'observe que ce
' que proposait le Conseil fédéral et ce que M. Jenni Peter de-
mande de soutenir n'est qu’'une liste d’exemples et non pas
une liste exhaustive, elle est non limitative. Par conséquent,
que la formule soit celle gque nous avions proposée et que
M. Jenni soutient ou que ce soit celle d’'une courte majorité de
la commission, en sou cela ne changera pas la réalité de la
substance.
Par conséquent, je vous laisse décider librement, comme
vous Pavez toujours fait, mais partlcuhérement sur ce pomt

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Komm|s510n
, Flr den Antrag Jenni Peter

75 Stimmen
60 Stimmen

Abs.2-Al 2
Angenommen —Adopté

Art. 18
Antrag der Komm:ss:on
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

)
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Probosition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 19
Antrag der Komrmission

-Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3bis (neu) .
Verkaufsgeschéfte dirfen ohne behérdliche Bewilligung an
jahrtich héchstens sechs Sonn- und Feiertagen Arbeitnehmer
beschéftigen, soweit die Vorschriften Gber den Ladenschiuss
das Offenhalten gestatten.

Abs. 4,5

~ Zystimmung zum Entwurf des Bundesrates

-

Antrag Aguet
Abs. 3bis (neu)
Streichen

Antrag Darbellay
Abs. 3bis (neu)
Streichen

Antrag Fasel
Abs. 3bis (neu).
Streichen

Art. 19 -
Proposition de la commission

- Al 13

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 3bis (nouveau) ’ )

Les magasins peuvent, sans autorisation officielle, occuper.
des travaifleurs pendant six dimanches etjours fériés par an au
maximum, pour autant que les prescriptions sur la fermeture
des magasins permettent d’exploiter ces entreprises.

Al4, 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Aguet
Al. 3bis (nouveau)
Biffer b

Praoposition Darbellay
Al. 3bis (nouvéau)
Biffer

Proposition Fasel
Al. 3bis (nouveau)
Biffer

Abs. 1-3~Al. 1-3 :
Angenommen —Adopté

Abs. 3bis - Al. 3bis

Darbellay Vital (C, VS): L'article 19 alinéa 3bis concerne trois
catégories de personnes: les employés des magasins, la

- clientéle de ces mémes magasins, les commerces eux-

mémes, ou plutdt leurs tenanciers.

En ce qui conceme les travailleurs, on a largement discuté
hier, & propos de P'article 20 alinéa 1er, des inconvénients du
travail du dimanche sur le plan sociologique, inconvénients
d'autant plus grands que la familie est importante. Je pense
personnellement que dans V'organisation de notre Société,
tournée largement vers le tertiaire, vers les services, vers les
loisirs, beaucoup de personnes doivent, de par leurs fonc-
tions, travailler le dimanche: les infirmiéres, les employés des
transports publics, des remontées mécaniques, de la restau-
ration; laliste pourrait étre allongée. Je dirai donc qu'ily a suffi-
samment de personnes qui doivent obligatoirement travailfer
le dimanche sans que I'on ajoute encore, de maniére artifi-
cielle, I'obligation pour d’autres personnes.

3

La clientéle est aussi concernée, ai-je dit. Sinous parions des

clients, on peut dire que notre systéme commercial est assez

développé pour que chacun ait la possibilité, méme sans ces -
six dimanches d’ouverture des magasins, de se procurer ce

dontila besoin. Il y a bien entendu des lieux et des circonstan-
ces particuliéres. La loi actuelle et les dispositions que nous

connaissons permettent facilement d'ouvrir ies magasins

dans les stations touristiques, d'ouvrir les kiosques, les bou-
langeries ou certains autres magasins spécialisés, si bien que

personne, en Suisse, ne peut dire qu'il n'a pas pu se procurer

des biens nécessaires.

En ce qui conceme les comimergants eux-mémes, je ne vois

pas trés bien & quoi pourrait leur servir cette possibilité supplé-

mentaire. Dabord, je crois pouvoir dire que Ie fait d'ouvrir les

magasins six dimanches et jours fériés par année n'augmen-

tera ni la consommation d’eau minérale, ni la consommation

de pétes alimentaires ou de riz Cela veut dire que le chiffre

d'affaires n'en sera pas augmentg, il se répartira simplement

sur un plus grand nombre de jours.

Vous nous direz, avec raison, que les commerces ne sont pas

obligés d’utiliser cette possibilité, mais nous connaissons I'at-
mosphére qui régne dans ces milieux. Nous savons quesicer-
tains organisent I'ouverture, les concurrents n’oseront pas

faire. autrement, si bien qu'ils n'auront pas grand avantage a

cette maniére de procéder, d'autant plus qu'avec six diman-
ches par an, on ne peut pas organiser quelque chose de géné-
ral ni de régulier, et qu'il y aurait une certaine insécurité.

Je dois dire que j'ai de la peine a comprendre que cette propo-

sition n’ait pas été combattue en commission, etj'ai aussidela
peine & comprendre que M. le conseiller fédéral ait dit, tout a
Pheure, qu'il faisait volontiers cette concession. Il me sembie
qu'il faut avoir le souci de cette organisation sociale, etje vous
invite a biffer I'alinéa 3bis de I'article 19.

Aguet Pierre (S, VD): Pour toutes les réformes, il faut savoir rai-
son garder. Les partenaires sociaux ont réussi a entrer en ma-
tiére sur des propositions peu sympathigues, qui ont méme
fait passer certains syndicalistes pour des faux fréres. Ces der-
niers ont admis pourtant que la concurrence joue dans des
conditions différentes maintenant et ont admis un certain nom-
bre de compromis. Pourquoi, aprés cela, vouloir glisser cefte
peau de banane? Pourquoi ajouter dans cette modification de
la loi des propositions qui n’ont rien a y faire? En quoi Fécono-
mie suisse sera-t-elle plus compétitive avec des magasins ou-
verts le dimanche? Les villes touristiques peuvent déja permet-
tre ces ouvertures.

L’économie est faite pour I'homme, et pas 'homme pour
I'économie. Toute l*évolution depuis le début du siécle nous
engage a donner plus d’ampleur a cette respiration indispen-
sable de la fin de la semaine. Sitous les partenaires admet-
tent P'utilité d'assouplir les régles dans lesquelles doit se
mouvoir I'économie, nous partageons l'avis du Conseil fédé-
ral qu'il ne convient pas de porter atteinte & la politique so-
ciale. En ouvrant les magasins un dimanche sur dix, nous
nous engagerions dans une fausse direction. La foi Fadmet
déja, mais en cas de besoin urgent. Cette souplesse est suffi-
sante. Nos poubelles de consommateurs repus ne sont-elles
pas assez pleines?

Si les syndicats ont pris le refais au milieu du XIXe siécle, it
convient de se souvenir que les églises ont institué le sabbat,
puis le dimanche, depuis bient6t 4000 ans. La volonté de gri-
gnoter cet acquis culturel pour faire des affaires, pour faire
chanter le tiroir-caisse sept jours sur sept ne peut trouver notre
appui, cela nous scandalise méme. La société a besoin de .
trouver un équilibre entre le temps social et le temps indivi-
duel, entre la solidarité et la liberté. C'est un progrés non une
vision passéiste que de proscrire ie travail productif le diman-
che. Le repos du dimanche a en plus une fonction symboli-
que: il marque des limites.

"L’Eglise évangélique. du canton de Vaud a publié une étude &

ce sujet. On peut I'accuser de défendre ses propres intéréts. it
n'en demeure pas moins que lorsque les syndicats n'exis-
taient pas, c’est elle qui défendait le repos des travailleurs et
lindispensable respect.du dimanche. Je tire quelques phra-
ses de cette étude: «Dans le loisir méme, le dimanche invite a
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se libérer de la société de consommation. Il constitue un ap-
port essentiel & la civilisation universelle en affirmant ie droitau

repos pour tous: Le dimanche offre a 'homme des plages de

convivialité collectives, facilitant le développement de rela-
tions sociales sans entrave.».

Ni I'approche syndicale ni I'approche religisuse ne meﬁent en
cause la maintenance des activités de service assurant la sau-
vegarde de la vie par des soins médicaux ou favorisantsa qua-
lité par les restaurants ou les installations sportives, ou encore
facilitant la sociabilité — je pense aux transports publics. Tous
s'accordent 4 demander des compensations gratifiantes pour
ceux qui travaillent le dimanche, ce travail devant étre stncte-
ment limité et contr6lé. ‘

Un peu plus de liberté, ce n'est jamais trop demander, a sou-
vent répété notre vice-président. Il ne faut pas limiter les di-
manches de repos. |l faut y ajouter le samedi et si possible
encore le vendredi. Regardez I'Allemagne: plus elle fimite t&
temps de travail et plus sa puissance économique augmente.
Le progrés va dans cette direction, le progrés c'est plus de li-

berté pour tous et moins d’asservissement & la consomma- |
tion, aux affaires et au travail. A quoi sert-il d'inventer des

machines et des ordinateurs, & quoi sert-il d’organiser la pro-
duction et la distribution d’'une maniére toujours plus intelli-
gente et efficace si ce n est pour llbérer I’ homme et la
femme?

Ne suivons pasla proposmon d'ajouter un ahnéa 3bis. Celava

dans un sens erroné. C'est méme un corps étranger dans.

_ cette modification dé la lai sur le travail, et, par rapport a I'ali-
néa précédent, c’est totalement antinomique.

Fase! Hugo (C, FR): Ich glaube, es ist notwendig, noch e}ntge
Satze zur Sonntagsarbeit zu sagen. Ich mdchte zuerst daran

erinnern, was Frau Spoerry als Kommassuonssprechenn ge-’

- stern in ihrem erstem Votum gesagt hat -Sie hat im Rahmen
der Diskussion iiber die Arbeitszeit, iiber die 40-, 45-Stunden-
Woche, gesagt, das kénne hier nicht diskutiert werden, das
sprenge den Rahmen einer Teiltevision. Sie hat auch gesagt,

bei einem solchen Thema ware ein breites Vernehmiassungs-

verfahren unbedingt erforderlich.

Ich meine nun, mit den genau gleichen Argumenten masste —
will man konsequent sein — auch die Diskussion uin die Ein-
fihrung weiterer Sonntagsarbeit abgelehnt werden. Wer dies
nicht tut, ist nicht konsequent in seiner Argumentation. Es ist

falsch, Gber die Hintertr, im Rahmen dieser Teilrevision, nun'

zusétzliche Sonntagsarben ins Arbeitsgesetz hlneinschmug-
_geln zu wollen.
Wenn wir die Bewegung in den Kantonen sehen, kénnen wir
feststellen, dass verschiedene Kantone, was die Ladendff-
nungszelten betrifft, ganz neue Wege gehen. Es macht gegen-
wiértig wenig Sinn, wenn wir nun auf nationaler Gesetzes-
ebene auch zusatzlich Modifikationen vorsehen. Wenn schon
iiber Ladenéffnungszeiten geredet werden soll, dann miisste
man sich fragen, ob es dazu nicht eines gesamtschweizeri-
schen Rahmengesetzes bedarf, innerhalb dessen dann die
Kantone Gber eigene Regelungen reden kénnen.
Zur Sonntagsarbeit: Ich bin der Auffassung, dass wir gut daran
tun, alles zu unternehmen, um den Sonntag auch knftig frei-
* zuhalten. Es braucht einen Tag in der Woche, der grundsétz-
lich anderen Gesetzmassigkeiten, einem anderen Rhythmus,
einer anderen Ordnung folgt als der Arbeitstag, der Werktag.
Den besten Beweishabe ich heute morgen dafir bekommen.
Was Sonntagsarbeit bedeutet, konnte ich heute morgen hier
im Saal an den Gesichtern ablesen, als unser Ratsprasident
angekiindigt hat, dass wir am 7. Mai —an einem Sonntag - zu-
sammengerufen werden solien. Da hat' man gesehen, was es
bedeutet, pldtzlich an einem Sonntag tatig sein zu missen.
Die verzerrten Mienen und das argerliche Staunen haben alles

gesagt, was wir jetzt bedenken sollten, wenn wir etwas leicht- *

fertig anderen Sonntagsarbeit verschreiben mochten.

Eine Schlussbemerkung: Sonhtagsarbetit ist auch innerhalb *

_de$ Gewerbes sehr umstritten. Das zeigen die Diskussionen
um das Ladenschlussgesetz in den Kantonen, weil diese Flexi-
bilisierung sehr wele Wettbewerbsverzerrungen zur Folge ha—

© . benkann.

Ich bitte Sie deshalb, Artikel 19 Absagtz 3bis abzulehnen.

69-N

Allenspach Heinz (R, ZH): Die Beschlussfassung Uber die La-
'denschlussordnung falit unbestreitbar in den Kompetenzbe-
reich der Kantone. Die Kantone haben entsprechende Laden-
schlussgesetze erlassen. Es ist richtig, dass die Kantone dies
tun kdnnen, nicht nur aus formell-foderalistischen Griinden,
sondern weil nur auf diese Welse den unterschiedlichen kultu-
rellen, geselischaftlichen-und wirtschaftlichen Bedirfnissen
der Reglonen entsprochen werden kann.

Weil wir die fGderalistischen Strukturen stérkeri wollen, treten
wir auch fiir eine konsequentere Aufgabenteilung zwischen .
Bund und Kantonen ein. Das bedeutet, dass der-Bund die in
der kantonalen Kompetenz liegenden Gesetze nicht ‘durch
Bundesgeseize aushdhilen sollte. Wenn ein Kanton in seinem
eigenen Laderischiussgesetz allen oder einzelnen Verkaufs-
geschiéften die Méglichkeit einrdumt, an bestimmten Sonnta-
gen offenzuhaiten, dann sollte der:Bund diese Mdglichkeit
nicht durch Bundesrecht, also beispielsweise durch das Ar-
beitsgesetz, illusorisch machen. Der Antrag der Kommission
bedeutet mehr Féderalismus. -

Wir stellen fest, dass Verkaufsgeschaéfte in Flughéfen, Bahnhd-
fen, Autoraststétten usw. ohne Beschrankung durch den Bund
an Sonntagen offen halten ddrfen. Es ist nicht einzusehen,
weshalb das Arbeitsgesetz flr alle anderen Verkaufsgeschafte -
dies generell verbieten solite. Die mégliche Ausnahme im Ar-
beitsgesetz ist an zu restriktive Emzelbewulhgungen von Fallzu

. Fallgebunden.

Der Antrag der Kommission entspricht dem Streben nach
Rechtsgleichheit.

‘Die verdnderten geselischaftlichen Verhaltnisse haben zu

neuen Konsumentenbedurfnissen gefiihrt Es gibt Konsumen-
ten, die gréssere Einkaufe nicht in der Hektik des Abendver-
kaufs tatigen kdnnen. Familieneinkdufe, beispielsweise an
Sonntagen der Vorweihnachtszeit, kdnnen gemass bisherl-
gen Erfahrungen durchaus den Familienzusammenhait 16r-
dern. Warum soll die Familie am Sonntag nur auswiérts dinie-
ren, aber nicht auswarts einkaufen kénnen? Warum werden
gemeinsame Fussballerlebnisse zugelassen, nicht aber ge-
meinsame Einkaufserlebnisse? Der Antrag der Kommission

‘entspricht durchaus den Konsumentenbedurfnissen.

Der Antrag der Kommission ermdglicht eine nur bescheidene
‘Ofinung, hdchstens sechs Sonntage und nur soweit die kanto-
nalen Ladenschlussgesetze dies gestatten. Er wird den Sonn-
tag nicht zum Werktag machen.

Schweden, das sozialistische Musterland, kennt keine Be-
schriinkung des Sonntagsverkaufs. Das gleiche gilt fiir Frank-
reich, Grossbritannien, Spanien usw. Im Ausland bewundern
und schétzen wir diese grossziigige Lebensart. Bei uns in der
Schweiz steht aber sofort. das Verbot im Vordergrund. Dafiir
kaufen wir am Sonntag dann im Ausland ein.

Entheiligung des Sonntages ist dem Kommissionsantrag vor-
geworfen worden. Ich mdchte nicht dariiber richten, welche
Freizeitaktivititen den Sonntag eher entheiligen und wer
Sonntagsverkehr verursacht. Jedenfal Is haben es die Kantone
in der Hand — auch mit dem Antrag der Kommission -, in ihrem
Gebiete die von ihnen gewiinschte Sonntagsheillgung durch-
zusetzen, soweit dies ihre Bevdlkerung mittragt. Denn die Vor-
aussetzung bleibt auch bei Annahme des Kommissionsantra-
ges bestehen: Die Erlaubms inden kantonalen Ladenschluss-
gesetzen.

Die FDP-Fraktion lehnt die Einzelantrage Aguet, Darbellay und
Fasel ab. Sie stimmt der Kommission zu und damit einer fdde-
ralistischeh, rechtsgleichen und’ konsumententreundlicheh
Regelung

Persénliche Erkiérung — Déclaration personnelle

Vetterli Werner (V, ZH): Herr Fasel, ich reagiere auf |hre Be-
merkung beziiglich der Gedenkfeier am Sonntag. ich weiss
nicht, welchen Sichtwinkel Sie haben, welche betriibten Mie-
nen Sie gesehen haben. Ich'mdchte lhnen nur sagen, dass
wahrscheinlich der grosste Teil der Kolleginnen und Kollegen_
sehr glicklich ist Giber diese gute Lésung, dass wir die Ge-
denkdeier an einem Sonntag machen, und wir sind —ich hoffe,
Sie personlich auch — {ibergllicklich, dass wir das ohne Tag-

- geld machen.
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Scherrer Werner (—, BE): Ich unterstiitze die Antrége Darbel-
lay, Aguet und Fasel und auch ihre sehr guten Begriindungen.
Sie sind ganz verschiedenartig, sind hier aber richtig plaziert
worden. Ich lehne aber ganz besonders die Argumentation
des FDP-Vertreters, Herm Allenspach, ab.

Mir als Vertreter einer von der Bibel her argumentierenden
christlichen Partei liegt die Beachtung und Befolgung der
Sonntagsruhe sehr am Herzen. In der Botschatt des Bundes-
rates auf Seite 12 wird der Sonntag auf drei Zeilen sehr matt
und oberfichlich lediglich als Ruhetag mit einer jahrhunder-
teaiten Tradition in unserem Kulturkreis begriindet

Bei der Begriindung der Sonntagsruhe ist natirlich nicht nur
menschiich, kulturell oder soziologisch zu argumentieren. Die
Einhaltung der Sonntagsruhe fusst auf dem Grundgesetz der
zehn Gebote Gottes; im 2 Buch Mose, Kapitel 20, Verse 8
bis 11, wird uns ganz klar geboten - ich lese das heute an mei-
nem Geburtstag sehr gerne hier im Parlament —:

«Sechs Tage solist du arbeiten und alle deine Werke tun. Aber
am siebenten Tage ist der Sabbat des Herrn, deines Gottes.
Da sollst du keine Arbeit tun, auch nicht dein Sohn, deine
Tochter, dein Knecht, deine Magd, dein Vieh, auch nicht dein
Fremdiling, der in deiner Stadt lebt Denn in sechs Tagen hat
der Herr Himmel und Erde gemacht und das Meer und alles,

was darinnen ist, und ruhte am siebenten Tage. Darum seg-

nete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn.»
Wir wissen, dass Gott diese Gebote den Juden gegeben hat,
aber die Grundgebote gelten auch fiir uns Christen: Die katho-
- lische Kirche, die reformierten Kirchen, die Freikirchen, die
griechisch-orthodoxe Kirche, die russisch-orthodoxe Kirche
haben diese Gebote ganz kiar Gbernommen.
Wir hatten vorgestern morgen eine dkumenische Andacht,
und da hat der Pfarrer ganz klar und sehr besorgt gesagt, der
Staat habe Gott abgeschafft. Wir sind in diesem Parlament tat-
séchlich wieder einmal soweit, dass wir die géttlichen Gebote
und die géttlichen Gesetze abschaffen. Die Sonntagsruhe ist
nicht ein Muss, sondern ein Segen Gottes fiir den Menschen.
Fur den Arbeitgeber, der manchmal 18 Stunden arbeitet, aber
auch flr alle Arbeitnehmer ist es ein Segen, fir die ganze Fa-
milie — schauen Sie sich einmal die Situation der Familien
an —, aber auch fir die Mitarbeiter — und ganz besonders
heisst es hier: «auch fiir den Fremdling». Wir sollen also den
Auslander, der bei uns arbeitet, nicht unnétig am Sonntag ar-
beiten lassen, damit das Geld in den Kassen gewisser Leute
noch mehr klingeit '
Ganz kiar — wichtige und dringende Dienstleistungen in Spita-
lern, Restaurants und Hotels, bei Bahnen und Bauern ausge-
nommen - besteht namlich Uberhaupt keine Notwendigkeit,
die Schleusen fir die Sonntagsentheiligung aufzumachen.
Ich warne dieses Parlament eindringlich davor davor, den ma-
terialistischen, egoistischen und antigbttlichen Tendenzen
weiteren Raum zu geben. Gott lasst seiner nicht spotten; die
Gebote Gottes kdnnen auch in der Schweiz nicht ungestraft
und willentlich Gbertreten werden. '

Fischer-Sursee Theo (C, LU): Die Auffassung Gber diese Be-
stimmung war in unserer Fraktion. etwas geteilt Immerhin
stimmt eine Mehrheit der Kommissionsmehrheit zu,

Es geht nicht darum, Herr Fasel, mit dieser Bestimmung dber
die Hintertiire die Sonntagsarbeit einzufiihren. Wenn Sie den
Artikel richtig lesen, gibt er (iberhaupt keine zusatzliche Mog-
lichkeit, am Sonntag zu arbeiten oder nicht zu arbeiten, son-
dern er entbindet nur von der Bewilligungspfiicht. Diese Bewil-
ligungspfiicht kann nur erteilt werden, wenn die kantonalen
Ruhetagsgesetze diese Offnung am Sonntag Gberhaupt ge-
statten, Es fallt also voll in die Kompetenz der Kantone, ob sie
hier eine Ladendffnung am Sonntag bewilligen wollen oder

nicht Die Kommissionsmehrheit schlagt nur vor, dass in °

sechs Fallen keine Sonderbewilligung eingeholt werden
muss.

Es geht also um Abbau von Barokratie, um Befreiung von die-
ser unndtigen und unsinnigen Bewilligungspraxis, die wir in
der Schweiz haben, wo alles und jedes bewilligt werden muss.
Es geht auch nicht um die Frage, ob das eine Sonntagsenthei-
ligung sei oder nicht. Die Offnung von einigen Ladengeschaf-

ten am Sonntag hat meines Erachtens in der heutigen Zeit
nicht viel mit der Frage zu tun, dass dadurch der Sonntag ent- |
heiligt wird. Heute werden ganz andere Veranstaltungen, Fe-
stivitaten und Aktivitaten an Sonntagen abgehalten, die den
Sonntag weit mehr stéren, als wenn einige Laden gedfinet
sind.

Es gibtauch sachliche Grinde dafiir, dass Laden am Sonntag
offen bleiben kénnen. Herr Allenspach hat sie dargelegt; ich
machte sie nicht wiederholen. ich weise nur auf die Konkur-
renzsituation in den Grenzgebieten hin, wo im Ausland eine
ganze Anzahl von Laden am Sonntag gedffnet sind. Im wei-
teren erinnere ich an die Fremdenverkehrsorte, wo heute Li-
den auch bei uns offen sein miissen, aus Griinden der Wirt-
schaftiichkeit und um uns die nétigen Devisen aus dem Frem-
denverkehr zu beschaffen. Daher macht es Sinn, wenn wir bei
dieser Biirokratie — es geht nur um diese Frage —einen kieinen
Abbau machen. Es geht also nicht darum, Sonntagsarbeit per
se zu bewilligen.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich méchte Sie namens der SP-Frak-
tion dringend bitten, den Antragen Darbelley, Aguet und Fasel
zuzustimmen. Der Antrag kam von Herrn Allenspach, er wollte
diese Offnungsméglichkeiten an sechs Sonntagen im Gesetz
verwirklicht haben — es war ein Antrag ohne Vorankindigung,
ein Uberraschungscoup. Wenn von den Kommissionsspre-
chern bei der 40-Stunden-Woche schon argumentiert worden
ist, es sei nicht vorgesehen gewesen, dies in dieser Gesetzes-
revision zu regeln, so trifft das natdrlich auch fiir diesen Antrag
2u,

Der Antrag war urspriinglich ein Antrag Allenspach, der zu un-
serem Erstaunen zu einem Antrag der Kommissionsmehrheit
geworden ist. Dieser Antrag ist wirklich ein erster Schritt, um
den arbeitsfreien Sonntag tiberhaupt zu kippen. Die Abschaf-
fung der Bewilligungspflicht fiir die Laden6ffnung ist eben
doch ein entscheidender Schritt fiir die Kommerzialisierung
des Sonntags. .

Man muss nicht sagen, diese Bewilligung sei nur die Abschaf-
fung einer unsinnigen und brokratischen Regel, sie ist eben
mehr: Wenn keine Ausnahmebewilligung mehr ndtig ist, um
Sonntagsarbeit durchzutihren, so ist das nur eine Frage der
Zeit - wir beginnen mit sechs Sonntagen —, bis es zwdif Sonn-
tage pro Jahr sind, namlich einer pro Monat, und bis wir auch
an jedem Sonntag offene Laden haben.

Ich mdchte noch zwei Argumente beifiigen:

1. Das Verbot der Sonntagsarbeit ist auch ein Stiick Gewerbe-
schutz, das mir gerechtfertigt erscheint. Es ist natdrlich kiar,
dass die grossen Shoppingcenter, die grossen Ladenketten,
die sehr viele Angestellte haben, die Offnungszeiten dann be-
willigungsfrei realisieren kénnen, wihrend die Gewerbebe-
triebe, gerade die kleinen Laden, nicht mithalten kdnnen, vor
allem Familienbetriebe nicht— oder dann nur um den Preis ei-
ner Selbstausnutzung. Das ist eine Uberlegung, und ich

‘méchte auch die Gewerbekreise daran erinnern.

2. |ch wiederhole noch einmal das Grundanliegen, das ich ge-
stern schon vertreten habe, als es um die Sonntagsarbeit
ging: Die Beflirworter dieser Offnung am Sonntag verkenrien,
dass dieser arbeitsfreie Sonntag eine kuiturefle Errungen-
schaft ist Natdrlich haben wir verdnderte geselischaftliche
Verhéitnisse, und natdrlich geht eine Mehrheit am Sonntag
nicht mehr in die Kirche. Aber auch fiir diejenigen, die den
Sonntag nicht fir den Kirchgang benitzen, die zu Hause blei-
ben, hat das arbeitsfreie Wochenende eine soziale Bedeu-
tung. Arbeits- und kommerzireie Wochenenden sind eine kul-
turelle Errungenschaft. Man sall doch jetzt nicht mit Asien oder
Japan argumentieren. Diese arbeitsfreien Sonntage sind eine
Zeit zur autonomen Verwendung, eine Art Sozialzeit, die man
nicht antasten solite. o

Es geht hier um einen kulturellen und ethischen Grundwert,
namlich den Konflikt zwischen ideellen Werten und materiel-
len Interessen. Ich bitte Sie, in-diesem kleinen Bereich weiter-
hin fir die ideellen Werte einzustehen. ich bitte Sie namens
unserer einstimmigen Fraktion, die Antrage Darbelley, Aguet
und Fasel, die gleichlautend sind, zu unterstiitzen und nicht
der Kommissionsmehrheit zu folgen.

’
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Le président: Les groupes libéral et de I'Union démocratique
du centre commumquent qu'ils soutiendront la proposition de
la comimission et rejetteront les propositions Darbeliay, Fasel
et Aguet.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Wr bewegen uns mit
“dem vorgesehenen Zusatz von Artikel 19 Absatz 3bis an einer
" féderalistischen Schnitistelle. Die Regelung dei Ladendff-

nungszeiten liegt ausschliesslich in der Kompetenz der Kan-

tone, wihrend die Regelung der Frage, zu welchen Zeiten Ar-

beitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéftigt werden diir-

fen, ausschliesslich dem Bund zusteht. -

Die Kommission will mit der Erweiterung des Artikels 19 eine
Anderung zugunsten der kantonalen Kompetenzen-vorneh-
men. Die Bestimmung war in der Kommission nicht unbestrit-
ten — das trifft zu —, aber die Opposition hat sich nicht zu einem
Mmderhextsantrag aus der Kommission verdichtet Jetzt aber
liegen drei Ablehnungsantrége vor.

Die Argumente, die fir die Ablehnung dieses Zusatzes vorge-

bracht wurden, kénnen nicht negieren, dass eine Ausdeh-
nung der Ladenéffnungszeiten festzustellen ist:

1. Die Verkautsgeschafte in Flughéfen, Bahnhéfen und Auto-
bahnraststiitten dirfen ohne Beschrénkung durch den Bund
an Sonntagen offenhalten; dadurch entsteht natirlich eine
verschérfte Konkurrenzsituation gegenuber den anderen
Ladengeschaften und im Prinzip eine rechtsungleiche Be-
handlung.

2 Die Entwickiung der geselis¢hattlichen Verhaltnisse bleibt
nicht stehen, und die Konsumbediirfnisse haben sich klar ge-

andert; denken Sie an berufstéitige Ehepaare, die Mihe ha-

_ben, in den Arbeitszeiten ihre Einkéufe mit der erwinschten

Ruhe zu tatigen.
3. Die umliegenden Staaten kennen liberalere Sonntagsoff
nungszeiten, was den Grenztourismus begtinstigt und anheizt
und wiederum zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt. Es wandert
beachtliche Kaufkraft aus unserem tand ins nahégelegene
Ausland ab.
Solange an der heutigen Regelung auf eidgendssischer
Ebene nichts gedndert wird, bleiben die Kantone in der Aus-
Gbung ihrer Kompetenz zur Bestimmung der Ladendffnungs-
zeiten stark eingeengt, weil die Sonntagsarbeit grundsétzlich
von eidgendssischer Ebene her verboten ist und Ausnahmen
nur restriktivzugelassen werden.
Wichtig ist — das wurde von den Vorrednern bereits betont,
aber es ist zu wiederholen —, dass die Kantonie und nur die
Kantone dariiber entscheiden, ob sie von der gebotenien Még-
lichkeit, an maximal sechs Sonntagen offenzuhaiten, Ge-
* brauch machen wollen. Deshalb lasst sich dieser Zusatz in Ar-
tikel-19 nicht mit der Tragweite einer generellen Reduktion der
, wachentlichen Hochstarbeitszeit fiir sémtliche Branchen und
Betriebe vergleichen. :

Was die von Herm Strahm Rudolf befiirchtete Salamitaktik be-

trifft, muss man betonen, dass das Gesetz kiar und deutllch

festschreibt, an «<hdchstens sechs Sonn- und Feiertagen ...

d. h. also beispielsweise einmal pro zwei Monate. Ohne emen

neuen Beschluss dieses Parlamentes kann daran nichts gedn-

dert werden.
~ Aus diesem Grund empfiehlt lhnen die Kommission mit 10 zu
5 Stimmen, dem Artikel 19 Absatz 3bis zuzustimmen und fol-

gerichtig die drei Antrage ‘Aguet, Darbellay und Fasel abzu-

lehnen.

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: Il s’agit ici d'une probié-
‘matique qui a surgi en fin de séance de la commission sur une
proposition Allenspach.

Ce faisant, M. Allenspach n'a pas eu Iintention d'dter toute
compétence cantonale en lamatiére, mais il aimerait plutot as-
surer une certaine souplesse dans ce domaine au nivéau de la
- loi, souplesse qui est réclamée depuus Iongtemps et quu n'a
pas encore été concrétisée. La commission, qui I'a suivi, ne
veut pas attendre plus longtemps une décision du Gonseil fé-
‘déral & ce sujet, et elle entend aussi empécher que le Tribunal
fédéral ne conteste la légalité d'une réglementatlon fixée par
voie d’ordonnance.

“'ner, Weyeneth, Wmenwiler Wyss William

Le texte proposé fait réferenoe 4 la souveraineté cantonale en
stipulant expressément qu’on ne peut user de 'autorisation fé-
dérale que si les prescriptions cantonales sur la fermeture des
magasins le permettent. Ainsi les compétences des cantons
sont entiérement respectées. Pour étre précis, il faut rappeler
que l'ouverture des magasins dépend exclusivement de la
compétence des cantons, tandis que le temps durant lequel le
personnel de vente peut étre occupé reléve uniquement de la
Confédération. Dans ce cas, on setrouve bel et bien a l'inter-
section de certaines composantes fédéralistes.

En outre, le dimanche en tant que jour férié général tonstitue
un pilier important du concept de protection des travailleurs.
Le nombre relativement élevé de dimanches et jours fériés ol
I'ouverture des magasins est possible porterait une atteinte sé-
rieuse aux domaines de protection précttés

.Certains membres de la commission auraient préféré que
cette question soit réglée au niveau de I'ordonnance, plus.pré-
cisément de l'ordonnance Il ol sont prévues les exceptions
spécifiques & chaque branche. C'est déja le cas pour toute
une série d’activités plus ou moins proches du secteur de la
vente.

Sur le plan économique enfin, M, Darbellay I'a fait remarquer

- tout & 'heure, I'cuverture des magasms le dtmanche est glo-

balement neutre.

La commission a approuvé cette proposmon par 10 voix
. contre 5 et avec quelques abstentions.

Au nom de la commission, ;e vous invite d en faire de méme;
personnellement ije sunvrau ceux qui s'opposent a cette
mesure.

Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

(Ref.: 1442)

Fir den Antrag der Kommtss:on stimmen:

Votent pour la proposition de fa commission:

Alienspach, Aubry, Berger, Bezzola, Blocher, Bonny, Birgi,

Camponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cincera, Comby,

Cornaz, Couchepin, Dettling, Ducret, Engler, Eymann Chri-
stoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Flscher-Seengen Fischer-
Sursee, Frey Walter, Friderici Charles, Fritschi Oscar, Frih,

.Gadient, Giezendanner, Giget, Grendelmeier, Gros Jean-
Michel, Gysin, Hari, Heberlein, Hegetschweiler, Hess Peter,

Hildbrand, lten Joseph, Jaeger, Jenni Peter, Kern, Leu Josef,

Leuba, Loeb Frangois, Mamie, Mauch Rolf, Maurer, Miesch, -
Moser, Muhlemann Mdiler, Narbel, Oehier, Perey, Pidoux,

Pini, Reimann Maximifian, Ruckstuhl Rutishauser, Rychen,

. Sandoz, Schenk, Scheurer Rémy, Schmid Samuel, Schmid-

_ halter, Schmied Walter, Schnider, Segriiller, Seiler Hanspe-

ter, Spoerry, Stalder, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger,
Steiner Rudolf, Stucky, Suter, Tschuppert Karl, Vetterli, Wan-
(83)

FurdenAntrag Darbellay/Aguet/Faselstlmmen

Votent pour la proposition Darbellay/Aguet/Fasel:

Aguet, Bar, Baumann Stephanie, Baumlin, Bircher Peter, Bo-
denmann, Borel Frangois, Briigger Cyrill, Brunner Christiane,
Bihimann, Bundi, Carobbio, Caspar-Hutter, Danuser, Darbel-
lay, de Dardel, David, Deiss, Diener, Dormann, Duvoisin, Eg- -
genberger, Fankhauser; Fasel, Goll, Grossenbacher, Hafner
Ursula, Hammetle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jeanpré-
tre, Keller Rudoif, Ledergerber, Leemann, Leuenberger Emnst,
. Leuenberger Moritz, Maeder, Marti Werner, Mauch Ursula,
' Meyer Thed, Misteli, Neuenschwander, Ostermann, Raggen-
bass, Ruffy, ScherrerWernerg Schmid Peter, Seiler Rolf, Spiel-
mann, Steffen, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Theubet, Thiir,
‘Tschappit Alexander, Volimer, Weder Hansjiirg, Wick, Ziegler
Jean, Ziger, Zwygart . 62)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:
Baumann Ruedi, Grabet ‘ @

Stimmen nicht — Ne votent pas:

Aregger, Baumberger, Béguelin, Binder, Bischof, Blatter, Bo-
rer Roland, Borradori, Bortoluzzi, Bugnon, Biahrer Gerold,
Caccia, Columberg, Dreher Dinki, Eggly, Epiney, von Felten
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Gobet, Gonseth, Gross Andreas, Haering Binder, Hess Otio,
Jéggi Paul, J6ri, Keller Anton, Kihne, Lepori Bonetti, Maitre,
Maspoli, Matthey, Meier Hans, Meier Samuel, Nabhoiz, Nebi-
ker, Philipona, Poncet, Rechsteiner, Robert, Rohrbasser, Ruf,
Savary, Scherrer Jirg, Schweingruber, Sieber, Singeisen,
Steinemann, Tschopp, Wiederkehr, Zbinden, Zisyadis,
Zwahien (52)

Prasident, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
FreyClaude ‘ M

Abs.4,5-Al. 4,5, ‘
Angenommen - Adopté

Art. 193, 20a, 21 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19a,20a,2140l.3
Proposition de ta commission - -
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Mehrhoit

Die gesetzliche Ruhezeit darf nicht durch Geldleistungen....
-Minderheit ‘

{Brunner Christiane, Bodenmann, Borel Frangois, David, Haf-

ner Rudoif, Hammerle, Strahm Rudolf, Thr)

Die gesetzliche Ruhezeit und die gesetzlichen Zeitzuschiage

far .... : ’

Art. 22
Proposition de la commission

Il est interdit de remplacer le temps de repos légal par des
prestations ....

Minorité . ' )
{Brunner Christiane, Bodenmann, Borel Frangois, David, Haf-
ner Rudolf, Hammerle, Strahm Rudolf, Thiir) -

--.. temps de repos Iégal et ... de repos légal pour ...

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Artikel 22 muss in
seiner Formulierung dem Entscheid angepasst werden, den
dieser Rat bei den Artikeln 17b und 20 getroffen hat, d. h., die
Fassung des Antrages der CVP-Fraktion muss dbemommen
werden, wonach die Zeitzuschldge fiir die Arbeitnehmer mit
Familienpfiichten nicht durch Geld abgegolten werden dtirfen.
Das ist aber eigentlich eine redaktionelle Massnahme.

Angenommen geméass Antrag der Minderheit
. Adopté selon la proposition de la minorité

Gliederungstitel vor Art. 23; Art. 23; 24; Gliederungstite!
‘vor Art. 25; Art. 25; Gliederungstitel vor Art. 26; Art. 26
Abs. 1;27 Abs. 1; Gliederungstitel vor Art. 29

Antrag der Kornmission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant I'art. 23; art. 23; 24; titre précédant I'art. 25;
art. 25; titre précédant I"'art. 26; art. 26 al. 1; 27 al. 1; titre
précédant I'art. 29 .
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art.30Abs. 2

Antrag der Kommission

Einleitung

Mehrheit

.... sowie unter welchen Voraussetzungen:

Minderheit .

(Hammerie, Bodenmann, Borel Frangois, Brunner Christiane,
David, Hafner Rudolf, Mauch Rolf)

Unverédndert

Bsta b

Mehrheit

a Jugendiliche im Alter von mehr als 13 Jahren zu Botengén-
gen und leichten Arbeiten herangezogen werden dirfen;

b. Jugendliche im Alter von weniger als 15 Jahren bei kulturel-
len, kiinstlerischen und sportlichen Darbietungen sowie in der
Werbung beschaftigt werden diirfen.

Minderheit

(Borel Frangois, Bodenmann, Brunner Christiane, David, Hat-
ner Rudolf, Himmerle, Mauch Rolf)

a..

b. .... kiinstlerischen und sportlichen Darbietungen beschéf-
tigt werden dirfen.

Art. 30al.2

Proposition de la commission

Introduction

Majorité

.... eta quelies conditions:

Minorité

(Hammerle, Bodenmann, Borel Francois, Brunner Christiane,
David, Hafner Rudolf, Mauch Rolf)

Inchangé

Leta b

Majorité

a des jeunes gens 4gés de plus de treize ans peuvent étre
chargés de faire des courses et d'effectuer des travaux légers;
b. des jeunes gens &gés de moins de quinze ans peuvent étre
occupés lors de représentations culturelles, artistiques et
sportives ainsi que dans la publicité.

‘Minorité

(Borel Frangois, Bodenmann, Brunner Christiane, David, Haf-
ner Rudotf, Himmerle, Mauch Rolf)

a..

b. ...., artistiques et sportives.

" Hammerle Andrea (S, GR), Sprecher der Minderheit: Das Ver-

bot der Kinderarbeit war eine der grossten und wichtigsten Er-
rungenschaften der ersten Fabrikgesetze, die vor hundert Jah-
ren erlassen worden sind. Nun ist dieses Verbot in den letzten
Jahren immer mehr umgangen worden. Die Begriindung, die
von einem hohen Beamten in der Kommission gegeben
wurde, ist bezeichnend. Er sagte wortlich: «Das Problem liegt
darin, dass Kinder und Jugendiiche far die Werbung bestimm-
ter Produkte bendtigt werden. »

Genau gleich haben nattirlich die Fabrikanten vor hundert
Jahren argumentiert Auch sie «bendtigten» die Kinder fiir die
Kinderarbeit. Dieser zynisch geschilderte Sachverhalt reichte
dem Bundesrat offensichtlich aus, das Verbot weitestgehend
aufheben zu wollen. Bisher gab es eine Untergrenze von
13 Jahren. Unter dieser Untergrenze war keine Kinderarbeit
méglich. Der Bundesrat wollte diese Untergrenze streichen.
Die Kommissionsmehrheit hat wenigstens die Untergrenze fiir
den Buchstaben a wieder eingefiihrt. Fiir Werbezwecke aber,
Buchstabe b, soll es keine Untergrenze mehr geben.

Unser Minderheitsantrag méchte schlicht beim aften Recht
bleiben. Kinderunter 13 Jahren sollen wederfirWerbung noch
fr Sport oderfir Kunst beschéftigt— oder tnan kénnte auch sa-
gen missbraucht — werden. Arbeitsverhiltnisse, Beschafti-
gungsverhaltnisse sind nichts fiir Kinder unter 13 Jahren!

Wir bleiben bei dieser altmodischen Auffassung. Kinder sollen
Kinder bleiben. Kinder sollen sich bei Spiel, Sport und Kuitur
frei entfalten kdnnen, und dazu gehen sie noch in die Schule;
das ist richtig so. Aber fir den Kommerz in Beschaftigungsver-
héltnissen missbraucht zu werden, das ist nichts fiar Kinder un-
ter 13 Jahren. Das war vor hundert Jahren nichts fiir Kinder un-
ter 13 Jahren, und das ist heute nichts fir Kinder unter 13 Jah-
ren. Der Kommerz wird sie friih genug einholen.

Ich bitte Sie, unseren Minderheitsantrag anzunehmen.

’
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5mrrerem (R, ZH), Benchterstatterin Schon kurz nachder
Einfahrung des Arbeitsgesetzes,im Jahre 1964 haben kanto-
nale Volizugsbehérden darauf hingewiesen, dass es verschie-
dene Formen von Kinderarbeit bei kulturellen, kinstlerischen
und sportiichen Darbietungen sowie bei Werbeveranstattun-
gen gebe und dass das Arbeitsgesetz diesbeziglich Liicken
aufweise. Nach dem Wortlaut des Arbeitsgesetzes wéren sol-
che Beschiftigungen schlicht verboten. Das sei aber in der
Praxis nicht durchzuhalten, und dieses absolute Verbot ent-
spreche eher einem Verséumnis denn einer Absicht des Ge-
setzgebers. ,

In der Praxis wurden denn auch Arbeiten Jugendlicher und
Kinder weitgehend toleriert Sie fielen bislang atich nicht be-
sonders ins Gewicht Man kann aber doch feststellen, dass die
Beschéftigung von Jugendlichen und Kindemn zugenommen
- hat, und dass eine gewisse Gefahr der Ubertreibung zu Lasten
der betroffenen Kinder nicht wegzudiskutieren ist Wobei man
allerdings sagen muss: Die kieinen Kinder hétten auch noch
Eltemn, die dafiir sorgen kdnnten, dass sie nicht missbraucht
werden.

Aber weil es Tatsache ist, dass Kinder in der Werbung erschei-
nen, istes notwendig, die hier geschilderte Problematik neu zu
Gberdenken und in einer Verordnung festzulegen, dass Kinder
nicht Gberbeansprucht werden ddrfen und ihre Gesundheit
geschutzt bleibt. Wenn wir eine prézise Regelung machen,
. werden wir wohi dem Problem besser gerecht, als wenn wir
liberhaupt nichts regeln und meinen, wir hatten damit das Pro-
blem aus der Welt geschafft

Der Antrag der Minderheit Hammerle will Kindern weder eine

kulturelle noch eine kiinstlerische Tatigkeit erlauben; noch will

_er sie in der Werbung zulassen. Das ist zum ersten realitéts-
fremd und zum zweiten: Was ist die Folge davon? Es wird trotz-
dem Werbung fir Windeln und Schoppen geben, aber nicht
mehr mit schweizerischen Kindern und nicht mehr in der

Schweiz produzier, sondern im Ausiand. Das ist nicht die L6- 4

sung des Problems.

Die Kommissionsmehrheit findet ganz klar, dass man dazu se-
hen muss, dass das, was besteht, in geordneten Bahnien ab-
lauft, und dass man aliféllige Missbrauche mit klaren Vorschrif-
ten auf Verordnungsstufe korrigieren soll. .

Die Kommissionsmehrheit hat allerdings der Diskussion inso-
fern etwas Rechnung getragen, als sie die Formulierung des
Bundesrates noch prazisiert hat Wir sagen ganz klar, dass Ju-
gendliche im Alter von mehr als 13 Jahren zu Botengéngen
und leichten Arbeiten herangezogen werden konnen. Kinder
unter diesem Alter sollen nicht zu leichten Arbeiten beigezo-
gen werden. Aber Kinder unter 15 Jahren kénnen und sollen
bei kulturellen, kinstlerischen und sportlichen Darbietungen

mitwirken ddrfen. Der Antrag der Minderheit Borel Frangois

wiirde dies nach wie vor gestatten. Er will nur die Mitwirkung in
der Werbung verhindern, aber auch das geht an den Realitd-
ten vorbei, weil es Produkte gibt, die speziell fiir Kinder sind.

_ Mitder Ldsung, wie sie die Mehrheit vorschligt, versuchen wir, .
etwas, was Praxis geworden ist, korrekt zu regeln und damit -

Missbrduche zu verhindern.

' Borel Frangois (S, NE), porte-parole dela minorité Defacto. la
proposition de la minorité a fa letire b doit &tre considérée
comme une proposition subsidiaire a la proposition de la mi-
norité (Hammerle). Si vous donnez raison a cette minorité-ci,
les lettres a et b de la version du Conseil fédéral et de la majo-
rité de la commissiontombent. Il 'y a donc pas lieu de les mo-
difier d'une maniére ou d'une autre par la proposition de mino-
rité que je défends. Cependant, connaissant les rapports de
forces dans ce Conseil, il pourrant s'avérer que vous ne suiviez
pas la la minorité (Hammerie), et je vous encouragera[ en tout
cas a ne pas accepter de revenir au principe du travail des en-
fants, méme dans un seul secteur de I'économie qui est celui

dela publtcnté
MmeSpoerry, qui a déja développé 'argumentation de la majo-
rité contre la proposition de la minorité (Hammerle), a dit que
t'on risquait de détourner la loi en faisant cefte publicité &

‘t'étranger. Alors, disons-le clairement: nous n‘avons besoin
de légiférer dans aucun domaine, parce qu'a ce moment-a,
on peut toujours dire que les autres pays peuvent détourner la

Arbeitsgesetz. Anderung

loi Dong, en particulier cette loi sur le travail dans son ensem-
ble, on peut'oublier en disant que de toute maniére, toutes les
parties de cetts loi peuvent étre détournées.

Je dirai que la législation actuelle permet une participation oc-
casionnelle d'un enfant, quel qu'il soit, dans un spot publici-
taire —j'entends bien un enfant suisse. Cela ne sera pas du tra-
vail organisé par sa famille; il participera & un spot J'espére
que papa et maman tourneront une bande vidéo, la garderont
et la présenteront lors de la premiére communion ou lors du
mariage pour bien s'amuser de ce fameuix spot auquel bébé
ou le petit gargon ou la petite fille aura participé. |

Mais ce dont nous parions icl, c'est de laversion du Conseilfé-
déral qui autoriserait que des familles considérent que leur
bébé est bien vendable, qu'it trouve en effet une clientéle, son
physique étant agréable. Il serait possible d'avoir un revenu
tout & fait confortable pour lafamille enfaisant travailler régulié-

. rement bébé, le petit gargon, la petite fille, 'adolescent méme,

dans des spots télévisés. C'est cetaspect-la que nous ne vou- -
'lons pas laisser se développer en Suisse. .

C'est ia raison pour laquelle nous vous invitons & refuser la
proposition de la majorité de la commission et 4 suivre la pro-
position de laminorité.

liexiste un parti représenté dans ce Parlement quiaun Cdans
son sigle et qui prone la famille. Il en reste une pincée ici, une
autre petite pincée 1a Je les invite, en tout cas dans ce do-
maine-1a, & défendre trés clairement la famille et a ne pas ac-
cepter que des familles exploitent leurs enfants en admettant
qu'ils travaillent dans le secteur de la publicité dés leur pius

“jeune dge.

Hafner Ursula (S, SH): Sollen Kinder als Arbeitnehmer oder
Arbeitnehmerinnen in der Werbebranche beschéftigt werden
ddrfen, und zwar schon im zarten Babyalter? Wollen wir das
heutige Verbot, Kinder unter 15 Jahren im Rahmen einer be-
zahlten Arbeit in Werbespots auftreten zu lassen, autheben?
.Sind spezielle Regelungen besser als ein Verbot? Die Tatsa-
‘che, dass das Verbot umgangen wird, kann kein hinreichen-
der Grund dafir sein, das Verbot aufzuheben. ‘

Werbung fiir bestimmte Produkte brauche einfach Kinder,
wird gesagt Das ist Unsinn: Fir Windeln kann genausogut
ein begeisterter Vater werben, dafiir braucht es kein Baby.
Das Produkt soll ja von.Erwachsenen gekauft werden und
nicht von Babys. Natirlich ist ein zufrieden glucksendes
Baby oder ein frohliches Kind etwas Herziges, natdrlich
spricht ein entsprechender Werbespot unser Gemit an. Aber
einen Werbefilm herzustellen ist kein Kinderspiel Was im
Endeffekt spielerisch daherkommt, war vorher, auch fiir das

. Kind, harte Arbeit Oft sind mehrere Wiederholungen nétig,

bis die Sache steht. Schon vom Kleinkind wird Beherrschung
und Disziplin verlangt. )
Werbung, in der Kinder vorkommen, wird vor allem von Kin-
dern gern gesehen. Viele Kinder schauen ohnehin vor allem
Werbesendungen im Fernsehen. Das dirfen wir nicht noch
fordern, im Gegenteil: Der Missbrauch von Kindern als Werbe-
trager und als Adressaten der Werbung muss gestoppt wer-
den. Kinder werden von der Werbung sehr stark beeinflusst
Sie kénnen mit Werbefilmen schlecht umgehen. Sie kénnen
noch nicht unterscheiden zwischenfiktiver Realitét und effekti-
ver Wirklichkeit, sie nehmen alles fir bare Miinze. Die Bot-
schaft geht in ihr Unterbewusstsein, schon friih werden sie un-
terséhWeIhg auf Konsum getrimmt. Nachher wundem wir uns
tiber das Konsumverhalten von Jugendlichen. -

ImAusland werde auch mit Babys geworben, dortwiirden auch
Werbespots mit Kindern hergestellt, argumentierte die Kom-

' missionssprechenn Missen wir dies aus Konkurrenzgrunden

foiglich auch in der Schweiz erflauben? Wenn die internationale
Konkurrenzfahlgkert oberste Maxime unseres Handelns wird,

werden wir bald die Kinderarbeit in immer mehr Bereichen wie-
der einfihren. In anderen Landern werdenz B. Kinderals Tep-
pichkniipfer eingesetzt Unsere Textilindustrie stiitzte sich im
letzten Jahrhundert auch auf billige Kinderarbeit Sind wir auf
dern Weg zuriick ins letzte Jahrhundert? Wollen Sie Kinderar-

 beitin modernisierter Form wieder einfiihren?

Die SP will das nicht Deshalb stimmen wir f{ir die Minderhelts-
antrage Hammerle und Bore! Franqons



Loi sur le travail. Modification

gol.g;_

N 23 mars 1995

Dreher Michae! (A, ZH): Die Fraktion der Freiheits-Partei er-
sucht Sie, der Mehrheit zuzustimmen und die Minderheitsan-
trage abzulehnen.
Wir haben gehart, wie Herr Kollege Himmerle ausgefiihrt hat,
auch die frihkapitalistischen Unternehmer des 19. Jahrhun-
derts hétten Kinder beschaftigt, weil das «nétig» gewesen sei.
Ich glaube, das trifft den Punkt der Sache nicht ganz Es war
schon nbtig, dass Kinder arbeiteten, aber nicht zur Gewinner-
Zielung des Kapitalisten, sondern um das nackte Uberleben
der Proletarierfamilien zu sichern: «Aus Qual und Leid uns zu
erheben, das ist das Ziel, das wir erstreben.» Herr Hémmerle,
damals waren die Arbeiter noch Arbeiter und keine Intellektu-
- ellen. Sie kbnnen das im kleinen Biichlein «Kampflieder der Ar-
beiterklasse» nachlesen.
Wen wolien Sie denn in der Werbung einsetzen? Wollen Sie
Kindermilchschnitten mit den Grauen Panthern bewerben?
- Wir miissen doch die Fakten sehen, wie sie sind. Die kleinen
Kinder haben Freude daran, wenn sie einmal in einem Wer-
befilm mitwirken dirfen, und werden dieses Videoband,
wenn sie dlter sind, wie eine Reliquie aufbewahren als Erinne-
rung an eine Zeit, als sie noch unbeschwert waren und ans
Gute glaubten.
Es ist vollkommen daneben, wenn man jetzt konstruieren will,
dass in den Schweizer Textilfabriken—soweit es sie noch gibt—
schon bald Kinder in Massen eingesetzt wiirden und zu Lasten
des Schulunterrichts zur Arbeit herangezogen werden. Es ist
doch vblliger Unsinn, so etwas zu erzahien!
Zudem sind in der Werbung gewisse ausgewiesene Bedirf-
nisse da, wo nun halt in Gottes Namen kleinere Kinder einge-
setzt werden. Und die kleinen Kinder schauen das gerne an
und zitieren auch Werbespots. ich kann darin nichts Negatives
empfinden, auch wenn es natirlich Kreise gibt, welche die
Werbung am liebsten verbieten wiirden. Im realen Sozialis-
mus war das ja so. Wir kommen also um die ideologische
Komponente einmal mehr nicht herum. .
Aus allen diesen Griinden: Der Antrag der Mehrheit ist ausge-
wogen genug, und ich bitte Sie, diesem zuzustimmen.

Theubet Gabriel (G, JU), rapporteur: Ce qui est recherché ici,
c'est ia meilleure adaptation possible de la législation & des
formes particuliéres d'occupation des enfants, tout en sauve-
gardant leur santé, étant donné I'augmentation constante de
ce genre de travaux constatée ces derniéres années. Une

interdiction générale de telies activités, telle qu'etle existe ac-
tuellement, n’est plus de mise et, du reste, guére applicable en’

pratique.
La minorité (Hammerle), tout d’abord, souhaite maintenir le
droit en vigueur. Elle estime que le projet du Conseil fédéral
constitue une rupture inadmissible par rapport a ce droit Le
projet irait trop loin dans le risque d’'une exploitation &cono-
mique qu'il ferait courir aux jeunes gens et aux enfants con-
cernés. ,
De plus, la minorité (Borel Frangois) conteste que Félargisse-
ment en matiére artistique et sportive soit étendue au domaine
de la publicité. Et 1a aussi, elle préférerait s’en tenir 4 la régle
actuelle. ,
Selon la majorité, il est patent que des enfants et des jeunes
gens sont utilisés en vue d’assurer la publicité de certains pro-
duits. Comme Il est interdit selon le droit en vigueur d’'em-
_ployer contre rémunération des jeunes gens &gés de moins
de 15 ans, nous nous trouvons de ce fait dans une zone grise.
Au lieu de fermer les yeux sur cette réalité, il paraft préférable
de régulariser cet état de choses en prévoyant une disposition
légale adéquate, les modalités d'application et les sanctions
devant étre établies par voie d'ordonnance. Ii faut étre cons-
cient que si I'on maintient I'interdiction, notre pays se trouvera
défavorisé sur le plan international. Car, a I'étranger, les films
publicitaires avec des enfants sont spectacle quotidien. Sans
compter que si la réalisation de spots publicitaires de cefte na-
ture était interdite en Suisse, la diffusion de spots tournés &
. I'étranger, elle, ne le'serait pas.
Insistons également sur le fait que l'alinéa 1er, qui fixe le prin-
cipe de linterdiction, demeure, et qu'ainsi la crainte de voir
une ouverture se généraliser est exclue. L'alinéa 2 dont nous
discutons ne fait que déléguer au Conseil fédéral la compé-

tence de fixer les critéres selon lesquels on peut s'écarter de
I'alinéa 1er. Dans ces conditions, il n'y a pas lieu de prétendre
que 'onvas’acheminer vers une exploitation économique des
jeunes gens de moins de 15 ans.

En adoptant cette conception, on peut d’ailleurs englober la
requéte de la minorité (Hammerle), soit le maintien du droit
en vigueur, qui est assez restrictif, concernant la possibilité
pour les jeunes de plus de 13 ans de faire des courses et
d'effectuer des travaux légers. En revanche, a la iettre b, on
permet une ouverture vers le bas de maniére a ce que la loi
puisse mieux prendre en compte les problémes qui se po-
sent dans ia pratique.

Au vote, la commission a refusé, par 9 voix contre 7 dans les
deux cas, etla proposition de la minorité (Hammerle), et la pro-
position de ia minorité (Borel Frangois). Afin de sortir de la
zone grise juridique dont j'ai parié tout a Pheure, je vous de-
mande de suivre la majorité. )

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Le droit doit Suivre
les faits, mais bien entendu pas jusqu'a n'importe quelle Ii-
mite. En 'occurrence, il faut se rendre compte que le droit ac-
tuel est quotidiennement transgressé et que les moeurs d'au-
jourd'hui, dans des limites qui - encore une fois — doivent étre
bien définies, conduisent & autre chose que ce que I'on consi-
dérait comme possible lorsque vos prédécesseurs et nos pré-
décesseurs ont rédigé la loi actuelle.

Il était donc légitime que le Conseil fédéral vous propose un lé-
ger, un soupgon d'assouplissement et de libéralisation de la
loi. C'est ce qu'il fait dans son projet et ce que la majorité de la
commission fait encore mieux que lui, car la rédaction de la
proposition de la majorité est plus précise, mieux définie. Dés
lors, le Conseil fédéral s'y rallie. i

Ne crions pas & 'abandon de tous les principes, au galvau-
dage de la protection de I'enfance et a une sorte d'amoralité
qui viendrait gagner notre pays. i s’agit en I'occurrence de
ne pas pratiquer la dramatisation qui ne nous ferait que prati-
quer la politique de I'autruche — celle qui cache la téte sous
le sable — pour ne pas voir une évolution manifeste des
moeurs et des comportements sociaux.

Dans cet esprit, cette petite modification, ce léger assouplisse-
ment me paraissent &gitimes, me paraissent de meilleur
conseil qu'une interdiction pure et simple ou qu'un retour au
droit actuel qui, je le répéte, est un droit transgressé.

Vous ne mettrez pas en péril la jeunesse de ce pays en suivant
la proposition de la majorité de la commission.

Einleitung - Introduction

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 85 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit ‘ 49 Stimmen
Bst.a,b-Llet. a, b

Abstimmung - Vote

Furden Antrag der Mehrheit 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 54 Stimmen

Art. 31-Abs. 1-4; Gliederungstitel vor Art. 33; Art. 33; 34;
Gliederungstitel vor Art. 35

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

cédantlart. 35
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 31-al. 1-4; titre précédant P'art. 33; art. 33; 34; titre pré-

Angenommen — Adopté

Art. 35

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 ’ ‘
Zustimmung zum Entwurt Qes Bundesrates
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Abs. 3 (neu)

Schwangere Frauen und stillende Mitter, die aufgrund der
Vorschriften von Absatz 2 bestimmte Arbeiten nicht verrichten
kdnnen, haben Anspruch auf 80 Prozent des Lohnes, samt ei-
_ner angemessenen Vergutung flir ausfallenden Naturallohn,
.soweit ihnen der Arbeitgeber keine gleichwertige Ersatzarbeit
zuweisen kann. o ‘ o

- Antrag Jenni Peter
Abs. 3 (neu)
Streichen

Art. 35 ‘
Proposition de la comrmission
A.1,2 .
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 3 (nouveau) ‘ ‘
Les femmes enceintes et les méres allaitantes qui ne peuvent
étre occupées a certains travaux en vertu de l'alinéa 2 ont droit
480 pour cent de leur salaire, y compris une indemnité équita- |
ble pour le salaire en nature perdu, lorsqu’aucun travail équi-

valent ne peut leur étre proposé.

-Proposition Jenni Peter
Al. 3 (nouveau)
- Biffer

Abs.1,2-Al 1,2
Angenommen—Adopté

Abs.3-Al 3 5

Jenni Peter (A, BE): Eigentlich weiss ich nicht, warum ich im-
mer und immer wieder versuche, den Bundesrat zu uhterst(it-

zen. Er ist meistens nicht gewillt, uns zuzustimmen. Beim letz- |

ten Antrag hat er sogar quasi Stimmfreigabe beantragt. Ilch
werde noch einmalversuchen, den Bundesratzu unterstatzen.
Es geht in Artikel 35 um den Gesundheitsschutz bei Mutter-
schaft, und bei diesem Gesundheitsschutz soliten wir bleiben,
Der Antrag der Kommission in Absatz 3 ist deshalb unnétig.
Ich bitte Sie auch hier, dem Bundesrat zuzustimmen.
Hier geht es um &ffentliches oder privates Recht. Die Frage der
Lohnfortzahlung bei schwangeren Frauen und stillenden Mit-
tern gehdrt grundsatzlich nicht in den &ffentlich-rechtlichen Ar-
beitnehmerschutz. Eine entsprechende Regelung gehor,
wenn berhaupt, in den zusténdigen Privatrechtserlass.
Im {ibrigen sind die Arbeitgeberorganisationen auch hier der
Meinung; dass wir vorweg ein Teilproblem i6sen wollén, fir
welches das Arbeitsgesetz nicht der richtige Platz ist. ich freue
mich, zu sehen, wie die Herren der CVP-Fraktion bei dieser
Abstimmung reagieren werden —ich verweise auf meinen vor-
herigen Antrag, den sie abgelehnt haben, obschon die Arbeit-
geberorganisationen diesen auch stellten. Die CVP-Fraktion
hat diesen Antrag sogar einstimmig abgelehnt
Ich hoffe, dass einige von thnen jetzt wenigstens diesen An-
trag unterstiitzen werden. S
Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: ich bitte Sie sehr,
der Kommission zuzustimmen. Geméss Artikel 35b haben
schwangere Frauen, die Nachtarbeit verrichten, unter be-
stimmten Voraussetzungen ein Recht, wahrend des Tages be-
. schéftigt zu werden, wenn das fir ihre Gesundheit oder die
.Gesundheit des Kindes notwendig ist Lasst sich dies nicht
machen, haben sie — geméss Entwurf des Bundesrates — An-
spruch auf Lohnfortzahlung. Artike! 35 betrifit alle Frauen, also
auch jene, die am Tag arbeiten. Wenn diesen Frauen dur¢h
Verordnung verboten wird, ihre bisherige Tatigkeit auszu-
Gben, weil diese Tétigkeit flir die Gesundheit der werdenden
Mutter oder des Kindes schédlich sein kann, so ist die Kom-
mission der Meinung, dass ihnen wie den Féllen gemass Arti-
kel 35b eine Lohnfortzahiung zusteht, falls keine Méglichkeit
. fur eine Beschaftigung gefunden wird, die ihrer Gesundheit
nicht schadet. , '
Ich bitte Sie im Namen der Kommission, diesem Antrag zuzu-
stimmen. ‘ o

v

Arbeitsgesetz. Anderung

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur: Cet alinéa procéde de la
volonté de régler la situation d’une femme enceinte a qui un
travail équivalent n’a pas pu étre proposé de maniére analo-
gue a la réglementation valable pour les travailleuses de nuit,
‘'soit 'octroi du droit & 80 pour cent de leur salaire.

Précisons d'emblée qu'il s'agira de cas trés rares. Mais-il est
vrai que I'on peut se demander, comme le fait M. Jenni Peter,
s'il ne s'agit pas la d’une anticipation sur les décisions & pren-
dre concemant I'assurance maternité. Certains membres de
notre commission pensent méme que la conception préconi-
sée va au-deld de ce qui devrait étre ancré dans Ia loi sur I'as-
surance maternité et que, jusqu'a Uinstitution de celle-ci, le
paiement du salaire en cas de matemité devrait continuer &
étre régi par les régles du contrat de travail

De ce point de vue, if ne faudrait donc pas préjuger du contenu
dé la future loi, d’autant plus que le projet prévoit des presta-

.tions en ‘cas de maternité indépendantes de I'occupation. De

- plus I'octroi d'indemnités cumulatives parait peu probable,

pour ne pas dire impossible. : )

De Iavis de la commission, cet alinéa ne court-circuitera pas .
Passurance maternité: Si une femme ne peut pas exercer son
activité durarit sa grossesse, non pas pour cause de maladie,
mais en raison de la nature de cette activité, celareléve delaloi
sur le travail et la, question ne saurait étre réglée par une
convention collective de travail. On est véritablement en pré-
sence d'un objectif de droit public. Cette protection minimale a
donc sa place dans la loi sur le travail. '

A ceux qui s'inquiétent, & juste titre d'ailleurs, du renchérisse-

_ ment des facteurs de production et des conséquences que ce-

lui-ci peutavoir surles entreprises; lamajorité répond quelescas ’

© dont il est question sont trés rares et que, par conséquent, cette

réglementation peut étre adoptée sans probiéme et sans colits

*excessifs. De mémie, commeje I'ai dit, it n'y aura pas cumut: lors-

' que la travailleuse est en congé de maternité, elie n'a plus obli-
. gation de travailler et touche donc les indemnités normales.

Considérant enfin qu'il est réaliste de prévoir une solution, un

dernier recours en quelque sorte, pour les cas, peu nombreux,

qui ne feraient 'objet d’aucune compensation, la commission,

par 15 voix contre 4, vous recommande d'accepter cet alinéa.

Namentiiche Abstimmung — Vote par appel nomina
(Ref.: 1452) - ) ‘ ‘

Fiir den Antrag der Kommission stimmen: -
Votent pour la proposition de la commission:

. Aguet, Bar, Baumann Ruedi, Baurnann Stephanie, Baumlin,
Béguelin, Berger, Bircher Peter, Bodenmann, Borel Frangois,
Brigger Cyrill, Brunner Christiane, Bihimann, Biirgi, Carob-
bio, Caspar-Hutter, Comby, Danuser, Darbellay, David, Deiss,
Dormann, Ducret, Duvoisin, Eggenberger, Eggly, Engler, Epi-
ney, Fankhauser, Fasel, Fischer-Sursee, Gadient, Goll, Gon-

.seth, Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Grossenbacher, Haf-
ner Ursula, Himmerle, Herczog, Hess Otto, Hess Peter, Hol-
{enstein, Hubacher, Iten Joseph, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Kel-.
ler Anton, Keller Rudolf, Ledergerber, Leemann, Leu Josef,
‘Leuba, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Marti Wemer,
Mauch Ursula, Meyer Theo, Misteli, Narbel, Oehler, Oster-
mann, Pini, Raggenbass, Rechsteiner, Ruckstuhi, Ruffy; Rutis- .
hauser, Rychen, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmid
Peter, Schmid Samuel, Segmidiller, Seiler Rolf, Singeisen,
Spoerry, Stalder, Stetfen, Steiger Hans, Strahm Rudolf, Suter,,
Theubet, Thir, Tschappat Alexander, Volimer, Wick, Wyss Wil-
fiam, Zbinden, Ziegler Jean, Ziger, Zwahlen, Zwygart (94)
Fiir den Antrag Jenni Peter stimmen: .

Votent pour la proposition Jenni Peter:

Aubry, Bezzola, Blocher, Bonny, Borer Roland, Chevallaz, Cin-
cera, Cornaz, Dettling, Dreher, Eymann Christoph, Fehr, Fi-
scher-Hagglingen, Fischer-Seengen, Frey Walter, Frah, Gie-
zendanner, Giger, Graber, Hari, Heberlein, Hegetschweiler,
Jenni Peter, Kern, Loeb Frangois, Mamie, Maurer, Miesch, Mo-

-ser, Mihlemann, Miiller, Neuenschwander, Perey, Sandoz,
Schenk, Schmied Walter, Schweingruber, Seiler Hanspeter,
Stamm Luzi, Steinemann, Steiner Rudolf, Stucky, Tschuppert
Karl, Vetterti, Wittenwiler - '(45)
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Der S&’m)ne enthalten sich ~- S'abstiennent:
Mauch Rolf ) (1)

Stimmen nicht— Ne votent pas: ‘
Allenspach, Aregger, Baumberger, Binder, Bischof, Blatter,
Borradori, Bortoluzzi, Bugnon, Bihrer Gerold, Bundi, Caccia,
Camponovo, Cavadini Adriano, Columberg, Couchepin, de
Dardel, Diener, Ddnki, von Felten, Friderici Charles, Fritschi
Oscar, Gobet, Gross Andreas, Gysin, Haering Binder, Hild-
brand, Jaggi Paul, Kahne, Lepori Bonetti, Maeder, Maitre,
Maspoli, Matthey, Meier Hans, Meier Samuel, Nabholz, Nebi-
ker, Philipona, Pidoux, Poncet, Reimann Maximilian, Robert,
Rohrbasser, Ruf, Savary, Scherrer Jirg, Schmidhalter, Schni-
der, Sieber, Spielmann, Stamm Judith, Steinegger, Tschopp,
Wanner, Weder Hansjiirg, Weyeneth, Wiederkehr, Zisyadis
. (59)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Frey Claude M

~ Art.35a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 35b
Antrag der Kommission .
Abs. 1

Der.Arbeitgeber hat schwangeren Frauen, die ....
Abs. 2 ‘

... des Lohnes ohne allfallige Zuschlage fir Nachtarbeit,
samt.... "

Abs. 3

Streichen

Abs. 4

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Brunner Christiane, Baumann Ruedi, Bodenmann, Ham-
merle, Jaeger, Matthey, Strahm Rudoff, Thar)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 35b .
Proposition de la commission
A1

. Adhérer au projet du Conseil fédéral
(la modification ne concerne que le texte allemand)
A2
.... de leur salaire calculé sans d'éventuelles majorations pour
le travail de nuit, y compris une indemnité ...
A3 .
_ Biffer

A4
_Majorité
Biffer
Minorité
(Brunner Christiane, Baumann Ruedi, Bodenmann, Ham-
merle, Jaeger, Matthey, Strahm Rudolf, Thir)
Adhérer au projet du Consaeil fédéral ,
Brunner Christiane (S, GE), porte-parole de la minorité: En ce
qui concerne l'alinéa 4 de P'article 35b, a vrai dire, je ne com-
"prends pas et je n'ai encore pas saisi en ce moment pourquoi
la majorité de la commission entend biffer cet alinéa. En effet,
I'alinéa 4 précise l'intention exprimée a 'alinéa 1er de garantir
aux femmes enceintes qui accomplissent un travail entre
. 20 heures et6 heures, untravail équivalent de jour pendant les
huit semaines qui précédent I'accouchement. L'alinéa 4 sert
uniquement a éviter que la travailleuse ne perde les acquis
concernant sa position dans I'entreprise parce qu'elle a été

transférée temporairement & une autre place de travail dans

I'entreprise.

J'ai limpression qu'une partie des membres de ia commis-
sion ont mal compris la signification de P'alinéa 4. lis ont cru

qu'il s’agissait de maintenir les avantages liés a I'exercice de

travail de nuit, par exemple le remboursement de frais spé-
ciaux de transport. Or, il n'est absolument pas question-de

celadl'alinéa 4 qui nous est proposé parle Conseil fédéral. Ce

que cette disposition exige — et c’est seulement cela qu'elle

exige -, c'est que le transfert limité dans le temps du travail de

nuit a un travail de jour n°aille pas de pair avec une perte de sta-
tut & l'intérieur de I'entreprise. il faut donc qu'd la fin de cette

période transitoire, pendant laguelle la travailleuse a été occu-
pée de jour a un autre poste de travail, celle-ci puisse repren-
dre le travail au méme niveau qu'avant et qu’elle ne doive pas
le reprendre & zéro. Les droits acquis, dus par exemple & I'an-
cienneté ou la durée des vacances, devront rester acquisala
travailleuse qui a ét& momentanément transférée. Il en va de

méme, par exemple, pour ia position éventuelle qu'elle aurait'
pu atteindre dans la hiérarchie de I'entreprise gréice a plu-

‘sieurs années d'expérience professionnelle. il serait injuste

qu’un avancement soit reporté simplement parce que Ia tra-

vailleuse devrait changer de poste, cela pendant les quelques

semaines de protection qui ont été prévues maintenant dans

la loi sur le travail pour celles qui exercent une activité noc-
turne.

Ce qui est demandé a I'alinéa 4 et ce qui est proposé par le

Conseil fédéral correspond a ce qui devrait étre la pratique

usuelle dans toutes les relations de travail et cela correspond

bien évidemment aussi a ce que I'on peut imaginer étre I'appli-
cation de fa loi sur 'égalité.

Il est impératif que la loi sur le travail ne se retourne pas contre

les femmes en pénalisant indirectement les femmes enceintes

et les méres qu’elie est en méme temps censée défendre.

Sans la précision apportée & 'alinéa 4 de I'article 35b, ce ris-
Qque existe trés concrétement et c'est ce que le Conseil fédéral

avoulu éviter.

Je vous prie donc de suivre la proposition de la minorité et la

projet du Conseil fédéral et de réintroduire cette disposition

dans la loi. Vous apporterez ainsi fa démonstration que 'onne

veut pas seulement des dispositions protectrices alibis, mais

que nous entendons réellement garantir une protection des

femmes enceintes et des jeunes méres qui exercent une acti-
vité nocturne, sans que cette protection aille de pair avec une

perte de la position acquise dans I'activité antérieure, les pu-
nissant en quelque sorte d’avoir donné naissance a un enfant

Hafner Ursula (S, SH): In Artikel 35 geht es um den Schutzder
Gesundheit von Mutter und Kind. Artikel 35b Absatz 4 will si-
cherstellen, dass sich der Schutz nicht gegen die betroffenen
Frauen wendet Hochschwangere Frauen dirfen nicht zu
Nachtarbeit verpflichtet werden, der Arbeitgeber muss ihnen,
wenn méglich, eine gleichwertige Tagesarbeit anbieten. Das-
selbe gitt fir Frauen, die aus gesundheitlichén Grinden 8 bis
16 Wochen nach der Geburt keine Nachtarbetit leisten soliten.
Absatz 4 soll nun verhindern, dass die Frauen zurickgestuft
werden, weil sie ihre angestammte Tatigkeit unterbrochen ha-
ben. Sie sollen alle Anspriiche, die sie an ihrem reguldren Ar-
beitsplatz erworben haben, behalten, genau wie Manner, die
wegen Militérdiensts ihre berufliche Tatigkeit unterbrechen,
ihre Anspriiche auch behalten.

Die Kommissionsminderheit will also schlicht und einfach da-
flr sorgen, dass Frauen fiir Schwangerschaft und Geburt nicht
bestraft werden. . .

Die sozialdemokratische Fraktion unterstitzt den Minderheits-
antrag.

Misteli Marguerite (G, SO): Die grine Fraktion uiterstiitzt die
Minderheit Brunner Christiane. Wir bedauern ausserordent-
lich, dass die Mehrheit, welche bei-Artikel 34 mit dem neuen
Absatz 3 eine konsequente Linie durchgehalten hat, hier jetzt
von dieser Philosophie abweicht Dabei ist dieser Absatz 4
eine Selbstverstandlichkeit Was bedeutet er eigentlich?

«Ab der 8. Woche vor der Niederkuntt ....» und «auch fir die
Ubrige Zeit der Schwangerschaft sowie fiir die Zeit zwischen



23 Marz1995 N

hé

Arbeitsgesetz. Anderung

der 8. und der 16. Woche nach der Niederkunft wenn die Ar-

beitnehmerin durch ein &rztliches Zeugnis bescheinigt, dass
dies fiir ihre Gesundheit oder fir die Gesundheit des Kindes
notwendig ist» (Abs. 1), ist der Arbeltgeber verpflichtet, einer
- Mitarbeiterin die Vorteile zu belassen, die sie aus ihrer regula-
ren Arbeit hat, obwohl sie vielleicht nicht die Arbeit machen
kann, die sie sonst gemacht hat, wenn sie-wieder zuriick-
kommt Oder anders ausgedriickt: Die Kommissionsmehrheit
will oder'lasst es offen, dass eine Frau, weil sie schwanger ist,
" wahrend der vorhin genannten Zeitrdume die Vorteile hinsicht-
lich ihrer Stellung im Betrieb, ihres Dienstalters und ihrer Be-
forderung,. die mit ihrem reguldren Arbeitsplatz verbunden
sind, verliert und fiir die ZuKunft veriert oder verlieren kann.
‘Mit der Streichung von Absatz 4 verlassen Sie wirklich den
Pfad der Tugend; Sie bestrafen Frauen, welche schwanger
werden, mit dem Entzug der Vorteile oder der Erleichterun-
gen, welche sie sich in ihrem Erwerbsleben erworben haben.
. Wenn mit dieser Gesetzesrevision schon die Gleichstellung
zwischen Frau und Mann als zentrales Anliegen angestrebt
werden soll, so verletzen Sie mit der Streichung des Absat-
zes 4 unseres Erachtens das Gleichstellungsprinzip.,
Kurz: Wir von der griinen Fraktion empfehlen Ihnen‘ konse-
quent und kongruent zu bleiben und der Minderheit Brunner
Christiane Zuzustimmen.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Wer’m Sie die Bot-
schaft konsultieren, stellen Sie fest, dass die Ausfilhrungen zu
Artikel 35 b Absatz 4 mager sind. Sie finden nur gerade einen

einzigen Satz: «Absatz 4 vervolistandigt die Regelungen aber

den Schutz der Mutterschaft.» (Seite 31)
In der Kommission wollte man etwas singehender wissen, was
genau damit gemeint sei. Doch die Ausflhrungen waren offen-
sichtlich nicht geeignet, gewisse Zweifel iber den génauen In-
halt dieser Vorschrift zu beseitigen; deshalb hat die Kommis-
sion mit 11 zu'9 Stimmen beschlossen, Absatz 4 zu streichen.
Ich halte aber mit aller Deutlichkelt fest, dass diese Streichung
nicht bedeutet, dass die Frau durch die voriibergehende Ver-
_setzung in eine Tagesarbeit bisherige Anspriiche ~ zum Bei-
spiel mit Bezug auf das Dienstalter — verlieren soll. Es ist nicht
- die Meinung der Kommissionsmehrheit, dass die Frau wegen
* einer voriibergehenden Versetzung in Tagesarbeit wieder bei
Null anfangen soll, wie Frau Brunner das gesagt hat. Aber —
hier setzte die Unsicherheit ein — es diirfte z. B. nicht immer
maoglich sein, der Frau in der kurzen Zeit der Tagesarbeit die
genau gleiche Stellung einzurdumen, die sie wéhrend der
Nachtarbeit ausiiben kann, z B. als Chefin einer Gruppe.
Diese Uberlegungen fiihrten dazu, dass lhnen die Kommis-
sion im Stimmenverhéltnis von 11 zu 9 beantragt, diesen Ab-
satz zu streichen.
Ich méchte noch eine Prézisierung zu Absatz 3 anfugen Es
wurde in der Kommission gewlinscht, dass die Sprecher der

Kommission darlegen, -dass die Streichung von Absatz 3 -

keine Auswirkungen auf die Lohnzahlungspfiicht des Arbeit-
gebers hat Auch hiet hat die Diskussion in der Kommission zu
gewissen Unklarheiten gefuhrt die jedoch im nachhinein aus-
gerdumt wurden.

- Das Zie! des Entwurfes des Bundesrates ist, der schwangeren .

oder stillenden Arbeitnehmerin, welche wahrend bestimmten
Zeiten keine Nachtarbeit leisten darf und welcher derArbeltge-
ber keine gleichwertige Tagesarbeit anbieten kann, einen
Lohnfortzahlungsanspruch zu gewahren damit der Schutz ih-
rer Gesundheit fiir sie nicht zu einer finanzielien Einbusse
fihrt. Dieses Ziel ist auch nach Streichung von Absatz 3 noch
erreicht, weil Absatz 2 ausdricklich vorschreibt, dass der Ar-
beitgeber in diesen Fallen 80 Prozent des Lohnes —~ und die
. Kommission hat prézisiert: berechnet ohne Nachtschichtzula-
gen-auszahlen muss. EsistalsoAbsatz 2, der diesen speziel-
len Anspruch begrundet Absatz 3 kann ohne Schaden gestri-
chen werden.
, ‘

Theubet Gabriel (C, JU), rapporteur L'allnéa 4 tel que rédlgé
compléte la réglementation sur la protection de la maternité. -
Toutefois, surle plan matériel, il nest pas apparu clairement a

la commission en quoi consistait ce complément de protec-

tion. il s’avere que cette disposition ne devrait pas avoir de
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conséquences trés importantes en pratique. Elle consiste & -
mentionner un principe général, contenu dans la convention

- No 171 de I'QIT, selon lequel une femme enceinte travaillant

normalement de nuit ne perd pas ses droits lorsqu’elle obtient
un travail de jour équivalent ou une compensation de salaire
pendantla maternité. -

Concrétement, il s’agit par exemple de questions relatives au
perfectionnement professionnel, de droit & des congés non
payés ou de droits découlant de I'ancienneté. Si les femmes
qui se voient rembourser les frais de taxi lorsqu'elles travaillent
de nuit peuvent également faire valoir cette prétention quand
elles sont occupées de jour, il parait excessif 8 la commission
que tous les avantages liés au travail de nuit puissent égale-
ment étre obtenus en travaillant de jour. En supprimant cet ali-
néa, on favorisera un rapprochément vers I'égalité de traite-
ment de toutes les personnes qui travaillent durant la journée.
La majorité a biffé cet alinéa par 11 voix contre 9, et elle vous
demande de suivre sa proposition.

Delamuraz Jean- Pascal, conseiller fédéral Dans son prolet
le Conseil f&déral a voulu qu’une femme enceinte, pendant la
période ot son état ne lui permet plus de travailler de nuit, ne
soit pas, sivous voulez, «pénallsée» parlapertede cequej'ap-

- pellerai non pas ses droits acquis, mais de la situation et de la

perspective dans I'entreprise qui étaient les siennes au mo-
ment ot elle adli prendre un emploi de transition: C’estde bon
golt, c’est élégant, c'est justifié, et le Consell fédéral pense
que la rédaction originelle de F'alinéa 4 mérite d'étre reprise
par votre Conseil aujourd’hui,

C'est la raison pour laquelle il ne se rallie pas & la proposition
que vous fait ia majorité de la commission. C’est un des rares
points de-divergence del’ ensemble de ce projet entre la majo-

'rité et le Conseil fédéral. Il y va & notre sens de la nécessité de
‘ne pas, en quelque sorte, «pénaliser» la situation de la femme

enceinte dans {'entreprise du seul fait que son état I'implique a

" devoir adapter son occupation et & adapter son statut. Celane
. devraitpass’ accompagner d’une pertedes posmons qu'ellea
.pu acquérir dans lamaison.

Nous vous prions de suivre la minorité.

Abs. 1-3-Al, 1-3
Angenommen —Adopté

Abs. 4-AL4 o \ B

Abstimmung - Vote

72 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 60 Stimmen
Gliederungstitel vor Art. 36

Antrag der Kommission .

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Tltre,précédant Fart.36
Proposition de lacommission

Adhérer au projet du Conseil fédéral -

Angenommen — Adopté

Ar.36 : -
Antrag der Kommission
Abs. 1
. Als Fammenpﬂichten gelten die Erziehung von Klndem
Abs 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
\
Art. 36
Proposition de la commission
A1 )
. Sont réputées obligations familiales .... -
AL2
Adhérer au pro;et du Conserl fédéral

" Angenommen — Adopté
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Gliederungstitel vor Art. 36a; Art. 36a; 47; 48 64 Elnleitung,
10Bst. 8, 71 Bst. b; Zift. I, lll
Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre précédant P'art. 36a; art. 36a; 47; 48; 64 introduction,
10alet. 8, 71 let. b; ch. I, I

Proposttion de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen —Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote surl'ensemble, par appel nominal

(Ret.: 1385)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:

Bér, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger,
Baumiin, Béguselin, Bircher Peter, Bodenmann, Briigger Cyril,
Brunner Christiane, Birgi, Carobbio, Caspar-Hutter, Couche-
pin, Danuser, Darbellay, de Dardel, David, Deiss, Dormann,
Ducret, Duvolsin, Eggenberger, Engler, Epiney, Fankhauser,
Fusel, Flscher-Sursee Gobet, Gonseth, Grossenbacher, Haf-
ner Ursula, Himmerle, Harl, Herczog.Hess Peter, Hollenstein,
Hubacher, Iten Joseph, Keller Anton, Ledergerber, Leemann,
Leu Josef, Leuenberger Emst, Leuenberger Moritz, Maeder,
Marti Werner, Meyer Theo, Ostermann, Raggenbass, Rech-
steiner, Ruckstuhl, Ruffy, Schmid Peter, Segmiiller, Seiler Rolf,
Singelisen, Spielmann, Stamm Judith, Strahm Rudolf, Theu-
bet, Thilr, Tschappét Alexander, Volimer, Wanner, Wick, Zieg-
ler Jean, Zdger : | (68)

Dagegen stimmen - Rejettent le projet:

Aguet, Bezzola, Blocher, Borer Roland, Cincera, Cornaz, Dett-
ling, Dreher, Eggly, Eymann Christoph, Fehr, Fischer-Hagglin-
gen, Frey Walter, Frih, Gadient, Giezendanner, Giger, Graber,
Gros Jean-Michel, Heberlein, Hegetschweller, Hess Otto,
Jenni Peter, Keller Rudolf, Kern, Loeb Frangois, Mamie,
Mauch Rolf, Maurer, Moser, Mihlemann, Maller, Nebiker,
Neuenschwander, Oehler, Perey, Pini, Rutishauser, Rychen,
Schenk, Scherrer Werner, Scheurer Rémy, Schmid Samuel,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Stalder, Steflen, Steiger
Hans, Steinegger, Steinemann, Steiner Rudotf, Stucky, Suter,
Vettert, Wittenwiler, Wyss William - (56)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Aubry, Chevallaz, Comby, Goll, Grendelmeier, Jaeger, Jean-
prétre, Leuba, Schweingruber, Spoerry, Zwahlen, Zwygan(1 2)

Stimmen nicht - Ne votent pas:
Allenspach, Aregger, Berger, Binder, Blschof Blatter, Bonny,
Borel Frangois, Borradori, Bortoluzzi, Bugnon, Biihimann,
Biihrer Gerold, Bundi, Caccla Camponovo, Cavadini Adriano,
Columberg, Diener, Danki, von Felten, Fischer-Seengen, Fri-
dericl Charles, Fritschi Oscar, Gross Andreas. Gysin, Haering
. Binder, Hildbrand, J&ggi Paul, Jori, Kiihne, Lepori Bonetti,
Maitre, Maspoli, Matthey, Mauch Ursula, Meler Hans, Meier
Samuel, Miesch, Mistell, Nabholz, Narbe!, Philipona, Pidoux,
Poncet, Reimann Maximilian, Robert, Rohrbasser, Ruf, San-
doz, Savary, Scherrer Jirg, Schmidhalter, Schnider, Sieber,

Stamm Luzi, Tschopp, Tschuppert Karl, Weder Hansjtirg, -

Weyeneth, Wiederkehr, Zbinden, Zisyadis - (63)
- Prasident, stimmt nicht - Président, ne vote pas:
Frey Claude ‘ ‘ (1)

- Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates
Abschreiben der parlamentarischen Vorstsse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte

Proposition du Conseil fédéral
Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen - Adopté .

An den Sténderat -_Au Conseil des Etats
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 2. Februar 1884 4881 it 167)
Massage et projet de Io! du 2 févrisr 1894 (FF 11 157)

Beachiuss des Nationalrates vom 23. Mérz 1995

Décislon du Gonsell national du 23 mars 1995

Antrag dér Kommission

Eintreten
Proposition de la commission
Entrer en matidre

demperll Paul (C, SG), Berichterstatter: Mit Botschaft vom

2. Februar 1994 hat der Bundesrat dem Parlament den Ent-
wurf zur Anderung des Bundesgesetzes {iber die Arbeit in In-
dustrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz) zugeleitet. Das

Geschaft war schon selit langerer Zéit Gegenstand der poiiti- - "

schen Diskussion. - : :

Ein erster Anlauf fir eine Revision des Arbeits,ssetzes
schelterte 1989 im Vernehmlassungsverfahren wegen des
1AO-Ubereinkommens Nr. 89, das ein striktes Nachtarbeils-
verbot fiir Frauen in der Industrie vorsah. Am 19. Februar

' 1992 hat dann der Bundesrat das IAO-Ubereinkommen

Nr. 89 gekindigt. Er liess sich vom Gedanken leiten, dass die
mit der Nachtarbeit verbundene Beeintrachtigung der Ge-
sundheit und des Wohibefindens nicht mehr weiter als ge-
schlechtsspezifisch betrachtet werden konne. Das wider-
spreche dem verfassungsméssigen Grundsatz der Gleich-
stellung von Mann und Frau. Zudem wurde festgestellt, dass
alle wichtigen Konkurrenziinder der Schweiz entweder nicht

_ an das IAO-Ubereinkommen gebunden waren oder im Be-

gritf standen, sich von gewissen Verpflichtungen zu 16sen.
Mit der Kiindigung des IAO-Ubereinkommens wurden die
Weichen fur die Wiederaufnahme der Revisionsarbeiten ge-
stellt. Am 2. Februar 1994 wurde schilessjich dem Parlament
die Botschaft des Bundesrates (iber die Anderung des Bun-
desgesetzes (iber die Arbelt in Industrie, Gewerbe und Han-
del zugeleitet. . o . ,

Der bundestitliche Entwurf enthlelt Im wesentlichen folgende
Stossrichtungen: ‘

1. Manner und Frauen werden beziiglich der Arbeits- und -

Ruhezeiten, insbesondere was Nacht- und Sonntagsarbeit
anbelangt, grundsétzlich gleich behandelt. Die geltenden

‘Sonderschutzvorschriften fir Frauen im Sinne eines Nacht-

und Sonntagsarbelitsverbotes im industriellen Bereich sind
aufgehoben worden. Es Ist hier allerdings darauf hinzuwel-
sen, dass natrich schon heute mehr Frauen als Mémnner

Nacht- und Sonntagsarbeit verrichten. Die Nacht- und Sann- .

tagsarbeit ist vor allem in Krankenanstalten und im Diensilei-

_stungsgewerbe, so auch im Tourismus, stark verbreitet, und

well dort eine grosse Zahl von Frauen tétig Ist, erstreckt sich

- nattrich die Nacht- und Sonntagsarbeit sehr stark auch aut
' die Frauen. . ~ ‘
2. Die Arbeitszeiten sollen flexibilisiert werden. Dadurch wir

namentlich die Méaglichkeit geschaffen, die betriebliche Ta-
gesarbeit — ich bitte Sie, das zu beachten — bewilligungsfrel
auszudehnen. Als Nachtzeitraum giit-neu grundsétzlich die

_ Zeit zwischen 23.00 Uhr und 06.00 Uhr. Nur noch 7 Stumden

sind also Nachtarbeit. Durch eine Vereinbarung auf Betriebs-

3

ebene kann dieser Zeltraum im beschrankten Rahmen anders

gelegt werden, némilich bis minus/plus eine Stunde. Die Dauer
von 7 Stunden darf dabel aber nicht unterschritten werden.
Dieser Spielraum gibt den Betrieben die Mdglichkeit, indivi-
duelle und angepasste L&sungen vorzunehmen. Die Zef zwi-
schen 06.00 und 23.00 Uhr gilt im Sinne des Arbeiisgesafzes-
nach dem Entwurf des Bundesrates neu als Tag. Die Beschat-
tigung von Arbeitnehmem und Arbeitnehmerinnen watrend
dieser Zeit Ist bewilligungsfrel, dies im Gegensatz zum ge!-
tenden Recht, das auch fiir die Zeit zwischen 20.00 Uhr und
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23.00 Uhr eine Bewilllgungspﬂicht vorsieht, allerdings fir die-

sen Zeitraum mit etwas weniger strengen Voraussetzungen.
Diese Flexibilisierung, die jetzt neu vorgesehen ist, gibt den
Unternehmen einen Spielraum, den sie bis heute nicht zur
Verfligung hatten.

3. Verstérkt wurden durch die-Ausdehnung der Nachtarbeit

auf beide Geschlechter auch die Schutzmassnahmen, die ..

sich im wesentlichen am neuen IAO-Ubereinkommen

Nr. 171 orientieren. Als Massnahmen sind einmal die medizi- _

nische Untersuchung und Beratung anzufithren. Die Aufgabe
dieser Untersuchung besteht zum einen im frihzeitigen Er-
kennen bestehender Gesundheitsschiden und Risikofakto-
renbzw. in deren Verhiitung und zum anderen im Feststelien
der individuellen Eignung des Arbeitnehmers oder der Arbeit-
nehmerin fir die Nachtarbeit.

Das soll dazu beitragen, Schadigungen durch diese Arbeits-
zeitform nach Maglichkeit zu verhindem. Der Arbeitgeber
wird weiter verpflichtet, zum Schutze der Gesundheit der Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen alle Massnahmen zu
treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stand
der Technik anwendbar und den Verh&itnissen des Betriebes
angemessen sind. ‘

Es ist neu auch vorgesehen, dass Nachtarbeiter und Nacht-
arbeiterinnen, die diese Arbeit medizinisch ausgewiesen
nicht mehr leisten kénnen, nach Maglichkeit eine andere Be-
schéftigung im Betrieb erhalten sollen.

Weiter werden Sonderschutzvorschriften fir Frauen vorge-

sehen, die in einem spezifischen Schutzbediirfnis begrindet -

sind. Der Arbeitgeber hat schwangere Frauen und stillende
Mtter so zu beschéftigen und ihre Arbeitsbedingungen so zu
gestalten, dass deren Gesundheit und die Gesundheit des
werdenden Kindes bzw. des geborenen Kindes nicht beein-
trachtigt werden. Insbescndere dirfen Wéchnerinnen wah-
rend acht Wochen nach der Niederkunft nicht beschaftigt
werden. Schwangere Frauen diirfen ab der achten Woche
vor der Niederkunft zwischen 20.00 Uhr und 06.00 Uhr nicht
beschéftigt werden. Der Schutz wird damit recht-umfassend
ausgestaltet. .

Der Bundesrat hat schiiesslich fiir dauernde und regeiméssig
wiederkehrende Nacht- und Sonntagsarbeit einen soge-
nannten - Zeitzuschlag vorgeschlagen. Mit der Gewahrung
von mehr Freizeit anstelle eines vertraglich zu vereinbaren-
den Lohnzuschlags — oder allenfalls daneben - soll das Pri-
mat des Gesundheitsschutzes unterstrichen werden. Die
Zeitkompensation solite daher in Form effektiver Freizeit ge-
wahrt werden. Der bundesratliche Entwurf sah fiir dauernde
oder regelméssige Sonntagsarbeit einen entsprechenden
Zeitzuschlag von 10 Prozent vor. Bei nur voribergehender
Sonntagsarbeit wurde die geltende Regelung mit dem Lohn-
zuschlag unveriandert ibernommen.

Der Nationalrat hat den bundesratlichen Entwurf am 22. und
23. Mérz 1995 behandelt. In der Gesamtabstimmung wurde
die Vorlage mit 68 zu 56 Stimmen bei 12 Enthaltungen gut-
geheissen. Der Rat stimmte der Abschaffung des Verbotes
von Nacht- und Sonntagsarbeit fiir Frauen zu. Bei der Kom-
pensation der Nacht- bzw. Sonntagsarbeit wurde stipuliert,
allen Arbeitnehmem mit Familienpflichten obligatorisch einen
Zeitzuschlag von 10 Prozent zu gew&hren, wahrend den Gb-
rigen eine Wabhlfreiheit zwischen Lohn- und Zeitzuschlagen
einzurdumen sei. Diese Losung wurde in der Folge vor allem
seitens der Wirtschaft stark kritisiert.

Ihre Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben befasste sich
ausfihriich mit dem Geschéft. Am 29. Mai 1995 wurden Hea-
rings mit Vertretern von Wirtschaft und Gewerkschaften und
einer Vertreterin der Pro Familia"durchgefihrt.

Am 29, und 30. Juni 1995 befasste sich die Kommission im
Detail mit der Vorlage. Erwahnenswert und fiir das Eintreten
wesentlich sind vor allem die folgenden Grundsatzent-
scheide:

1. In Ubereinstimmung mit dem Bundesrat werden Manner
und Frauen in bezug auf Arbeits- und Ruhezeitvorschriften
gleichgestellt. Das faktische Nacht- und Sonntagsarbeitsver-
bot fiir Frauen wird somit aufgehoben, soweit Sonderschutz-
vorschriften fir Frauen nicht einer geschlechtsspezifischen
Notwendigkeit entsprechen.

‘v

2. Die Abgrenzung zwischen Tages- und Nachtarbeit wird,
wie vom Bundesrat vorgeschlagen, neu folgendermassen
geregelt: Die Zeit zwischen 06.00 Uhr und 23.00 Uhr gilt als
Tag. Die Beschaftigung von Arbeitnehmern und Arbeitneh-
merinnen wéhrend dieser Zeit erfordert — im Gegensatz zum
geltenden Recht — keine Bewilligung. Die behérdliche Bewil-
ligung fir den weitverbreiteten Zweischichtenbetrieb fallt so-
mit dahin. .
Der Zweischichtenbetrieb kann neu — wenn diese Vorschrif-
ten.in Kraft treten — bewilligungsfrei durchgefiihrt werden,
und damit wird der Wirtschaft durch das in Beratung ste-
hende Gesetz eine grossere Flexibilitdit eingeraumt als
heute.

Zu den kompensatorischen Massnahmen bei regelmassig
wiederkehrender Nacht- und Sonntagsarbeit: Der Nationalrat
sieht eine Wahimdgglichkeit zwischen 10 Prozent Freizeit,
d.h. Zeitkompensation, oder einem Lohnzuschlag von
25 Prozent bei der Nacht- bzw. 50 Prozent bei der Sonntags-
arbelt vor. Allen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmem mit
Familienpfiichten muss geméss der nationalrétlichen Fas-
sung obligatorisch der Zeitzuschlag gewéhrt werden.

Ihre Kommission beantragt, einen gesetzlichen Anspruch auf
Zeit- oder Lohnzuschlag fiir dauernd oder regelmassig wie-
derkehrende Sonntagsarbeit Uberhaupt aus der Vorlage zu
streichen; dies vor allem mit Ricksicht auf den Tourismus.
Ein Lohnzuschlag in der bisherigen Hdhe soll nur bei vor-
Ubergehender Sonntagsarbeit gewahrt werden.’

Bei der Nachtarbeit beantragt Ihre Kommission bei der Kom-
pensation der Nachtarbeit, dass denjenigen Arbeitnehmern,

<die keinem Gesamtarbeitsvertrag unterstehen, obligatorisch

ein Zeitzuschlag von 10 Prozent gewahrt werden soll. st hin-
gegen das Arbeitsverhiltnis 6ffentlich-rechtlich geregelt oder
untersteht es einem Gesamtarbeitsvertrag, so ist es Sache
der Vertragspartner, eine sachgerechte Regelung zu treffen.
Ihre Kommission hat versucht, in der schwierigen Frage der
Zeitkompensation und der Zuschlige einen Ausweg zu fin-
den, der einerseits den berechtigten Interessen der Arbeit-
nehmer Rechnung tragt und auf der anderen Seite die Wirt-
schaft nicht Gberfordert. Es ist nicht zu Gbersehen, dass die
heutige Wirtschaftslage nicht zu grossem Optimismus Anlass
gibt. Der Druck auf den Wirschaftsstandort Schweiz halt
nach wie vor an. Wenn wir die Arbeitsplitze in diesem Land
behalten wollen, muss die Standortattraktivitét erhalten biei-
ben. - -
Andererseits ist aber auch nicht zu bestreiten, dass Nachtar-
beit in vielfacher Bezieshung Nachteile in sich schliesst und
gesundheitliche Risiken beinhaltet. Ein verninftiger Interes-
senausgleich ist in dieser Situation nétig, aber nicht einfach.
Die Lésung, grundsétzlich dort die Vertragsfreiheit zu beach-
ten, wo die Interessen des Arbeitnehmers durch eine starke
Vertretung wahrgenommen werden kénnen und wahrgenom-
men worden sind, und dort eine zwingende Regelung vorzu-
sehen, wo Einzelinteressen zur Diskussion stehen, schien
der Kommission ausgewogen. Jedenfalls wurde der Vorlage
in der Fassung der Kommission mit 13 zu 0 Stimmen zuge-
stimmt. .

Ich beantrage lhnen Eintreten auf die Vorlage und Zustim-
mung zu den Antrdgen der Kommission bzw. der Kommis-
sionsmehrheit. '

Begriissung — Bienvenue

Prasident: Ich habe nun das Vergnigen, auf unserer Gaste-
tribline die Delegation des Niederldndischen Parlamentes zu
begrissen. )

Diese Delegation steht unter der Leitung von Herrn Tjeenk
Willink. Herr Willink ist der Vorsitzende der Ersten Kammer
des Niederlandischen Parlamentes, so heisst dort der Stén-
derat. .

Die niederldndische Delegation erwidert einen Besuch von
Vertretern unseres Parlamentes im Jahre 1992. Wir freuen
uns sehr, dass wir unseren Kolleginnen und Kollegen aus
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- den’Niederlianden, aus dem Flachland, unser Alpeniand zei-
gen diirfen und dass wir heute und morgen diverse interes-
‘sjante Diskussionen Gber zahlreiche politische Fragen fhren

arfen.

. Wir wiinschen lhnen einen recht schénen Autenthalt in der

Schweiz und alles Gute. (Beifall)

n

Weber Monika (U, ZH): Wir haben wahrscheinlich alle. eine-

Fiut von Briefen erhalten — ich erwédhne einen Serienbrief aus
dem Gastgewerbe und aus der Tourismusbranche, aber
auch aus anderen Branchen, z. B. der Textilbranché. Daran
kdnnen wir ermessen, wie politisch diese Vorlage ist.

Sie kennen meine berufliche Vergangenheit als Generalse-
kretédrin des Schweizerischen Kaufménnischen Verbandes.
Ich kenne die Anfange dieser Vorlage und muss sagen, dass
die Geschichte dieser Vorlage in eine Zeit des Wandels ge-
fallen ist; deshalb sieht sie so aus, wie sie uns heute vorliegt.
ich habe mich mit der Seite der Angestellienverbénde be-
sprochen. Die Vereinigung Schweizerischer Angestelitenver-
bande war urspringlich gar nicht fir Eintreten auf diese Vor-
lage, und wenn ich nun hore, wie sehr sich die Sozialpartner-
schaft «auseinandergelebt» hat, wie sehr die Fronten verhér-
tet sind, dann bin ich dusserst besorgt um die Zukunft auch
des Arbeitsfriedens in der Schweiz. Ich erlaube mir deshalb
die eindringliche Mahnung, auch in diesem Rat alles daran-
zusetzen, dass dieser soziale Friede nicht verlorengeht. Des-
halb miissen eben beide Seiten fiir ein Miteinander bereit

sein. :

Wir stehen vor einer Entwicklung, in welcher die soziale Si-
* cherheit fiir viele vielleicht nicht mehr ganz gesichert ist. Nur
ein gesunder Staat kann soZial sein, und mit den &ffentlichen

-Die- schliesslich -unterbreitete Vorlage hat'einen anderen

Hauptinhalt. Sie realisiert in erster Linie eine Flexibilisierung
der Arbeitszeiten, z. B. die Verkirzung der Nachtruhe oder
den bewilligungsfreien Zweischichtenbetrieb. Ich bin absolut

"far Flexibilisierungen, das wissen Sie; ich habe mich auch
- schon in diesem Sinne gedussert. Aber es ist nétig, dass

1
s

man im Sinne des Ausgleichs auch die Situation der Arbeit-
nehmerinnen und der Arbeitnehmer, vor allem jene der
schwécheren uniter thnen, beachtet und diese nicht einfach -
libergeht. . . ‘
Ich méchte nochmals daran erinnem, dass dies im Interesse
des Standortes Schweiz auch im internationalen Wettbewerb

-ist. Wir alle missen ein Interesse daran haben, den Arbeits-

frieden zu bewahren.

Rilesch Emst (R, SG): Die Anderung des Arbeitsgesetzes ist
eine Folge des «Paketes» von vier Motionen, welche Vertre-
ter der vier biirgerlichen Parteien 1992 parallel in beiden Ra&-
ten eingereicht haben. Die Motionen wurden alle iberwiesen,

‘und alle haben die gleiche Zielsetzung: Revitalisierung der

Wirtschaft. ‘ K ,

Jedermann ist heute grundsétzlich fiir Revitalisierung. Die.
Praxis sieht aber anders aus. In der Revitalisierungsdiskus-
sion wird man allzuoft an die alte politische Erfahrung erin-
nert, die da lautet: Wenn man.einem Vorschiag grundsétzlich
zustimmt, so heisst das, dass man in der Praxis nicht die ge-

“ ringste Absicht hat, ihn zu verwirklichen.

Finanzen steht es bekannterweise nicht zum besten. Fiir ge- .

sunde 6ffentliche Haushalte braucht es eine gesunde Wirt-
schaft, das muss man sehen; und das Wohlergehen dieser

Wirtschaft hangt wiederum vom Image ihres Standortes ab— |
Herr Gemperli hat darauf hingewiesen —, vor allem eines -

. Standortes im internationalen Wettbewerb. Dieses Image
wird von verschiedenen Faktoren geprigt, unter anderem
aber aych vom sozialen Frieden bzw. vom Arbeitsfrieden. So
kann man sagen, dass wir alle ein Interesse daran haben

miissen, uns gegenseitig zu verstehen und niherzuriicken —.

statt auseinanderzudriften.

*

Diese Vorlage bedeutet gegeniiber ‘der heutigen L63un§.

einen Einbruch; dies just zu einer Zeit, da es offenbar in den
Kreisen der Sozialpartner zunehmend schwieriger ist, Gber-

.

Betrachtet man die Revision des Arbeitsgesetzes, wie sie
den Nationalrat als Erstrat verlassen hat, so kann man nicht
mehr von Revitalisierung sprechen, sondern im besten Falle
von Treten an On. Die Revision geht einen, Schritt vorwérs
und dann gleich einen, vielleicht sogar zwei Schritte zuriick.

Das Gesetz liberalisiert bei der Nachtarbeit; dafir werden
aber der Wirtschaft im*Rahmen der Nacht- und Sonntagsar-.
beit finanzielle Auflagen gemacht, die fur einzeine Branchen,
beispielsweise fir die Textilindustrie sowle fiir das Gastge-
werbe und den Tourismus, schlechthin unannehmbar sind.

Die Textilindustrie, die in den letzten drei Jahren rund.10 000
Arbeitspiétze verloren hat, muss bei einer solchen Gesetzge-
bung wohl noch weitere Betriebe stillegen und ArbeitsplétZe
ins Ausland verlagern. ' - .

Das Gastgewerbe soli nun nach dem Willen des Bundesrates
und einer breiteren Offentlichkeit einen reduzierten Mehr-

.wertsteuersatz bekommen; es soll ihm unter die Arme gegrif-

fen werden. Andererseits «beladen» wir mit diesem Gesetz
genau diese Branche mit neuen Unzulénglichkeiten, die sie

. ungebihriich belasten. Ich frage Sie: Wo bleibt die Kohérenz,

haupt miteinander zu reden. ich habe mich in guten Treuen -

auf die Seite der Gesamtarbeitsvertrags-Losungen gestellt,
- sogar mit Kollege Piller zusammen einen Minderheitsantrag
unterschrieben. lch habe mich immer fiir GAV-Ldsungen ein-
gesetzt und meine auch immer noch, dass insbesondere die
Arbeitsbedingungen von den Sozialpartnern ausgehandelt
werden soliten. Der Hang zu mehr Staat ist gerade in diesem
Bereich eher fatal. Es ist aber offenbar auch eine Tatsache,
dass die heutige Gesprachskultur ehér an Qualitat einge-
. bisst hat, man hat sogar von Diktat gesprochen, so dass mit
der Kompromissldsung' GAV offenbar .die gesetzlichen
Schranken unterlaufen werden kdnnen und wahrscheinlich
auch unteriaufen werden. ‘ L ‘
Mit der beriihmten Verordnung 2 ist es méglich, die Schutz-
bestimmungen aufzuheben. Die Arbeitnehmerorganisatio-
nen haben den Bestimmungen gegen(iber, wie wir sie heute

in diesem Gesetzentwurf aufzunehmen gedenken, hdchste .

Bedenken. Ich ‘méchte Sie deshalb einfach an Ziel und
Zweck des Arbeitsgesetzes erinnern: Es ist ein Gesetz, das
den-Arbeitnehmerschutz im Auge behalten oder gewéhren
$ollte. Die Teilrevision wurde vom Bundesrat in die Wege
geleitet, weil das Nachtarbeitsverbot fir, Frauen in der Indu-
strie abgeschafft werden solite, wobei der- Bundesrat das

_Ziel setzte, als Ausgleich fiir diesen geschlechtsgebunde--

nen Schutz ausdriicklich eine Verbesserung der Bedingun-
gen fir Manner und Frauen zu realisieren,
arbeiten. :

wo bleibt die klare Zielsetzung unserer Politik? :
Der Standerat hat es .als Zweitrat in der Hand, die entspre- .
chenden Korrekturen anzubringen. Gelingt uns das, so muss

die Revision als gegliickt betrachtet werden. Gelingt uns das

nicht und bleiben wir auf der Stufe Nationalrat stehen, ist das

Gesetz kontraproduktiv. .
In diesem Sinne bin ich fOr Eintreten, muss mir aber meine

Zustimmung in der Gesamtabstimmung je nach Verlauf der

Debatte vorbehalten. .

Reymond Hubert.(L, VD): Avec la révision de la loi sur le tra-
vail, nous nous trouvons confrontés & un double objectif, né-
cessaire pour le développement économique de notre pays:
d’une part, un alignement sur les conditions européennes re-
latives au travail de nuit des femmes dans I'industrie, d'autre
part un assouplissement, une déréglementation portant sur
la durée du travail. ‘ B
Ces deux orientations constituent la base des deux nouveau-
tés bienvenues de la nouvelle loi:. A ‘ .
1. La suppression de Pinterdiction du travail de nuit des fem-

-2 mes dans Lindustrie doit 8tre saluée, certes, par le rétablisse-

ment de Pégalité des sexes qui justifie cétte adaptation, mais
beaucoup plus comme une mesure de revitalisation deman-
dée depuis longtemps, beaucoup pius aussi par le fait
qu'avec la dénonciation de la convention de 'OIT, la Suisse
se met enfin au diapason de PEurope, dont les régles juri-

die in der Nacht - diques en la matiére ont 6té définies dans une déclsior) dela

e

Cour epropéenne de justice, du 25 juillet 1991,
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2.'La nouvelle définition du travail de jour et du travail de nuit
s'étendra désormais de 6 & 23 heures, ce qui permettra de
pratiquer le travail en deux équipes, pratique déja largement
répandue, sans devoir recourir a une autorisation.

Ces deux mesures doivent-elles s'accompagner de disposi-
tions compensatoires portant sur des majorations de salaire

ou des exigences légales de repos supplémentaire? Le Con- -.

seil fédéral et le Conseil national ont répondu par un oui &
cette question. Quant & nous, nous estimons que le projet du
Conseil fédéral et la décision du Conseil national vont trop
loin et constituent de nouvelles entraves, souvent, 2 la libéra-
lisation de 'économie et au réle moteur que doivent jouer, de
manigre différenciée selon les professions et secteurs d’acti-
vité, les conventions collectives de travail.

Il convient aussi d’affirmer que les deux mesures proposées,
relatives au travail de nuit des femmes et a la définition du

travail de jour, ne sont pas du tout des dispositions en faveur-

des seuls patrons et contre les travailleurs. Une présentation
aussi schématique, relevant finalement de la lutte des clas-
ses, est dépassée. Les deux parties ont un intérét commun
et réciproqué & ces deux mesures, ne serait-ce que la recher-
che de nouvelles places de travail.

Dés lors, la question des compensations & octroyer lors du
travail de nuit ou du dimanche n’est pas de celles qui doivent
étre réglées par la loi. En effet, qu'il s’agisse du projet du
Conseil tédéral ou de la décision plus compliquée et plus dis-

cutable du Conseil national, nous sommes en présence de

mesures qui réduisent vraiment a néant, dans de grands sec-
teurs économiques, le nécessaire assouplissement de la loi
sur le travail. Les auditions, auxquelles nous avons pris part
en commission, nous ont personnellement convaincu que,
par exemple, les arts et métiers, l'industrie textile, hétellerie
et Ia restauration considérent les compensations proposées
dans la loi comme contre-productives, incitant & la délocali-
sation dans beaucoup de cas, notamment dans 'industrie, et
conduisant finalement a la fermeture, voire & la faillite des
établissements dans les secteurs de 'hébergement.

Finalement, déréglementer sur certains points pour régle-
menter ailleurs est contraire & 'esprit de Ia loi qui veut créer
dé meilleures conditions-cadres pour Péconomie suisse. Il

faut donc éviter que des mesures compensatoires générali-

sées et uniformes ne provoquent une escalade des colits.
Compte tenu de ces éléments, nous concluons en rappelant
que la loi actuelle ne prévoit ni repos supplémentaire, ni ma-
jorations de salaire pour le travail de nuit ou du dimanche ré-
gulier ou périodique. La question des compensations & ac-
corder pour les inconvénients liés au travail de nuit et du di-
manche doit étre laissée au soin des partenaires sociaux, par
le biais des conventions collectives de travail ou des contrats
individuels.

C'est pourquoi nous soutiendrons les propositions deman-
dant de renoncer aux mesures de compensation pour le tra-
vail de nuit et du dimanche. Nous entrons donc en mati¢re;
nous nous réservons cependant en ce qui concerne notre
vote sur 'ensemble, en fonction des décisions qui seront pri-
ses dans la discussion de détail. ( -

Bréndli Christoffel (V, GR): Mit der Revision des Arbeitsge-
setzes soll auch ein Beitrag zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Wirtschaft unseres Landes geleistet wer-
den. Die vorgesehene Flexibilisierung der Arbeitszeit, die
Vereinfachung der Bewilligungsverfahren sowie die Gleich-
stellung von Mann und Frau bei der Nacht- und Sonntagsar-
beit sind Schritte in dieser Richtung. Bei den Bewilligungsver-
fahren wird allerdings eine Verlagerung von Kompetenzen
von den Kantonen auf den Bund vorgenommen. Damit ist die
. Erwartung verkniipft, dass das Biga diese Kompetenz so
wahrnimmt, dass Pauschalbereiche von der Bewilligungs-
pflicht ausgenommen werden und dass nicht jeder Betrieb
vom Biga Bewilligungen einholen muss, beispielsweise im
Béackereigewerbe und in anderen gewerblichen Bereichen.

Wir erwarten, dass effektiv auch Vereinfachungen im Bewilli- -

gungsverfahren durchgezogen werden.
Eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ist notwendig;
diese tragt zur Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen

bei, und das liegt im Interesse der Arbeitgeber und der Arbeit-
nehmer. Hie und da trennt man dies. ich glaube auch, dass
die Schaffung und die Erhaltung von Arbeitsplatzen in die-
sem Sinne ~ auch das muss immer wieder betont werden —
den besten Arbeitnehmerschutz darstellen. Es niitzt uns
nichts, wenn wir mit einer Vorlage beispielsweise die Arbeits-
plétze in der Textilindustrie gefiahrden. Das niitzt natirlich
auch den Arbeitnehmern nichts, auch wenn wir im Gesetz
noch so schone Versprechungen machen.

Umstritten ist bei dieser Vorlage, wieweit dieses Gesetz mit
zusétzlichen Regelungen zum Schutz der Arbeitnehmer an-
gereichert werden soll. Ware es im Interesse der Flexibilitat
nicht viel besser, diesen Bereich den Sozialpartnern zu iiber-
lassen? Dabei sind die medizinischen Kontrollen, die Mass-
nahmen bei Untauglichkeit zur Nachtarbeit sowie der Son-
derscliutz bei Mutterschaft unbestritten. Zu Diskussionen An-
lass geben hingegen die vorgeschlagenen Zuschlage fir
Nacht- und Sonntagsarbeit. Erfreulicherweise beantragt die
Kommission hierzu wichtige Korrekturen. Bei Artikel 17b sind
Verbesserungen nétig, wenn wir das gesteckte Ziel der Stei-
lgerung der Wettbewerbsfahigkeit nicht in Frage stellen wol-
en. . ‘
Gestatten Sie mir, Herr Bundesrat Delamuraz, noch eine
Frage aus der Sicht des Tourismus zu stellen. Artikel 27 der
Revisionsvoriage sieht vor, dass bestimmte Gruppen von Be-
trieben oder Arbeitnehrmern durch Verordnung von einzelnen
Bestimmungen ausgenommen werden kénnen. Es betrifft
dies vorab auch den Tourismus. Trotz dieser Ausnahmembg-
lichkeit hat die Revisionsvorlage im Bereich des Tourismus
Unsicherheit ausgel6st. Diese Unsicherheit — und teilweise
auch Veréargerung — in Tourismuskreisen Gber die Rahmen-
bedingungen ist durch das Hinausschieben der Behandlung
des Mehrwertsteuergesetzes — d. h. der verfassungsmassig
zugesicherten Mehrwertsteuervoriage — noch verstarkt.wor-
den; Handeln ist dringend am Platz. Aus dieser Sicht scheint
es mir wichtig zu sein, dass hier von seiten des Bundesrates
dargelegt wird, wie Artikel 27 Absatz 1 in bezug auf das Gast-
gewerbe bzw. den Tourismus umgesetzt werden soll. Ich
danke dem Bundesrat, wenn er sich hierzu klar dussert.

in diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Maissen Theo (C, GR): Nachdem das Arbeitsgesetz im Na-
tionalrat in erster Lesung verabschiedet worden ist, hat es
einigen Wirbel gegeben. Was die Betriebe vor allem be-
dréngt, sind die Regelungen der Nacht- und Sonntagsarbeit,
wie sie vom Nationalrat beschlossen worden sind.

Wir miissen sehen, dass mit diesen Zuschliigen zum Teil in
bestehende Strukturen eingegriffen wird, in Strukturen, wo
Abmachungen bestehen, gemass denen solche Zusatzlei-
stungen oder diese Art der Arbeitsleistung mit Nacht- und

' Sonntagsarbeit bereits abgegolten sind. Dort wird es schwie-

rig, wenn man vom Staat her in geregelte Situationen ein-
greift. Wir soliten in der Wirtschaft generell dazu kommen, fol-
gendes zu anerkennen: Es gibt vor allem im Dienstleistungs-
bereich Branchen, bei denen die Hauptarbeit und die Haupt-
verdienstmdglichkeiten in der Nacht oder am Abend und am
Sonntag anfallen. Im Grunde genommen wére es das Ver-
ninftigste der Welt, wenn man jene Leute, die in diesen Bran-
-chen arbeiten, dann auch arbeiten liesse, ohne die Arbeitsko-
sten unverhdltnismdssig zu verteuern, was letztlich auch
nicht im Interesse der Arbeitnehmer liegt.

Die Analyse dieser Diskussion hat ergeben, dass man zwi-
schen den Regelungen der Nacht- und jenen der Sonntags-
arbeit unterscheiden muss. Bei der Nachtarbeit haben wir
neu die Gleichbehandiung von Mann und Frau eingefiihrt. Es
geht um die Anndherung an das AO-Ubereinkommen
Nr. 171, und es geht auch um die Flexibilisierung der Defini-
tion von Nachtarbeit und Tagesarbeit. )

In diesem Bereich ist durchaus Handlungsbedarf gegeben.
Man kann aber in der Arbeitsorganisation nicht auf der einen
Seite Verbesserungen beschliessen und auf der anderen
Seite nichts fiir die Arbeitnehmer untemehmen. ,

Bei der Sonntagsarbeit ist hingegen kein zwingender-Hand-
lungsbedarf gegeben, und fiir keinen der Punkte, die ich er-
wahnt habe, dréngt sich eine Neuregelung auf. Darum ist es
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richtig, dass wir von der WAK bei der Sonntagsarbeit keine
Anderung gegeniiber dem Status quo vorschlagen. Das
kornmt vor allem auch dem Tourismus zugute, wo die Sonn-
tagsarbelt eine grosse Rolle spieit. ’

In bezug auf die Nachtarbeit haben wir, um die Vorteile der

Arbeitsorganisation etwas auszugleichen, in Artike! 17b Ab- ..
satz 1 eine Regelung gewdhit, wonach diese Zuschléage nur .
- -entrave & l'offre touristique de la Suisse. L.es conventions so-

dort gelten, wo nicht bereits Gesamtarbeitsvertréige oder 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften greifen. ,

Hierzu hétte ich eine Frage an den Herrn Bundesrat: Gilt der
Begriff der Gesamtarbeitsvertrdge. auch fiir sogenannte

Hausvertrage, also Abmachungen innerhalb eines Betrie- -

bes? Es besteht namlich die Befrchtung, dass Betriebe, die
bis jetzt ohne Gesamtarbeitsvertrige ausgekommen 'sind,
nun indirekt unter Druck geraten, falls diese Bestimmung
ohne Anpassung durchgeht. -
Ich wére um die Beantwortung dieser Frage dankbar, damit
man Klarheit hitte, dass Artikel 17b Absatz 1, wie er jetzt
beantragt wird, wirklich der Sache dient und dass fir viele
Betriebe eine Fortfihrung der bestehenden Regelungen
mbglich ist. S . L
_ In Artikel 27 Absétze 1 und 1bis beantragt die Kommission,
als Mbglichkeit einer Ausnahmeregelung neu auch
Artikel 17b Absatz 2 einzufiigen. Hier denken wir, die diesen
Vorschlag eingebracht haben, vor allem daran, dass es kei-
_nen Sinn macht, dort, wo die Nachtarbeit nur voriibergehend
ist, zwingend Zuschlége vorzuschreiben. Mir geht es vor al-
lem um den Tourismus, wo Leute Teilzeit- oder Nachtarbeit

leisten — Z. B. bei Banketten, Kongressen - und die Zu- "'

schidge fir die Erschwernisse der Nachtarbeit In der Entigh-
nung bereits abgegolten sind. Wir gehen davon aus, dass vor
allem in diesem Bereich mit der Verordnung keine zusétzli-

chen Arbeitskosten und -bedingungen eingefiihrt werden, die

unniitz und letztlich schadlich sind.
Ich bitte Sie, aut die Vorlage einzutreten.

- Uhlmann Hans (V, TG): Ich bin selbstverstandiich flr Eintre-
ten auf diese Vorlage, muss thrien aber sagen, dass ich von
den Beschlissen, die der Nationalrat gefasst hat, enttduscht
bin. Ich bin einigermassen befriedigt von den Antrégen unse-
rer Kommission, aber ich muss lhnen sagen, dass zu wenig
tir die Arbeitsplatzsicherung in der Schweiz gemacht worden
ist. Man muss sehen: Es ist unversténdlich, dass in der
Schweiz als einzigem Land weit und breit gesetzliche Zeit-
oder Lohnzuschlége fiir dauernde oder regelméssig wieder-
kehrende Nacht- und Sonntagsarbeit eingefiihrt werden. Wir
alle beklagen uns, wenn wir in den Zeitungen Meldungen dar-

-Ober lesen, dass Arbeitsplatze ausgelagert werden. Mass-
nahmen dagegen ergreifen wir aber sehr selten, und hier hat-
ten wir mindestens die Mbglichkeit, diese Prozesse nicht
noch zu beschleunigen. g

Verschiedene Branchen, das steht fest, sind von diesen '

Massnahmen stark betroffen und: kdnnen weitere Verteue-
rungen kaum oder Gberhaupt nicht-mehr-verkraften. Es ist
auch eigenartig, dass der Bundesrat jetzt schlussendiich in
der Tourismusbranche, in der Hotellerie und im Gastge-
werbe, eine Entlastung in steuerlicher Hinsicht vornehmen
will, indem er den Mehiwertsteuersatz aut.3 Prozent redu-
ziert. Wir werden uns dariiber noch unterhalten. Aber ebenso
falsch ist es natirlich, wenn wir jetzt hier mit Zuschlégen ope-
rieren, denn damit machen wir mit der linken Hand etwas,

was wir mit der rechten wieder korrigieren missen. Ich

meine, wer Arbeitsplatze gefahrdet — und das ist mit dieser
Vorlage im Sinne des Nationalrates nicht nur moglich, son-
dem der Fall —, der hilft den Arbeitnehmem in keiner Weise.

Wir wollen doch versuchen, dass wir den Werkplatz Schweiz .

erhalten kdnnen und dass wir sichere Arbeitsplétze haben.
Ich bitte Sie, in diesem Sinne auch den Antrag Bihier Robert
zu Artikel 17b Absatz 1 zu unterstiitzen. o

Carnat Nicolas (C, JU): Dans I'hétellerie, on travaille aussi de
nuit ainsi que le dimanche. C’est une situation qui remonte &
des temps immémoriaux. : ‘

1. Premiére remarque importante: le projet de révision de la
loi sur le travail, tel qu'il est présentsé, va nécessairement aug-

menter le coft du travail dans une branche qui est, tout le
monde le sait, des plus défavorisées. Si rien n’est amendé
dans la révision de la loi, il y a plusieurs cotps de métier qui
pourront étre frappés de nouvelles augmentations salariales
insupportables. | ‘ ‘ '

Les conséquences de cette surcharge salariale pourralent
étre négatives en matitre d’emploi et constituer une nouvelle

ciales ne seraient pas non plus les demnidres a en souffrir.
Cette révision, telle qu'elle est proposée, n'est visiblement
pas adaptée 4 la réalité économique. , R

Il importe de distinguer entre les branches dont le travail de
nuit ou du dimanche est motivé par des raisons purement
économiques — pensons & la compétitivité ou a Pexploitation
de machines onéreuses, etc. — et celles, telles que Fhételle-
rie, qui nécessairement et par tradition travaillent de nuit etle
dimanche, et pour qui le travail de nuit.et du dimanche cons-
titue une caractéristique qualitative de ia branche. Ne confon-
dons pas un facteur de rendement et une qualité inhérente a
une branche traditionnelle. Une loi qui prévoit sans exception
des charges supplémentaires, sans nuance pour le travail de
nuit et du dimanche, est injuste et ne tient aucun compte de

" la réalité économique. u ‘

L’hbtellerie de mon canton est particulisrement touchée et ne
saurait plus supporter une quelconque augmentati- : du colit
du travail sans risquer la ruine. L'application de la loi telle .
qu'elle est proposée entrainerait & coup sr une multiplica-
tion-des fermetures dominicales des établissements d’hdtel-
lerie et de restauration. ,

2. Nous constatons une distorsion de la concurrence. Les
compensations_requises par le projet de loi entrainent surle -
plan économique une charge spécifique. Les suppléments
prévus ont pour conséquence, le cas échéant, une réduction
du travail de nuit et du dimanche dans les branches qui peu-

** vent choisir librement d’autres horaires de travail. Elles peu- -

vent choisir entre un surcroit de 25 pour cent des coQts sala-
riaux et une compensation de 10 pour cent du temps de tra-
vail effectué la nuit et le dimanche,

Il n’en va pas de méme pour Chotellerie qui doit obligatoire-
ment fournir ces prestations la nuit et le dimanche. Les sup-
pléments salariaux prévus se répercuteront directement et
inévitablement sur les charges de personnel. Nous deman-
dons les accommodations réglementaires appropriées qui
sont indispensables. ' : Co

3. Nous craighons une nouvelle détérioration des relations
entre les partenaires sociaux. Chaque profession implique
certaines charges, tels les horaires de travail déplaisants,
dans I'hétellerie par exemple. D'autres branches sont con-
frontées & d'autres désagréments, tels que le travail en sous-
sol et 4 la lumidre artificielle permanente, etc. Pour sa part,
Phétellerie a déja adapté ses conditions de travail & ce que
réclame la nouvelle loi. Ainsi, la convention collective sur le
travail de nuit de hétellerie a introduit et accorde déja main-
teriant la semaine de cing jours pour compenser le travail du
dimanche ainsi qu’une cinquidme semaine de vacances en
relation avec le travail de nuit. , '

De nouveaux suppléments légaux pour le travail de nuit ét du
dimanche remettent en cause les relations qui se sont déve-
loppées au fil des années entre les partenaires sociaux. La
situation économique actuelle, en particulier la cherté du
franc, ne permet pas & 'hdtellerie de supporter les surcroits
de colits dictés par le législateur. N'oublions pas que hotel-
lerie de montagne, saisonnigre, doit réaliser son chiffre d'af-
faires global en huit mois seulement, et précisément pendant
les dimanches. Le projet de loi est peut-8tre adapté aux con-
ditions de la grande industrie, mais il ne I'est en aucun cas &
celles de l'industrie hoteliére. ) ‘
Comptetenu de toutes ces remarques, je vous invite a entrer
en matidre sur cet objet; mais je formule des réserves & pro-
pos de Particle 17b parce qu'il ne tient pas compte de la po-
sition spécifique de la branche horlogére.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Le débat d'en-

-trée en matidre est tout & fait révélateur des positions que ,
nous avons enregistrées & propos de notre volonté de reviser
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la loi sur le travail lors des préconsultations que nous avons.

faites, et ensuite dans la procédure de consultation prévue
par la constitution & proprement parler. i ne falt pas de doute
que l'apreté des intéréts engagés tant du coté des em-
ployeurs que du c6té des travailleurs, et cela conceme
2,6 millions de travailleurs dont 1 million de femmes — il.n"est
donc pas indifférent d’imaginer que I'apreté de ces positions
existe dans ce domaine plus encore qu'ailleurs —, a été une

des caractéristiques de l'atosphere dans laqueile nous '

avons di entreprendre la modification de cette loi.

Tout le monde s'accorde a dire que Finstrument dont nous
disposons actuellement, qui a 30 ans d’existence et méme
un peu plus, est un instrument inadapté. Tout le monde est
d'accord de reconnattre qu'il doit servir les intéréts de la revi-
talisation, c’est-a-dire intervenir avec davantage de sou-
plesse, avec moins de réglementation, avec un élargisse-
ment des possibilités qui permette aux entreprises d’organi-
ser leur travail, notamment leur travall hors normes, ¢’est-a-
dire le travail de nuit et le travail du dimanche.

Chacun s'accorde & reconnaitre cette nécessité. Mais d’un '

autre c6té, chacun ou presque chacun s’accorde & reconnai-
tre que des ragles de protection de santé publique, des ra-
gles de protection sociale sont indispensables. Sans doute
les travailleurs suisses ne sont-ils pas plus fragiles que les
travailleurs d’autres pays. Mais un standard minimum de
standing doit leur étre reconnu si 'on veut donner a cette Ioi
un minimum d'équilibre. Cet équilibre, nous Favions finale-
ment trouvé, mais vraiment pas sans peine, au travers de nos
consultations. Il en était résulté un projet que le Conseil fédé-
ral a pu arréter comme étant expression, sur Pessentiel, de
convergences qui étaient indispensables & une loi, si I'on
voulait qu'elle franchisse le cap de la démocratie.

Or, les travaux parlementaires alimentés par toutes sortes
d'auditions et de réflexions complémentaires ont, déja au
Conseil national, mis en péril 'édifice dans la mesure ol
d'aucuns I'ont déclaré avec force pas suffisamment libéra-
teur, comme exagérément et unilatéralement chargé pour les
employeurs, alors que d’autres, avec la méme force et la
méme véhémence parfois, affirmaient -que ce n’était rien
d'autre qu'une loi des patrons qui n'apportait aucune des ga-
ranties minima que doit obtenir le travailleur dans ce pays.
Dans cette atmosphére trés contractée, qui était infiniment
moins consensuelle que celle que nous avions finalement
obtenue pour le compromis historique de la consultation, des
solutions ont été arrétées par le Conseil national, dont je
constate que, pour une partie de votre Conseil en tout cas,
elles sont tout simplement impensables et ne permettent pas
d’entrer en matiére.

J'ai entendu quand méme, dans ce débat d’entrée en ma-
tigre, de fortes opinions selon lesquelles cet édifice était tota-
lement inadapté, qu'il ne tenait pas compte des intéréts légi-
times et indispensables de certaines branches de 'écono-
mie, qu'il accusait, de surcroit, un caractére global et massif
mais ne permettait pas d’entrer subtilement en matidre et de
faire suffisamment de distinction entre les régions et entre les
métiers. Je crois que nous avons un beau débat en perspec-
tive: tout le monde entre en matidre, mais c’est au carrefour
de certains articles que nous aurons & nous battre.

Je vous demande de ne pas perdre de vue, dans cette ré-
vision, le fait que les mesures d’assouplissement que nous
apporte cette nouvelle loi sont importantes, que ce sont des
mesures essentielles qui vont bel et bien, de la maniére la
plus claire, dans le sens de la revitalisation.

Méme durée du travail et du repos pour hommes et femmes,
avec la suppression de l'interdiction du travail nocturne et do-
minical pour les femmes dans Findustrie: faimerais quand
méme vous dire que le fait que ce travail soit simplement in-
terdit actuellement a été jugé, par les milieux économiques,
comme une rigueur tout a fait excessive. Nous supprimons
cette interdiction.

Innovation trés importante, la délimitation du travail de jour et
du travail de nuit: le jour de travail ne sera plus terminé a
20 heures, comme c'était le cas actuellement, ce qui, selon
les industriels, notamment, est complétement aberrant parce
que cela ne permet pas la souplesse nécessaire dans 'orga-

- nisation des horaires, ce sera 23 heures, voire 24 heures.

C’est une mesure d'assouplissement considérable.

Permettre aux magasins de vente au détail d'occuper du per-
sonnel six dimanches par an sans autorisation, c’est un ac-
quis que le Conseil national a mis sur pied, c'est également

-un assouplissement. Et ces mesures de flexibilisation vont

réellement dans le sens de ce qui était demandé, haut et clair

- parles milieux de I'économie, au moment ol ces milieux vou-

laient un changement de la Iégislation.
Maintenant c’est aux conditions de ces flexibilisations que
F'on s’en prend pour I'essentiel. On oublie les «générosités»,

- 'si vous me permettez 'expression, qui sont faites quant & la

flexibllisation et, dans ce débat d'entrée en matiére, on s'en
prend pour 'essentiel aux mesures de compensation, lois de
protection des travailleurs, intéréts des travailleurs et des

.travailleusps excessifs, effets non souhaités de 'assouplis-

sement. Or, je voudrais tout simplement vous dire que les
nouvelles mesures de protection correspondent aux points
essentiels de la convention N® 171 de I'OIT. La compensa-
tion du travail nocturne et dominical nous donnera Poccasion
de discuter, le moment venu, des formules de compensation
et de voir si vraiment, comme certains le prétendent, elies
sont unilatéralement lourdes. C'est autant de questions qui
devront étre examinées dans le détail. Je constate qu'elles
ne constituent, pour aucun d’entre vous, un motif de non-
entrée en matigre. Par conséquent, je vous propose d'en
traiter le moment venu.

Il me parait cependant indispensable de répondre & quelques
objections particuliéres faites dans le cadre de ce débat d'en-
trée en matiére. Tout d’abord, en ce qui concemne le tourisme:’
M. Bréndli se demande ce que I'on fait pour le tourisme. Je
dirai que la nouvelle délimitation jour/nuit va exactement
dans le sens des intéréts du tourisme, que la possibilité de
déplacer la période nocturne va également dans cette direc-
tion. SiT'on suit la proposition de la majorité de la commission
de votre Consell — il s’agit, it est vrai, de Popinion de la majo-
rité et non pas de 'unanimité de la commission - la compen-
sation du travail du dimanche serait supprimée et il y a gros
& parier, Monsieur Brandli, que vous serez plutét du c6té de
la majorité sur ce point.

L'article 27 prévoit la possibilité d’exceptions au niveau de
Fordonnance, et, pour le tourisme, c'est important. Des dis-
positions spéciales régissant les restaurants, les entreprises
des régions touristiques, sont également favorables au tou-
risme. Enfin, selon la proposition de la commission de votre
Conseil, alinéa 1bis (nouveau): «Les petites entreprises arti-
sanales, en particulier, sont exemptées de I'autorisation obli-

- gatoire pour le travail de nuit ou du dimanche, lorsque celui-

ci est inhérent & leur activité.» .

M. Maissen a également posé une question spécifique con-
cernant les contrats d’entreprise. Est-ce que ces derniers
sont analogues et comparables aux contrats collectifs de tra-
vail? Le Code des obligations, Monsieur Maissen, ne diffé-
rencie pas divers types de CCT, mais il précise quels sont les
éléments nécessaires pour qu'il y ait CCT. La partie contrac-
tante du ctté des employeurs doit étre composée d’'un ou de
plusieurs employeurs ou de leurs associations. La partie con-
tractante du c6té des travailleurs doit toujours étre composée
d'une association, soit qu'il s’agisse d'une association cou-
vrant plusieurs entreprises, ou d’une association couvrant les
travailleurs d'une seule entreprise. Dans le demier cas, on
parle de contrat d'entreprise. Les contrats d'entreprise sont
donc des conventions collectives du travail au sens de
larticle 17b de la loi sur le travail. Une réglementation sur le
travail de nuit, contenue dans un contrat d'entreprise, pré-
vaut, par conséquent, sur la réglementation légale.

Au total, ces quelques questions spécifiques ‘ayant é6té trai-
tées, mon souci et celui du Conseil fé6déral sont bel et bien,
constamment, de créer des emplois nouveaux dans ce pays,
et d'éviter des délocalisations de travail vers I'étranger. A cet
effet, les assouplissements que vous apporte le projet du
Conseil fédéral vont exactement dans la droite ligne de cette
volonté politique. Cependant, il serait inadmissible de renon-

- cer & toute protection en la matiére. Le Conseil fédéral re-

cherchera avec vous, lors de la discussion de détail, la pos-
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sibilité de trouver des compensations qui vous paraissent -

plus convenables que celles qui ont été mises sur pied. Je
vous dis en tout cas que le produit que Nous vous proposons
a priori était équilibré et de nature & satisfaire une légitime vo-
jonté d’harmonie dans cette loi sur le travail. J'espare que les

andere berauschende Mittel konsumieren muss. Die Mehr-
-heit Ihrer Kommission beantragt, die Bestimmung zu strei-
chen. '

Der Grund liegt darin, dass hier nach Ansicht der Mehrheit
eine. Vorschrift geschaffen wird, die nicht Gberprifbar ist.

modifications auxquelles vous pourrez étre conduits-respec--=Zwar kann man das, was in einem Arbeitsvertrag schriftlich
teront au moains Pesprit de cette harmonie et cette volonté ~ - festgehalten- wird, noch nachvoliziehen. Es wird aber kaum

d'équilibre. Je crois que 'économie a un prix. Je suis prét et -

nous sommes préts & le payer. La protection du travailleur et
un standard minimum ont aussi un prix, et nous devons étre
aussi préts & le payer. ‘ .

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L’entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz {ber die Arbelt in Industrie, Gewerbe
und Handel ‘

Lol fédérale sur le travall dans Findustrie, Iartisanat et
le commerce

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Art. 1 Abs. 1; Art. 3a
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule; ch. | introduction; art. 1 al. 1; art. 3a
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 6 Abs. 1, 2bis

Antrag der Kommission

Abs.1 =

Zustimmung zum Beschluss dés Nationalrates
Abs. 2bis . - ‘ :
Mehrheit .

Streichen

Minderheit

(Simmen, Piller) .

Zustimmung zurh Beschluss des Nationalrates

Art. 6 al. 1, 2bis ‘ /
Proposition de la commission

A1 ‘

Adhérer & la décision du Conseil national
Al 2bis ‘

. Majorité

Biffer

Minorité

(Simmen, Piller) . ;

Adhérer a la décision du Conseil national \

Abs. 1-Al 1

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Bei Absatz 1 hatdie
Kommission dem Beschluss des Nationalrates zugestimmt.
Die Streichung im letzten Satz ist darin begriindet, dass in-
zwischen das Gleichstellungsgesetz angenommen und der
Schutz vor sexueller Beldstigung dort verankert wurde.

Angenommen - Adopté

Abs. 2bis - Al. 2bis /

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Die Mehrheit der
Kommission beantragt Ihnen, die Bestimmung von Artikel 6
Absatz 2bis, die durch den Beschluss Nationairates Eingang
in den Gesetzentwurf gefunden hat, zu streichen.
Aufgrund der vom Nationalrat eingefiigten Bestimmung hat
der Arbeitgeber-dafiir zu sorgen,
Austbung seiner beruflichen Tatigkeit weder Alkohol noch

dass der-Arbeitnehmer in -

~zu umgehen sein, dass beispielsweise ein Verkéufer in einer

. Weinhandlung mit einem Kunden ab und zu ein Glas Wein
trinkt. Beim Weinbau oder beispielsweise bel Beschéftigten
in Brauereien gilt Ahnliches. Die Art der Tatigkeit bringt es mit
sich, dass solche Vorschriften nicht eingehalten werden kén-
nen.
Das war auch nicht der Grund, weshalb in Artikel 6 dieser
Absatz 2bis eingefiihrt wurde. Schiitzen wolite man offenbar
primér die Angesteliten von Nachtiokalen. Praktische Uberle-
gungen ergeben aber, dass eine Kontrolle fast unméglich ist.
Es musste uns von seiten des Biga gesagt werden, dass eine
Uberpriifung nicht denkbar ist. Man kann keinen entspre- -

chenden Kontrollapparat aufbauen. Zudem bestehen kanto-
nale.Gastgewerbegesetze, die Animierverbote vorsehen. Auf
dieser Ebene kann das erwihnte Problem geregelt und auch,

. der Vollzug vorgesehen werden. Die Praxis zeitigt aber —das

weiss man von den Kantonen her — sehr bescheidene Resul-
tate. :
Die Mehrheit der Kommission kam daher zur Auffassung,
dass man nicht blaudugig Gesetze schaffen kann, nur um
das Gewissen zu beruhigen. Auch wenn man die bestehende
Problematik anerkennt, ist es véllig unreafistisch, sie mit die-
ser Gesetzesbestimmung 8sen zu wollen. Zudem sieht
Artikel 8 Absatz 1 den Schutz der persérilichen Integritét des
* Arbeitnehmers vor. Hier liegt an sich der richtige Ansatz, um
‘Exzesse zu vermeiden. ‘ ‘
‘Die Mehrheit der Kommission beantragt Ihnen daher, diesen
Artikel 6 Absatz 2bis zu streichen.
Es liegt aber ein Minderhelitsantrag vor, der in der Folge be--
griindet wird. 5

Simmen Rosmarie {C, SO), Sprecherin der Minderheit: Der
_Nationalrat hat ohne Diskussion den Absatz 2bis eingefigt,
der den Zwang zum Konsum von Alkohol und anderen berau-
schenden Mitteln verbietet. Entgegen den Befiirchtungen
einiger Kollegen geht es hier weder um Weindegustateure
noch um Bierbrauer. Bei diesen Tatigkeiten werden die Pro-
dukte, die hergestelit und verkauft werden, sehr massvoll
konsumiert, und zwar zwecks Qualitatskontrolle. Es ist kiar,
dass man diese Produkte fiir Kontrollzwecke auch konsumie-
ren muss. Es geht also nicht um diese Branchen.
Es geht um die Vergnigungsbranche und um die Menschen,
die in dieser Branche arbejten. Zum allergréssten Teil sind
das Frauen, die als Ténzerinnen — oft in Anflhrungs- und
Schiusszeichen zu setzen! ~ tatig sind. Deren Arbeitsbedin-
gungen sind haufig sehr schlecht. Die Bedingungen sind aus-
" beuterisch, und es herrschen Zusténde, die far ein zivifisier-
‘tes Land wie die Schweiz — und im lbrigen auch fiir andere
Lander ~ besch&mend sind. ’ o
Schon verschiedentiich waren die Zustande im Vergnd-
gungsgewerbe Gegenstand parlamentarischer Vorstosse,
die atich iberwiesen wurden. ES wurde immer wieder darauf
hingewiesen, dass hier vor allem die Kantone gefordert
. seien. Einige Kantone haben hier in der letzten Zeit tatséch-
lich Massnahmen ergriffen. Sie sehen gesetzliche Regelun-
gen vor und machen sich vor allem auch an die Durchsetzung '
dieser Regelungen. Es ist ihnen gelungen, auf diesem Gebiet
in gewissem Masse Remedur zu schaffen. Diese Kontrolien
lassen sich dort, wo man willens ist, durchaus durchflhren.
Aber nicht nur die Kantone sind gefordert. Auch der Bund
kann in gewissen Gebieten selber tétig werden. Eines dieser
Gebiete ist das Arbeitsgesetz, das jetzt revidiert wird.
Der Zwang, Alkohol zu konsumieren, ist eine der unakzepta-
- blen Anforderungen, die an Menschen in der Vergniigungs-
branche gestelit werden. Es gibt noch verschiedene andere
unschéne Anforderungen; hier geht es nun aber um berau-
.schende-Substanzen. Das hat Dberhaupt nichts mit Degusta-
tion zu tun. Dort handelt es sich um Nahrungs- und Ge-
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nussmittel, welche aufgrund der kleinen Mengen keine oder
kaum in Betracht fallende berauschende Nebenwirkungen
zeitigen. Ausserdem besteht die Motivation der Degustieren-
den, es nicht zu dieser berauschenden Wirkung kommen zu
lassen. Wer jemanden dagegen im Vergniigungsgewerbe
zum Alkoholkonsum zwingt,der tut es im Gegensatz-zur De-
gustation gerade wegen der berauschenden Wirkung des Al-
kohols. Es ist kein Zufall, dass hier nicht nur der Alkohol, son-
dern ebenso andere berauschende Mittel — sprich: illegale
Drogen — erwéhnt sind.

Die in dieser Branche tatigen Frauen stammen zum aller-
grdssten Teil aus Landern, in denen schlechte Lebensbedin-
gungen herrschen, sei das aus der Dritten Welt oder aus Ost-
europa. Sie kommen in der Hoffnung hierher, etwas zur Ver-
besserung der Lebensbedingungen ihrer Familien zu Hause
beitragen zu kdnnen. Sie sind deshalb den Arbeitgebern,
wenn diese nicht von sich aus korrekt und ansténdig sind,
weitgehend ausgeliefert. Es ist unsere Pflicht, dort, wo wir zu
ihrem Schutz etwas tun kénnen, auch wirklich 2u handeln.
Die Minderheit bittet Sie, hier dem Nationalrat zu folgen und
diese Bestimmung einzufiigen. Sie ist nicht gegen Berufe ge-
richtet, die Alkohol zwecks Qualitdtskontrolle konsumieren,
sondern bezieht sich auf ein ganz klar umschriebenes Gebiet.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: L'alinéa 2bis in-

“troduit par le Conseil national correspond & une volonté légi-

time de protéger certaines catégories de travailleurs ou plutdt
de travailleuses contre une exploitation qui, incontestable-

ment, est de nature & exposer ces travailleuses 2 des situa--

tions difficiles du point de vue des conséquences sur leur
santé et des situations auxquelles elles ne peuvent pas re-
" médier facilement, car elles sont souvent en état de détresse
morale ou de faiblesse économique te] qu'elles n'ont finale-
ment plus le choix pour subsister.

Ces entraineuses de boites de nuit, que l'on fait venir en

grand nombre des pays du tiers monde et de PEurope de I'Est’

ol elles ne trouvent pas de quoi gagner leur vie, sont souvent
tenues, il faut le dire, dans un état de dépendance totalé et
elles n'ont pas la possibilité de refuser des conditions qui
peuvent étre, & la limite, ignominieuses. Leur santé est incon-
testablement menacée par Palcool qu’on les oblige & ingurgi-
ter. On pourrait dire que l'article 6 prévoit déja I'obligation
pour Femployeur de protéger de telles travailleuses. Mais je
crois qu'il vaut la peine de lui donner une valeur supplémen-
‘taire, et c'est le sens de l'alinéa 2bis que le Conseil national
a ajouté au projet du Conseil fédéral et que la minorité de vo-
tre commission voudrait maintenir, alors que la majorité veut
le biffer. \ -
Je comprends trés bien la crainte que M. Gemperli a expri-
mée, c’est-a-dire que P'alinéa 2bis pris 4 Ia lettre puisse con-
duire a des situations aberrantes, & savoir qu'un représentant
en vins, un vigneron ou son employé pourraient exciper de
cet alinéa 2bis pour refuser toute consommation de vin dans
Pexercice méme de son métier, et qu'il pourrait en aller de
méme d’un brasseur ou d’'un employé de brasserie. Il est bien
évident que cela n'est pas le but de Pexercice, ce qui serait
grotesque. Ce que I'on veut éviter, c’est d’obliger, dans le
cadre des conditions de travail, un travailleur, ou une tra-
vailleuse eén I'occurrence, & devoir consommer de I'alcool
alors que cela ne fait pas partie substantiellement, si je puis
me permettre 'expression, de son métier. Le cas de ces en-
traineuses de bar est trds différent de celui des vignerons ou
des brasseurs.
Je vous propose de maintenir, comme le demande la mino-
'rité, l'alinéa 2bis, mais je prends I'engagement que dans I'or-
donnance d’application on précisera la portée de cet alinéa.
On dira bien qui il vise, expressis verbis, ce qu’on ne peut pas
dire dans la lol sans entrer dans une casuistique un peu fas-
tidieuse. Dans I'ordonnance, on montrera bien quel est le but
et quel est le personnel cible que 'on veut préserver, et ainsi,
on pourra mettre un terme aux inquiétudes métaphysiques
des vignerons ou des brasseurs quant & la capacité de I'exer-
cice de leur profession. C'est dans ce sens que Jirai, sans
* quoi on risque de créer une certaine injustice, mais surtout
une situation absurde, par une interprétation littérale de

l'alinéa 2bis. Alors, tachons de ne pas étre absurdes. il me
semble que la garantie que je vous donne en public pourrait
permettre a Palinéa 2bis de tenir Ia route.

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Der Vermittiungs-

---vorschlag— wenn-man ihn-so nennen-will—von-Herrn Bun-

desrat Delamuraz lag in der Kommission nicht vor. Mit die-

-~sem Vorschlag wird der Verzicht auf den Streichungsantrag

etwas versisst. Aber ich méchte einfach darauf hinweisen,
dass es fiir mich etwas problematisch ist, Ausnahmen in der
Verordnung zu bewilligen, denn die gesetzliche Formulierung
lasst im Prinzip keine Ausnahme zu: «Der Arbeitgeber hat
dafir zu sorgen, dass der Arbeitnehmer ....» Man hat Gber-
haupt keine Mdglichkeit, zu differenzieren, wer ausgenom-
men werden soll und wer nicht.

Im dbrigen habe ich den Eindruck, dass in dieser ganzen Ge-
schichte zum Teil eine etwas fundamentalistische Diskussion
betrieben wird. Frau Simmen, wenn wir ganz ehrlich sein wol-
len, ist das Problem, das Sie aufgeworfen haben, ein sehr
ernstes und ein echtes Problem. Auch ich bin der Meinung,
dass hier Losungen gefunden werden sollen. Aber s ist
ebensoklar, dass mit einer solchen Bestimmung in diesem
Gesetz, die nachgewiesenermassen kaum kontrolliert ‘wer-
den kann, das Problem nicht gel8st wird. Da missten andere
Massnahmen — vor allem auch in bezug auf die Beschéfti-
gung solcher auslandischer Tanzerinnen -Gberhaupt ~ und
griffige gesetzliche Regelungen getroffen werden. Ich habe
immer Bedenken, dass wir zwar ein Problem aufwerfen, Vor-
stosse in diesem Rate machen, sie liberweisen und glauben,
das komplizierte Problem im Rahmen einer laufenden Ge-
setzgebung mit einem Nebensatz 16sen.zu kénnen. Wir ge-
hen getrost und guten Gewissens nach Hause — aber wir
dirften eigentlich dieses gute Gewissen gar nicht haben.

Ich muss es unter den gegebenen Umstdnden denjenigen
Uberlassen, die die Mehrheit vertreten haben, ob sie jetzt auf
die Linie von Herm Bundesrat Delamuraz einschwenken wol-
len oder ob sie weiter auf dem Streichungsantrag beharren
wollen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

17 Stimmen
15 Stimmen

Art. 9 Abs. 1 Bst. a, Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.9al. 1let. a,al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Hier wird «die be-
triebliche Tagesarbeit» umschrieben. Sie stellen hier diese
erhdhte Flexibilitat fest, die dadurch entsteht, dass der Zeit-
raum der Tagesarbeit ausgedehnt wird.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 2—4; 14; 15a; 16

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Art. 12 al. 2-4; 14; 15a; 16

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté
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An, 17 \ Art.17b -
. Antrag der Kommission ' Proposition de la commission

Zustimmung zum Beschjuss des Nationalrates
Proposition de la commission
Adhéreré la décision du Conseil national -

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Zu Artikel.17 hat

o .

Lorsque le travail de nuit n'est pas réglé par une conventio
collective de travail ou par I'application de prescriptions de

-~droit public, le travailleur qui effectue du travail de nuit régu-

lirement ou périodiqguement a droit & un temps de repos sup-

sich Innerhalb der Kommission eine langere Diskussion erge---- plémentaire équivalant & 10 pour cent de la durée du travail

ben. Es wurde die Frage aufgeworfen, ob es sinnvoll sei, bei
dauemder oder regelméssig wiederkehrender Nachtarbeit in
" jedem Fall dem Bundesamt die Kompetenz zur Bewilligung

einzurdumen. Die Kommission hat sich gefragt, ob es nicht

- sinnvoller wére, Biirokratie abzubauen und z. B. bei Kleinbe-
trieben eine kantonale Kompetenz fiir Dauerbewilligungen
vorzusehen. Nach langerer Diskussion hat die Kommission
auf einen entsprechenden Antrag verzichtet, vor allem aus

. folgenden Grinden: \
1. Der bewilligungsfreie Tageszeitraum wird wesentlich ver-
langert. Die Zeit zwischen 20 Uhr und 23 Uhr ist nicht mehr
der Bewilligung unterstellt. Zudem hat der Bundesrat die
kiare Absicht, kieingewerbliche Betriebe durch Sonderbe-
stimmungen in der Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz von der

!

Bewilligungspflicht auszunehmen. Diese Kompetenz des °

" Bundesrates ergébe sich aus dem von der Kommission be-

antragten Artikel 27 Absatz 1bis (neu) ‘des Arbeitsgesetzes.

Wenn eine derartige Losung getroffen wird, wird die Zahl der
Bewilligungen fur Kleinbetriebe wesentlich zuriickgehen. Der
Bundesrat kann dann in der Verordnung 2 den Facher schon
‘bedeutend stérker &ffnen, und damit kdnnen wir die Blrokra-
tie entscheidend abbauen. o )
2. Es ist darauf hinzuweisen, dass viele Betriebsarten bereits
heute von der Bewilligungspflicht befreit sind, z. B. Touris-
mus, Gastbetriebe, Hotellerie und alle Betriebe, welche in
_ Tourismusgebieten den Bedirfnissen des Fremdenverkehrs
dienen, aber auch Spitaler und andere. :
Das wird so bleiben und durch die erwéhnte Regelung fir
Kleinbetriebe noch zusétzlich ausgedehnt werden. Die WAK
wilnscht aber, dass der bundesratliche Vertreter zuhanden
- der Materialien noch ausdriicklich den Willen des Bundesra-
tes bestétigt, in dieser Richtung zu liberalisieren.

Prasident: Die Kommission winscht eine ausdriickliche Be-
statigung zuhanden der Materialien. ,

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Das kdnnen wir bei
Artikel 27 Absatz 1bis noch nachholen, indem dort gesagt

wird, dass mit dieser Bestimmung eindeutig eine Ausdeh-

nung vorgesehen wird.
Angenommen —~ Adopté

Art. 17a , :

'Antrag der Kommission co
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
‘Proposition de la commission

Adhérer 4 la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté "

Art. 17b

Antrag der Kommission
,Abs. 1 ‘ -
. Sofern die Nachtarbeit nicht durch Gesamtarbeitsvertrige
oder durch Anwendung dffentlich-rechtlicher Vorschriften ge-
regelt ist, hat der Arbeitnehmer, der dauernd oder regelmas-
sig wiederkehrend Nachtarbeit verrichtet, Anspruch auf einen
Zeitzuschlag von 10 Prozent auf die in der Nacht geleistete
Arbeitszeit; dieser ist innert eines Jahres in Form zusétzlicher
Freizeit zu gewéhren.
Abs. 2 ’ ' L
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Bihler Robert
Abs. 1
Streichen

de nuit qu'l a fourni; ce temps de repos doit &tre accordé
dans 'année sous la forme de temps libre supplémentaire.
Al 2 ! . )

. Adhérer & la décision du Conseil national . '

Proposition Bilhler Robert
Al 1

Biffer - ' i

Abs. 1-Al 1

f

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Bei Artikel 17b kom-
men wir zu einer Schliisselbestimmung dieser Revision. Aus

der Fahne ersehen Sie die Wandlungen, die diese Bestim- _

mung erfahren hat. Der Bundesrat-hat vorgeschlagen, bei
dauerrider oder regeimassig wiederkehrender Nachtarbeit
ginen Zeitzuschlag von 10 Prozent auf die in der Nacht gelel-
stete Arbeit vorzusehen. Der Nationalrat hat sich fiir eine
.Zwischenldsung entschieden. Er hat eine Alternative vor- .
gesehen: 10 Prozent Zeitzuschlag oder 25 Prozent Lohn-
* zuschlag, wobei fiir Leute mit Familienpflichten die Wabhlfrei-
heit eingeschrénkt wiirde. Diese hatten nur die Moglichkeit,
den Zeitzuschlag zu wéhlen. T ~ - .
Die Kommission hat Gber diesen Punkt eine sehr lange und -
ausgiebige Diskussion gefihrt. Sié beantragt Ihnen, wie ich
lhnen beim Eintreten bereits gesagt habe, dass tberall dort,
wo die Nachtarbeit durch Gesamtarbeitsvertrag oder durch
Anwendung &ffentlich-rechtlicher Vorschriften geregelt ist,
die L8sung des Gesamtarbeitsvertrages oder der &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften anzuerkennen ist. Immer dort, wo
Arbeitsvertrige in dieser Art geregelt sind, sollen also der
_Gesamtarbeitsvertrag und mithin die- Freiheit entscheidend
sein. Die Vertragspartner kdnnen die Abgeltung fiir Nachtar-
beit in ihren Verhandiungen und in ihren Vertrdgen grund-
. sétzlich frei gestalten. ‘ .
Nun stellt sich die Frage: Was ist ein Gesamtarbeitsvertrag?
Als Gesamtarbeitsvertrag werden einmal jene Vertriage an-
gesehen, die:unter die gesetzliche Definition des Gesamt-
"arbeitsvertages nach Zivilgesetzbuch fallen. Weiter ist aber

~ festzuhalten, dass nach der Auffassung der Kommission

auch-Haus- und Firmenvertrige als Gesamtarbeitsvertréige
im 'Sinne von Artikel 17b des -Arbeitsgesetzes anzusehen
sind. Eine Regelung tber die Nachtarbeit in einem Haus-
oder Firmenvertrag entspricht den gesetzlichen Anforderun-
gen — immer natiirlich unter der Voraussetzung, dass im Be- '
trieb. auf Arbeitnehmerseite Organisationen beteiligt gewe-
sen sind, die fir Unabhéngigkeit biirgen.
Bei den éffentlich-rechtlichen Vorschriften ist ein Sffentlich-
rechtliches Dienstverhéltnis erforderiich. <
Es muss aber nicht eine 8ffentlich-rechtliche Organisation .
sein: Wenn beispielsweise ein Privatspital die ‘Dienst- oder
Besoldungsordnung eines kantonalen Spitals Gbernimmt, be-
steht ein durch &ftentlich-rechtliche Vorschriften geregeites
Arbeitsverhdltnis. Dann ist natlrlich auch dieses Arbeitsver-
haltnis im Sinne dieses Gesetzes ein &ffentlich-rechtliches.
Nach Auffassung der Kommission missen nach Inkrafitreten
des neuen Arbeitsgesetzes die Gesamtarbeitsvertrage nicht
geandert werden, auch wenn sie sich nicht expressis verbis

~ autf die Nachtarbeit beziehen. Es genagt, wenn in den Ver-
tragsverhandlungen die dauemde oder wiederkehrende
Nachtarbeit diskutiert und ein Arbeitsvertrag im Wissen um .
diesen Sachverhalt abgeschlossen wurde, Ob eine Zeitkom-
pensation, mehr Ferien, allenfalls ein Besoldungszuschlag
oder eine entsprechende Entldhnung — gelegentlich ist auch.
die Entidhnung hoher angesetzt, weil Nachtarbeit damit ver-
bunden st - ausgerichtet werden, ist nicht entscheidend. Ge-
samtarbeitsvertrage, die friher im ‘Wissen um die Nachtar-
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beit abgeschlossen wurden, erfillen die Voraussetzungen
dieses Artikels 17b in der Fassung, welche die Kommission
beantragt. \ -

Ich mdchte hier darauf hinweisen, dass die Lésung, wie sie
die Kommission beantragt — entsprechende Signale habe ich

in der Eintretensdebatte aufgefangen —, der Vertragsfreiheit -

zweifellos einen breiten Raum I&sst. Mit der Definition, wie

lich-rechtliche Dienstverhalitnis vorsehen, wird ein sehr brei-
ter Facher gedffnet, wo die Vertragsparteien in Freiheit ihre
Vorstellungen verwirkiichen und die Arbeitnehmer durch un-
abhéngige Vertreter mitsprechen kdnnen. Das ist das Ent-
scheidende. Schreiben wir doch nicht eine feste Art der Kom-
pensation vor, sondern geben wir den Sozialpartnern die
Méglichkeit, das zu vereinbaren, was ihnen entscheidend er-
scheint! Wesentlich ist, dass die Nachtarbeit in irgendeiner

. Weise in diesen Gesamtarbeitsvertrigen Eingang findet.

Aber bei der Ausgestaltung wollen wir nicht dreinreden.

Dann bleiben aber noch — darum ist meines Erachtens die
Fassung geméass Kommissionsantrag durchaus zu begris-
sen — Einzelvertrige, also Vertrage, bei denen «auf der an-

deren Seite» nicht Verbdnde dahinterstehen, die die Arbeit-"

nehmer vertreten. Da ist der Arbeitnehmer zweifelios der
schwachere Teil. Darum kam die WAK zur Auffassung, dass
hier ein obligatorischer Schutz geschaffen werden solle Der
Arbeitnehmer soll dort, wo Arbeitsvertrage in Einzelverfahren

ohne eine Unterstitzung durch Verbande abgeschlossen -

werden, geschitzt werden und eine Zeitkompensation von
10 Prozent erhalten. Die Lsung, die wir hier vorsehen, ist fiir
die Arbeitgeberseite sicher zumutbar.

Ich finde es etwas (bertrieben, wenn man in der Eintretens-
debatte nun Wohl und Wehe dieses Arbeitsgesetzes von die-
sem Artikel 17b abhéingig gemacht hat, Wir miissen einfach,
ob wir das nun wollen oder nicht, in diesem Falle miteinander
versuchen, eine tragféhige Lsung zu finden. Lésungen kén-
nen nicht darin bestehen, dass sich einfach nur die eine Seite
voll durchsetzt. Wir miissen zu einem Resultat kommen, das

.den Interessen beider Seiten in etwa Rechnung tragt, das

nicht die eine Seite so unter Druck setzt, dass sie dann nicht
mehr in der Lage ist, ihre Interessen auch wirklich wahrzu-
nehmen. Der Arbeitnehmer soll Nachtarbeit leisten kénnen
und wollen. Dazu braucht es aber auch eine Kompensation,
die attraktiv ist. g

Andererseits bin -ich persénlich iiberzeugt, dass wir die
Standortattraktivitat der Schweiz nicht mehr verschlechtern
durfen. Aber hier haben wir eine Ldsung, die meiner Meinung
nach die Mdglichkeit erdffnet, einen zugleich gerechten und
vemdinftigen Interessenausgleich 2u stipulieren.

Bilhler Robert (R, LU): Der Antrag der Kommission zu

. Artikel 17b Absatz 1 ist nur vermeintlich besser als der Ent-

wurf des Bundesrates und die nationalrétliche Lésung. Es ist
eine Scheinlésung, ein Scheinkompromiss, und ich vermute,
dass dies nicht von allen durchschaut wird, auch von Ihnen
nicht, Herr Berichterstatter. Ihr engagiertes Votum macht die
Sache nicht besser. Sie haben die Folgen, die daraus entste-
hen, nicht richtig eingeschétzt; ich komme jetzt darauf zu
sprechen. ' :

Der Antrag der Kommission wird dazu fiihren, dass nach ein
paar Jahren der Grossteil der Arbeitnehmer mit Nachtdienst
zu einem Zeitzuschlag von 10 Prozent kommen wird. Dies
wird meistens kumuliert mit anderen, schon bestehenden Zu-
schidgen geschehen, und das ist heute fiir unsere Wirtschaft
nicht tragbar. Betriebe, die einzelarbeitsvertraglich verein-
barte Lohnzuschlége fiir Nachtarbeit kennen, werden diese
nicht entsprechend herabsetzen kdnnen, weil sie sonst des
Sozialabbaues bezichtigt werden. Hier wird also eine Dop-
pelabgeltung fir Nachtarbeit unumgénglich werden. Aber
auch in vielen Branchen mit Gesamtarbeitsvertragen wird die
beantragte L&sung zu einer zusétzlichen Verteuerung der Ar-
beitskosten fiihren. Kann dies in der heutigen Zeit das Ziel
unserer Bemihungen sein? Im Gefolge jammemn wir dann
wieder ber den Verlust von Arbeitsplatzen. ‘

Ein Beispiel: Im Gastgewerbe besteht seit-drei Jahren ein
neuer Gesamtarbeitsvertrag. Neu wurden unter anderem der

Mutterschaftsschutz geregelt, der 13. Monatsiohn aufge-
nommen und die Ferien auf 5 Wochen ausgedehnt — eine
fortschrittliche L&sung. Da die Nachtarbeit aber nicht expres-
sis verbis aufgenommien und auch nicht diskutiert wurde,
muss die Nachtarbeit neu geregelt werden oder der 10-Pro-
zent-Zuschlag kommt zum Zuge. Ich kann thnen heute schon

- sagen: Auf Druck der Gewerkschaften wird das neue Ver-
wir sie fir diesen Gesamtarbeitsvertrag oder fiir das affent-. -

handlungsergebnis auf einen Zeitzuschlag von 10 Prozent
hinauslaufen. Dies fiihrt das Gastgewerbe, das heute weiss
Gott schon Sorgen genug hat, emeut in grosse Schwierigkei-
ten. Mit dem Antrag der Kommission gefahrden Sie die Ge-
samtarbeitsvertrdge (iberhaupt. Solche massiven staatlichen
Eingriffe und zusétzlichen Belastungen werden dazu fithren,
dass Arbeitgeber den Gesamtarbeitsvertrag aufkiindigen.
Wollen Sie das?

Die beantragte L&sung — ich nehme an, in dieser Beurteilung
sind alle mit mir einig - ist mindestens unprazis und lisst ver-
schiedene Interpretationen zu. Ubrigens: Die Verordnung zur
Mehrwertsteuer lasst griissen, etwas Ahnliches kénnten wir
dann hier erfahren; :

Bei der Sonntagsarbeit schlagt die Kommission eine konse-
quente Ldsung vor, namlich die Streichung. Warum hier
nicht?

Ich bin ein Anhanger der vertraglichen Ldsungen, insbeson-
dere der branchenspezifischen Kollektivregelungen. Frau
Weber Monika auch, sie handelt aber nicht so. Zu viele staat-
liche Eingriffe in das Verhéltnis Arbeitgeber-Arbeitnehmer
untergraben und torpedieren die Verbinde. Wirde der Vor-
schlag fir die Kollektivregelung sinngemass heissen «Der
Zeitzuschlag von 10 Prozent fur Nachtarbeit gilt fir Arbeit-
nehmer mit Gesamtarbeitsvertrag nicht», so kdnnte ich eher
einverstanden sein. Aber Uberlassen wir doch die zur Diskus-
sion stehenden Regelungen den Vertragspartnern, sie haben
die Probleme auch heute geldst. Neu kommt das Problem
«Frau» hinzu, und deshalb sind zu Recht entsprechende
Sonderregelungen fir die Frau aufgenommen worden. Aber
dann ist Schluss. :

Wir sollten deregulieren und nicht neu regulieren. Wenn wir
die Bestimmung streichen, ist der Nationalrat gezwungen, ei-
nen besseren Kompromiss als den vorliegenden auszuarbei-
ten, oder er kann sich unserer Streichung anschliessen.

Kommt noch hinzu, dass das Ausland keine gesetzlich vor-

geschriebenen Zeitzuschlage kennt. Der Schweizer Allein-
gang schwécht die Konkurrenzfdhigkeit unserer Wirtschaft
ein weiteres Mal, und das noch zusatzlich.

Ich bitte Sie, die heutige Situation und unsere Ziele im Auge
2u behalten und meinem Streichungsantrag zuzustimmen.

Simmen Rosmarie (C, SO): Ich bitte Sie, den Streichungs-
antrag Bihler Robert abzulehnen.

Als die Kommission das Geschéft nach der Behandlung im
Nationalrat tibernahm, befanden wir uns in einer sehr verfah-
renen Situation. Es wurde uns von verschiedenster Seite,
von den Sozialpartnern und auch von der Pro Familia, versi-
chert, dass man mit der Lésung, wie sie aus dem Nationalrat
gekommen sei, nicht leben kdénne. Wir haben bei den Hea-
rings festgestellt, dass sich keiner der sieben Hearingteilneh-
mer bereit erklérte, die Fassung des Nationalrates zu unter-
stitzen.

Das stellte uns vor die Situation, eine neue L6sung finden zu
missen, wenn wir nicht die ganze Revision des Arbeitsgeset-

-zes geféhrden wollten. Die L8sung, wie sie lhnen die Kom-

mission vorschidgt, ist tatséchlich etwas Neues, etwas Inno-
vatives, indem sie némtich dort, wo die Sozialpartner zusam-
men eine L8sung gefunden haben, keine Regelung von Bun-
des wegen vorsieht. Nur dort, wo die Sozialpariner keine
L8sung getroffen haben, tritt subsidiar das Arbeitsgesetz in
Aktion, und das erst noch nur bei der Nachtarbeit. Die Kom-
mission beantragt lhnen ja, in Artikel 20, bei der Sonntags-
arbeit, iiberhaupt keine Losung vorzusehen, die .Gber das
Heutige hinausgeht.

Ich bitte Sie im Interesse der Sache, auf diese massvolle und
ausgewogene Losung geméss Antrag der Kommission ein- .

:zzugehen und jhr zuzustimmen, um zu vermeiden, dass von

der sinen oder anderen Seite das Referendum gegen diese
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Ndﬂage ergriffen wird, was sonst mit Sicherheit geschehen
wirde.

Rhyner Kaspar (R, GL): Die Lohn- und Zeitzuschlage, die wir
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heute besprechen, werden unter anderem — darauf ist bis -

jetzt noch niemand eingegangen — mit dem Gesundheits- -
schutz begriindet. Es heisst in der Botschatft (8. 24): «Nach .

diesem Modell erhalten die Arbeitnshmer und Arbeitnehme-
_rinnen im Sinne des Gesundheitsschutzes ein Mehr an Frei-
zeit, unmittelbar im Verhéiltnis zu ihrer Belastung.»- ,
Eine dirftigere Begriindung, Herr Bundesrat, hétte man sich
wabhrlich nicht einfallen lassen kénnen, denn die in dieser
Form vorgesehenen Lohn- und Zeitzuschlige haben doch
mit dem Gesundheitsschutz Gberhaupt nichts zu tun. Ein
Lohnzuschiag fihrt meines Wissens nicht zu geringeren Ge-
sundheitsgefahrdungen. Ein Lohnzuschlag betrifft einzig die
dkonomische Gegenleistung des Arbeitgebers an den Arbeit-
nehmer und hat keine gesundheitsschiitzende Wirkung.
Ein Zeltzuschlag hat letzten Endes eine Reduktion der effek-
tiven Arbeitszeit zur Folge, unabhanglg davon, wie hoch
diese ist. Effektive Zuschldge auf Nachtarbeitszeit flihren im
Grunde genommen zu einer echten, zu einer effektiven Ar-
beitszeitverkiirzung, und zwar unabhéngig davon, wie hoch
diese Oberhaupt ist. Auch das lasst sich nicht mit dem Ge-
sundheitsschutz rechtfertigen. Wer nur wenige Stunden pro

Woche arbeitet, braucht vom Gesundheitsschutz her keine.

Verkiirzung seiner Arbeitszeit, auch wenn er seine Stunden
nachts oder am Sonntag absolviert.

Das Argument des Gesundheitsschutzes wird somit miss-
braucht, um fiir bestimmte Branchen unabdingbare Nacht-
und Sonntagsarbeit auf gesetzlichem Wege 2u verteuern und
lineare Arbeitszeitverkiirzungen einzufiihren. Im Gbrigen lie-
gen die effektiven Arbeitszeiten heute generell — auch bel
Vollzeitstellen ~ weit unter dem gesundheitlich nicht- mehr
verantwortbaren Limit. Das méchte ich bei dieser Gelegen-
heit allgemein gesagt haben. -

Mit den Zuschidgen auf Nacht- und Sonntagsarbeit wird will-
karlich eine Kategorie von als belastend bewerteten Arbeiteri
herausgegriffen und Einschrinkungen unterstelit. Andere,
ebenso belastende Arbeiten — ich denke da besonders an
gefahrenexponierte Arbeiten — werden diesen Einschrankun-
gen nicht unterstelit. Die Zuschiége bewirken im Endeffekt
nichts anderes als eine Verteuerung der Nachtarbeit. Das
fiihrt in Branchen, wo di¢ Arbeit nicht einfach auf die Tages-
arbeit umgelagert werden kann — ich denke an den Touris-
mus, das Gastgewerbe, die Wintersportbetriebe usw. —, zu
einer Verschlechterung der Wettbewerbstahigkeit. Far Ex-
portbranchen, wie der Tourismus nun einmal eine ist, bedeu-
tet das eine ganz markante Beeintrachtigung der internatio-
nalen Konkurrenzféhigkeit.

Auf etwas mdchte ich noch hinweisen, das bis heute in die-
sem Saal nicht gesagt warden ist, und zwar im Zusammen-
hang mit der Bewirtschaftung unserer Alpen in den Berg-
regionen: Ich kann mir nicht.vorstellen, dass solche gesetz-
liche Regelungen, wie wir sie einzubauen gedenken, auf
jene Betrigbe keine Auswirkung haben. Dass diese Sonn-
tagsarbeit zu verrichten haben, ist klar; wir kommen spéter
noch darauf zuriick. Aber niemand weiss, oder nur wenige
denken-daran, dass auch dort vom frihen Morgen bis spat in
die Nacht, oft bis Mittemacht, Nachtarbeit geleistet-werden
muss, um unsere Produkte verarbeitén zu kénnen. Person-
lich glaube ich nicht, dass das ohne Auswirkungen auf diese
Betriebe geht. ‘ ‘
. Die Einfahrung dieses Zeitzuschlages lauft auch den Deregu-
lierungsbestrebungen entgegen. '

Strukturpolitisch fhrt die Bestimmung zu einer erneuten Be-
nachteiligung der Berg- und Randregionen, in-denen ber-
durchschnittlich viel Nachtarbeit geleistet wird. Diese Regio-
nen werden somit dermassen beeintrachtigt, dass im interna-
tionalen Wettbewerb eine Konkurrenzidhigkeit kaum mehr
maglich sein wird, - ‘ ‘

Ich bitte Sie, den Antrag Bihler Robert zu unterstitzen.

Weber Monika (U, ZH): Ich bitte Sie, den. Antrag Bihler Ro-
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Gleichgewicht. Herr Bundesrat Delamuraz hat darauf hinge-
wiesen, dass das Gleichgewicht bewahtt werden muss. Das
finde ich ebenfalls sehr wichtig. Dieses Gesetz bezweckt den
Arbeitnehmerschutz, und was wir jetzt machen, ist ein einsei-

_tiges Davonabweichen. Ich meine, dass ein bisschen mehr
;- Gleichgewicht in Form dieser Gesamtarbeitsvertrags-Ldsung
.doch erhalten bleiben miisste.

Herr Biihler hat Angst, dass sich ein Tirchen &ffnen kdnnte,
das in der Folge ganz gedffnet wiirde. Wenn das der Fall sein

- solite, dann wiirde das heissen, dass die Arbeitnehmer bei

den Verhandlungen ber die Gesamtarbeitsvertrége ein er-
heblich grbsseres Gewicht bekommen missten, als dies -
heute der Fall ist. Ich kann mir kaum vorstellen, dass sich im

. Moment etwas #ndern wiirde. Auch wenn man auf die heu-

tige Konjunktur schaut und sich bewusst ist, dass die struktu-
relle Veranderung wahrscheinlich noch so weitergeht, ist es
kaum denkbar, dass hier pibtzlich ein Einbruch zugunsten
der Arbeitnehmer geschehen wiirde. Angesichts der heuti-
gen Situation ist eher das Gegenteit der Fall. Aber ich finde,
dass es ganz entscheidend ist, dass man miteinander redet.

Aber das erreichen Sie nur, wenn Sie in Richtung Gesamtar-

beitsvertrage gehen und die Leute zwingen, dass sie sich in

* den Verhandlungen {ber die. Gesamtarbeitsvertrge zusam-

mensetzen und miteinander reden missen. Das, Herr Biih-
ler, war das Geheimnis des Arbeitsfriedens, den - ir in der
Schweiz gehabt haben. Er solite auch so weiterbestehen.

Ich pladiere fiir dieses Gleichgewicht und weise noch einmal
darauf hin, dass wir nicht fiir Lohnzuschldage sind — das ist
kiar —, sondern dass wir mit dem Kompromiss so weit gegan-
geén sind, dass wir uns rein auf die Zeltzuschlége und auf eine
Gesamtarbeitsvertrags-Losung konzentriert haben.’
Ich bitte Sie, der Kommission zuzustimmen. ,
Petitpierre, Gilles (R, GE): Je ne suis pas membre de la
commission et je ne suis pas du tout un spécialiste du pro-
blsme. Je ne suis méme pas en désaccord matériel fonda-
mental avec la propasition de la commission parce que je ne

‘peux pas en apprécier la portée. Et je veux vous dire pour-

quoi. D’autres juristes m'ont dit qu'ils avaient ie méme pro-
bldéme. ‘ X

Le fait, que dans la version de la commission, on mette dans
Pétat de fait la condition de «I'existence d’'une convention col-
lective de travail» pourrait avoir paradoxalement pour effet —
& mon avis —, contrairement & toute la finalité de notre poli-
tique en la matiére, de faire sauter les conventions collec-

. tives. Ca pourrait &tre indirectement et paradoxalement une

incitation & ne pas faire de conventions collectives ou ales
faire sauter pour obtenir application de la loi. Je ne sais pas
si cet effet est voutu, mais il me parait exister de fait. C'est la
raison pour laquelle Jai Fintention de soutenir la proposition
Biihler Robert. C'est vrai qu’oria une divergence dans les
deux cas, mais on en aurait au moins une qui ne donne pas

'une apparence d’accord & l'idée que la convention collective

doit &tre dans I'état de fait, pour les motifs déja indiqués.

' Comme je suis hors d'état d’apprécier 'effet pervers de cette

e

bert nicht zu unterstiitzen. Herr Bihler, es geht mir um das

-disposition sur les conventions collectives, faime beaucoup

mieux la solution de M. Blhler, qui faittable rase, et 1a diver-
gence pourrait &tre résolue dans le sens de la discussion
d’aujourd’hui,

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Nous sommes
en effet sur la disposition cruciale de cette loi. Je vous invite

A suivre la proposition de la majorité de la commission. -
‘Au préalable, je vous dois quelques explications de fait. Tout

d'abord & M. Uhlmann, qut a déclaré tout & P'heure que nous
serions bien les seuls au monde 2 exiger de la compensation
pour le travail de nuit. Cela n'est pas exact. En effet, {a nou-
velle loi allemande sur le travail, sous réserve, elle aussi, des
conventions collectives de travail, donne droit & des jours
supplémentaires de congé ou 4 des compensations de sa-
laire. C’est un nouveau courant du droit qui s’étendra vrai-
semblablerent & d’autres pays en Europe. Et puis, pour le-
reste de 'Europe, Monsleur Uhlmann, en réalité c’est vral, il
n'y a pas de compensation au travail de nuit, mais celui-ci est
interdit en dessus de 8 heures. Donc on ne peut y recourir



59

28, September 1995 S

953

Arbeitsgesetz. Anderung

!

qu'a doses plus mesurées que chez nous, et ¢'est assuré-
ment des dispositions qui, en Europe, sont moins flexibles
que celles que nous proposons ici, méme et y comipris avec
le systéme de la compensation. C’est le premier point.

Le second point m’oblige & revenir sur ce que Jai dit bridve-

ment lors du débat d’entrée en matiére. Vous avez raison, ..

Monsieur Biihler Robert, de dire que notre capacité de com-
* pétitivité doit &tre assurée au maximum. Cela a é1é le sens
des débats que nous avons eus lors de la premiére semaine
de la session, ici méme, lorsque nous avons parlé de la loi
sur les cartels, de la loi fédérale sur le marché intérieur, etc.
Jaimerais quand méme bien vous dire que nous mettons ces
conditions favorables de notre cdté, et aussi dans le monde
du travail et dans Porganisation du travail. Monsieur Bihler,
si J'ai, avec le Conseil fédéral, renonéé tout simplement a en-
trer en matiére quant a la durée du travail, c’est bien parce
que je vois la un des atouts majeurs de notre compétitivité,
puisque nous avons la durée du travail la plus élevée par rap-
port-a celle de tous les pays européens. Quand on fait des
comparaisons, il faut les faire complétement. Et I3, dans le
monde du travail, nous maintenons une capacité de concur-
rence élevée, par le fait que nous ne touchons en rien aux
dispositions relatives & la durée maximum du travail.

En outre, en supprimant — parce que 12 est I'enjeu — l'interdic-
tion stricte du travail noctume et du travail dominical des fem-
mes dans l'industrie, nous contribuons & une amélioration de
notre compétitivité, arithmétiquement prouvable, que ne vient
pas détruire aussitdt la nécessité de la compensation. Il est
évident que I'adaptation de la répartition du travail nuit/jour,
cette limite de 23/24 heures au lieu de la limite de 20 heures,
correspond aussi a une amélioration de nos conditions de
travail et de production, que ne viennent pas compenser, en.
tout cas pas annuler, les rigueurs des compensations que
nous demandons. o

A cet égard, la commission présente une bonne solution,
meilleure que celle contenue dans le projet du Conseil fédé-
ral, autour de laquelle la sainte alliance s’était faite.

J'avalis, sur cette proposition, 'unité et le consensus des par-
tenaires soclaux, ne Foublions pas. C'était réalisé, et réalisé
dans des conditions économiques qui étaient déja mena-
cées, comme elles le*sont aujourd’hui; ce n’est pas un con-
sensus qui date de la période du beau temps. Mais je recon-
nais que la proposition de la majorité de votre commission est
meilleure encore que la décision du Conseil national, qui
donne un tout petit peu dans le flou artistique, et dans la-
quelle on avait cru pouvoir trouver quand méme un lisu de
rassemblement. |l se révdle, aprés quelques mois de ré-
- flexion, que ¢a n'est certainement pas le cas et que, au total,
cette solution que vous nous proposez, qui prend en charge
et en compte équitablement les intéréts légitimes des tra-
vailleurs et les nécessités de I'économie, tient la route et fes-
pere qu'elle pourra étre adoptée par vous et par le Conseil
national.

Trés importante est ici la question des contrats d’entreprise,
de ces «Haus- ou Firmenvertrage», dont j’ai dit 2 M. Maissen,
tout & Fheure, qu'ils étaient considérés comme des conven-
tions collectives de travail, du point de vue de cet article. Cela
veut dire que nous aurons, dans I'état actuel des choses, en-
viron 95 pour cent des 68 conventions collectives de travail
examinées a ce propos qui contiennent des réglementations
explicites sur le travail de nuit, que ces conventions collec-
tives de travail, pour la majorité d’entre elles, contiennent des
majorations de salaire ou des compensations en temps de
repos, parfois les deux. Ces compensations en temps de re-
pos supplémentaire peuvent &tre comprises entre 25 et
100 pour cent. Certaines conventions collectives de travail
contiennent seulement des compensations en temps de re-
pos, d'autres seulement des majorations de salaire. Bref;
d’une maniére trés générale, le contenu de ces conventions
collectives de travail montre que le supplément légal de
10 pour cent n’est pas di dans ce cas-Ia. Or, cela représente
quelque 1,2 million de travailleurs, la force dérogatoire des
conventions collectives de travail étant bien établie, une fois
encore. Ce que craint précisément M. Petitpierre qui dit: at-
tention au phénoméne de contagion. .

La ol les patrons, dans telle ou telle convention collective de
travail, n"auront pas, en quelque sorte, réussi pleinement leur
parcours et ol ils peuvent redouter que les travailleurs se
prévalent des nouvelles dispositions Iégales, on risquera de
faire éclater la convention collective. Ou bien, inversement, a
ol une convention collective de travail ne prévoit rien de
semblable quant au temps de travail et & cette compensation

- de 10 pour cent, on aura les travailleurs de cette convention

collective s’'empressant d’aller la dénoncer pour que le patro-
nat, qui y avait échappé jusqu'alors dans leur secteur, y soit
dorénavant astreint. . ‘ ‘
Je crois que de P'expérience, de Pobservation du monde du
travail — et ce n'est pas celle que je peux valablement faire,
mais c'est celle que me communique le directeur de
’'Ofiamt —, on peut considérer ce risque, Monsieur le Dé-
puté de Gendve, comme un risque vraiment trés faible,
Rour ne pas dire insignifidnt.

C'est un risque théorique, c’est juste. Dans le mécanisme
des aftaires, on pourrait imaginer ce phénomane de conta-
gion; mais de 'observation que I'on fait constamment de la
marche de ces conventions collectives de travail, des analy-
ses aussi périodiques, en plus de Pobservation constante
que nous faisons, on pense que le risque est moindre et qua-
siment nul. Par conséquent, cet argument de préférer la pro-
position Bihler Robert visant a biffer toute cette disposition
n'est pas la bonne. Il serait probablement préférable, pour la
sérénité du dialogue entre les deux Chambres, d’aller en na-
vette ou en opposition avec la proposition de votre commis-
sion plutdt qu’avec rien, les mains vides, en acceptant la pro-
position Bihler Robert.

Tout bien eonsidéré, je crois que, si vous faites la colonne
des avantages et celle des inconvénients, c'est vraiment, en
fonction des transformations qu'on apporte par ailleurs &.la
loi, la version de la commission qui peut étre suivie sans dé-
bat de conscience.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Bihler Robert
Fiir den Antrag der Kommission

.22 Stimmen
12 Stimmen

Abs.2-Al.2 ' !
Angenommen — Adopté

Art. 17c; 17d
Antrag der Kommission

- Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art.17e

Antrag der Kommission '

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Hier ist noch die
Frage der Kinderbetreuung einbezogen worden. Unsere
Kommission schliesst sich der nationalrétiichen Fassung an.

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil nationa\l

N

Angenomn;en — Adopté

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: ich beantrage Ih-
nen, Artikel 20 vor Artikel 19 zu bereinigen, weil die grund-
sétzliche Losung, die in Artikel 20 gewahit wird, nachher
auch auf Artikel 19 Absatz 3 der Fassung unserer Kommis-
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sion Einfluss hat. Es geht um den Lohnzuschlag far voraber-
gehende Sonntagsarbeit, der von uns in Artikel 19 trans-
feriert wurde.

Art. 20
' Antrag der Kommission
Mehrheit
Autheben

Minderheit

(Piller, Weber Monika)

Abs. 1 S ‘ :

Sofem die Sonntagsarbeit nicht durch’ Gesamtarbeitsver-,
trage oder durch Anwendung &ffentlich-rechtlicher Vorschrif-
- ten geregelt ist, hat der Arbeitnehmer, der dauemnd oder re-
gelméssig wiederkehrend Sonntagsarbeit verrichtet, An-
spruch auf einen Zeitzuschlag von 10 Prozent auf die an
Sonntagen geleistete Arbéitszeit; dieser ist innert eines Jah-
res in Form von zusétzlicher Freizeit zu gewahren.

Abs. 2 ' ‘ '
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates ,

Art. 20

Proposition de la commission
Majorité o
Abroger

Minorité :

(Piller, Weber Monika) e

Al 1 - ‘ \ .

. Lorsque le travall de dimanche n’est pas réglé par une con-
vention collective de travail ou par I'application de prescrip-
tions de droit public, le travailleur qui effectue du travail le di-
manche régulidrement ou périodiqguement a droit & un temps
de repos supplémentaire équivalant a 10 pour cent de la du-
rée du travail du dimanche qu'il & fourni; ce temps de repos
doit étre accordé dans I'année sous la forme de temps libre
supplémentaire. .

AL2 .

Adhérer & la décision du Conseil national

AbSk 1 "'AI. 1

" Gemperli Paul' (C, SG), Berichterstatter: Die Kommissions--+-

mehrheit beantragt, Artikel 20 Absatz 1 aufzuheben. Das
helsst, dass fir regelméassige Sonntagsarbeit, die vor allem
In der Tourismusbranche von grosser Bedeutung Ist, kein
Zeitzuschlag als Kompensation gewéahrt werden muss. .
Die Kommissionsmehrheit hebt auch Absatz 2 von Artikel 20
auf, regelt dann aber den entsprechenden Sachverhalt, das
heisst den Lohnzuschlag von 50 Prozent fiir voriibergehende
Sonntagsarbeit, in Artikel 19 Absatz 3.
Die Kommission vertritt mehrheitlich die Auffassung, dass
gesundheitliche Griinde, die fiir den Zeitzuschlag bei der
Nachtarbeit angeflihrt wurden, bei der Sonntagsarbeit entfal-
len. Wer am Sonntag tagstber arbeitet, hat zwar gewisse
Beeintrachtigungen in gesellschaftlicher Hinsicht in Kauf zu
nehmen. Er kann unter Umstanden nicht im gleichen Umfang
wie andere an den Freizeltaktivitéten teilhaben, die mit dem
Sonntag verbunden sind. Gesundheitliche Beeintrachtigun-
- gen, die die Nachtarbeit mit sich bringt, liegen aber bei nor-
maler Sonntagsarbeit nicht vor. Eine Kompensation auf Zeit-
zuschlagsbasis ist daher nicht angezeigt. :
Zudem st daraut hinzuweisen, dass der schweizerische Tou-
rismus zurzeit mit gewaltigen Problemen zu kadmpfen hat,
Wenn hier zusétzliche Belastungen auf den Arbeitgeber zu-
kommen, wird die Branche in ihrer wirtschaftlichen Existenz
getroffen. Zudem haben Sie vorhin bezaglich der Nachtarbeit
ohnehin einen Grundsatzentscheid getroffen, so dass ich mir
nicht vorstellen kann, dass Sie dann ausgerechnet bei der
‘Sonntagsarbeit anders entscheiden wirden. |
Die Minderheit schidgt lhnen in der Sache vor, bel der.Sonn-
tagsarbeit auch eine Zeitkompensationsregelung und allen-
falls. den Vorbehalt der Gesamtarbeitsvertrége und der 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften vorzusehen.

-lch bin jetzi aber nicht sicher, ob die Minderhelit diesen Antrag

aufrechterhalten will. ‘

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich bin auf einen Einsatz nicht
vorbereitet, aber ich sehe, dass Herr Piller offenbar in den

- .Heckwellen der Bundesratswahi verschwunden ist.

Ich denke, dass Frau Weber Monika den Antrag begriinden

. solite, denn sie hat ihn ja mitunterzeichnet.

Darf ich, da ich das Wort schon habe, noch zwei Sétze sa-
gen: Es hat offensichtlich keinen Sinn mehr, hier bei der
Sonntagsarbeit fir eine Lésung zu pladieren, die Sie bei der.

-viel schlimmeren und vor allem gesundheitlich viel schwer-

wiegenderen Nachtarbeit abgelehnt haben. Ich kann lhnen
nur sagen: Bel Philippi sehen wir uns wieder! )

Sowohi die Angesteliten als auch die Gewerkschaften kénn-
ten dieses Gesetz so nicht akzeptiereh, wenn es bei den Be-
schiiissen bliebe, die Sie heute gefasst haben. Das geht de-
finitiv zu weit. Man kann nur hoffen, dass der Nationalrat die-
sen Fehler korrigiert. Wenn wir dann beim alten Gesetz biei-

‘ben missen, weil die Neufassung abgeélehnt wird, dann

haben Sie nicht revitalisiert und dereguliert, sondern der
Schweizer Wirtschaft einen Barendienst erwiesen, ich wiirde
sagen, dass Sie es zu weit ausgereizt haben und einen

- Schritt zu weit gegangen sind.

Ich bitte Sie, zu gegebener Zeit dann dariiber nachzudenken.

Weber Monika (U, ZH), Sprecherin der Minderheit: Ich will
mich kurz fassen, weil ich es atich so sehe wje Herr Plattner.
Ich schétze die Mbglichkeiten, dass wir hier obsiegen, auch
nicht als gross ein. Ich méchte aber. doch darauf hinweisen,
dass dieser Artikel im Grunde genommen analog ist.zu
Artikel 17b und dass wirvon der Minderheit uns auch in dieser
‘Richtung Vorstellungen gemacht haben, d. h., wir wollen wie-
derum fiir einen Zeitzuschlag plédieren, und wir plédieren fiir
eine Gesamtarbeitsvertrags-L6sung. Ich méchte sagen, dass
wir in diesem Sinne einen Kompromissvorschlag machen,
weil der Nationalrat wahrscheinlich sehr weit gegangen ist.

Auf jeden Fall wurde von der Seite der Arbeitgeber und der
Branchen vor allem dieser Lohnzuschlag von 50 Prozent kri-

. tisiert. In diesem Sinne waren wir der Meinung, dass mam —

ich mdchte das noch einmal betonen — fir mehr Gleichge-
wicht einstehen solite, und das wollten wir in diesem Artikel
ebenfalls manifestieren. Daher pladieren wir dafir, dass man -
miteinander reden muss, und deshalb waren wir fir eine Ge-
samtarbeitsvertrags-Ldsung.

Ich ziehe den Antrag nicht zurlick, wir werden dariiber ab-
.stimmen, und ich danke lhnen, wenn Sie uns folgen.

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Wenn Sie jetzt den

- Minderheitsantrag Piller, den Frau Weber vertreten hat, gut-

heissen wiirden, hatten Sie beziiglich Sonntagsarbeit eine
bedeutend weiter gehende Regelung als flir Nachtarbeit, und
das kénnen wir aus Konsequenzgriinden meines Eracitens
nicht mehr vertreten. Die WAK hat vorgesehen, die Nacht-
arbeit grundsétzlich in Gesamtarbeitsvertragen zu regein und
einen Zeitzuschlag dann vorzusehen, wenn keine Gesamt-
arbeitsvertrdge bestehen. .

Bei der Sonntagsarbeit haben wir entschieden, dass keine:
Zeitkompensation gewéhrt werden soll. Damit wiirde man’
geméss Minderheitsantrag bei der Sonntagsarbeit gemau

- umgekshrt vorgehen und jetzt allenfalls eine Zeitkompensa-

tion gewahren. Das kann nicht mehr im Sinne der bisherigen
Logik der Verhandlungen liegen.

Weber Monika (U, ZH), Sprecherin der Minderheit: Es ist ei-
gentlich ein Antrag von Herm Piller, und ich weiss nicht, ab

.ich das Recht habe, den Antrag zuriickzuziehen. Herr Gem-

perli hat im Prinzip recht, aber s gehdrt im Grunde genom-
men zu meiner Uberzeugung, dass wir hier noch einmai fr
das Gleichgewicht pladieren.

Delamuraz Jean-Pascal, conseliller fédéral: Je crois quaprés
la décision que vous avez prise tout & 'heure, il est dans un
minimum de logique de. suivre les propositions de la majorité

"plutdt que celles de la minorité.
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C'est ce que je vous invite 4 faire, non sans ajouter, & Pinten-
tion de quelques-uns des députés qui sont intéressés parle
tourisme, que la formule de la majorité consistant a abroger
cet alinéa 1er de I'article 20 va bien dans le sens des intéréts
du secteur touristique et hételier.

Abstimmung ~ Vote \
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

26 Stimmen
3 Stimmen

Abs.2-AlL 2

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Die Kommissions-
mehrheit beantragt lhnen, Artikel 20 Absatz 2 aufzuheben —
er hatjetzt keine selbstandige Bedeutung mehr, nachdem wir
Absatz 1 gestrichen haben — und das materielle Anliegen,
den Lohnzuschlag von 50 Prozent bei voriibergehender
Sonntagsarbeit, in Artikel 19 Absatz 3 zu verankern: «Dafiir
ist ein Lohnzuschlag von 50 Prozent zu gew&hren.»

Ich weise darauf hin, dass diese Regelung der heutigen ge-
setzlichen Regelung entspricht. Wir geben damit den Arbeit-
nehmern keine zusatzlichen Leistungen fir voriibergehende
Sonntagsarbeit, denn das, was hier verankert wird, entspricht
der bisherigen Regelung.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 19

Antrag der Kommission

Abs. 1,2,4,5 :

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 3 .

.... wird. Dafir ist ein Lohnzuschlag von 50 Prozent zu ge-
wéhren. -

Abs. 3bis

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit .
(Simmen, Piller)

Streichen

Art. 19

Proposition de la commission

Al 1,2, 45

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

.... établl. L’employeur accorde une majoration de salaire de
50 pour cent au travailleur. .
Al. 3bis

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil national

Minorité

(Simmen, Piller)

Biffer ‘

Abs. 1-5-Al. 1-5
Angenommen - Adopté

Abs. 3bis ~ Al, 3bis

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: In den Verhandlun-
gen des Nationalrates ist in Artikel 19 eine Bestimmung ein-
gefigt worden, wonach Verkaufsgeschéfte jahrlich an héch-
stens sechs Sonn- und Feiertagen ohne behdrdliche Bewilli-
gung Arbeitnehmer beschéftigen dirfen. Vorbehalten blei-
ben die kantonalen Vorschriften iber das Offenhalten von
Geschéften.

Die Mehrheit der Kommission hat — mit 7 zu 2 Stimmen — be-

schlossen, diesem nationalratiichen Beschluss zuzustim-
men, das aus der Uberlegung heraus, dass die Dienstlei-
stungsbetriebe zurzeit vom Arbsitsgesetz her den gleichen
Vorschriften unterstehen wie die Industriebetriebe. Wenn so-
mit ein Verkautsgeschaft am Sonntag 6ffnen will, muss es ein
dringendes Bedirfnis nachweisen kénnen. Ein solcher Nach-

weis ist aber, wie auch die neuere Gerichtspraxis zeigt, kaum
zu erbringen. -

Die Mehrheit der Kommission ist sich zwar durchaus be-
wusst, dass es grundsatzlich unerwiinscht ist, die Sonntags-
ruhe allzustark zu tangieren. Dem Sonntag kommt gesell-
schaftlich, aber auch kulturell eine grosse Bedeutung zu, Er
darf nicht «auf kaltem Wege» einfach zum Arbeitstag ge-
macht werden. Auf der anderen Seite muss aber auch auf die
Tatsache hingewiesen werden, dass durch bereits beste-
hende Ausnahmeregelungen, aber auch durch internationale
Konkurrenz eine gewisse Liberalisierung in diesem Bereich
kaum umgangen werden kann. Wir haben {brigens bereits
eine Liberalisierung bei Verkaufsgeschaften an Autobahnen,
Bahnhéfen, Flughafen usw. '

Der Beschluss des Nationalrates, den lhnen die Mehrheit
der Kommission beliebt machen will, ist auch meines Erach-
tens kein Freipass. Zwar ist zum Offenhalten an sechs Sonn-
tagen keine Biga-Bewilligung mehr notwendig, aber es ist
darauf hinzuweisen, dass die kantonalen Vorschriften iber
den Ladenschluss vorbehalten bleiben, mit anderen Worten:
Die Kantone haben die Kompetenz, im Bereich der sechs

‘ freigesteliten Sonntage zu entscheiden. Sie kénnen die &rili-

chen Gegebenheiten — beispielsweise wenn jenseits der
Grenze Geschéfte offen sind —, auch gewisse Feiertage vor
Weihnachten, welche kantonal geregelt sind, in ihre Uberle-
gungen mit einbeziehen. Man kann damit eine flexible, den
kantonalen Besonderheiten entsprechenden Regelung ein-
fithren.

Ich persénlich bin voll davon liberzeugt, dass der kantonale
Gesetzgeber den eingerdumten Freiraum durchaus verant-
wortungsbewusst nutzen will und kann. Es sind in der Regel
die kantonalen Parlamente, die darliber entscheiden kénnen,
wann, zu welchen Zeiten und wie lange soiche Betriebe of-
fenhalten kdnnen. Der Bund gibt ihnen einfach die Maglich-
keit, hier entsprechende Entscheide zu treffen.

Die Mehrheit der Kommissioh ist, wenn auch mit gewissen
Bedenken, der Auffassung, dass die vorgeschlagene Lésung
angesichts des .verdnderten gesellschaftlichen Umfeldes,
aber auch des verdnderten Umfeldes beziiglich der Konkur-
renz, die man gerade in den Grenzgebieten immer starker zu
spliren bekommt, vertreten werden kann.

Simmen Rosmarie (C, SO), Sprecherin der Minderheit: Wir
missen uns nichts vormachen: Der Megatrend in unserer
Gesellschaft geht dahin, den Sonntag zu einem Tag wie alle -
anderen — bzw. noch mehr, zum Stresstag der Woche par ex-
cellence — zu machen. Stress beim Abtragen der Penden-
zenberge, die sich wahrend der Woche angesammelt haben,
Stress aber insbesondere auch beim Konsumieren.

Fur die Giiter, die wir wihrend sieben Tagen pausenlos pro-
duzieren, brauchen wir offenbar auch sieben Tage, um sie
pausenlos wieder konsumieren zu kdnnen. Das hat mit dem
Ausflug am Sonntag oder mit dem Kinobesuch am Wochen-
ende — als Erholung gedacht — I&ngst nichts mehr zu tun,
sondern es ist zu einem Zwang geworden.
Gesellschaftsentwicklungen kann man nicht per Gesetz um-
kehren, aber man soll sie auch nicht noch ungefragt und un-
nbtig per Bundesgesetz f5rdern und verschérfen. '
Eine weiter gehende Offnung der Verkaufsgeschafte an
sechs Sonntagen ist genau eine solche Verstarkung. Wenn
wir'schon langere Offnungszeiten brauchen, dann steht uns
der Abendverkauf als ein taugliches und bewdhrtes Mittel
durchaus zur Verfligung.

Ich bitte Sie, diesen Absatz 3bis, den der Nationalrat einge-
fagt hat, zu streichen. Es war nicht so eine schiechte Idee fri-
herer Zeiten, einen Tag der Woche zum Ruhetag zu machen;
vielmehr war es die Erkenntnis aus der Erfahrung von Gene-
rationen. Das sagt Ihnen nicht nur jeder Pfarrer, das sagen
thnen heute auch dis Arzte.

Ich bitte Sie: Folgen Sie der Minderheit, und schaffen Sie so
eine ganz kleine Oase vermehrter Ruhel

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Pour les raisons
qu'a énoncées le rapporteur de la commission, je vous pro-
pose de suivre la version que le Consell national avait intro-
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duite, en supplément dailleurs de ce que le Conseil tédéral
avait lui-méme présenté dans son projet.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

18 Stimmen
. 8 Stimmen

Art. 19a; 20a; 21 Abs.3
Antrag der Kommission -

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

1

Art. 192a; 20a; 21 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté -

Art, 22 ‘

Antrag der Kommission .

Soweit das Gesetz Ruhezeiten sowie einen Zeitzuschlag fiir
Nachtarbeit vorschreibt, 'dirfen diese nicht durch Geldlei-
stungen .... -

Art. 22 -
Proposition de la commission

Dans la mesure ot ia loi prescrit des temps de repos ainsi

quun supplément de temps de repos pour le travail de nuit,
ceux-ci ne doivent pas &tre remplacés par des prestations en
argent .... ‘ ) .

Gemperli Paul (C, sG), Berichterstatter:ul-'lier ist eine Stel-
lungnahme schwierig, denn es sind jetzt Anderungen vorge-
nommen worden. Ich glaube, im Passus «Soweit das Gesetz

Ruhezeiten sowie einen Zeitzuschlag fir Nachtarbeit’

vorschreibt ....» missen wir auf jeden Fall «sowie einen Zeit-
zuschlag» streichen. Denn jetzt ist fir Nachtarbeit kein Zeit-
zuschlag mehr vorgesehen. Wir haben ihn weder in der Fas-
sung des Bundesrates als aligemeinen Zeitzuschiag, noch in
der reduzierten Fassung der Kommission.: Damit muss es in
Artikel 22 meines Erachtens heissen: «Soweit das Gesetz
Ruhezeiten fur Nachtarbeit vorschreibt, diirffen diese nicht
durch Geldleistungen ....» ot o
«Zeitzuschlag» muss auf jeden Fall gestrichen werden, aber
“man wird dann in der redaktionellen Behandlung am Schluss
noch sehen miissen, ob das alles so genau zutrifft. o

Angenémmen geméss modifiziertem Antrag der Kdmmission
.Adopté selon Ia proposition modifiée de la commission

Gliederungstitel vor Art. 23; Art. 23; 24; Gliederdngstiiel
vor Art. 25; Art. 25; Gliederungstitel vor Art. 26; Art. 26
Abs. 1 :
Antrag der Kommission

~ Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre précédant I'art.23; art.23; 24; titre précédant
Part. 25; art. 25; titre précédant I"art. 26; art. 26 al. 1
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil national

Angenommen —~ Adopté

Art. 27 Abs. 1, 1bis (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 1 ‘ ‘

.... der Artikel 9-17a, 17b Absatz 2, 18-19a ....
Abs. 1bis (neu) ‘
Insbesondere werden kleingewerbliche Betriebe, fir die
Nacht- und Sonntagsarbeit betriebsnotwendig Ist, von der
Bewilligungspflicht ausgenommen.

Art. 27 al. 1, 1bis (nouveau)

Proposition de la commission

A1 o - ‘
.... les articles 9—17a, 17b alinéa 2, 18-19a.....

-Angenommen - Adopté

: ] E

Al. 1bis (nouveau) | ' .

Les petites entreprises artisanales, en particulier, sont
exemptées de I'autorisation obligatoire pour le travail de nuit .
ou du dimanche, lorsque celui-ci est inhérent a leur activité.

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstattér: Hier hat die-Kom-

. mission. noch einen Absatz 1bis eingefigt: «Insbesondere

werden kieingewerbliche Betriebe, fur die Nacht- und Sonn-
tagsarbeit betriebsnotwendig ist, von der Bewilligungspfiicht

. ausgenommen.» Ich habe bereits begriindet, dass die Kom-

mission vor allem den administrativen Aufwand abbauen will.

. Die kleingewerblichen Betriebe, fir welche eine Betriebsnot-

wendigkeit fir Nacht- und Sonntagsarbeit besteht, sollen
durch die Verordnung grundsétzlich vom Verbot der Nachtar-

 beit ausgenommen werden, damit kein zusétzlicher Aufwand

entsteht. Die Kommission hat Wert darauf gelegt, vom Bun-

-desrat zu hdren, dass man hier eine moglichst grossziigige

Losung vorsehen will.

Angenommen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 29; Art. 30 Abs. 2; Art. 31; Glie-
derungstitel vor Art. 33; Art. 33, 34 ‘
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre précédant I'art. 29; art. 30 al. 2; art. 31; titre précé-
dant I'art. 33, art. 33, 34 o

Proposition de la commission.

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté -
N ( ! ) ~
Gliederungstitel vor Art. 35; Art. 35, 35a, 35b

Antrag der Kommission ‘
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Titre précédant P'art. 35; art. 35, 35a, 35b
Proposition de la commission ;
Adhérer & la décision du Conseil national ‘

Gemperli Paul (C, SG), Berichterstatter: Hier sind die Son-

‘derbestimmungen fur schwangere Frauen aufgefihr. Es
- wurde eine Lésung getroffen, die den in diesem Zusammen-

hang entstehenden Bedlrfnissen recht weitgehend émfge-
genkommt. Unsere Kommission hat sich hier ausnahmslos
den Beschliissen des Nationalrates angeschlossen.

Angenbmmen — Adopté

Gliederungstitel vor Art. 36; Art, 36; Gliederungstitel vor
Art. 36a; Art. 36a; 47; 48; 64 Einleltung, Art. 10 Bst.a, 71
Bst. b ' :
Antrag der Kommission )

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre précédant P’art. 36; art. 36; titre précédant Part. 36a;
art. 36a; 47; 48; 64 introduction, art. 10 let. a, 71 let. b -
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff, 1l ‘
Antrag der Kommission

Per Artikel 17b Absatz 1 tritt drei Jahre ...

‘Ch. i

Proposition de la commission
L'article 17b 1er alinéa, entre en vigueur ...
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Antrag der Kommission
- Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.m
- Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes 24 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen

Abschreibung ~ Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
Ass Brief an die eidgendssischen Réte

%;npaslvbn du Conseil fédéral .

Classer les interventions pariementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angénommen — Adopts

An den Nationalrat — Au Conseil national
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Differenzen — Divergences

Siehe Seite 893 hiervor ~ Voir page 893 ci-devant ‘

Beschluss des Standerates vom 28. September 1995
Décision du Consell des Etats du 28 septembre 1995

i

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Wir befinden uns in
der Differenzbereinigung des Arbeitsgesetzes. Die Kommis-
- sion hat lhnen noch einige wenige Differenzen vorzulegen.
ich gebe Ihnen einen kurzen Uberblick:

Einstimmig beantragt. Ihnen die Kommission, bei Artike! 6-

~ des Gesetzentwurfes an unserem Beschluss festzuhalten,

!

Art. 6 al. 2bis

diesen Artike! aber mit einer Ausnahmebestimmung fir die
Verordnungsebene zu ergénzen.

.Das Haupttraktandum der Auseinandersetzung heute wird

dle Frage sein, wie wir die Nachtarbeit und die Sonntagsar-
beit behandeln. Im Ubrigen schliesst sich die Kommission,
soweit noch Differenzen bestehen, den Beschliissen des
Sténderates an.

Cavadini Adriano (R, Ti), rapporteur: Nous nous trouvons au
stade de I'élimination des divergences avec le Conseil des
Etats en ce qui concerne la loi sur le travail. Il s’agit d’'une mo-
dification qui avait été proposée dans le but d’améliorer les

conditions-cadres en Suisse, mais aussi d’éliminer les inéga-

lités entre hommes et femmes.

En ce qui concerne la durée maximale du travalil, il n'y aura
pas de changement par rapport & la situation actuelle. Par
contre, la durée du travail de nuit sera raccourcie. Actuelle-
ment, il commence & 8 heures du soir et se termine a 5 ou
6 heures du matin, selon qu’on est en été ou en hiver. Doré-

.navant, le temps de travail de nuit se situera entre 11 heures

du soiret6 rgaureé du matin, sauf cas particuliers ol I'on pour-
rait encore raccourcir la période normale du travail de nuit. -

. Encore en ce qui conceme le travail de nuit, dont on parlera

tout & 'heure 2 l'article 17b,.il sera toujours soumis & autori-
sation. '

Des changements sont ensuite introduits dans cetis 10i quant
au travall le dimanche. On y reviendra aussi. Outre cela, par -
rapport & la situation actuelle, on a amélioré les conditions
tant pour le travail de nuit que pour {e travail du dimanche.
La commission du Conseil national a éliminé quelques diver-
gences qui existaient avec le Conseil des Etats. Il en reste
encore quelques-unes assez importantes sur lesquelles on
aura Poccasion de s’exprimer tout a heure.

i

Art. 6 Abs. 2bis - o l

Antrag der Kommission - /
.... konsumieren muss. Der Bundesrat regelt die Ausnahmen.

t

Proposition de la commission ,
.... activité professionnelle. Le Conseil fédéral régle les ex-
ceptions. ' : ‘ ‘

) Angenommen'— Adopté

Art. 17b Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit ’

Sofern die Nachtarbeit nicht durch Gesamtarbeitsvertrage
oder durch Anwendung 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften ge-

_regelt ist, hat der Arbeitnehmer, der dauernd oder regelmas-
- sig wiederkehrend Nachtarbeit verrichtet, Anspruch auf einen

Zeitzuschlag von 10 Prozent auf die in der Nacht geleistete

'Arbeitszeit; dieser istinnert eines Jahres in Form zusétzlicher

Freizeit zu gewéhren.

Minderheit | ‘ .

(Strahm Rudolf, Baumann Ruedi, Briigger Cyrill, Brunner
Christiane, Eberhard-Halter, Eggenberger, Hammerle, Hol-
lenstein, Matthey) -

+ Zustimmung zum Entwurf des Buﬁdesrates

Minderheit Il : :
(Nebiker, Allenspach, Cavadini Adriano, Columberg, Cou-
chepin, Dreher, Fischer-Sursee, Gros Jean-Michel, Perey,
Stucky, Wyss) - .
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art, 17b al. 1 :

Proposition de la commission

Majorité ] ,

Lorsque le travall de nuit n'est pas réglé par une convention.
collective de travail ou par Papplication de prescriptions de
droit public, le travailleur qui effectue du travail de nuit régu-
ligrement ou périodiquement a droit a un temps de repos sup-
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- plémentalre équivalant & 10 pour cent de la durée du travail
de nuit qu'il a fourni; ce temps de repos doit étre accordé
dans PFannée sous la forme de temps libre suppiémentaire.

Minorité | '
(Strahm Rudolf, Baumann Ruedi, Brliigger Cyrill, Brunner

Christiane, Eberhard-Halter, Eggenberger, Hammerle, Hol-.

lenstein, Matthey)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité It ) ' :
(Nebiker, Allenspach, Cavadini Adriano, Columberg, Cou-
chepin, Dreher, Fischer-Sursee, Gros Jean-Michel, Perey,
Stucky, Wyss)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Dieser Artikel ist der
Kermnpunkt der Differenzen, die wir noch zu erledigen haben.
Ausgangspunkt des Arbeitsgesetzes ist der Gesundheits-
schutz fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Das muss
man sich vor Augen halten, wenn wir Giber diesen Artikel ent-
scheiden. Es geht darum ~ das war seit jeher Sinn und Zweck
eines Arbeitsgesetzes —, die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer vor gesundheitlichen Stdrungen und Schéden zu
schitzen. Dieses Ziel hatte bereits das erste Fabrikgesetz,
-das vor dber hundert Jahren in diesem Land erlassen wurde.
Die Dinge haben sich nicht gedndert. Auch bei den moder-
nen Arbeitsprozessen gibt es Vorgénge, die die Gesundheit
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern negativ beein-
flussen kénnen, und der Gesetzgeber hat die Pflicht und die
Verantwortung, in diesen Punkten Regeln aufzustellen, die
fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber gelten, also tberall dont,
wo solche gesundheitlichen Stdrungen auftreten kénnen.
Die Frage, die sich unserer Kommission stellte: Wie verhait
es sich eigentlich mit der Nachtarbeit? Wenn Sie die Seiten 7
und 8 der Botschatft lesen, stellen Sie fest, dass uns der Bun-
desrat die gesundheitliche Problematik der Nachtarbeit klar
und deutlich darlegt und der Meinung ist, dass die gesund-
heitlichen Geféhrdungen, die mit der Nachtarbeit verbunden
sind, zu einer Regelung fiihren missen.

Die Kommission wollte sich in dieser Sache nochmals absi-
chern und hat aus diesem Grund zwei Professoren angehért,

die in der Schweiz Arbeitsmedizin lehren, namlich Professor -

Krueger von der ETH Zrich und Professor Bolllat von der
Universitéat Lausanne.
Beide Professoren haben uns kiar und deutlich bestétigt,
dass dauernde Nachtarbeit zu Schiafstérungen fiithrt, weil der
menschliche Organismus biologisch auf den Tag-und-Nacht-
Rhythmus eingestelit ist. Ebenso haben sie uns bestétigt,
dass dauernde, regelméssige Nachtarbeit den Emahrungs-
zyklus stdrt und zu Magen-Darm-Erkrankungen fiihren kann.
Allerdings haben wir zur Kenntnis genommen, dass diese ge-
. sundheitlichen Gefahrdungen bei jungen Arbeitnehmerinnen
. und Arbeitnehmern bis zum Alter von 35 Jahren in der Regel
nicht auftreten, hingegen ab 45, 50 Jahren Spatfolgen eintre-
-ten. Konkrete Folgen sind Herz-Kreislauf-Beschwerden, Dia-
betes, Depressionen und die erwihnten Magen-Darm-Er-
krankungen, Betroffen von diesen Spatfolgen der dauernden
Nachtarbeit ist vor allem jenes Drittel der Arbeitnehmerinnen
|:nd .:rbeitnehmer, das physisch keine sehr robuste Konstitu-
tion hat. .
Weiter haben uns die Experten bestatigt, dass die Kompen-
sation aus gesundheitspolizeilicher Sicht durch den Zeit- und
nicht durch den Geldausgleich erfolgen muss, wenn eine L6-
sung getroffen werden soll. Die Entschadigung durch Geld ist

eine Frage des Arbeitsmarktes. Hier soll und muss sich der’

Staat nicht einmischen. Hingegen muss er dafir sorgen,
dass die gesundheitspolizeilichen Rahmenbedingungen rich-
tig gesetzt werden. Zum Abbau des Schlafdefizits der Nacht-
arbeiterinnen und Nachtarbeiter bedarf es zusétzlicher Ruhe-
zeit. Das ist letztlich das Fazit der arbeitsmedizinischen Ab-
kldrungen, die wir nochmals getroffen haben.

Ich méchte noch einen Skonomischen Aspekt beifiigen: Es
wird von Arbeitgeberseite geltend gemacht, dass dieser Zeit-
zuschlag &konomisch nicht akzeptabel sel. Dazu bitte ich

Amtiiches Bulletin der Bundssversammiung

Sie, folgendes zu bedenken: Jene Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die ab 50 Jahren die Auswirkungen der ge-
sundheitlichen Stdrungen empfinden, werden letztlich der
staatlichen Betreuung in dem Sinne ibergeben, dass ihre all-
fallige Teil- oder Ganzerwerbsunfahigkeit zu einer IV-Situa-
tion flhrt. Letztlich zahit dann der Staat tiber die Invalidenver-
sicherungen die Nachteile, die sich aus einer friheren Nicht-
beachtung der gesundheitiichen Rahmenbedingungen am
Arbeitsplatz ergeben haben. Es kann natirlich nicht ange-
hen, die wirtschaftlichen Verhltnisse so zu gestalten, dass
gegen das Ende der Erwerbsdauer Arbeitnehmer zu Sozial-
falle werden, die einfach dem Staat anvertraut werden. Auch
diese volkswirtschaftlichen Uberlegungen sprechen dafiir,
dass wir beim Aufstellen dieser Regeln streng darauf achten,
was gesundheitspolizeilich zum Gesundheitsschutz notwen-
dig und was tiberfilissig ist.

Die Kommission jst in jhrer Mehrheit zur klaren Auffassung
gelangt, dass eine Kompensation durch Ruhezeit erforderlich
und gesundheitspolitisch richtig ist. Entsprechend lautet der
Antrag, den lhnen die Kommissionsmehrheit unterbreitet. Er
unterscheidet sich insofern vom bundesratiichen Entwurf, als
der Bundesrat diese Mindestregel in allen Fallen aufstellen
will.

Wir sind der Meinung, dass hier ein Teil der Verantwortung
den Sozialpartnern {ibergeben werden kann. Wenn die So-
Zialpartner mit der gleichen Zielsetzung — der Kompensation
des Schiafdefizites der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer — eine bessere L&sung als die gesetzliche Mindestvor-
schrift finden, dann ist es richtig, dass allenfalls diese bes-
sere Lésung zum Zuge kommt. Was wir nicht wollen: dass

- Uiberhaupt keine L&sung in dieser Frage gefunden wird. In

diesem Sinne erbffnet das Gesetz gemiss dem Antrag der
Mehrheit den Sozialpartnem Méoglichkeiten, auf tieferer
Ebene adéquate L6sungen zu finden, die der gesetzlichen
Mindestvorschrift mindestens gleichwertig sind.

Zum Begriff «Gesamtarbeitsvertrag»: Dieser wird hier im
Sinne der obligationenrechtlichen Definition verstanden. Sol-
che Vertrage sind auch mit Hausverbénden méglich. Es sind
hier also nicht nur nationale oder regionale Verbande ge-
meint, sondern es sind auch Hausvertrage {iber einzeine Be-
triebsgréssen hinaus méglich.

Ich muss lhnen auch sagen, dass eine grosse Zahl von Un-
ternehmen diese Zeitzuschldge bereits kennt. Am weitesten

- verbreitet sind sie in der chemischen Industrie, wo z.-B. der

Arbsiter im Dreischichtenbetrieb ein Monatsstundensolt von
31,9 Stunden 2u erfillen hat. Das sind acht Stunden weniger
als bei einem Arbeiter, der nur Tagesarbeit verrichtet.

'Der Antrag, den wir Ihnen bel Artikel 17b Absatz 1 unterbrei-

ten, schligsst mit ein, dass die Kommission in ihrer Mehrheit
darauf verzichtet, bei der Sonntagsarbeit einen Zuschlag vor-
zusehen. Dies ist ein grosser Schritt von der Ldsung des
Bundesrates weg. Der Bundesrat wolite auch fiir Sonntags-
arbeit einen Zeitzuschlag einfiihren. Wir sehen davon ab,
weil die gesundheitspolizeiliche Begriindung fiir einen Zu-
schlag die Sonntagsarbeit nicht in derselben Weise betrift
wie die Nachtarbelit.

Wenn wir diese Gesetzesinderung beziglich der 6konomi-
schen Auswirkungen fir die Unternehmen in einen Gesamt-
zusammenhang stellen, bitte ich Sie, folgendes mit in Be-

-tracht zu ziehen: Dieses Gesetz sieht vor, dass Mann und

Frau bezlglich der Arbeitszeiten gleichgestellt werden. Da-
mit erbffnet sich fir die Unternehmen ein viel grésserer Ar-
beitsmarkt als bisher, was zu quantitativen und qualitativen
Effizienz- und Produktionssteigerungen fiihren kann.

Ein zweites Element: Wir haben eine neue Definition von Tag
und Nacht. Nach dem neuen Gesetz dauert die Normalpro-
duktionszeit 17 Stunden, wahrend sie nach dem alten Ge-

--setz nur 14 Stunden dauert. Auch dies ist ein klares Enige-

genkommen an die Industrie, indem die als Nachtarbeitszeit
festgelegte Zeit reduziert wird. Schiiesslich gehdrt in diesen
Kontext — 6konomisch betrachtet — die Mdglichkeit far den
Handel, an sechs Sonntagen die Geschéfte ohne Bewilli-
gungspflicht offenzuhalten. :

Wenn Sie alle diese Elemente zusammenzéhlen, dann stel-
len Sie fest, dass aus dieser Anderung des Arbeitsgesetzes

o
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far die Unternehmen letztlich ein kiares Pius resultiert, auch

wenn wir aus gesundheitspolizeilichen Grinden an .

Artikel 17b Absatz 1 festhaiten. .
Ich bitte Sie daher, hier der Mehrheit zu folgen und die beiden
Minderheiten | und Il abzulehnen. \

Cavadini Adriano (R, T1), rapporteur: Cet article 17b est le.
point crucial de cette révision. Il ne faut pas oublier que la loi
sur le travail a comme but la protection des travailleurs. C'est
aussi la raison pour laquelle, dans un article de la loi, Finter-
diction dutravail de nuit reste encore affirmée. Les entrepri-
ses qui veulent travailler la nuit devront & 'avenir, comme
aujourd’hui, demander une autorisation. La question de la
santé des travaillours a aussi été examinée au sein de la
commission. Il a été constaté que, surtout & partir d’'un certain
age, des problémes de santé touchent les personnes qui
sont appelées  travailler la nuit de fagon réguliere.
Le probléme qui se pose & cet article, c’est le supplément en
. temps de repos pour les personnes qui travaillent la nuit. Le
- Consell fédéral avait choisi'dans son projet une solution qui
prévoyait un temps de repos supplémentaire équivalant &
10 pour cent de la durée du travail de nuit. Il avait prévu que
cette disposition valait seulement pour le travail de nuit régu-
lier ou périodique. Par contre, le Conseil fédéral prévoyait
une majoration de salaire de 25 pour cent pour le travail de
nuit fourni de fagon irréguliére ou sporadique. o
Lors de la premiére délibération sur la loi, le Conseil national
a voulu introduire une flexibilité accrue, et il a décidé que le
" travail de nuit devait étre compensé, soit par un temps de re-
pos supplémentaire de 10 pour cent, soit par un supplément
de 25 pour cent en espéces, et qu'en tout cas, le temps de

repos supplémentaire était obligatoire pour les travailleurs -

qui avaient des charges de familie. .
Le Conseil des Etats a biffé cette disposition et le principe du
temps de repos supplémentaire. Il est parti de l'idée que
I'économie, surtout ces temps-ci, se trouve déja confrontée &
pas mal de problemes. Les personnes qui travaillent la nuit
jouissent, en général, soit par des contrats individuels, soit
par des conventions collectives, de mellleures conditions de
travail, tant au point de vue du salaire qu'a celui du temps
‘ libre. Par conséquent, le Conseil des Etats a estimé qu'il
' n'était pas nécessaire d'accorder encore un temps de repos
supplémentaire de 10 pour cent ou un supplément de salaire
de 25 pour cent. C’est la raison de la divergence.
La commission, avec la voix prépondérante du président, a
repris une proposition de la commission du Conseil des Etats.-
La proposition de la majorité prévoit qu’un temps de repos
supplémentaire équivalant & 10 pour cent de la durée du tra-
vail de nuit doit &tre accordé seulement dans les cas ol il
n'existe pas de convention collective de travail. On a donc
" créé ici une certaine flexibilité. En effet, 14 o1 des conventions
collectives de travail existent, If n'y aura pas de supplément,
puisque les partenaires sociaux devront régler la.question de
savoir.comment compenser le travail de nuit. La ol iln'y a pas
de convention collective de travail, la loi intervient et oblige
employeur & accepter ce supplément de 10 pour cent.
. Il faut encore ajouter que, la situation actuelle ne connaissant

pas ces suppléments, la proposition de la majorité prévoit

aux dispositions transitoires, pour 'entrée en vigueur de ces
dispositions, trois années si la durée du travail est de plus de
40 heures par semaine, et cing années dans les cas ou la du-
rée de travail est plus réduite (moins ou au plus 40 heures).
I y a donc déja des dispositions transitoires qui atténuent la
portée de cet article. '
Toutefois, au sein de la commission, il y a eu deux proposi-
tions de minorité. La minorité | (Strahm) aimerait revenir a la
solution du Consell fédéral, donc 10 pour cent en temps de -
repos et 25 pour cent en tant que supplément en espéces
pour le travait de nuit irrégulier, alors que la minorité Il (Nebi-
ker) propose de suivre la version du Conseil des Etats et de
_biffer ce supplément pour Iés raisons‘que je vous al indi-
quées: on ne voulait pas augmenter encore les charges de
Féconomie dans un moment assez difficile, et aussi en par-
tant du principe que le travail de nuit est quand méme un tra-

vail inte‘ljdit qui demande une autorisation et que les condi-

A,

tions de travail devraient étre réglées entre les intéressés,
soit par une convention collective de travail, soit par un con-
trat individuel de travail. - ‘

La majorité de la commission vous propose une solution de
compromis qui, comme je viens de vous le dire, prévoit le
supplément seulement dans les cas ol il n'y a pas de con-.

.vention colle¢tive. Dans les autres'cas, le supplément tom-

R h

béra. -
Au nom de la majorité de la commission, je vous invite & voter
cette proposition. ;

Strahm Rudolf (S, BE), Sprecher der Minderheit: Namens
der Minderheit | beantrage ich lhnen, dem Bundesrat zu
folgen. Dieser Artikel 17b ist vielleicht — neben den Bestim-
mungen-Ober die Sonntagsarbeit — der Schicksalsartikel der
ganzen Vorlage. Das wurde auch von den Kommissions-

' sprechern gesagt. Die ganze Vorlage ist — wir haben es gele-

sen — hochgradig gefihrdet: Die Arbeitnehmerorganisatio-
nen haben kiar signalisiert, dass sie das Referendum ergrei-

‘fen werden, wenn das Parlament den urspriinglichen Kom-

promiss der Soziaipartner sprengen solite. Bekanntiich
wurde auch von ariderer Seite, von christlicher und wertkon-
servativer Seite, die Bek&mpfung der Vorlage angedroht,.

‘weil sie'die Ehrung des Sonntags als arbeitsfreier Tag opfert.

" Worum geht es bei diesem Artikel 17b? Bei der Nachtarbeit
:soll geméss dem Entwurf des Bundesrates bei dauernder

Nachtarbeit ein sogenannter Zeitzuschlag gutgeschrieben

‘werden. Ein Zeitzuschlag bedeutet, dass zum Beispiel derje-

nige, der 42 Wochenstunden arbeitet, der dauernd oder re-
gelmassig Nachtarbeit leistet, bei gleichem Lohn nur noch
38 Stunden arbeiten muss, so dass er mehr freie Zeit zum
Schiafen oder fir die Freizeit zur Verfigung hat. A

Der bundesrétliche Entwurf ist ein Kompromiss. Er wurde
1992 in der Eidgendssischen Arbeitskommission, in der die
Vertreter der Sozialpartner sitzen, ausgehandelt. Der Arbeit-
gebervertreter hat diesem Kompromiss mit einem Zeitzu-

. schlag von 10 Prozent urspringlich zugestimmt. Die Ge-

werkschaften haben zuvor sogar 20 Prozent Zeitzuschlag
verlangt. Der urspriingliche Kompromiss mit 10 Prozent Zeit-
bonus ist dann von Heren Allenspach und einigen Mitgliedern
der WAK zerstdrt worden. Herr Hasler, der Vertreter der Ar-
beitgeber in der Arbeitskommission, ist mit diesem Beschiuss
desavouiert worden. - ' ‘ A

Die Minderhett I, Giber die wir auch sprechen werden, will gar
keinen Zeitbonus. Sie will eine Deregulierung ohne Sozial-
schutz und ohne Gesundheitsschutz. Die Kommissionsmehr-
heit will demgegeniiber nur den Zeitbonus gesetzlich auf jene
erwerbstétige Bevlkerung beschrénken, die dem Gesamtar-
beitsvertrag untersteht, und das ist nicht einmal die Halfte der
Bevdlkerung.

Drei Griinde sprechen flr
fiir diesen Zeitzuschlag:

1. Der Gesundheitsschutz: Wer nachts arbeitet — wir haben
Arbeitsmediziner angehort, und die waren sich einig —, der-
soll bei gleichem Lohn etwas kiirzer arbeiten miissen. Beide
Professoren haben bestétigt — und das erleben wir in unserer
Lebenswelt —, dass der Mensch ein «Tagtier» ist. Wer nachts
arbeitet und tags schléft, hat erwiesenermassen weniger
Schiaf, namlich nur vier bis finf Stunden taglich statt sechs
bis acht Stunden. Nachtarbeiter und Nachtarbeiterinnen ha-
ben erwiesenermassen und signifikant mehr Magenstorun-

die bhhdesrétliche Fassung, also

- gen und Magen- und Darmkrankheiten. Sie haben erwiese-

nermassen mehr Herzrhythmusstdrungen. Es ist eine Veran-

derung beim Blutstoffwechsel feststellbar. Wer nachts arbei- -
tet, hat statistisch gesehén auch deutlich mehr psychische

und familiére Probleme. , - -
Der gesetziiche Zeitzuschlag dient dem Arbeitnehmerschutz.

Er soll obligatorisch'als Kompensation dienen. Der Nachtar-
beitende soll mehr freie Zeit zum Ausruhen und/oder zum
Schlafen haben. Professor Krueger formulierte es in der
WAK vorsichtig wie folgt: «<Nach dem heutigen Stand des
Wissens kann man sagen, dauernde Nachtarbeit hat schad-
liche Auswirkungen auf die Gesundheit der betroffenen Ar-

* beitnehmerinnen und Arbeitnehmer.» Deswegen braucht es

aus medizinischer Sicht eine Zeitkompensation.

5
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2. Der dkonomische Grund: Ich méchte mich auch noch
etwas mit 6konomischen Uberlegungen auseinandersetzen.
Wir wissen, dass von der Globalisierung der Markte her der
Druck entsteht, die Maschinenbelegungszeiten auszudeh-
nen. In der Chemie kennt man schon seit langem die Nacht-
arbeit; dort geht es meistens um den Présenz- oder Pikett-

dienst. Die hohe Kapitalintensitat fithrt dazu, dass 8kono-.. .

. misch Druck besteht, die Maschinen langer zu nutzen. Bei ei-
ner Investition von einer Million Franken pro Arbeitsplatz ~
das Ist in etwa der Durchschnitt in der produzierenden Indu-
strie — Ist es natdrlich fiir die Unternehmung ein Vorteil, wenn
sie diese Maschinen 16 oder sogar 24 Stunden anstatt nur 8
Stunden lang nutzen kann. \

Diese langeren Maschinenbelegungszeiten ~ das ist unser-

Argument sowie jenes der Arbeitnehmer — bedeuten aber
auch einen Gewinn fiir die Unternehmung. Sie verursachen
einen enormen Anstieg der Kapitalproduktivitéit. Bei einer In-
vestition von einer Million Franken pro Arbeitsplatz sind die
Kapitalkosten viel hdher als die Lohnkosten, um etwa
200 000 Franken pro Jahr und Arbeitsplatz. Wenn nun eine
solche Maschine wahrend 20 Stunden anstatt wahrend nur
8 Stunden im Einsatz steht, so ist doch eine zusatzliche Ent-
schadigung von 10 Prozent zugunsten der Nacharbeiter wirt-
schaftlich tragbar! Ein Zeitbonus von 10 Prozent und allen-
falls ein Lohnzuschlag liegen sicher drin. Wenn die Kapital-
produktivitdt — ich meine die Kapitalnutzung — verdoppelt
oder verdreifacht wird, soll niemand in diesem Saal behaup-
ten, ein Zeitzuschlag sei wirtschaftlich nicht tragbar.

3. Arbeitsrechtliche Griinde: Mit der Anderung des Arbeitsge-

setzes wird die betriebliche Nachtarbeit eigentlich auf
7 Stunden verkrzt. Als Nachtarbeit gilt nur noch die Zeit zwi-
schen 24 Uhr und 7 Uhr morgens. Bis anhin galt als Nachtar-
beit bereits die Zeit ab 22 respektive 23 Uhr. Wenn behauptet
wird — wie es Herr Nebiker in der Kommission getan hat —, die
Hotellerie sei t6dlich getroffen, so muss ich dem entgegen-
halten, dass die Dienstleistungen in der Hotellerie normaler-
weise um Mitternacht enden. Es fallen somit — abgesehen
vielleicht bei Pikettarbeit — keine Nachtstunden an.
Ich bitte Sie, dem urspringlichen Kompromiss der Sozial-
partner in der Eidgendssischen Arbeitskommission zuzustim-
men. Wenn der Antrag der Minderheit Il (Nebiker) oder auch
der sogenannte Kompromissantrag der WAK-Mehrheit
durchkommt, ist die Gefahr einer Nullésung gross. Es wird
dann eine Lésung sein, die niemandem dient. Was mit der
Streichung des Artikels bezweckt wird, ist nichts anderes als
eine Deregulierung ohne jede soziale Leitplanke.
In der Kommission wurde uns mit Hame gesagt, es gebe ge-
nug Tarken und Portugiesinnen in diesem Land, die bereit
wéren, Nachtarbeit ohne Zuschlag zu leisten, und die auch
bereit wéren, Sonntagsarbeit zu leisten. Es Klingt zynisch: Ich
bestreite nicht, dass es solche Bereitwillige gibt, die um des
Verdienstes willen ihre Gesundheit aufs Spiel setzen. Sagen
Sie das aber dann den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
. mer'n. die bei einer Referendumsabstimmung stimmen kén-
nen
Dieses Deregulierungsgesetz mutet den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmerm ohnehin viel zu. Ich zsihle auf: Das Nacht-
arbeitsverbot fir Frauen wird aufgehoben. Das Sonntagsar-
beitsverbot fir Frauen wird ebenfalls aufgehoben. Die Ver-
kaufsgeschéfte sollen an sechs Sonntagen im Jahr gedfinet
werden kdnnen. Und letztlich erméglicht das neue Gesetz,
dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer pro Jahr zu bis
zu 500 Uberstunden — das ist ein Viertel der Jahresarbeits-
zeit! — gezwungen werden kénnen, und zwar ohne Bewilli-
gung.
Ich bitte Sie deshalb, bei diesem Schicksalsartikel im Sinne
des Bundesrates dem Antrag der Minderheit | zu folgen und
den urspringlichen Kompromiss zu unterstiitzen. g

Nebiker Hans-Rudolf (V, BL), Sprecher der Minderheit: Im
Namen der Minderheit Il beantrage ich lhnen, Artikel 17b
Absatz 1 zu streichen, d. h. dem Sténderat 2u folgen. Dem-
entsprechend ist auch Artikel 22 zu streichen. Das heisst:
Sowoh! der Antrag der Kommissionsmehrheit, der Gbrigens
nur mit dem Stichentscheid des Présidenten zustande ge-
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kommen ist, als auch der Antrag der Minderheit | (Strahm Ru-
dolf), der dem urspriinglichen Entwurf des Bundesrates ent-
spricht, sind abzulehnen.

Es ist durchaus richtig, dass Nachtarbeit belastend sein kann
und belastend ist. Sie ist belastender als eine Tagarbeit. All-
tallige Nachteile sollten in irgendeiner Form anerkannt, ent-
schédigt oder kompensiert werden, aber sicher nicht mit ei-
nem starren Zeitzuschlag, wie das die Minderheit | und die:

. Kommissionsmehrheit .beantragen. Eine gesetzliche Vor-

schrift, Nachtarbeit mit Zeitzuschlagen zu kompensieren,
braucht es nicht. Bis jetzt hatten wir keine entsprechende Vor-
schrift; auch unsere Konkurrenten im Ausland tibrigens nicht.
Arbeitnehmerinnen und -nehmer und die Sozialpartner sind
offenbar in der Lage gewesen, gute, praktikable L&sungen zu
finden. In diesem Bereich gab es bis jetzt nie besondere Pro-
bleme. Die Inkonvenienzen der Nachtarbeit wurden durch
entsprechende Lohnansétze, Lohn- oder Zeitzuschiége,
Freitage, Ferien usw. kompensiert. Die Lésungen sind indivi-
duell von Branche zu Branche, von Betrieb zu Betrieb unter-
schiedlich und nehmen Ricksicht auf die unterschiedlichsten
Bedirfnisse, auch auf jene der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer. Solche differenzierte Lésungen . waren richtig
und sind auch unserem liberalen Wirtschaftssystem ange-
messen. Starre, gesetzliche Vorschriften fir Zeitzuschlige
nach dem Antrag der Minderheit | (Strahm Rudolf) oder der
Mehrheit der Kommission, die innert Jahresfrist zu gewahren
sind, dienen der angeschlagenen Gesundheit in keiner
Weise. Das haben auch die Experten, die wir zusétzlich an-
gehért haben, festgestelit.

Mit Sicherheit bringen aber starre Zeitzuschlage Mehrkosten
fur die Wirtschatt, und zwar gerade fur geféhrdete Branchen,
wie z. B. die Textilindustrie oder das Gastgewerbe — auch
eine Branche, die Miihe hat. Obligatorische Zeitzuschlage fir
Nachtarbeit wéren ein weiterer Grund dafr, Arbeitsplétze ins
Ausland zu verlegen.

Die Rechnung, die Herr Strahm angefiihrt hat, stimmt nur
zum Teil. Der rationelle Einsatz oder die bessere Ausniitzung
von Maschinen sind natiirlich méglich. Er ist unabhéngig von
der Art der Kompensationen fiir Nachtarbeit.

Wir missen heute deregulieren und nicht zusétzliche Regu-
lierungen einfiihren. Offenbar sehen das die Sozialdemokra-
ten und wahrscheinlich auch die Griinen nicht ein. Sie ziehen
es vor, wenn Arbeitsplatze verlagert werden. )
Der Antrag der Minderheit | (Strahm Rudolf) mit dem allge-
meinglltigen Zeitzuschlag wurde schon in der Kommission
bei der ersten Lesung abgelehnt. Er fand weder im National-
rat noch im Standerat eine Mehrheit. Wir sollten schon aus
diesem Grund nicht darauf zuriickkommen.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit mit dem gesetzlichen
Zeitzuschlag nur flir Arbeitsverhaltnisse ausserhalb von Ge-
samtarbeitsvertrdgen kann auch nicht befriedigen. Damit
wirden Arbeitsverhéltnisse im Rahmen von Einzel- oder Kol-
lektivvertrégen diskriminiert.

- Es ist auch nicht kiar, welche Bestimmungen beziiglich

Nachtarbeit in Gesamtarbeitsvertragen enthalten sein miss-
ten, damit die gesetzliche Vorschrift zum Tragen kommt und
ein Zeitzuschlag gewéhrt werden muss. Genligte beispiels-
weise ein Lohnzuschilag, der in einem Gesamtarbeitsvertrag
vereinbart worden ist? Geniigte ein Lohnzuschlag, um den
Zeitzuschlag zu vermeiden? Wahrscheinlich nicht, denn das
wiére ja nicht der Sinn der Ubung, wenn argumentiert wird,
dass nur ein Zeitzuschlag der Gesundheit dienen kann. Ich
wlrde es auch ablehnen, wenn Nachtarbeit erst nach ein
paar Monaten kompensiert wirde.

Die Regelung gemédss dem Antrag der Kommissionsmehr-
heit wére ausserst unklar und wiirde sogar in einzelnen Be-
trieben oder zwischen Branchen zu Differenzen fithren. Es
wéren auch keine individuellen L8sungen mdglich oder nur
unter Schwierigkeiten.

Der Vermeidung von maglichen gesundheitlichen Schadi-
gungen durch Nachtarbeit wurde mit der Gesetzesénderung
in vielerlei Hinsicht Rechnung getragen, so mit dem An-
spruch auf &rztliche Untersuchung und Beratung, mit dem
Anspruch auf Tagesarbeit, wenn Nachtarbeit gesundheitlich
nicht méglich ist, mit 'dem zuséatzlichen Schutz auf dem

;)



64

Lol sur le travail. Modiﬂcation .

2356 ‘ N

4 décembre 1995

-Arbeitsweg bei Nachtarbeit sowie mit der Gewéhrung von
Ruhegelegenheiten, Verpflegungsméglichkeiten und Kinder-
betreuung bei Nachtarbeit. Eine ganze Reihe von Bestim-
mungen wurden zusétzlich ins Gesetz aufgenommen, umn die
Lockerungen der Nachtarbeitsvorschriften zu kompensieren.
Nach Meinung der Minderheit Il, die nur aufgrund des Stich-
entscheides des Prasidenten unterlegen ist, braucht es keine -
gesetzlich vorgeschriebenen Zeitzuschldge fir daliemde
oder regelniassig wiederkehrende Nachtarbeit.
lch bitte Sie, Artikel 17b Absatz 1 und in der Konsequenz
auch Artikel 22 zu streichen. Damit wirden wir uns dem
Stinderat anschliessen, kénnten die Differenz in diesem Ge-
setz bereinigen und kémen zu einem Abschluss.

Diinki Max (U, ZH): Die LAU/EVP-Fraktion stimmt beim
Schicksalsartikel 17b geschlossen fir den Antrag der
Minderheit |, d. h., wir schliessen uns der Meinung des Bun-
" desrates an. Es ware wirklich klug, wenn wir heute im Diffe-
renzbereinigungsverfahren die Argumentation der Landesre-
gierung beherzigen wiirden. Niemand kann doch bestreiten,
'dass die regeim&ssige Nacht- und Sonntagsarbeit fir die Ge-
. sundheit, fiir das Familienleben und die Pflege der sozialen
Beziehungen eine schwere Belastung darstelit. :
Mit diesem Gesetz kdnnen nun die Frauen in der Industrie
zur regelméssigen Nacht- und Sonntagsarbeit verpflichtet
werden. Flr diesen hohen Preis miissen wir eine unabding-
bare Gegenleistung erbringen, némlich einen wirksamen Ge-
sundheitsschutz far alle. b
'Das will der Antrag der Mehrheit der Kommissmn im Prinzip
- auch, aber nur far ungefahr die Halfte der betroffenen Arbeit-
nehmer, welche einem Gesamtarbeitsvertrag unterstehen.
Die andere Hélfte der Arbeitnehmer sind aber auch Men-
" schen, welche einen Gesundheitsschutz, nétlg haben; fir -
diese setzen wir uns ein. Grundsétzlich sind wir auch far so-
zialpartnerschattliche Lésungen, aber nur in den dafiir geeig-
"neten Bereichen. Ich muss Sie unbedingt mit Nachdruck dar-
auf aufmerksam machen, dass es méglich ist, durch Gesamt-
- arbeitsvertrage Abweichungen nach unten zu beschliessen.
Die Funktion des Arbeitsgesetzes als Mindestschutznorm
kann sogar unterlaufen werden. Wollen wir. dies wirklich?
Das frage ich Sie. -
Inhaltlich gesehen ist realistischerweise zu befiirchten, dass
der vorgesehene Text in der heutigen Situation die Wirkung
hatte, dass nur ein verschwindend kleiner Teil der Arbeitneh-
merinnen und -nehmer, die Nacht- und Schichtarbeit leisten,
eine Kompensation in Zeitform erreichen wiirden. Mehr und
mehr missen die Arbeitnehmervertreter feststellen, dass die
Verhandlungen der Sozialpartner zu reinen Diktaten von Ar-
beitgeberseite werden, hingegen substantiellen Verbesse-
rungen, sei es ‘auf dem einen oder anderen Gebiet, keine
Chance eingerdumt wird. Auch im Bereich der offentiich-
- rechtlichen Vorschriften werden Abweichungen nach unten
vom Arbeitsgesetz, trotz vorgesehener Flexibilisierung die-
ses Gesetzes, nicht abgebaut, sondem weitergefihrt bzw.
neu eingefihrt.
Der Gesetzgeber ist fiir das Wohl aller Arbeitnehmer verant-
worllich, unabhangig von den Branchen und Betrieben. Das
Ist unsere Aufgabe. Wenn wir alles nur der Absprache tber-
lassen, brauchen wir {iberhaupt kein Arbeitsgesetz. Die Ar-
beitnehmer sind das soziale Kapital unserer Wirtschaft; zu
diesem sozlalen Kapital miissen wir Sorge tragen. Es geht
nicht an, dass die Schichtarbelterinnen und -arbeiter sowie
deren Familien mit ihrer Gesundheit filr die angestrebte Libe-
ralisierung dieses Gesetzes bezahlen missen.

Der Bundesrat, welcher mehrheitlich biirgerlich zusammen- .-

gesetzt ist, hat sich bei der Ausarbeitung der Vorlage auch et-
was gedacht; er schitzt die Situation der Arbeltnehmerinnen
und -nehmer richtig ein.

Wir schliessen uns dem Bundesrat an und stimmen, wie ein-
gangs erwahnt, aus Ubemeugung fur den Antrag der
Minderheit 1.

Bezzola Duri (R, GR): Im Namen einer kiaren Mehrheit der .

FDP-Fraktion bitte ich Sle, dem Antrag der Minderheit 1l zu-
zustimmen.

!

Y

Die Wirtschaft in unserem Land verandert sich laufend im ne-
gativen Sinn. Durch Massnahmen, wie sie die Mehrheit und
vor aliem die Minderheit | verlangen, verschlechtern wir die
Rahmenbedingungen in vielen Bereichen unserer Wirtschaft.
Vor allem die gefahrdeten Branchen wie die Textilindustrie

. und die Leitindustrie der Berg-'und Randregionen, die Touris-

musbranche, wéren stark betroffen. In der Textilindustrie

'wirden sich zum Beispiel die Lohnkosten um rund 4 Prozent

erhhen. Durch derartige Massnahmen erhdhen sich die Ge-
samtkosten — ich spreche von den Saisonbetrieben in Hotel-
lerie und Gastgewerbe - je nach Kategorie um 1 bis
2 Prozent. Die Lage im Tourismussektor ist als ausserordent-
lich emnst zu bezeichnen. Zusitzliche Auflagen kann diese
Branche nicht mehr verkraften. .
Verschiedene Branchen mit verschiedenen Aufgaben und
Problemen verlangen unterschiedliche Losungen. Die Sozi-
alpartner allein sind in der Lage, ihre spezifischen Probleme
zu erkennen, richtig zu beurteilen und die richtigen Massnah-
men zu beschiiessen. Mit derartigen einheitlichen Regelun-- -
gen verschlechtern wir die Wettbewerbstahigkeit in weiten

Teilen unseres Landes, eben weil ungleiche Probleme gleich
geldst werden sollen, Dazu kommt, dass die Sozialpartner-
schaft durch die Zwéngereien, wie sie die Minderheit | und

' die Mehrheit verlangen, noch stérker belastet wiirde. Die

Verhandlungen Gber die Gesamtarbeitsvertrage wéren damit
gefdhrdet.

Eine wichtige ‘Aufgabe unseres Parlamentes ist die Schaf-
fung von besseren Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft.
Wenn dies in diesem Fall ohne finanzielle Folgen fir die &f-
fentliche Hand mdglich ist, dann sind wir alle verpflichtet, so
sollte man meinen, den Losungen zugunsten der Wirtschaft
und zur Erhaltung der Arbeitsplatze zuzustimmen. Mit der
* Einfihrung dieser Lohn- und Zeitzuschlage bewirken wir das
Gegentell. Ausserdem wére die Schwelz das einzige Land
weit und breit, das gesetzlich Zeit- oder Lohnzuschlége far
dauernde 'und’ regelmassig wiederkehrende Nacht- und-

) Sonntagsarbeit einfihren wirde. In unserem Land werden

bekanntlich im internationalen Verglelch heute schon die
héchsten Lohne bezahit. Die Wettbewerbstéhigkeit, die Kon- -
kurrenztéhigkeit wiirden damit noch verschlechtert. Die Rah-
menbedingungen fir unsere Wirtschaft missen verbessert .
werden.

Die Sozialpartner sollen wie bis anhin betnebsspezlflsche k6~
sungen fir alle Beteiligten suchen und finden, und dies ist aur
im Rahmen der gesamtarbeitsvertraglichen Verhandlungen
moglich. Ubrigens tritt dieses Gesetz, d.h. Artikel 17b
Absatz 1, erst in drei Jahren in Kraft. Wenn Verbesserungen,
Anpassungennétig sind, dann haben die Sozialpartner gem”l-
gend Zeit, um diese Korrekturen anzubringen. ,
Kollega Hubacher hat in seinem Referat vom «schieichenden
Abbau» gesprochen; er hat auf das Problem des Abbaus von

‘Arbeitsplitzen hingewlesen. Mit Massnahmen, wie 'die

Minderheit | und die Mehrheit sie anstreben, beschleunigen
wir diesen schleichenden Abbau. -

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, sﬁmmhe
wirtschaftsfeindlichen Antrage abzulehnen und dem Anfrag
der Minderheit 11 zuzustlmmen

Gros Jean-Michel (L, GE) En matiére de réglementatiom du
travail, faut-if donner la pnorité au dialogue entre partenaives
sociaux ou faut-il, au contraire, inscrire noir sur blanc dans la
loi tout ce qui touche aux rapports de travail? Telle est la ques-
tion qui nous est posée a larticle 17b pour ce qui conceme la
compensation du travail de nuit, régulier ou périodique.

.Le Conseil des Etats, & une confortable majorité de 22 voix
contre 12, a décidé de biffer Palinéa 1er de cet article, zutre-
ment dit de laisser aux employeurs et aux employés le soin
de régler cette question. Cette décision se situe dans ia par-
faite logique de cette révision de la loi sur ie travail, qui 2 pour
objectif d’instituer davantage de souplesse dans les rapports
de travail, et surtout d’harmoniser les conditions de travailien
Suisse avec celles en vigueur dans les pays qui nous enfou-
rent. Elle s'inscrit donc parfaitement dans la volomté, maimtes
fois réaffirmée, d’élaborer des conditions-cadres favorabiies a.
notre classe économique.
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Le groupe libéral soutiendra cette version du Conseil -des
Etats, soit la minorité Il (Nebiker), car toute autre solution
constituerait non pas la simple prorogation du systéme, mais
bel et bien une aggravation des conditions actuelies. En effet,
il faut le rappeler, il n’existe & Pheure actuelle aucune obliga-

tion légale de compenser en temps le travail de nuit. Dans les .
branches qui, aujourd’hul, recourent déja par nécessité au .
travail de nuit régulier ou périodique, la compensation est gé-

néralement déja incluse dans le salaire. Si nous retenions la
version du Conseil fédéral, ~soutenue par la minorité |
(Strahm), nous introduirions une compensation supplémen-
taire en temps, donc bien une charge supplémentaire infligée
aux entreprises. Est-ce vraiment le moment? A 'heure oli I'on
se plaint du franc fort, oli la consommation tend & stagner,
voire a reculer, ol I'on envisage d’abaisser le taux de TVA
pour le secteur hételier, est-ce vraiment le moment d'impo-
ser, par le biais d'une loi qui avait pour but premier une cer-
taine déréglementation dans e domaine du temps de travail,
des co(ts supplémentaires & nos entreprises? Le groupe li-
béral ne le pense pas. 7
L'essentiel est maintenant de permettre Fadoption de solu-
tions adaptées a chaque situation concréte, et ceci branche
par branche, par le biais de négotiations entre partenaires
sociaux. On évitera ainsi la rigidité propre & une norme légale
. qui, par la force des choses, interdit fes solutions originales
et 'esprit de consensus qui est & la base de la paix du travail.
Nous avons certes entendu, au sein de la Commission de
Péconomie et des redevances, l'avis de spécialistes en ma-
tiere de médecine du travail. lis nous ont expliqué les risques
pour la santé que pouvait représenter le travail de nuit. Il n’est
pas question ici de nier ces risques, mais cette question doit
faire partie des négociations entre employeurs et employés.
Pour ces raisons, nous vous demandons de rejeter la propo-
sition du Conseil fédéral reprise par la minorité I.
La majorité de la commission ~ courte majorité, il faut le pré-
ciser, puisqu’acquise par la seule voix prépondérante du pré-
sident — préconise une solution médiane qui prévoit la com-
pensation obligatoire en temps uniquement pour les tra-
vailleurs qui ne sont pas soumis & une convention collective
réglant cette question. Les libéraux considérent cette solution
comme moins rigide — ils en avaient dailleurs proposé une
. semblable, & titre subsidiaire, lors d’'un précédent débat par
. la voix de M. Leuba —, mais les débats au Conseil des Etats
ont cependant montré que cefte solution présentait le risque
d'encourager la dénonciation de certaines conventions col-
lectives; ce qui n'est effectivement pas le but recherché. Elle
a en outre le désavantage de poser des problémes d’applica-
tion dans les entreprises dont une partie seulement des em-
ployés sont soumis & une convention collective. Cette solu-
tion a comme autre inconvénient d’aggraver la situation des
branches qui ne connaissent que des contrats de travail indi-
viduels.
Nous relevons a cet égard les réflexions fort & propos que I'in-
dustrie textile nous a fait parvenir. Ce secteur de I'économie
qui, nul ne le conteste, souffre particulidrement de la concur-
rence de pays plus avantageux, nous démontre de manidre
convaincante combien toute aggravation due 4 une compen-
sation légale du travail de nuit compromettrait son avenir.
Avec toutes ces considérations, le groupe libéral arrive 2 la
conclusion que la solution la plus raisonnable, c’est-a-dire
celle qui est le mieux 2 méme de rendre & notre place écono-
mique sa capacité concurrentielle, est celle proposée par le
Conseil des Etats et par la minorité Il car elle donne la parole
aux partenaires sociaux. ll vous demande donc de la soutenir.

. Deiss Joseph (C, FR): Le Parti démocrate-chrétien est sen-
sible aux problemes que posent le travail de nuit et le travail
du dimanche. C'est pourquoi, au départ, sa position s'alignait
sur celle du Conseil fédéral. Maintenant, la majorité du
groupe démocrate-chrétien soutient la proposition de la ma-
jorité de la commission.

Il est vrai qu’en premiére délibération le groupe démocrate-
chrétien avait proposé une solution de compromis qui était fa-
vorable surtout aux travailleurs et travailleuses ayant des
obligations familiales. Notre position était motivée en particu-
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lier par le fait que le travail de nuit est d'abord reconnu
comme nuisible puisqu'it a des effets néfastes sur la santé
lorsqu'il est pratiqué de maniére durable.

Un deuxiéme argument était que la loi, dans sa nouvelle ver-
sion, apporte déja beaucoup d’améliorations. Dans le débat
qui est mené actuellement, on nous parle beaucoup de char-
ges supplémentaires pour l'industrie ou les autres branches
d'activité: Mais, le plus souvent, on passe sous silence le fait
que les heures qui seront comptées comme travail normal,
ordinaire et de jour, vont augmenter puisqu’elles passent de
14 & 17, ce qui est plus de 20 pour cent d’amélioration par
rapport & la situation actuelle; c’est donc un gain de flexibilité
ainsi que des économies.

Le troisi#me argument qui nous importait, c’est qu'avec ia
nouvelle loi les femmes ne seront plus au bénéfice d’'une pro-
tection spéciale et c’est pour cette raison qu'il est justifié que .
soient protégées au moins celles qui ne bénéficient pas d’un
contrat de convention collective. )
Dans le débat, on a aussi souvent mis en avant le fait qu'il
n'était pas nécessaire de réglementer 1A ol existaient des
conventions collectives. La solution qui nous est proposée
maintenant par la majorité de la commission tient compte de
cet argument puisqu’elle se limite désormais a tous les cas
ol la convention collective fait défaut. Un deuxiéme pas im-
portant qui est fait, en particulier par notre groupe et notre
parti, est le renoncement a toute formulation a l'article 20 qui
concerne le travail du dimanche.

Tout compte fait, la majorité de notre groupe estime que la
version qui est proposée par la majorité de la commission est
le minimum qu’il faut maintenir dans cette loi. Mais elle est
convaincue aussi que c’est une solution politiquement réali-
sable et économiquement supportable.

Fasel Hugo (G, FR): Es handeit sich bei den beiden
Artikeln 17b und 20 tats&chlich um die Schicksalsartikel die-
ser Vorlage. Sie werden entscheidend sein fiir die Frage, was
aus dieser Vorlage schliesslich vor dem Volk werden kdnnte.
Blenden wir kurz zuriick, um die Sache ins rechte Licht zu
rlicken: Mit der Gesetzesanderung hat der Bundesrat dem
Wunsch nach einer Liberalisierung der Nacht- und Sonntags-
arbeit nachgegeben. Er wollte damit insbesondere die Ein-
fihrung der Nachtarbeit far Frauen auch in der Industrie er-
médglichen. Dazu wurde das IAO-Ubereinkommen Nr. 89 ge-
kiindigt. Als eine echte Liberalisierung wurden. zusétzlich
auch, was die gréssere Flexibilisierung bei der Gestaltung
der Arbeitszeit betrifft, entscheidende Verbesserungen im
Sinne der Unternehmungen vorgenommen. Gleichzeitig ist
aber dem Bundesrat auch daran gelegen, diese belastenden
Arbeitsformen — Nacht- und Sonntagsarbeit ~ fir alle betrof-
fenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer weniger ge-
sundheitsgefdhrdend zu gestalten. Er hat deshalb — unter
Beriicksichtigung der vorberatenden Expertenkommission —
bei den Sozialpartnern einen Zeitzuschlag von 10 Prozent
vorgeschlagen, den es nun umzusetzen gilt. .

Der Bundesrat hat also richtig gehandelt. Einerseits hat er
eine Liberalisierung vollzogen, anderseits wollte er diese
aber nicht zu Lasten der Gesundheit der betroffenen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer vollziehen. Das sind
schliesslich auch volkswirtschaftliche Kosten, die es zu be-
riicksichtigen gilt.

Unser Kommissionssprecher hat vorher noch einmal auf die
Punkte hingewiesen, die auch in der Botschaft klar und deut-
lich vermerkt sind. Es geht um Schlafstérungen, massive Er-
midungserscheinungen, Magengeschwiire, Magen- und
Darmbeschwerden, Appetitstdrungen, Herz-Kreislauf-Er-
krankungen; das sind alles Dinge, die nachgewiesen werden
kdnnen. Es scheint, dass man solche Fakten, die klar vorlie-
gen, nicht wahrhaben will. : )

lch bin auch erstaunt. dariiber, dass man hier sagt, man
wirde beispielsweise den Tourismus mit dieser Massnahme
gegen die Zeitzuschldge retten. Herr Bezzola, es geht doch.
darum, sich zu {iberlegen, wie es in bezug auf den Tourismus
mit dem Schweizerfranken steht. Wir konnen nicht mit der
Verhinderung von Zeitzuschidgen, welche die Gesundheit
der betroffenen Leute retten sollen, argumentieren.

o
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Ich bin auch erstaunt dariber, dass Sie sagen, ein Zeitzu- -

schiag sei nicht flexibilitatsférdernd. Wenn Sie die Arbeitslo-
sigkeit anschauen, dann stellen Siefest, dass wirgerade unter
den Schichtarbeiterinnen und- Schichtarbeitern am allermei-
sten Arbeitslose haben. Und weshalb ist das so? Das ist so,

weil sie nicht wettbewerbstahig sind, weil sie keinen Zugang-

zu Weiterbildungsmassnahmen haben. Dort verlangen wir
von ihnen konkret Flexibilitat, sind aber nicht bereit, diese Fle-

 xibilitat iiber den Arbeitsplatz bereitzustellen. Das heisst doch
‘nichts anderes, als dass wir gerade in bezug auf die Rahmen-

bedingungen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und
damit auch unsere Wirtschatft nicht besserstellen, wenn wir ei-
nen Zeitzuschlag nicht gewéhren. Die Gesundheitskosten
miissen bezahit werden. Sie kbnnen sich nicht irgendwo auf-
I18sen, sondern miissen von jemandem getragen werden.

Ich machte auch darauf hinweisen, dass der Kommissions-
sprecher gesagt hat, dass bei Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, die regelméassig Nachtarbeit leisten, bis etwa zum
35. Altersjahr tatséchlich weniger Gesundheitsschéden fest-
zustellen sind. Das stimmt weitgehend. Wir stellen aber auch
fest, dass Leute, welche anschliessend die Schichtarbeit ver-

V ~ lassen méchten, sich dies aus Einkommensgriinden nicht er-

lauben kdnnen. Sie haben also nicht die freie Wahl, an-
schliessend wieder eine geordnete, zu normalen Arbeitszei-
ten stattfindende Arbeit zu erhalten.

Diesen Dingen muss man Rechnung-tragen;: deshalb bean-
tragen wir lhnen, bei Artikel 17b dem urspriinglichen Entwurt
des Bundesrates zuzustimmen.

Er hat eine gangbare L6ésung gesucht, die Liberahsnerung,
welche wir scheinbar brauchen, emst genommen, aber auch
den Gesundheitsschutz in Rechnung gestellt und deshalb
Zeitzuschldge als den gangbaren Weg dargestellt.

Im Namen der griinen Fraktion beantrage ich lhnen deshalb,
bei Artikel 17b dem Bundesrat zuzustimmen. Gleiches wer-
den wir auch bei Artikel 20 tun.

_Ein Wort aus gewerkschaftlicher Sicht: Es ist ein Schicksals-

artikel, der dariiber entscheiden wird, ob wir das Referendum
ergreifen werden oder nichtl

Blocher Christoph (V, ZH): Es wird jetzt mit dem Referen- .

dum gedroht und den Ratsmitgliedern gesagt, man misse
dem Antrag der Minderheit | (Strahm Rudolf) oder der Mehr-
heit der Kommission zustimmen, sonst wiirde das Volk ent-
scheiden. Herr Strahm sagte, die Situation sei «hochgradig
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Wenn Herr Diinki die Behauptung aufstellt> 50 Prozent wiir-

"den nun gut gestelit — némlich die Branchen mlt Gesamtar-

L3

beitsvertragen — und die anderen nicht, ist das' ein weiterer
Unsinn. Ein Grossteil der Gesamtarbeitsvertridge sieht an-
dere Regelungen vor als diese 10 Prozent, weil sie auf eine
besondere Situation des Betriebes Riicksicht nehmen.

Die SVP-Fraktion ist geschlossen fiir die Minderheit Il, das
heisst fiir den Beschluss des Sténderates. Das ist ein Kom-
promiss, der nach langer Diskussion zustande gekommen
ist. Die Referendumsdrohung k6nnen Sie ruhig uber sich er-
gehen lassent

Die Mehrheit der Kommission ist nur mlt Stichentscheid des
Prasidenten zustande gekommen — er hat eine besonders
grosse Erfahrung in industnellen Belangen; Anwilte arbeiten
wabhrscheinlich auch in der Nacht! Es muss nismand davor
Angst haben, das in der heutigen Zeit im Volk auszudiskutie-
ren. Hlngegen ‘sollten wir es unterlassen, eine starre Rege-
lung zu machen, die fiir gewisse Arbeiten.einen solchen Un-

‘sinn bringt. Ich habe noch kein Land gesehen, das eine solch

starre Regelung fir alle Personen kennt, die morgens vor
7 Uhr zu arbeiten begmnen

Dreher Michael (F, ZH) Die Fraktion der Freiheits-Partel un-
terstlitzt einstimmig den Antrag der Minderheit Il (Nebiker).

Man ist bei diesem Gesetz angetreten, um zu lic: . alisieren
und insbesondere das Gberholte Nachtarbeitsverbot fir
Frauen im Rahmen der Gleichstellung aufzuheben. Was beim

.gemeinsamen BemGhen herausgekommen ist, sind zusétz-

liche Regulierungen, die denkbar schlecht in die heutige po-
litische und insbesondere wirtschaftliche Landschaft passen.
Wenn jerhand Schichtarbeit leistet, tut er dies in der Regel
nicht aus der Notwendigkeit, das nackte Uberleben sicherzu-
stellen, sondern weil Schichtarbeit erheblich besser bezahit
ist als «acht bis zwdlf und zwei bis sechs»-Arbeit. Es gibt

" aber auch Félle, wo Schichtarbeit geleistet wird, weil um

gefahrich». Seit wann ist ein Referendum «hochgradig ge- |

fahrlich»? Diese Drohung kBnnen Sie ruhig im Raume ste-
hen- und die Leute zu den Taten schreiten lassen. Das ist
nicht geféhrlichl

Wir haben ein geédndertes Arbeltsgesetz vorgelegt, . um die
Sache flexibler zu regeln. Und was machen wir? Wo das Ge-
setz beweglich gewesen ist, soll es jetzt auch noch starr ge-

regelt werden. Es Ist ein Unsinn, in der heutigen Arbeitswelt.

alle Verhaitnisse per Gesetz genau gleich zu regeln. Es wird
gesagt, es misse ein Zeitzuschlag von 10 Prozent eingefiihrt
werden. Es gibt Fille, wo das richtig ist. Es gibt Falle, wo Sie
sogar 20 Prozent geben kénnen. Es gibt Félle, wo Sie das
nicht geben missen, weil die Leute Zuschiége lieber in Form
von Geld als in Form von Zeit haben. Es gibt Falle, wo keines
von beiden nétig ist. Wenn gesagt wird, dass jeder, der vor
7 Uhr arbeite, seine Gesundheit geféhrde, so ist das doch

masslos iibertrieben. Die Bauern, die um 4 Uhr in den Stall

gehen, mussten alle ungesunde Menschen sein, auch die
Backer! In Zukunft miissten Sie die Angestellten in der Land-
wirtschatft, in den Géartnereien, in den Molkereien, Béckereien
gsw. mit Zeitgutschriften entschadigen, weil sie vor 7 Uhr ar-
oiten. !

Das ist doch ein Unsinn! Aber es gibt F&lle — ich kenne ei-
nen Betrieb, in dem seit vierzig Jahren Nachtarbeit geleistet
wird —, wo die Gutschriften sogar grésser sind, weil die Ar-
beiten dort zu einer ganz anderen Gattung geh8ren und die
Arbeit nicht um 4 Uhr beginnt, sondem nachts um 22 Uhr,

Der Kompromiss des Standerates sagt nicht, es solle keinen
Schutz und keine Verbésserung fir diese Arbeit geben, son-
dern er'sagt: Wir Giberlassen das der privatrechtlichen Rege-.

Iung Und das ist richtig so.

!
i

zwolif Uhr das Tagewerk beendet ist und der Rest des Tages

fir andere Tétigkeiten zur Verfligung steht.

Aus melner Jugend ist mir ein SBB-Beamter bekannt, der

Frihdienst geleistet hat. Morgens um vier hat er mit der Ar--
beit-begonnen; um zwolf Uhr war er fertig und hatte den

Nachmittag fir seine Familie zur Verfiigung, wobei er als

Bahnbeamiter rund um die Schweiz fahren konnte, ohne auch

nur einen Rappen zahlen zu milssen. Soiche Félle gibt es .
noch und noch.

Wenn in der Tat Griinde des Gesundheitsschutzes, massge-

bend sein sollten, dann kann diesem Erfordernis gegebenen-

falls mit einer Herabsetzung der gesetzlich zuldssigen

Héchstarbeitszeit Rechnung getragen werden, nicht aber mit

diesen undifferenzierten Zeitzuschlégen, die ungeachtet der

effektiv geleisteten Arbeitszeit Anwendung finden sollen.

Herr Diinki hat gesagt, dass er dem Antrag der Minderheit |
(Strahm Rudolf) zustimmen werde, weil der Bundesrat die’
Sache ja gut mache und uberwnegend burgerhch sei. Ich
stimme thnen zu, Herr Diinki, aber das ist genau das Pro-
blem: Ein' mehrheitlich birgerlicher Bundesrat prasentiert
uns solche Vorlagen, (iber die wir dann abstimmen sollten.

. Meine Damen und Herren von der CVP-Fraktion, Sie sehen

auch, dass die Minderheit Il unter anderem die Herren Co-
lumberg und unseren frilheren Kollegen Fischer-Sursee um-
tasst. Die anderen Damen und Herren von der CVP-Fraktion

...haben der Mehrheit zugestimmt. Ich méchte Sie daran erin-

nem, dass Sie am Parteitag in Rorschach vom 19. August
1995 jene besonders eingingige Resolution — sie war auch
im Teletext zu lesen — verabschiedet haben, die zum Ziel hat,
besonders die Klein- und Mittelbetriebe zu f6rdem und insbe-
sondere deren Bedirfnisse politisch zu beriicksichtigen.
Heute bietet sich die Mdglichkeit, dieses Versprechen in die
Tat umzusetzen.

Die Fraktion der Freiheits-Partei unterstutzt daher den Antrag
der Minderheit 1l (Nebiker), welcher den Artikel 17b streichen
und damit dem Beschluss des Sténderates zustimmen will.
Folgerichtig unterstlitzen wir auch den Antrag der Minderheit
Nebiker zu Artikel 22.

Einem alifalligen Referendufn kénnen wir getrost entgegen-

sehen. Wenn man die 50 000 Unterschriften ﬁberhaupt zu- -

Bulletin officle! de FAssemblée tédérale



- | by

‘4. Dezember 1995 N

2359

Arbeitsgesetz. Anderung

sammenbringt, dirfte diese Vorlage ‘in einer Volksabstim-
gung dasselbe Schicksal erieiden wie die Titanic am Eis-
erg.

Ledergerber Elmar (S, ZH): Diese Anderung des Arbeitsge-

-politik. Das ist Kommandowirtschaft. Es wird von oben kom-
mandiert, und die Leute haben zu kuschen. Das ist der An-
fang vom Ende der Sozialpartnerschaft, oder wie unser Al-
tersprasident heute so schén gesagt hat: «Das ist der
Durchbruch In die Sackgasse.»

-setzes ist nicht entstanden, weil die Arbeitnehmer das Be-... .Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Il klar abzulehnen. .

dirinis danach hatten. Diese Anderung kommt daher, dass
heute auf seiten der Industrie zunehmend Bedurfnisse beste-

was eigentlich nicht in unserem Sinn sein kann. Aber die Ver-

héitnisse sind nun einmal, wie sie sind. Will man rationell und _

kostengiinstig produzieren, wird es zunehmend nétig, dass
die Maschinenlaufzeiten verléingert werden.
Diesem Zwang haben sich die Arbeitnehmer gebeugt. Sie
-sind mit den Arbeitgebern in Verhandlungen eingetreten. Mit
dem Bundesrat zusammen wurde versucht, L8sungen zu fin-
den, die sowoh! den Bedurfnissen der Arbeitgeber entgegen-
kommen wie auch die legitimen Bedirfnisse der Arbeitneh-
merschaft abdecken kdnnten. Es ist unbestritten, auch wenn
die «Arbeitsmediziner» Dreher und Blocher finden, Nachtar-
beit sel nicht schadigend: Alle vorliegenden Untersuchungen
zeigen, dass Nachtarbeit fir viele Menschen ungesund ist.
Es gibt auch welche, die sie gut ertragen kdnnen; aber fiir
eine Mehrheit ist sie ungesund. Um den Beddrfnissen-der Ar-
beitgeber zu entsprechen, wurden nun in diesem Gesetz L&-
; suingen entwickelt, die auch von den Sozialparinern mitgetra-
"gen werden kdnnten, indem namlich Nachtarbeit tiber einen
Zeitzuschlag von 10 Prozent abgegolten werden soll.
Jetzt behaupten einige von lhnen, der Wirtschaftsstandort
Schweiz sei in Gefahr, wenn diese Zeitzuschlage eingefihrt
wiirden. Dieser Vorschlag, Herr Bezzola, wird ja vom Bun-
desrat vertreten. Sie k&nnen doch in Treu und Glauben dem
Bundesrat nicht vorwerfen, er wolle damit den Wirtschafts-
standornt Schweiz gefahrden. Das Gegenteil ist wahr!
Mit der Méglichkeit der erweiterten Nachtarbeit werden ko-
stengiinstige Produktionen auch in der Schweiz mdglich. Sie
werden zugunsten der Arbeitnehmer, welche die Miihe der
Nalchtarbeit auf sich nehmen, mit diesem Zeitzuschlag abge-
golten.
‘Ich bitte Sie, sich doch einmal zu iiberlegen: Selbst wenn wir
in der Schweiz Nachtarbeit mit 10 Prozent Zeitzuschlag ab- .
gelten,, arbeiten diese Leute immer noch iénger als der
Durchschnitt der Arbeitnehmer in der Bundesrepublik, auch
nachts; und Sie haben geringere Lohnnebenkosten als in
Deutschland. Da kénnen Sie doch nicht sagen, dass dieses
Element den Wirtschaftsstandort untergrabe. -
Herr Dreher sagt, wenn man schon so etwas machen wolle
solle man doch generell die Hochstarbeitszeit reduzieren.
Wenn aber etwas kostenrelevant ist, dann ist es die genérelle
Reduktion der Arbeitszeit. Hier wollen wir ja nur die Arbeit je-
ner wenigen Leute, die nachts Schicht arbeiten miassen, mit
10 Prozent abgelten. Es ist dies eine Massnahme, die be-
triebswirtschaftlich absolut tragbar ist. Es ist eine reine Frage
der Organisation in den Betrieben. Diese Organisationsauf-
gabe ist den Betrieben zuzumuten. Dies gilt insbesondere in
einer Zeit, da wir so viele Arbeitslose haben, und der Arbeits-
markt gerade fiir solche Berufe absolut geniigend Leute be-
reithélt, die arbeiten wollen, die arbeiten kénnen und weiche
die notwendigen Qualifikationen aufweisen.
Lassen Sie mich noch zu den einzelnen Antrigen Stellung
nehmen:
Ich bitte Sie, grundsétzlich dem Antrag der -Minderheit |
(Strahm Rudolf) respektive dem Bundesrat zu folgen.
Der Antrag der Minderheit Il {Nebiker) ist fir mich heute eine
Frage der politischen Kultur geworden. Wenn wir in diesem
Land nicht mehr in der Lage sind, sozialpartnerschaftliche
Ldsungen zu entwickeln— das heisst Nehmen und Geben —,
dann wird es in Zukunft um den Wirtschaftsstandort Schweiz
schlecht stehen. Sie werden von Arbeitgeberseite auch in
Zukunft darauf angewiesen sein, {iber eine motivierte Arbeit-
nehmerschaft zu verfligen, wie sie heute noch existiert; Sie
brauchen eine Arbeitnehmerschaft, die fir die Interessen der
Arbeitgeber eintritt. Das bedingt aber, dass Sie auch fiir die

hen, Menschen auch in der Nacht beschéftigen zu k&nnen; =~

Zur Kommissionsmehrheit: thr Antrag ist gut gemeint, aber
Herr Fasel hat es schon ausgefiihrt: Der Antrag ist nicht prak-
tikabel und fiihrt dazu, dass-der Gesamtarbeitsvertrag als ar-
beitspolitisches Instrument gerade in sein Gegenteil verkehrt
wird. Der Gesamtarbeitsvertrag wiirde dann benutzt, um
schlechtere Konditionen zu gewahrleisten, als jenen geboten
sind, die nicht einem Gesamtarbeitsvertrag unterstelit sind.
Das ist eine Pervertierung des Instrumentes Gesamtarbeits-
vertrag, das ist so nicht praktikabel und wird auch von den Ar-
beitgebern abgelehnt.

Herr Blocher, es geht nicht darum, dass das Referendum et-
was Schlimmes ist, im Gegenteil. Es geht aber darum — das
‘will auch die Arbeitgeberseite, und ich habe dafir Verstand-
nis —, endlich eine Regelung fir die Nachtarbeit zu finden, die
breit mitgetragen wird. Wenn Sie das wollen — und die Wirt-
schaft will und braucht das —, dann miissen Sie hier zusam-
men mit den Arbeitnehmemn eine L6sung finden, die getragen
werden kann. Das Referendum und das Zu-Fall-Bringen des
geanderten Arbeitsgesetzes wiirde bedeuten, dass hier auf
Jahre hinaus keine gemeinsame L&sung méglich ist.

ich bitte Sie dringend, den Minderheitsantrag 1 und den Bun-
desrat zu unterstiitzen.

David Eugen (C,; SG), Berichterstatter: Ich muss einem Vor-
wurf entgegentreten, was die Mehrheit betriffit. Es wird be-
hauptet, die Mehrheit prasentiere Ihnen eine starre Rege-
lung. Gerade das Gegenteil ist der Falll Die Mehrheit prasen-
tiert Innen eine flexible Regelung, eine Mindestregel, die
Uberall dort zuriicktritt, wo in Gesamtarbeitsvertragen bes-

" sere Losungen getroffen werden, um den Gesundheitsschutz

der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sicherzustellen.
Die Argumentation, die hier vorgetragen wurde, ist schlicht
und einfach unrichtig. . ‘

* Wer ist von dieser Mindestschutzregel betroffen? .Welche Ar-

beitnehmerkategorie ist das? Das sind in Zukunft diejenigen,
die am Arbeitsmarkt am schiechtesten gestelit sind. Das sind
die Frauen mit den niedrigsten L&hnen und der schlechtesten
Berufsqualifikation. Wenn wir als Beispiel die chemische In-
dustrie nehmen, wo jetzt die Nachtarbeit fiir Frauen freigege-
ben wird, so verdient dort ein Mann im Durchschnitt 5793
Franken pro Monat und eine Frau nur 4193 Franken. Es ist
ganz klar, dass in Zukunft vermehrt Frauen mit niedrigen
Lohnen diese Nachtarbeit ibernehmen. Genau aus diesem
Grund brauchen wir diese Mindestregel.

Es ist auch nicht so, wie Kallege Nebiker gesagt hat, dass wir
bisher keine Regelung hatten, sondem wir hatten fiir die
Frauen eine ganz harte Schutznorm. Diese harte Schutz-
norm haben wir — meines Erachtens zu Recht - aufgehoben,
weil es falsch ist, Manner und Frauen diesbeziiglich ungleich
zu behandeln. Aber das besagt nicht, dass wir dann Gber-
haupt keine Schutznorm fiir jene Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer brauchen, die keinem Gesamtarbeitsvertrag un-
terstelit sind. T

Wenn Herr Blocher fiir seinen Betrieb eine bessere Losung
hat — Hut ab, er ist ja Industrieller und weiss ohnehin, was in
diesem Lande lauft und geht und was richtig ist —, dann soll
er mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in seiner
Firma einen besseren Vertrag machen, dann ist er.von die-
sem Gesetz volistandig entlastet und braucht dieses Gesetz
nicht. Wenn er aber nicht in der Lage ist, seinen Nachtarbei-
terinnen und Nachtarbeitern diese Mindestnorm, diesen Min-
destgesundheitsschutz einer Ruhezeit zur Aufholung des
Schlafdefizits zu gewdahrleisten, ist das ein Rickfall in eine
Zeit der Sozialpartnerschaft, die ich in diesem Lande nicht
mehr erleben machte. Es ist falsch, den heutigen ange-
spannten Arbsitsmarkt dazu auszunditzen, diese Schritte zu
tun. '

Interessen dieser Arbeitnehmer schauen. Was mit.dem An-....Eiri Wort noch an Herrn Bezzola: Er hat von einer wirtschafts-

trag der Minderheit 1l (Nebiker) vorliegt, das ist Kasernenton-
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geben, dass' dieser Gesetzentwurf aus dem Hause lhres
Bundesrates kommt, dass er von Herm Delamuraz zusam-
men mit den Sozialpartnem sorgféltig vorbereitet wurde. in
der Vorbereitung haben beide Sozialpartner dem bundesrat-
lichen Entwurf zugestimmt; jetzt kommt man im nachhinein
und qualifiziert das als wirtschaftsfeindlich ab.

ich bitte Sie, hier der Mehrheit zu folgen. Das ist-ein absolut-

ausgewogener Antrag, der die Tradition der guten Sozialpart-

nerschaft in diesem Lande weiterfiihrt. Wenn Sie ehriich sind, .

ist das eigentlich unser zentraler Standortvorteil, den wir in
diesem Lande haben. Ich bitte Sie, diesen Gedanken im
Auge zu behalten, wenn Sie Uber diese Vorlage abstimmen.

Cavadini Adriano (R, Tl), rapporteur: Je ne veux pas prolon-
ger la discussion. Parmi les trols propositions en discussion,
la majorité de la commission est convaincue que la sienne

est celle qui tient compte de la nécessité d’une flexibilisation’

- dans ce domaine, tout en gardant une protection des catégo-
ries qui pourraient &tre les plus touchées. Il faut admettre que
la nouvelle loi allonge fa durée du travail de jour, on F'a vu,
jusqu’a onze heures du soir, et qu'il commence & six heures
du matin. Par conséquent, ia durée du travail de nuit est plus
courte. qu'actuellement. Cependant, il faut admettre que,
dans la version du Conseil fédéral, qui a été soutenue par
plusieurs de nos coligégues, il y a plus de rigidité parce qu’ef-

, fectivement le supplément en temps de repos doit &tre donné
obligatoirement & toutes les personnes qui travaillent la nuit
d'une fagon régulidre ou périodique. Par contre, la proposi-
tion de la majorité de la commission vise plutét & donner-une
protection accrue aux catégories de travailleurs qui ne sont
pas concemés par une convention collective de travalil.

Je vous invite donc, au nom de la majorité de la commissioh,
& soutenir sa proposition de compromis. . = . .

Delamuraz Jéan-PascaI. conseiller fédéral: J'ai entendu des
opinions absolument définitives lors de ce second débat sur
" ia loi sur le travail dans votre Conseil. Permettez-moi de rela-

tiviser de'la maniere suivante des opinions qui ont été émises

tout & 'heure sans aucune réserve: tout d’abord, il est vrai de
dire que la version que vous présente le Conseil fédéral est

une mesure d’'assouplissement, d'alldgement des obliga-

tions, en particulier des obligations patronales, et que cela
est bel et bien, Messieurs Blocher et Bezzola, une réalité. En
effet, la version du Conseil fédéral entend assouplir les pres-
criptions relatives & la durée du travail et du repos, lever une
interdiction du travail de nuit ou du travail dominical des fem-
mes, et laisser & notre pays intactes ses capacités de com-
pétition économique.

Dols-je vous rappeler que la Suisse est le pays qui, actuelle-
ment, dans la réalité des faits et non seulement dans la réa-
lité du droit, connait la durée de travail la plus longue de la
semaine? Nous ne changeons rien & cet état de fait. Nous ne
_ gémissons pas sur cette situation: le travail fut sa vie. Nous
acceptons un certain nombre de conditions qui sont plus.fa-
vorables aux travailleurs, mais plus favorables aussi par
d’autres conditions aux employeurs, que dans d'autres sys-
témes et dans d'autres pays. ‘

Je dis dés lors que le projet que le Conseil fédéral vous a re-
mis est un projet qui permet I'assouplissement demandé de
toute part, mais en particulier par les employeurs dans ce
pays, et qu'il laisse & ceux-cl un instrument social assez lourd

a supporter par certains de ses. aspects par les travailleurs, -
mais ceux-ci Pacceptent volontiers pulsqu'ils ne le remettent

pas en cause. - ) , ‘
Or, cette patiente élaboration d’un assouplissement de la loi
 surle travall, réellement conforme aux intéréts de l'économie
suisse, est de surcroit le résultat d'un partenariat social
exercé. Je crois que vous attribuez les uns et ies autres une
certaine importance & la convergence des opinions en ce do-
maine entre les employeurs et les travailleurs. Le projet que

vous présente e Conseil fédéral recueille cette convergence..

1l 'est pas sorti d'un chapeau; il nest pas sorti d’'un des deux
camps en présence au détriment de F'autre. Il est un résultat
construit autour de 'adhésion sociale. La premiére décision
que vous avez prise en premier débat respectait l'esprit de

4
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- - cette construction sociale si pdrfaitement et authentiquement

helvétique. o ' §
Permettez-moi de vous dire que la: solution du Conseil des
Etats — quelqu’un I'a appelée curieusement tout & I'heure

«une solution de compromis», mais comprormis entre quoi, je

. vous le demande ~ jette par-dessus bord cette convergence

soclale, élimine toute compensation et, au total, crée bel et

. bien un instrument unilatéralement plus lourd & supporter par

les travailleurs.

Je craindrais que cette solution absolue du Consell des Etats
ne finisse-par tout mettre par terre et qu'au bout de nos déli-
bérations pariementaires nous finissions par ne rien avoir et
par en rester par conséquent a un statu quo dont chacun a
dit dans ce pays qu'il n’était pas favorable, ni & nos intéréts
économiques ni & un minjmum de consensus soclal. . -
C'est la raison pour laquelle je vous demande de ne pas sui-
vre le Conseil des Etats dans sa proposition, mais plutot de
vous recueillir sur une des deux autres solutions proposées

_soit par la majorité de fa commission qui prend en compte le
-cas particulier des conventions collectives de travail, c'est-a- -

dire malgré tout & peu prés la moitié des travailleurs de ce
pays, soit la solution Initiale que e Conseil fédéral vous avait
proposée. Imaginer une solytion sans aucune compensation
n'est pas de lintérét d’'un sain équilibre sociopolitique, ni

.méme d’un intérét économique quelconque pour notre pays.
" C'est parce que le Conseil fédéral attache une importance

certaine au consensus social dans ce pays qu'il ne vous in-
vite pas & Paventure unilatérale du Conseil des Etats.

Je dirai un mot & M. Bezzola qui cite le cas particulier de F'in-
dustrie touristique. Il me permettra de lui dire que, s’agissant
du travail de n'ui@t, les gros effectifs dans le secteur touristique
ot hételier travaillent de jour, il n'y a que de petits effectifs de
personnel qui travaillent la nuit et qui chargeraient par consé-
quent les budgets des hétels ou des activités du secteur tou-
ristique. S’agissant du travail de nuit - le travail du dimanche,
c’est autre chose —, nous sommes en présence de «pea-
nuts», qui nont aucun intérét dans Pévaluation des rapports
et des. calculs. o C
Je ne, ciéde pas au tabou du consensus social, je dis qu'en
Poccurrence les intéréts économiques de notre pays dans sa
concurrence avec I'étranger et les intéréts intérieurs d’'un bon
consensus social sont réunis, soit dans la position du Conseil
f&déral, soit dans la proposition de la majorité de la commis-
sion. Ce sont ces attitudes-1a que je vous demande de suivre,

‘et non pas celle du Conseil des Etats. - ‘

Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fr den Antrag der Mehrheit 110 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 74 Stimmen
Definitiv - Définitivement ‘
Fur den Antrag der Mehrheit |, - 94 Stimmen
Fir-den Antrag der Minderheit Il . 92 Stimmen
Art. 19 Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.19al.3 ,
Proposition de la commission ‘ C
Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

_Angenommen — Adopté

Art. 20
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates -

Antrag Zwygart ' .
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hafner -
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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Art. 20 ,
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Zwygart
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Hafner
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zwygart Otto (U, BE): Der Sténderat hat den Kompro-
missvorschlag unseres Rates bei Artikel20 abgelehnt;
darum bitte ich Sie, bei den Absatzen 1 und 2 von Artikel 20
auf.den urspringlichen Entwurf des Bundesrates zuriickzu-
kommen. Ein anderes Vorgehen wére sehr verhéngnisvoll,
insbesondere nach der Zustimmung zu Artikel 17b, denn
keine Minimalldsung f(ir die Sonntagsarbeit ist der Form nach
mehr akzeptiert als die nun vorgeschiagene.

Die Ungleichbehandlung von Sonntags- und Nachtarbeit ist
auch weiterhin nicht einsehbar. Drei Hauptgriinde dafir
mdchte ich ins Feld fihren: ‘ ‘

1. Zum Grundsétzlichen: Aus sogenannten Deregulierungs-
griinden soll der Einsatz von Menschen in der Arbeitswelt er-
leichtert werden. Menschen miissen sich Gesetzen, Maschi-
nen unterordnen, und das erinnert an Skiaverei. Aus grund-
sétzlichen Uberlegungen ist es falsch, dass sich Menschen
diesen Gesetzen und Maschinen einfach unterordnen.
Schwierigkeiten einzelner Branchen sind hierzu auch kein
Anlass. Mit Massnahmen dieser Art kdnnen Sie die Textil-
industrie oder andere Industrien wie die Tourismusbranche
nicht retten. Beim Tourismus sind die Hauptprobleme vor al-
lem der teure Franken und teilweise auch eine Qualitat, die
offenbar nicht ganz geniigt. Man ist zum Beispiel bei der
Mehrwertsteuer bereit, der Tourismusbranche eine gewisse
«Krlicke» zu geben.

2. Aus sozialer Sicht ist es verhéngnisvoll, die Sonntagsar-
beit ohne irgendwelche Kompensationen zu gestatten, Wenn
schon fiir Familien, aber auch fir Einzelpersonen die sozia-
len Verbindungen durch Arbeit wahrend den aligemeinen Ru-
hetagen verunméglicht oder mindestens erschwert werden,
dann soll es den Arbeitgeber auch etwas kosten. Im letzten
Jahrhundert hat man wéhrend der Industrialisierungsphase
in vielen Kampfen zum Verbot der Kinderarbeit, auch zum ar-
beitsfreien Sonntag gefunden; das war eine kulturelle Errun-
genschaft. Wir haben durch eine teilweise Aufgabe des Ar-
beitsverbotes am Sonntag schon einen fragwirdigen Schritt
zuriick getan.

3. Es besteht auch die ethisch-religibse Seite. Arbeit und
Freizeit, Zeiten der Anspannung und Entspannung gehéren
zu unserem Menschsein wie Einatmen und Ausatmen. Wenn
ein solches Gesetz durchbrochen wird, ist das nicht nur kurz-
sichtig, sondern lebensverkiirzend im wértlichen Sinn. Es ist
auch interessant zu sehen, dass das wortreichste Gebot der
Bibel das Sabbatgebot ist. Zum einen wird darin gesagt, dass
weder Verwandte noch Angestellte — damals waren es Skla-
ven -, noch Fremde zur Arbeit angehalten werden sollen.
Auch das Vieh, die Maschine im Altertum, soll nicht fiir Arbei-
ten eingesetzt werden. Zur Begriindung dieses Gebotes wird
auf den Zusammenhang mit der Schépfung hingewiesen.
" Der Sonntag wird zum Segenstag erklart. Sie mégen im stil-
len {acheln ob solcher Naivitat, dass Gottes Segen auch im
wirtschaftlichen Alitag eine Rolle spielen kdnnte. Aber tau-
schen Sie sich nicht!

In dem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass auch kirch-
liche Institutionén in letzter Zeit haufig vor der Degradierung
des Sonntags zum normalen Arbeitstag gewarnt haben. So
haben etwa die drei Kirchenrdte der rémisch-katholischen,
christkatholischen und evangelisch-reformierten Landes-
kirchen des Kantons Aargau.verlauten lassen: «Bei der Ord-
nung des Sonntags geht es um die Wiirde und den Schutz
des Menschen und der ganzen Schépfung. Wo der Sonntag
als Ruhetag gelebt wird, weist er darauf hin, dass die Schép-
fung mehr ist, als was sie an die Beanspruchung durch den
Menschen herzugeben vermag, und dass auch der Mensch
mehr ist, als was er zu leisten imstande ist.»
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Zusammenfassend halte ich fest, dass die massgebenden
Wirtschaftsvertreter sehr woh! wissen, dass Schwierigkeiten
in der Industrie andere Ursachen haben als eventuelle Abgel-
tungen. Und der soziale Frieden ist auch heute noch einer
der wesentlichsten Vorteile gegeniiber anderen Landern.
Ohne einen minimalen Arbeitnehmerschutz ist die ganze
Vorlage gefdhrdet. Das hat der Bundesrat in seinem Entwurf
bewusst auch anvisiert und eine umsetzbare Form der Ge-
setzesanderung gefunden. In vielen Bereichen werden heute
schon Zeitzuschlége angewandt, wie sie vom Bundesrat
auch vorgesehen werden. Und fiir die unregelmassige Sonn-
tagsarbeit in Artikel 20 Absatz 2 ist der vorgesehene Lohnzu-
schlag auch der heutigen Praxis abgeschaut. Kurz gesagt:
Der Bundesrat sieht keine revolutiondren Neuerungen vor.
Deshalb bitte ich Sie, dem noch méglichen Konsens nicht
auszuweichen und meinem Antrag zuzustimmen. Er ent-
spricht ja dem urspriinglich ausgehandelten Konsens zwi-
schen den Sozialpartnemn.

Hafner Ursula (S, SH): Zeit und Ruhe sind in unserer Gesell-
schaft zu Luxusgltern geworden. Zeit und Ruhe kommen
uns immer mehr abhanden. Frihere Generationen haben fur
ein freies Wochenende gekampft, um Zeit fir sich zu haben
und zur Ruhe zu kommen. Zwar ist es fiir Anwohner einer
Verkehrsachse nicht mehr weit her mit der Sonntagsruhe.
Trotzdem ist der Sonntag bis heute ein spezieller Tag geblie-
ben. Da treffen sich Freunde, trifft sich die Familie. Der
Samstagabend und der Sonntag sind die Spitzenzeiten fir
soziale Kontakte. Ein Alitag ohne-diesen gemeinsamen Un-
terbruch in der Hektik wére ein bedeutender Einschnitt in un-
sere Kultur und wirde unsere Lebensqualitdt empfindlich
vermindern. Ohne gemeinsamen Ruhetag nehmen auch die
Vereinzelung und die Vereinsamung in unserer Gesellschaft
noch mehr zu. ’ ,
All dies bewog den Bundesrat, die Erwerbstéatigkeit am Sonn-
tag nicht einfach der Erwerbstatigkeit am Werktag gleichzu-
stellen. Er schreibt in der Botschaft folgendes: «Der Sonntag
als Ruhetag hat in unserem Kulturkreis eine jahrhunderte-
lange Tradition. Als Tag der Besinnung, der faniilidren Bezie-
hungen, der sozialen Kontakte und der Erholung bestimmt er
nach wie vor massgebend den Rhythmus unseres gesell-
schaftlichen Zusammenlebens. Wer am Sonntag arbeitet,
muss Nachteile in familidrer, kultureller und sozialer Hinsicht
in Kauf nehmen. Der Revisionsentwurf sieht deshalb fir
diese Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen verbesserte
Schutzmassnahmen vor.» ‘

Wir beantragen Ihnen, diese Schutzmassnahmen im Gesetz
2u belassen. ,

Es wurde schon beschlossen, das Verkaufspersonal diirfe an
sechs Sonntagen pro Jahr zur Arbeit aufgeboten werden,
ohne dass eine Bewilligung erforderlich ist. Der freie Sonntag
darf jetzt nicht noch zusatzlich an Bedeutung verlieren. Es
geht nicht an, dass der Sonntag einfach so abgewertet wird,
ohne dass hier im Parlament, geschweige denn.in der Bevél-
kerung, eine Diskussion iber seine gesellschaftliche, soziale
und kulturelle Bedeutung gefithrt wirde.

Die Kreise, in denen diese Diskussion schon im Gange ist,
bitten Sie auch, zum Entwurf des Bundesrates zurilickzukeh-
ren. Sie haben alle einen entsprechenden Brief erhalten, un-
terzeichnet von der Vereinigung Schweizerischer Angesteli-
tenverbande, vom Schweizerischen Gewerkschaftsbund,
vom Christlichnationalen Gewerkschaftsbund, vom Schwei-
zerischen Katholischen Frauenbund und vom Evangelischen
Frauenbund der Schweiz.

Unser Antrag wird also von gewichtigen Organisationen mit-
getragen; ich ersuche Sie dringend, ihm zuzustimmen.

Roth Bernasconi Maria (S, GE): «Une culture du dimanche
vivante protége des valeurs humaines fondamentales
comme la communauté, la découverte du sens des choses et
des réalités et I'apprentissage d’un espace créatif.» Tout en
étant d'accord avec les mots que je viens de citer, ce n'est
pas le groupe socialiste qui les a ainsi formulés, mais la Coor-

-=dination interdiocésaine dans une résolution adoptée les 6 et

7 octobre 1995 A Lucerne.
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Nous estimons en effet que le dimanche de repos, commun
a 'ensemble de la société, joue aujourd’hui un réle encore
plus important que par le passé C'est la seule coupure dans
notre rythme de vie effréné. Il est important que ce rythme
soit brisé au moins une fois par semaine, qu'une fols par se-
maine notre propre rythme personnel puisse dicter le dérou-
lement de Ia journée et surtout, qu’une fois par semaijne, on

puisse retrouver sa famille, ses enfants, ses connaissances,

" ot amis. Les enquétes faites auprds des travailleuses et des
travailleurs en équipe montrent d’ailleurs que pour elles et
eux le congé dominical tient une place nettement plus impor-
-.tante que n'importe quel congé en semaine. Comme ces tra-

vailleuses et travailleurs, j'ai moi-méme, a I'époque ol je tra-
vaillais & hépital, ressenti parfois un sentiment de discrimi-
nation et d’isolement social quand je devais travailler Ie di-
manche.

Je vous demande donc instamment de vater pour ia proposi-

tion Hafner et d’apporter ainsi la preuve que ce Parlement ne
met pas le souci pur et simple du profit au-dessus du souci
de-maintien d'une vie sociale et familiale satisfaisante pour
toutes et pour tous.

David Eugen (C, SG}, B,erichtorstatter:‘ Die Kommission be-

antragt lhnen hier, dem Standerat zu folgen. Es ist nicht so, -

dass das Gesetz flr den Sonntag keine restriktiven Regelun-
gen vorsieht, im Gegenteil: Sie kénnen nachlesen, dass
grundsétziich ein Sonntagsarbeitsverbot gilt (Art. 18), dass
*die Bewilligungspfiicht flr die Sonntagsarbeit weiterhin gilt

(Art. 19) und dass fir Sonntagsarbeit, die mit erschwerten’

Bedingungen verbunden ist, was das Arbeitsverhaitnis anbe-
langt, ein Lohnzuschlag von §0 Prozent vorgesehen ist.
Ich mdchte noch bemerken, dass die Ergdnzung von
Artikel 19 Absatz 3 auf der Fahne in der falschen Kolonne
steht. Er steht bei «Kommission des Nationalrates», misste
aber bei «Standerat» stehen. Das ist bereits vom Standerat
beschlossen worden, und wir haben zugestimmt.

Weiter kommt Artikel 192 Absatz 1-in Betracht, der vor-
schreibt, dass innert zwei Wochen mindestens ein Sonntag
als wochentlicher Ruhetag gelten muss; dazu kommt
Artikel 19a Absatz 2, der vorschreibt, dass diese Ruhezeit bei

einer Arbeitszeit von mehr als finf Stunden in der unmittelbar -

nachfolgenden Woche, im Anschiuss an diese Arbeitszeit
also, gewahrt werden muss. Mit anderen Worten: Das Arbeits-
gesetz sieht eine ganze Reihe von Vorschriften vor, um den
Sonntagsschutz sicherzustellen. Die zusétzliche Vorschrift,
die uns der Bundesrat vorschlagt, wurde in der Kommission
abgelehnt, weil es hier— ‘anders als bei der Nachtarbeit — nicht
um eine gesundheitspolizeilich motivierte Kompensation
geht. Beim Nachtarbeitsverbot geht es letztlich darum, das
Schlafdefizit durch den Zeitzuschlag zu kompensieren. Die-
ses Element ist bei der Sonntagsarbeit nicht gegeben.

-Mir wire es sicher lieber, wenn wir auch hier dem Begehren
der Arbeitnehmer entsprechen kénnten und die Sonntagshei-
ligung im traditionellen Sinne in unserem Land ihren vollen
Wert beibehalten wiirde. Auf der anderen Seite missen wir
einen Entscheid fillen und gewichten: den Sonntagsschutz,
wie er jetzt besteht, weiterfiihren oder ihn zusétzlich verstar-
ken. Die Kommission ist der Meinung, dass der jetzige Sonn-
tagsschutz so weitergefihrt werden soll und die Verstdrkung
mit dem Lohnzuschlag von 10 Prozent angesichts der ge-
‘genwartigen 8konomischen Situation unseres Landes, nicht
richtig wére.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, der Kommlssion zu fol-
gen.

_ Cavadini Adriano (R, Tl), rapporteur: La commission vousin-
vite a rejeter les propositions qui demandent de revenir a la

“version du Conseil fédéral, donc qu’un supplément soit aussi
versé pour le travail du dimanche. If ne faut pas oublier que
nous avons introduit des. nouveautés qui protdgent le tra-
vailleur d’'une fagon accrue s'il est appelé a travalller le di-
manche. -
1. I ne faut pas oublier qu’en vertu de Particle 19, on ne peut
pas imposer au travailleur de travailler le dimanche, mais qu'il ..
faut son consentement,

)

- 2. Selon {'article 19a (nouveau), le travail du dimanche impii-'
' que gu'un dimanche sur deux soit libre, c’est une premiére

compensation. Une autre nouveauté introduite a F'article 19a
(nouveau) est que le jour de repos pour compenser le travail
du dimanche doit suivre ou précéder immédiatement le jour
de repos hebdomadaire. Donc, méme pour ceux qui tra-
vaillent le dimanche, il est possible d’avoir par la suite deux
journées libres consécutives.

3. Toujours selon Farticle 19a (nouveau), le travail du diman-
che doit étre compensé par du temps libre. C'est également
une disposition trés claire.

A Particie 19, on a encore introduit un supplément de salaire

.de 50 pour cent en cas de travail temporaire le dimanche,
comme c’est le cas par exemple lorsque I'on ouvre les ma-
gasins plusieurs dimanches qui précédent Noll, L3, il s'agit
d’un travail temporaire, et il faut payer un supplément de
50 pour cent. C’est une disposition déja présente dans la loi

.sur le travalil, et qui figure a nouveau a Particle 19 du présent -

projet.

Pour tous ces motlfs, la commission a décidé de ne pas pré- |

voir ce supplément de 50 pour cent pour {e travail du diman-
che, qui aggraverait les problémes qui se posent notamment
dans les domaines de Phétellerie et du tourisme, qui traver-
sent une période trés difficile.

Je vous invite par conséquent & suivre la proposition de votre
commission et a rejeter les propositions Hafner et Zwygart
qui viennent d'étre présentées

Delamuraz Jean-Pascal, conselller iédéral: Mme Hafner et
M. Zwygart veulent en rester au texte du projet du Conseil fé-

déral. Sur ce point I'épreuve du.laminoir qu’a connu le projet

du Conseil fédéral devant le Conseil national, mais surtout
devant le Conseil des Etats, m'indique que les chances d’'une

- telle solution sont extrémement minces et je peux m'accom-

moder de celle de la commission. ,

En effet, 1a situation de fond, s’agissant du travail dominical,
est différente de celle concernant le travail de nuit. En com-
pensant ce dernier, on a principalement a F'esprit une com-
pensation de santé, une compensation de vie métabolique
de llindividu qui est plus mise en cause par le travail de nuit
que par le travail diurne. Tandis qu'avec le travail du diman-
che, c'est essentiellement le handicap sociai que l'on voulalt
compenser.

Les deux rapporteurs ont dit I'un et l'autre qu'on parvenait &
‘cefte compensatlon gréce & une. réglementation qui ne per-
met pas tout et n'importe quoi en matiére de travail dominical.
Aprés votre vote trés serré, mais positif, de tout & Pheure, je

' peux, au nom du Conseil fédéral, me rallier & la proposition

de la commission. Jespare que M. Zwygart et Mme Hafner
comprendront qu'il y a la une possnbillté de souplesse qui est
décemment articulable.

Abstimmung — Vote " v
101 Stimmen

Fir den Antrag der Kommission

Fir den Antrag Zwygart/Hafner '+ 74 Stimmen
Art. 22 ’

Antrag der Kommission

Mehrheit

Soweit das Gesetz Ruhezeiten sowie einen Zeitzuschlag fir
- Nachtarbeit vorschreibt -darfen diese nicht durch Géldlel-
stungen ...

Mlnderheit

(Nebiker, Allenspach, Cavadini Adnano, Columberg, Cou-

chepin, Dreher, Fischer-Sutsee, Gros Jean-Michel, Perey,
Stucky, Wyss)
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art 22

Proposition de la commission

Majorité

Dans la mesure 'ou a lol prescrit des temps de repos ainsi

qu'un supplément de temps de repos pour le travail de nuit,
. -ceux-ci ne doivent pds étre remplacés par des prestations en

argent ....
o
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Minorité

(Nebiker, Allenspach, Cavadini Adriano, Columberg, Cou-
chepin, Dreher, Fischer-Sursee, Gros Jean-Michel, Perey,
Stucky, Wyss)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats \

Le président: La proposition de la minorité a été liquidée par
le vote intervenu a l'article 17b.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 27 Abs. 1, 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 27 al. 1, 1bis

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Ziff. i

Antrag der Kommission .

Der Artikel 17b Absatz 1 tritt drei Jahre .... ‘
Ch. 1l

Proposition de la commission

Larticle 17b alinéa 1er entre en vigueur ...

. Le président: Le vote qui est intervenu a larticle 17b ragle
cette question. La disposition doit 8tre maintenue. - .
Angenommen — Adopté

An den Stédnderat - Au Conseil des Etais

Schluss der Sitzung um 18.45 Uhr
La séance est levée &4 18 h 45

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

{2



»

1202.

E 12 décembre 1995

Loi sur le travail. Modiﬁcation

94.013

Arbeitsgesetz. Anderung
‘Lol sur le travail. Modification

Differenzen — Divergences
Siehe Selte 942 hiervor — Voir page 942 ci-devant

Beschiuss des Nationalrates vom 4. Dezember 1995
Déclsion du Conseil national du 4 décembre 1995

Art. 6 Abs. 2bis
. Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss- des Nationalrates

Art. 6 al. 2bis
Proposition de la commission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

i

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Der Sténde-‘

rat hatte bei seiner Beratung Artikel 6 Absatz 2bis, wonach
niemand zum Alkohotkonsum oder zum Konsum von ande-
ren berauschenden Mitteln gezwungen werden kénne, ge-

- == convention collective de travall ou d'une prescnptlon de droit

public pour autant que la réglementation du travail de nuit
offre une protection au moins équivalente pour la santé du
salarié.

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Das ist tat-

séchtlich die Pigce de résistance der ganzen Vorlage. Gestat-
ten Sie mir, dass ich kurz zuhanden der Kolleginnen und Kol-
legen. die neu im Rat sind, die verschiedenen Versionen re-

' fen haben.

strichen. Der Grund daflir waren damals im. Sténderat Be-.

denken, dass Leute wie Bierbrauer oder Weinhéndler, die
berufsméssig mit alkoholischen Getrdnken zu tun haben,
ebenfalls unter diese Bestimmung fallen wiirden.

Der Standerat war damals nicht grundsétzlich gegen den Be-

schluss des Nationalrates, hier eine Regelung zugunsten je-
ner Arbeitnehmer und hauptsachlich Arbeitnehmerinnen.zu
schaffen, die missbréuchlich zum Konsum von Alkohol ge-
zwungen werden. Er hat deshalb den Streichungsbeschluss
mit dem Wunsch verbunden, dass der Nationalrat eine For-

mulierung finden mége, die sowohl diejenigen schitzt, die es

nétig haben, als auch die anderen entlastet, die davon nicht
betroffen sein soliten. Der Nationalrat ist diesem Wunsch
nachgekommen, indem er dem Bundesrat die Kompetenz er-
teilt. hat, Ausnahmen zu regein. Damit ist die WAK ohne Dis-
kussion einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 17b

Antrag der Kommission

Mehrheit .

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Brandii, Battiker)

Festhalten

Antrag Onken

. Abs. 1

. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates :

Abs. 1bis (neu)

Mittels Gesamtarbeitsvertrag oder éffentllch-rechtlicher Vor-
schrift kann von dieser Regelung abgewichen werden unter
‘der Voraussetzung, dass die abweichende Regelung fir die

Nachtarbeit bezlglich des Gesundheitsschutzes fur die Ar- ,

' beitnehmenden gleichwertig ist.

Art. 17b !
Proposition de la commlssion

Majorité

Adhérer &'la décision du Conseil natlonal
Minorité

(Brandli, B(miker)

Maintenir

. AEroposithn Onken
/1
Adhérer au pro]et du Conseil fédéral
Al. 1bis (nouveau)
On pourra s’écarter de cette réglementation parle biais de la

i

Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, dass bei dauernder oder

regelmassig wiederkehrender Nachtarbeit obligatorisch ein’

Zsitzuschlag von 10 Prozent zu gewéhren sei, und zwar in
Form von zusétzlicher Freizeit. Dieser Vorschlag hat im Na-
tionalrat keine Gnade gefunden. Der Nationalrat hat in der er-
steh Lesung eine Wahiméglichkeit beschlossen, ndmlich ent-
weder einen Zeitzuschlag von 10 Prozent oder einen Lohn-
zuschlag von 25 Prozent auf die Nachtarbeit. Er hat beige-

fugt, dass bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit -
. Familienpflichten die Nachtarbeit. in jedem Fall durch einen

Zeitzuschlag auszugleichen sei.

Als die WAK des Stinderates das Geschaft Gbernommen
hat, hat sich gezeigt, dass diese Ldsung des Nationalrates
auf allen Seiten auf Ablehnung stiess. Das war sow~"l bei Ar-
beitgebern als auch bei Arbeitnehmem und sogar — das hat-
ten wir bei einer Anhérung festgestellt — bei der Vertreterin
der Pro Familia der Fall, obwohl der Nationalrat diesen Zu-
satz eigentlich aus familidren Griinden noch beigefiigt hatte.
Allgemein wurde der Vorschlag des Nationalrates als nicht
praktikabel erachtet; die Kommission des Standerates hat es
deshalb unternommen, eine neue Formulierung zu finden,
die sowoht inhaltlich vertretbar als auch praktikabel sei.
Dieser neue Vorschlag enthielt im wesentlichen zwei
Punkte. Einerseits soll ein Primat fir die Abmachungen zwi-
schen den Sozialpartnern bestehen. Dort, wo Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sich auf eine Lésung einigen kénnen, soll
ihre Losung Geltung haben. Lediglich subsidiar — dor, wo
keine Losung besteht — soll eine Gesetzeslésung greifen.

-Andererseits muss dort, wo das Gesetz zur Anwendung
kommt, ein Zeitzuschlag und nicht ein Lohnzuschlag ge-

wahrt werden.

Die Kommission war der Uberzeugung, dass Menschen, die
Nachtarbeit leisten, einen erhéhten gesundheitlichen Schutz
brauchen und dass nicht noch der Nachtarbeit indirekt Vor-
schub geleistet werden solite, indem man einen finanziellen
Anreiz schafft, sie zu leisten. Deshalb wollte sie die Be-
schrankung der gesetzhchen L6sung auf die Zeitkompensa-
tion.

Der Standerat ist damais seiner Kommission “nicht gefoigt

.und hat Streichung beschlossen, und zwar sowohl der Fas-

sung des Nationalrates als auch Jener des Bundesrates. Das
heisst, es sollte im Geésetz keine Bestimmung enthalten sein;

-@s wiirde sich hierzu gar nicht dussem.

Im Nationalrat ist die Fassung der sténderatlichen WAK wie-
der aufgetaucht; Sie finden sie auf der Fahne des Nationalra-
tes als Antrag der Mehrheit. Mit einer knappen Mehrheit von
94 zu 92 Stimmen hat sich der Nationalrat fiir diese Fassung
entschieden; er hat sowoh! die Losung der Minderheit | (ge-
maéss Bundesrat) als auch jene der Minderheit Il (geméss Be-
schluss des Sténderates) abgelehnt. ’

Die WAK hat an ihrer gestrigen Sitzung noch einmal diesen
ganzen Themenkreis diskutiert und Stellung genommen. Die
Mehrheit ist nach wie vor — wie schon in der ersten Runde —
der Meinung, dass die Prioritét bei den Sozialpartnern liegen
soll, dass aber subsididr eine gesetzliche Lésung greifen
kénne. Diese Lésung, erscheint der Mehrheit nach wie vor als
die sinnvollste, und sle hat daran mit 7 zu 2 Stimmen festge-
halten.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt Ihnen, dies ebenfalls zu
tun und dem’ Natlonalrat zuzustimmen.

_Brandli Chnstoffel (V, GR), Sprecher der Minderheit: ln der
. ersten Lesung hat unser Rat diese Lésung mit der grossen
-‘Mehrheit von 22 zu 12 Stimmen abgelehnt woeil sie eben un-
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tauglich ist. Der Entscheid war klar: Lieber keine Ldsung als \

eine schlechte L&sung. -

Leider hat sich die Erwartung, dass sich die Nationalratskom-
mission _vielleicht zu einem konsensféhigen Kompromiss
durchringen wiirde, nicht erfiillt. Wir stehen hier vor der glei-
chen Situation — ich sage das jetzt bewusst so — wie vor den
Wahlen. Die Frage ist nur, ob wir vor und nach den Wahlen
gleich entscheiden. An und filr sich miisste uns dies Isicht fal-

len. Gewerkschaften drohen bei Annahme dieser Losung mit.

dem Referendurm, die Arbeitgeber lehnen sie ab. Wir sind mit
dieser L&sung von einem Konsens weit entfernt.
Es gibt also nur zwei Varianten: die eine Variante, diesen Ar-
tikel zu streichen, und die andere Variante, dem Antrag On-
. ken zuzustimmen und damit zumindest die gewerkschattli-
che Seite zufriedenzustellen. Mit dem Nein &ffnen wir noch
eine kieine Tiire, um allenfalls Giber die Differenzbereinigung
mit dem Nationairat doch noch eine L6sung zu finden.
Ich méchte hier nicht die ganzen Debatten zu dieser Frage
wiederholen. Aber ich mdchte in drei Punkten kurz darauf
hinwelsen, warum diese L&sung nicht befriedigen kann:
1. Es wird formuliert: «Sofern die Nachtarbeit nicht durch
Gesamtarbeitsvertrage .... geregelt ist ....» Es sind nicht nur
die Branchen ausgenommen, die einen GAV haben, sondern
alle Branchen, deren GAV eine entsprechende Regelung
nicht explizit enthalt. Nun gibt es Branchen wie z. B. das
Gastgewerbe, wo die Frage der Nachtarbeit nicht explizit im
GAV geregelt ist, wo man aber aufgrund des Arbeitsverhéit-
nisses Nachtarbeit und unregeimassige Arbeitszeiten vor-
aussetzt. In allen diesen Fallen greift nun der Gesetzgeber
mit der 10-Prozent-Regel ein. Dies fiihrt ganz klar dazu, dass
diese Gesamtarbeitsvertrage gekiindigt werden miissen und
neue Verhandlungsrunden in Gang kommen. Es ist auch
klar, dass man in diesen Verhandlungen zumindest die Vor-
gaben des Gesetzgebers erfillen, also aufstocken muss. Fiir
alle diesé Branchen wird ein Zuschlag von 10 Prozent resul-
tieren. Diesen Eingriff in sozialpartnerschaftliche Regelungen
soliten wir hier nicht vornehmen.

2. Wenn wir an einem Zeitzuschlag von 10 Prozent festhal- .

ten, dann hat das Richtgrossencharakter. Ich gehe davon
aus, dass viele Regelungen bestehen, wonach die Arbeit-
nehmer einen héheren Geld- oder Zeitzuschiag bekommen,
also z. B. 30 oder 40 Prozent. Man muss die Verhandlungs-
situation fiir den Arbeitnehmer bedenken, wenn gesagt wird,
dass der Gesetzgeber nur 10 Prozent vorgibt. Ich bin nicht si-
-cher, ob diese Vorgabe dem Arbeitnehmer im Endeffekt nicht
zum Nachteit gereicht.
3. Esist heute so, dass Nachtarbeit sehr oft in Form von Geld
und nicht in Form von Zeitzuschligen abgegoiten wird, weil
die Arbeitnehmer das so wollen. Wenn wir nun vorschreiben,
dass statt einer Abgeltung mit Geld ein Zeitzuschlag anzu-
rechnen sei, dann fGhrt das dazu, dass wir im konkreten Fall
eine Reduktion des Lohnes zugunsten von 10 Prozent Frei-
zeit akzeptieren. Die Konsequenz ist, dass die Arbeitnehmer,
weiche auf dieses Einkommen angewiesen sind und Einkom-
men anstelle von Freizeit wollen, anderen Beschiftigungen
nachgehen. Damit férdern wir indirekt Schwarzarbeit' und
Schattenwirtschaft, )
Ich glaube auch, dass diese ganzen Argumente des Gesund-
heitsschutzes mit abnehmender Arbeitszeit an Gewicht ver-
lieren. Es ist richtig, dass sie bei langer Arbeitszeiten eine
grosse Bedeutung haben, bei kurzer Arbsitszeit aber eine
geringere. Zumindest bei Arbeitszeiten unter 44 bis
45 Stunden sollte man dem Arbeitnehmer die Freiheit belas-
sen, die Abgeltung entweder in Form.von Geld oder Zeit zu
bekommen. Wir wollen hier nun fix regeln, dass eine Abgel-
tung in Form von Zeit erfolgen soll.
Es ist auch nicht richtig, wenn Herr Strahm in der Debatte des
Nationalrates sagte, dass wir hier deregulieren wiirden, ohne
einen Sozial- und Gesundheitsschutz zu gewahren. Dem
muss man entgegentreten. Wenn Sie die Artikel 17c¢ bis 17e
lesen, sehen Sie, dass die Regelung der medizinischen Un-
tersuchung bestehen bleibt. Bel Untauglichkeit ist die Zuwei-
sung von Tagesarbeit vorgesehen. In Artikel 17e werden
-weitere Massnahmen im Sinne des Gesundheitsschutzes er-
wahnt. Mit diesem Paket ist der Schutzbedarf abgedeckt.
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- Stelle,

Aufgrund dieser Fakten méchte ich nochmals festhaiten,
dass es besser ist, wenn wir keine Regelung treffen und sie

- den Sozialpartnern (berlassen, als wenn wir eine Regelung

treffen, welche an und fiir sich niemand will.
Ich bitte Sie deshalb, an unserem kiaren Beschluss festzu-
halten und Artikel. 17b zu streichen.
-Onken Thomas (S, TG): Ich halte den Antrag, den ich hier
gleichsam dem-Minderheitsantrag Brandii entgegen,
um eine andere Optik darzulegen, die auch Gehér finden
muss.
Zunéchst gehe ich nochmals auf den Beschluss des Natio-
nalrates éin. Er hat zwei Komponenten: Einerseits tegt er
fest, dass Arbeitnehmer, die Nachtarbeit leisten, Anspruch
auf eine 10prozentige Kompensation haben; andererseits
sagt er, dies gelte nur, soweit nicht gesamtarbeitsvertragliche
oder &ffentlich-rechtiiche Regelungen etwas anderes vorse-
hen. Er legt also einen Grundsatz fest und fagt dann eine
Ausnahme an, und er verflicht diese beiden Dinge in einen
sehr langen und etwas schwer lesbaren Absatz.
Bei meinem Antrag sind der Grundsatz und die Ausnahme
ebenfalls enthalten. Er gliedert sich aber in zwei Absatze:
Absatz 1 folgt dem Bundesrat. Er Gbernimmt Absatz 1 der
bundesrétlichen Fassung von Artikel 17b. Er ist aber auch
wortgleich mit dem zweiten Satzteil der Fassung der Kom-
missionsmehrheit und des Nationalrates. Soweit besteht hier
also keine Differenz. ]
Absatz 2 - er sollte ibrigens korrekt mit Absatz 1bis bezeich-
net werden ~ begriindet nun die Ausnahme, namlich dass
mittels Gesamtarbeitsvertrag oder 6ffentlich-rechtlicher Vor-
schrift von dieser gesetzlichen Regelung abgewichen
werden kann, aber — da kommt nun das materiell eigentlich
Neue — nur «unter der Voraussetzung, dass die abweichende
Regelung fir die Nachtarbeit beziiglich des Gesundheits-
schutzes fur die Arbeitnehmenden gleichwertig ist». Mit an-
deren Worten: Einverstanden mit der Flexibilisierung, einver-
standen damit, dass Sozialpartner, Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer, angemessene, vom Gesetz abweichende Lésungen
treffen kdnnenl Aber: Eine «bottom line», ein unteres Schutz-
niveau muss festgelegt bleiben. Unter dieses Niveau soll
nicht gegangen werden kénnen. Das finde ich im Grundsatz -
richtig, und zwar nicht, um «die gewerkschaftliche Seite zu
befriedigen» — wie das Herr.Brandli formuliert hat —, sondemn
zum Schutz von arbeitnehmenden Menschen, insbesondere
auch von Frauen. Es betrifft die Nachtarbeit, die, wohlbe-
merkt, eingegrenzt worden ist auf die Zeit von 23 Uhr bis
6 Uhr morgens, also auf eine sehr reduzierte Frist von sieben
Stunden in der Nacht, wahrend alle anderen Stunden davon .
ohnehin ausgenommen sind.
Wenn man sich nun an den Wortlaut des Nationalrates hait,
dann ist es tatschlich méglich, diese gesetzliche Schutzbe-
stimmung, diesen Minimalschutz sozusagen, zu unterlaufen.
Es wirde geniigen, in einem Gesamtarbeitsvertrag irgend et- -
was zur Nachtarbeit festzulegen, wie immer das im einzelnen
aussehen mag, und schon gilt dann dieser Gesamtarbeits-
vertrag und nicht mehr die gesetzliche Regelung.
Wenn also in einem Unternehmen der Arbeitgeber mit einem
Hausverband — es muss nicht einmal die gesamte Beleg-
schaft sein — eine Vereinbarung trifft und die Arbeitnehmer,
vielleicht unter einem gewissen Druck, bereit sind, nur
5 Prozent Kompensation zu akzeptieren, dann gilt diese Re-
gelung generell, und zwar fir den ganzen Betrieb. Das darf
doch einfach nicht sein! Es ist eine véllige Umkehrung des-
sen, was wir sonst als Zusammenwirken von Vertrag einer-
seits und gesetzlichen Vereinbarungen andererseits kennen.
Dieses Verhaltnis hat doch sonst eine ganz andere Dynamik.
Normalerweise schreiben wir im Gesetz das fest, was Alige-
meingut geworden ist, was als minimale Regelung fir alle
geiten soll. Und wir gestatten es den Sozialpartnem, dariiber
hinauszugehen, weitergehende, vielleicht grosszigigere L&-
sungen zu treffen oder auch neuartige Wege zu beschreiten,
Aber der minimale gesetzliche Schutz gilt far alle. Hier wird
das nun genau umgekehrt. Am Schiuss sind woméglich jene,
- die keine vertragliche Vereinbarung haben, durch das Ge-
setz besser gestellt als jene, die einer gesamtvertraglichen
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. Regelung unterstehen; das kann doch im Grunde genommen
niemand wollen. L
Ich beantrage thnen deshalb, dass man mindestens festlegt,
dass der Schutz ein gleichwertiger sein muss. Dabei gehe ich

nicht einmal so weit, dass ich diese 10 Prozent festschreibe. ..

Ein gleichwertiger Schutz erlaubt flexiblere L8sungen. zwi-
_sthen den Sozialpartnem. Es ist eine vergleichsweise offene

Formulierung, die angepasste Regelungen ermbglicht. Aber

diese Formulierung stelit sicher, dass man dieses untere

Schutzniveau nicht unterschreitet, und dazu, meine ich, soll-

ten auch Sie in diesem Rate.Hand bieten.

Nun gibt es allerdings sehr unterschiedliche Auslegungen

auch dieses nationalratlichen Beschlusses. Dazu hétte ich.

geme ein kidrendes Wort des Bundesrates gehért.

-lch will nicht unterstellen, dass alle, die den Antrag der Mehr-
heit der Kommission unterstiitzen, dies nur tun, um via Ge-
samtarbeitsvertrag das gesetzliche Schutzniveau unterlau-
fen zu kdnnen. Man kann ja auch bei dieser Formulierung
dariiber hinausgehen, und das ist genau das, was der Prasi-
dent der WAK des Nationalrates, Herr David, im Plenum des
Nationalrates ausgefithrt hat. ich darf ihn zitieren: «Wir sind
der Meinung, dass hier ein Teil der Verantwortung den So-
zialpartnern (ibergeben werden kann. Wenn die Sozialpart-

“ner mit der gleichen Zielsetzung — der Kompensation des
.Schlafdetizites der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer —
eine bessere Lésung als die gesetzliche Mindestvorschrift
finden, darin ist es richtig, dass allenfalls diese bessere L&-
sung zum Zuge kommt. Was wir nicht wollen: dass iberhaupt
keine Lésung in diéser Frage gefunden wird.»
Also-das, was Herr Bréandli will, das will der
deutig nicht. Und Herr David fahrt fort: «In diesem Sinne er-

dffnef das Gesetz gemiss dem Antrag der Mehrheit den So- -

zlalpartnern Méglichkeiten, auf tieferer» — namlich betriebli-

cher— «Ebene adéquate Losungen zu finden, die der gesetz-
'lichen Mindestvorschrift mindestens gleichwertig sind.»

Der Nationalrat sagt: Die gesetzliche Mindestvorschrift ist der

untere Level. Die Sozialpartner kdnnen nur jenseits dieser

Grenze verhandeln und bessere L&sungen treffen.

Herr Bundesrat: Ist das auch Ihre Auffassung? Ist es auch Ihr -

'politischer Wille, bei der Auslegung dieser Bestimmung nach
dieser Interpretation zu verfahren? Diese Erkidrung hétte ich
noch gerne von Ihnen. Ich will nicht sagen, dass sie mir er-
fauben-wiirde, meinen Antrag ohne weiteres zuriickzuziehen,

Nationalrat‘ ein-'

_ aber sie wiirde doch einige Bedenken, die im Zusammen-.

hang mit diesem Gesetz und mit dieser Formulierung beste-
hen, beschwichtigen. ’

Doch wenn es schon so seln sollte, dann schafft mein Antrag
;/ollends Klarheit, weil er ausdeutscht, was wirklich gemeint
st. '

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag zuzustimmen, die Zweitej-

lung der Bestimmung vorzunehmen und den Artlikel 17b
Absatz 1bis in das Gesetz aufzunehmen.

Maissen Theo (C, GR): Nachdem wir nun nur noch einen
Kleinen Teil dieses Gesetzes zu beraten und bereits ver-
schiedene Bereinigungen vorgenommen haben, Ist es doch
notwendig, dass wir uns noch einmal kurz im Sinne einer
Auslegeordnung Uberlegen, was in diesem Gesetz drin Ist
und was nicht mehr.

Zum ersten [st darin enthalten, dass man Richtung des IAO-

Ubereinkommens Nr. 171 gehen mchte. Das ist @in Postulat

des Nationalrates. Man kann sich darlber unterhalten, ob -

das wichtig ist oder nicht. —
Nun zum zweiten, und das scheint mir entscheidend zu sein:

Es wird eine andere Definition’ der Nachtarbeit vorgenom--

men, indem die Nachtarbeit von heute 10 Stunden auf
7 Stunden reduziert wird. Das bedeutet, dass die Tagarbeit
17 Stunden dauern wirde. Damit kénnten in Betrieben zwej
Schichten gefahren werden, ohne Gberhaupt in die Nachtar-
beitsregelungen hineinzukommen. ‘
Zum dritten ist die Aufhebung des
Frauen vorgesehen. . .
Zum vierten ist eine Neuregelung der Zusténdigkeiten im Be-
willigungsverfahren zwischen den Kantonen und dem Bund
im Sinne einer Vereinfachung vorgesehen.

Nachtarbeitsverbots far

. men mehr zulassen.
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Das sind Flexibilisierungen, die letztlich kostensparend sind.

.Sie sind bei der heutigen Wirtschaftstage ndtig und voll zu un-

terstitzen. ]

Der Bundesrat schiug — praktisch als Kompensation fiir diese
Flexibilisierung — Massnahmen zugunsten der Arbeitnehmer
bei der Sonntagsarbeit und bei der Nachtarbeit vor und wolite
gleichzeitig fiir voriibergehende Nachtarbeit keine Ausnah-

Die kritische Analyse, die wir in der stdnderétiichen Komrﬁis- ‘

. sion fiir Wirtschaft und Abgaben gemacht haben, hat in der

ersten Lesung dazu gefiihrt, dass wir sémtliche neuen vorge-
schlagenen Regelungen der Sonntagsarbeit gestrichen ha-'
ben, und zwar deshalb, weil sie in erster Linie geselischafts-

. politisch von Bedeutung und nicht gesundheitsschutzmoti-

viert sind. Sle sind nicht zwingend, und sie stellen angesichts
der heutigen Wirtschaftslage eine unnétige Belastung dar,
auf die verzichtet werden soll. Man hat diesbeziglich keinen
Handlungsbedarf festgestellt. Man hat dieses Gesetz also
bezlglich des Vorschlags des Bundesrates bereits entlastet.

-Bel der Nachtarbeit ist die Situation nun einmal so, dass es '

Gesundheitsschutzmotive gibt. Es gibt arbeitsmedizinische
Erkenntnisse, wonach eine Entlastung derjenigen Arbeitneh-

_ mer, die regeimassig in der Nacht arbeiten, davon betroffen

sind, notwendig ist. Diese hat man als arbeitsmedizinischer
Lale zur Kenntnis zu nehmen. o ‘

Im Gegensatz zum Entwurf des Bundesrates haben wir bei
der Nachtarbeit wieder die Maglichkeit der Ausnahmerege-
lungen fiir voribergehende Nachtarbeit eingefiihrt. Da ent-
scharfen wir wieder sehr viel, weil sowoh! in touristischen
Branchen als auch in andem Wirtschaftsbereichen vielfach
nur eine voriibergehende Nachtarbeit von Bedeutung ist.

Ich meine also, dass wir niun mit dieser Lésung‘in bezug auf
die Nachtarbeit — wo wir uns auf die stdndige, dauernde
Nachtarbeit konzentrieren und gleichzeitig den Gesamtar-
beitsvertragen und den Hausvertrdgen wie auch den offent-
lich-rechtlichen Anstellungsverhéltnissen, wenn dort die
Nachtarbeit geregelt ist, den Vorrang geben — den Vorstel-
lungen der Wirtschaft sehr weit entgegenkommen.

ich habe fiir die erste Lesung aus Wirtschaftskreisen Briefe
bekommen mit dem Inhalt: «Hénde weg von Regelungen der
Sonntagsarbeit. Wenn Nachtarbeitsregelungen, dann nur im
Rahmen der GAV.» Genau das haben wir nun gemacht, und
ich finde es-von der intellektuellen Redlichkeit her problema-

. tisch, wenn man nun auch noch die von der Kemmissions-

mehrheit den Bediirfnissen der Wirtschaft angepasste \Si-
cherstellung der Nachtarbeitskompensation kippen will.

Meiner Meinung nach geht aber der Antrag Onken in bezug
auf diese Verhandlungen wieder zu weit. Ich kdnnte ihn nicht
mittragen. Ich kann den Antrag der Mehrheit der Kommission
far Wirtschaft und Abgaben (WAK) des Standerates mittra-

gen. . . . ~

Zum Schiuss noch eine politische Beurteilung der Situation:
Die ‘Gewerkschaften haben das Reterendum sowohi fir die
Nulldsung des Sténderates als auch fir die Lodsung des Na-
tionalrates angekindigt. Die Kemfrage, die sich nun far die
Wirtschaft stellt — worunter ich sowohl die Arbeitgeber als
auch die Arbeitnehmer verstehe; es sind doch beide Seiten
daran interessiert, dass das Ganze funktioniert —, liegt in der
Flexibilisierung, die wir in bezug auf die Reduktion der Nacht-
arbeit usw. anstreben. Diesbezligiich komme ich in einer po-
litischen Beurfellung zum Schiuss, dass die Ausgangslage
fir einen moglichen Abstimmungskampf bedeutend besser

. ist, wenn wir die Fassung gemass Beschiuss des Nationalra-

tes beziehungsweise der Mehrheit der WAK des Sténderates
haben. Sie bietet bedeutend weniger Angriffsflache, auch
wenn sie von der Arbeitgeberseite im Moment zum Teil noch
kritisiert wird. Zu tun hat man es hier mit kompensatorischen

. Massnahmen, die In einem allfalligen Abstimmurigskampf

durchaus zum Tragen kommen konnen. Die Lsung, wie sie
von der Mehrheit der WAK des. Stéinderates beantragt wird,
ist fiir die Sozialpartner vertréglich. Wir miissen auch feststel-
len, wenn wir die Seiten 25 und 26 der Botschatft lesen, dass
beziiglich der Nachtarbeit bestehende "Erleichterungen flr
die Zeitzuschlage bericksichtigt werden kdnnen. Es braucht

- also nicht aufgestockt zu werden. Innerhalb der Gesamtar-
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beitsvertrédge ist das Prinzip der Prioritat kiar: Die Regelun-
gen in den GAV gehen vor. Wir haben schliesslich dort, wo
es Probleme gibt, eine dreijahrige Ubergangsfrist. Die Sache
soll zwischen den Sozialpartnern, wie das immer wieder ge-
sagt wird, ausgehandeit werden kénnen. Schiiesslich — das
finde ich entscheidend — hatten wir, wenn diese Gesetzesre-
vision nicht angenommen wirde, die Ausnahmeregelung in
bezug auf die voribergenende Nachtarbeit dann in einer
nachsten Phase erneut in Diskussion. Fir mich ist also Kiar,
dass es im Interesse der Wirtschaft liegt, dem Antrag der
Kommissionsmehrheit so zuzustimmen. -

Ich m&chte hier noch ein Wortspiel von Kollege Biittiker auf-
nehmen, das er im Zusammenhang mit dem Sondersatz der
Mehrwertsteuer fiir Beherbergungsleistungen im Verhaltnis
zum Arbeitsgesetz gemacht hat. Er hat gesagt, wir wiirden in
* der Wirtschaftspolitik einmal Zick und einmal Zack machen,
und dann wiissten die Birger nicht mehr, wo sie stehen. Ich
mochte das abwandeln und sagen, dass wir in der Sozialpart-
nerschaft nicht einmal Hick und einmal Hack machen soliten.
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu-
zustimmen. '

Brunner Christiane (S, GE): Tout d'abord jaimerais dire
quelques mots en ce qui concemne «la satisfaction ou Pinsa-
tisfaction syndicale», puisque M. Brandli a utilisé ces termes.
Je crois que 'ensemble de la révision de la loi sur le travail
pose un probldme aux partenaires sociaux de ce pays, no-
tamment aux syndicats qui avaient, dans un premier stade
deja, celui de la Commission fédérale du travail, négocié
avec les employeurs et avec le Conseil fédéral; seul le Con-
seil fédéral avait eu la sagesse de présenter un message et
un projet de loi qui, effectivement, tenaient compte des argu-
ments des deux parties et qui, par conséquent, préservaierit
la paix sociale au sens large.

Quant aux autres arguments évoqués par M. Brandlt pour la
«Nulldsung», il faudrait tout d’abord mettre en cause toutes
les conventions collectives et pratiquement les renégocier en
prenant 'exemple de I'hdtellerie et de la restauration. Dans
ces cas-la, précisément, je dirai que la convention collective
de I'hotellerie et de la restauration n'est pratiquement pas
touchée dans la mesure ou on a déplacé les limites du travail
de nuit, de fagon & ce que, notamment & Bems, on ne soit
pas en train de faire du travail de nuit, puisque notre ville fé-
dérale est réputée pour la fermeture trés prématurée de ses
établissements,

D’autre part, le projet de loi, tel qu'il nous a été présenté de-
puis le début, introduit des dispositions transitoires trés pré-
cises, en disant que ces dispositions, et notamment
Farticle 17b, peuvent entrer en vigueur dans les trois ans ou
méme dans les cing ans. Par conséquent, on a largement le
temps de reprendre les discussions qui s'imposent entre par-
tenaires sociaux.

Je voudrais toutefois plaider en faveur de la proposition On-
ken, non pas pour des raisons de satisfaction ou d’«insatis-
faction syndicale», mais pour des raisons juridiques. Lorsqus,
dans la version qui a été approuvée par le Conseil national,
on donne la possibilité, par convention collective, de déroger
acette disposition, cela ne pose pas de probléme en soi; mais
si Pon dit «lorsque le travail de nuit n'est pas réglé par con-
vention collective», [a se pose le probléme de savoir ce qui
est réglé et ce qui ne Pest pas par convention collective.

Je voudrais vous donner 'exemple de la plus grande conven-
tion collective de Suisse, celle de lindustrie des machines,
qui connait bien str aussi beaucoup de travail en équipes et
beaucoup. de travail nocturne. Cette convention collective
prévoit une disposition qui régle le travail en équipes, dont je
me permettrai de vous citer Pessentiel. «Le travail en équipes
est réglé dans-les entreprises, individuellement ou dans un
réglement. Ces réglements devraient en particulier contenir
les plans d’équipes, les suppléments, les possibilités de per-
fectionnement, ia protection de la santé et le travail en dehors
des équipes. La direction et la représentation des travailleurs
peuvent convenir d'une durée du travail inférieure 3

40 heures. Cette réduction de la durée du travail peut aussi.

se faire sous forme d’'un congé d'équipes.» Elle «peut»: pour
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-moi, il n'est pas clair de savoir si avec une réglementation de

ce type-la, qui a été négociée entre partenaires sociaux,
nous avons, oui ou non, réglé la question de la compensation
du travail de nuit au sens de Particle 17b.

Je crois que la formulation proposée par M. Onken est, en ce

- 8ens, juridiquement beaucoup plus claire.

Elle est conforme au principe d’équivalence que I'on appligue
toujours en matiére de conventions collectives, et qui est
aussi prévu dans le Code des obligations. Les conventions
collectives peuvent soit prévoir des dispositions équivalant
aux dispositions légales ~ par exemple, en ce qui concerne \
la question de la perte de gain en-cas de -maladie ou d'acci-
dent; surtout en cas de maladie, ce systéme est prévu par le
Code des obligations et nous en avons 'habitude —, soit elies
peuvent déroger de maniére plus favorable aux travailleurs et
aux travailleuses — ¢’'est d’ailleurs en général ce que les con-
ventions collectives font par rapport au texte du Code des
obligations, et encore plus par rapport aux dispositions mini-
males de [a loi sur le travail. Les conventions collectives amé-
liorent ces dispositions et les aménagent en fonction des be-
soins des différentes branches.

C'est ce qui m'améne a dire que, tinalement, la proposition
Onken ne fait que consacrer de maniére claire, et aussi juri-
diquement applicable par les partenaires sociaux, ce qui est
déja un principe général dans notre droit collectif en Suisse,
c’est-a-dire que les conventions collectives respectent tou-
jours le principe d'équivalence.

C’est dans ce sens que je vous propose de soutenir la propo-
sition Onken et, subsidiairement, au moins d’accepter la pro-
position de la majorité de votre commission.

Biittiker Rolf (R, SO): Ich bin froh, Frau Brunner, dass Sie

auf die Schwéchen des mit 94 zu 92 Stimmen — Herr On-

ken — gefassten Beschlusses des Nationalrates hingewiesen

haben. Ich meine, dass dieser Beschluss des Nationalrates

nicht praktikabel ist. Herr Bréndli hat auf einige Punkte hinge-

wiesen. Gemass Interpretation des Présidenten der national-

ratlichen WAK sei dort, wo im Gesamtarbeitsvertrag die

Nachtarbeit mit Lohnzuschldgen geregelt ist, nach diesem

Beschluss auch noch ein Zeitzuschlag durchaus méglich

bzw. kénne erzwungen werden. Wenn ich das hére, kann ich

nur sagen: Wir missen mit diesem Artikel 17b aufhéren! Da

kann man nichts mehr anderes sagen.

Zu Herrn Maissen méchte ich noch in referendumspolitischer

Hinsicht anflgen: Wir haben festgestellt, dass auch die Ge-

werkschaften bei Artikel 17b geméss Beschluss des Natio-

nairates sehen, dass diese Bestimmung nicht praktikabel ist.

Mit anderen Bestimmungen zusammen Ishnen sie dieses Ar-

beitsgesetz ab und werden das Referendum ergreifen. Nun

muss ich lhnen sagen, Herr Maissen, der Arbeitgeberver-

band und der Gewerbeverband werden eine Vorlage mit die-

ser Losung ganz klar nicht unterstiitzen. Dann werden Herr

Bundesrat Delamuraz und die Mehrheit der standeratlichen

WAK ganz alleine, einsam und verlassen fir diese Vorlage

kadmpfen.

Ich frage Sie, Herr Bundesrat, rein aus dem Blickwinkel die-

ser referendumspolitischen Ausgangslage — niemand steht

mehr hinter dieser Vorlage, die Gewerkschaften nicht, der Ar-*
beitgeberverband nicht, der Gewerbeverband nicht; niemand

mehr kann sich mit dieser Vorlage anfreunden —: Wie wollen

Sie den Abstimmungskampf bestehen?

Diese Vorlage ist zu einer Vollwaisen gemacht worden, die

keine Eltern mehr hat; sie wird im Abstimmungskampf im Re-

gen stehen gelassen.

ich habe Verstdndnis, dass die Arbeitnehmerverbande die

Gelegenheit der Arbeitsgesetzrevision nicht ungendtzt vor-

beigehen lassen wollen, um mit Staatshilfe die Forderungen .
Arbeitszeitreduktion, Gesundheitsschutz und andere Postu-
late zu verwirklichen, die aus einer guten Wirtschaftszeit
stammen. Es liegt nun aber am Parlament, den grundsétzlich
geénderten Voraussetzungen fiir den Wirtschaftsstandort
Schweiz entschieden Rechnung zu tragen.

Es muss doch méglich sein, der Wirtschaft endlich einmal

. eine Erleichterung zu verschaffen, ohne dass sie das teuer

bezahlen muss. Wann und wo soll denn (berhaupt die

",
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Schweiz gegeniiber internationalen Konkurrenten — denn

das Ausland, weder Deutschland noch Frankreich, kennt sol-
che Zuschlage — aufholen, wenn jetzt auch noch diese Vor-
lage in die falsche Richtung geht? So stossend es schon bis-
her war, dass den Frauen in der Industrie die Nachtarbeit

- praktisch verboten wurde, so inakzeptabel wére es, weitere

Bevormundungen gleich auf alle Arbeitnehmer auszugéhnen

und dies nicht nur in der Industrie, sondern'in der ganzen . das
‘ j . dustrie das Nachtarbeitsverbot fir Frauen mit dem Verspre-

Wirtschaft. , i

Herr Maissen, vor nicht allzu Janger Zeit — letzte Woche -
haben Sie hier gekampft. Sie haben-das hohe Lied gesun-
gen, wie es dem Tourismus schlechtgehe, und der Standerat
hat mit grossem Mehr Ihrer Forderung nachgegeben, wir ha-
ben den Mehrwertsteuersatz reduziert. Im Hearing der WAK
des Standerates haben die Vertreéter der Tourismusbranche
ganz klar gesagt, dass sie diese Nachtarbeit quantitativ und

_qualitativ viel stirker belaste als zum Beispiel die Mehrwert-

steuer — das ist in dieser Debatte schon gesagt worden. Das

 ist Host-und-Hott-Politik: Auf der einen Seite geben wir, und

N

auf der anderen Seite gehen wir wieder daran zu nehmen,
indem wir neue Belastungen fur die Wirtschaft schaffen.

Ob ein Arbeitnehmer Zeit- oder Lohnzuschlag beziehen will,
kann er selbst entscheiden und mit einem Arbeitgeber aus-
handeln, eine staatliche Vorschrift braucht es dazu nicht! Ge-
rade weil sich wohl viele Arbeitnehmer in der heutigen Zeit far
den ‘Lohnzuschlag entscheiden wollen oder entscheiden
missen, muss Wahlfreiheit bestehen. :

"Noch ein letzter Punkt aus Sicht der Wirtschaft. Die Wirt-
schaft hat signalisiert, dass eine derartige L&sung — Lésung -
wvon Herm Onken oder L8sung gemass Beschluss des Natio-

nalrates — nicht akzeptiert werde, dass man es sonst besser
bei der alten Ldsung bewenden lassen wolle, die Forderun-
gen hinsichtlich Gleichberechtigung der Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt auf dem gerichtlichen Weg durchsetzen méchte.
Die Bundesverfassung schreibt diese Gleichbehandlung tib-
rigens seit 14 Jahren bereits vor. ‘ ‘

In diesem Sinne mdchte ich auch im Hinblick auf einen Ab-

stimmungskampf klare Verhéltnisse. Lassen wir doch das’

Volk einmal entscheiden, ob es diese Revitalisierung will, ob

es der Wirschaft hier entgegenkommen will. Mit der Schein--

18sung, wie sie jetzt vorgeschlagen wird — ich meine die «94-
2u-92-L6sung» des Natienalrates —, werden Sie im Abstim-
mungskampf keine klaren Konturen und keine klaren Verhalt-
nisse haben. ‘ '

ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen und hier eine-flexi-
+ble Ldsung zuzulassen. P L ‘

Brandli Christoffel (V, GR), Sprecher der Minderheit: ich
méchte die Sitzung nicht verlangern, aber ich muss kurz re-
plizieren, weil Herm Onken davon gesprochen hat, dass ich
Gberhaupt keine L&sung will, und Frau Brunner hat von einer
Nulldsung gesprochen. . 4

Ich m8chte Sie nochmals auf die Artikel 17¢, 17d-und 17e
hinweisen. In Artike! 17¢ heisst es ausdricklich, dass ein Ar-

beitnehmer Anspruch aut die Untersuchung seiner Gesund--

heit hat, was sogar obligatorisch verfiigt werden kann. Er hat
nach Artikel 17d Anspruch auf Zuweisung von Tagesarbeit,
wenn irgendwelche Schaden festgestellt sind. Der Arbeitge-
ber oder die Firmen werden in Artikel 17e verpflichtet, wei-
tere Massnahmen zu treffen, im Bereiche des Transportes,
der Ruhegelegenheiten, der Verpflegungsméglichkeiten und

der Kinderbetreuung. Es ist also keine Nulldsung, sondem -

der gesundheitliche Schutz der Arbeitnehmer ist mit den
Artikeln 17¢ bis 17e abgesichert. T .

Sonst habe ich festgestellt, dass wir gleicher Meinung sind.
Der Entscheid des Nationalrates Ist untauglich, und wir ha-

.ben einen Minderheitsantrag gestellt, um zu einer besseren

Lasung zu kommen.

. Simmen _Rosema}le (C, S0), Berichterstatterin: ich denke,

die Meinungen sind gemacht. Ich mdchte nur noch zu Herm
Battiker folgendes sagen: )

Als es darum ging, das Nachtarbeitsverbot fiir Frauen aufzu-
heben und diese Konvention zu kiindigen, wurde ganz klar
gesagt, dass es nicht darum geht, dass die Arbeitnehmerin-

i,

nen und Arbeitnehmer, die Nachtarbeit leisten, in Zukunft ei-
nes geringeren Schutzes bedtrften. Denn dass Nachtarbeit,

_regeiméssige und langdauernde Nachtarbeit, gesundheitlich

problematisch ist, ist absolut unbestritten. Und dass diese Ar-

. beitnehmerinnen und diese Arbeitnehmer einen verstérkten

Schutz brauchen, ist auch unbestritten.
Daher ist es auch eine Frage der politischen Folgerichtigkeit,”
dass wir jetzt zu unserem Wort stehen, nachdem wir in der In-

chen aufgehoben haben, fiir alle Arbeitnehmerinnen und Ar- - ‘
beitnehmer diesen Schutz zu gewahtleisten.

Delamuraz Jean-Pascal, conseiller fédéral: Permettez-moi,
sans remonter au déluge, de remonter quand méme au mes-

'sage du Conseil fédéral et au projet qu'il a présenté au Par-

lement. J'observerai deux choses a propos de ce projet:

1. li est issu d’une longue négociation que l'autorité'a menée -
avec les partenaires sociaux. Le patronat, aussi bien que les.
syndicats, ont trouvé une solution qui ne satistaisait totale-
ment ni-Pune ni l'autre des parties, sans doute, dans la dé-
fense légitime de leurs intéréts qui ne sont pas absolument

‘identiques. Mais dans 'ensemble, la solution que le Conseil

fédéral vous a soumise, il ne I'avait pas sortie de mon cha- .
peau, il ne l'avait pas inventée sans référence; elle était bel

et bien le résultat d'un travail d'élaboration et de discussion

avec les partenaires soclaux. Ce n'est donc pas un projet de

hasard, c'est un projet établi. Si, ensuite, les tenants de ce

projet se sont defilés, si d'autres impressions politiques F'ont

emporté et ont fait qu'on n'a plus soutenu ce projet avec la

méme détermination qu'au début, je regrette ces change-

ments d’humeur, mais vous avouerez que le Conseil fédéral, -
tout comme le Parlement d'ailleurs, n'y peut rien du tout.

2. Jobserve que, contrairement & ce qui est dit parfois, le
projet du Conseil fédéral constituait bei et bien un plus pour
économie suisse et les conditions de production de celle-ci.
Quand, aprés des années et des années, on assouplit un ré-
gime dont on a dit qu'il était trop rigide, par linterdiction du
travail de nuit des femmes et qu'on abolit cette interdiction;
quand on raccourcit la durée du travail considéré de nuit,
parce qu'on s'est plaint en effet qu’était réputé travail de nuit
un travail qui commengait déja & 20 heures, alors que ¢a doit
&tre considéré comme un travail de jour, et que le Conseil fé-
déral accepte cette démarche; quand, par ailleurs, on-main-
tient & Péconomie suisse les conditions de production qui
sont, en matiére de durée du travail, les plus longues d'Eu-
rope, vous ne pouvez pas me dire, sérieusement, que 'on est

. en train de saper les intéréts de I'économie et que le projet

gouvernemental originel coltera plus cher & économie qu'il
ne lui rapportera. Ou bien alors les mots nont pas le méme
sens, et en particulier cette volonté d'assouplissement d’un
régime trop rigide auparavant, correspondant véritablement
A une amélioration des conditions, n'est pas la direction dans
laquelle if faudra aller dorénavant.

Non, le projet origine!l du Conseil fédéral avait pour ui d’avoir
ét6 adopté par les partenaires sociaux et it a pour lui d'appor-
ter quelque chose de plus & 'économie. Pas sans compen-
sations, mais des compensétions qui, nous devons 'avouer,
ne sont pas de nature & ruiner la colonne des plus et des -
avantages qu'apporte cette solution par rapport & la solution
actuelle. Mais cette solution du Gouvernement a été coulée
en cours de route, dans la bataille navale suscitée par ce pro-
jet, qui a créé des navettes entre les deux Chambres, qui a
souvent créé des majorités dont je dirais en frangais qu'elles

,étaient des «knappe Mehrheiten», soit dans votre Conseil,

soit au Conseil national. Aujourd’hui,_dans la deuxiéme déli-
bération de votre Consell, cette solution originelle a disparu
corps et biens, ce qui fait que je n’entends pas exhumer I'his-
toire et faire révivre — je nen al d'ailleurs pas les pouvoirs —
la solution originelle du Conseil fédéral, que personne dans
votre Conseil ne propose d’ailleurs de soutenir. ‘

Il nous reste dés lors, théoriqguement, deux solutions, plus un
amendement éventuel: - c .
1. lly a celle que vous avez adoptée en premiére délibération
otl, par 22 voix ¢ontre 12, vous avez renoncé a suivre lacom- -

mission pour proposer un systéme dépourvu de toute com-
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-pensation, compensation sous forme de supplément de sa- - irait ‘beaucoup plus loin. C'est une solution qui me parait un

laire ou de temps de repos comme prévu.
2.1l y a celle que vous propose la commission. Elle a été
adoptée par le Conseil national, il est vrai, par 94 voix contre
92. Le vote a donc été encore plus serré que dahs votre Con-
seil. Cette solution va moins loin que celle du Conseil fédéral
en matiére de compensation pour le travail de nuit ou pour le
travail dominical, puisque, pour le travail de nuit, elle excep-
terait les travailleurs soumis & une convention collective du
travail, ce qui représente quand méme grosso modo & peu
prés la moitié des travailleurs de notre pays. Elle supprimerait
aussi toute compensation pour le travail du dimanche, ce qui
fait dailleurs protester avec vigueur les représentants des
Eglisgs de notre pays puisque c’est en principe leur jour de
travail,
Je dis & ce propos que la solution du Conseil national doit bel
et bien étre interprétée —~ je réponds & M. Onken qui m'a posé
la question tout 4 Fheure — comme n’étant pas tout & fait con-
“forme a linterprétation stricte du droit. Qu'est-ce que dit
M. David? Linfatigable président de la CER-CN dit devant le
plénum du Conseil national que «des réglementations pré-
vues par des conventions collectives de travail et dérogeant
& la loi sur le travail, comme la version du Conseil national le
prévoit, ne seraient envisageables que si elles étaient &qui-
valentes». Malheureusement, cette interprétation est trop
poussée et trop marquée. La réalité de Finterprétation du
droit est ceci, Monsieur Onken: selon la version du Conseil
national, les solutions prévues dans les conventions collecti-
ves de travail auraient priorité sur Ia loi si la question du tra-
vail de nuit était réglée dans ces conventions collectives de
travail, mais sans que I'on précise comment elles devraient
étre réglées.

Sur ce point, je suis extrémement clair: Péquivalence des so-.

lutions qu’apporteraient des conventions collectives de tra-
vail par rapport au texte de loi n'est pas exigée, et 'on pour-
rait donc avoir une protection moindre. D'ailleurs, entre nous
soit dit, on ne voit pas pourquoi on ferait Fexception des CCT
si c’est pour dire que ces CCT doivent au moins dire 1a méme
chose que la loi!

Je suis donc tout a fait clair, l'interprétation que nous devons
donner de la décision du Conseil national, 94 voix contre 92,
est que I'équivalent de la solution de la loi n'est pas exigé
pour les conventions collectives de travail, et que les parte-
naires sociaux pourraient fort'bien s’entendre, dans le cadre
d'une convention collective de travail, sur des solutions moin-
dres, qui n'alllent pas aussi loin que la loi. Malgré tout, ces
conventions aurafent toute leur validité d'application devant
un tribunal ou dans le commerce de tous les jours.

C'est en ceci — et j'aurai terminé cette parenthése tout sou-
dain — que la proposition faite ce matin par M. Onken va plus
loin que la solution finalement arrétée par le Conseil national.
Je dois 8tre précis sur ce point, pour que vous sachiez ce que
vous votez et ce que votre décision peut comporter.
Interprétation terminée. Vous avouerez que pour un non-ju-
riste c’est presque brillant, ce que je vous ai dit!

J'en viens maintenant a la question de fond, que je reprends.
M. Biittiker me décrit la tristesse de 1a solitude du coureur de
fond, parce qu'il voit le pauvre ministre de 'économie publi-
que, tout juste accompagné de M. Nordmann peut-étre, ar-
pentant les chemins du référendum, Iaché par les partenaires
sociaux les uns aprés les autres, et essayant d'étre vertueux
& lui tout seull C'est en effet une image assez forte, et qui
m'est difficile & supporter. Mais vous comprendrez que je ne
puisse pas, en cette phase, juger le potentiel explosif des dif-
térents référendums possibles et que j'essaie de juger en
conscience, sans abandonner trop les accords de base sur
lesquels j'al construit, avec le Consell fédéral, le projet que
nous vous soumettons. C'est dire que je ne veux pas prendre
en compte Fépouvantail ~ comme on dit dans les vignes de
mon canton — que peuvent représenter différents référen-
dums. Il sera assez t6t d’y voir le moment venu.

Au total et maintenant, en mon &me et conscience, je crois
que nous pouvons recommander & votre vote ce que la ma-
jorité de la commission fait avec nettetd, & savoir la reprise de
la décision du Conseil national, sans la proposition Onken qui
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peu plus équilibrée que celle que vous aviez adoptée en pre-
miére délibération par 22 voix contre 12, c'est-a-dire sans
compensation. Avec cette solution, il reste toute la souplesse
que I'on voutlait introduire dans la loi sur le travail, il reste une
compensation qui n’est obligatoire & cette quotité que pour

-- les travailleurs non soumis & une convention collective de tra-

vail, et pour ceux qui y sont soumis, & une compensation qui
peut étre éventueliement moindre — ou plus riche, bien sir,
C’est la liberté du droit privé qui est ainsi accordée.

Cette solution ainsi comprise, je vous le rappelle, élimine en
particulier la' compensation pour le travail dominical. On a es-
timé en effet que celui-13, tout bien pris, était moins domma-
geable & la santé des travailleurs qu’a leur vie sociale et que,
pour cette raison, on pouvait faire I'économie de la compen-
sation. Par rapport au projet du Conseil fédéral, c’était une
solution déja en retrait.

A vous de juger, en votre &me et conscience, mais je crois
que, dans le laminoir des va-et-vient et des discussions, la
décision du Conseil national, sans 1a proposition Onken, est
la bonne solution.

Abstimmuing — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit 28 Stimmen
Fir den Antrag Onken 6 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Minderheit 23 Stimmen
Fiir den Antrag der Mehrheit 16 Stimmen
Art. 22, Ziff. Il !

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 22, ch. I :
Proposition de la commission :
Adhérgr a la décision du Conseil national

Simmen Rosemarie (C, SO), Berichterstatterin: Artikel 22 ist
eine direkte Folge von Artikel 17b. Nachdem Sie nun keine
Zeitkompensation vorsehen, ist die Fassung des Standera-
tes wieder anzuwenden. Dasselbe gilt fir die Ubergangsbe-
stimmungen, wo auf Artikel 17b verwiesen wird.

Angenommen geméss modifiziertem Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition modifiée de la commission

An den Nationalrat — Au Conseil national

Schiuss der Sitzung um 13,10 Uhr
La séance est levée & 13 h 10

P
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Differenzen ~ Divergences

Siehe Jahrgang 1995, Seite 2352 ~ Voir année 1995, page 2352

Beschluss des Standerates vom 12, Dezember 1895
Décision du Conseil des Etats du 12 décembre 1995

Art.17b . ,
Antrag der Kommission : -
Mehrheit . ’

- Zustimmung zum Beschluss des Sténderates -
:Minderheit | , .
(Rennwald, Berberat, Bodenmann, Fasel, Himmerle, Hilber,
Ledergerber, Roth, Strahm)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit Il ‘
(Maitre, David)
Festhalten

Art. 17b ‘

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats -

- Minorité | ‘ -
{Rennwald, Berberat, Bodenmann, Fasel, Himmerle, Hilber,
'Ledergerber, Roth, Strahm)

_ Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(Maitre, David)

Maintenir

N

.

Art. 22, Ziff. Il

Antrag der Kommission

Mehrheit, .

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit | -
(Rennwald, Berberat, Bodenmann, Fasel, Himmerle, Hilber,
Ledergerber, Roth, Strahm) : '
Festhalten

Minderheit Il

{Maitre, David)

Festhalten

Art. 22, ch. Il
Proposition de la commission -
Majorité

. Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Minorité 1 -

(Rennwald, Berberat, Bodenmann, Fasel, Hammerle, Hilber,_
Ledergerber, Roth, Strahm) ‘ ‘ , -
Maintenir
Minorité Il
(Maitre, David)
Maintenir

David Eugen (C, SG), Berichterstatter: Wir befinden uns in
der zweiten Runde der Differenzbereinigung. Es ist ~och eine
Differenz in Artike! 17b offen; die Differenz in Artikel 22 hangt
unmittelbar mit jener in Artikel 17b zusammen. :
Sie erinnern sich, es geht hier um die Frage der Nachtarbeit
und um die Frage, ob hier ein Zeitzuschiag vorgesehen wer-
den soll oder nicht. Die Diskussion ist in diesem Rat bei der
ersten Differenzbereinigung einlasslich gefihrt worden. Sie
haben damals entschieden, dass ein Zeitzuschlag von
10 Prozent dann gewahrt werden soll, wenn kein Gesamtar-
beitsvertrag vorliegt, der die Nachtarbeit bezlglich des Ge-
sundheitsschutzes regelt., . b
Mit diesem Ergebnis hat sich der Sténderat auseinanderge-
setzt. Seine Kommission hat mit 8 zu 4 Stimmen beschlos-
sen, unserem Vorschlag vom 4. Dezember 1995 zu folgen.
Sie hat diesen Vorschlag ins Plenum gebracht. ’

Im Plenum des Stinderates hat sich dann eine Gegenent-

. wicklung ergeben, indem sich der Sténderat am 12. Dezem-

ber 1995 mit 22 zu 12 Stimmen fir die Nulldsung entschied,
d. h. fir Streichen {berhaupt einer Regelung bezuglich die-

. ser Nachtarbeit.

Jhre Kommission hat sich dann mit diesem Ergebnis ausein-

‘andergesetzt-und ist mehrheitlich zum Schiuss gekommen,

hier dem Sténderat zu folgen. Ein entsprechender Antrag ob-
siegte letztlich in der Kommission mit 12 zu 6 Stimmen.

~ Dieses Ergebnis kam zustande, nachdem vorher tber die

beiden Antrige, die Sle als Minderheitsantrage auf der
Fahne finden, diskutiert worden war.

s

Die Minderheit | (Rennwald) machte zuriick zum Entwurf des

Bundesrates, d. h. eine Nachtarbeitsentschédigung von
10 Prozent als' gesetzliche Mindestregelung in allen Fallen,
also unabhéngig davon, ob ein Gesamtarbeitsvertrag besteht
oder nicht. Die Minderheit Il (Maitre) m&chte an der L&sung
festhalten, die hier im Nationalrat im letzten Durchgang be-
schlossen . worden ist, wonach der Zeitzuschiag -von
10 Prozent nur dann als gesetzliche Mindestregel gelten soll,.
wenn kein Gesamtarbeitsvertrag vorliegt, der eine adédquate
Lésung fiir die Nachtarbeit trifft. : -

Der Antrag Rennwald unterlag in der Eventualabstimmung
dem Antrag Maitre — bei einem Stimmenverhaitnis von 11 zu
9. In der definitiven Abstimmung unterlag der Antrag Maitre
der Losung des Stinderates — einer Streichung jeder Kom-
pensation — bel einem Stimmenverhéitnis-von 12 zu 6.

Ich muss Ihnen namens der Mehrheit der Kommission bean-
tragen, diesem Ergebnis zu folgen. Ganz persdnlich bedaure
ich dieses Ergebnis, weil wir jetzt eine Ausgangslage haben,
die sicher eine Referendumsabstimmung nach sich zieht,
Letztlich wird der Stimmbarger an der - Ume {iber dieses Ge-
setz entscheiden missen. Das ist bedauerlich, weil das Ge-
setz fur den Winschaftsstandort Schweiz sehr viele positive
Punkte bringt. Es ist schade, dass wir nicht in der Lage wa-
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ren, eine Lésung zu bringen, die ohne Referendumskampt
schnell und wirksam In Kraft gesetzt werden kann.
Das Ergebnis ist aber so zu akzeptieren.

Cavadini Adriano (R, Tl), rapporteur: Il y a encore ces deux
différences & l'article 17b, & Farticle 22 et, en plus, aux dispo-
sitions transitoires qui, en tout cas, sont liées au résultat du. -
vote a larticle 17b. L’enjeu est le suivant: faut-il donner ou
non un supplément de 10 pour cent en temps de repos pour ..
le travail de nuit? Le Conseil fédéral est favorable & cette
compensation, considérant qu'elle- est nécessaire. Le Con-
seil des Etats s’est opposé deux fois & cette compensation.
La commission de notre Conseil et, apras elle, notre Conseil,
- ont cherché des solutions alternatives de compromis allant
moins loin que la proposition du Conseil fédéral, mais en tout
cas plus loin que celle du Conseil des Etats. Ces deux propo-
sitions alternatives, acceptées par notre Conseil, ont été re-
fusées par le Conseil des Etats. A l'examen de cette demiére
divergence, la majorité de la commission de notre Conseil,
par 12 voix contre 6, a donc décidé de suivre le Consell des
Etats. ) \
Les motifs qui nous ont amenés & cette décision sont, bridve-
ment, les suivants: la loi, il faut I'admettre, apporte un certain
nombre d’améliorations des conditions de travail sur la place
économique suisse. Donc, on améliore Pattractivité de nos
conditions-cadres pour stimuler aussi les investissements,
pour favoriser le maintien et la création de places de travail
en Suisse. Il faut Fadmettre, cette révision de la loi apporte 12
une amélioration effective. D’un autre cbté, la loi introduit
aussi des améliorations des conditions de travail pour les tra-
vailleurs. Il y a un certain nombre de dispositions que nous
avons déja votées et qui veulent protéger le travailleur, la
femme surtout, aussi pendant le travail de nuit.
Toutefois, il faut dire que les organisations syndicales, avant
encore notre demiére décision du mois de décembre, ont an-
noncé un référendum, indépendamment du fait de savoir si
les Chambres introduiraient ou non un supplément de
10 pour cent pour le travail de nuit. If faut admettre que cette
décision des organisations syndicales a sGrement influencé
la position du Conseil des Etats ainsi que celle de la commis-
sion de notre Conseil, parce que si nous aurons en tout cas
un référendum, méme s'il y avait ce supplément dans Ia loi,
alors nous risquons ‘d'avoir d’un cbté les syndicats, et de
lautre les milieux de I'économie, qui seront opposés a cette ..
révision. C’est aussi pour ces motifs que la majorité de la
commission de notre Conseil a décidé de suivre le Conseil
des Etats, étant donné que depuis les dernidres décisions du
mois de décembre, il n’y pas eu non plus de la part des orga-
nisations syndicales des essais pour trouver avec les em-
ployeurs une solution de compromiis.
Sur la feuilie qui fait office de dépliant, il y a deux propositions
de minorité. La minorité | (Rennwald) veut en revenir au pro-
jet du Conseil fédéral, soit 10 pour cent de supplément en
temps de repos pour le travail de nuit, et la minorité Il (Maitre)
veut en rester a la demiére décision du Conseil national au
mois de décembre, soit 10 pour cent de supplément en
temps de repos, mais seulement dans les secteurs ol il n'y a
pas de convention coflective de travail.
Ces deux propositions de minorité ont été refusées par votre
commission, qui vous invite & adhérer & la décision du Con-
seil des Etats.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), porte-parole de la minorité;
Je crois que, dans un premier temps, il nest pas inutile de
rappeler que la révision de la loi sur le travail a été congue
comme un compromis entre partenaires sociaux, comme un
compromis entre les travalileurs et les employeurs. Grosso
‘modo, il s’agissait, d’'une pant, de libéraliser certaines dispo-
sitions législatives, en particulier de supprimer Finterdiction
du travail de nuit des femmes dans l'industrie, et, d’autre part,
d'apporter des améliorations pour toutes les personnes occu-
pées régulidrement la nuit ou le dimanche.

De ce point de vue, sur lequel repose toute la philosophie de
la lol, Farticle 17b joue bien sfir un réle central. Il ne peut le
jouer que si Pon s’en tient & la version du Conseil fédéral, qui
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prévoit une compensation équivalente & 10 pour cent de la
durée du travail de nuit fourni par les salariés. Cette forme de
compensation en temps est par ailleurs la seule qui permette
de protéger la santé des travailleuses et des travailfeurs. Le
Conseil fédéral, drailleurs, le dit trés clairement dans son
message lorsqu'il affirme que «la primauté de la protection de
la santé doit étre mise en évidence grace & Foctroi d’un temps
libre supplémentaire.» «Un supplément de salaire — précise
encore le Conseil fédéral - qui peut étre fixé contractuelle-
ment, peut tout au plus s'ajouter au temps libre supplémen-
taire et ne peut pas remplacer celui-ci».
Ces remarques tiennent bien siir au fait que le travail de nuit
présente de nombreux risques pour la santé des personnes
occupées: maladies cardiovasculaires, troubles de Pappétit,
troubles du sommeil et troubles psychiques, et f'en passe. A
ces risques s'ajoutent les trés gros inconvénients que le tra-
vail de nuit pose du point de vue de la vie familiale et sociale.
Et lorsque je dis cela, je sais de quoi je parle. Durant quatre
ans, en effet, je me suis levé une semaine sur deux & trois
heures et demie du matin pour préparer les émissions d'infor-
mation d'une radio locale. Eh bien, huit ans aprés avoir mis
fin & cet-exercice, je ne sais plus ce que signifie I'expression
grasse matinée, tant mes rythmes psychobiologiques ont été
modifiés.
En Pespéce, il faut encore noter que les compensations de-
;)néandées ne sont pas de nature a mettre notre économie en
ril. .
Toute autre solution que celle que je propose irait & Fencontre
du «deal», du compromis sur lequel est fondé la révision.
Cette réflexion bien sOr s'applique au choix effectué par le
Conseil des Etats qui a purement et simplement biffé
l'article 17b. Mais elle vaut aussi pour ce que jappelle le
pseudo-compromis du Conseil national repris par M. Maitre.
Pseudo-compromis, parce qu‘a nos yeux il est inadmissible
de créer deux catégories de travailleurs au niveau de la loi;
ceux qui sont au bénéfice d’'une convention collective de tra-
vail (CCT), et ceux qui n'y sont pas. Il y a d'ailleurs fort 4 pa-
rier que si nous avions une cour constitutionnelle dans ce
pays, elle n‘avaliserait pas une telle disposition.
Mais ces considérations juridiques sont secondaires par rap-
port aux réflexions que Fon peut et que P'on doit faire sur le
plan politique et social. En ne prévoyant aucune compensa-
tion pour les salariés qui sont au bénéfice d’'une convention

-collective, le faux compromis du Conseil national cuvre en ef-

fet la voie au démantélement des CCT, ou du moins 2 la re-
mise en question des dispositions des CCT qui réglent ces
questions. D’ailleurs, dans une large mesure, ce point de vue
a été confirmé par M. Delamuraz, président de la Confédéra-
tion, devant le Conseil des Etats. Je le cite: «Il faut donc étre
clair. L'interprétation que nous avons donnée de la décision
du Conselil national, par 94 voix contre 92, est que Péquiva-
lent de la solution de la Ioi n"est pas exigée pour les conven-
tions collectives, et que les partenaires sociaux pourraient
fort bien s’entendre dans le cadre d’une convention collective
de travail sur des solutions moindres, qui n'aillent pas aussi
loin que la loi. Malgré tout, ces conventions auraient toute
leur validité d’application devant un tribunal ou dans le com-
merce de tous les jours.» Eh bien, précisément, ¢’est ce que
nous ne voulons pas, et c’est pourquoi nous ne pouvons pas
nous satisfaire de la solution du Conseil national qui condui-

- rait en outre & affaiblir sensiblement le réle et le poids des

syndicats. C

D’aucuns pensent le contraire et vont méme jusqu’a affirmer
qu’en ne prévoyant aucune forme de compensation dans la
loi, on déroule le tapis rouge aux partenaires sociaux et, en
particulier, aux organisations syndicales. Permettez-moi de
vous dire que de tels propos me font bien rigoler. D’abord,
parce que la moitié des travailleuses et des travailleurs de ce
pays ne sont pas soumis & une convention collective et que
bon nombre d’'employsurs ne ménagent pas leurs efforts
pour s’en prendre au systéme conventionnel. Guido Richte-
rich, le patron des patrons, est ainsi d’avis que les conven-
tions collectives ne devraient régler que les questions de
fond. Mais lorsqu’on lit avec attention linterview qu'il a ré-
cemment accordée a la «Basler Zeitung», on constate que
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pour M. Richterich, en fait, les conventions collectives ne doi-
vent rien régler et que, pour lui, le mot «convention» veut dire
copie vide. Ce qui revient aussi & dire que M. Richterich pour-
rait fort bien vivre dans une société ne connaissant pas les
syndicats. ) : ‘ -
Dans ce contexte, il est manifeste que le faux compromis du
Conseil national ouvre la vole & une attaque frontale contre
les conventions collectives.

Pour toutes ces raisons, je vous demande d’en revenir
Tarticle 17b & la version du Consell fédéral. :
Je précise encore que les réflexions que je viens d’émettre
valent aussi pour Particle 22 et pour les dispositions transitoi-
res. Je ne reprendrai donc pas la parole sur ces articles, qui
o'nt. par rapport & 'article 17b, un caractére avant tout tech-
nique. ‘

A ce stade, je voudrais encore rappeler — car c’est fondamen-
tal — qu'au fil des débats la majorité bourgeoise du Parlement
n‘a cessé de démolir le compromis du Conseil fédéral, & te!
point quaujourd’hui cette loi n'est plus une loi sur le travail,
mais une loi contre les travailieurs. Ce n’est plus un compro-
mis, mais une machine de guerre qui permettra au patronat,
ou du moins  sa fraction la plus rétrograde, de mettre les sa-
lariés sous pression permanente. ‘ L

Les quelques éléments suivants en fournissent une preuve
éclatante. La durée du travall de nuit a ét6 réduite de
23 heures & 6 heures au lieu de 20 heures a 6 heures avec
la possibllité encore de décaler d’une heure le début ou la fin
de la plage horaire. Avec la révision, il serait possible d’exiger
jusqu’a 500 heures supplémentaires par an, cela sans auto-
risation officielle. Or, uniquement avec les heures supplé-
mentdires non compensées de 'an dernier, on aurait pu créer
plus de 50 000 emplois en Suisse. Je constate que ce lan-
gage n'est pas seulement celui des syndicats puisque ce
lundi M. Nordmann, directeur de I'Ofiamt, a déclaré au «Jour-
nal de Genéve et Gazette de Lausanne» qu'une diminution
des heures supplémentaires pourrait avoir des effets bénéfi-
ques sur 'emploi. Enfin, 1a loi facilite le développement du
travail du dimanche. Le personne! de vente en particulier
pourra travailler six dimanches par an et la loi ne dit rien
d'une compensation obligatoire en temps de ce méme travail
du dimanche. . ’
Dans ces conditions, vous comprendrez sans doute que, si
vous refusez.en plus de compenser le travail de nuit en
~ temps, la révision de la loi sur le travail ne méritera plus
qu'une chose: prendre le chemin des poubelles de I'histoire.
Sur un ton plus agréable, je dirai que cette révision donne ac-
tuellement raison a cet humoriste anonyme qui disait un jour:
«L’homme n’est pas fait pour le travail. La preuve, c’est que
cela le fatigue.» ‘ o - C
Nous en découdrons trés certainement devant le peuple qui
sera alors appelé a effectuer un choix fondamental. Il s'agira
alors de savoir.si nous voulons continuer & nous laisser ron-
ger par le cancer de l'ultralibéralisme ou si nous voulons
maintenir un modgle de société européen, démocratique et
fondé sur la cohésion sociale. Pour notre part, nous avons
choisi le deuxidme terme de Palternative. Et, parce qu'il tient
a Femploi et & la qualité de la vie, le peuple — nous en som-
mes persuadés — sera avec nous. : ‘

Maitre Jean-Philippe (C, GE), porte-parole de la minorité: En
abordant cette ultime divergence entré notre Conseil et le
Conseil des Etats  propos de la lof surle travall, il est néces-

saire de prendre en compte ce qui est déja acquis & nos dé- -
bats. En effet, on a tendance & se focaliser sur cette diver- -

gence, imaginant qu'elle est essentielle alors qu'elle n'est
qu'une partie d’'un tout. - .

- L'objectif de la révision est en effet d'apporter une certaine
flexibilisation des horaires de travail et cet objectif est atteint,
les tenants de la majorité ne devraient gas Poublier. On prend
quelques exemples, si vous le voulez bien. Il y a la suppres-
sion du travail de nuit des femmes; le fait, par ailleurs, qu'est
considéré désormais comme travail de nuit le travail effectué
sur des horaires ‘qui sont beaucoup plus restreints qu'aupa-
ravant: en effet, la durée passe de 9 heures a 7 heures; le
travail peut dés lors étre réputé diurne entre 6 heures du ma-
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tin et 23 heures sans aucune compensation quelle qu'elle
soit et, comme cela vient d’étre rappelé, on peut méme re-
pousser jusqu'a 24 heures la durée du travail dit diume, la re-
prise devant étre faite & ce moment-la & 7 heures du matin.

. On souscrit & cette flexibilisation des horaires, mais on-ditde .

maniére tout aussi ferme que cette flexibilisation ne peut pas
se faire au détriment de toute considération sociale ou tout
simplement humaine. '
.La majorité de la commission dit en quelque sorte que cette

- question n'a pas & étre traitée dans la loi. Elle doit étre laissée -

2 la seule responsabilité dés partenaires sociaux. Nous som-
mes parfaitement d'accord pour les,conventions collectives.
Nous disons également oui & la responsabilité des partenai-
res sociaux dans ce type de débat. Cependant, il y a un .
«mais», et il est de taille. La moitié environ des travailleurs ne
sont soumis & aucune convention collective ou aucune con-
vention d’entreprise quelle qu’elle soit. Dés lors, faute de bé-
néficier d'un filet de protection négociée, ce qui est le cas
d’'une convention collective, il n'y aurait plus de filet de pro-

. "tection du tout, et ¢’est ce que nous propose la majorité de la

commission suivant en cela le Conseil des Etats. Noys ne
sommes pas d'accord avec cette fagon de voir les choses.
' La minorité | reprend ia proposition du Conseil {édéral selon
- laquelle tout devrait &tre réglé dans la loi. Cela nous semble
trop rigide et cela fait effectivement peu de cas des conven-
tions collectives ou accords négociés qui peuvent tenir
compte des spécificités de chague branche. ’
1l faut, et cela parait raisonnable, en revenir & ia solution de
notre Conseil. Cette solution est trés claire: 1a convention col-

. lective fait fol lorsqu’elle existe, et lorsqu’elle n'existe pas,ily

a un socle de protection minimum qui est prévu dans Ia loi: le
temps de repos doit 8tre dds lors équivalent & 10 pour cent
du travail de nuit effectué. .

A mes yeux, le propos pour le moins musclé de M. Rennwald
que P'on vient d'entendre n'est pas la pour corriger cette im-
pression. Les syndicats ont, & mon avis pris un risque — un
risque que pour ma part je regrette — en disant que, de toute
fagon, un référendum serait lancé. Je suis convaincu que le
durcissement du ton sur ce point a entrainé un durcissement
du ton par ailleurs, ou en face si vous voulez, et cette maniére
_de faire a contribué & radicaliser, & durcir le jeu.

Aujourd’hui, on se trouve objectivement en présence d'un
certain nombre de colidgues qui disent: «Moi, aurais été

... d’accord pour une solution qui se trouvait & la juste synthése

entre le socle de protection minimum et le jeu des conven-
tions collectives. Mais, puisque de toute fagon il y aura un ré-
férendum, autant que les choses soient trés claires, et, par
conséquent, je jette tout ¢a par-dessus bord.» Je pense que
c’est une srreur et que, dans ce pays, nous devons arriver &
un certain nombre de solutions qui, pour avoir 'ambition de
la durée, doivent &tre, de toute évidence, des solutions de
synthése. ' ) :
Il faut donc en revenir & cette solution du Conseil national.
C’est une solution qui me parait ralsonnable. Elfe est compa-
tible avec les améliorations apportées par la lof en matigre de
flexibilité des horaires — cela je le dis a l'intention de la majo-
“1ité de la commission. Elle laisse par ailleurs le champ plei-
nement libre aux partenaires soclaux de travailler avec les

. accords qui sont conclus ou d’en négocier de nouveaux. Elle

offre par ailleurs et enfin un socle de protection minimum, 1&
ol rien d'autre n’existe. o ‘
De deux choses fune: ou bien on veut aboutir avec cette loi
et on dolt trouver les solutions de synthése, ou bien on veut
s'offrir encore le jeu des débats, des invectives jusque devant
le peuple, et nous n‘aurons rien. Tout le monde sera perdant,
et 'économie et les travailleurs. .
Voila 1a raison pour laquelle je vous invite & voter la proposi-
tion de minorité 1l et & maintenir la décision que notre Conseil
avait adoptée lors du précédent débat. .

' '

Gusset Wilfried (F, TG): Eines hat das Seilziehen um die
Nachtarbettsabgeltung — die Frage, ob sie im Arbeitsgesetz
geregelt werden soll — deutlich aufgezeigt: Alle haben inzwi-
schen zur Kenntnis genommen, dass der Wirtschaftsstandort
Schweiz mit strukturellen Problemen belastet ist, die nicht
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nur mit der Héhe der Produktionskosten erkidrbar sind. Alles
spricht heute im Zusammenhang mit Markt von Globalisie-
rung.

Wenig wird hingegen von der fortschreitenden Flexibilisie-
rung der Mérkte und der Produktionsstandorte gesprochen,
Es ist unverkennbar: Die Realisierungszeiten von Projekten,
gleich in welcher Branche, haben sich weltweit verkarzt. Kon-
tinenttibergreifende Projektrealisierung und damit der Vier-
undzwanzigstundentag sind in dieser Sache heute schon
Tatsache. Die weltweit rasant wachsenden Madglichkeiten

des raschen Datentransfers werden die Realisierungszeiten

von Gltern — also die Zeitspanne, die von der Auftragsertei-
lung bis zur Lieferung verstreicht — weiterhin und schnell ver-
kiirzen. :

Nebst der Fahigkeit zu innovativen und kreativen Leistungen
und der H8he der Produktionskosten wird die Realisierungs-
zeit der entscheidende Wettbewerbs- und Marktfaktor der
Zukunft sein. In dieser Beziehung hat unsere Wirtschaft noch
intakte Chancen, Vergabeentscheide zu ihren Gunsten zu
beeinflussen. ‘ '

Ich bin dberzeugt davon, dass die Bedeutung des Produk-
tionsfaktors «Geschwindigkeit der Auftragsabwicklung», ge-
koppelt mit Qualitat, zunehmen wird. Wir werden in Zukuntt
immer mehr dazu Gbergehen miissen, Arbeiten dann zu erle-
digen, wenn dies der Markt erfordert. Angesichts dieser ab-
sehbaren Entwicklung steht die Fassung von Artikel 17b so,
wie sie letztes Mal vom Nationalrat verabschiedet wurde, to-
tal quer in der Landschaft. Sie steht allen Bemiihungen um
‘eine Revitalisierung des Wirtschafts- und Produktionsstand-
ortes Schweiz entgegen. Regelungen, die auf Gesetzesstufe
die Flexibilitdt unserer Wirtschaft beschneiden, sind falsch
und nicht gefragt, weder heute noch in der Zukunft. Falsch
wire dies auch mit Blick auf unsere direkten und nachsten
Konkurrenten am Markt. Weder Frankreich noch Deutsch-
land kennen eine derartige gesetzliche Regelung, welche der
Produktion und wettbewerbsbedingten Flexibilisierung der
Arbeitszeit entgegensteht.

Alle diesbeziiglichen Regelungen geh8ren in die branchen-
spezifischen Gesamtarbeitsvertriage. Diese sind die Regel-
werke, die angepasste und branchenbezogene Arbeitszeitre-
gelungen ermdglichen. Gesamtarbeitsvertrage kénnen auch
weitaus flexibler den wirtschaftiichen Anforderungen ange-
passt werden. . .

ich bitte Sie, auch aufgrund dieser Uberlegungen dem Antrag
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. '

Gros Jean-Michel (L, GE): J'al eu peur, Monsieur Rennwald,
lors de votre intervention, que le rude travail de nuit qui vous
avait été imposé I'e(t été par le «Journal de Genéve et Ga-
zette de Lausanne»! Heureusement, ce n’était pas le cas et
J'en suis rassuré. Sachez cependant que je suis malheureux,
pour vous, pour vos grasses matinées, mais pour vous con-
soler, vous pouvez vous dire que les gens dans cette salle
qui travaillent le matin, et non pas la nuit, nont guére le loisir
de profiter non plus de grasses matinées.

Je ne pense pas qu'l soit utile de revenir en détail sur les ar-
guments qui militent en faveur de la suppression de I'ar-
ticle 17b. lls ont été largement débattus & deux reprises dans
ce Conseil. Mais je me bornerai & évoquer deux éléments
nouveaux qui confortent le groupe libéral dans son intention
de vous recommander de suivre la majorité de la commission
et ainsi de biffer cet article:

1. Le premier élément est la volonté clairement manifestée
par le Conseil des Etats, pour la deuxidme fois et contre le
préavis de sa commission, de laisser aux partenaires sociaux
le soin de régler la question de la compensation du travail de
nuit. Cette décision, prise par 23 voix contre 16, montre bien
qu'il est illusoire d’attendre des sénateurs une quelcongue
inscription dans la loi des modalités de compensation des
heures de travail noctumes.

Le Conseil des Etats a raison: contrairement a ce que cer-
tains affirment, il ne s’agit nullement de démanteler notre sys-
téme de dialogue social, basé sur les conventions collectives
de travail ou sur des contrats d’entreprises négociés entre
employeurs et employés. Au contraire, en n'inscrivant rien
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dans la loi, le voeu de la majorité de la commission est de
renforcer le pouvoir des partenaires sociaux en leur confiant
le soin de régler eux-mémes ces compensations. Temps de
repos, supplément de salaire, la liberté est ainsi laissée de
trouver branche par branche, voire méme entreprise par en-
treprise, la solution la mieux adaptée.

- 2. Le second élément nouveau qui milite en faveur de la ver-

sion de la majorité de la commission - les rapporteurs l'ont
rappelé, surtout celui de langue frangaise —, c’est Pannonce
faite par 'Union syndicale suisse et la Société suisse des em-
ployés qu'un référendum contre cette loi serait de toute facon
lancé. L’absence de compensation Iégale du travail domini-
cal et Pautorisation offerte aux magasins d’ouvrir quelques di- -
manches constituent déja des sujets de mécontentement
suffisants pour justifier leur référendum. Le soi-disant com-
promis sur l'article 17b, accepté de justesse par notre Con-
seil lors de la session d’hiver et repris par la minorité H, n'a
dés lors plus de raison d’étre —~ M. Rennwald I'a dit — puisqu’il
n'est plus susceptible d’assurer un quelconque soutien a
cette loi lors d’une consultation populaire, ni de la part des
syndicats, ni probablement de la part des employeurs.

Dés lors, la conclusion s’impose: il faut retenir la solution qui
laisse le soin de régler la compensation du travail nocturne
aux partenalres sociaux et d'éviter la rigidité propre 4 la ver-
sion de notre Conseil votée en décembre ou, pire encore, a
la version initiale du Conseil fédéral.

Le groupe libéral vous invite & biffer Farticle 17b et & vous ral-
lier ainsi & la proposition de la majorité de la commission. -

Stucky Georg (R, ZG): Die FDP hat festgestelit, dass im Vor-

feld der Beratungen in diesem Punkt kein Kompromiss zwi-

schen den Sozialpartnem zustande gekommen ist. Dies
ganz im Gegensatz zu dem, was jetzt immer wieder kolpor-
tiert wird, zuletzt von Herrn Rennwald: Es ist auch verstind-
lich, dass es keinen Kompromiss gegeben hat, denn die Ent-
schadigung fir die Nachtarbeit ist eben eine Frage, die sich
von Betrieb zu Betrieb anders stelit. Man kann nicht einfach
versuchen, das Problem mit einem Zeitzuschlag zu I8sen.
Die Oberwiegende Mehrheit der Schichtarbeiter arbeiten
Schicht, welil sie die Schichtzulage haben wollen. Des Geldes
wegen sind sie zur Schichtarbelt bereit. Bietet man ihnen da-
fir aber Freizeit, sind sie nicht mehr daran interessiert,
Nachtarbeit zu leisten.

Es kommt dazu, dass es viele Betriebe gibt, die verschiede-

. nen Kollektivvertriigen unterstehen, die kollektiv vertragsge-

bundene Arbeitnehmer und andere beschaftigen. Diese Be-
triebe milssen sich bemihen, fir ihre Nachtarbeit keine un-
terschiedlichen Lésungen anzubleten. Sie missen versu-
chen, eine ungleiche Behandlung zu vermeiden. Auch
deshalb ist eine stringente Regelung mit zus&tzlicher Freizeit
keine Lésung. Deshalb lehnen wir auch den ‘Antrag der
Minderheit II ab.

Ein drittes Argument. Wir sind in einer Arbeitswelt, die mehr
und mehr flexible Lésungen braucht. Wenn wir (ber die
Grenzen schauen, z. B. zu den VW-Werken in Deutschiand,
sehen wir, dass man drei oder vier Tage arbeitet und so das
ganze Soll erfiilit. Wir werden in Zukunft noch mehr solche
Modelle haben. Deshalb verbietet sich eine zu starke Sche-
matisierung, wie sie diesem Entwurf zum Arbeitsgesetz fiir
die Nachtarbeit zugrunde liegt. Wir miissen die Freiheit der
Gestaltung fir die Unternehmen behalten.

* Das heisst aber nicht, dass sich Arbeitnehmer und Arbeitge-

ber nicht finden miissen. Wir verschieben einfach die Diskus-
sion von der politischen, gesetzlichen Ebene auf die Ebene
der Betriebe und der Gespriche zwischen den «Sozialarbei-
tem» (Versprecher: gemeint sind die «Sozialpartner»). Folg-
lich gibt es keinen Platz fiir eine gesetzliche, staatliche Vor-
schrift. - ' ’

Im Gbrigen mache ich Sie darauf aufmerksam, dass die Mit-
arbeiter bei der Nachtschicht nicht schutzlos sind. Das Ge-
setz enthalt eine ganze Reihe von Vorschriften zur Sicherung
der Gesundheit usw. in den Artikeln 17¢ bis 17e. Ich emp-
fehle lhnen die Lektire. .
Die freisinnig-demokratische Fraktion schliesst sich deshalb
einstimmig dem Standerat an.

s
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Zum Schiuss noch zwel Bemerkungen: - G
1. Es war natiiriich ein politischer Fehler des Gewerkschafts-
bundes, das Referendum schon vorher anzukiindigen. Wir
- kénnen jetzt machen, was wir wollen, wir stehen ohnehin vor
einem Referendum. Herr Gros hat zu Recht auseinanderge-
setzt, dass jetzt das Pulver verschossen ist. g

2. Dieser Artikel 17 hat im Tourismussektor wesentlich mehr -

Einfluss als ein Mehrwertsteuersatz von 3 Prozent. Das gebe

ich all jenen zu bedenken, die in diesem Sinne fiir diese -

3 Prozent votieren werden. =
Le pl"ésident: Le’ groupe AdI/PEP communique qu'il'soutié;i-
dra la proposition de la minorité II (Maitre). :

Roth Maria (S, GE): Contrairement aux affirmations néolibé-
rales, Pexamen des statistiques européennes montre que
- dans le secteur industriel, les colts du travail en Suisse sont
dans la moyenne européenne, a Pexception du Portugal, de
la Grace et de I'Espagne, ol ils sont nettement inférieurs. On
n’observe pas pour autant un déplacement massif des entre-
prises européennes ou sulsses vers ces trois pays. Le niveau
du colt du travail n'est pas aussi important que le patronat
Paffirme. Le colt de la main-d’oeuvre a notablement baissé
ces demidres années en Suisse. Je n'al pas inventé ces af-
firmations; j’ai pu les lire la semaine passée dans un hebdo-
madaire romand; c’était écrit par un éminent économiste de
la Romandie. - - L
Qu'est-ce que ces affirmations ont A faire avec la révision de
la loi sur le travail, me demanderez-vous? Les pariementai-
res de droite osent affirmer que la place économique sulsse
va souffrir énormément si la révision de la loi sur le travail est
acceptde telle qu’elle a été proposée par le Conseil fédéral,
alors que c’est en Suisse que les travailleurs et les travailleu-
ses fournissent le plus d’heures de travail. Néanmoins, ne'

pas vouloir accorder une compensation en temps aux sala- ’

riés travaillant la nuit signifie mettre en danger la bonne en-
tente entre partenaires sociaux en Suisse, entente quia
. beaucoup apporté & la place économique suisse.
A moyen et long terme; cette obstination & ne pas vouloir voir
la loi sur le travail comme une loi de protection des salariés
va codter plus cher aux patrons que si vous acceptiez le pro-
jet du Conseil fédéral. En effet, on sait que le travail de nuit
est nocif pour la santé. Des études ont démontré que le
temps de sommeil est plus court quand on doit dormir pen-
dant la journée, que 60 pour cent des personnes travaillant la
nuit souffrent de troubles du sommeil, que les travailleurs et
les travailieuses de nuit ont deux fois plus d'ulcéres d’esto-
mac et que les troubles cardiaques sont plus fréquents. Dés
lors, les absences dues & ces troubles de santé codtent fina-
lement plus cher que des mesures préventives de santé pu-
- blique telles que le Conseil fédéral les a prévues. ‘

Un autre aspect dolt encore étre relevé. Le Conseil fédéral a
élaboré cette révision de la loi sur le travail avec les partenai-
res sociaux. Le projet du Conseil fédéral est déja un compro-
mis et cela, il ne faut pas Youblier. Alors que la premiére dé-
marche était I'amélioration des conditions-cadres du travail et
de 'économie, la deuxiéme était celle de maintenir une pro-
tection des salariés comme le prévoient par ailleurs les con-
ventions internationales de travall, conventions auxquelles la
Suisse a adhéré et dont elie a été un des moteurs au début
de ce sidcle. C'est pourquoi le Conseil fédéral affirmait dans
son message concernant objet dont nous discutons: «La loi
sur le travail est une loi de protection des travailleurs. Puis-
que cette protection n'est pas simplement un instrument au
service de la politique économique et.de la politique du mar-
ché de Pemploi, mais qu'elle vise au contraire un but auto-
nome sur le plan de la politique saciale .... la concurrence
économique ne saurait se dérouler en recourant aux moyens
d’une dérégulation généralisée de la politique sociale, ni par
un dumping social.» 3 \ ‘

La loi telle qu'elle sort actuellement des travaux parlementai-
res n'est plus une loi de protection des travailleurs et des tra-
vailleuses, mais une loi des patrons, comme F'a si bien dit un
député démocrate-chrétien en commission. Ony a méme in-
troduit une disposition qui n’a absolument rien & voir avec
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une quelconque protection et qui, de plus, est, en principe, de
compétence cantonale; je veux parier de Fouverture domini-
cale des magasins:

Le groupe socialiste ne peut accepter une telle loi des pa-
trons, notamment si vous enlevez le, hoyau des mesures
compensatoires. Nous avions falt un pas en votre direction,:
chers représentants et représentantes de 'économie, en ac-
ceptant une certaine flexibilisation du temps de travail. Mais
nous disoris non & cette déréglementation si celle-ci ne res-
pecte pas 'engagement moral du Conseil fédérai et si tout le.
contenu social est jeté par-dessus bord.

Nebiker Hans-Rudolf (V, BL): Die SVP-Fraktion beantragt ih-
nen, dem Beschluss des Standerates zuzustimmen, und
zwar aus drei Griinden: ‘ .

4. Damit kdnnen wir die Differenz bereinigen. Der Standerat
hat schon zweimal mit deutlicher Mehrheit den obligatori-
schen Zeitzuschlag gestrichen. Es ist nicht anzunehmen, ‘
dass er auf seinen Beschluss zuriickkommen wird.

2. Ein sachlicher Grund: Es besteht keine sachliche Notwen-:
digkeit, den Zeitzuschlag im Gesetz festzulegen. Bis jetzt
konnten sich die Sozialpartner (iber die Frage der Nachtar-
beit immer einigen; auch dort, wo kein Gesamtarbeitsvertrag
vorliegt, haben sich die Vertragspartner Individuell geeinigt.
Man hat entweder mit Zeitzuschlag oder Lohnzuschiag kom-
pensiert, mit zusétzlichen Ferien oder mit einem entspre-
chenden Bruttolohn. Es wurde ein ganzes Spektrum von
Massnahmen im Rahmen dieser Kompensation der tatséch-
lich nicht immer angenehmen Nachitarbeit getroffen. Das hat

* offenbar sowohl die Arbeitnehmer wie auch die Arbeitgeber

befriedigt. Es besteht keine zwingende Notwendigkeit, plotz-
lich, im Zeitpunkt der Deregulierung, eine gesetzliche Losung
einzuflgen. . , ' ‘
Nachtarbeit kann belasten, das stimmt natirlich. Herr Renn-
wald hat gesagt, dass er Rhythmusstorungen hatte, als er
beim Lokalradio arbeitete. Das ist durchaus moglich, das gibt-

_ es aber auch aus anderen Griinden. Es gibt auch andere Bei-

spiele: Wir haben auf der anderen Seite des Saales den Bak-

_kermeister Christian Speck, der seit Gber 30 Jahren um vier:

Uhr aufsteht und keine RhythmusstSrungen hat, sondemn
gute Backwaren macht. T

Sie sehen,.das Problem muss man individuell I6sen, so, wie
das bis jetzt der Fall ist; man kann das nicht mit gesetziichen
Vorschriften ldsen. T oo
3. Offenbar hat der Gewerkschaftsbund beschlossen, das
Referendum so oder so zu ergreifen. Was wollen wir jetzt
noch irgendwelche Kompromissldsungen suchen? Zuletzt
haben wir ein Gesétz, hinter dem niemand mehr steht. Wenn
wir den obligatorischen Zeitzuschlag streichen, dann haben
wir mindestens die Arbeitgeberschatft, die zu diesem Gesetz
stehen wird, und dann kann man dariiber abstimmen. Aber
Gegner und Unzufriedenheit auf allén Seiten, das bringt wirk-
lich nichts. - ! o

leh empfehle thnen deshalb, dem Sténderat zuzustimmen
und Artikel 17 zu streichen.

Fasel Hugo (G, FR): Wir sind in der zweiten Runde der Diffe-
renzbereinigung. Man kénnte natlrlich noch einmal alle Ar-
gumente zusammentragen, die wir jetzt wahrscheinlich zum
dritten Mal auf den Tisch bringen. Wir werden in einer sehr
entscheidenden Frage diéses Gesetzes letztlich aber doch
entscheiden mlissen. . ‘

Vielleicht noch kurz zur Frage, wo wir stehen und welches
der Ablauf war: Wir sind vor allem deshalb in diese Arbeits-
gesetzrevision eingestiegen, well wir das IAO-Abkommen
Nr. 89 gekiindigt haben; das wird nun die Nachtarbeit far
Frauen bringen. Damit ist etwas sehr Entscheidendes ge-
schehen. Wir mussten uns die Frage stellen — wenn wir die
Nachtarbeit auch fir die Frauen offnen —: Sind damit zusétz-
liche Massnahmen fir sinnvolle und gesundheitliche Schutz-

‘bedingungen notwendig? Dies haben wir auchyersucht, sind

dann aber noch weiter gegangen. .
Wir kdnnen, Herr Stucky, immer noch davon ausgehen, dass

-~ sich die Sozialpartner in dieser Frage des Gesetzes einig wa-
ren. Der Unterschied in Ihrer Interpretation und jener der ge-
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werkschaftlichen Seite besteht nur darin, dass in der Zwi-
schenzeit verschiedene Personen auf Arbeitgeberseite aus-
gewechselt wurden. Der Beweis dafiir ist dbrigens, Herr
Stucky, dass der Bundesrat schliesslich in seine Version den
Zeitzuschlag hineingenommen hat. Er hatte ihn wahrschein-
lich nicht hineingenommen, wenn er nicht hétte davon ausge-
hen kénnen, dass sich die Sozialpartner — Sie beschwéren
hier immer wieder, dass sie wichtig seien und mitentscheiden
soliten — in diesem Punkt einig waren. Mehr noch: Als es um
die Diskussion des Arbeitsgesetzes ging, kam die ganze Dis-
kussion {iber die Standortfrage Schweiz hinzu.

Was ist aus diesem Gesetz geworden? Wir haben nun auch
die Nachtarbeit fiir Frauen. Wir haben die Nachtarbeit auf
7 Stunden verkilrzt. Damit werden kinftig auch einige Ent-
schadigungen wegfallen. Dies macht es méglich, dass wir in
den Betrieben nun eine ganz massive zusatzliche Flexibilitat
haben, dass wir namlich zwei Schichten zu 8,5 Stunden ohne
jegliche Bewilligung fahren kénnen. Wir haben «unterwegs»
auch noch die Sonntagsarbeit hineingepackt — politisch na-
tirlich elegant, indem wir sie Gber die Ladenéffnungszeiten
vorbereitet haben und jetzt hier im Arbeitsgesetz die sechs
Sonntage ohne Bewilligung erméglichen.

Derjenige Punkt aber, bei dem heute noch eine Differenz be-
steht, der Zeitzuschlag, ist ganz entscheidend dafiir, weshalb
die Gewerkschaften bei dieser Revision mitgeholfen hc*en.
Und dieser scheint, wie ich Jetzt von verschiedenen Seiten
gehdrt habe, nicht erfilit zu werden.

Unser Anliegen bei dieser Gesetzesrevision — ich méchte
nochmals auf Herm Stucky Bezug nehmen — betrifft an und
far sich das, was er mit einem Versprechet gesagt hat: Er
sagte, man sollte den Zeitzuschlag nicht im Gesetz verpfich-
tend regeln, sondern die L6sung den Sozialarbeitern Uberlas-
sen. Er wollte natirlich Sozialpartner sagen. Genau das ist
jetzt aber geschehen: Wir haben das Gesetz schliesslich
nicht zu einer Sozialpartnerlésung umgestaitet, sondemn wir
sind tatséchlich dabei, das Gesetz zu einer Sozialarbeiterls-
sung zu machen — gerade die Kategorie, die Sie oft sehr be-
ké@mpfen!

Deshalb helfen Sie uns, zu verhindern, dass wir kinftig auf-
grund der sozialen Probleme noch mehr Sozialarbeiter brau-
chen, und stimmen Sie mit uns, namlich mit der Minderheit I,
die lhren Bundesrat unterstitzt|

Scherrer Werner (-, BE): Als Vertreter der christlichen Partei .

EDU bin ich sehr enttauscht, dass Artikel 19 Absatz 3bis in
der vorliegenden Anderung des Arbeitsgesetzes den Ver-
kaufsgeschéften ohne behdrdliche Bewilligung jahrlich an
sechs Sonn- oder Feiertagen der Verkauf bzw. die Anstel-
lung von Arbeitnehmern bewilligt wird. Damit wird staatlich
gef6rdert, dass der Sonntag zum Werktag gemacht wird. Es
ist nicht nur ein sozialer Riickschritt, sondern es ist vor allem
ethisch fragwirdig, indem eines der wesentlichsten Grund-
gebote Gottes fir den Menschen, namlich. das wichtige
Sonntagsruhegebot, rechtlich verletzt wird.

Die EDU hat deshalb das Referendum beschlossen. Wir wer-
den unabhingig vom Gewerkschaftsbund Unterschriften
sammeln, und ich bin sicher, dass wir die 50 000 Unterschrif-
ten im Alleingang spielend zusammenbringen. Wir werden in
der Volksabstimmung ungefahr eine viertel Million Leute «auf
die Waage» bringen, damit das Gesetz abgelehnt wird. Wir
haben auch im Kanton Bern aus den gleichen Griinden eine
Aktion mit {iber 15000 Unterschriften erfolgreich abge-
schlossen, und Sie werden erstaunt sein, dass in diesem
Land viel mehr Brgerinnen und Biirger nicht einverstanden
sind, dass der Sonntag zum Werktag gemacht wird.

Bei Artikel 17b unterstiitze ich den Antrag der Minderheit I
(Maitre). Er bedeutet ein Entgegenkommen an die benachtei-
ligten, nicht organisierten Arbeitnehmer. Die EDU ist eine
birgerliche Partei, jedoch mit sozialer Ausrichtung.

Kiihne Josef (C, SG): Wir haben in dieses Geschift viel Zeit
und Energie investiert, aber mit dem Ergebnis kann letztlich
niemand so ganz zufrieden sein.

Die CVP suchte eine Ldsung, die den Anliegen der Wirt-
schaft, des Gesundheitsschutzes und der Familien- und So-
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Zialpolitik Rechnung getragen hétte. In diesem Sinne haben
‘wir den Vorschiag des Bundesrates unterstiitzt, der von sei-
ten der FDP kam.
Der Bundesrat baut seinen Vorschlag auf Verhandlungen
zwischen den Sozialpartnemn auf. Niemand will sich mehr an
dieses Ergebnis gebunden fiihlen. Sicher auch wegen des
h&rteren Ganges der Wirtschaft hat sich auch der Standpunkt
der Arbeitgeber verhartet. Die Gewerkschaften ihrerseits ha-

.ben’mit dem Referendum, das sie voreilig beschlossen ha-

ben, der ganzen Angelegenheit einen schlechten Dienst er-
wiesen. Sie tragen damit den wesentlichen Anteil der Schuld
an einem allfdlligen Scherbenhaufen selber.

Die CVP-Fraktion ist iiberzeugt, dass dieses Gesetz fiir die
Schweizer Wirtschaft sehr wichtig ist. Es ermdglicht eine be-
trachtliche Flexibilisierung der Arbeitszeit, was eine nicht zu
unterschatzende Stérkung des Produktions- und Wirtschafts-
standortes Schweiz bedeutet. Das Schaffen von Klarheit und
das zilgige Inkraftsetzen dieses Gesetzes wiren bedeutungs-
voll. Mitdem langen Werdegang und der Verstarkung der Kon-
frontation haben wir dem Wirtschaftsstandort Schweiz keinen
guten Dienst erwiesen. Weder Arbeitgebern noch Arbeitneh-
mern ist damit gedient. Der starkste Trumpf des Wirtschafts-
standortes Schwaiz ist nach wie vor der sozlale Friede. Dig
CVPistiberzeugt, dass gerade in der gegenwartigen, schwie- -
rigen wirtschaftlichen Lage eine funktionierende Sozial-
partnerschaft sehr entscheidend ist. Der Werdegang des Ar-,
beitsgesetzes sollte wenigstens Anlass sein, kiinftig eine bes-
sere Zusammenarbeit der Sozialpartner zuwege zu bringen.
Eine knappe Mehrheit unserer Fraktion gibt die Bemithungen
auf und stimmt dem Standerat zu.

Delamuraz Jean-Pascal, président de la Confédération: Si
nous ne voulons pas nous mettre de nuit, il s’agit d’étre brefs,
mais pas brefs au point d’oublier. J'aimerais quand méme
rappeler au Conseil national que pendant les six demiéres
années, j'ai été, a ce pupitre, interpellé constamment, notam-
ment par Mesdames et Messieurs les conseillers nationaux
représentant les milieux de Péconomie et les milieux patro-
naux, sur la nécessité d'un assouplissement des conditions
du travait en Suisse.

On a réclamé dans ce Conseil & cor et & cri la suppression du
travail de nuit, de interdiction du travail de nuit des femmes.
Nous avons dénoncé la convention internationale qui nous

- liait sur ce point dans le cadre de I'Organisation internationale

du travail. Nous avons avancé dans cette direction, et comme
nous en étions pressentis aussi en dehors du Parlement par
les milieux de I'économie eux-mémes et par les associations,
qui réclamaient elles aussi que nous libérions le systéme,
que nous dégagions la loi de sa rigidité, nous avons entrepris
des travaux. Ces travaux, qu'on vienne dire le contraire
aujourd’hui, mol je peux'vous Passurer, ces travaux ont 6té
conduits par le Conseil fédéral et singulidrement mon dépar-
tement en plein éclairage, en pleine connaissance de cause
des partenaires sociaux, et ce sont ceux-ci, notamment dans
la Commission fédérale du travail, qui est une commission
paritaire, qui se sont déclarés d’accord avec la proposition
que nous avions formulée. .

Je n‘aimerais pas que 'on refasse Ihistoire, et qu'il se trouve
des gens pour la récrire. L'accord des partenaires sociaux au
sein de la Commission fédérale du travail existait bel et bien.
Sur cette base et aprés une procédure de consuitation, nous
avons présenté un_message aux Chambres fédérales: un
message ou j'ai la certitude que 'équilibre était réalisé, que
ce que I'on demandait en concession aux travailleurs, on le
demandait en d’autres concessions aux patrons, et que fina-
lement, compte tenu de la nécessité d’améliorer le lieu éco-
nomique suisse, nous sommes parvenus & une utile solution.
La premiére délibération dans votre Conseil a eu lieu il y a un
an. Nous en sommes a la troisidme aujourd’hui. Il y a un an,
vous avez pris 'un certain nombre de décisions, toutes dans
le sens d'une diminution des droits des employés et des «Ar-
beitnehmer».

Je vous en donne trois exemples. Vous avez introduit la ragle
des six dimanches pour les magasins, vous avez supprimé la
compensation du travail dominical et avec Particle 17b, dont
!
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M. Maitre pariait tout & 'heure, vous avez fait une concession
3 ce qui avait été proposé. C'est bien, c'est en ordre, le Con-
seil national a pris sa décision. .

Passage au Conseil des Etats en automne. L3, le Conseil
des Etats n'y a pas été avec le dos de la cuiller: il a supprimé
toute compensation légale du travail de nuit. Le projet est re-
venu devant vous, Mesdames et Messieurs les députés au
Conseli national. Vous n'avez cértes pas, en décembre der-
nier, lors du deuxidme débat, suivi le Conseil des Etats, mais
vous avez introduit cependant, par quelques modifications,
- .des transformations qui, toutes, de nouveau, vont dans le
méme sens, & savoir une diminution des droits et des
moyens dévolus aux travailleurs. C'est bien eptendu votre

droit le plus strict. Mais je ne voudrais pas qu’on récrive I'his-

toire. C'est bel et bien comme ¢a, et comme ¢a seulement,
que ¢a s'est passé. Le Consell des Etats n'a naturellement
-rien modifié a son attitude. ,

. Aujourd’hui, troisidme débat, nous sommes saisis d’une pro-
position de Iaimajorité de la commission de sulvre le Conseil
des Etats, d'aller encore plus loin sur cette vole, qui a été sui-
vie d'un bolit & Pautre, d’une restriction des droits des tra-
vailleurs et d’'une augmentation des possibilités offertes &
Pemploi. Je vous répéte que c'est votre droit le plus strict,
mals je vous répéte que le Conseil fédéral n'est pas une gi-

rouette et que, &'l est prét & admettre que des modifications.

de la situation 6conomique sont intervenues en deux ans, il a
aussi le sens de la parole donnée, le sens du pacte social,
sur lequel il a travalllé. Et il dit qu'en définitive, méme si vous

' ne faites pas le dernier pas aujourd’hui dans le sens du Con-'

seil des Etats, ce qu'll y a dans la loi, telle que vous Pappré-
hendez miaintenant, est largement profitable & I'économie,
largement profitable au «Standort Schweiz» pour parler fran-
cais. Et vous pouvez faire le compte objectivement, loin des
pressions; vous constaterez que la lol, telle qu'elle se situe
aujourd’hui dans le laminoir parlementaire, apporte beau-
coup plus & Péconomie que la foi actuelle, et qu’elle apporte
davantage aussi aux travailleurs, mais certainement pas
dans la méme proportion.

Alors «Fazit: summa summarum» comme disait un illustre
conseiller national de ma connaissance, le Conseil fédéral a
joué le jeu d’une souplesse d’approche. C'est quand méme
le Parlement qui décide, et pas les partenaires sociaux,
lorsqu'il s"agit de voter une loi. Mais le Conseil {édéral ne
pourrait pas en conscience, aujourd’hul, franchir en sifflotant
et avec allégresse la dernidre étape, celle de la solution zéro,

que le Conseil des Etats a mise sous toit et que la majorité de -

votre commission, avec une conviction qui n'était pas inoxy-
dable, Messieurs les rapporteurs, vous propose de suivre. Le
Conseil fédéral vous propose de renoncer & la solution de la
majorité. 1l vous recommande de choisir entre la proposition
de fa minorité | (Rennwald) — repreridre le texte du Conseil fé-
déral — et la proposition de minorité Il (Maitre) ~ en rester &
votre décision lors du deuxiéme tour de discussion. .
Voila en quoi le Consell fédéral essale d’étre.cohérent dans
la souplesse. ’

Art. 17b
Abstimmung ~ Vote

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 0312)

Fiar den Antrag der Minderheit Il stimmen:
Vofent pour la proposition de la minorité Ii:
Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bezzola, Bla-
ser, Bonny, Borer, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Caccla;
Cavadini Adriano, Columberg, Comby, David, Deiss, Dett-
ling, Dormann, Dreher, Dinki, Dupraz, Durrer, Eberhard,

Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger, Epiney, Fehr Hans,’

Fehr Lisbeth, Filliez, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Gros Jean-Michel,
Grossenbacher, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler,
Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreu-

%" '

tener, Imhof, KGhne, Kunz, Langenberger, Leu, Loeb, Lore-
tan Otto, Lotscher, Maitre, Maspoli, Meier Samuel, Moser,
Miihlemann, Miiller Erich, Nebiker, Oehrli, Philipona, Pidoux,
Pini, Randegger, Ruckstuhl, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Schenk, Scherrer Jiirg, Scherrer Werner, Scheurer,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Simon, Stamm Judith,
Stamm Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner, Straumann,
Stucky, Theiler, Tschopp, Tschuppert, Vallender, Vetterli,
Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wyss, Zapfl, Zwygart 97) .

Ftir den Antrag der Minderheit | stimmen:
Votent pour Ia proposition de la minorité I: .
Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann °
Stephanie, Baumliin, Béguelin, Berberat, Blocher, Boden-
mann, Borel, Bortoluzzi, Biihimann, Carobbio, Cavalli, Chif-
felle, de Dardel, Diener, Fankhauser, Fasel, von Felten,
Fischer-Hagglingen, Féhn, Goll, Gonseth, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Ginter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner, Hdmmerle, Herczog, Hilber, Hollenstein, Hubacher,
Hubmann, Jeanprétre, Jori, Jutzet, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger, Marti Werner, Maurer, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meyer Theo, Ostermann, Rechsteiner Paul, Renn-
wald, Roth, Ruffy, Schiiler, Semadeni, Speck, Strahm,
Stump, Teuscher, Thanei, Tschippét, Vermot, Vollmer,

Weber Agnes, Zbinden (67)
Der Stimme enthallén sich — S'abstiennent:

Schmied Walter ‘ (1)
Stimmen nicht — Ne votent pas: ‘

von Allmeén, Aregger, Binder, Bircher, Christen, Couchepin,

Ducrot, Engler, Eymann, Giezendanner, Grendelmeier,
Jans, Keller, Kofmel, Lachat, Lauper, Miiler-Hemmi, Nab-
holz, Pelli, Raggenbass, Ratti, Rechsteiner Rudolf, Ruf,
Rychen, Schmid Odilo, Spielmann, Steffen, Suter, Thar,

Vogel, Wiederkehr, Wittenwiler, Ziegler, Zisyadis (34)
Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:

Leuba ’ 1))
Definitiv — Définitivement .
Fir.den Antrag der Mehrheit . 82 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 50 Stimmen

Art. 22, Ziff, - Art. 22, ch. Il
Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité
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Votaﬁons finales

94.013

Arbeitsgesetz. Anderung
Loi sur le travail. Modification

Schlussabstimmung - Vote final

Siehe Ssite 148 hiervor - Voir page 148 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 12, Dezember 1895
Décision du Consell des Etats du 12 décembre 1995

Bundesgesetz liber die Arbeit in Industrle, Gewerbe
und Handel ‘

Lol fédérale sur le travail dans I'industrie, Partisanat et
le commerce

Biithimann Cécile (G, LU): Das Arbeitsgesetz, das eigentiich
ein Gesetz zum Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer wére, ist in dieser Revision zu einem Gesetz zum
Schutz der Arbeitgeber geworden. Dazu kdnnen wir nicht
Hand bieten. Es ist einseitig und unsorgtaitig ausgearbeitet
worden und setzt relativ riicksichtslos die Interessen der ei-
nen Seite durch. Die Arbeitgeberseite hat alles bekommen,
und das Parlament hat sich wie ihr veriingerter Arm benom-
men. Die Arbeitnehmerseite hat alles verioren: Der Druck auf
die Frauen, zu Nachtarbeit gezwungen zu werden, wachst;
die Nacht wird auf sieben Stunden verkirzt; Zeit- und Geld-
zuschlage sind nicht gesichert. Damit ist jede noch zumut-
bare Grenze Gberschritten worden.

Ich bitte vor allem auch die Vertreterinnen und Vertreter der
CVP-Fraktion, daran zu denken, dass das nicht inrem Partei-
programm entspricht und dass sie es in der Hand hétten,
heute gegen diese Vorlage zu stimmen.

Wir werden selbstversténdlich das Referendum unterstiitzen.

Grobet Christian (S, GE): Le groupe socialiste votera résolu-
ment contre la modification de la loi sur le travail en raison
des graves atteintes qu'elle portera aux conditions de travail
de notre population, plus particulidrement par la prolongation
dé la période diurne de travalil, par Plintroduction du travail le
dimanche, par le développement du travail de nuit, par aug-
“mentation des heures supplémentaires admissibles. Au mo-
ment ol les travailleurs de ce pays subissent de plus en plus
les effets de la crise, avec des réductions et blocages de sa-
laire, des licenciements, la précarité de Pemploi, des pres-
sions diverses, et 'en passe, il est profondément choguant
de leur imposer de telles dégradations de leurs conditions de

i

travail et d'accorder aux employeurs de telles prérogatives
quant aux horaires de travail.

Mais si le groupe socialiste refuse cette modification législa-
tive, c'est aussi parce qu'elle s'inscrit dans une politigue gé-
nérale de déréglementation qui est en train de causer des dé-
gats Irréparables & notre économie. Le plaidoyer des milieux
économiques pour une mellleure productivité, une plus
grande efficience, une meilleure compétitivité des entrepri-
ses pour une libéralisation des marchés conduit a une con-
currence a outrance, & une compétition sans pitié qui a pour
conséquence directe la disparition d’entreprises, de pans en-
tiers de I'économie, de nombreuses faillites et des suppres-
sions d’emplois avec, comme.résultat, un chdmage croissant
qui atteint un seuil intolérable, la désillusion des chémeurs et
des jeunes quant aux possibilités de trouver un travail, F'an-
goisse des travailleurs quant au maintien de leur emploi, la
mise en place d’une société & deux vitesses avec les privilé-
giés qui ont un emploi ~ mais pour combien de temps? — et
les laissés pour compte, de plus en plus nombreux, quand ce
n'est pas la pauvreté qui se développe.

En conclusion, nous demandons, au moment méme ot aux
Etats-Unis, chantres du libéralisme économique,‘de plus en
plus de voix autorisées dénoncent les méfaits du capitalisme
sauvage, le «killer capitalism», que nous changions de cap et
mettions un terme & une déréglementation qui est en train de
eioner un coup fatal & notre économie et & nos conditions de

0.

Hubacher Helmut (S, BS): Herr Bundesrat Delamuraz hat

* Gber dieses Arbeitsgesetz das Urteil gefallt, und zwar an die

Adresse der Mehrheit dieses Parlamentes; «Sie haben Ent-
scheide gefalit, die allesamt die Rechte der Angesteliten und
der Arbeiter beschneiden.» Das ist der Grund, weshalb die
sozialdemokratische Fraktion dieses Gesetz ablehnen wird.
Sie haben den Arbeitstag veriéingent, die Zahl der Uberstun-
den in Zeiten der Arbeitslosigkeit erhht, noch mehr Sonn-
tagsarbeit und die Nachtarbeit fiir Frauen ohne ausreichende
Kompensation zugelassen. Wahrend dieser Session haben

" wir erlebt, dass sich in Basel die beiden Konzerne Ciba und

Sandoz zu einer neuen Firma zusammengeschlossen ha-
ben. Das ist aus Sicht der Chefetagen die notwendige Ant-
wort auf die Globalisierung der Wirtschaft. Fiir die Betroffe-
nen, die Beschiftigten, bedeutet diese Fusion einen Abbau
von Arbeitsplétzen. Sie haben dieser Tage von der Swissair
die folgende Meldung gelesen: Nachdem schon frither 2000
Arbeitsplatze abgebaut worden sind, missen weitere 1200
gestrichen werden. °

Der freisinnige Wirtschaftsprofessor Hans Wiirgler hat diese
Woche in der «Weltwoche» unter dem Titel «Hbrt auf, Leute
zu feuemn, reduziert die Arbeitszeit!» aus seiner Sicht als ehe-
maliger Leiter der Forschungsstelle fur Konjunkturfragen an
der ETH auch ganz kiar Ablehnung dieses Arbeitsgesetzes
signalisiert und erkldnt, es sel richtig, dass das Referendum
dagegen beschlossen worden sei.

Dieses Arbeitsgesetz ist ein falsches Signal in einer Zeit, in
der viele Menschen in diesem Lande Angst haben, verunsi-
chert sind, nicht mehr wissen, wie es im Bereich Arbeitsplatz
in Zukunft aussieht. Es ist ein falsches Signal, und die Mehr-
heit in diesem Rat, die ein solches Arbeitsgesetz beschliesst,
ergreift die Flucht aus der gemeinsamen Verantwortung.

- Wir lehnen dieses Gesetz ab.

Stucky Georg (R, ZG): Gestatten Sie mir namens der FDP-
Fraktion vier Bemerkungen:

1. Wahrend der Behandlung des Arbeitsgesetzes haben wir
gesehen, Wie wichtig die Revitalisierung des Landes ist, und
zwar'wird sie von allen Parteien unterstiitzt. Das heisst nichts
anderes, als dass wir im Arbeitsgesetz entsprechende L&-
sungen finden mussten. Wir haben sie auch gefunden, und
das hat nun seinen Niederschlag in diesem Gesetz gefun-
den.

2. Die Linke beklagt die Verlagerung von Arbeitsplatzen ins
Ausland lauthals; soeben hat das Herr Hubacher getan. Wir
aber stellen fest, dass im Ausland grdssere Flexibilitat im Ar-
beitsrecht herrscht. Wir wollen auch hier neue Méglichkeiten
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und grossere Flexibilitat schaffen. Es ist eine Tatsache, dass
diejenigen Lander mit einem flexiblen Arbeitsrecht am mei-
sten neue Arbeitsplétze geschaffen haben. ‘ ‘
3. Wir sind Demokraten und sagen, dass das Volk entschei-
den soll. Ergreifen Sie das Referendum, wir haben keine
Angst davorl

4, Wenn man Inserate mit dem Satz verSffentlicht: «Neu soll
* - der normale Arbeitstag bis Mitternacht dauern» — mit Beto-
nung auf «normal» —, dann ist das ein Schwindel, und daz
kann ich nur sagen: Ligen haben kurze Beine! :

Blocher Christoph (V, ZH): Die SVP-Fraktion bittet Sie, die-
ses Gesetz zu unterstiitzen. Herr Hubacher, was heute vor-
getragen worden ist, was Sie méchten, ein solches Arbeits-

gesetz, wie Sie es vorgeschiagen haben, geht weit hinter das

zurick, was wir heute haben!

Ich stehe einem Betrieb vor, der seit 40 Jahren 24 Stunden
arbeitet, und zwar mit einer betrieblichen Regelung. Sie kon-
nen sich dort erkundigen, ob die Leute zufrieden sind oder

nicht. Sie wollen fir alle Betriebe in der Schweiz allgemein-

" glitige Dinge vorschreiben — unabhéngig davon, was sie pro-
duzieren, ob sie hdhere oder tiefere Arbeit verrichten, ob sie
geistig anspruchsvolle oder weniger anspruchsvolle Arbeit
machen. Diese Starrheit wird dazu fihren — und hat an vielen
Orten bereits dazu gefiihrt —, dass Arbeitsplétze verlorenge-
hen und dass nicht mehr produziert werden kann.

Hier, auf der linken Seite, sitzen die Killer der Arbeitsplétze,
die dieses Gesetz bekampfen! (Unruhe) o

Gros Jean-Michel (L, GE): Le groupe libéral soutient la mo-
dification de la lof sur le travall parce qu’elle est adaptée aux
* nouvelles conditions économiques internationales. La Suisse
se place ainsi davantage & égalité avec ses principaux con-
currents, et surtout, les modalités d'application de Ia loi sont

laissées aux partenaires sociaux, ce qui correspond aux tra- |

ditions de notre pays en matidre de dialogue social. Si les

_ syndicats veulent se refaire une santé sur le dos de cette loi, -

ils visent la mauvaise cible, car nous avons ici une-loi mo-
deme, susceptible de donner & la Suisse les conditions né-
cessaires pour affronter la concurrence toujours plus impi-
toyable qui lui est imposée.

Les libéraux souhaitent des partenaires sociaux forts et re-
présentatifs, de fagon & ce que les pouvoirs de négociations

qui leur sont octroyés par cette loi soient pleinement utilisés.-

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 0387)

Fiir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bez-
zola, Binder, Blaser, Blocher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Brun-
ner Toni, Blhrer, Cavadini Adriano, Columberg, Comby,
Couchepin, Dettling, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Ehrler,

Engélberger, Engler, Epiney, Eymann, Fehr Hans, Filliez, -

Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Féhn, Freund, Frey
.Claude, Frey Walter, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendan-
ner, Gros Jean-Michel, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler,
‘Heberlein, Hegetschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hochreu-
tener, Imhof, Kofmel, Kihne, Kunz, Langenberger, Lauper,
Leu, Loeb, Loretan Otto, Maspoli, Maurer, Moser, Miihle-
mann, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Philipona, Randegger,
Ruckstuhl, Rychen, Sandoz Suzette, Schenk, Scheurer,
Schlder, Schmid Samuel, Schmied Walter, Speck, Stamm
Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner, Straumann, Stucky,
Suter, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Weigeit,
Weyeneth, Widrig, Wyss ) © (89)

. Dagegen stimmen — Rejettent le projet:
Aeppli, Alder, von Alimen, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, Baumiin, Béguelin, Berberat, Bircher,
Bodenmann, Borel, Bihimann, Carobbio, Cavalli, Christen,
de Dardel, David, Diener, Dormann, Ducrot, Ddnki, Dupraz,
Fankhauser, Fasel, von Felten, Goll, Gonseth, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Ganter, Gysin Remo, Haering Binder,
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Hafner, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubacher, Jans,
Jeanprétre, Jutzet, Keller, Lachat, Ledergerber, Leemann,
Leuenberger, Lotscher, Marti Wemer, Maury Pasquier,
Melér Samuel, Miller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwaid, Roth, Ruf, Ruffy,
Scherrer Wemer, Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann,
Stamm Judith, Steffen, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei,
Thar, Tschappat, Tschopp, Vermot, Volimer, Weber Agnes,
Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zisyadis, Zwygart (80)

Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent: . . .
Caccia, Deiss, Grendelmeier, Maitre, Pelli, Raggenbass,
Simon, Vogel, Wiederkehr 9)
Stimmen nicht — Ne voltent pas: K

Aguet, Bosshard, Chiffelle, Dreher, Eggly, Fehr Lisbeth,
Grossenbacher, Guisan, Hilber, Hubmann, Jori, Meier Hans,

' Meyer Theo, Miller Erich, Pidoux, Pini, Ratti, Sandoz Mat-. ’
- cel, Scherrer Jurg, Seiler Hanspeter, Wittenwile;‘

(21)

Président, stimmt nicht — Président, ne vote pas:
Leuba "

m

An den Sténderat - Au Conseil des Etats
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Schiussabstimmungen

94.013

Arbeitsgesetz. Anderung
Lol sur le travail. Modification

Schlussabstimmung — Vote final
Siehe Jahrgang 1995, Seite 1202 - Voir année 1985, page 1202

Beschluss des Nationalrates vom 22, Mérz 1996
Décislon du Conseil national du 22 mars 1996

Bundesgesetz {iber die Arbeit In Industrie, Gewerbe
und Handel

Lol fédérale sur le travall dans I'industrie, I'artisanat et
le commerce )

Abstimmung - Vote
Fiir Annahme des Entwurfes - 27 Stimmen
Dagegen 6 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil fédéral

Amtnéhes Bufletin der Bundesversammiung
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