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1. Uebersicht liber die Verhandiungen - Résumé des délibérations

% 192/85.079 s Schwelzerisches Zivilgesetzbuch. Aend-
erung

Botschaft und Gesetzentwurf vom 15. November 1995 Gber die
Aenderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Personen-
stand, Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht, Verwandten-
unterstiitzungspflicht, Heimstétten, Vormundschaft und Ehever-
mittlung) (BBI 1996 |, 1) :

NR/SR Kommission filr Rechtsfragen
Siehe Geschéft 96.3367 Mo. RK-SR (95.079)
Siehe Geschft 96.3368 Emp. RK-SR (95.079) .

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Persone’nstand, Eheschlies-
sung, Scheidung, Kindesrecht, Verwandtenunterstitzungs-
pfiicht, Heimstétten, Vormundschaft, Ehevermittiung)

26.09.1996 Stédnderat. Beschluss abweichend vom Entwurf des
Bundesrates.

17.12.1997 Natlonalrat. Abweichend.

.12.03.1998 Standerat. Abweichend.
15.06.1998 Natlonalrat. Abweichend.
18.06.1998 Standerat. Abweichend.
23.06.1998 Natlonalrat. Abweichend.
24.06.1998 Stidnderat. Beschluss geméass Antrag der Eini-
gungskonferenz.
25.06.1998 Natlonalrat. Beschluss gemé&ss Antrag der Eini-
gungskonferenz. .

- 26.06.1998 Standerat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen.

26.06.1998 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der Schiuss-
abstimmung angenommen.

Bundesblatt 1998 3491; Ablauf der Referendumsfrist: 15. Okto-
ber 1998 .

x 192/95.079 & Code clvil sulsse. Révision

Message et projet de Ioi du 15 novembre 1985 concemant |

révision du code civil suisse (état civil, conclusion du m, .
divorce, droit de filiation, dette alimentaire, asiles de famllle’
tutelle et courtage matrimoniai) (FF 1996 1, 1) '

CN/CE Commission des affaires juridiques
Voir objet 96.3367 Mo, CAJ-CE (95.079)
Voir objet 96.3368 Rec. CAJ-CE (95.079)

Code civil suisse (état civil conclusion du mariage

0d , et divorce
filiation, dette alimentaire, asiles de famille tutellge Y
matrimonial) ' St courtage

26.09.1996 Consell des Etats. Décision modi \'
Conseil fédéral. odiflant fe projet du
17.12,1997 Consell national. Divergences,
12.03.1998 Consel! des Etats. Divergences.
15.06.1998 Consell national. Divergences.
18.06.1998 Consell des Etats. Divergences.
::4382: 3992 Consell national. Divergences.
.06. Consell des Etats. Décision conforme 4 | -
ggnogq' la conférence de conciliation. @ proposk-
-06.1998 Consell national. Décision conforme a la -
tion de la conférence de conciliation. propos|
5&06.1998 Consell des Etats. La loi est adoptée en votation
e. ‘ ) ‘
%6.36.1 998 Consell national. La loi est adoptée en votation
nale. i

Feullle fédérale 1998 3077, délal référendaire: 15 octobre 1998
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Botschaft und Gesetzentwurf vom 15. November 1995 (BBI 1896 1 1)
Message et projet de loi du 15 novembre 1995 (FF 19961 1)

.Antrag der Kommiss:on

Eintreten

Proposition de la commission

Entrer en matiére

Kiichler Niklaus (C, QW), Berichterstatter: Im Zentrum.der
von uns heute zu behandelnden ZGB-Revision steht zwei-
telsohne die Neuregelung des Scheidungsrechtes. Diese
Neuregelung wird in weiten Kreisen unserer Bevdikerung mit
grossem Interesse erwartet. Dies vor allem deshalb, weil
zum einen die geltenden, rund neunzigjahrigen Gesetzesbe-
stimmungen den heutigen, stark gewandelten geselischaftli-
chen Verhéltnissen und Anschauungen nicht mehr entspre-
chen und weil zum anderen die Zahl der jahriichen Scheidun-
gen in der Schweiz, wie {ibrigens in ganz Europa, seit etwa
1965 kontinuieriich ansteigt.

Wurden Mitte der sechziger Jahre in der Schweiz rund 5200
Scheidungen ausgesprochen, waren es 1995 bereits Gber
15 700. Dies bedeutet, dass auch in unserem Land jede
dritte Ehe geschieden wird und dass beispielsweise im letz-

.ten Jahr Gber 13 600 Kinder von Scheidungen betroffen wur-

den. Gleichzeitig hat sich damit der Prozentsatz geschiede-

.ner Personen am Anteil unserer Gesamtbevdlkerung innert

der letzten 25 Jahre von rund 2 Prozent auf etwa 5 Prozent
erhoht. Diese Scheidungshaufigkeit in der Schweiz ist aber
keine aussergewdhnliche Erscheinung. In einigen européi-
schen Staaten liegt die Scheidungshédufigkeit sogar betracht-

‘lich Giber dem schweizerischen Wert.

Allein diese Zahlen zeigen mit aller Deutlichkeit auf, dass die
vorliegende Revision des Scheidungsrechtes Auswirkungen
auf zahlreiche direkt oder indirekt: Betroffene unserer Bevol-
kerung, aber auch auf die zahlreichen zivilgerichtlichen In-
stanzen in Bund und Kantonen haben wird. o
Die Neuregelung stellt Gbrigens die zweitletzte Etappe der
bereits 1968 begonnenen Totalrevision unseres Familien-
rechtes dar. Ich erinnere in diesem Zusammenhang bloss an
die Adoptionsrechtsrevision von 1973 oder an das neue Ehe-
recht von 1988. Abschluss der Familienrechtsrevision soll
eine umfassende Anderung des Vormundschaftsrechtes bil-
den, deren Vorarbeiten bereits im Gange sind.

lhre Kommission fdr Rechtsfragen hat sich wihrend rund eif
Sitzungstagen eingehend mit der Vorlage auseinanderge-
setzt. Sie hat mit Gber einem Dutzend Fachleuten und Vertre-
terinnen und Vertretern von Berufs- und Interessenverban-
den sowie' von eidgendssischen Kommissionen Hearings
durchgefiihrt - so vor allem in den Bereichen Trennungs- und
Scheidungsfolgen, Kinderzuteilung, Mediation, Splitting der
Anwartschaften aus der zweiten Saule, Zivilstandswesen

- und Ehevermittlung.

Im Zusammenhang mit den Hearings méchte ich noch darauf-
hinweisen, dass wir auch die Autorin und den Autor einer
vom Nationalfonds finanzierten, aber von diesem nicht inhalt-
lich verantworteten Studie Gber die Gleichstellung von Frau
und Mann im Ehescheidungsrecht angehdrt haben. Diese
Studie ist vorletzte Woche, wie Sie wissen, der Offentlichkeit
vorgestelit worden. Sie enthalt zwar wichtige Informationen,
vermittelt aber letztlich keine aussagekréftigen Grundlagen
tar die hier anstehenden Entscheide des Gesetzgebers zum
nachehelichen Unterhalt. Wesentliche Gesichtspunkte, ndm-
lich die Frage, welcher Ehegatte nach der Scheidung die ent-
sprechenden Steuem bezahlen muss, die Frage, ob und in
welchem Umfang der geschiedenen Frau die Aufnahme ei-
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ner Erwerbstatigkeit zugemutet werden kann, und die Frage
des Verschuldens, weiche die Rechtsprachung entgegen der
Annahme der Autoren nicht einfach (ibergehen kann, sind
nicht bericksichtigt worden. Femer wird in dieser Studie

auch nicht zwischen den Schadenersatzanspriichen nach-

Artikel 151 ZGB und der sogenannten Billigkeitsrente nach
Artikel 152 ZGB unterschieden.

Die Kommission fir Rechtsfragen ist mit dem Bundesrat ein-
hellig der Auffassung, dass unser geltendes Scheidungs-
recht aus dem Jahre 1907 — notabene das alteste in Euro-
pa - revisionsbeduirftig ist. Zwar wurden die flexiblen Bestim-
mungen aus dem Jahre 1907 wéhrend all den vergangenen
Jahrzehnten gerichtlich weiterentwickelt. Doch heute stellt
man fest, dass wichtigen Anliegen unserer Zeit chne formelle
Gesetzesrevision nicht mehr Rechnung getragen werden
kann. Zudem hat sich durch die bioss richterliche Rechtsfort-
bildung — ich denke hier vor allem an die Konventionalschei-
'dung, die entgegen dem klaren Gesetzeswortlaut heute ein-
gebrgert ist — ein breiter Graben zwischen dem geschriebe-
‘nen Recht und der Rechtswirklichkeit gedffnet. Diesen Gra-
‘ben gilt es im Interesse der Rechtssicherheit aller Recht-
suchenden zuzuschiitten. Nur so kann gleichzeitig dem Ge-
setz wiederum seine klare Orientierungskraft zurtickgegeben
werden.
,.Die Kommission fiir Rechtsfragen bejaht nun die folgenden
fanf Leitlinien der Gesetzesrevision:

1. Die Abkehr vom Verschuldensprinzip: Die Schuldfrage hat

heute sowohl bei den Scheidungsgritnden als auch bei den’

vermogensrechtlichen Scheidungsfolgen eine Bedeutung,
die ihr nicht gebahrt. Wer arn Scheitem der Ehe schuld ist,

hat nach geltendem Gesetzeskonzept keinen Scheidungsan-
spruch. Auch soll ja bekannttich nur der schuldiose Ehegatte
‘nachehelichen Unterhalt bekommen. Dieses Verschuldens-
prinzip ist zwar im Laufe der Jahre durch die Genchtspraxls
relativiert worden, doch vertritt die Kommission in Uberein-
stimmung mit dem Bundesrat die Auffassung, dass in einem
modernen Scheidungsrecht, das den heutigen gesellschattli-
chen Anschauungen und Verhaltnissen Rechnung tragen will
und muss, grundsétzlich kein Platz mehr flr das Verschul-
densprinzip ist.

2. Im Interesse aller Beteillgten muss eln neues Scheidungs-.
.recht darauf ausgerichtet sein, dass die Einigung der Ehegat-
ten tber die Scheidung und die Scheidungsfolgen zweck-
méssig geférdert wird. Zwar bleibt die Scheidung trotzdem
fiir alle Beteiligten ein ussert schmerziicher Prozess. Unter-
suchungen haben aber gezeigt, dass das traumatische Er-
{ebnis von jenen Ehegatten am besten verarbeitet werden
‘kann, denen es gelingt, méglichst einvernehmlich auseinan-
derzugehen.

3. Ein Hauptziel der Scheidungsrechtsrevision soll die best-
mégliche Wahrung der Kindesinteressen sein. Es ist eine
Tatsache, dass auch das beste Scheidungsrecht den
Schmerz der Kinder (iber das Auseinandergehen der Eltern
und den damit weitgehend verbundenen Verlust eines Eltern-
teils im tdglichen Zusammenleben 'nicht verhindem kann.
Deshalb soil das neue Recht méglichst viel zur Schadenbe-
grenzung beitragen. °

4. Die Scheidungsrechtsrevision muss fir eine ausgewo-
-gene Regelung der wirtschaftiichen Foigen der Scheidung
sorgen. Die Aufgabenteilung in der Ehe, die gemass neuem
Eherecht von 1988 dem Ermessen der Ehegatten anheim-
gestellt ist, darf nicht, wie das bis heute vielfach der Fall ist,

dazu fihren, dass sich die Scheidung einseitlg zu Lasten
desjenigen Ehegatten auswlirkt, weicher den Haushalt ge-
fihrt und die Kinder betreut hat. Vielmehr entspricht es dem
Gebot der nachehelichen Solidaritdt, dass.die wirtschaft-
lichen Folgen der Aufgabenteilung gemeinsam getragen wer-
den.

5. Die Kommission erachtet es als angezelgt, dass die kanto-
nale Organisationsautonomie und die Prozesshcoheit wenn
immer méglich unangetastet blelben. Jeder Kanton soll dle
far'thn geeignete Behdrdenorganisation und das lhm am effi-
zientesten erscheinende Verfahrensrecht selber bestimmen
koénnen. Im Sinne des Subsldiaritdtsprinzips soll dieser
Grundsatz bei der voriiegenden Gesetzesrevision Jur aus-

Ay

nahmsweise, wenn (ibergeordnete Interessen sie tatsachiich
erfordem, durchbrochen werden. ‘

Im Verlaufe der mehrtégigen Beratungen hat sich die Kom- .
mission flir Rechtsfragen sorgféltig mit der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Umsetzung der aufgezeigten und als rich-
tig erachteten Leitlinien auseinandergesetzt.

In diesem Zusammenhang méchte ich die folgenden wesent-
lichsten Revisionspunkte hervorstreichen:

1. Die Scheidungsgriinde: Sie wissen, dass das geltende
Scheidungsrecht ja neben einer sogenannten Generaiklau-
sel der tiefen ehelichen Zerrittung diverse besondere Schei-
dungsgriinde wie etwa Ehebruch, Nachstellung nach dem
Leben, Misshandlung und Ehrenkrdnkung usw. kennt. Die
Revisionsvorlage sieht demgegeniiber nur noch drei Schei-
dungsgriinde vor:

Erstens soll inskiinftig die Scheidung auf gemeinsames Be-
gehren der Ehegatten ohne richterliche Abkldrung des Ver-
schuldens méglich sein.

Zweitens wird die Scheldungsklage -nach fanfjahrigem Ge-
trenntleben der Ehegatten ebenfalls ohne Abklarung der Ver-
schuldensfrage vorgesehen.

In diesen beiden Fallen gilt die Ehe als unheilbar zerriittet.
Die Formalisierung der Scheidungsgriinde soll zusétzlichen
Streit Gber die Scheidung im Interesse aller Beteiligten még-
lichst vermeiden. ‘

Drittens soll die Scheidung einem Ehegatten offenstehen,
wenn ihm die Fortsetzung der Ehe, d. h. das Abwarten der
funfjahrigen Trennungsfrist, aus schwerwiegenden Griinden,
die ihm nicht zuzurechnen sind, nicht zugemutet werden
kann.

2. Der nacheheliche Unterhalt: Hier geht es um drel zentrale

Aspekte. Im Gegensatz zum geltenden Recht soll kiinftig der

Anspruch auf nachehelichen Unterhalt verschuldensunab-

hénglg sein. Weitere wichtige Neuerungen sind in diesem

Zusammenhang die Maglichkeit der nachtraglichen Anpas-

sung der Rente an die Teuerung sowie die Mdglichkeit der

nachtraglichen Erhéhung der Rente, wenn im Scheidungsur-

teil kein gebGhrender Unterhalt zugesprochen werden konnte

und sich die wirtschaftlichen Verhédltnisse der verpfiichteten

Person seither entsprechend verbessert haben. Schllesslich

ist auch auf die neue Maglichkeit der Ubertragung des Miet--
vertrages fur dle Wohnung der Familie bzw. die Zusprechung

eines Wohnrechtes hinzuweisen.

3. Die berufliche Vorsorge: Bei der Neuregelung der Ansprﬂ-

che aus der beruflichen Vorsorge geht es melnes Erachtens

um eine ganz zentrale Verbesserung der wirtschaftlichen

Stellung der geschiedenen Frauen, die ja heute besonders

_haufig unter der neuen Amut zu lelden haben.

Gemdss Revisionsvorlage soll die wahrend der Ehedauer
aufgebaute Altersvorsorge in der zweiten S&ule bei einer
Scheidung unabhéngig vom Gterstand zwischen den Ehe-
gatten von Gesetzes wegen halftlg geteilt werden. Ist eine
Teilung der Austrittsleistung nicht maglich, so ist eine ange-
messene Entschadigung geschuldet. Diese neu vorgeschla-

-gene Lasung trdgt dem verfassungsrechtlichen Gebot der

Gleichstellung von Mann und Frau Rechnung. Durch dieses
Splitting oder gegebenenfalls durch die angemessene Ent-
schadigung wird verhindert, dass sich die von den Ehegatten
vereinbarte Aufgabenteilung bei der Scheidung einseitig zu
Lasten des nichterwerbstétigen Ehegatten-auswirkt.

In dlesem Zusammenhang hat sich die vorberatende Kom-
mission auch einiasslich mit der Thematik der Anspriiche aus
der individuellen Vorsorge der Saule 3a befasst. Nach gel-

"tendem Recht haben nichterwerbstatige Personen keinen

Zugang zur Sdule 3a. Benachtelligt sind dadurch vor allem
dle nichterwerbstéatigen Frauen mit Erziehungs- und Betreu-
ungspfiichten, also hauptberuflich Im eigenen Haushalt tatige
Personen.

" Im Zusammehhang mit der vermdgensrechtlichen Auseinan-

dersetzung anlésslich der Scheidung falit erschwerend ins
‘Gewicht, dass heute die entsprechenden Leistungsanspri-
che aus der Saule 3a weder verpfadndet noch abgetreten
werden kdnnen, was sich bel der finanziellen Auseinander-
setzung anlasslich der Scheidung oft sehr nachteilig aus-
wirkt. ) - .

Bulletin officiel de I'Assemblée tédérale
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Um diesen unbefrledigenden Zustand zu verbessem, bean-
tragt lhnen lhre Kommission fiir Rechtsfragen die Ubemel-
sung einer Empfehlung an den Bundesrat betreffend Ande-
rung der BVV 3, wonach raschestméglich unter anderem
eine Lockerung des vorsorgerechtlichen Abtretungsverbotes
herbeizufiihren ist.

4. Die Kinderbelange: Das Kindeswohl hat auch in Zukunft
als oberste Maxime bei der Regelung sémtlicher Kinderbe-
lange zu gelten. Das Gericht muss den Sachverhalt von Am-
tes wegen feststellen und auch ohne Antrdge der Eltern die
ndétigen Anordnungen treffen. Als Neuheit ist hier die Még-
lichkeit des gemeinsamen Sorgerechtes geschiedener Eitem
hervorzuheben. Neu konzipiert ist aber auch das Besuchs-
recht, iIndem dieses kiinftig als gegenseitiges Recht des El-

- temteils ohne Obhut und des Kindes ausgestaltet wird.

In formeller Hinsicht wird kiinftig statulert, dass die Kinder im
Hinblick auf die Regelung der Kinderbelange grundsétzlich in
geeigneter Weise durch das Gericht oder durch eine beauf-
tragte Drittperson persénlich angeh&rt werden. Damit soll
kanftig verhindert werden, dass einfach tiber den Kopf der
Kinder hinweg entschieden wird, wie das heute In der Praxis
leider immer wieder geschieht. Dem gleichen Zweck dient
auch die weitere Neuerung, wonach fir das Kind bei Streite-
reien der Eltern Gber die Zuteilung oder (iber wichtige Fragen
des Besuchsrechts eine eigensténdige Vertretung mittels ei-
nes Kinderanwaites angeordnet werden kann.

5. Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen: Im Verlaufe der
Kommissionsberatungen wurde immer wieder unmissver-
sténdlich verlangt, dass sowenig als mdaglich in die Befugnis
der kantonalen Prozesshohelt eingegriffen werden solite.
Nach Auffassung der Kommissionsmehrheit muss vor allem
alles vermieden werden, dass die vorhandenen Bestrebungen
der Kantone im Bereiche der Prozess6konomie geschmadlert
oder zunichte gemacht werden. In diesem Sinne wurde zum
Beispiel in Artikel 146 der Vorlage auf die obligate Mitwirkung

der Jugendhilfe verzichtet. Auch wurden die Félle der obliga-

ten Konstitulerung der Kinder als Drittparteien im Prozess er-
heblich reduziert. Ebenso soll die Schaffung von separaten

'Famlliengenchten innerhalb der kantonalen Gerichtsorgani-
‘sation sowie die Einrichtung von speziellen Mediationsstellen

der Autonomie der Kantone {iberlassen werden. Jedenfalls
wiére'es meines Erachtens ein gewaltiger Irtum zu glauben,
dass mehr Rechtsnormen im Scheidungsverfahrensrecht
knftig auch tatséchlich zu besseren Ver-fahrensablaufen und
2u effizienteren Losungen filhren wirden.

Die Neuordnung des Scheidungsrechts bedingt zum Teil
auch Anderungen in anderen, mit dem Scheidungsrecht ver-

. bundenen Rechtsbereichen, so vor allem im Kindesrecht, im
. Eheschliessungs- und im Personenstandsrecht.

Im Kindesrecht ist zum Beispiel fiir das Kindesschutzverfah-
ren analog zum Scheidungsrecht vorgesehen, die Kinder
grundsétzlich vor dem Erlass der Massnahmen anzuhdren.
Die Méglichkeit des gemeinsamen Sorgerechtes soll kinftig
auch unverheirateten Eltemn zugénglich gemacht werden.

Im Eheschliessungsrecht wird das Verfahren vereinfacht und
gestrafft, um unnétigen administrativen. Aufwand zu verhin-
dem. Durch die Authebung des bisherigen Verkiindverfah-
rens und des &ffentlichen Einspruchverfahrens kann hierfiir
ein wesentlicher Beitrag geleistet werden.

Der angestrebten Verfahrensvereinfachung dient ferner auch
der Antrag lhrer Kommission, wonach das Vorbereitungsver-
fahren fir die Eheschliessung nicht bloss am Wohnort der
Braut oder des Brautigams, sondern auch am Trauungsort
direkt durchgefiihrt werden kann,

Gleichzeitig muss es dem Gesetzgeber aber auch stets ein
Anliegen sein, Brautleute vor voreiligen und uniberlegten
Eheabschlissen zu schiitzen. Deshaib wird in der Vorlage
vorgesehen, dass die Brautleute kinftig aktiver als bis anhin
am Vorbereitungsverfahren mitzuwirken und Verantwortung
zu lbernehmen haben.

Auch verlangt die Kommission mit einer separaten Motion, .

dass im Hinblick auf das inkrafitreten des neuen Rechtes
eine Brosch(re tber Eheschliessung und Eherecht verfasst
und den Verlobten bel ihrer Anmeldung beim Zivilstandsamt
unentgeltlich abgegeben wird.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung -

Im Zusammenhang mit der Eheschliessung ist schlussend-
lich zu erwahnen, dass die Uberholte Regelung der Ehever-
mittlung im Obligationenrecht den Bedirfnissen der heutigen
Zeit anzupassen ist. Die Kommission beantragt lhnen hierfr
und an dieser Stelle in Ergénzung der bundesrétlichen Vor-
lage die Statuierung einer kantonalen Bewilligungspflicht fiir
die berufsmassige Ehe- und Partnerschaftsvermittiung von
Personen oder an Personen aus dem Ausland. Die kinftig
detaillierte Regelung der Ehe- und Partnerschaftsvermittiung
stellt einen wichtigen Beitrag zur diesbezdglichen Miss-
brauchsbekédmpfung, mithin aber auch zur Verbesserung des
Konsumentenschutzes dar.

Abschliessend darf ich feststellen, dass die grundsétziiche
Stossrichtung-und die zentralen Revisionspunkte der Vorlage
auch im Vemehmlassungsverfahren bei den Kantonen, Par-
telen und interessierten Organisationen, unter Einschluss der
Kirchen, breite Zustimmung gefunden haben.

Auch die Kommission fir Rechtsfragen erachtet die Vorlage
insgesamt als eine tragféhige Basis$ fir die langst fallige Er-
neuerung unseres schweizerischen Scheidungsrechtes. Die
Revision wird unseres Erachtens fiir die am Scheidungspro-

. zess betelligten schwécheren Parteien, in der Regel bis an-

hin Frauen und Kinder, eine namhafte Verbesserung bedeu-
ten. Ich meine, dass wir als Gesetzgeber das Scheitemn von
Ehen nicht verhindern kénnen; aber wir haben dennoch Auf-

.gabe und Verpfiichtung, durch gesetaliche Vorschriften dazu

beizutragen, dass bei der rechtlichen Auflésung von Bezie-
hungen nicht noch' zus&tzlicher Schaden, namentiich auch-
fidr die Kinder, verursacht wird. ‘
In diesem Sinne hat die Kommission ohne Gegenstimme
Eintreten beschlossen und beantragt Innen, dasselbe zu tun.

Wickl Franz (C, LU): Das heutige Scheidungsrecht ist unbe-
strittenermassen revisionsbedirftig. Das geschriebene Recht
stimmt nicht mehr mit der Rechtswirklichkeit Gberein, Die Auf-
gabe des neuen Scheidungsrechtes ist es, die Situation der
Betroffenen wéhrend und nach der Scheidung so zu gestal-
ten, dass diese mdglichst gerecht ist; die Schwécheren ~das -
sind meistens die Kmder sind so gut wie ﬂberhaupt mbgllch
zu schitzen.

'Wie bekannt, werden in der Schweiz jahriich dber 15 000
‘Ehen_geschieden. Von jeder Scheidung werden durch-

schnittiich drei Personen betroffen. Ohne psychische Bela-
sturigen, ja seelische Erschitterungen geht dies-in der Regel
nicht ab. Es stelit sich daher die Frage: Soll sich der Gesetz-
geber bloss mit den Folgen der gescheiterten Ehe befassen,
oder sollte man sich die Frage stellen, was man fiir die Ver-
meidung der Scheidung tun kénnte?

Fir die Verminderung der Scheidungsquote kénnen wir ein-
mal in jener Richtung etwas tun, dass die kiinftigen Eheleu-
te — die Brautleute — besser vorbereitet in den Ehestand ein-
treten. Ein staatlich vorgeschriebener Eheunterricht wiirde
sicher zu weit gehen. Ich unterstitze aber die Absicht, zu-
kbnftigen Eheleuten eine Broschiire Giber die Ehe und das
Eherecht abzugeben und die Brautleute auch darauf auf-

" merksam zu machen, dass und wo sie kompetente Informa--

tionen Uber alle Fragen der Ehe erhalten kdnnen. Zudem
muss es ein sténdiges Anliegen und eine sténdige Aufgabe
der Bundespoalitik sein, fir die Ehe, die Familie und das Kin-
deswohl einzutreten und auch die entsprechenden Rahmen-
bedingungen zu schaffen, welche fiir den Schutz der Famille
und den Erhalt der Ehe erforderiich sind.

Tatsache ist aber, dass Scheidungen auch mit noch restrlktl-
veren Gesetzesbestimmungen nicht verhindert werden kdn-
nen. Bei der heutigen Vorlage missen wir uns daher bewusst
sein, dass dieser Revisionsentwurf ein reines Scheidungs-
recht ist und kein Eheerhaltungsrecht. Die Beurteilung von
Problemen, die sich in der Partnerschaft ergeben, obllegt
dem Eheschutzrichter. Das Eherecht sieht dafilr gewisse
Schutzmechanismen vor. Der Gesetzgeber kann aber das
Scheltem von Ehen nicht verhindem. Er kann auch nicht ein-
fach wieder ideale Verhditnisse herstelien, wenn bei den Be-
troffenen der Wille zum Zusammenleben nicht mehr vorhan-
den ist. Das Gesetz kann jedoch dazu beitragen, dass bei der
rechtiichen Aufiésung von Beziehungen nicht noch zusétz-

i,
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licher Schaden verursacht wird, dies namentlich far die
Kinder.

Im heutigen Scheidungsrecht stiitzen sich die Scheidungs-.

griinde weitgehend auf das Verschulden. Das Verschuidens-
prinzip hat aber vielfach nicht dazu gedient, dass das eheli-
che Verhéltnis verbessert und die Ehe ais soiche aufrechter-
halten werden konnte. Daher stiitzt sich das neue Schei-
dungsrecht nicht mehr auf das Verschulden ab. Somit geht
es bei der Scheidung nicht mehr um eine «Abrechnung» zwi-
schen den Eheleuten, sondem es geht darum, den Ubergang
von einer Lebensform zu einer anderen zu finden und zu re-
geln. Die Scheidungsgesetzgebung muss sich daher in er-
ster Linie auf die Zukunft der Scheidenden ausrichten.
Deshalb ist es auch folgerichtig und wichtig, dass eine gute
Regelung der Kinderbelange ein besonderes Anliegen dieser
Vorlage ist. Die Kinder leiden in der Regel bel und nach der
Scheidung am meisten. Daher ist fiir sie bei der Scheidung
das Bestmégliche:zu tun, denn wir milssen uns vor Augen
halten: Es werden zwar die Ehegatten geschieden, nicht aber
die Eltern. Der geschiedene Enemann und die geschiedene
Ehefrau bleiben nach wie vor Vater und Mutter ihrer Kinder.
Zu einem anderen Punkt: Dem Vorentwurf wurde im Ver-
nehmlassungsverfahren vorgeworfen, er enthaite zu viele
Verfahrensbestimmungen, welche die Kompetenzen der
Kantone und den Ermessensspielraum der Gerichte einen-
gen wiirden. Die Voriage des Bundesrates hat diesen Ein-
wendungen Rechnung getragen, jedoch nur teilweise. Un-
sere Kommission fiir Rechtsfragen hat daher noch weitere
Verbesserungen beschlossen. Einmal haben wir die Verfah-
rensregeln noch vermehrt gestrafft — dies nicht zuletzt im In-
teresse der Sache selbst, der zu Scheidenden und vor allem
auch der Kinder. Im weiteren haben wir dem Gericht wieder
das richterliche Ermessen zuriickgegeben. Gerade in famili-

enrechtlichen Fragen ist das Vertrauen in die Richterin und in

den Richter von eminenter Bedeutung. Wir. mlssen gute
Richterinnen und Richter wahlen, ihnen dann aber auch ei-
nen Ermessensspielraum geben.

Aus diesen Uberlegungen heraus haben wir auch die Vor-
schriften gestrichen oder gemildert, mit denen der-Bund den
Kantonen zusétzliche Verfahren vorschreiben will. Ich bin far
eine Vereinheitlichung der Zivilprozessordnung. Dies kann

aber nicht so geschehen, dass jetzt der Bund bei der Gesetz- .
gebung Gber das materielle Recht reihenweise prozessuale

-Sondervorschriften eridsst. - .

Schliesslich bin ich mit der Kommission der Uberzeugung,
dass der Bund den Kantonen nicht neue Institutionen vor-
schreiben soll — Institutionen, fiir die dann die Kantone zah-
len missen.

Auf verschiedene Einzelfragen werde ich wenn nétig in der
Detailberatung zurlickkommen.

Ich darf abschliessend festhalten, dass die Gesetzesrevision,
wie sie uns nach den intensiven Beratungen in der Kommis-
sion flr Rechtsfragen vorilegt, ein tragfdhiges neues Schel-
dungsrecht bringt. Es ist zu hoffen, dass die Richterin und der
Richter mit diesem neuen Recht auch dem Einzeifall und
dem Einzelschicksal gerecht werden kénnen.’

Beerli Christine (R, BE): Mit der heute zur Diskussion ste-
henden Revision wird das Gesetz der Rechtswirklichkeit an-
gepasst, und es wird den geselischaftlichen Verdnderungen
der letzten Jahrzehnte Rechnung getragen.

Im Jahre 1895 wurden in der Schweiz 15 634 Ehen geschie-

den, und von diesen Scheidungen waren 13 633 Kinder be-.

“troffen. Dlese grosse Anzahl von Beteiligten gebietet es,
gute, zeitgeméasse rechtliche Grundlagen zur Verfligung zu
stellen. Die Revision ruht auf vier Eckpfeilern:

1. Die Abkehr vom Verschuldensprinzip: im Gegensatz zum
heutigen Recht vertiert das Verschuldensprinzip. sowohl beim
Scheidungsanspruch als auch bei der Bemessung der Unter-
haltsbeitrage seine Bedeutung. Es gibt neu nur noch drel
Scheidungsgrinde. Bel der auf einer vollstandigen Vereinba-
rung dber die Scheidungsfoigen basierenden Scheidung auf

gemeinsamen Antrag ist keine Klage mehr einzureichen. Auf -

_ Klage hin spricht das Géricht die Scheidung bei'den beiden
anderen Grinden aus, namlich nach vorgéngigem Getrennt-

oy

leben wahrend finf Jahren oder dann, wenn die Fortsetzung
der Ehe vor Ablauf der-fiinfiahrigen Trennung aus schwer-
wiegenden Grinden unzumutbar geworden ist.

2. Auch die Regelung des nachehelichen Unterhalites erfolgt,
wie bereits erwahnt, verschuldensunabhéngig. Hingegen soll
bei dessen Bemessung der wéhrend der Ehe gelebten Rol-
lenverteilung grosse Bedeutung zugemessen werden. In die-
sem Punkt wird in weiten Teilen die bis anhin geltende bun-
desgerichtliche Praxis kodifiziert.

3. Im Bereich der beruflichen Vorsorge erfoigt die meiner
Meinung nach bedeutendste Neuerung, welche fir die
Frauen einen riesigen Schritt nach vome bedeutet. Nach gel-
tendem Recht konnten Anwartschaften auf Leistungen aus
der zweiten S&ule einzig im Rahmen der Zusprechung einer
Rente nach Artikel 151 ZGB lbertragen werden. Bel der Be-
messung einer soichen Rente wiederum war das Verschul-
den ein massgebender Faktor. Neu wird die wéhrend der Ehe
aufgebaute Altersvorsorge in der zweiten S#ule bei einer
Scheidung unabh&ngig vom Giterstand und vom nacheheli-
chen Unterhait zwischen den Ehegatten von Gesetzes we-
gen hélftig geteilt. Dies bedeutet einen wesentlichen Schritt
hin zur Erfallung des verfassungsrechtiichen Gebotes der
Gleichstellung von Mann und Frau. Gleichzeitig férdert das

" Splitting die wirtschaftliche Selbstéandigkeit Geschiedener, so

dass in Zukunft lebensl&ngliche Renten eher die Ausnahme
bilden werden.

4. Was die Belange der Kinder betnfft so wird nach wie vor
das Kindeswohl im -Zentrum stehen, Mit einem vertieften
Recht auf AnhSrung der Kinder im Scheidungsverfahren und'*
unter gewissen Umsténden unter Belordnung eines Kinder-
anwaltes wird der Anforderung des Uno-Ubereinkommens
Uber die Rechte des Kindes Rechnung getragen. Zudem wird
neu die Méglichkeit geboten, dass die Parteien bei gemein-
samem Antrag der Eltem und volisténdiger Regelung der An-
teile an der Betreuung der Kinder und der Verteilung der Un-
terhaltskosten die elteriiche Sorge auch nach der Scheidung
gemeinsam austiben k8nnen.

Die thnen heute unterbreitete Vorlage ist mit Sicherheit posi-
tiv zu bewerten. Sie bringt — ich glaube, dies aus meiner lang-
jahrigen beruflichen Erfahrung mit Scheidungsverfahren be-
urteilen zu kdnnen ~ gerade auch fir die Frauen eine erheb-
liche Verbesserung der Situation.

Brunner Christiane (S, GE): C'est avec grand plaisir que
j'entre en matiére sur ce projet de foi qui porte essentielle-
ment sur la révision du droit du divorce.

Cette révision a &té appelée des voeux des femmes qui Fat-
tendaient avec impatience. Rappelons-nous que ia premi&re
commission d’experts avait été mise en place il y a 20 ans,
en 1976. Mais, si I'attente a été longue, le résultat est au ni-
veau des espérances: il est tout a fait bon. La révision va
dans le sens souhaité. Elle est adaptée aux réalités de la vie
des couples et des familles d’aujourd’hui. Elle est conforme
aussi a I'esprit du nouveau droit matrimonial qui a établi des
rapports de partenariat et de partages équitables au sein du
couple. Cela ne signifie pas pour autant qu'il faille se bercer
d'lllusions quant aux effets du nouveau droit.

De méme que le nouveau droit matrimonial n'a pas éliminé
d'un coup de baguette magique les inégalités de falt entre les
conjoints, le meilleur des droits'du divorce ne pourra pas ré-
tablir un parfait équilibre des chances et des situations, si cet
équilibre n'existait pas a:=nt et pendant le mariage. Je tiens
4 dire cela parce que je ;i@ voudrals pas que cette révision
suscite des espoirs démesurés ou alors des critiques in]usti-
fides.

Si Iétude récemment présentée au'public prouve qu’ en gé-
néral les femmes divorcées sont défavorisées sur le plan
économique et social par rapport aux hommes divorcés, cela
démontre, d'une part, la nécessité de mieux régler le partage
des droits acquis pendant le mariage et les obligations d’en-
tretien entre les époux lors du divorce -et, d’autre part, que
'inégalité fondamentale des chances, ainsi que le partage
traditionnel des tdches entre mari et femme engendrent un
handicap qu’ll n'est pas possible de rattraper au moment du
divorce. A mon avis, c’est en amont que les femmes doivent
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. réagir en refusant d'étre toujours la seule moitié du couple qui
consent & des sacrifices pour le bien de la famille.
Je salue tout particulisrement Iabandon du principe de Ia
faute comme cause du divorce, parce qu’il n’a vraiment plus
sa raison d’étre dans la conception actuelle des relations a
Fintérieur d’'un couple, ainsi que l'introduction du divorce sur
requéte commune qui est aujourd’hui déja largement prati-
qué et qui aura enfin des bases juridiques claires.
Comme je I'ai dit avant, il est urgent de régler plus équitable-
ment les conséquences matérielles du divorce. ll. me semble
que le projet qui nous est soumis donne de bonnes garanties
pour que cela puisse se faire. Le partage des prestations de
sortie de la prévoyance professionnelle est une solution no-
vatrice et progressiste qui va contribuer & rééquilibrer les si-
tuations respectives des é&poux dans le sens d'une plus
grande équité. Mais il ne suffit pas de partager le 2e pilier
parce que, dans ce cas-la, beaucoup d’épouses d'indépen-
dants seraient défavorisées en comparaison des épouses de
salariés. En. commission, nous avons beaucoup travaillé sur
cette question, ce qui a aboutl finalement & la proposition de
recommandation d'étendre aussi au 3e pilier le droit & la moi-
tié des avoirs de vieillesse acquis pendant le mariage.
Je trouve particulisrement adéquat que les contributions
d'entretien doivent aussi étre fixées en fonction de la durée
de la prise en charge des enfants aprés le divorce, ainsi
qu’en fonction des perspectives professionnelles du conjoint
qui-est resté au foyer pour s'occuper du ménage et des en-
fants. .,
Une autre |nnovatlon bienvenue conceme les enfants. Je ne
sais pas si beaucoup de parents. divorcés seront 2 méme
d'exercer la garde commune, mais il est bien que cette pos-
_sibilité leur soit donnée. Il est aussi bien que cette possibilité
“soit étendue aux parents non mariés.-
Si la révision proposée va entidrement dans le bon sens, il ne
faut sans doute pas non plus trop vouloir en une fois et ré-
veiller trop d'oppositions. C'est pourquoi je me suis laissée
convaincre - un peu a contrecoeur — de laisser subsister une
disposition sur les ﬂangallles, bien que je tienne cette institu-
-tion pour désuéte. Et c'est pourquoi également je n'ai pas
suivi la majorité de la commission sur la question de la pro-
cédure en cas de requéte commune. Certes, on peut simpli-
fier les procédures en divorce, mais il faut quand méme tenir
compte du sérieux de la démarche engagée et traduire ce sé-
* rieux au niveau de la procédure a appliquer.
1l faut également mentionner les améliorations apportées au
projet initial par notre propre commission. Au chapitre des
autorités de P’état civil, nous avons veillé a ce que les cantons
gardent certaines compétences, notamment en ce qui con-
ceme la nomination des fonctionnaires de I'état civil et la di-
mension des arrondissements. La centralisation excessive
qui était proposée ne tenait pas assez compte des réalités
géographiques de la Suisse et elle aurait aussi eu pour effet
secondaire de mettre en péril beaucoup de postes de fonc-
tionnaires d'état civil & temps partiel occupés en particulier
par des femmes.
Quand aux nouvelles dispositions prévues par le Conseil fé-
déral au chapitre du mandat en mariage ou en partenariat, el-
les sont excellentes et elles ont pour objectif de protéger
quelque peu les clients des agences matrimoniales ou de
contacts, mais elles ne tiennent pas compte d’un autre phé-
nomene d'exploitation activement pratiqué par certaines
agences. Je veux parler de la traite des femmes qui se fait
sous le couvert de courtages en mariage ou en partenariat —
en Suisse aussi — et dont Caritas vient de révéler le caractére
dramatique. C’est pourquoi la commission a complété le pro-
jet de loi d'un article a cet égard en proposant quelques
garde-fous. _
Finalement, j’ai un bémoi a apporter a mon enthousiasme en
faveur de cette révision. Il conceme la terminologie frangaise.
En allemand, le projet de loi est formulé correctement, c'est-
a-dire qu'il utilise tant le masculin que le féminin. Mais, en
frangais, on en est resté & 'usage traditionnel qui ne connait
que les formes masculines. Dans son message, le Consell
tédéral justifie cette différence de traitement par ie fait que les
réactions au premier projet écrit au masculin auraient été
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plus virulentes en Suisse alémanique qu'en Suisse romande.
Je trouve cette justification un peu étrange et je souhaite que
les textes de loi soient identiques en frangais et en allemand
et que la Commission de rédaction de langue frangaise s’éloi-
gne des grands principes de 'Académie francaise et tienne
compte des sensibilités des femmes de ce pays, méme si el-
les s’expriment de maniére moins virulente en frangais qu'en
allemand.

Aprés cette critique de la forme du projet de loi, Jaimerais

‘quand méme réitérer mon total appui quant au fond.

Danioth Hans (C, UR): Das neue écheidungsrecht bringt
keine Therapie fiir die Krise der Ehe in heutiger Zeit. Damit

. wdre der Gesetzgeber in der Tat {iberfordert. Die Statistiken

Gber Zahl und Grinde von Ehescheidungen widerspiegeln
vielmehr ein Bild des Zustandes unserer Gesellschaft selber.
Die Vorstellung von der Unaufibslichkeit der Ehe im religiés-
kirchlichen Bereich ist selbst in unseren, also den Gegenden,
in denen ich lebe, verblasst und hat zusehends einem ndch-
ternen Bild Platz gemacht, wonach viele Ehen — alizuviele,
wie Kollegin Beerli vorhin mit Zahlen belegte — einer Bindung
auf Zeit gleichkommen. Ungeachtet dessen darf die grosse
Ausnahme von zerritteten Ehen nicht den effektiven positi-
ven Zustand der nach wie vor den Hauptantell stellenden, gu-
ten und dauerhaften ehelichen Verbindungen In den Hinter-
grund riicken.

Vom Gesetzgeber kann und darf man erwarten, dass er das
Institut der Ehe ais Grundlage der Familie und ais Urzelie un-
serer Gesellschaft und unseres Staatswesens schiltzt und
férdert. Er. tut dies im Zivilrecht mit einem klar geordneten
Verkindverfahren fr die kanftigen Eheleute und mit einem
gerechten Eherecht, das auf Partnerschaft und Gleichbe-
rechtigung der Ehegatten und auf Geborgenheit der Kinder in
der Familie ausgerichtet ist. Er tut dies auch, indem er in Fél-
len einer Geféhrdung fiir den Ehebestand das Institut des

'Eheschutzrichters anbietet, Gerade hier wird in zahireichen

Amtsstuben — [ch weiss das aus meiner eigenen beruflichen
Erfahrung ~ von kompetenten und erfahrenen Eheschutz-
richtern und -richterinnen, unbemerkt von der Offentiichkeit,

* viel wertvolie Arbeit des Schlichtens und Heilens geleistet.

Dies unter der Voraussetzung allerdings, dass diese bewahr-
ten Fachleute rechtzeitig, vor einem endgiitigen Scheitern
der Ehe, aufgesucht werden.

In einem soichen Vorfeld richterilicher Tatigkeit haben sicher

.auch die in den letzten Jahren aufgekommenén privaten Me-

diationsstellen Platz, vorausgesetzt, es handeit sich um ‘se-
riése Institute. Deswegen aber den Kantonen die obligatori-
sche Einfilhrung soicher vorgelagerter Anlautstellen vorzu-
schrelben, ginge tatsdchlich zu weit und wiirde den Ehe-
schutzrichter zu Unrecht in den Hlntergrund ricken.

Das neue Scheidungsverfahren selber, wie es vom Bundes-
rat vorgeschlagen und von der Kommission mit einigen Ak-
zentverschiebungen Gbemommen worden ist, soll die Ehe-
gatten zwar vor dem unbedachten Schritt des endgiitigen
Auseinandergehens bewahren. Andererseits wére es ver-
fehit, immer dann, wenn der unverriickbare Scheidungswille
manifest geworden und daher nach heutiger Begriffsum-
schreibung eine «unheilbare, tiefe Zerriittung der Ehe» anzu--
nehmen ist, Gbertriebene formaie. Schranken beizubehalten
oder sogar neu einzufiihren.

Wenn schon geschieden werden soll — dies die Auffassung
unserer Kommisslon und des Sprechenden selber —, soll dies
még|ichst In Anstand und Wiirde erfolgen. Dabei geht es um
zwei zentrale Forderungen: Einerseits ist Gewéhr zu bleten,
dass eine faire Regelung unter den Ehegatten zum Durch-
bruch kommt und ein Ubervorteilen des einen vermieden
wird. Anderseits — und ganz besonders - ist dem Richter das
Wohi der betroffenen Kinder zur eigensténdigen und selbst-
verantwortlichen Prifung aufgetragen. Hiervon kann ihn
auch ein noch so perfektes Scheidungskonvenium nicht dis-
pensieren.

Zusammengefasst: Alle Parteien dieses oft mit viel Emotio-
nen, Enttauschung und Schmerzen verbundenen Auseinan-
dergehens solien durch ein klares Scheidungsrecht rechtzei-
tig mit den vielféltigen Konsequenzen einer endgditigen Ehe-

,
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auﬂésung konfrontiert werden. Diese Erfordemlsse erfillt die
vorgelegte Gesetzesnovelle.
lch schliesse mich dem Antrag der Kommission an.

Forster Erika (R, SG): Das neue Scheidungsrecht muss ver-
schiedenen Anspriichen Rechnung tragen. Grundsétziich
soll der Staat den Privat- und Intimbereich eines scheidungs-
willigen Paares respektieren. Anderseits hat die Allgemein-
heit ein Interesse an der Institution Ehe, da sie ein gewisser
Garant fiir einen stabilen familidren Rahmen und far die lie-
bevolle Betreuung der Kinder ist.

Der Entwurf des Bundesrates ist vom Bemihen gepragt,
Scheidungsrecht und Scheidungswirkdichkeit einander wie-
der anzundhem. Dies ist ihm auch in grossen Teilen gelun-
gen. Trotzdem ist der Entwurf in gewissen Teilen nicht frei
von einer interventionistischen Pridgung, welche zum Tell
hinter die heute geitende Praxis zuriickgeht.

Vor dem Hintergrund der Privatheit der ehelichen Gemein-
schaft ist es zu begriissen, dass die Verschuidensabhéngig-
keit bei der Scheidung wegfélit. Heute legen die scheidungs-
willigen Paare zu 90 Prozent dem Gericht eine Konvention
zur Regelung der Scheldungsfolgen vor. In aller Regel gentgt

die klare Aussage beider Parteien, dass keine Ehewilligkeit .
mehr vorhanden sei,-um die Scheidung zu erlangen. Keiner

Behorde kdme es in den Sinn, nach den Griinden der Heirat
zu fragen. Daher ist es nur biilig, den Entscheid der Ehegatten
auf Scheidung als solchen zu respektieren. Der Staat hat nur
den Rahmen fir die Scheidungsnebenfoigen zu setzen und
die schutzwiirdigen interessen der Kinder zu wahren.

Das seit 1988 geltende Eherecht geht von einer partner-
schaftlichen Ehe aus, in welcher sich die Ehegatten tber ih-

ren Beitrag zum gemeinsamen Wohi verstindigen. Dabei -
sind die Partner in der Ausgestaltung frei. Jeder Partner hat-

aber das Recht, vom anderen einen in seinen Kréften ste-
henden Beitrag zu fordem.

Die hier stipulierte Freiheit der ehellchen Lebensgestaltung
wird im Scheidungsrecht meines Erachtens nicht in voliem
Umfang respektiert. Die eheliche Lebensgestaltung ist — das
wissen wir — Anderungen unterworfen. Das Scheidungsrecht
will die Aufgabenteilung wahrend der Ehe zum Ausgangs-
punkt fir die Regelung der Scheidungsnebenfolgen machen.
Das erscheint nicht ganz unproblematisch. Gilt die wahrend
der Mehrzahl der Ehejahre dauemnde Arbeitsteilung oder die-
jenige im Zeitpunkt des Scheldungsbegehrens als Bemes-
sungsgrundlage far die finanziellen Nebenfolgen der Schei-
dung? Muss eine Mutter gewértigen, dass sie ihre Position
fdr die Zutellung der Kinder gefahrdet, wenn sie nach einer
gewissen Zeit wieder eine Erwerbstétigkeit aufnimmt und
ihre Kinder familienextern betreuen iésst?

Die Scheidungshiufigkeit ist erschreckend hoch. Dies haben -

wir leider zur Kenntnis zu nehmen. Die moralische Verurtei-
lung einer Scheidung und das Ermrichten kinstlicher Hirden
haben aber trotzdem keine Berechtigung. Ist ein Paar so
weit, sich scheiden zu lassen, ist in aller Regel ein schmerz-
hafter Prozess zu einem Ende gelangt. Es ist daher verfehit,
dieses Ende durch ein langwieriges Scheidungsverfahren
noch hinauszuzégem. Der Entwurf des Bundesrates errichtet
im Bereich der prozessuaien Vorschriften eine Harde. Die Zi-
vilprozessordnung Ist Sache der Kantone.

Aus diesen Griinden iehne ich die prozessuale Vorschrift,
nach einer Bedenkfrist von zwel Monaten emeut vor dem
Richter zu erscheinen, wie sie der Bundesrat stipuliert, als
verfehit ab. Sie lduft auch der mit Artikel 136 angestrebten
Prozessdkonomie — Wegfali eines vorausgehenden Siihne-
verfahrens — entgegen. Es ist nicht einzusehen, weshalb sie
mit der ersten Anhdrung gewissermassen wieder aufersteht.
Ich werde in der Detailberatung einen entsprechenden. An-
trag zu Artikel 111 stellen.

Artikel 114 lasst die einseitige Kiage auf Ehescheldung nach
einer Wartefrist von fiinf Jahren zu. Das ist meines Erachtens
wirklichkeitsfremd und kann im Interesse — und ich betone
dies — allféllig einbezogener Kinder nicht akzeptiert werden.
Auch hier verweise ich auf meinen Antrag.

Von einem gewissen Ideallsmus scheint mir die Idee zu sein,
Eltern sollten auch nach der Scheidung das Sorgerecht far

L)

die Kinder gemeinsam ausdben kdnnen. Ich begriisse es je-
doch nachdrtcklich, dass die elterliche Sorge auf gemeinsa-
men Antrag hin auch gemeinsam zugeteilt wird. Dass diese
Mdglichkeit auch kunf’ng unverheirateten Eitern offensteht, ist
richtig. Sie leben in vielen Fallen zusammen und Gben de
facto die elterliche Sorge gemeinsam aus, -
Abzulehnen ist die Errichtung neuer Mediationsstellen oder
deren Subventionierung durch die Kantone. Schon heute
missen die Kantone nach Artikel 171 des Eherechtes Ehe-
und Familienberatungsstellen fihren. Das gentgt vollauf. In
unserem Kanton kann bei diesen Stellen auch Rat in Schei-
dungsfragen geholt werden. Die besten Mediatoren sind die .
Anwidlte bei der Ausarbeitung der Konvention und/oder der
Scheidungsrichter. Die heutige Regelungen in diesem Be-
reich geniigen deshaib vollauf. Es kann nicht Sache des
Staates sein, die psychologischen Foigen von Scheidungen
abzufedem.

In diesem Sinne bin ich fur Eintreten auf dle Vorlage und bitte

. Sie, dies auch zu tun. -

Koller Amold, Bundesrat: Ich danke Ihnen sehr fiir die gute
Aufnahme dieser Vorlage bereits in der Kommlsswn und nun
auch heute im Rat. :
Die Revisionsbedrftigkeit des geltenden Scheidungsrechtes
aus dem Jahre 1907 Ist heute mehrfach bestétigt und von
keiner Seite bestritten worden. Erfreulich ist auch, dass sich
lhre:Kommission den grossen Reformleitlinien des- Bundes-
rates anschiiessen konnte. Herr Kiichler hat sie lhnen im ein-.
zeinen dargelegt; ich darf sie noch einmal nennen: die Ab-
kehr vom Verschuldensprinzip, die Férderung der Verstandi-

gung der Ehegatten (ber ihre Scheidung und die wirtschaftli-

chen Scheldungsfolgen, die bestmdgliche Wahrung der
Kindesinteressen und eine gerechte Regelung der wurtschaft-
lichen Foigen der Scheidung.

Die englische «law commission» hat diese Ziele vor einigen
Jahren eindriicklich wie folgt formuliert: «Die- Stabilitat der
Ehe mebhr stiitzen als schwéchen, wenn aber eine Ehe be-
dauerlicherweise unheilbar zerriittet ist, soil ermdglicht wer-
den, dass die leer gewardene Halse mit mégiichst viel Fair-
ness und méglichst wenig Schmerz, Leid und Emiedrigung
aufgel6st werden kann.» Diese Reformziele haben auch wir
uns zu eigen gemacht, denn ich glaube, eines haben wir in-
zwischen alie erkannt: dass das Gesetz das Scheitern einer
Ehe nicht verhindern und eine kaputte Ehe nicht reparieren
kann. Das Gesetz kann aber dazu beitragen, dass bel der
rechtlichen Auflésung der Ehe besonders fir dle Kinder nicht-
noch zusitziicher Schaden verursacht wird. Wir bekennen
uns daher zu einem Weg, der von der Kampfscheldung weg
und hin zur Verstandigung fahrt, zur germeinsamen Einigung
tber die Scheidung und deren wirtschaftiiche Folgen

- Einen Punkt méchte ich aber kiar festhalten = hier unter-
_scheide ich mich offenbar von den soeben gemachten Aus-

serungen von Frau Forster —: Wir méchten mit dieser Revi-
sion die Ehe nach wie vor als wichtiges geselischatftliches In-
stitut, als gesellschaftiiche Einrichtung schiitzen und sie nicht
einfach zu einem Vertrag degradieren, dessen Bedeutung

-sich In Rechten und Pflichten zwischen den Ehepartnemn er-

schdpft. Gerade hierin soll natdrlich auch v}eiter der wesent-
liche Unterschied zum Konkubinat bestehen, dessen Exi-

.stenz und Inhalt ausschliesslich vom Wlllen ‘der Betelligten

abhangt. So kann die Schilessung und die Aufidsung der Ehe
nicht allein dem Wiilien der Ehegatten Giberlassen werden,
denn dafr ist die Ehe, trotz aller ihrer Probleme, fir Gesell-

- schaft und Staat nach wie vor von viel zu grosser Bedeutung.

Andererseits leisten wir dem Ansehen des! Instituts der Ehe
sicher einen schlechten Dienst, wenn wir Ehen, die lediglich
noch ein formelles Band bedeuten, eines inneren Gehaltes
entbehren und sogar haufig Schaupiatz von unerfreulichen
Kémpfen zwischen den Partnem sind, kiinstlich gesetzlich
aufrechterhalten méchten. Solche Ehen bestehenzulassen
liegt auch nicht im Interesse der Kinder. Zwar schalft -eine
harmonische Elterngemeinschatt nach wie vor die besten
Voraussetzungen fir das Aufwachsen der Kinder. Die’ [an-
gere Familienforschung hat aber ganz klar beiegt, dass
Scheldungskinder bessere Rahmenbedlngtmgen haben als

Bulletin officlel de ﬁ‘Assemblée fédérala



.25. September 1996 S

7

V

Kinder, die in einer tief zerritteten Ehe aufwachsen. Unver-

" meidliche Scheidungen sollen deshaib durch die Schei-

~

dungsrechtsrevision humanisiert, Faimess erreicht, Erbitte-
rung und Erniedrigung soweit wie mdglich vermieden und
das Kindeswohl bestmdglich gewahrt werden. .

Das Scheidungsrecht zu revidieren heisst nun allerdings, als

Gesetzgeber geselischaftspolitische Entscheide von grosser

Tragweite fiir die Zukunft zu fallen. Hier méchte ich auch et-
was nuancieren. Es ist natiirlich nicht das gleiche, ob irgend-
ein Richter in einer Stadt eine Ehe relativ leicht aufgrund ei-
ner Ubereinstimmung der beiden Partner scheidet oder ob
Sie als Gesetzgeber sagen, das solle kinftig dle allgemein-
glltige Regel sein. Deshalb glaube ich nicht, dass wir vor al-
lem nur auf die Praxis in gewissen Gegenden unserer
Schweiz abstellen dirfen. Denn das habe ich unterdessen
bei der Beratung dieser Voriage gelemnt: Die rechtliche Schel-
dungswirklichkeit In unserem Land ergibt ein ausserst bunt-
scheckiges Bild.

Ich habe feststellen missen, dass sogar im gleichen Kanton
offenbar ganz unterschiedlich leicht geschieden wird, je nach
der betreffenden Idee, die der konkrete Richter hat. In diese
allzu grosse Varietat wieder Ordnung zu bringen, ist Aufgabe

-des Gesetzgebers.

Hinter den rund 15 000 Scheidungen im letzten Jahr ste-

hen — Erwachsene und Kinder zusammengenommen — .

rund 45 000 Personen, welche durch das traumatische Er-

" lebnis des Auseinanderfallens der Familie hindurchgehen

mussten. Dabei stellen sich Probleme, die sich nicht nur
rein rechtlich oder sogar vertragsrechtlich bewéitigen las-
sen, sondem diese Probleme sind und bleiben von eminent
sozjaler Natur. Zwangsidufig an erster Stelle steht daher die
Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Scheidung ins-
kinftig zugelassen werden soll. Dem Institutscharakter der
Ehe tragt lediglich die Scheidung durch Hoheitsakt, durch
Gerichtsurteil und nicht durch einfachen Vertrag der Betel-
ligten Rechnung. Eine allenfalls in irgendeiner Art formaili-
sierte Erklarung zuhanden des Zivilstandsamtes kann daher
nach unserer Meinung nicht gentigen.

Der Bundesrat wolite angesichts der zentralen Bedeutung
der Ehe fir die Familie und fiir die Gesellschaft und damit fir
den Staat die Scheidung ganz bewusst nicht privatisieren.

Dieses Grundprinzip ist auch in lhrer Kommission unbestrit- -

ten geblieben, ebenso die Voraussetzungen fir eine Schei-
dung auf Klage eines Ehegatten.

Diskussionsstoff lieferte dagegen — wir werden in der Detall-
beratung sicher noch ndher darauf eingehen ~ die Frage
nach den Voraussetzungen einer einverstdndlichen Schei-
dung, konkret die Frage der zweimaligen Anhdrung der Ehe-
gatten durch das Gericht. Hierzu nur soviel: Im Lichte der
Kommissionsberatungen hat Herr Kiichler in seinem Votum
als Vorgabe die mdglichst weit gehende Wahrung der kanto-
nalen Organisations- und Verfahrensautonomie erwahnt;
auch andere Redner haben darauf hingewiesen. Man hat uns
vorgeworfen, wir hatten zu viele Verfahrensbestimmungen in
diese Scheidungsrevision aufgenommen; das war einer der
Kritikpunkte. ‘

Wir werden die Detailberatung miteinander noch vornehmen,

. aber ich moéchte lhnen doch bereits hier folgendes zu beden-

ken geben: Diese Verfahrensbestimmungen beinhalten ei-
nen eigentiichen Paradigmawechsel im Scheidungsrecht.
Verschiedene der vorgeschliagenen Verfahrensbestimmun-
gen dbemehmen namilich neu die Funktion des bisherigen
materiellen Scheidungsrechts. Dies war aus unserer Sicht
nbtig, weil wir nur eine ganz reduzierte Zahl materieller
Scheidungsgriinde vorschlagen, dagegen aber der Meinung
sind, es sei alles zu unternehmen, um im Regelfalle zu dieser
einverstindlichen Scheidung aufgrund gemeinsamen Be-
gehrens zu kommen. Gerade der Ausbau des Kindesschut-

zZes war natiirlich nur durch Verfahrensbestimmungen még-

fich, ‘

Wer daher in einer zweiten Anhdrung eine unertragliche Er-
schwerung der Scheidung gegenuber dem jetzigen Zustand
in gewissen Kantonen erblickt, Gbersieht, dass es sich beim
Gesetzentwurf um eine gesamtschweizerische gesetziiche
Regelung handelt. ! 4
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Auf der anderen Seite wollen wir im Zuge der Scheidungs-
rechtsrevision sicher nicht einer «kalten» oder heimlichen
Vereinheitlichung des Zivilprozessrechtes "auf diesem
Gebiete Vorschub leisten. Ich bin durchaus bereit, im Zwei-
felsfall zugunsten der Autonomie der Kantone zu entschei-
den. . :

Der grosse deutsche Familienrechtsspezialist Professor Mil-
ler-Freienfels hat zu Recht betont, das Kernproblem des
Scheidungsrechtes liege heute weniger bei den Scheidungs-
grinden als bel den Scheidungsfoigen. Zwar enthélt schon
unser geltendes Scheidungsfoigerecht keine geschlechts-
spezifische Regelung. Aber Sie wissen, diskriminiert fOhlen -
sich heute seltsamerweise beide Ehepartner. Die Frauen
fahlen sich vor aillem bei der Regelung der wirtschaftlichen
Folgen diskriminiert, und die Manner, weil sie bei den Gerich-
ten oft praktisch keine Chance hatten, dass ihnen die Kinder
zugesprochen werden. ,

Fest steht, dass hier das neue Scheidungsrecht einen ge-
rechten Ausgleich zwischen den Partnern suchen muss. Die
Hauptaufgabe der Revision besteht in der Anpassung des
Scheidungsrechtes an die veréinderte Rechtswirklichkeit und
an die Vorstellung eines partnerschaftiichen Verhéltnisses
unter den Gliedemn einer Familie.

indessen zeigt natlrlich gerade die Revision des Schei-
dungsrechtes auch die Grenzen der Mdglichkeiten von Recht
und Rechtsetzung. Unterschiede zwischen Mann und Frau in
der beruflichen Ausbildung, die schon vor der Eheschlles- -
sung bestanden haben, wie auch unterschiedliche Erwerbs-
méglichkeiten oder Karrierechancen kénnen auch durch ein
modernes Scheidungsrecht nicht korrigiert werden. Auch die
faktische Ungleichbehandlung von Vater und Mutter:bei der
Kinderzuteilung lasst sich durch rechtliche Massnahmen
nicht einfach beseitigen, solange die Kinderbetreuung zur
‘Hauptsache von der Ehefrau wahrgenommen wird.

Was nun die Kinderfragen betrifft, so wird neu die Maglichkeit
der gemeinsamen elteriichen Sorge geschaffen, ohne diese
allerdings zum Regelfall zu erkidren. Durch Informations- und
Anhdrungsrechte und eine Neukonzeption des persdniichen
‘Verkehrs soll indessen die Stellung des nicht obhutsberech-
tigten Elternteils verbessert werden.

In bezug auf die wirtschaftlichen Folgen der Scheidung ist si-
cher entscheidend, dass fiir die Frauen, neben der Teilung
der wahrend dér Ehe erworbenen Austrittsleistungen der ,
zweiten Saule, auch im nachehelichen Unterhaitsrecht ganz
entscheidende Verbesserungen vorgesehen sind. ich bin da-
her den Frauen, die sich in diesem Saal zugunsten dieser
Voriage gemeldet haben, sehr dankbar, weil |a in gewissen
Printmedien in der letzten Zeit nach wie vor der Eindruck er-
weckt worden ist, die Frauen wirden auch mit dieser Schei-
dungsrechtsrevision wieder neu diskriminiert. Ich glaube, da-
von kann wirklich nicht die Rede sein. )

ich méchte hier nur die wichtigsten Neuerungen stichwortar-
tig noch einmal aufzahlen: Grundséatzlich verschuldensunab-
hangige Zusprechung von Unterhaltsbeitrdgen; Einbezug
des Aufbaus einer angemessenen Altersvorsorge in den
Unterhaltsbeitrag; die Méglichkeit, trotz ausreichender eige-
ner finanzieller Mittel einen Betrag far den Unterhalt zu er-
haiten, wenn durch die Doppelbelastung Erwerbsarbeit und
Kinderbetreuung ein offensichtliches Ungleichgewicht im
Vergleich zum geschiedenen Partner entstiinde; ‘die Még-
lichkeit, die Herabsetzung einer Rente durch Konvention
auszuschliessen; die Méglichkeit, innert fanf Jahren eine Er-
hdhung der Alimente zu verlangen, weil bei der Scheidung
kein gebidhrender Unterhaltsbeitrag festgelegt werden
konnte; schliesslich kann das Gericht verfigen, dass trotz
Wiederverheiratung der berechtigten Person eine Rente, die
zur beruflichen Eingliederung oder wegen der Kinderbetreu-
ung zugesprochen wurde, ganz oder teilweise weiterbezahit
werden muss. : . ,

Ich habe angesichts all dieser positiven Anderungen vor al-
lem zugunsten der Frauen auch ausserst Mihe, wenn diese
Voriage nun in einer jongsten Nationalfondsstudie mit Kritik
eingedeckt worden ist. Das ist so mdglich, indem man in-of-
fenbar wissenschaftlich unzul&ssiger Weise vom geltenden
auf das kiinftige Scheidungsrecht geschlossen hat. Ich

wy
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meine — und ich bin froh, dass ich hier mit Ihrer Kommission
tbereinstimme —, dass es uns doch gelungen ist, wesentliche
Verbesserungen zu realisieren, ein Paket zu schniiren, das
sich sehen lassen darf. Sie stehen vor einer gesellschaftspo-

litisch sehr wichtigen Aufgabe. Sie miissen sich jetzt ent-.

scheiden, wie insklnftig Ehen in der Schweiz geschieden
werden sollen. _ _
Mit dieser Scheidungsrechtsrevision sind zweifellos sehr

grosse Hoffnungen verbunden. Ich muss daher vorsichtiger--

weise auch auf die beschrankten Wirkungsmadglichkeiten des
Rechtes auf diesem Gebiete hinweisen. Auch die modemste
Scheidungsrechtsrevision schafft natiirich die jeder Schei-
dung inhdrente negative Seite nicht aus der Welt. Der grosse
Kenner des Scheidungsrechtes, der ehemalige Bundesrich-
ter und heutige Bemer Professor Hausheer, hat in seiner
jangsten Analyse des neuen Scheidungsrechtes denn auch
wohi zu Recht gesagt: Bei unteren und mittleren Einkommen
ist die Scheidung eines Paares mit Kindemn eine wirtschatftli-
che Katastrophe und wird es bleiben. Das k&nnen wir auch
mit dieser Revision nicht aus der Welt schaffen.

Wenn man davon ausgeht, dass ‘menschliches Scheitem
eben zur «conditio humana» gehdr, dann hat digses Schei-
dungsrecht allerdings zweifellos auch eine eminent positive
Seite. Denn es ist viel gewonnen, wenn das Recht dafir sor-
gen kann, dass durch die Scheidung kein zusétzlicher Scha-
den angerichtet und den Beteiligten soweit als méglich gehol-
fen wird, ihr Leben neu auszurichten, und das.in mdglichst
grosser Faimess, ohne unn&tige Emiedrigung und vor allem
auch in Zusammenhang:mit dem Schutze der betroffenen

Kinder. Diesem beschrankten Ziel werden wir — davon bin ich

tiberzeugt — mit dem neuen Scheidungsrecht ganz-wesent-
lich naher kommen.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, auf die Vorlage einzu-
treten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Schweizerisches Ziviigesetzbuch
Code civli sulsse

Detailberatung — Examen de détaii -

Titel und Ingress, ZIff. i Ziff. 1 Einleftung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et pre'ambule, ch. | ch. 1 Introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédérai

+ Angenommen -~ Adopté

Art. 39

Antrag der Kommlsslon

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Zum Personenstand gehbren insbesondere:

3. die Namen (Vor- und Familiennamen);

Art. 39

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au pmjet du Conseil fédéral

AL 2

Font partle de I'état civil notamment: '

5:'Ies noms-(prénoms et nom de famille);

e

ofa

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter; Gestatten Sie mir,
dass ich vorerst noch eine Vorbemerkung zum ganzen Titel
der natdrlichen Personen mache, damit unsere Antrdge bes-
ser verstanden werden.

Die Grundziige der bestehenden Regelung des Personen-
standsrechtes datieren ndmiich aus dem Jahre 1876 - ich be-
tone: 1876! —und weisen heute verschiedene Schwachstellen
auf. Die Zuverldssigkeit der Registerflhrung ist zunehmend
gefédhrdet, wenn nicht hinsichtlich Fortbildung der grosstenteils
nebenamtlichen Zivilstandsbeamten geeignete Vorkehren ge-
troffen werden. Die Anforderungen an den Ziwlstandsbeamten
sind in den letzten Jahren némilich stark gestlegen, sei es zu~
folge verschiedener Gesetzesrevisionen im Adoptions-, Kin-
des- und Eherecht oder sei es zufolge der stark zunehmenden
intemationalen Sachverhalte im Zivilstandswesen.

2Zur Sicherstellung eines fachlich zuveridssigen Vollzugs im

- Zlvilstandswesen soll der Bundesrat neu emmachtigt werden,
.Grundsétze Ober die Wahibarkeit oder die Emennung sowie

ber die an die Ausbildung zu stellenden Mindestanforderun-

". gen festzulegen. Im Unterschied zu den Vorschidgen des

Bundesrates vertritt aber die Kommission die Auffassung,
dass die Organisationshoheit der Kantone auch im Zivil-
standsbereich weitestgehend zu wahren lst

Zu Artikel 39;: Hier beantragt lhnen d|$ Kommission in
Absatz 2 zwel Prazisierungen bzw. Ergénzungen:

1. Im Ingress zu Absatz 2 soll mit der Beif{igung «insbeson-
dere» verdeutlicht werden, dass die Aufzahlung in Absatz 2
nicht abschliessend ist, wie dies ubrigené auch in der Bot-
schaft ausgefiihrt wird.

2. In. Absatz 2 Ziffer 3 bringen wir zum Ausdruck dass zur
Umschreibung des Personenstandes sowohl Vor- als auch
Familiennamen gehdren. Die Kontrollkommission der Auf-
sichtsbehérden im Zivilstandswesen erachtet diese Prazisie-
rung als uneriéssiich. ‘

Soviel zu Artikel 39.

Angenommen — Adopté

Art. 4042

Antrdg der Kommission

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrate$
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

|
Angenommen — Adopté ‘

Art. 43
Antrag der Kommission

I
'

. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrateq

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Zu Artikel 43
habe ich im Auftrag der Kommission eine Erkldrung zuhan-
den des Amtlichen Bulletins abzugeben: Das geltende Recht
statuiert, dass Fehler, die auf einem offensnchtllchen Verse-
hen oder einem Irrtum beruhen, von der Aufsichtsbehdrde
berichtigt werden k&nnen. Mit dem neuen Waortlaut soll eine
Liberalisierung oder Rationalisierung in dem Sinne erreicht
werden, dass der Bundesrat in seinen Ausfllhrungsbestim-
mungen den Kantonen die Méglichkeit gibt, ihren Zivilstands-
beamtinnen oder -beamten die Kompetenz zur Behebung .
ganz bestimmter Kategorien von Fehiem einzurdumen, so
dass nicht in jedem Falii der aufwendige Weg dber die Auf-
sichtsbehérde beschritten werden muss.

Soweit die Erklarung zu Artikel 43 zuhanden des Amtlichen
Bulietins. | .

i

Angenommen — Adopts

Art. 44

Antrag der Kommission i

‘Abs. 1 |
... haben folgende Aufgaben: |

| .

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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5. (neu) Sie nehmen weitere Autfgaben im Bereich des Zivil-
standswesens ihres Kreises wahr und informieren die Offent-
lichkeit in geeigneter Weise Uber die zivilstandsamtlichen Be-
lange.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 44

Proposition de la commission
A1

... ont les attributions suivantes:

é:.(nouveau) Assumer d'autres tdches dans le cadre de leurs
fonctions et communiquer au public, sous la forme qui con-
vient, les informations nécessaires en matiére d'état civil.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kuchler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: in Artikel 44 be-
antragt lhnen die Kommission, Absatz 1 mit einer zusétz-
lichen Ziffer 5 zu ergénzen, wodurch kiar zum Ausdruck ge-
bracht werden soll, dass die in den Ziffern 1 bis 4 des Entwur-
fes aufgezahiten Verrichtungen nicht abschliessend zu ver-
stehen sind. Andererseits soll die Informations- und Bera-
tungstatigkeit der Zivilstandsamter eine gesatzliche Abstt-
zung erfahren.

Man vertritt die Auffassung, dass angesichts der zunehmen-
den Komplexitat und Vielfalt der zivilstandsrechtlichen Tatbe-
stande diese Tatigkeiten noch an Bedeutung gewinnen wer-
den.

Zufolge Einfligung der Ziffer 5 ist das Wort «insbesondere»
im Ingress zu Absatz 1 hinféllig und daher zu streichen.

Angenommen — Adopté

Art. 45

Antrag der Kommission

Abs. 1

Jeder Kanton bestellt die Aufs:chtsbehbrde
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 45 .

Proposition de la commission

Al 1

Chaque canton déS|gne une autorité de survelllance
A.2 3

Adhérer au pro]et du Conse|l fédéral

Kachler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In Artikel 45
Absatz 1 will der Bund den Kantonen kinftig vorschreiben,
dass sie nur noch eine einzige Aufsichtsbehérde in ihrem Or-
"ganisationsrecht vorsehen diirfen. Dadurch sollte die Wirk-
samkeit der Aufsicht angeblich erhéht werden. Die Kommis-
- sion vertritt. mit 8-zu 2 Stimmen die Auffassung, dass mit der
vorliegenden Gesetzesrevision die Hoheit der Kantone nicht
geschmadlert werden solite. In der Kommission wurde uns be-
statigt, dass es in gewissen Kantonen beziiglich der Auf-
sichtsorganisation zwar unbefriedigende Situationen gebe,
doch von Missstanden kdnne Uberhaupt nicht die Rede sein.
Die Mehrheit der Kommissionsmitglieder vertritt daher die
Auffassung, dass der einzelne Kanton die Effizienz seiner
Aufsichtsorganisation am besten selbst beurteilen kann und
dass unbefriedigende Situationen mittels der kiinftig vorge-
sehenen intensiveren Aus- und Weiterbildung der im Zivil-
standswesen tatigen Personen zu beheben sind..
In diesem Sinne beantrage ich Ihnen ebenfalls, der Fassung
der Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adopté
Art. 46
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Abs. 3 (neu)
Auf Personen, die vom Bund angestellt sind, findet das Ver-
antwortlichkeitsgesetz (SR 170.32) Anwendung.

Art. 46

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3 (nouveau)

La loi sur la responsabilité (RS 170.32) s'applique aux per-
sonnes engagées par la Confédération.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Mit diesem Artikel
soll nun die primare und kausale Staatshaftung anstelle der
heute geltenden personlichen Verschuldenshaftung im Sinne
einer modemen Haftungsordnung eingeflhrt werden. Bei der
Beratung hat die Kommission festgestellt, dass sich die vor-
geschlagenen Formulierungen in den Absétzen 1 und 2 nur
auf kantonale Angestelite und Gemeindeangestellte bezie-
hen, weshalb in einem neu von der Kommission beantragten
Absatz 3 ergénzt wird, dass fiir den Bund das Verantwortlich-
keitsgesetz des Bundes massgebend ist. Mit diesem neuen
Absatz 3 der Kommission wird eine geortete Licke gefillit,
und es werden mdégliche, spater auftretende Unklarheiten in
Haftpflichtfallen vermieden.

Angenommen — Adopté

Art. 47

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates,
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 48

Antrag der Komrmission

Randtitel Ziff. 1

Streichen

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Zur Sicherstellung eines fachlich zuveridssigen Vollzuges
kann der Bundesrat Mindestanforderungen an die Aus- und
Weiterbildung der im Zivilstandswesen tétigen Personen so-
wie an den Beschéftigungsgrad der Zivilstandsbeamtinnen

‘und Zivilstandsbeamten festlegen.

Art. 48

Proposition de la commission

Titre marginal ch. 1

Biffer

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3 (nouveau) ;

Afin d’assurer une exécution d’une fiabilité professionnelle, le
Conseil fédéral peut fixer des exigences minimales quant ata
formation et au perfectionnement des personnes qui tra-
vaillent dans le domaine de I'état civil et quant au degré d'oc-
cupation des officiers de I'état civil.

Art, 49

Antrag der Kommisslon

Randftitel

Streichen

Abs. 1 i

Die Kantone legen die Zivilstandskreise fest.

Abs. 2

Sie erlassen im Rahmen des Bundesrechts die nbtigen Aus-
fahrungsbestimmungen.

Abs. 3 (neu)

Die kantonalen Vorschriften, ausgenommen jene Gber die
Besoldung dér im Zivilstandswesen tétigen Personen, bedir-

" fen zu ihrer Giiltigkeit der Genehmigung des Bundes.

B,
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Art. 49

Proposition de la commission

Titre marginal

Biffer

Al 1 )

Les cantons définissent les arrondissements de I'état civil.
Al 2

Dans le cadre fixé par le droit fédéral, les cantons édictent les .

dispositions d’exécution nécessaires.

Al, 3 (nouveau)

Les dispositions prises par les cantons sont soumises & I'ap-
probation de la Confédération, a 'exclusion de celles qui con-
cement la rémunération des personnes qui travalllent dansle
domaine de I'état civil.-

Art. 50
Antrag der Komm:ss:on
Aufheben

Art. 50
Proposition de Ia commlss:on
Abroger -

Art. 51

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates .
Proposition de Ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Zu den Artikeln
48 bis 51 mdchte ich kurz folgende Vorbemerkung machen:
Diese Artikel sind als System gemeinsam zu-behandeln. Es
geht hier vor allem um die Zustdndigkeiten des Bundes und
*-der Kantone hinsichtlich der Ausfihrungsbestimmungen und
Rechtsetzungsdelegation.

Die Kommission sprach sich wiederum eindeutig fir die

grésstmdgliche Wahrung der kantonalen Autonomie bezlig-
lich Vollzug und Organisation des Zivilstandrechtes aus. Die
Kommission wandte sich vor allem gegen die neuen Kom-
petenzen des Bundes in" Artikel 49 zur Festlegung von
Grundsétzen (ber die Wahlbarkeit oder Emennung der Zivil-
standsbeamtinnen und Zivilstandsbeamten sowle tber die
Grosse der Zivilstandskreise und (ber die abschliessende
Festlegung aller im Zivilstandswesen zu erhebenden Ge-
bahren. ;

Anstelle von Artikel 49 des Entwurfs beantragt die Kommis-
sion daher, in Artlkel 48 einen neuen Absatz 3 anzufiigen,
der die zuséatzlichen Kompetenzen des Bundes auf einen
«zur Sicherstellung eines fachlich zuverléssigen Vollzuges»
uneridsslichen Kembereich einschrinkt. Hier beantragt |h-
nen die Kommission nach'ausgiebiger Diskussion eine Kann-

Vorschrift. Sie l&asst zuhanden des Amtlichen Bulletins aus-

driicklich festhalten, dass mit den vom Bund zu erlassenden
Mindestanforderungen nicht plétzlich die in den Kantonen or-
ganisch gewachsenen Strukturen umgestossen werden dar-
fen. Vielmehr soll.in einer Ubergangszeit von etwa zehn Jah-
ren eine gewisse Vereinheitlichung der kantonalen Stan-
dards im Zivilstandswesen herbeigefthrt werden.
Auch beziiglich des Beschéftigungsgrads der Zivilstandsbe-
amtinnen und -beamten erachtet es die Kommission nicht
als erforderlich, dass kinftig sémtliche Beamten vollamtiich
_tétlg sein missen. Hingegen hat sie nichts dagegen einzu-

wenden, wenn kinftig ein Mindestbeschéftigungsgrad von -

etwa 40 Prozent — die Botschaft spricht hingegen von
75 Prozent — angestrebt wird, um die fachiiche Kompetenz
der Beamten im immer komplexer werdenden Zivilstands-
wesen auch in Zukunft zu gewahrieisten.

Angenommen — Adopté
Ziff. 2 Einleitung, Art. 90-93

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

By,

Ch. 2 Introduction, art. 90-93 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kachler Niklaus (C, OW), Benchterstatter' Zu_ Artikel 90,
Uberhaupt zum Abschnitt «<Das Verlbbnis» habe ich folgen-
des auszufiihren, auch wenn kein Anderungsantrag vorliegt:
Die vorberatende Kommission hat sich mit diesem Rechtsin-
stitut e]ngehend auseinandergesetzt. Es wurde uns darge-
legt, dass im Vemehmlassungsverfahren hierzu 140 Stel-
lungnahmen eingegangen seien, wovon sich lediglich 11 ge-
gen die Aufnahme des Veridbnisses in die Revisionsvorlage
ausgesprochen héatten. Zwar sei die praktische Bedeutung
des Rechtsinstituts des Verlobnisses heute sehr gering, doch
wirde ein Verzicht auf dieses Rechtsinstitut, wie auch das
Vemehmlassungsverfahren gezeigt habe, der Rechtsauffas-
sung weiter Kreise der Bevdlkerung in der Schweiz nicht ent-
sprechen.

Im Gbrigen geht jeder Eheschiiessung mit der Anmeldung
des Eheversprechens beim Zivilstandsamt, zumindest wéh-
rend des Vorbereitungsverfahrens, zwingend ein Verlébnis
voraus. Das lasst es als sinnvoll erscheinen, fir die Veran-
staltungen, die im Hinblick auf die Ehescl'qliessung getroffen
werden, eine Regelung vorzusehen, fir den Fall, dass die ge-
plante Eheschliessung nicht zustande kommt.

Aus diesen Uberlegungen heraus — vor allem aber aus dem
Gedanken, mit der Streichung des Instituts grosse Bevblke-
rungskreise unnétig vor den Kopf zu stossen und mithin die
Vorlage unnétig zu belasten — hat sich dia Kommission mit
Stichentscheid des Prasidenten fir die Beibehaltung des In-

- stituts des Verlébnisses im ZGB ausgesprochen

Angenommen — Adopté

Art. 94 '
Antrag der Kommission

Abs, 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2
. Vertreters. Sie kann gegen die Verwelgerung dieser Zu-
stlmmung das Gericht anrufen. ‘
Abs. 3 ‘ )
Streichen |
|
Art. 94
Proposition de la commission
A1
Adhérer au pro;et du Conseil fédéral
Al 2 i
. représentant légal. Il peut recourlr au jli;ge contre le refus-
| .
|

de son représentant légal.
AL 3 .
Biffer

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 94 be-
antragt lhnen die Kommission, Absatz 3 des Revisionsent-
wurfes aus systematischen Griinden mit Absatz 2 zu vereini-
gen. Absatz 3 der Vorlage will und kann sich nur auf Ab-
satz 2, nicht aber auf Absatz 1 beziehen. Mit diesem Zusam-
menzug der beiden Abséatze 2 und 3 tragen wir zur besseren
Versténdlichkeit des Gesetzestextes bel.

Angenommen — Adopté

Art. 95

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission |

Adhérer au projet du Conseil fédéral ;

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bel Artikel 95
muss Ich auf eine wichtige Neuerung hinweisen, auf dieje-
nige, dass die Eheschliessungsverbote ientsprechend der
zurzeit in Europa bestehenden Tendenz eingeschrénkt wer-
den. Der vorgeschiagene Artikel 95 hebt nun entsprechend

Bulletln officiel qe 'Assemblée fédérale
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der gesellschéftlichen Entwicklung das bisherige Ehehinder-
nis zwischen Onkel und Nichte bezishungsweise zwischen

Tante und Neffe sowie zwischen Schwiegereltem und

Schwiegerkindem auf. Zudem erfolgt eine Gleichstellung des
Adoptionsverhaltnisses mit den natdriichen Kindesverhalt-
nissen.

Angenommen — Adopté

Art. 96

Antrag der Kommission *

Abs. 1

Zustimmung zum. Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Streichen

Art, 96
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2
Biffer

Kiichier Niklaus (C, OW), Berichterstatter: in Artikel 96 ha-
ben wir es mit dem Ehehindemis der friiheren Ehe bezie-
hungsweise in Absatz 2 mit dem Tatbestand der Verschol-
lenerklarung zu tun. Dieser Absatz 2 hdngt unmittelbar zu-
sammen mit Artikel 38 Absatz 3 ZGB, dessen Neuregelung
auf Seite 19 der Fahne vorgesehen ist. Je nach dem Ent-
scheid des Rates bei Artikel 38 Absatz 3 ist dann Artlkel 96
Absatz 2 zu streichen oder beizubehalten.

Ich beantrage lhnen deshalb, Artikel 96 erst nach Artikel 38
Absatz 3 zu behandein.

Abs.1-AlL1
Angenommen — Adopté

Abs. 2-Al 2
*Verschoben — Renvoyé

Art. 97

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mehrhelt

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Schmid Cario, Brunner Christiane)
Streichen

Art. 97

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

A.3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Schmid Carlo, Brunner Christiane)
Biffer

Abs. 1,2-AL 1,2
Angenommen — Adopté

Abs.3-Al 3

Kiichier Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Ich darf Ihnen im
Namen der Kommissionsmehrheit unseren Antrag, den wir
mit 9 zu 2 Stimmen gefasst haben, wie foigt begriinden:

Das bisherige Verbot, vor der Ziviitrauung eine religiése Ehe-
schliessung durchzufihren, soll beibehalten werden. Auch
im breit angelegten Vemehmiassungsverfahren war die dort

Amtliches Bulietin der Bundesversammiung

zur DIskuésnon'gesteIIte Streichung des Verbotes mehrheit-

lich auf Ablehnung gestossen, und zwar aus den folgenden
Grinden: Eine ausschliesslich religiose Eheschhessung
kann die Eheleute zur irrigen Annahme verieiten, sie seien
nun mit aligemeiner Rechtswirksamkeit miteinander verhei-
ratet. Diese Gefahr besteht vor allem fiir die zahireichen Aus-
landerinnen und Ausldnder in der Schweiz, deren Heimat-
staaten eventuell eine ausschiiesslich kirchliche Eheschlies-
sung kennen, die aber in diesen Lindem zivilrechtlich voll
wirksam ist. Ein Irrtum beziglich der Rechtswirksamkeit oder -
Rechtsunwirksamkeit einer kirchlichen Ehe in der Schweiz
kénnte zum Beispiel bei Tod der Partnerin oder des Partners
ganz schwerwiegende Folgen haben, ich verweise beisplels-
weise bloss auf die fehlende Erb- oder Rentenberechtigung.
Aus solchen sozialpolitischen Uberlegungen heraus hat sich
die Kommissionsmehrheit fir die Beibehaltung des bisheri-
gen Verbotes ausgesprochen.

Prasident Ich gebe das Wort dem Vertreter der «Koalition»
Schmid/Brunner.

Schmid Carlo (C, Al), Sprecher der Minderheit: Ich freue
mich, fir diese «Koalition» — mindestens in einer ersten
Phase — sprechen zu kdnnen. Ich nehme an, Frau Brunner

Christiane wird dazu auch noch das lhrige zu sagen
-haben.

Bei Artikel 97 Absatza geht es mir letzten Endes um die
Frage, ob man bereit ist oder nicht, mit einem alten Zopf auf-
zurdumen. Historlsch gesehen ist der neue Artikel 97 in
Artikel 118 Absatz2 des geltenden ZGB enthalten: «Die
kirchliche Trauungsfeierlichkeit darf ohne Vorweisung des
Ehescheines nicht vorgenommen- werden.» Diese Bestim-
mung hat einen eindeutig kulturk&mpferischen Hintergrund.
Sie stammt aus der Kuiturkampfzeit, als der liberale Staat mit
den Kirchen nicht sehr viel am Hut hatte, vor allem mit der ka-
tholischen Kirche nicht, und im Zivilstandsbereich eine Ord-
nung schaffen wolite, die rein weltlichen Standes war. Es
ging darum, dass sich der Staat gegeniber den Kirchen

. durchsetzte und den Pfarrherren und den Geistlichen, den

Priestemn, das Zivilstandsrecht aus den Handen nahm. Es
ging um die Durchsetzung der staatlichen Ordnung und um
die Zurlckdringung des kirchlichen Einflusses. Soweit die
historische Reminiszenz.

In diesem Zusammenhang hat diese Regel ihren guten Sinn
gehabt, denn sie hat Ordnung geschaffen. Sle hat einen
schweizerischen Standard im Zivilstandsrecht durchgesetzt,
der andemfalls nicht durchzusetzen gewesen wére.

Dieser Zweck von Artikel 118 Absatz 2 ZGB respektive des
neuen Artikels 97 Absatz 3 ist heute obsolet; den milssen Sie
nicht mehr verfolgen. Diese Geschichte hat sich nun wirklich
iberlebt. Es kommt keinem Geistlichen der Landeskirchen
mehr in den Sinn, irgendwelche Zivilstandsregister fiihren zu .
wollen, irgendwelche Eheregister anstelle des staatlichen
Registers stellen zu wollen. Das sind Tempi passati. Warum
also dieses Relikt noch weiterziehen?

Auch der Bundesrat hatte im Prinzip die Auffassung vertre-
ten, die Frau Brunner Christiane und ich heute vertreten,
denn ‘im Vorentwurf war keine entsprechende Regelung
mehr aufgenommen. Erst im Rahmen der Vemehmiassung —
Herr Kiichler hat es gesagt — ist das wieder angemahnt wor-
den. Man kann sich fragen, wozu das gut sein soll.

Ein erster Grund kénnte der Schutz der Kinder sein, damit die
Kinder in einer staatiich verfassten Familie aufwachsen. Aber
ich bitte Sie, etwas weiter zu denken: Das Konkubinat, wel-
ches auch hie und da mit Kindern gesegnet ist, wird vom
Staat langst nicht mehr bek&mpft. Es gibt in der Schweiz kei-
nen einzigen Kanton mehr, der die nichtregistrierte ehehnli-
che Lebensgemeinschaft pdnalisiert.

Da kann man sich also fragen: Warum soll das véllig unregi-
strierte Zusammenleben vom Staat vﬁlllg akzeptiert sein; ein
Zusammenleben hingegen, das noch eine — nach weltiicher
Auffassung — nicht mehr als Schall und Rauch bedeutende
zeremonielle Handlung eines Kirchendieners belnhaltet, ps-
nalisiert werden? Das sehe Ich nicht ein, und ich glaube dass
man das auch nicht einsehen kann.

4,



Code civil suisse. Révision

AL : :

25 septembre 1996

Dann kommt der andere Grund: Schutz der Frauen oder

Schutz der ausléndischen, nicht mit der hiesigen Kultur ver-
trauteri Ehewilligen. Da frage ich mich, ob Sie ein zutreffen-
des Bild der heutigen Frauen ausléndischer Provenienz ha-
ben. ich meine das Bild vom ungebildeten, anaiphabetischen
«Tdpfi» aus irgendwelchem Hinterbalkan. Die Leute kdnnen
lesen, und sie sind gebildet. Vielleicht gehdrt es auch zur
schweizerischen Uberheblichkeit, dass wir glauben, wir
miissten fir die Auslander soiche Regeln machen.

Im Emst: Es Ist doch kein Mensch der Auffassung, die Leute
wissten nicht, was in einem Land in bezug auf den Zivilstand
tats&chilich giit oder nicht. Und wenn Sie trotzdem dieser Vor-
stellung anhangen, dann empfehie ich lhnen, das Wirksam-
ste zu tun, was Sie tun k8nnen, ndmlich sie einen Fehler be-
gehen zu lassen. Das wird sich in Windeseile herumspre-
-chen. Wenn jemand vor einem katholischen Priester heiratet
und vergisst, vor einer schweizerischen Zivilstandsstelle zu

heiraten - oder es nicht will —, wird er seine blauen Wunder .

erieben, wenn es um die zivilstandsrechtlichen Konsequen-
zen geht. Lassen Sie die Leute Fehler machen; sie machen
sie nicht ein zweites Mal.

Ich bin-der Auffassung, alle Griinde, die Sie hier und heute
auftischen, sind.an sich irgendwo hervorgeholte Grinde
ohne nchtxgen Background. Daher dirfen Sie diesen alten
Zopf ohne welteres abschneiden.

-Was Herr Kichier noch anget8nt hat, passt mir. dann schon
nicht ganzl Es gibt auch die Tendenzen zu meinen, ‘man
kénne der drohenden Multikulturalitdt der Schweiz, auch im
Gesellschaftsbereich, dadurch einen Riegel vorschieben,
dass man diesen Absatz aufnédhme. Sie unterschétzen die

Findigkeit der Vertreter all dieser neuen Lebens-, Giaubens-

. und Gesellschaftsformen véllig. Sie kénnen die alte Homoge-
nitét der schweizerischen Kultur nicht mit einem knappen Ab-
satz aufrechterhalten. _
Ich bitte Sie, Unniitzes zu unterlassen und zu streichen.und
.daher dem Minderheitsantrag Schmid Cario/Brunner Chri-
stlane zu folgen.

Brunner Christiane (S, GE): L'occasion est assez rare pour
étre relevée: je soutiens la proposition de minorité Schmid
Carlo. Je suis aussi d’avis que cette interdiction doit &tre biffée
parce que, de mon point de vue, elle est discriminatoire et cho-
quante, parce qu 'elle est en contradiction avec l'esprit de to-
lérance qui devrait régner dans notre société pluriculturelle.
.Comme Fa expliqué tout & 'heure M. Schmid et comme on
nous I'explique dans le message, cette interdiction de se ma-
rier & léglise avant de le faire & la mairie date de I'époque du
Kulturkampf. J'ai eu la curiosité de jeter un.coup d’oeil sur le
message de 1904 du Conseil fédéral portant sur le nouveau
droit du mariage. Déja alors, le Conseil fédéral manifestait un
certain malaise & justifier le maintien de cet oukase et il disait
notamment que cette intervention étatique était certes néces-

saire pour le maintien de I'ordre public, mais qu'il allait néan-

moins plus loin dans lingérence des affaires de I'Eglise que
'usage ne le veut dans d’autres domaines. Ainsi — remarquait
le Conseil fédéral —, Il ne viendrait & 'esprit.de personne d'in-
terdire que le baptéme d'un enfant précéde 'annonce de sa
naissance & l'office de I'état civil. D’autre part, le texte de loi
précisait que les régles concemant le mariage religieux
n’étaient en rien touchées par cette prescription du-Code civil
en son alinéa 3. L'ensemble de la disposition pouvait étre
donc considéré comme acceptable et conforme d'ailleurs au
moeurs de I'époque.
Si, au début du siécle, il était peut-8tre encore nécessaire
pour 'Etat de montrer sa suprématie sur I'Eglise, cela n’a
plus aucun sens aujourd’hui, et surtout pas dans notre pays.
Ce n'est d’ailleurs pas ainsi que, 90 ans plus tard, le Conseil
fédéral motive le malntien de cette interdiction. L’argument
aujourd’hui serait d’ordre social: certaines personnes — on
pense surtout & des femmes d'origine étrangére — pourraient
étre trompées et croire qu'un mariage célébré religieusement
soit valide juridiquement. Il est certain qu’un tel malentendu
pourrait &tre lourd de conséquences. C'est néanmoins un
scénario qui parait peu probable. Jimagine mal un homme
_recourir lnsldleusemem au manage religieux en Suisse pour

iy,

faire croire & sa compagne naive et ibnorante, illettrée
comme dit M. Schmid, qu’elle serait valabrement mariée.

Il est vrai que, dans certains pays, le mariage religieux cor-
respond au mariage civil de chez nous, et un mariage célébré
par exemple dans une mosquée en Arabie saoudite est vala-
ble non seulement pour les citoyennes ¢t les citoyens du
pays, mais aussi pour toute Suissesse ou tout Suisse. Et
cette reconnaissance par la Suisse de tout mariage célébré

valablement dans un pays étranger est ancrée dans notre lot
' sur le droit international privé. Si nous Interplsons donc, dans

notre Code civil, chez nous, aux gens de se marier religieu-
sement avant de se marier civilement en Stisse, nous créons
une inégalité de traitement entre les personnes qui se ma-
rienta P étranger et celles qui se marient en Suisse.

Plus qu'une mesure de protection, cette ln?erdiction m’'appa-
rait comme une mesure de nature presque policidre. Elle
pourrait étre ressentie comme un affront par les personnes
qui attachent une grande importance & la cérémonie reli-
gieuse. Nous sommes un pays pluriculturel, dans lequel la to-
lérance & I'égard d'autres coutumes, d’autres moeurs, doit
constamment &tre développée, et la Sunsse se-doit d’étre un
exemple de tolérance, car c’est notre nchasse et notre patri-
moine culturel

C'est dans'cet esprit de tolérance, et pouy favoriser encore
son essor, que je soutiens également la proposition de biffer
cette interdiction de ia réwslon partielle du ‘Code civil.

Koller Amold, Bundesrat. Beiden lntervenfenten, Frau Brun-
ner Christiane und Herm Schmid Carlo, ist einzugestehen,
dass die Ehe aus Sicht der religidsen Gemeinschaft und die
Ehe als staatlich geregeltes Institut zwel total verschiedene -
Dinge sind. Sie gehdren zwel ve’rschiedenen Weiten an, und
deshalb besteht sicher nicht ein Zwang, dieses Verhéitnis
vom staatlichen Recht aus zu regeln. i

Auf der anderen Selte wissen wir, dass das im Verlauf der

- Geschichte ganz unterschiedlich gehandhabt worden ist.

Wahrend Jahrhunderten hatte der Staat die_ kirchliche Ord-
nung der Ehe als solche anerkannt; mit dem Kulturkampf
drehte es total. Da pochte der laizistische Staat piétzlich auf
das Primat seiner Ordnung und stellte deshalb das Verbot
auf, dass eine religidse Ehe nicht zuldssig sei. All das wirkt
wirklich etwas wie Geschichte, und man kann deshalb durch-
aus sagen: Das sollte eigentlich sowohl in der elnen wie auch
in der anderen Richtung tberholt sein. | '

Das war der Grund, weshalb wir urspringlich diese heute gel-
tende Norm selber auch nicht mehr aufnehmen wollten, weil
es ein alter Zopf aus Kulturkampfzeiten ist. Es ist die typische
Entwicklung der heutigen Zeit, dass dann plétzlich — wenn Sie
mir diesen etwas despektierlichen Ausdruck eriauben — der-
Gedanke des Konsumentenschutzes kam. Das kuiturkamp-

ferische Postulat hat sich nun pitzlich in ein konsumenten-

schitzerisches Anliegen veréndert, indem\man sagt: Wenn
wir nicht von Staates wegen dafiir sorgen, kann das fir die
Eheschliessenden in dem Sinne fatale Folgen haben, dass die

‘Leute zum Teil nicht wissen — sofem sie qur eine kirchllche i

Ehe eingehen —, dass wichtige zivile Rechtsfolgen, wie das
Erbrecht, das Soznalverslcherungsrecht mipht Platz greifen.
Wir haben aus diesem Grund, der im Vernehmiassungsver-

. fahren auch geltend gemacht wurde, die geitende Norm dann

wiederaufgenommen — (brigens, wie ich gestern abénd sel-
ber festgestelit habe, in einer scharferen. Form als bisher,
was die Formulierung anbelangt.

Far mich ist es keine entscheidende Frage, ob Sie diesen kul-
turkdmpferischen Zopf herausnehmen oder ihn in ein Anlie-
gen des Konsumentenschutzes umwandeln wollen. Das
dberiasse ich Ihnen. ‘

Abstimmung ~ Vote

Far den Antrag der Minderheit 21 Stimmen
Far den Antrag der Mehrhelt 10 Stimmen
Art. 98

Antrag der Kommission -

Abs. 1

... Brdutigams oder des Trauungsortes.

Bufletin officlel de FAssemblée fédérale - .



25, Septgmber 1996 S

As.

Schweizerisches Zivllgesetzbuch. Anderung

Abs. 23
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.98 -
Proposition de la commission

de ['état civil de leur choix.
AlL2 3
‘Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die Kommission
beantragt lhnen, dass das Vorbereitungsverfahren kiinftig
nicht nur beim Zivilstandsamt des Wohnortes der Braut oder
des Briutigams, -sondemn auch beim Zivilstandsamt des
Trauungsortes ‘gestellt werden kann. Geméss Artikel 97
Absatz 2 kénnen sich Verlobte in irgendeinem Zivilstands-
kreis, nicht bloss in jenem ihres Wohnortes, trauen lassen.
Deshalb erachtet es die Kommission als zweckmassig, wenn
das Vorbereitungsverfahren allenfalls direkt beim Zivilstands-
amt des Trauungsortes durchgefihrt wird, wenn dieser nicht
mit dem Wohnort der Braut oder des Brautigams identisch ist.
Die Kommission glaubt auch nicht, dass die von ihr bean-
tragte L&sung zu administrativen Komplikationen fiihren wird.
Ich bitte Sie, sich der Kommission anzuschliessen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 99 .
Antrag der Kommisslon
Abs. 1,2
. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
‘Abs. 3
. der Trauung fest. (Rest des Absatzes streichen)
Abs 4 (neu)
Ist das Vorbereitungsverfahren am Wohnort der Braut oder
des Brdutigams durchgefliht worden, so stelit das Zivil-
standsamt auf Antrag eine Erméachtigung zur Trauung in ei-
nem anderen Zivilstandskreis aus.

Art. 99
Proposition de la commission
AL 1,2
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3
. il fixe le moment de la célébration du mariage.
(Biffer le reste de I'alinéa)
Al. 4 (nouveau) '
Si la procédure préparatoire a eté exécutée au I|eu de domi-
cile de l'un des fiancés et que ceux-ci en font la demande,
loffice de I'état civil délivre une autorlsation de célébrer le
mariage dans un autre arrondissement de I'état civil.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die in den
Absitzen 3und 4 beantragten Anderungen haben mit der so-
eben behandelten Anderung in Artikel 98 etwas zu tun. Nach
der Anderung von Artikel 98 Absatz 1 muss nun in Artikel 99
Absatz 3 prazisiert werden, dass eine Erm&chtigung zur Trau-
ung in einem anderen Zwllstandskreis nur dann beantragt
werden kann, wenn das Vorbereitungsverfahren am Wohn-
sitz durchgef(hrt wurde. Falls fiir die Durchfiihrung des Vor-
bereitungsverfahrens der Trauungsort gewahit worden ist,
besteht kein Bedarfnis fir eine Erméachtigung zur Trauung in

. einem anderen Zivilstandskreis. Um aber Absatz 3 der Vor-

lage nicht zu iiberladen, beantragt lhnen die Kommission,

dass aus dem zweiten Tell ein neuer Absatz 4 gebildet wird. -

Angenommen — Adopté

Art. 100-102

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Art. 103 :
Antrag der Kommission

_Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2
.. mit Busse bestraft werden.

-Art. 103

Proposition de la commission

AL 1

Adhérer au projet du Consell fédéral

AL 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne conceme que le texte allemand)

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Beim Antrag zu
Absatz 2 handeit es sich um eine rein redaktionelle Ande-
rung. Die Kommission stérte sich am Ausdruck «mit Busse
bedroht» und beantragt lhnen nach Rlcksprache mit dem
Terminologiedienst der Bundeskanzlei «mit Busse bestraft».

Angenommen - Adopté

Art. 104

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 105

Antrag der Kommission

Einleitung, Ziff. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ziff. 4 (neu)

Mehrheit ,

Ablehnung des Aritrages der Minderheit
Minderheit

" (Béguin, Cottier, Reimann)

4. die Ehe geschlossen wurde, um das Auslinderrecht zu
umgehen.

Art. 105

Proposition de la commission
Introduction, ch. 1-3 -

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ch. 4 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité
Minorité

(Béguin, Cottier, Reimann)

Z:'Lorsque le mariage a été célébré poﬁr éluder les régles du
droit de la police des étrangers.

Einleitung, Ziff. 1-3 — Introduction, ch. 1-3
Angenommen ~ Adopté

Ziff. 4—Ch. 4

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier geht es um
die unbefristeten Ungiltigkeitsgriinde.

Die Mehrheit beantragt aus folgenden Erwagungen, dass
Ziffer 4, anders als der Antrag der Minderheit es will, nicht
einzuftigen sel: Im Rahmen der Anderung des Biirgerrechts-
gesetzes vom 23. Marz 1990 wurde die sofortige und auto-
matische EinbGrgerung der ausléndischen Frau infolge Hei-
rat mit einem Schweizer Biirger abgeschafft. Man war sich
bei dieser Revision auch darin einig, dass mit der Streichung
der entsprechenden Bestimmung im Bdlrgermrechtsgesetz
gleichzeitlg auch Artikel 120 Absatz 4 ZGB, der materiell

!
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dem Inhalt des heutigen Minderheitsantrages entsprach,
seine Berechtigung verloren habe. Herr Bundesrat Koller
fihrte damals anlasslich der Beratung im Nationairat aus,
dass mit dem neuen Artikel 7 des Bundesgesetzes Gber Aui-
enthalt und Niederiassung der Auslander (Anag) eine Ungil-
tigerkldrung der Ausldnderrechtsehe nicht mehr nétig sei,
weil inskiinftig der ausléndische Ehegatte, der die fremden-
polizeilichen Bestimmungen umgehen wolle, von Gesetzes
wegen keinen Anspruch auf Erteilung einer fremdenpollzelll-
chen Bewilligung mehr habe.

In der Praxis wird von den zustandlgen Behdrden die Ertel-
lung oder die Veridngerung einer Aufenthaltsbewilligung re-
gelméssng verweigert, wenn nachgewiesen werden kann,
dass eine Ehe nur eingegangen wurde, um die Vorschriften
, Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder und na-
mentlich jene Gber d|e Begrenzung der Zahl der Auslénder zu
umgehen.

Mit den Bestimmungen im Auslanderrecht beschrankt man
sich bewusst darauf, das eigentliche Ziel, welches mit einer
solchen Ehe angestrebt wurde, namlich die Aufenthaltsbewil-
ligung, zu verhindem.

Der Bestand der Ehe ist demgegentiber eine Privatangele-
genheit der Eheleute. Man solite Ihnen, nach Auffassung der
Kommissionsmehrheit, die Sache nicht dadurch erieichtern,

indem man die Ehe gleichzeitig auch noch als ungaitig er-

kidrt, Die Befrelung aus der ehelichen Verbindung sollen
diese sich allenfalls auf dem ordentiichen Scheidungsweg
verschatfen missen. Dadurch liesse sich, nach Auffassung
der Kommissionsmehrheit, gleichzeitig auch eine prohibitive
Wirkung zur Umgehung der Blrgerrechtsgesetzgebung er-
zielen,

Aus diesen Griinden hat sich die Kommission mit 6 2u
3 Stimmen gegen den jetzt als Antrag der Minderheit voriie-
genden Antrag ausgesprochen.

Béguin Thierry (R, NE), porte-parole de la minorité:'Je serai

évidemment amené & rappeler quelques éléments qui vien-..

nent d'étre dits par le rapporteur. Je veux citer seulement les

quelques premiéres phrases du message du Conseil fédéral

concernant f'article 105, parce qu'il résume bien la situation:
«L'article 120 chiffre 4 CC ... a été abrogé par la modification
du 23 mars 1990 de la loi fédérale sur l'acquisition et la perte
-de la nationalité suisse, entrée en vigueur le 1er janvier 1992,
Cette abrogation a été critiquée au cours de la procédure de
consultation. Il ne se |ust|fie cependant pas de réintroduire un
motif d’annulation du mariage lorsque ce dernier a été célé-
bré pour éluder les régles du droit de la police des étrangers.

En effet, le systéme du nouveau droit ne prévoit plus 'acqui- -

sition automatique de |a nationalité en cas de mariage. Une
procédure de naturalisation, certes facilitée, est nécessaire.
. C'est précisément dans le cadre de cette procédure que les
.autorités examinent si un mariage est réel ou seulement fictif.
En outre, l'article 7 alinéa 1er de la lol fédérale sur le séjour
et I'établissement des étrangers prévoit que le mariage
donne droit & 'obtention ou & la prolongation d’une autorisa-
tion de sé]our en Suisse, mals que ce droit n’existe pas lors-

que le mariage a été contracté dans le but d'éluder les dispo- -

sitions sur le séjour et I'établissement des étrangers.» La der-
nidre phrase: «La poursuite du mariage est une affaire privée
qui concerne seulement les conjoints.»
Je suis d'accord avec le 99 pour cent de ce que je viens de
vous lire. Je ne suis pas d’'accord avec ce 1 pour cent qui est
la derniére phrase que je viens de clter. Cette affirmation me
parait contraire a |la notion méme d'«institution du mariage».
Malgré les coups de canif que la révision lul inflige, évolution
des moeurs oblige, le mariage comme institution demeure.
Le mariage n’est pas encore assimilé & un contrat de leasing
" pour une voiture, n'est pas encore assimilé & un contrat de
bail, méme si on peut se demander s'il ne sera pas plus facile
de divorcer que de se défaire d'un locataire. Pour une ques-
tion de principe d’abord, par respect de l'institution du ma-
riage, il convient de réintrodulre cette cause de nullité.
Mais il y a également. une raison pratique. Il est vrai, cela a
été rappelé, que nous ne sommes pas totalement démunis,
puisque la police des étrangers peut, eri cas de marigge ﬁctif,

2,

'annmer une autorisation de séjour. Mais il faut bien voir que

le pouvoir d'investigation de I'administration est limité, et que
les compétences des fonctionnaires chargés d’enquéter ne
relévent pas d'un grand professionnalisme. Ce ne sont pas
des enquéteurs professionnels.

Le juge clvil en revanche, appelé & statuer sur une annulation
de mariage, dispose de moyens plus importants pour étabiir
les faits. De plus, dans certains cantons — comme dans le
mien —, le Ministdre public intervient au nom de I'ordre public
comme partie et peut recourir aux services de la police pour
constater des faits. La voie civile est donc plus efficace que
la voie administrative pour mettre fin a de's situations qui sont
contraires a I'Etat de droit, d’'une part, et qui portent, d’autre
part, souvent préjudice — dans la réalité, j'ai pu le constater—
a des femmes un peu naives qui se sont résolues nolens vo-
lens a se marier pour rendre service a un étranger en situa-
tion illégale ou & un requérant d'asile définitivement débouté.

+ Lorsqu’elies. veulent recouvrer leur liberté par le divorce par

exemple, elles sont 'objet de pressions, voire de menaces,

'de la part de leur mari d'occasion. Une intervention de la jus- .

tice civile peut leur assurer,uné protection légitime. .
Ce sont les raisons pour lesquelles je vous invite & soutenir
la proposition de la minorité.

Brunner Christiane (S, GE): Je suls ‘absolument opposée a
la nouvelle disposition proposée par la minorité de la com-
mission. J'estime qu'il est dlsproportionné d’ériger en cause
absolue d’annulation le fait qu'un mariage aurait ét& célébré
pour éluder les régles du droit de la police des étrangers.
C’est une disposition qui serait tout d’abord trés difficile a ap-
pliquer, étant-donné que, contrairement aux autres causes

.d'annulation, celle proposée par la minorité ne repose pas

sur des faits entidrement objectifs et.vérifiables, ma|s surdes

' présomptions, voire des soupgons.

Ces soupgons devraient conduire, si I'on voulait appliquer la
loi & la lettre, & des contrdles et & des enquétes dans le style
du film «Les faiseurs de Suisses». Il faudrait que des fonc-
tionnaires fouinent dans I'intimité des personnes, fassent des
incursions matinales dans les chambres & coucher, comptent
les brosses a dent dans la salle de bain, fouillent dans les
penderies, et que sais-je encore. Ce serait charger finale-
ment ces fonctionnaires d’une tache bien indigne. Je ne
pense pas que la lutte contre quelques abus possibles justifie
de telles pratiques inquisitoriales.

. Par sa_nature méme, cette disposition discriminerait les res-

sortissants étrangers. On ne sonde pas les motivations pro-

‘fondes des Suisses qui se marient. On ne leur demande pas

s'lls se marient par amour ou par intérét économique, par
exemple. Cela fait partie du libre arbitre et de la vie privée des
personnes. Cette question ne se poserait que dans le cas
d'un mariage entre une personne étrangére et un Suisse ou
une Suissesse.

Malis ce qui me dérange le plus dans la proposition de mino-
rité, et aussi dans I'argumentation de la minorité Béguin, c’est
qu'elle est I'expression d'un parti pris concernant les relations
entre hommes et femmes. Quand il est question de mariage
célebré pour éluder les régles du droit de la police des étran-
gers, on ne pense jamais & des hommes suisses ~ d'un age

" certain — qui épousent de jeunes femmes d’origine étrangére

On trouve parfaitement compréhensible et légitime qu'un
monsieur d'un age certain trouve son bonheur avec une
Jeune épouse exotique. Mais lorsqu'une femme d'un certaln
age se marie avec.un homme plus jeune qu'elle, et de sur-
croit un étranger, on n'a pas la méme appréciation. Et on part
d'emblée de P'idée que cette femme a été exploitée et qu'elle
n'y trouve pas son bonheur. C'est un a priori trés courant,
mals néanmoins profondément sexiste.

D'allleurs, les relations dans le couple peuvent évoluer. Une
union conciue au départ par irtérét peut trés bien se dévelop-

. per en une relation plus profonde, et il n'est pas rare qu'un

mariage de ralson se transforme avec le temps en un ma-
riage trés réussi du point de vue affectif.

" Ce sont Ia les ralsons qui me font vous inviter, avec la majo-

rité de la commission, & rejeter la proposition de la minorité
Béguin.
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Béguin Thierry (R, NE), porte-parole de la minorité: Il y a cer-
taines choses que je ne voudrais pas laisser passer.
Tout d'abord, on nous dit que c’est difficile a appliquer. Or,
dans mon canton, sous 'empire de I'ancien Code civil, je I'ai
-appliqué a plusieurs reprises, et j’ai pu faire constater par des
tribunaux que ces unions étaient fictives. C’est vrai qu'il faut
apporter des preuves, c'est tout a fait normal, mais c'est pra-
ticable. Et c’est surtout en ce qui conceme le procés d'inten-
tion: on ne songe qu'a la pauvre femme qui se laisse avoir
. par un homme. C’est clair que ¢a joue dans les deux sens et
que nous avons aussi eu des procédures ol des messieurs
d'age mir avaient convolé en noces avec ce qu'il convient
d'appeler notamment des «artistes». Ca ]oue donc absolu-
ment dans les deux sens, et je ne vois pas qu’on puisse nous
faire ici le reproche de sexisme.
Mais ce que ] "al constaté dans la pratique, c’est que c’était

souvent des jeunes filles ou des jeunes femmes plus ou_
moins amoureuses de la personne, qui se sont mariées sur-

tout pour rendre service, ce qui est d'ailleurs tout a leur hon-
neur, et qui ensuite se rendent compte qu’elles se sont mises
dans une situation impossible et n'osent plus essayer de se
débarrasser de ce mariage qu’elles navaient pas vraiment
voulu, parce que des pressions sont exercées par certains mi-
lieux. Or, je dis que, dans ces cas-I3, il est bien que l'autorité
judiciaire puisse intervenir selon les régles de la procédure et
sans faire des procédures inquisitoires comme les a décrites
Mme Brunner Christiane, procédures qui relévent d'allleurs
de la science-fiction, car ¢a ne se passe pas du tout comme
ca. Nous sommes heureusement dans un Etat de droit.
Alors, je vous demande, premiérement, au nom d'une cer-
taine idée du manage et, deuxi®mement, au nom de la pro-
tection qu’il convient d’accorder a certaines personnes qui se
laissent embarquer dans des aventures qu’elles ne voulaient
pas, de soutenir la proposition de la minorité, qui a prévalu
pendant des décennies, sous [‘empire de [larticle 120
alinéa 4 du Code civil.

Koller Amold, Bundesrat: Die Eheschliessung hat seit der
Anderung des Biirgerrechtsgesetzes vom 23. Mérz 1990, die
am 1. Januar 1992 in Kraft getreten ist, keine direkten blirger-
rechtlichen Auswirkungen mehr. Deshalb haben wir ihnen
damals vorgeschlagen, den Ehenichtigkeitsgrund der soge-
nannten Blrgerrechtsehe zu streichen.
Das Problem von Scheinehen besteht natiidich weiterhin,
aber nicht nur bel Ehen mit Ausiandem, sondem es ist ein ge-
nerelles Problem. Ein Problem fiir die Ehen mit Auslandem
ist es nach wie vor deshalb, weil Artikel 7 Absatz 1 des Anag
-vorsleht, dass der austdndische Ehegatte eines Schweizer
Birgers Anspruch auf Erteilung und Veridngerung der Auf-
enthaltsbewilligung hat. Nach einem ordnungsgemdassen,
ununterbrochenen Aufenthalt von fiinf Jahren hat er zudem
Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung. Deshalb be-
steht das Problem der Scheinehe und des damit verbunde-
nen fremdenpolizeilichen Vorteils nach wie vor.
Aber Artikel 7 Anag sieht nun seinerseits in Absatz 2 die rich-
tige Korrektur vor, indem vorgeschrieben wird, dass kein An-
" spruch auf diese privilegierte fremdenpolizeiiche Fremden-
behandlung besteht, wenn die Ehe eingegangen worden Ist,
um die Vorschriften iber Aufenthalt und Niederassung von

Ausldndern — namentlich jene tiber die Begrenzung der Zahl-

der Ausldnder — zu umgehen,

Deshalb bin ich der Meinung, dass lhr Minderheitsantrag
nicht zielgerichtet ist. Es handelt sich heute eindeutig um ei-
nen fremdenpolizeilichen Vortell, und diesen kdnnen wir auf-
grund von Artikel 7 Absatz 2 aberkennen.. Das Bundesamt
far Auslénderfragen hat mir gemeldet, dass sich dieser neue
Artikel 7 Absatz 2 Anag in der Praxis durchaus bewdhre,
denn von der Mbglichkeit, Aufenthaltsbewilligungen abzuer-
kennen, werde von den Fremdenpolizeibehérden recht héu-
filg Gebrauch gemacht. Es existieren auch zahlreiche Bun-
desgerichtsentscheide, die zeigen, dass die mittels Schein-
ehen erschlichenen Anwesenheitsrechte wirksam bekampft
werden kénnen. So hat das Bundesgericht z. B. jingst in ei-

nem Genfer: Fall entschieden, dass der offensichtiich feh--

lende Wille, eine echte eheliche Gemeinschaft zu begrin-
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den, durch das blosse Zusammenleben der Ehegatten nicht

- gewdhrleistet werde und daher ein Rechtsmissbrauch ge-

méss Artikel 7 Absatz 2 Anag vorliege. Sie sehen also: Wir
haben bereits heute die ndtigen Abhilfem&glichkeiten, und
die Massnahmen im Anag sind zweifellos bedeutend zielge-

-richteter.

Damit komme ich nochmals auf den Anfang zurick: Das Pro-
blem von Scheinehen besteht generell. Es handelt sich um
ein inneres Moment bei den Parteien, das schwierig festzu-
stellen ist. Wenn Sie hier nur das Problem der Scheinehen
mit Auslandem behandeln, laufen Sle tatsdchlich Gefahr —
wenn lhnen das Eindruck macht —, dass lhnen die Kommis-
sion Kreis vielleicht in ihrem nachsten Bericht vorwerfen
kdnnte, das Vorgehen des Gesetzgebers sei irgendwie rassi-

_ stisch; diesen Vorwurf haben wir nicht natig.

Auch aus diesem Grunde empfehle ich ihnen, den Minder-
heitsantrag abzulehnen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

13 Stimmen
10 Stimmen

Art. 103 Abs. 2 - Ant. 103 al. 2

Préisident: Herr Schmid Carlo beantragt Rickkommen aut
Artikel 103 Absatz 2.

Schmid Carlo (C, Al): Artikel 103 Absatz 2 ist die strafrecht-
liche Konsequenz von Artikel 97 Absatz 3 in der Fassung von
Bundesrat und Mehrheit. Nachdem nun Artikel 97 Absatz 3
gemass Minderheit gestrichen worden ist, ist auch Artikel 103
Absatz 2 zu streichen.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Das ist richtig. Die
Konsequenz daraus, dass wir der Minderheit Schmid Cario
zugestimmt haben, hat zur Folge, dass nun.Artikel 103 Ab-
satz 2 entfélit.

Angenommen geméss Antrag Schmid Carlo

_Adopté selon la proposition Schmid Carlo

Art. 106

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission '
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopte

Art. 107

Antrag der Kommisslon

Einleitung, Ziff. 1,2, 4, 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ziff. 3

Streichen

Art. 107

Proposition de la commission

Introduction, ch. 1,2, 4, 5 N
Adhérer au projet du Consell fédéral -
Ch. 3

Biffer

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Artikel 107 regelt
die sogenannten befristeten Ungiltigkeitsgrinde. Er ent-
spricht dem materiellen Gehalt nach den heutigen Artikeln
1283 bis 126. Wir haben in der Kommission zur Kenntnis ge-
nommen, dass die sogenannten Eheungiiltigkeitsklagen in
der Praxis dusserst seiten sind. Dennoch ist auch die Kom-
mission mit dem Bundesrat grundsétzlich der Auffassung,
dass das Institut der Eheungltigkeitsklage aus systemati-
schen Griinden beizubehalten ist, um nicht samtliche Falle
Uber das Institut der Scheidung abwickeln zu missen.

Beziiglich des Unguitigkeitsgrundes gemass Ziffer 3, welcher
den Irtum hinsichtiich der Eigenschaften eines Ehegatten

,



Code civil suisse. Révision

" :

25 septembre 1996

umschréibt, wird aber in der Botschaft des Bundesrates — ich
verweise auf Seite 80 der deutschen Fassung — ausgefihrt,

- dass es haufig schwierig zu beurteilen sei, ob eine stérende

Eigenschaft eines Ehegatten bereits vor der Heirat bestan-
den habe und ob darauf nicht besser die Regeln dber die
Ehescheidung Anwendung finden sollten. Ob eine persénli-
che Eigenschaft objektiv und subjektiv wesentlich sei, hAnge
von den sozialen und persénlichen Verhéltnissen der Ehe-
gatten ab.
Die Kommission- gelangte daher nach eingehender Diskus-
sion zur Auffassung, dass es der Transparenz des Gesetzes
_ und der Rechtssicherheit der Rechtssuchenden diene, beim
Auftauchen wesentlicher stérender Eigenschaften des ande-
ren Ehegatten kiinftig eine allfallige Eheaufldsung nur noch
. Uberdas Institut der Scheidung abzuwickeln. Damit entlasten
wir die Parteien von einer aufwendigen rechtlichen Vorpri-
fung, ob im konkreten Einzelfall der Prozessweg Gber die
Eheungiiltigkeltsklage oder Gber die Scheidung einzuschla-
gen ist.
Die Kommission hat sich mit 6 zu 3 Stimmen fur die Strei-
chung von Ziffer 3 des Artikels 107 ausgesprochen..

Angenommen — Adopté

" Art. 108~110, ZIff. 3 Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 108-110, ch. 3 Introduction
' Proposition de'la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté *

Art. 111

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 ' _

Bestatigen beide Ehegatten nach einer zweimonatigen Be-
denkzeit seit der Anhérung schriftlich ihren Scheidungswillen
und ihre Vereinbarung, so spricht das Gericht die Scheidung
aus und genehmigt d|e Vereinbarung.

Abs. 3

Das Gericht kann eine zweite Anhdrung anordnen.

Minderheit .
- (Brunner Christiane, Béguin)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Forster
Abs. 1
.und reiflicher Uberiegung beruhen und genehmlgt die
Vere|nbarung
Abs. 2, 3
Streichen

Art. 111
Proposition de la commission
Majorité

CAL1
Adhérer au projet du Consell fédéral -
Al 2
Lorsque, aprés I'expiration d'un délai de réflexion de deux
mois a compter de la premiére audition, les époux confir-
ment par écrit leur volonté de divorcer et les termes de leur
c;onventlon. le juge pranonce le divorce et ratlﬂe la conven-
tion
Al 3 ‘ ’
Le tribunal peut ordonner une seconde audition:

Minorité

.(Brunner Christiane, Béguin)
Adhérer au projet du Conseil fédéral -

Wy

Proposition Forster

Al

.... et conclu une convention et il ratifie celle-ci.
A.2 3

Biffer

Beerli Christine (R, BE), Berichterstatterin: Mit Artikel 111

. wird die Scheidung auf gemeinsames Begehren ohne Depo-

nierung einer Klageschrift und natiifich ohne Priifung von
Verschulden eingeftihrt. Die Partelen reichen gemeinsame
Antrage betreffend Scheidung und Sorgerecht sowie Obhut
tber die Kinder ein und deponieren eine vollstindige, die Ne-
benfolgen der Scheidung regeinde Vereinbarung. Das Ge-
richt ladt die Parteien zu einer Verhandlung ein und prift, ob
die Vereinbarung auf freiem Willen und relflicher Uberlegung

. beruht sowie ob sie den Verhéltnissen angemessen ist und’

genehmigt werden kann. Nach der ersten Verhandlung ha-
ben die Parteien eine Bedenkzeit von zwei Monaten, nach

- deren Ablauf sie ihren Scheidungswillen und ihr Einverstand-
-nis mit der Vereinbarung dem Gericht noch einmal schriftlich

zu bestétigen haben. Anschliessend spricht das Gerlcht die
Scheidung aus und genehmigt die Vereinbarung. -

Sollte das Gericht anidsslich der ersten Verhandiung zum
Schiuss gelangen, dass namentlich in bezug auf die Rege-
lung von die Kinder betreffenden Fragen noch Unklarheiten

.bestehen oder dass die vorgelegten Dokumente nicht voll-

sténdig sind, so kann es jederzeit eine zweite Anhdrung an-
ordnen.

Der Bundesrat und die. MInderheIt Ihrer Kommission schia-
gen lhnen vor, nach Ablauf der zweimonatigen Bedenidrist

. statt der schriftlichen Stellungnahme der Partélen obligato-

risch eine zweite Anhdrung vor dem Gericht vorzusehen.

" Die Menirheit Ihrer Kommission empfindet einen gesetziich

vorgeschriebenen zweiten Anhérungstermin als Gberfilssig,
unnitz und sowohl fur dle sich ja in allen Punkten einigen

" Parteien als auch fGr die Gerichte als belastend. Auch ohne

diesen zweiten obligatorischen Termin muss nicht beftrchtet

" werden, dass «Scheiden» zu einfach wird und die zu kurzen

Verfahren zu uniberlegten Handlungen verieiten. Das Aus-
handeln und Aufsetzen einer Konvention bleibt eine kom-
plexe Aufgabe und wird gerade im Bereich der neueingefiihr-

‘ten Aufteilung der Anspriiche aus der zweiten Sadule noch an-

spruchsvoller. Die Zeit, die bendtigt wird, um eine Schei-
dungsvereinbarung zu erarbeiten — sei es unter Beizug eine
Anwaltes oder In der Mediation ~, gibt den Parteien reiflich
Zeit zur Uberiegung. Nach der ersten Anhdrung durch das
Gericht verbleiben den Beteiligten zudem auch nach Mel-
nung der Mehrheit lhrer Kommission zwei Monate Zeit, um
das Ganze zu (iberdenken und anschliessend ihren Willen
schriftlich zu bestatigen. ‘

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit threr Kommission zu
folgen. Er enthélt die Vorteile der Ldsung des Bundesrates
und erlaubt es gleichzeitig, die beteiligten Parteien und die
Gerichte vor unnétigen Belastungen nervlicher und zeitlicher
Art zu schiitzen. )

Der Antrag Forster lag in der Kommission nicht vor.'Ich bitte
Sle, diesen Antrag nicht anzunehmen. Die zweimonatige
Frist und die anschliessende schriftliche Stellungnahme stel-
len doch noch eine gewisse Uberlegungszeit zur Verfagung,

'was auch gerechtfertigt ist.

Es ist besser, den Mittelweg der Mehrheit der Kommlsslon
zu begenen, als die — ich bezeichne es jetzt einmal so — ex-
tremen Losungen des Bundesrates und der Minderheit
ginerseits und des Antrages Forster andererseits anzuneh-
men.

Forster Erika (R, SG): Eine zweite Anhérung ist meines Er«
achtens unnétig, weil das Gericht sich geméss Artikel 111
Absatz 1 davon (iberzeugen muss, dass das Scheidungsbe-
gehren und die Vereinbarung reifiich Gberlegt sind. Wenn das
Gericht mehrere Anh&rungen braucht, um sich von der Emst-
haftigkeit und der Genehmlgungsfahlgkelt der Vereinbarung
zu iberzeugen, muss es so oder so eine zweite oder meh-
rere Anhérungen durchfitiren. Die Frist von zwei Monaten Ist
aber praxisfremd. .
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Die Scheidungshaufigkeit ist — das wissen wir — erschrek-
kend hoch. Ist ein Paar aber so weit, sich scheiden zu lassen,
ist in aller Regel ein schmerzhafter Prozess zu einem-Ende
gelangt. Es ist daher verfehit, dieses Ende durch ein langwie-
riges Scheidungsverfahren noch hinauszuzbgern,

Aus diesem Grund lehne ich die prozessuale Vorschrift ab,
nach einer Bedenkfrist von zwei Monaten emeut ‘vor dem
Richter erscheinen zu missen. Wer glaubt denn im Emst,
dass In einer derart kurzen Zeit das zerstrittene Paar seine
‘Meinung nochmals andert? Die Vorschrift lauft auch der mit
Artikel 136 angestrebten Prozess8konomie durch den Weg-
fall eines vorausgehenden Sthneverfahrens entgegen. Es ist
nicht einzusehen, weshalb es in der ersten Anhérung gewis-
sermassen wieder aufersteht.
Ich bin der Meinung, dass der Scheidungsstress im Interesse
der Scheidungswilligen und — ich méchte dies hier nochmals
betonen — insbesondere im Interesse ihrer Kinder, die bald
wieder stabile Verhéltnisse brauchen, seitens des Gesetzge-
bers méglichst verringert respektive verkiirzt werden sollte,
Der Antrag der Kommissionsmehrheit kommt meinem Anlie-
gen zwar entgegen; er geht mir aber zu wenig weit. Ich
mdchte in diesem Sinne beantragen, den letzten Satz von
, Artikel 111 Absatz 1 folgendermassen zu ergénzen: «.... und
reiflicher Uberiegung beruhen und genehmigt die Vereinba-
rung».
Die Antrage auf Streichung der Absétze 2 und 3 von Arti-
:%I 111 begriinden sich als Folge meines Antrages zu
satz 1.

Blerl Peter (C, ZG): Zwar bin ich weder Rechtsanwalt ngoch
Richter, auch habe ich keine persénlichen Erfahirungen in
Sachen Scheidung. Wenn ich mich trotzdem kurz zu Wort
melde, dann aus dem Grund, dass wir beiden Zuger Stan-
deréte von unserem kantonalen Gericht emgeladen worden
sind, uns dber die wichtigsten Anderungen im Scheidungs-
recht von denjenigen Personen informieren zu lassen, die
in ihrer taglichen Arbeit mit dlesem Gesetz umzugehen
haben.

Wie uns das Zuger Kantonsgericht und ein in dieser Sache
versierter Rechtsanwalit berichtet haben, wird heute in unse-
rem Kanton bei Scheidungen zu 95 Prozent auf die Durch-
fdhrung einer Friedensrichterverhandlung verzichtet, weil
dies nach zugerischer Zivilprozessordnung méglich ist. Im
neuen Scheidungsrecht ist dies nun im.Gesetz in Artikel 136
auch in diesem Sinne geregelt.

In'unserem Kanton besteht bis heute die folgende Regel: Ha-
ben die Ehegatten bereits vor def Ehescheidungskiage eine
Konvention unterzeichnet, so reicht eine der beiden Parteien
abmachungsgemass eine kurze Klage ein, in der in kurzen
Worten zur Ehegeschichte und zur Zerrittung der Ehe Stel-
lung genommen wird. Die Parteien werden alsdann gemein-
sam zum Kantonsgericht, das in einer Dreierbesetzung an-
wesend ist, zur Hauptverhandlung vorgeladen. Die. vorsit-
zende Richterin stellt aufgrund der Scheidungsklage drei
Fragen zum Scheidungswillen beider Parteien. Bekraftigen
diese ihren Scheidungswillen, so wird die Ehe umgehend ge-
schieden, das Urteil mandlich erdffnet und die Scheidungs-
konvention richterlich genehmigt.

Ausgedehntere Einzelbefragungen und weitere Befragungen
in zeitlicher Abfolge kommen in der jetzigen zugerischen Pra-
xis, wie man uns gesagt hat, nur dann vor, wenn die Richter
feststellen, dass die Parteien unfachménnisch vorgehen,
wenn nur eine Partei sinen Rechtsvertreter hat oder wenn es
Grinde dafdr gibt, daran zu zweifeln, dass eine Partei die Sa-
che bei vollem Verstand akzeptiert und kapiert hat.

Unsere Zuger Richter sehen deshalb sowohl bei der bundes-
rdtlichen Variante als auch beim Antrag der Kommissions-
mehrheit im Vergieich zu ihrer heutigen taglichen Praxis eher
eine zuséatzliche richteriiche Belastung. Unsere Zuger Praxis
geht eher in Richtung des Antrages, wie ihn die Kollegin For-
ster im Moment macht. Auch der Sinn der Einzelbefragung
wird far den Regelfall bestritten, weil bei einer einzigen ge-
meihsamen Befragung stets zutage komme, ob eine Partei
unter Druck etwas gegen ihren Willen zugestanden oder ab-
gemacht habe.
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Beziglich der obligatorischen zweimonatigen Bedenkfrist
sind auch von anderen Seiten Bedenken angemeldet worden,
da dies zu einer unnétigen Erschwerung des Scheldungsver-
fahrens filhre und den ohnehin Gberiasteten Gerichten noch
mehr administrative Arbeit zumute. In der bundesrétiichen
Botschaft werden jedoch die Griinde aufgezeigt, weshalb auf
diese Bedenkfrist nicht verzichtet werden sollte. Es wird auch’
ein Vergleich mit unseren Nachbariandern angestelit. Weiter
ist In der Botschatft zu lesen, dass die zweimonatige Bedenk-
frist einen guten schweizerischen Kompromiss darstelle, der
sich aus der Vermnehmlassung ergeben habe.

Meine eingangs erwdhnten unprofessionellen Kenntnisse
dieser Materie, aber auch die grundlichen Darlegungen in der
Botschaft fihren mich dazu, auf einen Antrag zu verzichten -
und dem Antrag der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.
Immerhin sei jedoch vermerkt, dass auch dieses Verfahren in
unserem zugerischen Kantonsgericht zu etwelcher Mehrar-
bett fihren wird, was letzten Endes nur zu verantworten ist,
wenn dadurch der Sache ein guter.Dienst im Sinne der bes-
seren Rechtsfindung erwiesen wird.

Ich bin deshalb dankbar, wenn sich der Bundesrat zu dieser
tendenziellen Verschérfung, die sich flr unseren Kanton er-
gibt, noch naher dussert.

Brunner Christiane (S, GE), porte-parole de la minorité:
Nous arrivons icl & un élément central du nouveau droit du di-
vorce, c'est-a-dire la question du divorce sur requéte com-
mune, en d'autres termes aussi, la fixation formelle dans no-
tre Code civil du divorce par consentement mutuel.

Le projet du Conseil fédéral propose une procédure relative-
ment simple, dont chaque détail a néanmoins été soigneuse-
ment étudié. Il a fallu concilier dans cet article deux objectifs:
une simplification de la procédure et la sauvegarde des inté-
réts de chacun des deux conjoints. C'est pourquoli le projet
prévoit deux comparutions personnelles des époux devant le
tribunal.

Lors de la premiére comparution, le tribunal devra s’assurer
de la volonté sérieuse et librement réfiéchie des époux en les
entendant séparément ou ensemble, et les époux soumet-
tent alors leur convention au tribunal. A l'alinéa2 de
larticle 111, le projet du Conseil fédéral fixe une deuxiéme
audition des parties qui ne peut avoir lieu qu’aprés I'expira-
tion d'un délai de deux mois & partir de la premiére audition,
ou a partir de la date du dép6t d’une convention susceptlble
de ratification.

C'est sur cette deuxiome audition que porte la divergence en-
tre la majorité de la commission et la minorité que je repré-
sente. Selon l'avis du Conseil fédéral, avis que je partage,
cette deuxidme audition ol les deux époux doivent compa-
raitre personnellement encore une fois devant fe tribunal est
indispensable. Une simple confirmation écrite de la volonté
de divorcer ne suffit pas, parce qu'il faut que les conjoints
aient la possibilité de réfléchir aux modalités de la convention
qu'ils ont conclue, et d’en évaiuer les conséquences concra-
tes aprés avoir eu la possibilité d’échanger leurs points de
vue devant le juge, lors d’'une premiére audition.

I semblerait qu‘aujourd’hul beaucoup de femmes soient 1é-
sées parce qu'elles ont cédé trop rapidement & Ja presslon de
feur mari-ou du tribunal et consenti parfois & un accord ou a
une convention qui les défavorisent.

C'est pour cette raison que la Commission fédérale pour les
questions féminines avait méme demandé le délai d’'une an-
née entre les deux auditions. Je n'irai pas aussi loin que la
Commission fédérale pour les questions féminines — un délai
d’'une année me parait totalement exagéré. il peut méme étre
néfaste car, durant une telle période, les liens peuvent se dé-
tériorer sensiblement au détriment des femmes, des con-
joints mais, avant tout, au détriment des enfants. Mais j'es-
time que 'idée de deux auditions rapprochées & deux mois
d'intervalie représente véritablement une proposition de
compromis de la part du Conseil fédéral il ne me semble pas
que deux comparutions personnelles avec un déial de deux
mols solent exagérées.

Le Conseil fédéral a trouvé un juste miiieu entre le divorce sur
simpie accord accompagné d’une convention et ies deman-
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des émanant notamment des milleux féminins. Nous ne de-

vons pas décider de cette question en fonction du critére de -

la charge des tribunaux. D’abord, parce qu'avec le nouveau

droit les tribunaux seront quand méme déchargés en compa-

raison avec la situation actuelle: ils n‘auront plus & faire les
mémes investigations; ils n‘auront plus a traiter de I'histoire
des couples; ils ne s'occuperont que de la requéte en divorce
et de la convention. Ensuite, parce que la décision de divor-
cer est néanmoins une décision importante impliquant de
grands changements pour les époux-et bien sr aussi des
conséquences pour les enfants. il serait inapproprié de sim-
plifier la procédure au- point d’en arriver — si jose dire — a un
divorce «Nescafé», c’'est-a-dire a un divorce instantané.
Si nous faisons cela,” nous donnons des arguments aux
éventuels opposants a cette révision de la lol. Les uns diront:
«Mais . rendez-vous’ compte! On pourra divorcer en une
heure, alors qu'il faut se rendre deux fois devant I'état civil
pour se marier.» Les autres diront: «Selon les sltuétlons on
_peut véritablement étre soumis 4 des pressions pour dire
. qu'on se met d'accord, pour signer une.convention, pour en
finir une bonne fois pour toutes, et finalement on peut se re-

trouver divorcé pratiquement sans le vouloir. Et 13, il n'y a pas

"de causes d’annulation comme dans le manage »

Je ne veux pas brandir d'épouvantail, mdis je suis convaln- ‘

cue que, si nous acceptons la proposition dela majorité de la
commission — ce seralt encore pire avec |a proposition For-
ster —, nous suscitons des oppositions inutiles a la révision du
droit du divorce.

Ce sont |a les raisons pour lesquelles je vous prie de vous ral-
lier a la proposition de la minorité de la commission et d'adop-
ter en ce sens-la la solution du Conseil fédéral. Mais je vous
prie surtout de ne pas vous rallier 2 la proposition Forster.
C'est une proposition véritablement extréme contre laquelle
les arguments que je viens de développer pourraient prati-
quement étre repris & la puissance dix. Et je ne crois pas,
Monsieur Bieri, qu’on puisse se mettre d'accord entre les dif-
férents cantons qui, finalement, ont des procédures différen-
tes. On pourrait dire alors que, dans tel canton qui connait ou
ne connait pas la conciliation obligatoire a 'heure actuelle, la
charge pour [es tribunaux est différente, Mais la charge des
tribunaux, en tant que telle, ne peut pas étre un argument va-
lable.

il ne faut pas donner des arguments trop simples a celles et
ceux qui voudront finalement s'opposer & la révision du droit
du divorce.

Wicki Franz (C, LU): Ich bitte Sie, bei Artiket 111 der Mehr-
heit der Kommission zuzustimmen. Hier haben wir eine Re-
gelung gefunden, weiche die beiden Extrempositionen auf-
fangt. Wir wollen einerseits ein effizientes Verfahren, wenn
ein gemeinsames Scheidungsbegehren voriiegt. Wir wollen
aber nicht, dass die Scheidung praktisch am Gerichtsschalter
abgeholt werden kann, dass man also mit einem gemeinsa-
men Scheidungsbegehren ans Gericht gehen kann und
nachher das Dokument abholt: «Jetzt bin ich geschieden.»
Wir haben uns in der Kommission intensiv und mit wiederhol-
ten Rackkommensantrdgen mit diesem ‘Artikel auseinander-
gesetzt. Ich glaube, hier haben wir die Losung gefunden, die
auch in das heutige schwelzerische Scheidungs- und Schel-
dungsverfahrensrecht passt. Wir miissen uns némlich be-
wusst sein, dass wir in den verschiedenen Kantonen ganz
verschiedene Verfahren haben. Wir haben z. B. vom Zuger
Verfahren geh&rt und haben in der Kommission auch von
ganz anderen Verfahren Kenntnis erhalten.

Wir milssen uns vor Augen halten, dass wir in diesem neuen
Gesetz keine Vorschrift mehr haben, dass ein sogenannter
Siihneversuch vorgespannt werden muss. Man kann also
von Bundes wegen direkt mit diesem gemeinsamen Schei-
dungsbegehren zum offiziellen Scheidungsrichter gehen.
Deshalb haben wir zwar dieses zweistufige Verfahren ver-
kirzt und vereinfacht; wir veriangen nicht mehr, wie das der
Bundesrat vorgesehen hat, dass obligatorisch eine zweite
Verhandlung oder Anhdrung stattfinden muss. Wir Gberlas-
sen es dem Ermessen des Gerichtes, ob eine zweite Anh6-
rung erfolgen soli; sie erfolgt, wenn die Richterin oder der

o

Richter aus irgendeinem Grunde eine zweite Anhdrung als
nétig erachten. Ich denke da vor allem an die Interessen der
Kinder, wenn inzwischen irgend etwas aufgetaucht ist, das
naher gepriift werden misste, oder wenn der Richter oder die
Richterin die Parteien nochmais anh&ren will,

‘Dem Antrag Forster kann sicher nicht zugestimmt werden; er
nimmt zuwenig Rlcksicht auf das nun vorliegende System.

Der Antrag und die Uberlegungen bauen auf dem alten Sy-
stem auf. Nach dem heutigen System muss ja der Richter die
Scheidungsgriinde abki&ren. Beim neuen System haben wir
einfach das gemeinsame Scheldungsbegehren Der Richter
muss nur noch feststellen, ob das Begehren vorliegt und ob
die Parteien dazu stehen oder nicht. Aber er muss nicht mehr
abkléren, warum es so weit gekommen ist. Deshalb ist es
wichtig, dass diese Mbglichkeit der zweiten Anhdrung und
auch die zweimonatige Bedenkzeit gegeben sind.

Zwel Monate sind keine erhebliche Verléngerung eines
Scheidungsverfahrens. Sehen Sie einrhal die Beigen auf den
Richterbéinken und -tischen anl Es kommt darauf an, wann
der Richtér die erste Vorladung herauslésst; dort setzt er das
Verfahren in Bewegung. Wenn er dann zwei Monate abwar-
ten muss, bis das Urteil geféllt und zugestelit werden kann,
ist das im Interesse der Sache; aber eine Verzégerung ergibt
dies nicht.

Zusammenfassend: Der Antrag der Mehrhelt tragt der Effizi-
enz eines Gerichtsverfahrens Rechnung, wie wir sie verian-
gen, aber es gewahrleistet nach. wie vor die Seriositat des
Gerichtsverfahrens.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Ich mdchte nicht wiederholen,
was schon gesagt worden ist. Die Ausfithrungen von Frau
Kollegin Forster und von Herm Bieri sind natiriich insofem
richtig, als der Entwurf des Bundesrates und auch der Antrag
der Kommissionsmehrheit hinter die Praxis einiger Kantone
zuriickgehen. Ich darf lhnen sagen, dass dies selbst fiir un-
seren kleinen Kanton Uri zutreffend ist. Aber ich muss Ihnen
natiriich auf der anderen Seite auch klar zu bedenken ge-
ben, dass diese Praxis gegen das Gesetz war oder ist, indem
eben die Frage, ob eine Ehe in Tat und Wahrheit tief und un-
heilbar im Sinne des Gesetzes zerrittet sei, in der Praxis gar
nicht mehr geklért wurde bzw. wird, sondemn allein der Gber-
einstimmende Wille der Parteien zum Massstab genommen
wird. Damit ist eben die Ehe beresits in der Praxis lediglich zu
einem Vertrag degradiert worden. Und das wollen wir ja auch
mit'dem neuen-Eherecht nicht; darauf hat Herr Bundesrat
Koller deutlich hingewiesen.

Ich méchte Sie daher bitten, dem Antrag der Kommlssnons-
mehrheit zu folgen, wonach der zwelte Gerichtstermin nicht
obligatorisch ist, sondem ins Ermessen des Richters gestellt
wird.

" Beerii Christine (R, BE), Berichterstatterin: Sie haben aus
-den Ausfiihrungen meiner Vorredner ersehen kdnnen, dass

sich bewahrheitet hat, was ich in meinen ersten Ausfihrun-
gen ankiindigte. Der Antrag der Mehrheit Inrer Kommission,
dem zu folgen ich Sle bitte, ist effektiv der goldene Mittel-
weg. Die beiden anderen Antrdge sind als extrem zu be-
zeichnen.

Wenn ich auf Frau Forster und auch aut die AusfGhrungen
von Herm Bleri nochmals zuriickkomme, mdchte ich davor
wamen, dass wir einfach die heute geltende Praxis der kan-
tonalen Gerichte tel quel ibemehmen und mit dem verglei-
chen, was neu kommt. Was neu kommt, ist doch als ein
Quantensprung zu bezeichnen, weil wir jetzt formalisierte
Scheidungsgriinde haben und nicht mehr von der ZerrGttung
ausgehen, nicht mehr eine Klage einreichen, nicht mehr eine
Ehegeschichte unterbreiten lassen,.aus der zu entnehmen
ist, ob eine Zerriittung vorliegt oder nicht. Die Deponierung
der Vereinbarung, die samtliche Nebenfolgen regelt, und der
Scheidungsantrag bedeuten schon einen - formalisierten
Scheidungsgrund — ohne das, was bis anhin noch in der
Klage dargelegt wurde. Das bedsutet eine wesentliche Ande-

-rung gegentiber heute und rechtfertigt auch, dass man eine

gewisse Uberlegungsfrist — eben dle zwei Monate die ihnen
die Mehrheit Ihrer Kommission beantragt — aufrechterhait.
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Der Vereinfachung des Verfahrens wurde dann damit Rech-
nung getragen, dass wir nicht eine zweimalige Anh&rung vor-
schreiben, sondern dass beim zweiten Mal lediglich noch
eine schriftliche Bestétigung des bereits Vereinbarten voriie-
gen muss,
Wenn ich vielleicht noch ein Wort zu Frau Brunner und ihrem
Minderheitsantrag sagen darf: Die Mehrheit Ihrer Kommis-
sion ist zwar auch der Meinung, dass wir hier eine gewisse
Uberlegungsfrist brauchen. Aber wir sind andererseits eben-
falls Gberzeugt davon, dass die gleichgesteliten Frauen — die
wir in jeder Beziehung gleichsteilen mbchten wie die Ménner;
es geht hier-um ein Gesetz, das einen grossen Schritt in die
* Richtung der Gleichstellung tut — auch die Stdrke haben, eine
Vereinbarung Oberlegt abzuschliessen und nicht dusserem
- Druck nachzugeben. Auch das mdchten wir anerkennen. Wir

glauben nicht, dass man diese gleichgesteliten Frauen wei--

terhin immer an der Hand nehmen muss und sie praktisch
bevormunden muss, weii man Angst hat, sie wiirden uniiber-
legte Dinge abschliessen. Wir giauben an die-Strke und an
die Uberlegung und an das Gelten der Konventionen — des-

haib die Uberlegungsfrist mit schriftlicher Stellungnahme und .

nicht die zweimalige Anh&rung.
ich bitte Sie, dem Mittelweg der Mehrheit ihrer Kommlsslon
zu folgen.

Koller Arnold, Bundesrat: Es geht hier zweifelios um eine,
grundiegende Frage, ndmiich um die ganze Konzeption der
neuen Scheidungsgriinde. Je nachdem, von weichem Kon-

zept man ausgeht, kommt man natirlich zu unterschiedii-.

chen Schlldssen. Geht man mit Frau Forster davon aus, dass
die Ehe eigentlich weitgehend eine Angelegenheit zwischen
den beiden Partnern und damit die Angelegenheit eines Ver-
trages ist, dann ist es fast logisch, dass man auch die Aufhe-
bung der Ehe vertraglich ordnet. ist man wie ich der Meinung,
dass der Staat trotz der vielen Ehescheidungen nach wie vor
ein eminentes Interesse am Schutz des Instituts der Ehe hat,

weil sie fir Familie, Staat und Gesellschaft nach wie vor von .

grsster Bedeutung ist, so wird man die Hirden f{ir die Schei-
dung etwas hdher setzen.

Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dass im neuen
Scheldungsrecht ein eigentiicher Systemwechsel vorgenom-
men werden soll. Das Argument, dass einige Gerichte in die-
sem Land das geitende Recht nicht mehr angewendet haben
und sich {ber die Zerrittung der Ehe nur mehr wenig oder
Gberhaupt nicht geklimmert haben, kann nicht entscheidend
‘sein. Das ware dann wirklich die normative Kraft des Fakti-
schen, die Sie einer eher rechtswidrigen Praxis oder einer
Praxis zumindest praeter legem beimessen wiirden.

Der Systemwechsei besteht darin, dass kinftig nicht mehr
die ganze Ehegeschichte vor dem Gericht ausgebreitet wer-
den muss, sondern der Normalfali soll insklnftig sein, dass
die beiden Eheleute geeinigt kommen und sagen: «Wir wol-
len scheiden, und wir wollen diese Scheidungskonvention.»
Aber wenn man diesen Systemwechsel schon vornimmt und
wir Gberhaupt noch von institutsschutz reden woiien, dann ist
es wirklich entscheidend, dass sich der Richter vergewissert,
dass ein wohiliberlegter Parteiwille voriiegt, der auf relflicher
Uberiegung beruht.

Wie wollen wir das nun sicherstellen? Wir haben, wie das
heute allgemein der Fall ist, natdrlich nachgeschaut, wie das
in ausldndischen Rechtsordnungen ist, welche diese einver-
standliche Scheidung bereits eingefiihrt haben. Wir konnten
feststelien, dass es zwei grundsatzliche Systeme gibt. Ent-
weder wird diese reifliche Uberlegung durch eine Trennung
von einer gewissen Dauer sichergestelit. Denn wenn eine
Trennung ein Jahr oder noch mehr angedauert hat, kann
man davon ausgehen, dass sich die beiden Partner die Sa-
che wirkdich grtindlich (berlegt haben und wissen, was auf-
grund der Scheidungskonvention etwa auf sie zukommt. Die
andere Variante, die man in ausléndischen Rechtsordnun-
gen ebenfalls findet, ist die Voraussetzung einer bestimmten
Bedenkzeit.

Wir haben nun diese beiden auch in anderen Staaten vorge-
fundenen Systeme bewusst miteinander kombiniert: Leben
die Ehegatten bereits ein Jahr getrennt — das dik\‘te wohl, die
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Praktiker unter Ihnen kdnnen dies bezeugen, am héufigsten
der Fall sein —, dann verlangen wir grundsétzlich keine zweite
Anhdriing und damit auch keine Bedenkzeit. Hat es dagegen
ein Paar mit der Scheidung einfach eilig, so ist diese zweimo-
natige Bedenkzeit und die nachfolgende zweite Anhérung
durchaus sachgerecht.

Ich war auch einmal jung. Es gibt (bereilte Eheschliessun-
gen, aber es gibt auch. lbereiite Scheidungen. Manchmali
habe ich den Eindruck, dass man sich vielleicht alizusehr von
Ehescheidungen aus dem eigenen Milleu beeindrucken
lésst. Es gibt nach meiner Ertahrung auch ganz junge Leute,
die dbereilt eine Ehe schliessen und die bereiit auch wieder
scheiden wollen und meistens nicht anwaltlich vertreten sind.

- Diese Bedenkzeit ist gerade fiir junge Leute meines Erach-

tens natdriich von ganz besonderer Wichtigkeit.

Aus diesem Grunde méchte ich Sie bitten, dem Antrag der
Minderheit Brunner Christiane oder dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit, der seinerzeit von Herrn Wicki eingebracht
wurde, zuzustimmen. Alles andere scheint mir keine gend-
gende institutsgarantie zu bieten.

Frau Beerli, Sie halten zwar an der zweimonatigen Bedenk-
zeit fest. Aber wir wissen doch, dass es heute, vor aliem bei -
den Konventionen, immer wieder zu Gbereiiten Zustimmun-
gen oder zu Zustimmungen unter einem gewissen Druck
kommt. Wenn wir an dieser zweiten Anhérung — wenigstens
als Méglichkeit — nicht festhaiten, dann firchte ich, dass auch
die Bedenkzeit irgendwie iilusorisch wird. Weicher Ehepart-
ner, der sowieso in einer emotioneii sehr schwierigen Situa-
tion ist, wird es wagen, dem Gericht von sich aus mitzuteiien,
dass er mit der getrotfenen Regelung nicht mehr einverstan-
den ist, dass er es sich anders Oberiegt hat, wenn der andere
Ehegatte und vielleicht noch der Anwait dréngen, nun endlich
zum Schiuss zu kommen? Ich glaube deshalb, dass diese
Kautelen, die wir. hier eingebaut haben, wirkiich ihre Berech-
tigung haben.

Noch einmal: Die zweite Anh8rung wird nur eine Minderheit
der Félle betreffen. Deshalb scheinen mir auch die Bedenken
wegen einer Uberlastung der Gerichte kaum gerechtfertigt.
Der Normalfall wird der sein, dass das Ehepaar bereits ein
Jahr getrennt ist. Dann hilft weder eine Bedenkzelt noch eine

-zweite Anhdrung.

Wenn es aber wirklich schnell gehen soll, dann bin ich davon
Gberzeugt, dass diese Hiirde der Bedenkzeit und der zweiten
Anhdrung mindestens als Mdglichkeit bestehen muss.

Zum Antrag Forster: Frau Forster mdchte sowohl die Mag-
lichkeit der zweiten AnhSrung als auch die Bedenkfrist strei-
chen. Mir ist eine solche L&sung in keinem anderen européi-
schen Land bekannt. Wir wiirden damit in der Schweiz — so-
welt ich es zu Oberbiicken vermag — die weitaus ieichteste
Scheidungsordnung in ganz Europa einfihren. Ausiéndische
Rechtsordnungen sehen namlich bei der Scheidung auf ge-
meinsames Begehren entweder eine zwmgende Trennungs-

frist vor — Deutschiand beispielsweise ein Jahr, Engiand so-

gar zwei Jahre -, oder es wird eine Bedenkfrist von mehreren
Monaten seit der Einreichung des Begehrens eingeschaitet.
Das ist beispieisweise in Frankreich der Faii, wo eine dreimo-
natige Bedenkfrist veriangt wird.

Wir wiirden die Ehe — und das wére, Frau Forster. mit dem
ganzen Konzept nicht vereinbar — wirklich zu einem Vertrag
degradieren, wobei das Gericht eigentiich nur noch eine for-
melie Kontroiie hétte. Das kann nicht der Sinn dieser Schei-
dungsrechtsrevision seln. Ich glaube, wir missen uns dar-
Uber im klaren sein — Frau Brunner hat das angemeldet
dass das bei einem Referendum wirklich zu einer Belastung
fir die Vorlage werden kénnte.

Abstimmung - Vote
Eventuell — A titre préliminaire

Far den Antrag der Minderheit 21 Stimmen

Fiir den Antrag Forster 7 Stimmen

Definitiv — Définitivement .

Fir den Antrag der Mehrheit 24 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit 6 Stimmen
]
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Art. 112,113

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 114
Antrag der Kommission
. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Forster
mindestens drei Ja’ihre getrennt gelebt haben.

Art. 114 :
Proposition de ia commlss:on
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Forster
«... pendant trois ans au moins.

Beerll Christine (R, BE), Berichterstatterin: Artikel 114 trégt
dem Anliegen Rechnung, dass die Scheidungsgrinde so
weit wie mbglich zu formalisieren sind. Nicht nur ein gemein-
sames Scheidungsbegehren, das auf freiem Willen und reif-
licher Uberlegung beruht, ldsst darauf schilessen, dass die
Ehe endgitig gescheitert ist. Ebenso wahrscheinlich ist es,

dass nach einer bestimmten Zeit des Getrenntlebens die Ehe

endgdltig zerrittet ist. Die Festlegung der erforderlichen
Trennungszeit ist nicht einfach. Auf der einen Seite muss die
Trennung so lange gedauert haben, dass der Scheidungs-
grund nicht einer eigentlichen Verstossung gleichkommt und
dass auch ein Interesse besteht, sich mit-dem Partner (iber
die Scheldung zu verstandlgen und 'einé Scheidung vorzu-
nehmen, wie wir sie vorhin behandelt haben, auf gemeinsa-
men Antrag hin.

.Auf der anderen Seite darf die Frist auch nicht zu lange be- .

messen ‘sein, denn die Ehegatten missen ihr Leben kurz-
oder mittelfn‘stig wieder neu gestalten. In seiner Praxis zu
Artikel 142 Absatz 2 ZGB geht das Bundesgericht heute da-
von aus, dass nach einer Trennung von 15 Jahren der Wlder-
stand eines Ehegatten gegen die Scheidung in der Regel
rechtsmissbréuchlich ist, Abgesehen davon, dass das Bun-
desgericht diese Frist im engen gesetzlichen Rahmen. des
heutigen Gesetzes, Artikel 42 Absatz 2, entwickeit hat, wéire
sie fiir das neue Recht nattiriich viel zu lang.

In auslandischen Rechtsordnungen gelten unterschiedliche
Fristen. Eine sechsjahrige Trennungszeit wird in Frankreich
und Osterreich vorausgesetzt, England und Spanien kennen
eine Frist.von flinf Jahren, Deutschiand und [talien eine sol-
che von drei Jahren.

lhre Kommission war der Meinung, dass wir mit einer Frist

\I:(m fanf Jahren auch hier ein absolut gutes Mittel gefunden
aben.

Zum Antrag Forster: Ich glaube, im ganzen Konzept Ist die
Frist von finf Jahren angemessen, und ‘wir soliten nicht auf
drei Jahre heruntergehen, well wir den Zusammenhang se-
hen massen: die Maglichkeit nach Artikel 111, auf gemeinsa-
men Antrag zu scheiden — diesen Artikel haben wir schon be-
handelt —, aber auch die Méglichkeit, dass unter Nichtberiick-
sichtigung der Frist von finf Jahren geschieden werden
kann, wenn einem Partner eln Verbleib in der Ehe nicht mehr
zumutbar ist. Wir werden darauf zuriickkommen.

Forster Erika (R, SG): Aufgrund der gewalteten Diskussion,

insbesondere zu Artikel 111, und aufgrund dessen, dass ich.

am heutigen Tage nicht vollstandig zur Extremistin gestem-
pelt werden méchte, ziehe ich meine Antrage zu den Artikeln
114, 115 und 116 zuriick.

Prasident: Frau Forster hat ihre Antrage zurickgezogen,

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon ia propositior_r de la commission

i} , 5

Art. 115
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Forster
Streichen

Art. 115
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Forster
Biffer

Art. 116
Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Forster

. Verlangt ein Ehegane die Sche!dung nach Getrenntleben

und stimmt der andere Ehegatte ausdriicklich zu oder ..

Art. 116
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Forster

Lorsqu'un époux demande le divorce aprds suspension de la
vie commune et que ['autre consent expressément au di-
voree ....

Beerll Christine (R, BE), Berichterstatterin: Artikel 115 soll —
ich habe es angedeutet — diejenigen Falle auffangen, in de-
nen kein Ubereinstimmender Antrag voriiegt, jedoch einem’
Partner das Abwarten der fiinfjihrigen Trennungsfrist nicht
zumutbar ist. Die die Scheidung veriangende Partei darf die
Grlnde fir die unzumutbare Situation nicht selber gesetzt
haben. Wer die eigentliche Ursache fir die Aufiésung der
Ehe setzt, soll finf Trennungsjahre abwarten missen. Der
nichtverantwortliche Ehegatte kann also in Zukunft die Schei-
dung nicht mehr wie bis anhin nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung 15 Jahre verweigern, sondern lediglich
noch finf Jahre.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adoptd seion la proposition de la commission

Art. 117,118

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Beeril Christine (R, BE), Berichterstatterin: Ich behandle die
belden Artikel auch gemeinsam.

Waéhrend es im Jahr 1995 in der Schweiz zu ungeféhr 15 000
Scheidungen kam, wurden lediglich 600 Trennungen ausge-
sprochen. Das Institut der Ehetrennung wird also relativ sel-
ten angewendet; es entspricht jedoch einem Bedartnis und
kommt Ehegatten entgegen, die aus religitsen und anderen
Grinden nicht scheiden wollen. Im Gegensatz zum gelten-
den Recht wird das Institut kinftig vollumfanglich vom Willen
der Parteien abhangig sein. Bestimmungen (ber die Ehe-
schutzmassnahmen werden als smngemass anwendbar er-
kiart.

Angenommen — Adopté

Art.119 = -

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral
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Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Beim «Dritten Ab-
schnitt» betreffend die Scheidungsfolgen — Artikel 119 bis
134 - handelt es sich ebenfalls um einen wichtigen Kemnbe-
reich des neuen Scheidungsrechtes. ich bin von der Kom-
mission beauftragt worden, zu diversen Artikein Erkidrungen
zuhanden des Amtlichen Bulletins abzugeben. .ich schlage
vor, dass wir im Moment artikeiweise vorgehen.

Zu Artikel 119 ist festzuhalten, dass der Entwurf bezaglich
Namen und Biirgerrecht keine materiellen Anderungen vor-
sieht. Die Frist fir die Namenserklérung nach der Schei-
dung wird jedoch von einem halben Jahr auf ein Jahr verian-
‘gert.

Angenommen — Adopté

Art. 120
Antrag der Kommission
* Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
‘Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Zu Artikel 120 ist
zu bemerken, dass wie bis anhin auch in Zukunft mit der
Scheidung das gesetzliche Erbrecht und Verfiigungen von
Todes wegen zugunsten des Partners oder der Partnerin ent-
fallen. Neu wird hier den Ehegatten indessen erlaubt, wah-
rend der Rechtshangigkeit des Scheidungsverfahrens gaitige

_erbrechtliche Dispositionen zugunsten des geschiedenen
Partners zu treffen. Damit kann beispielsweise der Unterhait
der geschiedenen Frau im Falle des Todes des Unterhalts-
verpflichteten gesichert werden.

Angenommen — Adopté

Art. 121

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Artikel 121
schliesst eine Licke. Die Bestimmung erlaubt dem Schei-
dungsgericht, die Rechte aus einem Mietvertrag von dem ei-
nen Ehegatten auf den anderen zu Ubertragen. Ist ein Ehe-
gatte Eigentimer eines Hauses oder einer Wohnung, kann
dem anderen neu ein befristetes Wohnrecht eingeréumt wer-
den. Damit |asst sich vor allem sicherstellen, dass die Kinder
nicht aus der gewohnten Umgebung herausgernssen werden
missen.

Das Wohnrecht ist aber riicht gratis. Vielmehr hat der berech-
tigte Ehegatte eine angemessene Entschadigung zu bezah-
len, oder der Wert des Wohnrechtes ist auf seine Unterhalts-
anspriche anzurechnen. Im Gegensatz zur Verrechnungs-
mdglichkeit bei der Ubertragung eines Mietvertrages ist die
Verrechnungsmaglichkeit bei der Einraumung-eines Wohn-
rechtes allerdings offener formuliert. Das erlaubt gegebenen-
falls, auch bei der Festsetzung des Unterhaltsbeitrages fiir
die Kinder zu beriicksichtigen, dass kein Wohnungsantell
eingerechnet werden muss.

Angenommen — Adopté

Art. 122,123
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commisslon
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 124

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

{die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)
.Abs. 2

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates

Amtliches Bultetin der Bundesversammiung

Art. 124

Proposition de la commission

Al 1

... le mariage ne peuvent étre partagées pour d’autres mo-
tifs.

AL 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Ich schlage vor,
dass wir die Artikel 122 bis 124, welche die berufliche Vor-
sorge betreffen, gemeinsam behandein. Sie bilden namlich
eines der Kemstiicke der Vorlage und verbessern die wirt-
schaftliche Situation geschiedener Frauen ganz wesent-
lich.

Inskinftig sollen die wahrend der Dauer der Ehe erworbenen

‘Anwartschaften in der zweiten Saule halftig geteilt werden.

Von dieser Regel kann nur vertraglich abgesehen werden,
wenn eine entsprechende Alters- und Invalidenvorsorge des
anspruchsberechtigten Ehegatten auf andere Weise gesi-
chert wird. Kann beispielsweise der Enemann die Anspriiche
der Ehefrau aus seinem Vermdégen abgelten oder bezahlt er
eine lebensléngliche Rente, darf in der Konvention auf eine
Teilung der Austrittsleistungen in der beruflichen Vorsorge:
verzichtet werden.

Artikel 123 Absatz 2 sieht femer vor, dass das Gericht die
Teilung ganz oder teilweise verweigern kann, «wenn sie auf-
grund der giterrechtlichen Auseinandersetzung oder der
wirtschaftlichen Verhéltnisse nach der Scheidung offensicht-
lich unbillig wére». Die Ehegeschichte bzw. ein Scheidungs-
verschulden bleibt unbericksichtigt. Die Bestimmung dient
ganz offensichtlich der Einzelfallgerechtigkeit. Wird beispiels-

" weise die Ehe eines frei praktizierenden und gutverdienen-

den Anwalts ohne berufliche Vorsorge mit einer Verwaltungs-
junistin geschieden und steht das Paar unter Gitertrennung,
so wiére es stossend, wenn die Frau von ihren Anwartschaf-
ten in der zweiten S&ule die Halfte abgeben miisste, wéhrend
der Anwalt sein ganzes Vermégen behalten diirfte.

Artikel 124 schiiesslich regelt jene Falle, in denen bel einem
Ehegatten bereits ein Vorsorgefall eingetreten ist. Hier ist

- @ine gegenseitige Teilung von Austrittsleistungen nicht mehr

moglich. Dagegen soll eine angemessene Entschéadigung
bezahlt werden, welche die Ehedauer und die Vorsorgebe-

" durfnisse beider Ehegatten beriicksichtigt. Die Entschadi-

gung kann in Form einer Kapitalleistung, einer Rente oder al- -
lenfalls durch Abtretung eines Teils der Austrittsleistung er-
folgen — ich verweise auf den neuen Artikel 22b des Freizii-
'gigkeitsgesetzes —, wenn beim Leistungsvemflichteten noch
kein Vorsorgefall eingetreten ist.

Die gleiche Regelung gilt schiiesslich in Féllen, in welchen-
aus d@nderen Griinden als dem Eintritt elnes Vorsorgefalles
keire gegenseitige Teilung von Austrittsleistungen méglich
ist. Ein Ehegatte kann beispielsweise einer ausldndischen
Versicherung angeschlossen sein, und das massgebende
auslandische Recht kennt keine Aufteilungsméglichkeit.

Ihre Kommission stimmt dem bundesratlichen Entwurf zu
und beantragt lhnen lediglich, den franzdsischen Text von
Artikel 124 dem deutschen Text anzupassen.

Das sind meine Ausfiihrungen bis und mit Artikel 124.

Angenommen — Adopté

Art. 125

Antrag der Komm:ss:on

Abs. 1,3

Zustlmmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Antrag Frick
Abs. 2

5b|s {neu) Einkommen und Vermbgen des gegenwaértigen
Lebenspartners; B

A,
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Antrag Wicki
Abs. 3
ware, insbesondere well dle berecht;gte Person:

Art. 125 ,

Proposition de la commission

"AlL'1, 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

- Pour décider si une contnbutlon d'entretien est allouée et
pour en fixer, .... ‘

Proposition Fn‘ck

Al 2

5b|s (nouveau) Les revenus et la fortune du partenalre ac-
tuel;

Proposition Wicki
Al 3
... inéquitable, surtout parce que le créancier:

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Artikel 125 ist Teii
der sogenannten nachehelichen Unterhaitsregelung. Auch
dieses Unterhaltsrecht hat fOr die wirtschaftliche.Stellung ge-
schiedener Frauen eine ganz entscheidende Bedeutung.

Artikel 125 sieht anstelle des bisherigen Dualismus — Scha-
denersatzrente nach Artikel 151 ZGB oder Bllligkeitsrente
nach Artikel 162 ZGB ~ nun kinftig eine einheitiiche, ver-

schuldensunabhéngige Regelung des nachehelichen Unter-

halts vor. Bei Ehen von langerer Dauer ist vom Lebensstan-
dard wahrend der Dauer der Ehe auszugehen. Allerdlngs
missen wir uns bewusst sein, dass die Finanzmittel in den
meisten Fillen nicht ausreichen, um diesen Lebensstandard
bei zwei Haushaltungen zu haiten. Zu prifen bleibt daher, ob
die bisherige Lebenshaltung durch zusétzlichen Arbeitser-
werb beibehalten werden kann oder ob beide geschiedenen
Ehegatten sich mit einem tieferen Lebensstandard begniigen
missen.

Die neue Bestimmung ist meines Erachtens sehr flexibel for-
muliert. Die Frage der Zumutbarkeit, fir den eigenen Unter-
halt zu sorgen, beurtellt sich nicht nur nach den wirtschaftli-
chen Verh&itnissen. Vielmehr sind alle in Absatz 2 Ziffer 1 bis
8 erwahnten Kiriterlen zu bertlicksichtigen. Mit anderen Wor-
ten sind diese Kriterien nicht nur zur Festsetzung der Hohe
des Unterhaltsbeitrages heranzuziehen, sondern auch zur

Beurteilung der Frage, ob Uberhaupt ein Unterhaltsanspruch

besteht.

An dieser Stelle mdchte ich noch ausdricklich darauf hinwei-
sen, dass der Unterhaltsbeitrag dem Elternteil, der wegen
der Kinderbetreuung auf eigene Erwerbstatigkeit verzichten
muss, auch erlauben sollte, eine angemessene Altersvor-
sorge aufzubauen. Im Hinblick darauf besteht bei engen wirt-
schaftlichen Verhéltnissen des. Unterhaltsverpfllchteten die
Méglichkeit, den Unterhaitsbeitrag flr eine l&ngere Dauer zu-
zusprechen, als dies fir die Sichersteflung des laufenden Un-
terhaltes berhaupt notwendig gewesen wére.

Nun schlage ich vor, dass die Antrage Frick und Wickl be-
griindet werden. Dann werde ich dazu Steliung nehmen.

Abs. 1-AlL 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-AlL 2

Frick Bruno (C, SZ): Herr Koller hat in seinem Eintretensre-
ferat zu Recht die Scheidung auch als wirtschaftliche Kata-
strophe tazeichnet. Bel meinem Antrag geht es um ein hau-
figes Problem, fir das die Rechtsprechung nun auf dem
Wege ist, eine L8sung zu finden, die aber gesetzlich nicht voll
abgedeckt scheint. Es geht mir darum. die L8sung im neuen
Scheidungsrecht sicherzustellen.

y

Das Problem wurde, so habe ich rich informiert, in der Kom-
mission nicht besprochen, und es scheint mir nétig, es hier
kurz aufzugreifen: Haufig gehen Personen vor oder wéhrend
des Scheidungsverfahrens oder nach der Scheidung eine
neue Lebensgemeinschaft ein. Meist ist es die Form eines

‘Konkubinates. Das &ussert sich z. B. so, dass ein Mann, der
.aufgrund der Scheidung und der «wirtschaftlichen Katastro-

phe» nur eine beschrénkte Rente leisten muss, bei seiner Le-
benspartnerin wohnt und so"bessergestellt wird. Er muss
keine héheren Alimente an seine Frau bezahlen, profitiert
abervon seiner neuen Lebenspartnerin. Es gibt zum anderen
aber auch Frauen, die einen neuen Lebenspartnér gefunden
haben, der finanziell gutgestellt ist, und trotzdem zahit der ge-
schiedene Mann die volle Rente und ist selber oft wirtschaft-
lich am Anschlag.

Ziel meines Antrages Ist es, dort, wo eine gefestigte neue Le-

‘benspartnerschaft vorliegt, den neuen Lebensparther auch

zu einer Beistandsverpflichtung zu verhalten. Oft ist in der Tat
ein Anreiz vorhanden, auf eine neue Heirat zu verzichten, ob-
wohl eine neue Lebensgemeinschaft begriindet ist, dies, um
die bisherigen Unterhaltsbeitrdge aufrechtzuerhalten — ob-
wohl die neue Lebensgemeinschaft enger ist, als es die frii-
here Ehe war.

Das Bundesgericht hat unter dem geltenden Recht vor kurzem
elne neue Praxis eingeleitet, wonach eine gefestigte Lebens-
gemeinschaft in der Regel Ist es ein lange dauerndes Konku-
binat — zu einer Reduktion der Unterhaltsbeitrdge filhren kann.

Die Praxis ist eingeleitet, und es geht mir darum, sicherzu-
stellen, dass dies auch unter dem neuen Scheidungsrecht
méglich ist. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist-das nicht
ausgeschlossen, weil Artikel 125 Absatz 2 keine abschlies-
sende Aufzéhlung darstellt. «insbesondere» ist das massge-
bende Wort. Trotzdem scheint es mir nétig, klarzustellen,
dass diese vom Bundesgericht sachte eingeleitete Praxis un-
serem Willen entspricht und dass sie auch unter dem neuen
Scheidungsrecht fortgefiihrt werden soll.

Nun ist es nétig, dass ich Innen den Wortlaut der neuen Ziffer
5bis kurz erldutere. Es geht darum, dass Einkommen und Ver-
mdgen des gegenwaértigen Lebenspartners mit berticksichtigt
werden. Was heisst «gegenwdrtiger Lebenspartner»? Der
Begriff ist — wie viele Begriffe in diesem Absatz 2 — interpre-
tationsbedurftig. ich meine, es muss eine gefestigte Lebens-
partnerschaft sein. Sie muss eine erhebiiche Dauerhaben, si-
cher etwa im Rahmen von zwei Jahren oder mehr. in der Re-

\gelwlrd es ein Konkubinat sein. Aber der Begriff «Konkubinat»

ist nicht aufzunehmen. Ich lasse ihn auch deshalb weg, weil
es nicht immer gegeben sein muss und weil auch das Institut
des Konkubinats nicht quasi pdnalisiert werden soll.

Ich bitte Sle, meinen Antrag gutzuheissen. Es geht zusam-
mengefasst.um die Bekréftigung, dass die vom Bundesge-
richt nun sachte eingeleitete neue Praxis auch unserem Wil-
len als Gesetzgeber entspricht. Das Anliegen ist erkannt,

aber es muss noch ins Gesetz aufgenommen werden.

Ich bitte Sle, den Antrag aufzunehmen, selbst wenn Sle al- .
lenfalls Zweifel beziiglich des Wortlautes haben. Das Anlie-
gen ist berechtigt. Der Nationalrat hat die Maglichkeit, in einer
vertieften Diskussion Feinarbeit zu leisten, allenfalls auch un-
ter Mitwirkung der Bundesverwaltung.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Antrag von

Kollege Frick hat der Kommission nicht vorgelegen. ich kann

deshalb lediglich in meinem Namen dazu Stellung nehmen

und-mdchte das wie folgt tun:

1. Wie ich ausgeflihrt habe, sieht Artikel 126 Absatz 1 vor,

dass der Richter den nachehelichen Unterhaltsbeitrag nach

Recht und Billigkelt zuspricht, und zwar verschuldensunab-

hangig und nach rein sachlichen, objektiven Kriterien.

In Absatz 2 sind die wichtigsten — ich betone: die wichtigsten -
Kriterien enthalten, nach denen, geméss Doktrin und Praxis,

solche Beltrdge jeweils bemessen werden. Es handeit sich -
um keine abschliessende Aufzahlung, wie Kallege Frick rich-

tig festgestellt hat. Daher ist es meines Erachtens durchaus

maglich, dass der Richter bereits geméss der Fassung des
Bundesrates -auch den von Kollege Frick dargelegten Sach-

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale



25. September 1996 S

23

Schweizerisches Ziviigesetzbuch. Anderung

verhalt mit ber(icksichtigt, ohne dass eine Ergénzung not-
wendig ist.

2. Hinzu kommt, dass wir neu in Artikel 129 ZGB, zu dem wir
erst noch kommen werden, vorsehen, dass Renten nicht
bloss erh6ht, sondemn auch herabgesetzt oder voriberge-
hend eingestelit werden kdnnen — eben um kinftig noch ver-
mehrt auf die imimer wieder wechselnden tatsdchlichen finan-
Ziellen Verhaltnisse und Bediirfnisse sowohl des unterhaits-
berechtigten als auch des unterhaltspflichtigen Ehegatten
Ricksicht nehmen zu kdnnen. Auch hier kénnen wir ohne
weiteres auf das Anliegen von Kollege Frick reagieren.

3. Es ist in unserem Zivilrecht bis heute keine Regelung des

Konkubinates enthalten. Somit haben die Konkubinatspart-
ner auch keine gegenseitigen gesetzlichen Anspriiche. Da-
her wére es meines Erachtens unzweckmassig, nun das
Konkubinat gleichsam expressis verbis als Beurteilungskrite-
rium in Artikel 125 aufzufuhren. Abgesehen davon, dass das
Bundesgericht in einem neuesten Entscheid festgestelit hat,
dass als stabile Lebensgemeinschaften Konkubinate von
fanf Jahren und mehr geiten; oder mit anderen Worten, dass
Konkubinate unter finf Jahren als instabile Lebensgemein-
schaften zu gelten haben.

Ich bin also der Auffassung, dass es zweckmdssig ist, in Zu-
* sammenhang mit Artikel 125 diese neue Bundesgerichtspra-
xis einzelfallgerecht zum. Tragen kommen zu lassen. .
Ich schiage lhnen deshalb persdniich vor, es sei auf eine Er-
ganzung geméss Antrag von Kollege Frick zu verzichtan.

Brunner Christiane (S, GE): J'aimerais rajouter un argument
qui, dans le fond, me parait pertinent. En effet, si la proposi-
tion Frick n'a pas été discutée en commission, une autre pro-
position I'a été en ce qui conceme la réglementatlon du par-
tenariat. Il y a eu ksne proposition Aeby demandant que Fon
régle, dans la révision du Code civil, le partenariat et ses con-
séquences, les obligations qui en découlent.
La commission a estimé, dans sa grande sagesse, qu'on ne
pouvalt pas, dans le cadre de cette révision du droit du di-
vorce, discuter en méme temps de la réglementation des ef-
fets juridiques éventuels du partenariat. C'est une des rai-
sons pour. lesquelles je plaide contre la proposition Frick,
‘c'est-a-dire de le reprendre tel quel dans la loi. La jurispru-
dence des tribunaux et du Tribunal fédéral restera bien sr la
. méme, mais, si nous ne réglons pas la question du partena-
riat en tant que tel pour expliquer ce que c’est et quelles sont
les obligations qui en résuitent, notarnment les obligations
d'entretien en cas de rupture du partenariat, on ne peut pas
non plus inscrire dans la loi, a la lettre, qu'il faut tenir compte
des revenus et de la fortune du partenaire actuel, puisqu'on
ne sait pas, et on a refusé de le dire dans la Ioi elile-méme, ce
qu’est un partenaire et quelles sont ses obligations.
En ce sens-la, on peut laisser évoluer la jurisprudence a cet
égard, mais il serait faux, d’un coté, de refuser de régler dans
cette-révision ia notion méme de partenariat et les obligations
qui en résultent et, de I'autre cdté, d'inscrire.expressément a
cet article qu'il faut tenir compte de la situation financiere du
partenaire actuel sans le définir.

Wicki Franz (C, LU) Meines Erachtens kann man dem An-
trag Frick zustimmen.
Tatsichlich missen das Einkommen und die Vermdgensver-
héltnisse einer im Zeitpunkt des Entscheids bestehenden
«Lebenspartnersituation» — entschuldigen Sie diese Formu-
lierung — berticksichtigt werden. Bereits heute bertcksichtigt
es der Richter im Verfahren betreffend vorsorgliche Mass-
nahmen wahrend des Scheidungsprozesses oder wahrend
der Ehe als Eheschutzrichter, wenn ein Ehepartner aus dem
bisherigen Eheverhaitnis ausgebrochen ist und mit einem an-
deren Partner zusammenlebt. Es wird dann beriicksichtigt,
- dass auch der neue Partner an die Wohnungskosten, an die
Unterhaltskosten beitragt. Das soll meines Erachtens — wenn
sich die Verhaitnisse bereits so gefestigt haben — in einem
Scheidungsurteil bei der Festlegung der Unterhaltsbeitrage
auch beriicksichtigt werden kbnnen,
Deshalb finde ich es richtig, wenn man dem Antrag Frick zu-
stimmt. ich méchte da die Klammer setzen: Wenn in einer

1
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vertieften Priifung des Antrages im Nationairat efne bessere
Formulierung gefunden werden kann, kdnnen wir dann in ei-
nem zweiten Durchgang durchaus auch dem zustimmen.

Beerli Christine (R, BE): Die Ausserungen von Herm Wicki
haben mich zu einer kleinen Entgegnung herausgefordert. ich
glaube, man solite dies dem Ermessen des Gerichtes und der
jetzigen Praxis Gberlassen, denn es kommt nicht darauf an,

" wie hoch das Einkommen und Vermdgen des zurzeit beste-

henden Lebenspartners sind, sondemn es kommt darauf an,
wie die Ausgaben der Person sind, die Unterhaltsanspriiche
hat. Die Ausgaben dieser Person werden errechnet — ihre
Leistungen an die Miete, an die Elektrizitat oder was auch Im-
mer —, unabhdngig davon, welches Einkommen und welches
Vermbgen ihr gegenwartiger Partner hat. Deshalb finde ich
dle Formulierung des Antrages Frick grundsétzlich falsch.

Koller Amnold, Bundesrat: Das Rentenkonkubinat ist eine be--
kannte Erscheinung und ist daher auch ein Problem; das ist
sicher richtig. Wir sind aber der Meinung, dass Artikel 125
nicht der richtige Platz ist, um dieses Problem zu regein. Ab-
gesehen davon hat die Formuiierung auch noch nicht jene
Reife erlangt, denn Herr Frick hat jetzt selber eine interpreta-
tive Erkidrung abgegeben: Das Verhéitnis zum gegenwérti-
gen Lebenspartner muss eln dauerndes sein. Denn ein ge-
genwartiger Lebenspartner kann ja schon nach zwei Mona-
ten kein gegenwdrtiger Lebenspartner mehr sein. Man
misste das aufjeden Fall prazisieren.

Wir sind aber der Meinung, dass Artikel 125 systematisch
nicht der richtige Ort far das Anliegen ist, Herr Frick. Denn bei
der Scheldung geht es darum, insbesondere die Folgen der
in der Ehe gelebten Aufgabenteilung gerecht zu verteilen.
Das kann ja nicht von diesem Dritten abhéngen, dem gegen-
dber kein Anspruch besteht. Hingegen ist Ihr Anliegen, das
wir aber im Rahmen von Artikel 129 bereits zu l6sen versu-

‘chen, auch unseres Erachtens durchaus legitim. Wir glau-

ben, dass wir dort sogar ein flexibleres Instrumentarium ha-
ben als die Bundesgerichtspraxis, auf die Sie angespielt ha-
ben. Denn in Artlkel 129 Absatz 1 wird ja kiar festgehalten,
dass die nach Artikel 125 festgesetzte Rente bei erheblicher
und dauernder Veranderung der Verhaitnisse herabgesetzt,
fir eine bestimmte Zeit seingestelit oder aufgehoben werden
kann. Das erlaubt also durchaus eine Beriicksichtigung die-
ses Anliegens. Besteht das eheéhnliche Zusammenleben
bereits im Zeitpunkt der Scheidung, so kann die Bezahlung
von Unterhaltsbeitrdgen nach Artikel 129 also durchaus auf-
geschoben werden.

Herr Frick, aus diesen Grinden anerkennen wir thr Anlie-
gen. Aber Artikel 125 kann nicht der richtige Ort dafir sein.
Wir meinen, dass wir mit Artikel 129 bereits ein flexibles Sy-
stem gefunden haben. Ich bin aber geme bereit, das Pro-
blem in der Nationalratskommission noch einmal vertleft an-
zugehen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Frick

16 Stimmen
5 Sﬁmmen

Président: Ich’schlage lhnen vor, den «Dritten Abschnitt»
dieser Voriage nun noch zu behandein.

Wickl Franz (C, LU): An sich mbchte ich gerne weiterarbei-
ten, aber nachdem ich die Gesichter meiner Kolleginnen und
Kollegen gesehen habe, stelle ich den Ordnungsantrag, hier
die Sitzung abzubrechen.

Président: Wird dem Antrag widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen I
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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Art, 125Abs. 3-Art. 125al. 3 .

Wicki Franz (C, LU): In Artikel 125 (ber die nachehslichen’

Unterhaltsleistungen wird das Verschulden der Ehepartner
‘am Scheitern der Ehe grundsétzlich ausser acht gelassen. In
der Botschaft wird dazu auf Seite 114 auf eine Empfehlung
des Europarates (ber die Leistungen nach der Scheidung ver-
wiesen und erklart: «Lediglich bei grobem Verschulden bzw.
Rechtsmissbrauch soll die Gesetzgebung die Méglichkeit der
Verweigerung oder Herabsetzung der Leistung vorsehen.
Artikel 125 tragt dieser Empfehlung Rechnung.» (Ziff. 233.52)
Der Gesetzestext, wie er nun in Absatz 3 von Artikel 125 vor-
liegt, tragt meines Erachtens aber, entgegen dem Wortlaut
der Botschaft, dem Tatbestand des groben Verschuldens
und vor allem. des Rechtsmissbrauchs zuwenig Rechnung.
Im Einleitungssatz von Absatz 3 wird zwar gesagt: «Ein Bei-
trag kann ausnahmsweise versagt oder gekirzt werden,
wenn er offensichtlich unblllig wére, weil ....» Dieser Grund-
satz wird aber dann klar auf die in den fofem 1 bis 3 aufge-
fahrten Tatbestédnde begrenzt.

Der Gesetzeswortlaut steht nicht nur in Widerspruch zur Bot-
schaft. Er engt auch die volle Anwendung von Artikel 2 unse-

res Zivilgesetzbuches ein. Dieser enthalt einen fundamenta-_

len' Rechtsgrundsatz des schweizerischen Zivilrechts: «Der
offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen Rechts-
schutz.» (Abs. 2) Dieser Grundsatz soll auch im Scheidungs-
recht seine volle Geltung behalten. Daher beantrage ich Ih-
nen eine offenere Formulierung. Ich setze das Wort «ins-
besondere» ein, so dass es. heisst: «Ein Beitrag kann
ausnahmswaeise versagt oder gekarzt werden, wenn er offen-
sichtlich unbillig ware, insbesondere well die berechtigte
Person ....» Damit ist der Rechtsmissbrauch nicht mehr auf
die drei Tatbesténde der Ziffern 1 bis 3 beschrinkt.

Mit meinem Antrag geben wir dem Gericht die Mbglichkelt
tatsachlich stossenden Gegebenheiten Rechnung zu tragen.
lch will nicht durch die Hintertlire das Verschuldensprinzip
wieder einflihren, aber mit meinem Vorschlag kann das Ge-

richt dem Einzelfall tatséchlich gerecht werden. Es kann ver-

mieden werden, dass Urteile geféllt werden miissen, die in ih-
rem Ergebnis offensichtlich dem allgemeinen Gerechtigkeits-
gedanken zuwideriaufen.

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustlmmen

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der Antrag Wicki
ist unserer Kommission nicht vorgelegen. Ich kann deshaib
lediglich eine persénliche Stellungnahme dazu abgeben.

A,

Wie ich gestern ausgefihrt habe, ist ja der nacheheliche Un-
terhalt kunftig verschuldensunabhéngig zu regeln. Der nach-
eheliche Unterhalit soll nach rein objektiven, sachlichen Krite-
rien festgelegt werden. Der Richter hat, wie es aus Arti-
kel 125 Absétze 1 und 2 hervorgeht, nach Recht und Billig-
keit zu entscheiden.

Dabei ist man sich bewusst, dass es in der Praxis immer wie-
der Félie geben kann, bei denen die Zusprechung einer
nachehelichen Unterhaltsrente geradezu stossend sein -
kann. Aus diesem Grunde sind in Ahcatz 3 von Artikel 125
drei entsprechende krasse Ausnahme..:ille aufgeftihrt.

Im Vorentwurf zur heutlgen Vorlage war beabsichtigt, eine
flexiblere Formulierung. in Absatz 3 aufzunehmen, gemass
der Intention von Herrmn Wicki, namlich in dem Sinne, dass
Beitrdge hétten versagt werden kénnen, wenn sie offensicht-
lich unbilllg gewesen waéren. Diese offene Formulierung ist
aber in der Vemehmlassung heftig kritisiert worden, weil sie
zu unbestimmt sei und weil damit gleichsam, wie auch Herr
Wicki angetdnt hat, die Verschuldensfrage durch die Hinter-
tire wieder in-den Scheidungsprozess Eingang finden
kénne.:

Diesen Einwénden hat man nun In der Vorlage Rechnung zu
tragen versucht; man hat in Absatz 3 drel konkrete Falle for-

.muliert'und diese Missbrauche auf diese drei eindeutigen

Félle beschrénkt.

Der Antrag Wicki bringt demgegeniiber zwelfelsohne eine
Offnung der Zahl der Missbrauchsfélle in Absatz 3. Er bringt
andererseits zugegebenermassen mehr Flexibiiitat fir den
Richter, verlangt aber glsichzeitig auch vom Richter .mehr
pfiichtgemésses Ermessen, eben eine gréssere Einzelfallge-
rechtigkeit.

Persénlich kénnite ich mit dem Antrag Wicki leben. ich meine,
er wére es zumindest wert, im zweiten Rat zur Diskussion ge-
stellt zu werden. In diesem Sinne werde ich persénlich den
Antrag unterstitzen.

Brunner Christiane (S, GE): Les propositions qui ont ['air les
plus innocentes sont parfois les plus dangereuses et il est
vrai que la proposition Wicki a I'air totalement innocente, c’est
simplement Fintroduction du mot «surtout». Par conséquent,
la liste, telle qu'elle a été déterminée dans le projet de loi du
Conseil fédéral, devient une liste exemplative au lieu d'étre
une liste exhaustive.

.Hier, 'ensemble de ce Conseil s’est félicité de 'abandon du

principe de la faute et des avantages qu'am&ne & ce niveau-
12 la révision qui nous est proposée. Or, de la méme manidre
que cela a été dit dans-la procédure de consultation, ces re-
marques restent valables. Et si on concéde au juge la possi-
bilité de pouvoir lui-méme estimer s'il accorde ou non une
contribution alimentaire sur la base de la premiére partie de
Falinéa 3, eh bien, finalement, on donne tout simplement &
nouveau au juge la possibilité d’apprécler de maniére tout &
fait générale s'il y a ou non une faute et si, par conséquent, il
taut la prendre en compte dans l'attribution de la-contribution
d’entretien. Vous prétendez ne pas introduire par la petite
porte le principe de la faute. C'est pourtant absolument le
sentiment qui est donné. Si on rajoute icl, en toute innocence,
le mot «surtout» & cet alinéa, on revient sur la question du
principe de la faute. 3
C'est en.ce sens-la que je ne partage pas F'opinion de M. e
président de la commission: J'estime que cette proposition
peut-étre dangereuse- et je vous demande de la rejeter.

,Koller Amold, Bundesrat: Ich glaube, es ist wirklich wichtig,

dass wir uns die.Entstehungsgeschlchte von Artikel 125
Absatz 3 vergegenwaértigen: Wir hatten im Vorentwurf vorge-
schlagen dass ein Unterhaltsbeitrag versagt werden kdnne,
wenn eine offensichtiiche Unbilligkeit vorliegt. Man hat diese
Vorschrift im Vernehmlassungsverfahren stark kritisiert und
vor allem geltend gemacht, so bestehe die Gefahr, dass die
ganze Verschuldensfrage, die wir gestern bewusst als ein
Zentrales Anliegen dieser Revision des Scheldungsrechts
aus dem Gesetz herausgenommen haben, hier durch die
Hintertdre einer solchen Billigkeitskiausel dann doch wieder
eingefiihrt wirde: Die Gerichte, die daran gewdhnt sind, dem

Bullstin officlel de 'Assemblée fédérale
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Verschulden aufgrund des geltenden Rechts doch eine zen-
trale Bedeutung beizumessen, kdnnten versucht sein, wieder
am alten Recht anzuknipfen. Das ist, glaube ich, die Gefahr
eines solchen zu weit gefassten Artikels.
Deshalb haben wir dann in der Uberarbeitung gesagt Wir
massen ganz klarmachen, dass es hier nicht einfach um eine
-offene Unbilligkeitsklausel gehen kann, sondem es miissen
wirklich krasse Fille von Unbilligkeit sein. Deshalb haben wir
diese krassen Falle der Unbilligkeit in den Ziffern 1, 2 und 3
von Absatz 3 typisiert.
Wenn ich Herm Wicki richtig verstanden habe, bestent dies-
beziiglich auch Uberemstrmmung mit ihm: Es missen wirklich
krasse Fille sein. Sein Antrag lauft im Grunde auf die Frage
hinaus — Sie haben das auch so formuliert —, ob denn Artikel 2
ZGB, also das Rechtsmissbrauchsverbot, wegen der gesetz-
Iichen Typisierung der Unbilligkeitsfélle hier nicht mehr zum
Zuge komme. Da wirde ich thnen klar sagen: nein! Das
Rechtsmissbrauchsverbot ist ein afigemeines Rechtsprinzip.
- Deshalb muss diese Korrekturméglichkeit iber Artikel 2 ZGB
auch im Rahmen von Artikel 125 Absatz 3 oftenbleiben. Aber
damit ist zugleich klar, dass es sich um krasse Félle handeln
muss, ndmlich um offensichtlichen Rechtsmissbrauch und
nicht um irgendeine Verschuldenskomponente.
Aufgrund dieser Vorgeschichte und der Gefahr, die Ihre For-
mulierung mit «insbesondere» doch erdffnet, wirde ich es
vorziehen, wenn wir hier zuhanden der Materjalien kiar fest-
legen wirden, dass auch Artikel 125 Absatz 3 unter dem ge-
nerellen Gebot von Artikel 2 ZGB, dem Rechtsmissbrauchs-

verbot, steht, es dann aberim ubngen bei dieser Typisierung

belassen wirden.

Ich weiss nicht, ob Sie einer solchen Erklérung beistimmen
konnten, Herr Wicki, sonst misste ich dem Rat die Ableh-
nung des Antrages empfehlen, weil wir sonst tatsachlich wie-
der irgendwie eine Hintertlire in Richtung Verschulden der
Ehepartner am Scheitem der Ehe 6ffnen wiirden.

- Wicki Franz (C, LU): Gerade aufgrund der Ausserungen von
Herm Bundesrat Koller bitte ich Sie, meinem Antrag zuzu-
stimmen. Ich halte an diesem Antrag fest.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir dem Zweitrat ausdricklich
sagen, dass wir nicht eine derart abschliessende Aufzéhiung
und Einengung des Rechtsmissbrauchsprinzips wollen, wie
es hier im Gesetzentwurf steht. Klar wird allenfalls spater das
Bundesgericht die Materialien beiziehen und das Votum un-

seres Justizministers im Amtlichen Bulletin finden. Aber der. -

Richter an der Front wird den Gesetzestext nehmen. Wenn
es hier einfach heisst, nur in den aufgezéhiten Fallen sei es
«offensichtlich unbillig», dann kann er anderen krassen, of-
fensichtlich unbilligen Fallen nicht gerecht werden.

lch mdchte vermeiden, dass Urteile geféllt werden missen,
. die im Ergebnis ganz kiar der Gerechtigkeit und dem Gerech-
~ tigkeitsgedanken widersprechen., Ich bin der-Auffassung, es
sei einengend zu interpretieren; aber wir mﬁssen das Wort
«inshbesondere» einsetzen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Abstimmung.— Vote

Fir den Antrag Wicki 17 Stimmen .
Fir den Antrag der Kommission 13 Stimmen
Art. 126-128

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 129
Antrag der Kommission
-Abs. 1,2 :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs, 3
.. verlangen, wenn im Urteil festgehalten worden ist, dass
keine zur Deckung ...
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Art. 129

Proposition de la commlsslon
AlL1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3

.. & son augmentation lorsqu'il a été constaté, dans le juge-
ment de divorce, qu'il n’a pas été possible de fixer .... -

Kiichler. Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bel Artikel 129
handelt es sich um die Abdnderung der Rente durch Urteil.
Bel erheblicher und dauemder Verdnderung der Verhéltnisse
kann kinftig die Rente, geméss diesem Artikel, nicht nur wie
bis anhin herabgesetzt oder aufgehoben, sondem neu auch

fir eine bestimmte Zeit eingestelit werden. Das erlaubt es

beispielsweise, flexibler als heute auf das bekannte Problem
des Rentenkonkubinats zu reagieren. Auch nach Auffassung
der Kommission soll wie bisher das Prinzip geiten, dass die
Ehegatten nach der Scheidung nicht neue Anspriiche erhe-
ben kdnnen. Die nacheheliche Solidaritét darf nicht Giberstra-
paziert werden. Nach der Scheidung sind die Partner recht-
lich einander fremde Personen.

Die Kommission stimmt aber dem Bundesrat zu, dass im be-
schrankten Rahmen von Artikel 129 Absatz 3 eine Neubeur-
teilung der Unterhaitsbeitrége im Sinne einer Erhhung oder
Festsetzung der Rente méglich sein soll. Damit lange Strel-
tereien vermieden werden, beantragt die Kommission, dass
der Anderungsvorbehalt bereits im Scheidungsurteil enthal-
ten ist, indem ausdricklich festgelegt wird, dass «keine zur
Deckung des gebilhrenden Unterhalts ausreichende Rente
festgesetzt werden konnte».

Ahgenommen — Adopté

Art. 130

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

‘Angenommen — Adopté

Art. 131
Anlrag der Kommission
Abs. 1 .
.in geelgneter Weise zu helfen.
Abs 2 .
Dem éffentlichen Recht blelbt vorbehalten, die Ausnchtung
von Vorschissen zu regeln, wenn .

Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 131
Proposition de la commission

AL 1

... de maniére adéquate, le créancier qui le demande ....

AL 2

Le droit public se réserve le droit de régler le versement
d’avances Iorsque

AL 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 132

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die" Artikel 131
und 132 kdnnen wir zusammennehmen; hier handeit es sich
um die Vollstreckung.

Den vom Bundesrat in den Artikeln 131 und 132 vorgese-
henen Vollistreckungshilfen stimmt die Kommission grund-
séatzlich zu. Wir wissen, dass és mit der Zahlungsmoral der
Unterhaltsschuldner nicht immer zum besten bestellt ist.
Analog zum Kindesrecht werden deshalb neu die Inkasso-

)
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hilfe, die Anweisungen an die Schuldner und die Sicherstel-
lung vorgesehen. Leider vertrigt unser Rechtssystem die
Androhung eines Fihrerscheinentzuges bei Nichterfiillung
der Unterhaltspflicht nicht, wie dies anscheinend in den
USA durch Prasident Clinton mit grossem Erfolg praktiziert
~ worden ist. ‘ ‘ _ ‘

Wir beantragen lhnen indessen, in Artikel 131 Absatz 1 die

Inkassohilfe nicht von Bundesrechts wegen als «in der Regel
.unentgeltich» zu erkidren. Es versteht sich namlich von
selbst, dass dort, wo die nétigen Finanzmittel nicht vorhan-
den sind, die Inkassohilfe unentgeitlich erfolgen soll. Dort
aber, wo die anfallenden Kosten bezahit werden kénnen, soll
dies auch geschehen.,
Im UGbrigen hat thre Kommission in Artikel 131 den Absatz 2
Gber die Bevorschussung der Alimente eines geschiedenen
Ehegatten umformuliert, damit klar zum Ausdruck kommt,
dass es sich Iediglich um ein Anliegen des Bundesgesetzge-
bers und nicht um eine verbindliche Vorschrift fiir die Kantone
hangelt Auch hier soll die Souverénitat der Kantone gewahrt
bleiben

Angenommen — Adopté

Art. 133-135 . ,

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Die Artikel 133
und 134 regeln die Kinderbelange. Zu Diskussionen Anlass

gegeben hat in der Kommission vor allem die Frage der ge-
meinsamen elteriichen Sorge. Die Anderung der Terminolo-
gie im deutschen Text — statt «elterliche Gewalt» neu «elter-
liche Sorge» — wird Obrigens einhellig begrisst. Damit wird
ein Stein des Anstosses aus dem Gesetz beseitigt.

Was die gemeinsame elterliche Sorge betrifft, so beantragt
lhnen thre Kommission in Uberelnstlmmung mit dem Bun-
desrat nun in Artikel 133, von einem realistischen Konzept

auszugehen und die gemeinsame elteriiche Sorge nicht.

zum Regeifall zu erklaren, wie dies beispielsweise die deut-
sche Bundesregierung vorschiégt. Die Kooperationsf&hig-
keit und die Kooperationsbereitschaft von geschiedenen
Ehegatten dirfen namlich nicht' (berschatzt werden. Es
wiére auch stdrend, wenn derjenige Eltemteil, der sich nicht

fahig fahit, mit dem anderen Elternteil sinnvoll zusammenzu-

arbeiten, immer als Stérenfried angesehen wirde, well er

den Antrag auf Zuteilung der elterlichen Sorge an einen Ei- .

ternteil stellen misste. Der Vielfalt der Lebensverhéltnisse
tragt unseres Erachtens eine Losung, die Regelungsvarian-
ten zur Verfigung stelit und nicht bloss eine einzige M&g-
lichkeit zum Regelfall erklart, besser Rechnung. Soviel zu
Artikel 133. . ,

In Artikel 134 ist elne wichtige Neuerung enthalten in dem
Sinne, dass statt dem Scheidungsgericht die Vormund-

schaftsbehdrde Besuchsrechte ab&ndem kann, wenn sich’

dle Verh&itnisse wesentlich geandert haben und nicht gleich-
zeitig eine streitige Neuregelung der elteriichen Sorge oder
der Unterhaltspflicht zur Diskussion steht. Die Vormund-
schaftsbeh6rden missen sich aber bewusst sein, dass sie
die von den Gerichten festgelegten Besuchsrechte nicht zu
rasch ab&ndern ddrfen. Die Vormundschaftsbehdrde soll bei
Einverstindnis der Eltern auch dafiir zustandig sein, die el-
terliche Sorge vom einen Elternteil auf den anderen zu tiber-
tragen. Diese Maglichkeit ist auch Gbergangsrechtlich zu be-
ricksichtigen. In all den Fallen, in welchen heute ein gemein-
sames Sorgerecht gewlinscht wilrde, kann mit dem ‘Inkraft-
treten des neuen Scheidungsrechtes ein entsprechender
gemeinsamer Antrag bei der Vormundschaftsbehtrde einge-
reicht werden. Damit embngt sich-auch der Gang zum Ge-
‘richt. -

Das sind die Ausfuhrungen, dle Ich im Auftrag der Kommis-
slon zu diesen Artikein zu machen hatte.

‘Angenommen — Adopté R 'Y

,

Art. 136

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Beerll Christine (R, BE), Berichterstatterin: Hier gilt es fest-
zuhalten, dass nur bej gemeinsamem Schelidungsbegehren
kein Sthneverfahren vorausgeht. Bei Scheldung auf Klage
bleibt es dem kantonalen Recht vorbehalten, ob und wann es
ein Sthneverfahren vorsehen will. Neu wird der Zeltpunkt der
Rechtshangigkeit bundesrechtlich fixiert. Die Kantone k&n-
nen nur noch indirekt, durch die Struktur des Sthneverfah-
rens, auf die Rechtshangigkeit Einfluss nehmen.

Die bundesrechtiiche Regelung der Rechtshéngigkeit dréngt
sich deshaib auf, well fir das Scheidungsverfahren neu ein
alternativer Gerichtsstand vorgesehen ist.

Angenommen - Adopté

Art, 137

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission =~
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Beerli Christine (R, BE), Berichterstatterin: In Artikel 137
Absatz 2 ist im zweiten Satz eine Neuerung enthalten. Nach
der Doktrin und Rechtsprechung zu Artikel 145 des gelten-
den Gesetzes blieb dieser Artikel grundsétzlich auch nach
Eintritt der Teilrechtskraft Grundlage far vorsorgliche Mass-

.nahmen wéhrend des weiteren Verfahrens, wobei jedoch

Unterhaltsbeitrdge nur zugesprochen werden konnten, wenn
mit grésster Wahrscheinlichkeit auch im spéteren Urteil Un-
terhaltsbeitrége nach Artikel 151 oder “Artikel 152 méglich
waren. Wurden im endgfiltigen Urteil dann keine Unterhalts-
beitrdge zugesprochen, so waren die bis anhin aufgrund
vorsl.orglicher Massnahmen bezogenen Alimente zurilickzu-
zahlen.

Nach neuem Gesetz wird die Situation vereinfacht, indem
trotz bundesrechtlichem Eintritt der Rechtskraft ~ ich ver-

- weise auf Artikel 149 Absatz 1 der Voriage — weiterhin die

Rechtsgrundlagen des Eheschutzrechtes fiir die vorsorgli-
chen Massnahmen bestehenbleiben sollen. Die auf dleser
Grundlage zugesprochenen und bezahiten Unterhaltsbei-
trége sind nach Abschluss des Verfahrens auf keinen Fall
mehr zurlickzuzahlen.

Angenommen — Adopté

Art. 138

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit -

(Danioth, Inderkum, Reimann, Schmid Carlo)

in der oberen kantonalen Instanz kénnen neue Tatsachen
und Beweismittel nur vorgebracht werden, wenn die betref-
fende Partei glaubhaft dartut, dass diese sich erst nach dem
erstinstanzlichen Urteil ergeben haben oder beigebracht wer-
den konnten; neue . )

Abs.‘ 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 138

Proposition de la commission

Al 1

Majorité

Adhérer au projet du Consell fédéral

Minorité

(Danloth, Inderkum, Reimann, Schmid Carlo)

Des faits et moyens de preuve nouveaux ne peuvent étre in-

,. voqués devant l'instance cantonale supprleure que pour
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autant que la partie concernée démontre de'maniére crédible
que ceux-ci ne pouvaient étre apparus ou avoir été foumis
qu’'aprés le jugement de premiére instance; des conclusions
nouvelles ....

AL 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Beerli Christine (R, BE), Berichterstatterin: Bei Artikel 138
folgt die Mehrheit threr Kommission dem Bundesrat, der in
- bezug auf die vor der oberen kantonalen Instanz vorzubrin-

genden neuen Rechtsbegehren sowie Tatsachen und Be-
~ weismittel einen Minimaistandard aufstelit. Neue Rechtsbe-

gehren massen nach dieser Losung zugelassen werden, so- .

fern sie durch «neue Tatsachen oder Beweismittel veranlasst
worden sind».

Eine Minderheit Ihrer Kommission méchte hier strenger sein
und das Novenrecht einschrinken. Neue Beweismittel sollen
nach diesem Ldsungsansatz nur vorgebracht werden kon-
nen, wenn diese sich erst nach dem erstinstanzlichen Urteil
ergeben haben oder beigebracht werden konnten. Eine solch
strenge Eventualmaxime kann gerade im Familienrecht zu
stossenden Ergebnissen-fiihren.

Dem Entwurf des Bundesrates und der Mehrheit |hrer Kom-
mission liegt der Gedanke zugrunde, dass in diesem Berei-
che das Prinzip der materiellen Wahrheit im Vordergrund ste-
hen soll. Eine Partei soll nicht aufgrund prozessualer Fussan-
geln ihres Rechtes verlustig gehen.

Zu erwahnen bleibt noch, dass die meisten Kantone in ihren
Prozessgesetzen Regelungen verankert haben, die der L&-
sung des Bundesrates entsprechen. Nur wenige Kantone —
wie Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Graublinden — kennen
noch eine strenge Eventualmaxime.

Ich bitte Sie, der Mehrheit Ihrer Kommission zu folgen

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Der erfah-
rene Bundesrichter und neue Ordinanus fiir Zivilrecht an der
Universitat Zarich, Herr Karl Spahler, hat'in einem bemer-
kenswerten Artikel vom 24. Juli 1996 in der «NZZ» auf ver-
schiedene Méngei des neuen Scheidungsvertahrens hinge-
wiesen.

Herr Spuhier beanstandet unter anderem, dass im neuen
Scheidungsrecht auch unechte Noven, d. h. neue Tatsa-
chenbehauptungen und Beweismittel Lineingeschrankt — ich
betone: uneingeschrinkt —, zugelassen werden sollen. Dies
belaste die kantonalen Berufungsinstanzen schwer. Eine
derartige Offnung des Beweisverfahrens fiihre zwangsiaufig
2u einem unsorgféitigen Prozessieren vor der ersten instanz;
dies im Bewusstsein, dass man Vergessenes ohne Nachteil
noch vor Obergericht vorbringen und so den Prozess — allen-
falis in der Berufungsinstanz — auf ganz neue tatsachliche
Grundlagen stellen kann. In allen Prozessen bedtrfe es end-
gaitiger Fristen und Termine, bis zu welchen neue Vorbrin-
gen und Beweismittel zulassig sind. Soweit Herr Spahler.

Ausgehend von dieser Kritik habe ich in der Kommission ei- .

nen entsprechenden Antrag eingebracht, der in der Minder-
heit geblieben ist; dies nicht zuletzt unter dem Eindruck des
abschliessenden Votums des Vorstehers des EJPD, der das
Ganze auf ein Missversténdnis zuriickfiihrte. Dass sich nebst
dem Sprechenden auch ein bestandener Bundesrichter der-
art geirrt haben soll, ist doch eher unwahrscheiniich.
Bundesrat und Kommissionsmehrheit argumentieren, dass
der zweite Satzteil — ich betone: der zweite Satzteil — von
Artikel 138 Absatz 1 eine Einschrdnkung bedeute. Nach die-
ser Bestimmung sind neue Rechtsbegehren zuzulassen,
«sofern sie durch neue Tatsachen oder Beweismittel veran-
lasst worden sind». Dieser zweite Satztell ist indessen die
Foige der ersten Satzhdifte, wonach neue Tatsachen und
Beweismittel uneingeschrénkt in der oberen kantonalen In-
stanz vorgebracht werden k&nnen. In einem solchen Falie
missen neue Rechtsbegehren zugelassen werden. Von ei-
ner Einschrankung also keine Spur, im Gegenteil.

Der zustandige Sachbearbeiter der Verwaltung hat mich in
der Folge darauf aufmerksam gemacht, dass die Auffassung
von Professor bzw. Bundesrichter Spilhler zur Novenrege-
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lung in der Literatur nicht unbestritten sei. Im Zweifelsfalle hat
for mich aber doch die -aus langjahriger Gerichtserfahrung
gewonnene Erkenntnis eines allseits anerkannten Bundes-
richters Vorrang.

Wenn gegen den Antrag der Minderheit elngewendet wird, er
bringe f{ir die Kantone eine Einschrankung im Prozessrecht,
dann ist die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung aller-
dings in der gegenteiligen Richtung noch viel eingreifender.
Unsere Formulierung lehnt sich an die Zivilprozessordnun-
gen verschiedener Kantone an — ich meine, auch der Kanton

. Zurich gehére dazu — und ist durchaus vertretbar.

Der Hinweis schliesslich, dass es nach wie vor relativ viele
Scheidungen chne Anwalte gebe, ist unbehelflich. Wir diirfen
den Verfahrensstandard nicht auf die Ausnahme ausrichten;
ganz abgesehen davon, dass das Recht auf unentgeltliche
Rechtspflege heute allgemein anerkannt und auch vom Bun-
desgericht bestéhgt st und Gbrigens, wie die Praxis zeigt,
sehr haufig in Anspruch genommen wird. Derartige
Minimalanforderungen an- ein geordnetes Verfahren ~ es
sind wirklich Minimalanforderungen und nicht allzu strenge,
wie die Berichterstatterin sagte — slnd daher fr Jedermann
zumutbar.

Nun habe ich gesehen: Die Fahne gibt die Einordnung aller-
dings nicht richtlg wieder. Es war nie meine Absicht, neue,
aus echten - ich betone: aus echten — Nova resultierende
Rechtsbegehren zu verweigem. Der zweite Halbsatz im bun-
desrétiichen Entwurf kann aiso am Schiuss stehenbleiben.
Bei unserer Fassung misste somit ein Strichpunkt stehen
und nicht ein Punkt. Das heisst, wenn wirklich echte Nova,
also neue Beweismittei und Tatsachen, vorgebracht werden,
dann darf daraus auch der Schluss gezogen werden, dass
neue Rechtsbegehren formuliert werden kénnen. Wir schran-
ken also nur bei den Tatsachen und Beweismiiteln ein und
nicht bei den Rechtsbegehren. )
Ich méchte diese Klarstellung bezaglich der Fahne ausdriick-
fich anbringen und Sie ersuchen, in diesem Sinne dem An-
trag der Minderheit zuzustimmen.

Beerll Christine (R, BE), Berichterstatterin: Vielleicht nur
noch eine Bemerkung, die mir im Zusammenhang mit die-

" sem Antrag doch wesentlich erscheint: Dieser Antrag muss

als verfassungswidrig bezeichnet werden, weil bundesrecht-
liche Prozessvorschritten im Rahmen des Zivilprozesses nur
zuiassig sind, wenn sie zur Durchsetzung von Bundesrecht
notwendig sind. Hier machen wir den Kantonen eine Vor-
schrift, die zur Durchsetzung des Bundeszivilrechts nicht not-
wendig ist. Wir veranlassen also die Mehrheit der Kantone,
ihre Prozessgesetze anzupassen. Wir schreiben ihnen dies
in diesem Gesetz praktisch vor, ohne dass es notwendig
wiére, um dieses Gesetz durchzusetzen. Das ist nicht zulas-
sig und bedeutet einen sehr-starken Eingriff in die Hoheit der
Kantone und in ihr Recht, das Prozessrecht selbstandig zu
regeln.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Ich habe als Ersatzmitglied der
Kommission flir Rechtsfragen diesen Minderheitsantrag mit-
getragen und trage ihn weiterhin mit. Ich méchte einige Dinge
kiarsteiien. -

Es scheint mir wichtig, dass wir kurz einmat sagen, was unter
Noven zu verstehen ist. Noven.sind neue Tatsachen und/
oder neue Beweismittel. Es ist zu unterscheiden zwischen
echten und unechten Noyen. Echte Noven sind neue Tatsa-
chen oder Beweismittel -nach dem erstinstanzlichen Ent-
scheid. Demgegentber sind unechte Noven Tatsachen oder
Beweismittef vor dem erstinstanziichen Urteil, die aber im
erstinstanziichen Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind, sei es, dass die betreffende Partei gar keine Kenntnis
davon hatte oder haben konnte, sei es wegen Unsorgfalt die-
ser Partei.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Zlel eines Prozessver-
fahrens nicht nur in.der Verwiridichung des Rechtsfriedens
besteht, wie es so schén heisst, sondern dass das Zlel auch
darin bestehen muss, dass das Prozessverfahren méglichst
rasch zum Abschluss kommt. Daher muss, was den Zivilpro-
zess anbetrifft, von den Partelen veriangt werden, dass sie

#
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schon im erstinstanzlichen Verfahren die der Klage zugrun-
‘deliegenden Tatsachen und die entsprechenden Beweismit-
tel vorbringen — spétere Ergdnzungen aus bestimmten

Rechtfertigungsgriinden vorbehalten. Dazu gibt es in der Li-

teratur durchaus auch entsprechende Metnungen Ich darf
z..B, auf einen Aufsatz von Herm Frank in der Festschrift fir
Professor Vogel hinweisen.

Der Minderheitsantrag will nichts anderes, als diesem Grund-
satz des beschleunigten Prozessverfahrens zum Durchbruch
verhelfen, denn echte Noven sind ohne weiteres zugelassen.
Bei den unechten Noven wird, damit sie auch zugelassen
werden, von der betreffenden Partei nicht ein strikter Beweis,

sondem lediglich ein Glaubhaftmachen verlangt, dass dlese'

Noven. nicht bereits im erstinstanzlichen Verfahren beige-
bracht werden konnten Das Ist etwas, das wir hier verankem
kénnen.

Ich méchte memerselts bestatlgen dass weiterhin die tber-
wiegende Zahl von Ehescheidungen aufgrund eines gemein-
samen Begehrens mit entsprechender Scheidungskonven-
tion stattfinden wird, dass sich die Prozessverfahren auf ein
Minimum beschranken werden und dass in diesen Pro-
zessverfahren die Parteien in der Regel, nachdem es vor al-
lem um finanzielle Dinge geht, durch Rechtsanwalte vertre-
ten sind.

Ich darf Sle bitten, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Zlmmeril Ulrich (V, BE): Glauben Sie mir, ich habe gewiss’

nichts gegen eine Beschleunigung von gerichtlichen Verfah-
ren. Aber ich muss Ihnen gestehen, dass mir die Diskussion
unter Spezialisten des Zivilprozessrechtes langsam unheim-
lich wird, namentlich wenn ich die Begrindung von Kollegin
Beerli hére. Sie sagt, wenn.ich sie richtig verstanden habe,
eigentiich sei Artikel 138 verfassungswidrig, weil der Bundes-
gesetzgeber in die Kompetenz der Kantone zur Regelung

des Zivilprozessrechtes eingreife. Gut, wir haben das.schon .

ein paarmal getan, aber damals bestand eine zwingende
Notwendigkeit dafir. Die Begriindung ist ja wohl nur die, dass
der Bundesgesetzgeber dann in das Zivilprozessrecht ein-
greifen muss und den Kantonen bindende Vorschriften aufer-
legt, wenn sonst die richtige Durchsetzung des Rechts ge-
fahrdet wird oder die Suche nach der materiellen Wahrheit
gefahrdet wirde. Beides vermag ich eigentlich in diesem Zu-
sammenhang nicht zu erkennen.

Ich méchte hier keine Kommlssionsberatung prov02|eren.
und aus diesem Grunde scheint mir, dass wir besser daran
taten, diese Bestimmung liberhaupt zu streicher. Wenn dann
im Rahmen der Differenzbersinigung noch ein Bedarf beste-
hen solite, um in anderer, milderer oder abgeédnderter Form
trotzdem noch eine Bestimmung,einzufiihren, kénnen wir das
immer noch tun.

Ilch méchte lhnen beantragen, Artikel 138 zu streichen, und
wére lhnen dankbar, wenn Sie auf eine schriftliche Formulie-
rung dieses Antrages verzichten wiirden. .

-Beerii Christine (R, BE), Berichterstatterin: Wir haben in die-
sem Bereich wie schon gestemn mehrere Male eine vermit-
telnde Stellung inne. Wir m&chten zwar den Artikel behalten,
-aber nur in dem Rahmen, wo er effektiv zur Durchsetzung
des materiellen Rechtes notwendlg ist, und dies entspricht

_dem Entwurf des Bundesrates und dem Antrag der Mehrheit -

der Kommission. Der Antrag der Minderheit geht welter und
verpflichtet die Kantone zu einer verscharften Ausgestaltung
ihrer Prozessgesetze, was.eben die meisten Kantone bis an-

hin nicht tun. Deshalb liegt der Antrag der Mehrheit threr

Kommission wieder in der Mitte.

“Wenn Ich meine persbnliche Meinung noch Aussem. kann,
muss ich lhnen sagen, dass es mir wesentlich lieber ist, den
Artikel ganz zu streichen, als den Antrag der Minderheit an-
zunehmen ‘

Wicki Franz (C, LU): Der Antrag Zimmerli gefélit mir an sich.
Ich giaube aber, den Absatz 2 darfen wir nicht streichen. Wir
haben hler die ausdriickliche Formulierung; «Die Schei-
dungsklage kann jederzeit in elne Trennungsklage umge-
wandeit werden.» Das m(ssen wir steheniassen.

N

Ich sehe, dass Herr Zimmerli nickt. Demzufolge verzichtet er
auf die Streichung von Absatz 2.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderheit: Offenbar
ist hier doch ein klarer gesetzgeberischer Handlungsbedarf
vorhanden. Vom Bundesrat und von der Mehrheit wird ge-
genlber den Kantonen ein Eingriff vorgenommen, indem
man ihnen vorschreibt: Ihr dirft gar keine Vorschriften ma-
chen; jederzeit, auf jeder Stufe -des kantonalen Verfahrens
kdnne man Vergessenes nachholen und eine Unordnung
herstellen — ich méchte das so klar betonen. Mit Veriaub,
Frau Kollegin Beerli, ich bin folgender Meinung: Dieser Ein-
griff Ist mindestens so gross wie jener, den wir vorgeschla-
gen haben, dass minimalste Verfahrensvorschrlften einge-
halten werden missen.

ich hoffe, ich habe die Kopfbewegung von Herm Zimmerii
richtig interpretiert, aber ich persénlich kann keinen neuen
Antrag stellen. Ich wehre mich nicht gegen die Streichung
von Artikel 138 Absatz 1, méchte aber bitten, im Zweifelsfalle
eventualiter dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Koller Amold, Bundesrat: Wir haben es hier offenbar mit ei-
ner sehr delikaten Frage zu tun, Das ist an sich verstandlich,
weil das Prozessrecht auch. auf dem Gebiete des Schei-
dungsrechtes grundsétzlich Sache der Kantone. Es sind aber
unbestrittene Lehre und Praxis, dass der Bund die Kompe-
tenz hat, eigene Verfahrensvorschriften zu eriassen, wenn
das unbedingt zur Durchsetzung des materiell vereinheitlich-
ten Zivilrechtes nétig ist. 'Das ist auch der Grund, weshalb wir
in Artikel 158 des ageltent:ien ZGB bereits gewisse Verfah-
rensvorschriften haben. Das ist, glaube ich, noch allgemein
anerkannt, ;
Alles, was nun’ offenbar dariiber hinausgeht und konkrete
Anwendung im Einzelfall finden soll, scheint.aber kontrovers
zu sein. Es ist vor allem grundsatzhch kontrovers, ob die
Eventuaimaxime - d. h. also das Gebot, alle bekannten Tat-
sachen, Beweismittel schon in der ersten Instanz vorzubrin-
gen ~ Oberhaupt zu einer Befbrderung, zu einer Beschleuni-
gung, des Verfahrens fiihrt; schon das ist unter den Damen
und Herren Gelehrten umstritten. Deshalb glaube ich auch,
dass wir uns méglichst grosse Zurlickhaitung auferiegen
missen.

WIr haben {hnen Artikel 138 im Sinne elnes bundesrechtii-
chen Minimalstandards vorgeschlagen, “weil wir der Meinung
sind, die Eventualmaxime vertrage sich nicht mit familien-
rechtllchen Prozessen; denn familienrechtliche Prozesse
mussen darauf ausgerichtet sein, einem Unteil den wirklichen’
Sachverhalt zugrunde legen zu kdnnen, und nicht darauf, ir-
gendwelche Tatsachen wegen Verspétung auszuschliessen.
Deshalb haben wir lhnen eine solche prozessrechtiiche Mini-
malvorschrift vorgeschlagen.

Zum Hintergrund: ich sagte bersits, es bestehe ein Gelehr-
tenstreit. Herr Splihler — Herr Danioth, da haben Sie recht -
hat sich eher fiir die Eventualmaxime ausgesprochen. -Ein
ebenso bekannter grosser Prozessrechtler, Herr Professor
Walder, hat jangst elne entsprechende Bestimmung im zir-
cherischen Prozessrecht sehr hart kritisiert. Sie sehen, auch
die Gelehrten lassen uns im Stich. Deshalb bin ich der Mel-

‘nung — nachdem wir derartige Schwierigkeiten haben -,

dass eine Streichung wahrscheinlich das kleinste. Ubel lst
denn der Minderheitsantrag Danioth ginge ja noch weiter. Er

. wirde von Bundesrechts wegen vorschreiben, dass Im

Scheidungsverfahren die Eventualmaxime zum Zuge kdme.
Ich glaube, das kann auch nicht die Berufung eines Sténde-
rates sein. .
Per saldo aller Unklarhelten und ailer Streitigkeiten unter den
Fachgelehrten glaube ich, dass der Antrag Zimmeri,
Absatz 1 zu streichen, das kleinste Ubel darstellt.

Danioth Hans (C, UR), Sprecher der Minderhelt: ich persdn-
lich schliesse mich dem Antrag Zimmerli an, weil er auch aus
meiner Sicht das kieinere Ubel darsteiit. Es gibt aber noch
den Minderheitsantrag. Ich muss den Entscheid den Kolle-
gen, die der Minderheit angehdren, Uberlassen. Persdnlich-
schiiesse ich mich aber dem Antrag Zimmeril an.
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Abs. 1-Al 1
Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fiir den Antrag der Mehrheit 14 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 13 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag Zimmerii 20 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 11 Stimmen

Abs.2-Al 2
Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 139

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

... oder bei einer Stelle fir Familienmediation tatig gewesen
ist. -

Art. 139
. Proposition de la commission
Al.1, 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral g
Al 3
. ou familiaux ou de médlateurs en matiére familiale n"ont
pas

Beeril Christine (R, BE), Berichterstatterin: Ich spreche zu
Artikel 139 Absatz 3. Es handelt sich weder um ein Zeugnis-
verweigerungsrecht noch um eine Zeugnisverweigerungs-
pflicht der aufgefiihrten Stellen. Es geht um eine Zeugnisun-
téhigkeit, indem die betroffenen Personen vom Zeugnis aus-
geschlossen werden. Dahinter steht einerseits der Schutz des
entsprechenden Vertrauensverhéltnisses, aber auch die
Uberlegung, dass die betreffenden Personen gar keine erheb-
liche Aussage machen kdnnen. Sie kdnnten meist nur weiter-
geben, was ihnen von den Parteien mitgeteilt worden ist.
Auch, wenn das Institut der Mediation in Scheidungssachen
im Gesetz nicht mehr erwahnt wird, wird es sich in der Praxis
mit Sicherheit dennoch durchsetzen, und es ist notwendig,
Stellen fir Familienmediation bei der Zeugnisunféhigkeit zu
erwdhnen.

Angenommen — Adopté

Art. 140

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
“Adhérer au projet du Conseil fédéral

’Ahgenommen — Adopté

Art. 141

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

-

Beerii Christine (R, BE), Berichterstatterin: in den
Artikein 141 und 142 wird das Verfahren bei der Aufteilung
der Anspriiche aus der beruflichen Vorsorge geregeit.
Artikel 141 regeit den Fall, in dem sich dle Ehegatten in einer
Scheidungsvereinbarung auf eine bestimmte Auftéilung der
Austrittsleistungen einigen. In der Vereinbarung kann be-
stimmt werden, welcher Teil respektive Prozentsatz der Vor-
sorgeguthaben des einen Ehegatten dem anderen Ehegat-
ten auszurichten ist.

Es ist aber auch méglich, dass ein bestimmter Betrag festge-
halten-wird. In diesem Fall kann das Gericht die Vereinba-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

rung aber nur genehmigen, wenn die betroffene Einrichtung

.der beruflichen Vorsorge die Durchfiihrbarkeit der Vereinba-

rung bestétigt. Mit der ganzlichen Genehmigung der Konven-
tion wird die Aufteilung dann auch fiir die Vorsorgeeinrich-
tung verbindlich. Das Getricht tellt der Einrichtung der berufli-

‘chen Vorsorge den diesbeziiglichen Entscheid von Amtes

wegen mit, und diese hat ihn zu voliziehen.
Angenommen — Adopté

Art. 142

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Beerit Christine (R, BE), Berichterstatterin: Artikel 142 regeit
den Fall, wo zwischen den Ehegatten keine Vereinbarung zu-
stande kommt oder eine Vereinbarung vom Gericht nicht ge-
nehmigt werden kann. In diesem Fall hat das Scheidungsge-
richt in Anwendung der Artikel 122 und folgende eine Auftei-
lung der Vorsorgeguthaben im Urteil vorzunehmen. Die Auf-
teilung kann in diesem Fall aber nur-in Prozenten erfolgen.
Das Gericht kann nicht im Scheidungsurteil einen festen Be-
trag bestimmen, der zu Gbertragen ist, weil das Scheidungs-
urtell die Rechtslage zwischen den Ehegatten einerseits und
der Einrichtung der beruflichen Vorsorge andererseits nicht
verbindlich festlegen kann. Es erfoigt aus diesem Grunde

- elne Zweiteilung des Verfahrens.

Im Scheidungsurteil wird der AufteilungsschiGssel verbindlich
festgelegt; darin werden gleichzeitig auch das Datum der
Eheschliessung und das Datum der Scheidung bestimmt.
Das Scheidungsgericht (iberweist nach Rechtskraft des Ent-
scheides die Sache an das nach Artikel 73 Absatz 1 des
Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinteriassenen-
und invalidenvorsorge (BVG) zustandige Gericht. Es handelt
sich dabel meist um das Versicherungsgericht des. fir die
Scheidung zustandigen Kantons. Dieses hat alsdann festzu-
legen, weiche Scheldungspartel gegeniber weicher Einrich-

- tung der beruflichen Vorsorge Anspruch auf eine Austrittslei-

stung in welcher Hohe hat.

Das nach Artikel 73 BVG zusténdige Gericht hat, sobald es
Mitteilung vom Scheidungsgericht erhalten hat, den Prozess
von Amtes wegen durchzufiihren. Es setzt den Ehegatten
und den beteiligten Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
eine Frist, um entsprechende Antrage zu stellen.

Angenommen — Adopté

Art. 143
Antrag der Kommission

éz.wélcher Betrag zur Deckung des gebiihrenden Unterhal-
tes des berechtigten Ehegatten fehlt, wenn eine nachtragii-
che Erhdhung der Rente vorbehalten wird;

Art. 143
Proposition de la commission

3. quel montant manque pour assurer Pentretien convenable
du créancier, lorsqu’une augmentation ultérieure de la rente
a été réservée;

Beerll Christine (R, BE), Berichterstatterin: in Artikel 143
wird festgelegt, welche Angaben festgehalten werden mis-
sen, wenn in einer Vereinbarung oder in einem Urteil Unter-
haltsbeitrage stipuliert werden. Ziffer 3 muss im Zusammen-
hang mit Artikel 129 Absatz 3 gelesen werden. Dort wird be- -
stimmt, dass die berechtigte Person innerhalb von funf Jah-
ren seit der Scheidung die Festsetzung einer Rente oder
deren Erh8hung veriangen kann, wenn im urspriingiichen Ur-
teil keine zur Deckung des gebﬁhrenden Unterhaites ausrel-
chende Rente festgelegt werden konnte und die wirtschaft-
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lichen Verhiltnisse der verpflichteten Person sich entspre-
chend verbessert haben.

Um diesen Absatz (iberhaupt anwenden zu kdnnen und nicht
in Beweisschwierigkeiten zu gelangen, muss im Eheschei-
dungsverfahren festgehalten werden, um wieviel die zuge-
sprochene Rente allenfalls unter dem Beitrag liegt, die zur
Deckung des gebdhrenden Unterhaltes notwendig ist.

Da um die Frage der Festlegung des gebdhrenden Unterhal-
tes — d. h. der Fixierung desjenigen Betrages, der etwa erfor-
deriich wére, um den bisherigen Lebensstandard aufrechtzu-
erhalten — mit grésster Sicherheit immer erhebliche Diskus-
sionen entstehen werden, hat die Kommission die Ziffer 3
des Artikels 143 dahingehend prézisiert, dass der Betrag,
welcher zur Deckung des gebihrenden Unterhaltes des be-
rechtigten Ehegatten fehit, nur dann ausdricklich zu fixieren
ist, wenn eine nachtragliche Erhdhung der Rente, gestiitzt
auf Artikel 129 Absatz 3, vorbehalten wird.

Angenommen - Adopté

Art. 144

Antrag der Komm/ssmn

Abs. 1 ‘

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

. Abs. 2
Die Kinder werden in geelgneter Weise durch das Gericht oder

-durch eine beauftragte Drittperson persdnlich angehdrt, sowelt
nicht ihr Alter oder andere wichtige Grinde dagegen sprechen.

Att. 144

Proposition de la commission

A1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL2

Le juge ou untiers nommé & cet effet entendent les enfants per-\

.sonnellement, de maniére appropriée, pour autant que leur ge
ou d'autres motifs importants ne s’opposent pas a l'audition.

Beerll Christine (R, BE), Berichterstatterin: In Artikel 144
wird das Recht der Kinder auf Anhdrung im Scheidungsver-
fahren der Eltern festgehalten. Ihre Kommission hat mit einer

" Umformulierung von Absatz 2 noch etwas klarer zum Aus-
druck bringen wollen, dass der Richter diese Anhdrung in ge-
elgneter Weise selber vommehmen oder durch Beauftragte
und geeignete Drittpersonen vornehmen lassen kann,

Angenommén — Adopté

Art. 145

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2 ‘

Nétigenfalls zieht és Sachverstandige bei und erkundigt sich
bei der Vonnundschaftsbehﬁrge oder einer in der Jugend-
hilfe tatigen Stelle ~

Abs. 3

Streichen

Art. 145
Proposition de la commission
AL T
Adhérer au projet du Consell fédéral
Al 2
Au besoin, il fait appel & des experts et se renseigne aupras
de l'autorité tutélaire ou d’un autre service de l'aide & la jeu-
nesse.
Al 3
Biffer

Art. 146 ,

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commlssion
Biffer

8, :

Beerli Christine (R, BE), Berichterstatterin: In Artikel 145
Absatz 1 wird in bezug auf den die Kinder betreffenden Sach-
verhalt klar die Untersuchungsmaxime festgehalten.

lhre Kommission beantragt lhnen, in Absatz 2 auch die Be-
stimmungen von Artiket 146 des bundesrétlichen Entwurfes
zu integrieren und festzuhalten, dass das Gericht nétigenfalls
Sachverstandige beizieht und sich bei der Vormundschafts-
behdrde oder einer in der Jugendhilfe titigen Stelle erkun-
digt. Der Bundesrat wollte in seinem Artikel 146 diese Erkun-
digung obligatorisch erkidren. lhre Kommission ist cer An-
sicht, dass das Vorgehen hier im pflichtgemassen Ermessen
des Gerichtes zu belassen ist. Aus diesem Grund beantragt
sie lhnen, Absatz 2 von Artikel 145 zu ergénzen und Artikel
146 zu streichen.

Artikel 145 Absatz 3 kann gestrichen werden, da sich die Ak-
teneinsicht und der Schutz von Auskunftspersonen nach
kantonalem Verfahrensrecht regeln und im weiteren das Da-
tenschutzgesetz Vorschriften iber den Schutz der erhobe-
nen Daten enthélt.

Angenommen — Adopté

Art. 147
Antrag der Kommission
Abs, 1

Das Gericht ordnet aus wichtigen Grinden die Vertretung

des Kindes im Prozess durch einen Beistand an.

Abs. 2 (neu) '

Es priift insbesondere in folgenden Fallen die Anordnung der
Beistandschaft:

1. wenn die Eltern bezlglich der Zuteilung der elterlichen
Sorge oder wichtiger Fragen des persénlichen Verkehrs un-
terschiedliche Antrage stellen;

2. wenn die Vormundschaftsbehbrde es beantragt,

3. wenn die Anhdrung der Eltern oder des Kindes oder an-
dere Griinde erhebliche Zweifel an der Angemessenheit der
gemeinsamen Antrdge der Eltern Gber die Zuteilung der el-
teriichen Sorge und den persdnlichen Verkehr erwecken

“oder Anlass geben, den Eriass von Kindesschutzmassnah-

men zu erwagen.

Abs. 3 (neu)

Auf Antrag des urtellsféhlgen Kindes ist die Beistandschaft
anzuordnen.

Art. 147

Proposition de la commlss:on

Al 1

Le juge ordonne, pour des motifs importants, que 'enfant soit
représenté par un-curateur dans la procédure.

Al. 2 (nouveau)

Il examine, en particulier dans les cas suwants s'il doit insti-
tuer une curatelie:

1. lorsque les pare et mere déposent des conclusions .dif-
férentes relatives a l'attribution de Pautorité parentale ou &
des questions importantes concernant les relations person-
nelles;

2. lorsque P'autorité tutélaire le requiert;

3. lorsque l'audition des pére et mére et de l'enfant, ou
d’autres raisons, font sérieusement douter du bien-fondé des
conclusions communes des p&re et mére relatives a Pattribu-
tion de l'autorité parentale ou & la fagon dont les relations per-
sonnelles sont réglées ou gu'elles justifient que la nécessité
de prononcer une mesure de protection de I'enfant soit exa-
minée.

Al. 3 (nouveau)

Lorsque I'enfant capable de discernement le requnert Ia cu-
ratelle est ordonnée.

Beeril Christine (R, BE), Berlchterstattenn Dieser Artikel
handelt vom sogenannten Kinderanwalt. Das Gericht kann
und soll in bestimmten Fallen die Vertretung der Kinder im
Prozess durch einen Belstand anordnen. Der Bundesrat Ist in
seiner Voriage in dieser Frage absolut: Er verpflichtet das
Gericht, dem Kinde bereits dann einen Beistand beizuord-

'nen wenn die Eltern bezdglich der Zuteilung der elteriichen
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Gewalt oder wichtiger Fragen des persdnlichen Verkehrs un-
terschiedliche Antrége stellen.
Ihrer Kommission geht diese Sichtweise eindeutig zu weit.
- Sie méchte dem Gericht zur Beurteilung dieser Frage einen
etwas grosseren Ermessensspielraum belassen. In Absatz 1
beantragen wir deshalb eine Generalklausel, die besagt,
dass das Gericht aus wichtigen Grinden die Vertretung des
Kindes im Prozess durch einen Beistand anordnet. Absatz 2
enthalt anschliessend jene Falle, in denen-das Gericht eine
Anordnung zu prafen hat. In Absatz 3 schliesslich wird der
-einzige obligatorische Anordnungsgrund festgehaiten, ndm-
lich das Begehren des urteilsfahigen Kindes auf Vertretung
durch einen Beistand im Verfahren.
Ich bitte Sie, Ihrer Kommission zu folgen.

Angenommen — Adopté

Art. 148-150

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
Propesition de la commission

'Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 151

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Beerli Christine (R, BE), Berichterstatterin: lhre Kommission

beantragt thnen einstimmig, Artikel 151 zu streichen. Dieser
Antrag kdnnte leicht zu Missverstandnissen fiihren, und ich
mdchte ihn daher begriinden.

lhre Kommission ist davon berzeugt, dass die Familienme-
diation eine gute und zukunftsgerichtete Institution ist. Die
Grundiiberlegung, dass ein Scheidungsverfahren nicht ein-
fach ein juristisches Problem ist, sondem auch einen h6chst

-komplexen psychologischen und sozialen Prozess beinhal--

tet, kann von Ihrer Kommission geteilt werden. Sie hat sich
auch davon lberzeugt, dass Mediationsstellen in verschiede-

nen Kantonen bereits ihre Bewahrungsprobe bestanden ha- -

ben. Es ist mit Sicherheit zu begriissen, wenn ein Angebot
vorhanden ist, das den Parteien eriaubt, gemeinsam mit juri-
stisch und psychologisch geschulten Fachkréften ihre Pro-
bleme zu erkennen und gemeinsame Antrage zu formulieren.
Ihre Kommission geht jedoch davon aus, dass diese Art des
Vorgehens auch in Zukunft nicht von der Mehrheit der Pro-
zessparteien gewdhit wird. Kurz zusammengefasst: lhre
Kommission steht dem Institut der Mediation positiv gegen-
Gber und machte mit der Streichung von Artike! 151 kein ne-
gatives Signal setzen. Die Streichung bedeutet lediglich,
dass den Kantonen keine neue Aufgabe mit Finanzierungs-
folgen dberbiirdet werden soll. Die Mediation soll sich auf pri-
. vater Basis entwickeln und kann vom kantonalen Gesetzge-
ber in der Art-unterstiitzt werden, dass ihre Leistungen auch
von der unentgeitlichen Prozessfihrung umfasst werden. Es
besteht in diesem Zusammenhang fiir den Bundesgesetzge-
ber kein Handlungsbedarf.

-Koliler Amold, Bundesrat: Damit man nicht sagen kann: «Qui
tacet,-consentire videtur» — also: wer schweigt, scheint zuzu-
stimmen —, m&chte ich eine kurze Erkidrung abgeben.

Der Bundesrat bedauerte es, wenn dieser Artikel gestrichen
wirde. Wir haben zwar geme zur Kenntnls genommen, dass
Sle an sich dem Institut der Mediation positiv gegentiberste-
hen. Wir sind der Meinung, dass man sich im Zweitrat mit die-
sem Artikel noch einmal griindlich auseinandersetzen muss.
.Denn die Mediation hangt mit den neuen Konzept der Schei-
dung direkt zusammen, wo wir unsere Bemihungen darauf
ausrichten, zu einversténdilichen Ldsungen, zu Scheidungen
aufgrund gemeinsamer Begehren, d. h. dann auch bei den
wirtschaftlichen Folgen, aufgrund. von wirklich Gberzeugen-
den gemeinsamen Antrdgen, zu kommen. Deghalb schien
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uns dieser Artikel eigentlich fast das «revers de la médaille»
des neuen Konzeptes zu sein. Ilch méchte hier einfach ange-
meldet haben, dass wir diese Frage im Zweitrat noch einmal
aufnehmen werden

Ich stelle keinen Antrag, weil Ich weiss, dass die Melnungen
gemacht sind.

Angenommen — Adopté

Art. 152

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Beerli Christine (R, BE), Berichterstatterin: Artikel 152 ist
eine rein deklamatorische Norm. Es versteht sich von selbst,
dass die Kantone die Mdglichkeit haben, in ihren Prozessge-
setzen far familienrechtliche Verfahren Fachgerichte einzu-
setzen. lhre Kommission beantragt lhnen daher, Artikel 162
zu streichen und den Entscheid sowie die politische Diskus-
sion dariiber, ob Fachgerichte positiv oder eher negativ zu
werten sind, dem kantonalen Gesetzgeber zu iberiassen.

Angenommen - Adopté

Art. 153-158 .

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates 4
Proposition de Ia commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 4 Einieitung, Art. 38 Abs. 3
Antrag der Kommission
Die Verschollenerkldrung I8st die Ehe auf.

Ch. 4 introduction, art. 38 al. 3
Proposition de la commission
La déclaration d’absence entraine la dissolution du mariage.

Beerii Christine (R, BE), Berichterstatterin: Sie mégen sich er-
iniem: Wir haben Artikel 96 Absatz 2 gestrichen und damit ei-
gentlich schon beschlossen, was hier noch verankert werden
soll, ndmilich: dass die Verschollenerklérung an sich bereits die
Ehe aufldst und dles nicht mehr erst bei Abgabe einer entspre-
chenden Erklérung zuhanden des Zivilstandsamtes erfolgt.

Angenommen — Adopté

Arl. 96 Abs. 2 - Art. 96 al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 179

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angehommen — Adopté
Art. 260 Abs. 1bis (neu)

Antrag der Kommission
Eine Anerkennung ist auch mdglich bis spatestens 120 Tage

- seit der Geburt des Kindes, wenn dieses vor Ablauf von

300 Tagen seit der genchtllchen Aufldsung der Ehe der Mut-
ter geboren ist.

Art. 260 al. 1bis (nouveau)

Proposition de la commission

Une reconnaissance est également possible au plus tard
120 jours depuis la naissance de I'enfant, lorsque celui-ci est
né avant l'expiration du déiai de.300 jours a partir de la dis-

_solution judiciaire du mariage de la mere.
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Art. 260d (neu)

Antrag der Kommission

Titel

1. Zusammentreffen von Anerkennung und Vermutung
Abs. 1

Wird das vor Ablauf von 300 Tagen seit der gerichtlichen Auf-
16sung der Ehe der Mutter geborene Kind anerkannt, so gilt
der Anerkennende als Vater.

Abs.2 - .

Wird die Anerkennung beseitigt, so gilt der fruhere Ehemann
als Vater.

Art. 260d (nouveau)

Propasition de la commission

Titre

I1l. Contiit entre la reconnaissance et la présomption

Si I'entant né dans les 300 jours 'qul suivent la dissolution ju-

diciaire du mariage de la mére est reconnu, 'auteur de ia re- -

connaissance est réputé 8tre le pére de I'enfant,

Al 2

Si la reconnaissance est écartée, Ie précédent mari de la
mére est réputé étre pére de ‘'enfant.

Beerii Christine (R, BE), Berichterstatterin: ich spreche zu
Artikel 260 Absatz 1bls und zu Artikel 260d. Nach gditigem
Artikel 255 Absatz 1 ZGB gilt der Ehemann als Vater eines
Kindes, wenn dieses wéhrend der Ehe-oder vor Ablauf.von
300 Tagen seit Aufldsung der Ehe geboren wird. Diese Frist
von 300 Tagen beruht auf der Annahme, dass in diesen Fai-

len das Kind noch wihrend der Ehe gezeugt worden ist. Die

Vaterschaftsvermutung kann nur durch Anfechtungsklage
des Ex-Ehemannes bzw. des Kindes beseitigt werden. Aller-

dings ist die Anfechtungsklage nicht weiter zu begrinden, -

wenn der gemeinsame Haushalt der Ehegatten zur Zeit der
Zeugung aufgehoben war.

Der Verband der schweizerischen Zivilstandsbeamtinnen
und Ziviistandsbeamten und einige Kantone haben Im Rah-
men des Vemehmlassungsverfahrens zum Scheidungsrecht
auf diese der Lebenswirklichkeit nicht mehr entsprechenden
Bestimmungen aufmerksam: gemacht. ‘Ihre RK hat nach
Uberpriifung der Lage und Einholung eines Berichtes beim
Bundesamt fr Justiz beschlossen, lhnen in diesem Bereich
eine neue, der gelebten Wirklichkeit besser entsprechende
Lbésung zu beantragen Diese L&sung ist so konzipiert, dass
eine innert einer bestimmten Frist nach der Geburt erfolgte
Anerkennung des Kindes der Vaterschaftsvermutung des
friiheren Ehemannes vorgeht. Damit kann den Umstinden
des Einzelfalles optimal Rechnung getragen werden. Das
Kind kann vom leiblichen Vater anerkannt werden. Kommt es
nicht zu einer fristgerechten Anerkennung, so gilt wie heute

die Vermutung zugunsten des geschiedenen Ehemannes,

die durch einen Anfechtungsprozess gemaéss Artikel 256ff.
ZGB bessitigt werden kann, wenn sie nicht der biologischen
Wabhrheit entspricht. Die Anerkennung kann vor der Geburt
des Kindes oder bis spatestens 120 Tage seit der Geburt er-
folgen. Die Regelung gilt, dies versteht sich von selbst, nur
far Kinder, die nach Aufldsung der Ehe der Mutter geboren
worden sind.

Angenommen ~ Adopté

Art. 264a Abs. 3; 273; 274 Abs. 1; 275; 275a; 285 Abs. 1;
286 Abs. 3; 289 Abs. 1; Gllederungstitel vor Art. 296;
Art. 296—298 298a; 304 Abs. 1, 2; 306 Abs. 1

Antrag der Komm;ss:on ‘

Zustimmung zum Entwurf des-Bundesrates

Art. 264a al. 3; 273; 274 al. 1; 275; 275a; 285 al. 1;
286 al. 3; 289 al. 1; titre précédant I'art. 296; :
art. 296-298; 298a; 304 al. 1, 2; 306 al. 1
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral:

Angenommen — Adopté

#y

Art. 314 Ziff, 1

Antrag der Kommission
1. .... geeigneter Weise durch die vormundschattliche Be- .
hérde oder durch eine beauitragte Drittperson perséniich an-
zuhdren, soweit nicht sein Alter oder andere wichtige Griinde
dagegen sprechen.

Art. 314 ch. 1

Proposition de la commission

1. .... Pautorité tutélaire ou un tiers nommé & cet effet entend

'enfant personnellement et de maniére appropriée, pour

autant que son &ge ou d'autres motifs importants ne s’oppo--
sent pas a Paudition.

Beerll Christine (R, BE), Berichterstatterin: In Analogie zum
bereits beschlossenen Artikel 144 Absatz 2 beantragt Ihnen

~ die Kommission hier, dass die Kinder durch die vormund-

schaftliche Behdrde oder durch eine beauftragte Drittperson
persdnlich anzuhéren sind. Es wird also lediglich «durch die
vormundschaftliche Behdrde oder durch eine beauftragte
Drittperson» zusétzlich eingefdgt. .

Angenommen — Adopté
Art. 315 Randtitel; 315a; 315b; 326; 328; 349-358;

382 Abs, 1
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 315 titre marginal; 315a; 315b; 326; 328; 349-358;
382al.1

Propositlon de la‘commission

Adhérer au projet du Conseil fédérai

Angenommen — Adopté

Art. 422 Z|ff. 6
Antrag der Kommission
Aufheben

Art. 422 ch. 6
Proposition de la commission
Abroger

Beerll Chnstlne (R, BE), Berichterstatterln Hier bittet ihre
Kommission, eine Ziffer des Artikels 422 ZGB aufzuheben,
die wegen der Herabsetzung des Mﬂndtgkentsalters auf
18 Jahre Gberflissig geworden ist.

Angenommen - Adopté

Art. 477 ZIff. 1; 957 Randtitel, Abs. 1, 2; 960 Abs. 1 Ziff. 3;
Gllederungstitel des Schlusstitels

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 477 ch. 1; 957 titre marginal, al. 1, 2 960 al. 1 ch. 3;
titre du titre flnal

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conse ! fédéral

" Beerll Christine (H BE), Berichterstatterin: Ich sage ein

Wort zu Artikel 477 Ziffer 1. Im bereits beschiossenen
Artikel 125 Absatz 3 Ziffer 3 wurde festgehaiten, dass ein
Unterhaltsbeltrag ausnahmsweise versagt oder gekdrzt wer-
den kann, wenn die berechtigte Person «gegen die verpfllch-
tete Person oder eine dieser nahe verbundenen Person eine
schwere Straftat begangen hat». Um die gleiche Terminolo-
gle zu gebrauchen, die sich auch aus strafrechtficher Sicht
aufdrangt, wird hier Im' Erbrecht die. Formullerung ebenfalls
angepasst.

Angenommen — Adopté
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Art. 6a ]

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de ia commlsslon
Biffer -

Beerli Christine (R, BE), Berichterstatterin: Zu Artikel 6a: Ihre
Kommission bittet Sie, diesen Artikel zu streichen. Sie geht da-
von aus, dass es bei der heutigen Finanzlage, aber auch vom
Prinzip her unsinnig ist, fir Einzelausgaben kleine Betrdge
von Subventionen an die Kantone zu verteilen. Es wirde sich
hier fiir einen Zeitraum von flnf Jahren um einen jahrlichen
Beitrag von 50 000 Franken an die Gesamtheit aller Kantone,
also um etwa 2000 Franken pro Kanton, handein.

Die durch die Verteilung verursachten Kosten wirden in kei-
nem Verhéltnis zu den ausbezahiten Betrdgen stehen.

Angenommen — Adopté

Art. 6b; 7; 7a; 7h; 8; Ziff. Il Ziff. 1 Einleltung; Art. 44;
Ziff. 2 Einleltung; Art. 134 Abs. 1; 249; 331e Abs. 6
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 6b; 7; 7a; 7b; 8; ch. Il ch. 1 introduction; art. 44;
ch. 2 introduction; art. 134 al. 1; 249; 331e al. 6
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 406a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit
(Reimann)
Titel

Auftrag zur Ehevermittiung

Abs. 1

Wer einen Auftrag zur Ehevermittiung ....

Abs.2 .

Auf die Ehevermittlung sind die Vorschriften (ber den einfa-
chen Auftrag ergdnzend, auf die Vermittlung anderer Part-
nerschaftsformen umfassend anwendbar.

Art. 406a

Proposition de ia commission
Majorite

" Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité
(Reimann)
Titre

Du mandat en mariage

A1

Le mandat en mariage est un contrat par ....

AL2

Les régles du mandat .... en mariage, et intégralement aux
autres types de mandat en partenariat.

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wenn Sie heute
im OR nachschlagen, finden Sle eine einzige Bestimmung
Uber die Ehevermittlung. Es ist Artikel 416 des OR, der so
lautet: «Aus der Heiratsvermittiung entsteht kein klagbarer
Anspruch auf Makleriohn.» Bei dieser Ausgangslage ist es
verstandlich, dass die Ehevermittlungsinstitute zur Slcher-
stellung ihrer Anspriiche auf Honorare und Spesenersatz
Vorschiisse verlangen. Weniger verstandlich, ja gar stos-
send, ist es aber, wenn diese Institute von ihren Kunden
Summen veriangen, die in keinem veminftigen Verhaltnis zu
den Leistungen stehen.
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Dile Regelung, die uns der Bundesrat unterbreitet, will den
Praktiken gewisser schwarzer Schafe dieser Branche einen
Riegel vorschieben. Der bundesréatliche Entwurf sorgt aber
auch dafir, dass das geltende Recht, das auf diesem Geblet
zweifelsohne veraitet und Gberholt ist, der heutigen sozialen
‘Wirklichkeit und Bedeutung der Ehevermittiung angepasst
wird.
Die bundesrétliche Vorlage erfiilit diese Anliegen mit der
Streichung von Artikel 416 OR und der Einfiihrung von ein
paar wenigen obligationenrechtlichen Bestimmungen, deren
Schwerpunkte folgende sind:
— Schriftlichkeit des Vertrages als Galtigkeitsvoraussetzung;
- Information der Kundschaft, namentiich Festlegung be-
stimmter Angaben, die Im Vertrag unbedingt enthalten sein
missen;
- Rcktrittsrecht der Kunden innert sieben Tagen nach Erhait
des unterzeichneten Vertragsdoppeis, und zwar entschédi-
gungslos, da das Ricktrittsrecht sonst illusorisch wére;
— Recht des Auftraggebers, den Vertrag jederzeit zu kiindi-
gen, und zwar gegen Bezahlung der bereits angefallenen
Honorare und Unkosten, aber ohne zusdtzliche Entschadi-
gung;
— Méglichkeit fiir den Richter, unverhditnismassig hohe Ho-
norare und Auslagen herabzusetzen.
Sie sehen, es sind keine revolutionéren Bestimmungen, son-
demn Vorschriften, die im Konsumentenschutzrecht bereits
als typisch zu bezeichnen sind und sich bewahrt haben. Ich

-denke insbesondere an die Regelung des Kaufes auf Abzah-

lung, Artikel 226a ff. OR, und des Widerrufes bei Haustlirge-
schéften, Artikel 40a ff. OR, sowie beziiglich der Kundenin-
formatlon an das Konsumkreditgesetz.

Reimann Maximilian (V, AG), Sprecher der Minderhelt: Ich
firmiere hier allein als Minderheit, aber das soll mich nicht
daran hindern, trotzdem fr eine gute Sache einzutreten. Ich
bin ganz auf der-Linie der Vermeidung von Uberregulierun-
gen.

Man kann sich in der Tat allen Emstes fragen, ob schon fir

. den Auftrag zur Ehevermittlung eine zusatzliche und in Form

und Inhalt recht umfangreiche, um nicht zu sagen schwerfal-
lige, neue Vertragsform nétig ist. Die in den Hearings von sel-
ten des Konsumentenschutzes einseitig vorgebrachten Argu-
mente sind fir mich jedenfalls nicht Gberzeugend ausgefal-
len. Die andere Seite, nédmlich Vermittlungsinstitute, fehite
bei den Hearings Im Gbrigen génziich.

Mein Haupteinwand ist folgender: Je mehr Konsumenten-
schutz wir betreiben, der in Richtung Bevormundung geht,
um so mehr wird mit einer Dienstleistung ins Ausland ausge-
wichen. Ich erinnere an die seitens des Konsumentenschut-

'zes bewirkten Uberregulierungen im Kleinkreditwesen. Wer

diese umgehen will, beschafft sich den Kredit problemlos
ausserhalb unseres Hoheitsgebietes. Dasselbe diirfte auch
hier der Fall sein. Den einheimischen Vermittiungsagenturen
werden Vorschriften auferiegt, die man auf dern Umweg Ober
ausléndische Institute und Printmedien doch leicht umgehen
kann. Das Geschéft wandert ab und mit Ihm Arbeitsplétze —
gehdren sie auch einer Branche an, die gelegentlich im
Schussfeld der ffentlichen Kritik liegt!

Erst recht gilt die Frage nach zusétzlichem gesetégeberﬁ
schem Handlungsbedarf, wenn es sich nicht um die Vermitt-
lung zur Ehe, sondemn zu irgendwelchen, nicht néher defi-
nierten Partnerschaften handelt. Hier wird das neue Ver-
tragswerk doch ziemlich zur Farce. Wer lasst sich schon auf
ein solches Vertragswerk ein, wenn er beispielsweise eine
Ferienpartnerin auf Zeit, einen gleichgeschlechtlichen Part-
ner oder eine Partnerin oder einen Partner flir langerfristige
sportliche, kulturelle oder sonstige gesellschaftliche Bezie-
hungen sucht? Da inseriert man doch viel eher in einem ein-
schlégigen auslandischen Medium, das auch in der Schweiz
verbreitet ist, als dass man sich dem umsténdlichen neuen
schweizerischen Vertragswerk unterwirft. Far «Partnership
for Peace» dirften die Herren Bundesréte Cottl und Ogi wohl
auch ein anderes Vertragskleid anbegehren ....

Deshalb beantrage ich thnen, nur die ausdrickliche Vermitt--
lung zur Ehe der neuen Vertragsform zu unterstellen. Die

B,
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Ehe nimmt — das wurde gestem bet der Eintretensdebatte ja .
praktlsch von allen Rednerinnen und Rednem hervorgeho-

ben — in unserem Zlvilgesetz einen speziellen, besonders
schitzenswerten Stellenwert ein und wird sonst auch nir-
gends mit anderen Partnerschaften gleichgesetzt. Deshalb
meine ich, dass.wir auch hier bei den Regeln fir den Vermitt-

- lungsvertrag einen- Unterschied machen - soliten. ich sehe
keinhe Notwendigkeit fir einen neuen Speziaivertrag fir Part-
nerschaftsvermittiungen und bitte Sie, meinem Deregulle-
rungsantrag zuzustimmen.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Der zum Antrag
der Minderheit Reimann gewordene Antrag wurde in der
Kommission mit 7 zu 1 Stimmen abgelehnt. Nach dem An-
trag sollen die neuen Vorschriften nur auf die Ehevermittiung
angewendet werden, wahrend die Vermittiung von Partner-
schaften bloss dem sogenannten Auftragsrecht unterstehen
soll. Herr Koliege Reimann will aiso die Partnerschaftsver-
mittiung aus dem ganzen Abschnitt herausgestrichen WIS-
sen.

Die Annahme dieses Antrages hatte nun aber grotesker-
weise zur Folge, dass in der Praxis nur noch Vertrage auf
Vermittlung einer Partnerschaft abgeschlossen wirden —

auch wenn es sich um Ehevermittiungsvertrige handein

wirde —, Vertrdge also, die ausschliesslich dem Auftrags-
recht unterstehen wirden. Alle Schutzvorschriften, diejeni-
gen des bundesratlichen. Entwurfs und diejenigen; die wir
nun in der Kommission beschlossen haben, wirden in der
Praxis mit Sicherheit toter Buchstabe bleiben, Schutzvor-
schriften sind aber gerade auch fir den Bereich der Partner-
schaftsvermittiung nétig.

Im Namen der Kommissionsmehtheit bitte ich’ Sie deshalb,
den Minderheitsantrag Reimann abzulehnen, dies iibrigens
auch im Interesse der seriésen Vermittlungsﬁnnen. Die Miss-
brauche, die auf die ganze Branche ein schlechtes Licht wer-
fen, kdnnen nur dann bek@mpft werden und nur dann wirk-
sam bekampft werden, wenn die neue Regelung sowohl auf
die Vermittiung einer Ehe wie auf die Vermittiung einer festen
Partnerschaft anwendbar ist.

Brunner Christiane (S, GE): L'article 406a co régle le man-
dat en mariage ou en partenariat. Il conceme donc les agen-

ces matrimoniales ou de recherche de partenaires. Le cour- °

tage matrimonial ou du mandat en partenariat pose de nom-
breux probiémes, et il n'est pas comparable & un autre man-
dat parce qu'l combine transaction commerciale et
sentiments. Les personnes qui espérent rencontrer I'dme
soeur par le biais d'une agence sont en général particuliére-
ment vulnérables. De nombreuses agences profitent de cette
partlculanté pour soustraire des sommes importantes d’ar-
gent a leurs clients en leur faisant miroiter des rencontres in-
téressantes sans donner de garanties, bien sir, quant aux
prestations réelles. Les associations de protection des con-
sommateurs et de consommatrices en savent long sur ce
\cha‘pitre,, car les cas d'abus sont nombreux. Alors méme
"qu'on touche & un domaine trés délicat et personnel, il se
trouve quand méme parfois des clients trompés qui dénon-
cent les courtiers peu scrupuleux,
Permettez-mol une bréve digression sur I'article suivant, I'ar-
ticle 406abis, digression nécessaire pour motiver mon rejet
de la proposition de la minorité Reimann & article 406a. La
nécessité du nouvel article 406abis proposé par la commis-
sion découle du fait que I'article 406a ne conceme que les re-
lations entre 'agence de courtage et le client. La relation en-
tre Fagence et la tierce personne & rechercher n'y est pas
. comprise. Or il est urgent de réglementer cette relation-ia
agssi car c'est en elle qu'on trouve les racines de nombreux
abus
Le commerce des femmes issues du tiers monde et de I'Eu-
rope de 'Est se déroule au vu et au su de tous. Vous pouvez
lire les annonces offrant des femmes & marier sur catalogue
tous les jours dans notre presse. Je n'ai pas lintention de
‘commenter lindigence émotionnelle qui. améne certains
hommes a acheter ou & louer & I'essal des jeunes femmes
dont ils ne connaissent en général que I'age, la couleur de la

Wy

-peau et les mensurations. Ce phénoméne n’est qu‘une nou-

velle forme particulidrement odieuse et sexiste de Fexploita-
tion des pays pauvres par les habitants des pays nantis. La
récente étude publiée par Caritas ne laisse planer aucun
doute, aucun flou sur I'ampleur et les détails sordides du mar- *
ché des femmes en Suisse. On y apprend que le client de
Yagence spécialisée dans ce genre de commerce choisit une
ou plusieurs candidates sur la base d’un catalogue illustré ou
de cassettes vidéo.

Aprés avoir payé une somme importante en guise de taxe
d’Inscription, il peut faire venir la femme choisie moyennant
le versement de quelques milliers de francs supplémentai-
res. La femme peut séjourner en Suisse durant trois mois. La
plupart des agences octrolent & leurs clients une sorte de pé-
iode d'essai pendant laquelle ils peuvent tester la femme et
la rendre si elle ne leur convient pas. ll y a aussi des agen-
ces. qui importent un certain nombre de femmes du tiers
monde afin que leur clientéle puisse les choisir sur place et
les emporter & 'essai chez elle. Une partie de ces rencontres
aboutissent & un mariage. Mals qu'advient-il des femmes re-
jetées par le client? Si elles ont-de quoi se payer le billet de
retour au pays, elles peuvent au moins rentrer chez elles.
Mais, la plupart du temps, elles n'ont pas cet argent et ne
peuvent pas compter sur un geste de leur ex-soupirant. Ces
femmes re[etées sont alors soit proposées au prochaln can-
didat au mariage, soit elles disparaissent dans la prosti-
tution.

A ce point, J'en reviens & la proposmon de la minorité Rel-
mann. Cette proposition vise en fait & ce que I'article 406a, et
avec [ui tous les articles suivants jusqu’a Particle 406f, ne tou-
che gu'au mandat en mariage, a 'exclusion du mandat en
partenariat. C'est une proposition particuliérement insidieuse
parce qu'elle rendrait caduques toutes les mesures de pro-
tection prévues & ces articles pour ce qui est des mandats en
partenariat, notamment bien sar l'article 406abis. Or, le man- -
dat en partenaniat est une forme trés fréquente, comme nous
'avons vu, pour ce qui conceme les personnes qui viennent
de ['étranger.

La proposition de la mlnonté Reimann permettrait anrs de
contoumer une disposition de la foi et d’anéantir ainsi en
grande partie le fruit des efforts du Conseil tédéral et de la
commission. Je vous propose donc de Ia rejeter.

Schmid Carlo (C, Al): Die Ausﬁ]hrungen von Herm Kachler
sind in seiner Ablehnung des Antrages der Minderheit Rei-

‘mann etwas stark ausgefallen. ich weiss nicht, ob das, was

mir hie und da auch passiert — dass ich etwas (iberzeichne —,
unserem Kollegen Kachler jetzt heute morgen auch passlen
ist.

Ich méchte lhnen sagen, dass ich der Minderheit Reimann
vor allem aus einem semantischen Grund zustimme. Ich
glaube, die Unsicherheit ist in der Fassung der Mehrheit be-
heimatet, ohne dass ich das dramatisieren will. Der Begrift
der festen Partnerschaft ist weder im ZGB direkt noch im OR
hinreichend gekiart, wiahrenddem die Ehe als Begrift fest-
steht. Ich sehe eher Unsicherheiten bei der Fassung der
Mehrheit und weniger Unsicherheiten beim Antrag der Min-
derheit Reimann.

ich werde dem Antrag der Minderheit Reimann folgen.

Reimann Maximilian (V, AG), Sprecher der Minderheit: ich
darf eine kurze Replik auf das Votum unseres Berichterstat-
ters, Herrn Kiichler, abgeben. Ich bin nicht der Meinung, dass -
nur noch Pannerschaftsverrmttlungs-Vertrage abgeschios-
sen werden, wenn Sie meinem Antrag zustimmen. Das ist
vorerst nichts anderes als-eine leere Behauptung. Ich glaube,
das Gegenteil wird der Fall sein. Wer wirklich eine Ehever-
mittlung anbegehrt, wird sich doch dieses neuen Vertrages
bedienen. Deshalb wird sich die Spreu vom Weizen schei-
den, und wir haben auch das, was Herr Schmid erwéhnte, eli-
miniert.

Definieren Sie einmal den Begriff Partnerschaftl Das geht
von wenigen Tagen dber Wochen, Monate bls in alle Ewig-
keit. Dieser Begriff ist nicht definiert und kommt jetzt in ein
Gesetz hinein.
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Kﬂchler Niklaus (C OW) Berichterstatter: Ich glaube-nicht,

dass ich eine Uberzeichnung vorgenommen habe, sondem-

ich wollte einfach auf die Gefahr hinweisen, die wir auch in
der Kommission diskutiert haben, dass die Schutzvorschrit-
ten ohne weiteres unterlaufen werden kénnten — Schutzvor-
schriften, die flr als angezeigt erachten —, wenn wir diese ef-
fektiv nur noch fir die Ehevermittiung, nicht aber fir die Part-
nerschaftsvermittiung als anwendbar erkldren wirden.
-Denn es wére fir die Vermittiungsinstitute ein leichtes, nur
auf das Auftragsrecht auszuweichen und damit diese spezi-
ellen Schutzvorschriften zu unterlaufen.
Das wollte ich ausgefihrt haben. Wenn es als Gberzeichnet
. erschien, méchte_ Ich mich hierfdr entschuldigen.

Koller. Amoid, Bundesrat. Ich kann mich kurz fassen. Zu-
néchst danke ich der Kommission, dass sie sich um eine
wirklich effiziente Missbrauchsbekdmpfung bemiiht hat. Die
Ausfiihrungen von Frau Brunner haben allen gezeigt, welche
. krassen, menschenunwi(rdigen Missbrduche auf diesem Ge—
biete leider gang und gabe sind.

Im dbrigen bitte ich Sie auch, der Mehrheit zuzustlmmen
denn wenn Sie der Minderheit Reimann zustimmen, ist die
Gefahr der Umgehung doch sehr gross. Das ist die Proble-
matik von Schutzvorschriften: Sie wirken nur, wenn Sie sie ei-
nigermassen umfassend formulieren. Ausserdem entspre-
chen die Partnerschaften auch dem Zeitgeist. lhre Annahme,
dass fir die Institute, die tatséchlich Ehen vermitteln, noch
‘ein grosser Bereich bielben wirde, widerspricht doch dem
ganzen Zeitgeist.

ich bitte Sie deshalb der Mehrheit der Kommission zuzustim-
men.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

22 Stimmen

Art. 406abis (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Abis. Bewnllgung

Abs. 1 f

. Die berufsméssige Ehe- oder Partnerschaftsvermittiung von
Personen oder an Personen aus dem Ausland bedarf der Be-
willigung einer vom kantonalen Recht bezeichneten Stelle
und untersteht deren Aufsicht

Abs. 2

Der Bundesrat eridsst die Ausft‘lhrungsvorschriften und regeit
namentlich:

a. die Voraussetzungen und die Dauer der Bewnlllgung.

b. die Sanktionen, die bei Zuwiderhandlungen gegen den Be-
auftragten verhéngt werden;.

c. die Pflicht des Beauftragten, die Kosten far die Rickreise

der zu vermittelnden Personen sicherzustellen.

Art. 406abis (nouveau)
Proposition de ia commission
Titre .
Abis. Autorisation
Al 1
L'activité a titre professionnel de mandataire en marlage ou
en partenariat est soumise & l'autorisation et & la Surveillance
de fautorité désignée par le droit cantonal lorsqueile con-
ceme des personnes venant de 'étranger.
Al 2
Le Conseil fédéral édicte les prescriptions d’exécution et re-
gle notamment:
_ & les conditions et ia durée de lautonisation;

b. les sanctions prises contre le mandataire en cas de contra-
vention;
c. 'obligation du mandataire de garantir les frais du voyage
de retour des personnes concemées par le mandat.

Kilchier Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Diese Bestim-

mung war im bundesrétlichen Entwurf nicht enthalten und wird
von der Kommission mit 6 zu 4 Stimmen beantragt. Sle will
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' 8 Stimmen .

die Missbrauche bek&mpfen, die vor allem bel der Vermittiung
ausiéndischer Frauen immer wieder passieren und auftreten.
Nach dieser wichtigen Erganzung wird die Vermittiung von
oder an Personen aus dem Ausland einer Bewilligungs-
pfiicht, unter Aufsicht einer kantonalen Beh6rde, unterstelit.
Die Details werden vom Bundesrat in einer Verordnung fest-
gelegt, die namentlich die Voraussetzungen der Bewilli-
gungserteilung, die Dauer der Bewilligung und die Sanktion
bei Zuwiderhandlungen regein wird. Allein schon die Pflicht,
eine Bewilligung zu haben, wird nach Auffassung der Kom-
mission bewirken, dass nur serise Institutionen, also Institu-
tionen, denen es wirklich um die Griindung einer Famille oder
einer festen Partnerschaft geht, auf diesern Geblet tatig sein
werden. Zu denken Ist insbesondere an die bereits aktiven "
kirchlichen Organisationen.

Die Ertellung der Bewilligung kann zudem mit Bedingungen
und Auflagen verknipft werden, welche die Lésung bekann-
ter und neuer Probleme erméglicht. Zu denken ist beispiels-

_weise an die Sicherstellung der Kosten fir die Unterkunft und

den Unterhalt in der Schweiz sowie fiir die Rickreise ins Heil-
matland oder an das Problem der sogenannten Angebotska-
taloge. Die kantonale Aufsicht schilesslich wird Gewahr dafiir
bieten, dass aile Vorschriften eingehalten werden.

Es sei auch noch bemerkt, dass sich der Bundesrat dieser
sinnvoliien, wirksamen und verhéltnismassigen Regelung an-
geschlossen hat, die sicher nicht aiie Probleme l6sen wird.
Diese Probleme sind aber fir alle Beteiligten und vor afiem
fir die betroffenen Frauen sehr emiedrigend.

Angenommen — Adopté

Art. 406b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 406¢ .

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates-

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 406¢c

Propositlon de la commission

AL 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
AL 2

Le mandataire ne doit accepter-....

Kiichier Nikiaus (C, OW), Berichterstatter: Hier handeit es
sich bioss um eine redaktionelle, sprachiiche Anpassung des
franz8sischen Textes. ‘ -

Angenommen — Adoptd

Art. 406d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseli fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 406e

Antrag der Kommission , ,
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
.. ist der Beauftragte zur Geheimhaltung ...

g
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Anrt. 406e , '
Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au pro]et du Conseil fédéral
A2

.. & un devoir de discrétion; sont réservées les dispositions

Kﬁchler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In Absatz 2 von
. Artikel 406e beantragt Ihnen die Kommission, im Zusammen-
hang mit der Geheimhaltungspflicht den Ausdruck «im Rah-
men der Vereinbarung» zu streichen. Man vertritt die Auffas-
sung, dass in diesem sensiblen Bereich immerim Interesse
der Auftraggeber eine strenge Diskretions- und Geheimhal-
tungspflicht seitens des Auftragnehmers bestehen muss. Die
Kommission beflrchtet, dass mit dem Einschub «im Rahmen
der Vereinbarung» diese Diskretions- und Geheimhaltungs-
pflicht im sogenannten Kleingedruckten des Vertrages
«durchléchert» werden kénnte und damit Mlssbréuchen Tiir
und Tor gedffnet wirden.

Selbstverstandiich kann und darf die Diskretions- und Ge-
heimhaltungspflicht nicht absolut verstanden werden. Viel-
mehr muss natiirlich die Weiterleitung gewisser Informatio-
nen und Daten an die mégliche kinftige Partnerin oder den
mdglichen kiinftigen Partner zuldssig sein, um tberhaupt den
Ehe- oder Partnerschaftsvermittiungsauftrag ausfiihren zu
kdnnen.
‘Mit der beantragten Streichung soll also lediglich Missbréau-
chen ein Riegel vorgeschoben werden. '

Angenommen — Adopté

" Art, 406f; 416

Antrag der Kommission ,
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 3 Einleitung; Art. 45 Abs. 2; Ziff. 4 Einleitung;
Art. 29sexies Abs. 1; Ziff. 5 Einleitung; Art. 30c Abs. 6;
Ziff. 6 Einleitung; Art. 22; 22a; 22b; 22c; 24 Abs. 2, 3;

25 Sachiiberschrift; 25a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 3 introduction; art. 45 al. 2; ch. 4 .introduction;
art. 29sexies al. 1; ch. 5 introduction; art. 30c al. 6; ch. 6
introduction; art. 22; 22a; 22b; 22c¢; 24 al. 2, 3; )
25 titre médian; 25a

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angénommen — Adopté

Art. 26 Abs. 3
Antrag der Kommission

. Einmaleinlagen fir die Berechnung der aufzuteilenden
Austrlttslenstungen nach Artikel 22 ..

Art.26 al. 3
Proposition de la commission

.. porter intérét pour le calcul des prestatlons de sortie a par-
tager conformément & l'article 22. .

Kichier Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier handelt es
sich um den Einschub «flr die Berechnung der aufzuteilen-
den Austrittsleistungen». Damit soll eine Verdeutlichung des
Gesetzestextes erreicht werden. Es handelt sich also gleich-
sam um eine redaktionelle Anderung.

Angenommen — Adopté

wy

Ziff. 7 (neu)
Antrag der Kommission
Einleitung

" Das Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Gber die Harmo-

nisierung der direkten Steuem der Kantone und Gemeinden
(SR 642.14) wird wie folgt gedndent:
Art. 12 Abs. 3Bst. b

b. Elgentumswechsel unter Ehegatten im Zusammenhang
mit. dem Guterrecht sowie zur Abgeltung ausserordentlicher
Beitrdge eines Ehegatten an den Unterhalt der Familie
(Art. 165 ZGB) und scheidungsrechtlicher Ansprtiche, sofemn
beide Ehegatten einverstanden sind.

Ch. 7 (nouveau)
Proposition de la commission

. Introduction

La lol fédérale du 14 gécembre 1990 sur 'harmonisation des

-Imp6ts directs des cantons et des communes (RS 642.14) est

modifiée comme suit:
Art. 12al. 3let. b

b. en cas de changement de propriété entre poux en rapport
avec le régime des blens ainsi que pour le dédommagement
de contributions extraordinaires d’'un époux a I'entretien de la
tamille (art. 1656 CC) et de prétentions découlant du droit du
divorce, pour autant que les deux époux soient d’accord.

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: in bezug auf das
Bundesgesetz (iber die Harmonisierung der direkten Steuemn
der Kantone und Gemeinden beantragt lhnen die Kommis-
sion, Artikel 12 Absatz 3 Litera b neu zu formulieren. Dazu
die folgenden Bemerkungen:

Anlasslich unserer Gesetzesberatung hat sich gezeigt, dass
gerade zum Zeitpunkt der giterrechtlichen Auseinanderset-
zung oder generell bei vermagensrechtlichen Auseinander-
setzungen infolge von Scheidung und Trennung vielfach fi-
nanzielle Schwierigkeiten .und Liquiditatsengpdsse beste-

‘hen. In diesem Zusammenhang kann ein Steueraufschub

eine zweckmésslge Entlastung far die betroffenen Parteien
darstellen und in vielen Fallen iberhaupt erst eine verninf-
tige vermdgensrechtliche Auseinandersetzung oder Abgel-
tung von guterrechtlichen Anspriichen oder Unterhaltslei-
stungen ermdglichen, zumal es sich bei den Steuerbetragen
meist um mehrere zehntausend Franken handelt.

Das Steuerharmonisierungsgesetz kennt aber heute schon
in Artikel 12 Absatz 3 Literae a und b verschiedene Tatbe-
stande des Steueraufschubs, so beim Eigentumswechsel
durch Erbgang, Erbvorbezug oder Schenkung oder aber bei
Begrtindung beziehungsweise Aufhebung der ehelichen G-
tergemeinschaft. Fir Handdnderungen unter Ehegatten be-

‘ziehungsweise im Zusammenhang it einer Scheidung ken-

nen die Kantone in ihren geltenden Ordnungen véllig unter-
schiedliche Regelungen.

Im Interesse der kiinftigen Erleichterung der guterrechtllchen
Auseinandersetzung und der Vereinheitlichung der Tatbe-

- sténde des Steueraufschubs, bei Ubertragung von Liegen-

schaften unter Ehegatten, im Zusammenhang. mit dem Ga-
terrecht oder aber zur Abgeltung ausserordentlicher Unter-
haltsbeitrdge sowie von scheidungsrechtlichen Anspriichen,
beantragt lhnen die Kommission nun nach Konsultation der
Schweizerischen Konferenz der kantonalen Finanzdirekto-
ren — ich betone: nach Konsultation der kantonalen Finanzdi-

‘rektoren —mit 9 zu 1 Stimmen diese neue, erwelterte Formu-

lierung.

Ich bitte Sie, dieser Formulierung im Interesse der Durchset-
zung, der Praktikabilitdt, der neuen scheidungsrechtlichen
Tatbesténde zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Ziff. .
Antrag der Kommission :
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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26. September 1996 S

Ch. Il 96.3368

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral Empfehlung RK-SR (95.079)
Beitrdage

Angenommen — Adopté

.Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Far Annahme des Entwurfes
(Elnstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
gemass Brief-an die eidgendssischen Rite
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Nationairat — Au Conseil national

96.3367

Motion RK-SR (95. 079)
Informationsbroschiire
iiber Eheschliessung und Eherecht

Motion CAJ-CE (95.079)
-Brochure d’information
sur le mariage et le droit matrimonial

Wortlaut der Motion vom 15. August 1996

-‘Der Bundesrat wird beauftragt, im Hinblick auf das Inkrafttre-
ten des neuen Rechtes eine Broschire Gber Eheschliessung
und Eherecht zu verfassen. Diese wird den Verlobten bei ih-
rer Anmeldung im Zivilstandsamt unentgeltiich abgegeben.

Texte de la motion du 15 aoit 1996 ,

Le Conseil fédéral est chargé de préparer, en vue de I'entrée
en vigueur du nouveau droit, une brochure sur le mariage et
-le droit matrimonial. Celle-ci devra étre remise gratuitement
aux fiancés par les offices de I'état civil, au moment du dép6t
- de la demande en exécution de la procédure préparatoire.

Schriftliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begrundung und wiinschen
eine schriftiiche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse éctite.

Schriftliche Erkidrung des Bundssrate

vom 11. September 1996

Der Bundesrat ist bereit, die Mot|on entgegenzunehmen
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 11 septembre 1996

Le Conseil fédéral est prét a accepter la motion.

Uberwiesen — Transmis
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an anerkannte Vorsorgeformen.

Anderung des Bundesgesetzes

liber dle berufliche Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge

Recommandation CAJ-CE (95. 079)
Cotisations versées

a des formes reconnues de prévoyance.
Modification de la loi

sur la prévoyance professionnelle
vielllesse, survivants et invalldité

Wortlaut der Empfehlung vom 15. August 1996

Das Bundesgesetz Gber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge (BVG) sowie die Verordnung
Gber die steuerliche Abzugsberechtigung far Beitrdge an an-
erkannte Vorsorgeformen (BVV 3) sind so zu &ndem, dass:

- a. nebst Arbeitnehmem und Selbsténdigerwerbenden auch

solche Personen von der «Vorsorge 3a» Gebrauch machen
kdnnen, die hauptberuflich im eigenen Haushalt titig sind;
und

b. die Anspriiche aus der «Vorsorge 3a» bei Scheidung ana-
log den Anspriichen aus.der beruflichen Vorsorge zwischen
den Ehegatten aufgeteilt werden.

Texte de la recommandation du 15 aodt 1996
La loi sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants
et invalidité (LPP) et 'ordonnance sur les déductions admi-

‘'ses fiscalement pour les cotisations versées & des formes

reconnues de prévoyance {OPP 3) sont modifiées de ma-
niére: ‘ .
a. & ce que puissent bénéficler de la «prévoyance 3a» non

-seulement les employés et les professions libérales, mais

égaiement les personnes dont I'activité principale consiste a
tenir leur ménage; et

b. & ce qu’en cas de divorce, les droits en matiére de «pré-
voyance 3a» soient répartis entre les époux selon les moda-
lités qui régissent la répartition des droits en matiére de pré-
voyance professionnelle.

Schriftliche Begrindung
Die Urheber verzichten auf eine Begrundung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

vom 16. September 1996

Der Bundesrat ist bereit, die Empfehiung entgegenzuneh-
men.

Déclaration écrite du Conseil fédéral -
du 16 septembre 1996
Le Conseil fédéral est prét a accepter la recommaridation.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berlchterstatter: Die Kommission

hat zur Kenntnis genommen, dass die Revision des Bundes-
gesetzes Uber die berufliche Alters+, Hinterlassenen- und In-
validenvorsorge im Gange ist. Sie hat zur Kenntnis genom-
men, dass das Buridesamt fOr Sozialversicherung zusam-
men mit der Eidgendssischen Steuerverwaltung und dem
Bundesamt fir Justiz die Arbeiten flir eine Revision der -
BVV 3 aufgenommen hat.

Die Kommission méchte riun einfach dem Bundesrat nahele-
gen, dass er diese Rews:onsarbeiten so rasch als méglich

iy
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weiterfiihrt, damit auch diese Bestimmungen mit dem Inkraft-
treten des Gesetzes zur Verfiigung stehen.

Koller Arnold, Bundesrat: Damit hier keine Missverstand-
nisse und lllusionen entstehen, méchte ich folgendes klar-
stellen: Das Anliegen der Litera a, also die BVG-Revision, ist
inhaltlich unbestritten. Der Bundesrat hat aber diese Woche
im Rahmen des Projekts IDA-Fiso 2 beschlossen, dass er die
Revision des BVG erst sinleiten kann, wenn der Bericht der
entsprechenden mterdepartementalen Arbeitsgruppe voriie-
gen wird. Das wird friihestens etwa Mitte ndchsten Jahres
der Fall sein.

Was Litera b anbetrifft, so muss ich folgendes klarstellen: In-
haltlich ist auch dieses Anliegen unbestritten, aber die For-
mulierung kénnte vielleicht Anlass zu Missverstdndnissen
geben. Wir miissen hier ganz klar festhalten, dass bei der
Sluie 8a auch im Scheidungsrecht das Guterrecht gilt und.
nicht etwa die BVG-Losung, also die hélftige Teilung; zur An-
wendung kommen kann.

Das wollte ich einfach noch kiarstellen. Diesen Punkt kann
der Bundesrat aber auf Verordnungsebene rasch realisieren.

Uberwiesen — T(ansml's
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A

Votre commission vous recommande, a I'unanimité, d’adhé-
rer & la décision du Conseil des Etats.

Angenommen - Adopté

95.079

Schweizerisches Zivilgesetzbuch.
Anderung

Code civil suiése.
Révision

Botschaft und Gesetzentwurf vom 15. November 1995 (BBI 1996 [ 1)
Message et projet de lol du 15 novembre 1295 (FF 1996 § 1)

Beschluss des StAnderates vom 26. September 1998
Décision du Conseil des Etats du 26 septembre 1996

Kategorie I/11AV, Art. 68 GRN - Catégorie VAV, art. €8 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de ia commission
Entrer en matiére

Nabhoiz Lili R, ZH). Berichterstatterin: Sie haben heute {iber
das Eintreten auf eine umfangreiche und grundlegende Revi-
sion des Schweizerischen Zlvllgesetzbuches (ZGB) zu ent-
scheiden.

'Die zentralen Punkte der Vorlage betreffen eine Neuregelung

des -Scheidungsrechtes. Die Revision ist bedeutsam, denn
die neuen Vorschlage betreffen weite Kreise unserer Bevdl-
kerung. Wie in anderen Industrienationen becbachten wir
auch in der Schweiz eine stetige Zunahme der Ehescheidun-
"-gen. Waren es 1967 noch 5200 Scheidungen, betrug’die
Zahl 1994 (gemdass Botschaft) das Dreifache. dieser Zahl.
Von den Scheidungen im Jahre 1994 waren 13 396 minder-
jéhrige Kinder betroffen.
Die Scheidungsrate betrégt 37,8 Prozent — bezogen auf die
im gleichen Zeitraum geschlossenen Ehen. Der Anteil ge-
schiedener Personen an der Gesamtbevdlkerung liegt heute
bei rund 5 Prozent. Rund ein Drittel aller Scheidungen finden
-in den ersten fiinf Ehejahren statt, also nach relativ kurzer
Ehedauer. Stets sind es mehr Frauen, die als Klagerinnen
auftreten, als Manner, die als Kldger auftreten.
Der Grosstell der Scheidungen erfolgt heute wegen unheilba-
rer, tiefer Zerrittung der Ehe (ber den Weg der sogenannten
Konventionalscheidung — gestiitzt auf Artikel 142 ZGB. Eine
richteriiche Prifung, ob es sich wirklich um Falle von unheil-
barer Zerriittung handeilt, findet nur noch pro forma statt. Ent-
gegen dem Wortlaut des Gesetzes hat sich damit die einver-
standliche Scheidung eingebirgert. Natirlich ist auch die
- Zahl der Kampfscheidungen nicht vernachldssigbar. Indes
sind geméss Botschaft 1994 bei Kampfscheidungen nur ge-
rade 15 Klagen abgewiesen worden.
- Wenn wir das Scheidungsrecht aus dem Jahre 1907 revidie-
ren, vollziehen wir also zu einem guten Teil das nach, was
bereits in der gerichtlichen Praxis passiert. Well aber das ge-
schriebene Recht und die Rechtswirklichkelt auseinander-
klaffen, miissen wir die Orientierungsfunktion des Gesetzes
wiederherstellen. Die Mdglichkeiten der gerichtlichen Weiter-
entwicklung sind ausgeschopft.
Die vorberatende Kommission hat sich an insgesamt acht-
einhalb Sitzungstagen sehr griindlich mit der Vorlage be-
fasst. Auch als Zweitrat haben wir uns nicht davon dispen-

- siert gefiihit, jeden einzelnen Punkt intensiv zu diskutieren

und zu prifen. Wir haben zu den zentralen Punkten der Vor-
lage auch Anhdrungen durchgefiihrt. Insgesamt haben wir
Gber 123 Ab&nderungsantrége beraten, und schiiesslich ha-
ben wir die Voriage mit 16 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen
verabschiedet.
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Schweizerisches Zivilgesetzbuch.: Anderung

Dass die vorberatende Kommission des Nationalrates zum
Teil von etwas nuaricierteren Vorstellungen ausging als der
Bundesrat und der Standerat, zeigt sich daran, dass wir bei
aber dreissig Artikeln Differenzen zum Standerat geschaffen
haben. Wir werden in der Detailberatung darauf zurlickkom-
men.

Nichtsdestotrotz sind wir im Grundsétzlichen den Leitlinien
gefolgt, wie sie von Bundesrat und Stdnderat vorgegeben
worden sind:

1. Es ist dies zunéchst die Abkehr vom Verschuldenspnnzlp

:WIr teilen die Meirung des Bundesrates, dass in einem mo-

demen -Scheidungsrecht kein Platz mehr sein soll fiir das
Verschuldensprinzip, kein' Platz mehr sein soll fir unwirdi-
ges Waschen schmutziger Wasche vor dem Gericht. Es lasst
sich von Aussenstehenden kaum je beurteilen, welcher Ehe-
gatte in einer langen Ehegeschichte mit all ihrem Auf und Ab
in welchem Ausmass am Scheitern der Ehe Schuld tragt oder
eben nicht. Die Zeit, wo persdnlichste Dinge ausgebreitet
werden mussten, soll mit dem neuen Recht nun endgiiltig
vorbel sein.

. 2. Es soll konsequenterweise mit der neuen Voriage die Ver-

standigung der Ehegatten Gber die Scheidung und deren Ne-
benfolgen geférdert werden. Dem Entschluss, auseinander-
zugehen, geht bekanntlich meist ein sehr langer Leidenspro-
zess voraus. Es liegt in niemandes Interesse, dass dieser
Leidensweg noch durch ein langes prozessuales Hin und Her
im Verfahren veriéngert wird. Unser aller Interesse muss viel-
mehr darauf gerichtet sein, dass sich die Ehegatten még-
lichst Gber die Scheidung und ihre Folgen einigen. Allerdings
haben wir analog zum Sténderat Zweifel daran, ob in diesem
Verfahren die vorgeschlagene Mediation das geeignete In-
strument ist, die Verstandigung zu férdem.

3. Ein weiterer Punkt betrifft die optimale Wahrung der Kin-
desinteressen. Unschuldige Opfer einer Scheidung sind sehr
oft die Kinder. Auch wenn sich die Eltern noch so friedlich
trennen: Schmerz und Verlustgefiihle sowie die Trauer Gber
das Auseinandérfallen der Familie lassen sich mit keinem
noch so guten Scheidungsrecht verhindem. Das Gesetz
sieht aber gewisse Massnahmen vor, die die Position der
Kinder und deren Interessen stirken, was in unseren Augen

~ wesentlich zur Schadenbegrenzung beitragen kann.

4, Ein letzter Punkt betrifft die Regelung der wirtschaftlichen
Folgen der Scheidung. Erfahrungsgemass treten die meisten
Konflikte dort auf, wo es ums liebe Geld geht. Hier hat der
Gesetzgeber eine besondere Verantwortung, gerechte Rah-
menbedingungen fir einen gerechten Interessenausgleich
zu schaffen. Insbesondere soll sich die Scheidung nicht zu
Lasten des schwacheren Partners — dies ist meist die Frau —
auswirken. Es.ist daher sehr zu begriissen, dass der nach-
ehelichen Solidaritdt in dieser Vorlage ein erhebliches Ge-
wicht beigemessen worden ist. Dazu gehfrt auch die
Schliessung einer namentlich von Frauen seit Jahren beklag-

‘ten Licke, ndmlich dass es bislang keine Solidaritdt zwi-

schen den Ehegatten beziglich der angesparten Gelder in
der beruflichen Vorsorge gegeben hat. Mit dem Entwurf des
Bundesrates wird- hier eine empfindliche Licke im System
der sozialen Sicherheit far die Frauen geschlossen. Wir hof-
fen, dass dies ein Beitrag dazu sein wird, dass geschiedene
Frauen nicht weiterhin durch die Maschen eines doch eher
auf Ménneriebenslédufe zugeschnittenen Netzes der sozialen
Sicherheit fallen und damit den Hauptteil derjenigen bllden
werden, die zur Gruppe der sogenannten «neuen Armen»
gehdren.

Lange und Intensiv hat sich die Kommission damit auseinan-
dergesetzt, ob im Rahmen dieser Revision die nichtehelichen
Lebensgemeinschaften und die gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften geregelt werden sollen. Beide Lebensformen ge-
héren zur gesellschaftlichen Realitat, und ihnen kommt zah-
lenmassig eine wachsende Bedeutung zu. Wenn wir In der
Kommission mehrheitlich der Auffassung waren, das Konku-
binat und die gleichgeschlechtlichen Partnerschaften seien
nicht.im Rahmen dieser Vorlage zu behandeln, heisst das
nicht, dass wir einen Regelungsbedarf verneinen.

Wir haben es vielmehr deshalb nicht getan, well die Frage-
stellungen unseres Erachtens umfassend angegangen wer-
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den missen und sich nicht einfach eine Regelung analog zur
Ehe treffen ldsst. Wir sind (berzeugt, dass dort, wo Rege-
lungsbedarf besteht, die Regelung in einem Gesamtzusam-
menhang, in einem eigens zu schniirenden Paket, zu erfol-
gen hat, und zwar unter Einbezug aller Aspekte, die sich in
diesen Formen des Zusammeniebens — die eben eine nicht-
eheliche Form ist — ergeben kénnen. Héatten wir bei nichtehe-
lichen und gleichgeschlechtlichen Partnerschaften nur punk-
tuell einzelne Fragen herausgegriffen, wére dies ein bruch-
stiickhaftes Unterfangen geblieben, das der Gesamtproble-
matik nicht wirklich gerecht geworden wére. Zudem hétten
sich diese Regelungen auf Fragen beziehen miissen, zu de-
nen man weder in der Expertenkommission noch im Ver-
nehmlassungsverfahren hat Stellung nehmen kdnnen. Letzt-
lich erschien es uns auch politisch nicht unproblematisch, die
ohnehin komplexe Vorlage der ZGB-Revision mit weiteren
Elementen von grundsatzlicher Tragweite anzureichern und
zu riskieren, dass wir die langst fallige Revision des Schei-
. dungsrechtes (iberiaden und das {iberladene Paket schliess-
lich’ «klppt»

Nach wie vor sind wir aber mehrheitlich der Memung. dass
gerade die Fragen rund um das Thema der gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften und des Konkubinats ~ gestiitzt auf zu
erwartende Berichte seitens des Bundesrates — beantwortet

werden massen und wir dann diese Thematik an die Hand -

nehmen soliten. Wir werden in einem umfassenden Sinn pri-
fen muassen, fiir welche Diskriminierungen es gesetzgebe-
risches Handeln' braucht. Beziiglich des: Konkubinats pri-
sentiert sich die Situation natiiriich etwas anders als in bezug
auf gleichgeschlechtliche Partnerschaften. Nichtsdestotrotz,
beide Formen des Zusammenlebens bewegen sich auch
heute nicht total Im rechtsfreisn Raum; es gibt juristische
Hilfskonstruktionen, die-aber nicht in allen Punkten zu befrie-
digen vermdgen.

Sie werden im Rahmen der Detailberatung auf einzelne Min-
derheitsantrage stossen, die sich mit diescr Fragestellung,
die ich soeben angedeutet habe, befassen. ‘Vir werden dort
Gelegenheit haben, moch konkret auf einzelne Punkte einzu-
gehen.

Der wesentliche Punkt, in dem die Kommissionsmehrheit
vom bundesratlichen Entwurf abweicht, betrifft die Scheldung
auf Klage. Hier verfoigt die Kommissionsmehrheit eine etwas
freiere Linie — mit der Méglichkeit, die Ehe auch gegen den
Willen des widerstrebenden Ehepartners zu I6sen —, als dies

der Bundesrat vorschlagt. Eine wichtige Differenz betrifft zu- '

dem den nachehelichen Unterhalt und das gemeinsame Sor-
gerecht fiir die Kinder. Wir werden in der Detailberatung dar-
auf zurickkommen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: Mme Nabholz vous a ex-
posé les grandes lignes de cette révision. Je peux donc me
limiter & quelques constatations et réflexions.

Le projet qui nous est soumis a fait Pobjet de huit séances de
la Commission des affaires juridiques; 14 experts ont été en-
tendus; 123 propositions d’amendement ont été déposées et

" le dépliant contient 42 propositions de minorité.

L'objet principal de cette révision est le droit du divorce. Mais,
si vous lisez le titre du projet, vous constaterez que d’autres
chapitres tels que I'état civil ou les dispositions concemant la
conclusion du mariage sont également visés.

Dans les grandes lignes, la commission a salué le projet du

Conseil fédéral qui supprime la notion de faute et qui permet
dongc l'introduction du divorce par consentement mutuel.
Une nouveauté importante concemne le partage par moitié

des avoirs du 2e pilier, au moment du divorce; une nou-

veauté que la commission salue particulierement. A ce sujet,
une longue discussion a eu lieu au sein de la commission, car
il s'est agi de déterminer si les avoirs de sortie ou de libre
‘passage, ou plutdt ces expectatives, devaient étre traités
dans le cadre de la liquidation du régime matrimonial, ou s'il
fallait instaurer des régles spéciales. Finalement, la commis-
sion s'est ralliée au projet du Conseil fédéral en refusant de
traiter ces avoirs, ces expectatives plutét, comme des ap-
ports ou des acquéts.

i,
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Le projet tel qu'il se présente au terme des délibérations a été
adopté par la commission par 16 voix sans opposition et avec
2 abstentions, 34 articles ont donné lieu a des divergences
avec le Conseil des Etats. Les principales sont les suivantes:
A Tarticle 97, en ce qui concemne linterdiction de célébrer le
mariage religieux avant la célébration civile, contrairement au
Conseil des Etats votre commission vous propose de ne pas
supprimer cette interdiction. ‘

Al'article 111, la commission suit le projet du Conseil fédéral
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et propose donc que, dans le cadre d'une procédure sur re-

quéte commune, les parties solent obligées de comparaitre
personnellement une deuxiéme fois devant le juge.

En ce qui concerne larticle 114, la commission propose d’ab-
réger le délai de séparation de 5 & 3 ans et & 2 ans pour Ies
mariages de courte durée.

A Tarticle 115 qui traite du divorce sur demande pour rupture

du lien conjugal, la commission propose de renoncer au der-
nier élément de faute puisqu'elle préconise que le divorce
doit 8tre prononcé lorsque des motifs sérieux rendent la con-
tinuation du mariage insupportable, donc indépendamment

- de I'existence ou non d'une faute.

A larticle 125, la proposition de la commission consiste a
répartir le déficit de maniére appropriée entre les époux lors-
que les minimums vitaux ne sont pas atteints. Cette nou-
veauté a été inspirée par la jurisprudence récente du Tribunal
fédéral qui consiste a laisser le minimum vital au débirentier.
Cette jurisprudence a été désapprouvée par la majorité de
notre commission,

Votre commission vous propose, d'lntrodulre Pexercice en
commun de l'autorité parentale, mais prévoit des cautéles.

Les parents doivent déja avoir assumé conjointement la prise
en charge — il faut donc ce que I'on appelle le «Tatbeweis» —
de I'enfant durant le mariage, soit antérieurement au divorce,
et ils doivent avoir conclu une convention réglant I'ensemble
des effets accessoires du divorce.

Par rapport au ‘Conseil des Etats, la commission a amélioré

la position de I'enfant dans le procés Comme le Conseil des
Etats, la commission n'a pas suivi le projet du Conseil fédéral
aux articles 151 et 152, lesquels portent sur la' médiation et
sur les tribunaux de la famille. La commission ne s’oppose
pas.au principe de la médiation, mais elle ne veut pas con-
traindre les cantons & créer de telles institutions ou & donner
des mandats dans ce sens.

Pour conclure, je souhaiterais souligner que les discussions
au sein de la commission ont été intenses; les esprits se sont

 méme parfois échauffés. Nous avons cependant toujours su

garder une ambiance sereine et de collégialité. Je vous en-
courage & mener les débats en plénum avec la méme séré-
nité, particuliérement & garder a I'esprit que ce projet législatif
n’est pas marginal, puisqu’une grande partie de la population
est concemnée par le résultat de nos débats. Le peuple attend
cette révision qui a finalement pour principal objectif d’es-
sayer de faire en sorte que la législation s’adapte aux réali-
tés, de tenir compte des changements intervenus" depuls
1907 dans les faits et dans les mentalités.

Dormann Rosmarié (C, LU): Was wiirden die Véter des Kon-
zils von Trient sagen, wenn sie wiissten, dass knapp 2000
Jahre nach Christi Geburt Schweizer und Schweizerinnen
inre gescheiterten Ehen ohne Abkldrung einer Schuldfrage
auflosen lassen und sich gleichzeitig :auch selber Gber die
Nebenfolgen der Auflésung threr Ehen einigen kénnten? Im
Mittelalter war die Scheidung verboten. Nur die Trennung
von Tisch und Bett war anerkannt. Da die Ehe als unaufifs-
lich galt, war die Scheidung nicht méglich, wohl aber eine

" Nichtigerkldrung.

Vielleicht kénnten sich auch die damaligen Kirchenfrsten
heute dartber freuen, dass Ehepaare, die sich einmal geliebt
haben, die den Lebensweg aber aus irgendwelchen Griinden
nicht gemeinsam zu Ende gehen, sich trotz getrennter Wege
respektieren und kollegial miteinander umgehen wollen und
darfen, denn im verschuldensunabhangigen Trennungs- und
Scheidungsprozess kann unter den Eheleuten eine Streitkul-

- tur entstehen, bei der sich die Parteien auf einer neuen Basis

finden, namiich auf der Basis des gegenseitigen Respekts —
, .
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und nicht der Verachtung oder gar des Hasses. Diese Form
von ehelicher Auseinandersetzung hat bedeutende Konse-
quenzen fdr unsere Gesellschaft, und zwar in sozialer, finan-
zieller unid 6konomischer Hinsicht. - ,
In der Tat bringt uns das neue Scheidungsrecht mit dem Ver-
zicht auf die Abklarung einer Verschuldensfrage eine ganz
neue Form der «Streiterledigung». Das Gericht muss bei
Ehescheidungen zukiinftig nicht mehr nach den Schuldigen
suchen, und es muss sich auch nicht mehr davon Gberzeu-
gen lassen, dass die Ehe zerriittet ist. Dem Richter und der
Richterin wird die Erforschung der einzelnen Ehegeschichte
in Zukunft erspart. Vielmehr wird es Aufgabe des Richters
- und der Richterin werden, den Parteien den Weg in die Zu-
kuntt aufzuzeigen, statt mit ihnen an der Vergangenheit haf-
tenzubleiben.

Das Gesetz verzichtet.fortan nicht nur auf die gegenseitige
Schuldzuweisung der Parteien vor Gericht, sondem verlangt
von den Scheidungswilligen auch, dass sié sich (ber die Ne-
benfolgen ihrer Scheidung selbst einigen missen. Das ver-
langt beidseitiges Engagement der scheidungswilligen Par-
teien. Das erfordert das gemeinsame Gespréach und die ge-
genseitige Auseinandersetzung Ober Vergangenes und Zu-
kanftiges. Durch diese Gespriache sollen die Parteien auf
eine neue Gesprachsebene gefiihrt werden. Zu Recht sieht

der Bundesrat in der Botschaft vor, scheidungswilligen Ehe-.

paaren die Méglichkeit einer professionellen Vermittlung an-
zubieten, indem die Kantone verpflichtet werden, Mediations-
stellen zu schaffen.
Mit dieser neuen Form der verschuldensunabhéngigen Tren-
nung und Scheidung kénnen keine Ideologien manifestiert
oder ausgetragen werden, die lediglich Partelen in ihrem
Streit erharten, statt sie etwa im Falle einer gemeinsamen El-
ternschaft auch nach der Scheidung als Eltem gemeinsamer
Kinder zu starken. Fiir die Gesellschaft wird unwichtig, wer in
der Ehe versagt.hat. Das heisst allerdings nicht, dass jegli-
ches Tun und Lassen wahrend der Ehe unbedeutend ist.
Statt sich gegenseitig zu bekdmpfen ~ immer auf Kosten des
anderen —, erarbeiten die Parteien miteinander eine optimale
Losung fir die Zukunft. Das ist eine hdchst anspruchsvolle
Herausforderung. Sie erleichtert die Scheidung als solche
nicht, hdchstens das Verfahren vor Gericht.
Bei der Auflésung der Ehe spielt der Faktor Zeit eine mass-
gebende Rolle. Jede der Parteien muss davon Gberzeugt
sein, dass der Entscheid, sich zu trennen oder die Ehe auf-
zulésen, richtig ist. Belde Parteien miissen das gleiche wol-
len. Deshalb steht die CVP-Fraktion bei Artikel 111 mit Bun-
desrat und Kommission fir die zweimalige Anh&rung vor Ge-
richt ein. Wurde namlich eine Konvention der Parteien dber
die Nebenfolgen ihrer Scheidung unter zeitlichem Druck ab-
geschlossen oder fdhlte sich eine der Parteien genétigt, zu-
zustimmen, so besteht mit einer zweiten Anh6rung nach zwei
Monaten die Moglichkeit, die Sache nochmals genau zu
Uberlegen.
Es ist fUr unsere Fraktion auch wichtig 2u betonen, dass die
“zweimalige Anhérung der scheidungswilligen Paare vor Ge-
richt nicht eine Verfahrensfrage ist, sondemn als eigentliche
Scheidungsvoraussetzung gilt. Kénnen sich Partelen betref-
fend den Scheidungsantrag im Grundsatz nicht einigen, so
verlangt das Gesetz eine Trennungszeit.
Die CVP-Fraktion stimmt bei Artikel 114 mit der Mehrheit der
Kommission fiir die dreijdhrige Trennungszelt Allerdings
macht unsere Fraktion keinen Unterschied in der Berticksich-
tigung der Ehedauer und votiert in jedem Fall far die dreijah-
rige Trennungszeit.
Nachdem das neue Scheidungsrecht das Ziel anvisiert, bei
der Ehescheidung die Parteien als Ehepartner und nicht als
Eltern zu scheiden,. unterstitzt die CVP-Fraktion die Mdglich-
keit, Eltern das gemeinsame Sorgerecht fir thre Kinder zu
Uberlassen, falls Elitem dies dem Gericht gemeinsam bean-
tragen und sofern das gemeinsame Sorgerecht dem Kindes-
wohl nicht widerspricht. .
Persénlich bin ich Gberzeugt, dass durch die neue Form der
Streiterledigung mehr Eitern die Verantwortung far die ge-
meinsamen Kinder auch nach der Ehe gernelnsam wahmeh-

men. Was kdnnen wir Kindern Besseres wiinschen, als er--
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fahren zu darfen, dass sie trotz der Ehescheidung auf keinen
Eltemteil verzichten miissen? ' :
Die CVP-Fraktion begriisst es ganz entschieden, dass durch
die verschuldensunabhangige Scheidung der Ehe beide
Ehegatten grundsétzlich gegenseitig auf befristete Dauer un-
terhaltspflichtig bleiben, sofern einer-der Ehegatten — sei es
aus Altersgriinden, wegen der Kindererzishung oder wegen
gesundheitlichen Verhaitnissen — nach der Scheidung seinen
Unterhalt nicht allein bestreiten kann. Hingegen wird ein An-
trag Raggenbass, der Beitragskiirzungen wegen offensicht-
lich schwerwiegendem Fehlverhalten der bezugsberechtig-
ten Person vorsieht, von der Fraktion grossmehrheitlich un-
terstiitzt.

Eine grosse Mehrheit unserer Fraktlon unterstitzt bei
Artikel 130 Absatz 2 den Antrag der Minderheitl. Sie ver-
langt, dass Unterhaitsbeitrdge bei Wiederverheiratung der
berechtigten Person entfallen, es sei denn, die Parteien hat-
ten in threm Konvenium etwas anderes vereinbart. Damit will
man klare Verhaltnisse schaffen und auch dem zahlungs-
pflichtigen Teil den Weg in seine Zukunft nicht einschranken.
Gleichzeitig stelit sich die CVP-Fraktion hinter den neuen
Artikel 285 Absatz 2bis, der besagt, dass nachtrédgliche So-
zialversicherungsleistungen und &hnliche fir den Unterhalt

‘des Kindes bestimmte Leistungen, die das Erwerbseinkom-

men des Zahlungspflichtigen ersetzen, den bisherigen Unter-
haltsbeitrag von Gesetzes wegen im Umfang dieser neuen
Leistungen vermindem,

Auch spricht sich unsere Fraktion far die Beibehaltung der
Verwandtenunterstﬂtzungspfllcht in auf- und absteigender Li-
nie aus, Diese gehoért in das Konzept des Subsidiaritatsprin-
Zips und schiiesst nicht aus, dass Eltem, die in glnstigen
Verhaltnissen leben, im Notfall die Kinder unterstiitzen — oder
umgekehrt!

Im dbrigen werde ich in der Detailberatung zu einzelnen
Punkten noch Stellung beziehen.

Baumann Alexander (V, TG): Wenn das geschriebene
Recht nicht mehr mit der Rechtswirklichkeit tbereinstimmt,
so drangt sich beim geschriebenen Recht eine Revision auf.
Beim Scheidungsrecht ist dies unbestrittenermassen der
Fall. Wenn gegeniber rund 40 000 Eheschliessungen im
vergangenen Jahr {ber 16 000 Scheidungen ausgespro-

- chen worden sind, so belegt dies die Bedeutung, welche die-

ser Regelung zukommt. Dabei stelit der lhnen vorliegende
Entwurf ein reines Scheidungsrecht dar und sieht keine Me-
chanismen zur Erhaltung der Ehe vor. Dieser Bereich obliegt
weiterhin dem Eheschutziichter. Der Gesetzgeber kann das
Scheitem von Ehen nicht verhindern, aber er soll giinstige
Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die rechtliche Aufld-
sung von Beziehungen in Anstand und Wirde erfolgen
kann.

Nachdem unser Staat die Ehe nach wie vor als Institut von
anderen Formen von Lebensgemeinschaften abhebt, ist es
auch folgerichtig, jene nicht lediglich durch einen einfachen
Aufhebungsvertrag zur Auflésung zu bringen, sondem dazu
einen Hoheitsakt, ein Gerichtsurteil, vorauszusetzen. Dabei
hat der staatliche Richter zwei Hauptanliegen Rechnung zu
tragen: Zwischen den Ehegatten ist erstens eine faire Rege-
lung zu treffen, bei welcher keiner tibervorteilt wird, und zwei-
tens ist dem Richter das Wohl der betroffenen Kinder zur ei-
genstandigen und selbstverantwortlichen Priifung zu Gbertra-
gen.

Die SVP-Fraktion ist fdr Eintreten auf die Vorlage. Uber weite
Strecken kdnnen wir die Antrdge der Kommission mntragen
Da wir das Institut Ehe andéren Formen von Lebensgemein-
schaften, auch wenn diese auf die Dauer angelegt sind — also
das Konkubinat bzw. die gleichgeschlechtlichen Gemein-
schaften —, nicht glelchsetzen wollen, werden wir alle An-
trage ablehnen, welche auf eine gleichgestufte Behandlung
dieser Verhaltnisse abzielen. .
Im Rahmen der Scheidung auf gemeinsames Begehren be-
vorzugen wir bei umfassender Einigung der Parteien das ein-
phasige Verfahren und werden die Minderheit Vallender mit-
tragen. Da wir uns gegen den Dualismus getrennter Rechts-
kraft wenden — fir die Aufldsung der Ehe einerssits und die
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Regelung der Nebenfolgen auf der anderen Seite —, unter-
stitzen wir die Minderheit Sandoz Suzette bei Artikel 149
und konsequenterweise auch bei Artikel 112,

In der Frage der Fristen betreffend Klageerhebung nach Ge-
trenntleben werden wir mit der Mehrheit stimmen.

So bestechend die Idee des gemeinsamen Sorgerechtes bei-
der Elternteile auch sein mag, ist doch zu beriicksichtigen,
dass beziiglich des Sorgerechtes eine L&sung zu finden ist,
die auch mdglicherweise Jahre spater noch Bestand hat,
selbst wenn einer der beiden Elternteile oder beide Eitern-
teile wieder verheiratet sein sollten. Differenzen dariber sind
von vornherein auszuschliessen, da sonst die Kinder die
Hauptleidtragenden sein miissten. Eine deutliche Mehrheit
unserer Fraktion wird -die Streichung dieses Artikels unter-
sthtzen.

Die Anhérung der betroffenen Kinder kann fir digse sehr be-

lastend sein. Die stdnderatiiche Ldsung scheint den Interes-
sen der Kinder am ehesten Rechnung zu tragen. Die prozes-
suale Vertretung des Kindes, sei es durch einen Beistand
oder gar einen Anwalt, beinhaltet die Gefahr, dass der Rich-
ter seine Aufgabe, das Kindeswohl zu wahren, nicht mehr ei-
genverantwortlich verstehen, sondem dem Beistand- oder
Anwalt des Kindes folgen kdnnte, welcher aber méglicher-
weise nicht so sehr dem generellen Wohl des Kindes, son-
‘dern ailenfalls - momentanen Wiinschen und Interessen des
Kindes zum Durchbruch zu verheifen sucht. Unertragiich ist
auch der Gedanke, dass ein Kind mit der Einfahrung der Ver-
tretung gezwungen wird, seine Rechte gegen den Willen ei-
nes Elternteils bewusst durchzusetzen und sich dadurch ge-
gen einen Elternteil zu stellen — eine Entscheidung, die in ih-
ren Auswirkungen fir ein Kind kaum Gberschaubar sein
kann, die aber zwangsiaufig das Kmd personiich sehr inten-
siv belastet.

Abschliessend noch zwei Satze zur Verpflichtung der Kan-
tone, Mediationsstellen in Scheidungssachen einzuflhren.
Hier geht es ja nicht darum, die Mediation als methodisches
Vorgehen gegen juristische Erfahrung auszuspielen. Aber
eine bundesrechtliche Verpfllchtung der Kantone mit Finan-

zZierungsfolgen erachten wir nicht als eine Lasung, dle sich

aufdrangt.
Ich bitte Sie, fur Eintreten zu stimmen.

Suter Marc (R, BE): Es ist eigentlich schade, dass wir zu ei- .

nem Thema, das so viele betrifft, nur noch fiir das Amtliche
Bulletin sprechen, aber ich plédiere dessenungeachtet far die
FDP-Fraktion {iberzeugt far ein Eintreten auf die Vorlage. -

Im Zentrum steht die Ehescheidung, die Neuordnung des
Scheidungsrechtes. Der Begriff «Neuordnung» greift eigent-
lich etwas hoch, geht es doch Im Grunde darum, das, was
heute de facto Scheidungswirklichkeit ist, im nachhinein ins

Gesetz umzugiessen und flir die ganze Schweiz zu verein-
heitlichen. Bereits heute werden die allermeisten Eheschei--

dungen gestiitzt auf Konventionen, die einvérnehmlich ge-
schlossen worden sind — meist mit Hilfe der Anwdlte und Ge-
richte —, ausgesprochen. Unsere Fraktion misst den Wert der
Revisionsvorlage an diesem faktischen Zustand. Wir sind der
Meinung, dass die Revisionsvorlage mindestens dem gelten-
den Standard entsprechen muss und dass keine Riick-
schritte herbeigefthrt werden ddrfen. -

Die Einflhrung der verschuldensunabhanglgen Eheschei-
dung ist unbestritten. Wer voneinander geht, soll dies in An-
stand tun, ohne schmutzige Wasche waschen zu mssen, Es

sollen im Scheidungsverfahren nicht zusétzliche Verletzun- -

gen, die prozessual bedingt sind, entstehen ~ in einer ohne-
hin ungefreuten, schwierigen Situation. Es lasst sich nicht
leugnen — da kdnnen wir so gute Gesetze machen, wie wir

wollen —: Jede Scheidung ist von Ubel. Bel einer Scheidung -

I6sen sich Hoffnungen und Versprechen in Luft auf; das ist

auch ein Moment der Trauer. Die Maglichkelt der Eheschei-.

dung wird deshalb aus dem Bewusstsein verdringt. Beim
Heiraten — das ist im Vergleich ein wirklich denkbar einfacher
Akt — wird nicht bedacht, dass bald jede zweite Ehe geschie-
den wird. Die lebenslange Verbindung ist schon fast die Aus-

- nahme. Immer haufiger haben wir es mit «Lebensabschmtts-'

partnerschaften» zu tun.

1Ay ‘ . .

Wenn sich die Scheidenden tber die Modalltaten der Schei-
dung einig sind, solite der Staat dieser Scheidung mégiichst
wenig Hirden in den Weg stellen. Wir sind auch der Mei-
nung, dass der Gerichtssaal nicht der Ort fiir die Trauerarbeit
der Scheidenden. ist. Wir beflirworten deshalb mit Entschie-
denheit 'den Antrag der Minderheit der Kommission fir
Rechtsfragen, welche die Aussprechung der Ehescheidung
bei einer vorliegenden und gerichtlich fiir angemessen befun-
denen Einigung beflirwortet, Denn im Falle eines Konsenses
unter den Scheidungspartnem soll das Scheidungsverfahren
mdglichst von jedem Ballast befreit werden. Jeder unnétige’
Verfahrensaufwand kostet Zeit, Geld und Nerven. Deshalb
lehnen wir das Prozedere mit der zweifachen Anhdrung ab,
wenn eine solche fiir gut befundene Einigung vorliegt.
Uberhaupt kdnnte das Scheidungsrecht eigentlich sehr kurz
gefasst sein, wenn es um die Regelung dieser einvernehmli-
chen Scheidungen ginge. Wichtig ist indessen, wie das Ver-
fahren ausgestaltet wird, wenn streitige Verhaltnisse vorlie-
gen. Da méchten wir nicht, dass gleichsam durch die Hinter-
tar — das wird unseres Erachtens in Artikel 115 mit der Wen-
dung «die ihm nicht zuzurechnen sind» gétan oder bei der
Regelung des nachehelichen Unterhalts (Art. 125) — das
Schuldprinzip wieder eingefihrt wird.

Unsere Fraktion hélt aus ahniichen Uberlegungen auch da-
fur, die Verkiirzung der Trennungsfristen als sachgerecht 2u
betrachten. Auch hier solf maglichst die Eigenverantwortung
der Scheidungspartner geférdert und nicht behindert werden.
Zusammenfassend zum Scheidungsverfahren selber: Wir
mdchten, dass der prozessuale Aufwand im Regelfall, also
dont, wo eine Einigung zustande kommt, mdglichst kiein ge-
halten wird — das nicht zuletzt auch deshalb, um die Kosten
des Scheidungsverfahrens mdglichst tief zu halten. Wenn
demgegentber streitige Verhaltnisse vorliegen, soll die Fair-
ness der Auseinandersetzung gewahrleistet sein. Wir geben

.uns auch hier keinen lllusionen hin. Die Erfahrung zeigt, dass

die Macht des Faktischen in- den allermeisten streitigen
Scheidungen ausschlaggebend ist. Es geschieht sehr vieles
ausserhalb des Gerichtsverfahrens, und das wird auch in Zu-
kunft nicht anders sein.

"Wir lehnen deshalb auch eine staatlich verordnete, somit
‘gleichsam erzwungene Mediation ab, weil wir glauben, dass

Scheidungspartnern auch in dieser Situation — mit Hilfe ihrer
Anwailte, aber auch des Gerichtes — in der Regel ein besserer
Weg offensteht, als wenn sie zu Experten, zu Psychologen

. -usw. gehen missen, die dann wiederum unter anderen Vor-

aussetzungen Konflikte zu schiichten versuchen, die slch
nicht einvernehmlich regeln lassen.

, Zur Enheit des Scheidungsurteils: Wir méchten daran festhal-
-ten und nicht eine Aufsplitterung in Kauf nehmen, wie sie in

den Artikeln 112 und 149 vorgeschiagen wird. Fir uns ist wich-
tig, dass wie der Heiratsakt auch die Scheidung mit der Rege-
lung ailer Nebenpunkte auch inskinftig einheitlich erfoigt.

Was die Regelung der Kindesrechte anbelangt, erachtet die
FDP-Fraktion die Gesetzesrevision als alles in allem ausge-
wogen. Wir lehnen freilich die Einfilhrung eines Kinderanwal-
tes ab,und finden wie die Mehrheit der Kommission far

.Rechtsfragen, dass das Scheidungsrecht méglichst die Auf- -

rechterhaltung einer intakten Elternbeziehung auch nach der
Scheldung begiinstigen sollte. Aus diesem Grunde unterstiit-
zen wir eine offene Regelung des gen'ielnsamen Sorgerech-
tes. Wir tun dies auch deshalb, weil wir uns bewusst sind,
dass das Besuchsrecht im Streitfall kaum durchsetzbar ist.
Die schrecklichsten Scheidungsdramen spielen sich dann
ab, wenn es um den Kampf um die Kinder geht und die Kin-
der fir die Durchsetzung von Anspriichen der Eltem instru-
mentalisiert werden. Man solite alles daransetzen, die Kinder
aus dem Elternkonflikt herauszuhalten, und maglichst dafar
sorgen, dass die Elternbeziehung auch nach der gescheiter--
ten Partnerschaftsbeziehung aufrechterhaiten bleibt und die
Kinder auch nach der Scheidung zu Vater und Mutter ein na-
tarliches Verhditnis haben kénnen. Wir sind davon Ober-
zeugt, dass dies in der Zukunft vermehrt der Fall sein wird,
dass durch das neue Scheidungsrecht nach der Eheschei-
dung ein veminftigeres, ein natdricheres Verhaltnis zu den
Kindern begunstigt wird.
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Zur Frage, weshalb die gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten und das Konkubinat nicht jetzt geregelt werden: Wir sind
der Meinung, dass hier ein Regelungsbedarf besteht, und wir
sehen auch, dass der Weg Uber eine registrierte Partner-
schaft gefunden werden kann. Es ist aber zu bedenken; dass
nicht nur das Zivilrecht gedndert werden muss, sondern auch
andere Erlasse einer Anpassung beddrfen, nicht zuletzt das
Steuerrecht und auch die Auslandergesetzgebung. Die Ehe-
scheidungsvorlage darf jetzt nicht mit diesen sehr kompiexen
Fragen (berladen werden. Es bedarf hierzu einer gesonder-
ten Vorlage, deren baldige Ausarbeitung wir vom Bundesrat
erwarten.

Aeppli Regine (S, ZH): Die Revision des Scheidungsrechtes
ist liberfallig. Das geltende Gesetz hat letzte Woche seinen
90. Geburtstag gefeiert, und man kann beim besten Willen
nicht behaupten, die oder der Alte sei noch riistig und offen
fir alles Neue. Die Gebrechen sind seit vielen Jahren offen-
kundig. Die Nachfolge wird es aber nicht ganz einfach haben.
Das familiare Zusammenleben prasentiert sich heute in ganz
unterschiedlichen Formen: verheiratet, unverheiratet, mit
oder ohne Kinder, gleichgeschlechtlich oder gegenge-
schlechtlich. Was alle verbindet, ist die Tatsache, dass Part-
nerschaften je langer, je mehr auf bestimmte Lebensab-
schnitte beschrankt sind. Wahrend friiher in den meisten Fél-
len wegen der kirzeren Lebenserwartung oder wegen des
haufigen frihen Todes der Frauen im Kindbett der Tod das
hausliche Glick oder Ungliick beendete — es war also nicht
unbedingt so, dass friher in Beziehungen mehr Liebe und
Treue herrschten als heute —, ersetzt heute das irdische Ge-
richt den unerforschlichen Willen des Allméchtigen in mehr
als jedem dritten Fall. Das heisst, die Verantwortung, hier auf
Erden flir Gerechtigkeit zu sorgen, ist um so grésser. Die ge-
sellschaftspolitischen Auswirkungen dieser Vorlage sind
ganz erheblich, jedenfalls umgekehrt proportional zum Inter—
esse in diesem Saal.

Der Bundesrat und das Bundesamt fir Justiz haben sich be-
miiht, den Anspriichen der Zeit zu geniigen. Das neue Ge-
setz enthalt entscheidende Verbesserungen; andererseits
lasst es aber regelungsbedirftige Fragen offen, wie z. B. die
Fragen der Aufldsung des Konkubinates oder glelchge-
schlechtlicher Partnerschaften.

Der Verzicht auf die Abklarung der Scheidungsschuld entla-
stet die Parteien von der demdtigenden Pflicht, (ber die
Grinde des Scheitemns der Beziehung Rechenschaft able-
gen zu mussen. Die Tatsache, dass schon heute Uber
95 Prozent der Scheidungen einvernehmlich erfoigen,
spricht far eine Vereinfachung des Verfahrens bei Konsensu-
alscheidungen. Allerdings kommen sehr viele Konventionen
erst zustande, wenn die Parteien eingesehen haben, dass
der Kampf um eine gerechte Beurteilung der Scheidungs-
schuld aussichtslos ist, weil Beziehungsunfahigkeit, Bezie-
hungsverweigerung oder emotionale Misshandlung schlicht
nicht justitiabel sind.

Bis jetzt sind keine Stimmen gegen den Verzicht auf die Ver-
schuldenspriifung laut geworden. Die Diskussion dreht sich
statt dessen um die Frage, wie verhindert werden kann, dass
jemand gegen seinen Willen in eine Scheidung gedrangt
wird. Bei der einvernehmlichen Scheidung soll dies verhin-
dert-werden, indem das Gericht den Scheidungswillen der
Parteien zweimal prifen muss. In unserer Fraktion besteht
diesbeziiglich keine Einigkeit. Eine zweite Barriere sieht das
Gesetz vor, indem es Scheidungskiagen auf einseitiges Be-
gehren erst nach mehrjdhrigem Getrenntleben oder bei Un-
zumutbarkeit der Fortsetzung der Ehe zulasst. Auch Gber die
Frage der Dauer des Getrenntlebens haben wir keine Unité
de doctrine.

Was den Scheidungsgrund der Unzumutbarkent betrifft, be-
farchte ich, dass er zum Notausgang fiir alle werden wird, de-

nen die Geduld zum Abwarten der Trennungsfrist fehit, unab-
héngig davon, ob sie schwerwiegende Griinde geltend zu -

machen haben oder nicht. Die Fortsetzung der Ehe erscheint
subjektiv in jedem Fall als unzumutbar, und es wird damit
eine Frage des geschickten Prozessierens, ob das subjektive
Empfinden auch zur objektiven Tatsache erhopen werden
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kann. Was schwerwiegende Griinde sind, wird weder vom °
Gesetz noch von der Botschaft exemplifiziert. Unter diesem
Aspekt erscheint es deshalb ratsam, die Trennungsdauer
nicht alizuhoch zu schrauben, denn sonst wird der Umweg
Uber eine Klage wegen Unzumutbarkeit méglicherweise zur
Regel und das Abwarten der Trennungsfrist zur Ausnahme.
Die Bestlmmungen Uber die Scheidungsfolgen sind nichts an-
deres als ein nacheheliches Schadenersatzrecht. Neu gegen-
dber heute ist der obligatorische Ausgleich des wihrend der
Ehe geaufneten beruflichen Vorsorgevermégens. Die Rege-
lung dieses Problems ist aber dermassen Uberfallig, dass ei-
nem der Schnauf zum Loben inzwischen ausgegangen ist.
Beim nachehelichen Schadenausgleich hat sich def Bundes-
rat am Prinzip des sogenannten «clean break» orientiert. Das
heisst, die Ehe wird nicht mehr als Lebensversicherung be-
trachtet, sondem es wird eine Lésung anvisiert, die die Par-
teien nach einer bestimmten Frist von ihrer gegenseitigen
Verpflichtung befreit bzw. sie fir eine neue Partnerschatt frei
macht. Dieses Konzept mag in Féllen von kurzer oder kinder- -
loser Ehe richtig sein, aber in diesen Fallen ist meistens oh-
nehin kein' Schaden auszugleichen. Aus Beziehungen je-
doch, aus denen gemeinsame Kinder hervorgegangen sind,
bleiben die Geschiedenen Uber die Kinder miteinander ver-
bunden und tragen die gemeinsame Verantwortung fir
diese, besonders, solange die Kinder unmiindig sind.

In diesen Fallen — und das betrifft immerhin die Haifte aller
Scheidungspaare — steht die Frage im Zentrum, wie die Lei-
stung der unbezahlten Arbeit, d. h. der Betreuungs- und der
Hausarbeit, auszugleichen ist, ohne dass diejenige Person,
die sie geleistet hat, den kiirzeren zieht. Aus unserer Fraktion
sind zu dieser Frage diverse Minderheitsantrage gestelit wor-
den. Ich bitte Sie — wenn Sie diesem Gedanken Rechnung '
tragen wolien —, diese Minderheitsantrdge zu untersttzen.
Meine Redezeit |st abgelaufen, auch wenn es noch vieles zu
sagen gébe.

Das Eintreten ist unsererseits unbestritten.

Hollenstein Pia (G, SG): Die griine Fraktion ist fir Eintreten.
Wir sehen die Notwendigkeit der Gesetzesrevision ein. Sie
ist unbestritten. Die Schweiz hat das alteste Scheidungsrecht
Europas. Einie Revision ist tiberfallig.

Inhaltlich haben wir uns in der Fraktion teilweise fiir die Kom-
missionsminderheiten, teilweise fir die Kommissionsmehr-
heit entschieden. Die Diskussion in der Fraktion zeigte auf,
dass Frau und Mann, je nach Art der Interessenabwagung,
2u verschiedenen Schlussfolgerungen kommen kénnen.
Diese Unterschiede werden sich bei den Abstimmungen Gber
die einzelnen Artikel zeigen.

Grundsétzlich als begriissenswert erachtet die ganze Frak-
tion die Abkehr vom Verschuldensprinzip. Die Férderung der
Verstandigung der Ehegatten Uiber die Scheidung und die
Folgen ist positiv. Dass in Zukunft der gemeinsam geéus-
serte Scheidungswille und die Einigung Uber die Folgen als
Basis fiir die Scheidung gelten sollen, beurteilen wir als zeit-
gemass und als einen Fortschritt im Gesetz.

Als Errungenschaft beurteilen wir die in Artikel 125-von der
Kommissionsmehrheit eingebrachte Regelung bezglich
Farsorgeabhangigkeit. Dass bei einem Nichterreichen des
Existenzminimums nach einer Scheidung der Fehlbetrag auf
beide Teile gleich verteilt werden soll, ist eine Frage der Ge-
rechtigkeit und ist zu begriissen. Auch als positive Errungen-
schaft beurteilen wir, dass die Ertrige aus der zweiten Saule
gleichberechtigt verteilt werden miissen.

Unbefriedigend an dieser Gesetzesrevision bleibt die Nicht-
regelung der Gelder aus der dritten S&ule. Wir sind deshalb
far die Uberweisung der entsprechenden Kommissionsmo-
tion und hoffen auf eine gerechte Ldsung.

Einig sind wir uns in der Frage der Mediation. Wir erachten
die vorhandenen Mediationsstellen als fir viele hilfreich und
sinnvoll, méchten aber den Staat nicht dazu verpflichten, sol-
che Stellen zu férdem. Am Hearing in der Kommission wurde
offensichtlich, dass oft die Professionalitit-der betreffenden
Mediatorinnen und Mediatoren nicht befriedigt. Déshalb wer-
den wir in Artikel 151 der Kommissiorismehrheit bzw. dem
Standerat zustimmen.’

s}
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Ebenfalls-einstimmig werden die Grinen die Minderheit von
Felten bei Artikel 328 unterstitzen. Wir wenden uns damit
gegen jegliche Unterstiitzungs- und Unterhaltspflicht von
Verwandten. Wir méchten nicht, dass Familienangehorige far
Unvermdgen lhrer S6hne, TSchter oder Eitern finanziell zur
Rechenschaft gezogen werden kénnen.

Nicht einheitlich ist die griine Fraktion in der Beurteilung der
gesetzlichen Regelung des Sorgerechtes flr Kinder. Hier
stelit sich besonders die Frage, weiche Brille ich mir aufsetze,
um zu einem sogenannt gerechten Entscheid zu kommen.
Ich persdnlich denke, dass mit der vorgeschlagenen neuen
Regelung in Artikel 133 die von der Mehrheit beantragte so-
genannte Ldsung zuungunsten des Kindes ausfallen wird.
Diese wird aus Griinden der Gleichberechtigung postuliert.
-Ich bin auch fiir Gleichberechtigung, bin aber davon dber-
zeugt, dass in der Praxis mit der vorgesehenen neuen L&-
sung die Gefahr besteht, dass daraus Benachteiligungen fiir
Frauen resultieren. Denn im Konfliktfall wird nicht derjenige
Elternteil das Sagen haben, der konkrete Betreuungsarbeit
{eistet, sondern derjenige Teil, der sich am besten durchset-
zen kann, und da steht den Vétern eine breite Palette von Er-
pressungsméglichkeiten zur Verfiigung. Ich persdnlich will
nicht beiden Teilen dieselben Rechte zubilligen, wo infolge-
. dessen in der Praxis Konflikte vorprogrammiert sind und in
Zukunft die-Frau im Vergieich zu heute in verstarktern Masse
benachteiligt wird. Opfer dieser Auseinandersetzungen wer-
den die Kinder sein.

" Deshaib stimme ich bei Artikel 133 dem Antrag der

Minderheit Il (Vallender) zu. Die Fraktionsmehrheit wird der .

Kommissionsmehrheit folgen.

Daruber, dass dem Kindesrecht grundsatziich eine grosse
Bedeutung zukommen soll, waren wir uns alle einig. Deshalb
lehnen wir bei Artike! 147 den Streichungsantrag der Minder-
heit | (Baumann Alexander) ab. .

Zu Diskussionen Anlass gab in der Fraktion auch Artikel 114,

Sollen nun bei Uneinigkeit als Scheidungsvoraussetzung drei
oder fanf Jahre Trennung verlangt werden? Ein Teil der Frak-
tion glaubt, dass eine Dreljahresfrist einvernehmliche Schei-
dungen behindert und dass durch die kirzere Zeitlimite oft
Frauen unter Zeitdruck geraten und benachteiligt werden.
Damit folgen wir der Argumentationsiinie der grossen Frau-
enorganisationen und des Bundesrates. Vor allem Migrantin-
‘nen, die noch nicht finf Jahre in der Schweiz verheiratet sind
und leider keinen selbstandigen Aufenthaltsstatus besitzen,
wiirden bei einer Scheidung des Landes verwiesen. Diese

Folge der Dreljahresregelung scheint einem Teil der Fraktion .

unhaitbar.
Ein-anderer Teil der Fraktion wird aber der Dreijahresvariante
- trotzdern zustimmen, weil sie die Vorteile der kiirzeren Tren-
nungszeit starker gewichtet. Auch' hier stelit sich die Frage,
welche Interessen vertreten werden.
Ich personlich werde bei den Abstimmungen keinen Neue-
rungen zustimmen, die sich in der Praxis letztlich als Nach-
teile fiir Frauen auswirken kdénnen. Meine Wahmehmung der
geseiischaftlichen Verhdltnisse ist, dass taktisch eine.Gleich-
stellung flir Frauen fehit. Solange dies der Fall ist, mdchte ich
die wenigen bewahrten Privilegien der Frauen, z. B. im Kin-
desrecht, nicht gleichwertig dem Mann zukommen lassen.
Probleme — genauer: Machtk@mpfe — wéren flr-den Alltag
vorprogrammiert. Um dem Kind oder den Kindern diese Aus-

einandersetzungen zu ersparen, mdchte ich in diesem Punkt’

bei der heutigen Regelung bleiben.

Zur Regelung fir gleichgeschlechtliche Paare: Wir bedauern,
dass die dringend natige Regelung nicht gleichzeitig mit die-
ser Gesetzesrevision verabschiedet werden kann. Wir hot-
fen, dass die Einldsung des Versprechens des Bundesrates,
die von ihm eingesetzte Expertenkommlssmn werde bald —
was immer das heisst — einen Bericht vorlegen, nicht zu
lange auf sich warten Idsst und dass die hdchst unbefriedi-
gende Situation fir die gleichgeschlechtlichen Paare bald zu
den nétigen Gesetzesanderungen flhrt.

Dreher Michael (F, ZH): Die Fraktion der Freiheits-Partel ist
fur Eintreten. Es handelt sich bel diesem Anderungswerk um
eine Anpassung an die gewandelten Auffassungen. Man
1y,

mag es beklagen, dass Ehen in Briiche gehen. Aber es ist lei-
der eine Tatsache und vielleicht eine Folge der Erziehung der
letzten zwanzig Jahre, dass bei kleinsten Konflikten gleich
der Bettel hingeworfen und gar nicht mehr der Versuch unter-
nommen wird, das einmal eingegangene Matrimonium zu kit-
ten und Ober die Runden zu bringen. Dariiber kénnen wiruns
nicht auslassen. Das ist immer nur Sache der Betroffenen,
auch wenn es hdchst bedauerlich ist.

Was nun die eheéhnlichen Gemeinschaften betrifft, so ist un-
sere Fraktion dezidiert der Auffassung, diese Probleme seien
im Steuerrecht zu |6sen. Natlriich ist es stossend —~ wir kriti-
sieren das immer wieder, und es gibt auch Leute, die die Kon-
sequenzen daraus ziehen —, dass zwei Menschen, die sichin -
irgendeiner Form verbinden wollen, steuerrechtlich vor dem
Gesetze nicht verwandt sind. Beim Ableben des Partners oder
der Partnerin — hier ist einmal ein Femininum angezeigt —
schidgt dann das Steuerrecht mit der vollen Harte zu: Da die
Partner nicht durch Ehe verbunden waren, «stiehit» der Staat
beim Ableben des einen zwischen 28 und 54 Prozent des
Nachlasses, je nach kantonalem Temperament.

Wir wenden uns folglich auch dagegen, dass eheéhnllche
Gemeinschaften unter Gleichgeschlechtlichen eingegangen
werden, weil wir der Meinung sind, der Sinn einer Ehe sei
noch immer die Erhaltung der Art, und das ist ja dort nicht
méglich. Wenn ich den Codex juris canonici richtig im Kopf
habe, war die Impotenz beim Manne ein Ehehindermnis, wes-
halb die Kirche den Segen zu verweigern pflegte.

Wir unterstiitzen alle Minderheitsantrége, die auch von Kol-
lege Alexander Baumann unterstlitzt’ werden. Speziell
mochte ich Sie auf den Artikel 328 hinweisen, wo ich — in zu-
gegebenermassen ungewohnter Umgebung — ebentfalls ei-

nen Minderheitsantrag unterstiitze, ndmlich zusammen mit -

Frau Hollenstein und Frau von Felten. (Heiterkeit) Ich bin
aber hier dezidiert der Auffassung, dass es sich bei dieser
Verwandtenunterstlitzung. um einen ganz uralten Zopf han-
delt, der endlich abgeschnitten gehért. Stellen Sie sich ein-
mal vor: Ein wohlerzogenes Kind gerat in schlechte Gesell-
schaft, alsdann in die Drogenszene; es wird zum Farsorge-
fall, und die aiten, iberraschten Eltern werden dann zu Zah- -
lungen und zu Leistungen herangezogen, obwohl sich ein
Mensch im freien Willen entschieden hat, sich anders zu ver-
haiten.

Aus allen diesen Griinden sind wir fir Eintreten und werden
dann entsprechend stlmmen

Sandoz Suzette {L, VD) Le groupe libéral entre en matiére
et se réjouit de cette révision du droit du divorce. En effet, no-
tre droit, qui a été extrémement progressiste en 1874, puis en
1907, a peu a peu pris de I'age, ce qui améne malheureuse-

-ment nos juges a adapter le droit en dehors de la loi, et a ren-

dre quelquefois des jugements qu1 ne sont ni trés sars ni trés
rassurants pour les justiciables.

Il est donc important que le Iégislateur mette le droit en har-
monie avec la réalité. En cela, le groupe libéral est tout a fait
d’accord avec I'introduction d’'un divorce par consentement
mutuel, pour autant que ce consentement porte sur tous les
éléments du divorce, et non pas seulement sur une partie,
nous y reviendrons. Les libéraux sont également d’accord
avec la possibilité donnée au juge d'attribuer 'autorité paren-

‘tale conjointe aux deux époux aprés le divorce, dans des cas

qui ont été trés bien déterminés par le projet, notamment les
propositions de notre commission.

Je voudrais simplement, au nom du groupe libéral, exprimer
ici, & Poccasion de I'entrée en matiére, deux regrets, un refus

, et une proposition.

Le premier regret, c’est que la commlssion n'ait pas suivi la
proposition du canton de Vaud et de I'Université de. Lau-

' ‘'sanne, lorsdeia consultatlon. de sortir 'organisation de I'état

civil du Code civil, parce qu'en fait cette organisation ferait
appel a une loi de nature de droit public, et non pas de droit
privé, qu'elle implique la possibilité pour les cantons et pour
la Confédération de collaborer, compte tenu d’une évolution
technlque, dans des. conditions qui deyraient peut-étre pou-
voir aussi 8tré adaptées plus facilement qu’on ne peut adap-
ter un code civil. Encore une fois, nous regrettons que la pro-
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position vaudoise n'ait pas été suivie, mais nous n'allons pas
revenir sur le sujet.

Le deuxiéme regret du groupe libéral, c’est que, pour fa pré-
voyance professionnelle, la commission ait donné suite au
systéme proposé par le projet du Conseil fédéral, qui est re-
lativement rigide et qui traite de maniére inégalitaire les indé-
pendants et les personnes dépendantes. Nous aurions, quant
a nous,-préféré un systéme inspiré de la proposition du pro-
fesseur Piotet notamment, qui permettrait d'assurer plus de
souplesse et de supprimer cette mégallté mais c’est un conflit
entre deux systémes et nous ne saurions revenir majntenant
sur le principe en plénum. Nous exprimons simplement nos
regrets, parce que nous ne-sommes pas certains que la so-
lution retenue soit forcément la plus favorable & long terme.

Aprés ces deux regrets, je voudrais dire que le groupe libéral
exprime un refus — mais d’accord avec la majorité de la com-
mission, par conséquent il ne fait pas cavalier seul —, le refus
de profiter de la révision du droit du divorce pour introduire
des régles concernant I'union libre ou, éventuellement, le
ménage commun entre homosexuels. Des propositions ont
été faites, et écartées dans la commission, d’introduire de tel-
. les ragles maintenant, & 'occasion de la révision du droit du
divorce. Le groupe libéral considére que ce ne serait pas ju-
dicieux. |l ne nie pas 'importance qu'il pourrait y avoir a poser
et 4 déterminer de telles régles, mais celles-ci nécessitent en
elles-mémes une étude, parce que, dans certains domaines,
ce sont des problémes aussi bien de droit privé que de droit
public qui doivent étre résolus, étude qui risquerait de ralentir,

voire, a cause d’une sensibilité sociale et philosophique dans
la population, de faire capoter une révision du droit du di-
vorce. C’est la raison pour laquelle nous sommes tout & fait
opposés a ce que I'on introduise, a I'occasion de cette révi-
sion, une réglementation relative & I'union libre, hétéro- ou
homosexuelle {

Nous nous opposerons donc, parce qu'il y a quand méme
une tentative qui est faite, aux propositions de minorité aux
articles 91, 92, 125 alinéa 2 chiffre 2, 129 alinéa 2, 130a,
mais nous nous opposerons aussi — et la avec la minorité et
pas avec la ma]onté de la commission, mais nous aurons
.'occasion d'y revenir —, a l'introduction d’un mandat enpar-
tenariat parce que précisément le partenariat est une notion
d’union libre homosexuelle ou hétérosexuelle, et nous pen-
sons qu'il est erroné de F'introduire, méme par la petlte porte
du Code des obligations.

Reste une proposition. Vous I'avez regue sur vos tables,
parce que c'est une proposition individuelle formulée par
M. Eggly, et qui conceme la relation entre le mariage civil et
le mariage religieux, sujet délicat s'il en est. Vous vous rap-
pelez que la solution consacrée aujourd’hui par le Code civil
est d'interdire le mariage religieux avant le mariage civil, de
maniére & consacrer le principe de la laicité de I'état civil, si
jose dire, et du mariage, et cette disposition avait été consa-
crée en 1874 déja pour bien marquer la fin du réle de 'Eglise
dans I'état civil.

Nous considérons qu'il est tout a fait nécessaire de maintenir
le principe de la laicité du mariage, mais qu'il ne correspond
plus actuellement a I'état d’esprit d'interdire aux personnes de
célébrer d'abord un mariage religieux si, pour elles, ce ma-
riage compte plus que le mariage civil. D'ol la proposition
‘Eggly, qui vise a Introduire a I'article 102 alinéa 4 I'expression
claire selon laquelle seule la célébration civile du mariage a
des effets constitutifs, mais, en compensation, de suivre ia
décision du Conseil des Etats et, par conséquent, de suppri-

mer I'article 97 alinéa 3 interdisant de célébrer un mariage re-:

ligieux avant le mariage civil. Cette solution nous parait ga-
rantir & la fois la sécurité du droit et le respect de la liberté
d’opinion. C’est la raison pour laquelle nous avons a coeur
d'attirer spécialement votre attention sur cette proposition.
Pour le reste, nous aurons 'occasion dans I'examen de détail
d’exprimer encore quelques avis.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Die LdU/EVP-Fraktion
stimmt fir Eintreten. Das Scheidungsrecht ist eigentlich
nichts anderes als die —leider! — notwendige Fortsetzung des
Eherechtes, und das ist jJa nun schon seit neun Jahren in

- Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung
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Kraft. Das neue Eherecht, Sie erinnem sich, hat vom alten
Begriff der Ehe Abschied genommen, der (ber Jahrhunderte
hinweg die Basis-des Staates war, die ein Zusammenieben
sowohl in gesellschattlicher wie in wirtschaftlicher Hinsicht
Gberhaupt erst erméglicht hat. Die Ehe war keineswegs eine
freiwillige, lustvolle Angelegenheit junger, veriiebter Leute,
sondem sie war eine schiere wirtschaftliche Notwendigkeit,

' ohne die die Gesellschatt nicht Gberlebt hétte.

Das hat sich gedindert mit der Industrialisierung, mit der all-
gemeinen Volksschulpflicht, mit der Entwicklung der Technik,

-mit der Entwicklung der Wissenschaft, auch der Medizin —

beispielsweise der Pille —, die vor allem den Frauen die Mdg-
lichkeit gegeben haben, ein eigensténdiges, wirtschaftlich
unabhéngiges Leben zu fiihren.

Die «neue» Ehe; wie wir sie auch im Eherecht verankert ha-

ben, geht von dieser neuen Situation aus: Sie geht aus von

der Partnerschaft zweier mindiger, wirtschaftlich unabhan-
giger Menschen, die sich mdgen — mit anderen Worten: Die
Ehe hat ein neues Gesicht bekommen, das Gefihl spielt
nun eine Rolle. Aus wirtschaftlichen Griinden braucht heute
niemand mehr zu heiraten; er tut es freiwillig, weil er es so
will. Damit sind natirlich auch die Anspriiche an die Ehe ge-
stiegen: Gefiihle in einer engen, privaten Beziehung sind
sehr viel schwieriger zu handhaben als wmschaﬂliche Pro-
bleme.

Deshalb darf es uns auch nicht wundem, dass die Zahl der
Ehescheldungen permanent ansteigt. Es sind schon andere
Griinde genannt worden, weshalb die Zaht der Scheidungen
zunimmt, etwa die Tatsache, dass die Leute viel &lter wer-
den: Eine Ehe dauerte friiher 15 bis 20 Jahre und wurde mit
dem Tod beendet; heute haben wir zwar noch immer dieses
Ziel der lebenslanglichen Ehe vor Augen, aber wir milssen
feststellen, dass dies eine lllusion ist. Das Scheidungsrecht
ist also nichts anderes als die Fortsetzung des Eherechtes,
das wir nun seit neun Jahren anwenden.

Erlauben Sie mir zwei kritische Gedanken:

1. Der erste Gedanke betrifft ein Thema, das hier bersits auf-
gegriffen worden ist: Es ist die Tatsache, dass wir nicht den
Mut hatten, die Realitdt des heutigen real gelebten Lebens mit
einzubeziehen, sondern letztlich weiterhin am alten Begriff
der Ehe festgehalten haben und nur gerade jene Mdglichkeit
des Zusammenlebens von Mann und Frau reformiert und den
modemen Gegebenheiten angepasst haben. Die Realitat
sieht heute ganz anders aus: Ehen sind zwar nicht die Aus-
nahme, sie bilden nach wie.vor die Mehrheit; aber die vielen
Maoglichkeiten anderer Gemeinschaften, freier Gemeinschaf-
ten, des Konkubinats — ein schreckliches Wort —, aber vor al-
lem auch die homophilen Lebensgemeinschaften, wurden
hier nicht berlcksichtigt. So bleibt halt diese Reform — so leid
es mir fut, Herr Bundesprasident Koller — ein Refdrmchen.
Dass man die anderen Formen des Zusammenlebens in ei-
ner separaten Gesetzgebung regeln will, mag zwar richtig
sein, zeigt aber immer noch, was giitige Norm zu sein hat,
und ist somit noch immer behaftet von einem gewissen mo-
ralinsauren Touch. Diese Haltung entspricht nicht mehr der
heutigen Situation. Die neuen Gemeinschaften, die nicht mit
dem Trauschein geschlossen werden, sind weder unmora-
lisch noch krankhaft oder-anomal, sie sind schiicht gelebte
Realitat. Warum haben wir es in diesem Land einmal mehr

‘nicht fertiggebracht, eine echte Reform unter Beriicksichti-

gung des ganzen Umfeldes, das sich so stark veréndert hat,
einzuleiten und auch entsprechende Regelungen zu &ndem,
die vor allen Dingen fir die anderen Lebensformen graVie-
rende zivilrechtliche Nachteile haben? Sie werden nun wie-
der ausgegrenzt, diskriminiert, und eine Regelung wird ad
calendas graecas, auf irgendeinen Zeitpunkt, verschoben.
Das bedaure ich ausserordentlich, und mit mir die LdU-
Gruppe unserer Fraktion.

2. Der zweite Gedanke ist elgentllch eine Frage; ich gebe
zu, diese Frage hat sich mir erst in den letzten Tagen der
Kommissionsberatung gestelit: Es ist richtig, scheint mir,
dass wir versuchen, die Scheidung zu entp&nalisieren, d. h.,
die Schu|dfrage auszuschalten. Allerdings haben sich bei mir

doch gewisse Zweifel eingeschlichen. Die Frage lautet:
‘Kdnnte es sein, dass unter dem Grundsatz der Entpdnalisie-

1,
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rung gewisse Schlaumeier diese neue Ordnung als Auffor-
derung zur Skrupellosigkeit missverstehen werden? Diese
Zweifel, diese Fragen, sind bei mir nicht ganz ausgeraumt.
Das heisst aber nicht, dass die LdU/EVP-Fraktion — nach lan-
ger und intensiver Diskussion zu dieser Frage — auf die Vor-
lage nicht eintritt, denn wir sind der Meinung, dass alles in al-
" lem die Vorteile gegeniber diesem méglichen Problem aber-

wiegen. Wir haben schliesslich die Mdglichkeit, nach ein paars

Jahren, wenn sich zeigen sollte, dass sich meine Befiirchtun-
gen bewahrheiten, diese Punkte zu revidieren.

Ruf Markus (D, BE): Die demokratische Fraktion erachtet die
Neuregelung des Scheidungsrechtes als tberfallig und be-
-grusst den vorgeschlagenen Entwurf.
Seit langerer Zeit entsprechen die Vorschriften des Zivilge-
setzbuches aus dem Jahre 1907 den verénderien gesell-
schaftlichen Verhéitnissen nicht mehr. Aufgabe des Schei-
dungsrechtes muss es unseres Erachtens sein, eine mdg-
lichst gerechte Regelung aller relevanten Fragen wéhrend
der Scheidung selbst und flr die Zeit danach zu finden, wobei
vor allem dem Schutz der Kinder, die vielfach am meisten lei-
den missen, so weitgehend als méglich Rechnung zu tragen
ist. Durch das Scheidungsverfahren selbst soll hingegen
nicht noch zusatzlicher Schaden entstehen.
Zu den wichtigsten Revisionsbestimmungen nehmen wir im
einzelnen wie folgt Stellung: Zu begrissen sind insbeson-
dere die Abkehr vom Verschuldensprinzip und die Einflh-
rung der Scheidung auf gemeinsames Begehren. Dieser
Schritt tragt auf Gesetzesstufe dem erwéhnten, [&ngst einge-
tretenen geselischaftlichen Wandel Rechnung. Das bisher
immer wieder unumgéngliche Ausbreiten  intimer Verhait-
nisse sowie gegenseitige Vorhaltungen gehdren in die Ver-
- gangenheéit. Entscheidend ist, dass alle Beteiligten — vor al-
-lem auch die Kinder — durch das Scheidungsverfahren selbst
" nicht noch grésseren psychisch-seelischen Belastungen
ausgesetzt werden, als sie wegen des Auseinanderbrechens
der Ehe ohnehin bestehen.
Es kann nicht Aufgabe des Staates sein, durch komplizierte
prozessuale- Vorschriften gescheiterte Ehen (bermassig
lange zusammenzuhaiten. Der Schutz der Familie und der
Ehe ist vielmehr Bestandteil der Familienpolitik und nicht des
Scheidungsrechtes. Deshalb unterstiitzen wir bei Artikel 111
ZGB die Fassung des Standerates, wonach auf eine zweite
Anhdrung der Eheleute durch das Gericht in der Regel zu.
verzichten ist und statt dessen eine schriftliche Bestatigung
von Scheidungswillen und -vereinbarung gendgt. In Arti-
kel 114 ZGB folgen wir der Kommissionsmehrheit, die in den-
jenigen Fallen, in denen sich ein Ehegatte der Scheidung wi-
dersetzt, die Scheidungsklage -bereits nach dreijdhrigem
bzw. - bei einer Ehedauer von weniger als flinf Jahren — nach
. zweijahrigem Getrenntleben zulassen wiil.
Im Bereich der Bestimmungen iiber die Scheidungsfolgen
bewirkt die Neuregelung, wonach die Anspriiche auf die Al-
tersvorsorge der zweiten S&ule ebenfalls verschuldensunab-
héngig sowie unabhangig vom ehelichen Giterstand und ei-
ner nachehelichen: Unterhaitspflicht hélftig geteilt werden,
eine Uberféllige -Umsetzung des verfassungsrechtlichen

" Grundsatzes der Gleichberechtigung von Mann und Frau auf -

Gesetzesstufe.

Nach der Scheidung, wenn sich die friheren Eheleute neuen
Lebensformen zuwenden, verbindet sie, mit Ausnahme ge-
meinsamer Kinder und allfalliger nachehelicher Unterhalts-
pflichten, in der Rege! nichts mehr. Das Lebenskapitel der
gescheiterten Ehe darf die neue Lebenssituation deshalb
nicht Ubermassig belasten. Mit dem Bundesrat sind wir be}
Artikel 129 Absatz 3 der Meinung, eine berechtigte Person
solle nur innerhalb von fanf Jahren die Festsetzung einer
Rente oder deren Erhéhung verlangen kénnen, wenn vorher
keine ausreichende Rente festgesetzt werden konnte und.

sich die wirtschaftlichen Verhéltnisse der verpflichteten Per- -

son verbessert haben. Aus demselben Grund unterstitzt un-
sere Fraktion bei Artlkel 130 Absatz 2 die- Minderheit |, die
beantragt, dass die Unterhaltspflicht — vorbehditiich einer an-
deren Vereinbarung — bel Wiederverheiratung der berechtig-
ten Person entfallt.

y

oYy

Die vorgeschlagenen Neuerungen hinsichtlich der Klnderbe- 7

lange erauben es fraglos, dem Kindeswohl besser gerecht
zu werden, als dies heute der Fall ist. Zentrale Elemente sind
dabei die Mglichkeit des gémeinsamen Sorgerechtes durch
beide Eltemteile — auch bei unverheirateten Eltern —, die per-
s8nliche Anhdrung der Kinder im Scheldungsverfahren sowie
die Neukonzeption des Besuchsrechtes.

Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht,

‘und unmindige Kinder erhalten neu gegenseitigen An-

spruch auf angemessenen persér:fichen Verkehr. Richtiser-
weise wird damit auch die Stellur:g -der betroffenen Eitern-
teile gestérkt. Die heute leider vieifach gegebene Situation,
in denen die Auslibung eines Besuchsrechtes erschwert
oder gar torpediert wird, schadet nicht nur dem benachteilig-
ten Elternteil — meistens handeit es sich um den Vater —,
sondem vor allem den Kindern, die dem einen ihrer beiden
Elternteile mehr und mehr entfremdet werden.

Es ist zu hoffen, dass das gemeinsame Sorgerecht in der
Praxis moglichst haufig Anwendung finden wird. Wir unter-
stitzen deshalb bei Artikel 133 Absatz 3 die, Version von
Bundesrat und Standerat, weiche diese Neuerung im Schei-
dungsfall unter einfacheren Voraussetzungen als die Mehr-
heit unserer Kommission ermdéglichen wollen.

Ducrot Rose-Marie (C, FR): Les valeurs familiales qui cons-

- tituaient autrefois la colonne vertébrale de la société ont

perdu de leur importance, et le moral de la Suisse est en
bemne. La physionomie de la famille, sa taille, sa composition,
connaissent une profonde remise en ‘cause. Conséquence
de nombreux divorces, les familles monoparentales ou re-
constituées représentent une part non négligeable de la so-
ciété. Les ménages évoluent vers un nouveau modgle. |l con-
vient donc, pour le législateur, de s’adapter & ces réalités, et
dans ce contexte, la révision de la loi sur le droit du divorce
devient Impératlve

Le projet qui nous est soum|s va exactement dans le sens
souhaité. Faciliter les accords entre épqux suite & une désu-
nion, supprimer la notion de la faute, maintenir le divorce ju-
diciaire, assurer la protection optimale de F'enfant, telles sont
les idées maitresses qui sous-tendent le projet,. et que le
groupe démocrate-chrétien appuie pleinement. Dorénavant,
on lavera son linge sale en famille. Pour que I'Etat se tienne
& l'écart de la sphére privée des couples, la loi oubliera la
question de la faute. Fini la passe d’armes entre époux, fini
I'animosité qui s'accroit quand on tente de délimiter des res-
ponsabilités des uns et des autres. Le juge ne sera plus ap-
pelé a chercher des causes de la désunion, il se bormera a en
réduire les effets. Le divorce sous requéte commune répond
a une réalité jurldique. Actuellement, 90 pour cent des cou-
ples se séparent déja par consentement mutuel.

Le divorce reste une démarche juridique qu’il convient de ne
pas banaliser, parce qué I'échec du couple a des répercus-
sions graves, notamment sur les enfants qui restent les pre-
migres victimes d’un tel choc. Pour éviter que les décisions
ne soient précipitées, pour s'assurer qu'il n'y ait pas de pres-
sion d'un conjomt sur I'autre, deux comparutions personnel-
les devant le juge paralssent indispensables. Tel est I'avis du
groupe démocrate-chrétien.

Méme & Pamiable, le divorce engendre des conséquences
catastrophiques du point, de vue économique, et bien des
couples, malheursusement, ne mesurent fampleur du dé-
sastre que quand ils réalisent qu'il faut faire bouillir deux mar-
mites avec un seul et méme salaire. Et puis, vous le savez,
quand on ne partage pas le coeur, il est encore beaucoup
plus difficile de partager le porte-monnaie.

Le groupe démocrate-chrétien salue les, clarifications appor-

tées dans le projet pour le partage de la prestation des pré-

voyances professionnelles. Cela constitue une amélioration
trds importante pour les femmes notamment.

Selon larticle 133, Pautorité parentale n’est plus obligatoire-
ment confiée & I'un des parents. |l deviendra enfin possible
d’exercer une autorité conjointe et le rééquilibrage des res-
ponsabilités est souhaitable, méme s'il ne faut pas sous-esti-
mer les difﬂcultés inhérentes a cette sntuatlon
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Permettez-moi d’aborder rapidement un point trés délicat:
l'audition des enfants. Je n’adhére pas de plein coeur a cette
proposition, car j'aimerais bien qu'on protége les gosses de
ce grand déballage de la misére du couple disloqué. Et pour-
tant, je le concéde, I'enfant doit pouvoir s’exprimer hors du
contexte familial pour dire ses craintes et ses espoirs. Il doit
étre entendu par le juge en tenant compte de son age et de
sa fragilité, de sa sensibilité. Telles sont les conclusions du
groupe démocrate-chrétien.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet abjet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 19.35 Uhr
La séance est ievée & 19 h 35

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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von FeItenMargr'ith (S, BS): Im Scheidungsrecht ist die .

Sicht, die von den Geschlechterdifferenzen ausgeht, unum-
ganglich. Thema ist der Interessenausgleich zwischen den
Geschlechtern. Was sich an Herrschaft, Unterdriickung, 8ko-
nomischer Abhénglgkelt und Gewalt unter dem Deckmantel
der ewigen Liebe und im Dunkeln der Privatsphéare wéhrend
der Ehe abspielt, kommt im Zeitpunkt der Scheidung unwei-
gerlich an den Tag.

Im Gegensatz zu ihren Exfrauen werden Méanner von einem
ménnerprivilegierenden Wirtschaftsrecht und Justizsystem
sowie von geselischaftlichen Rollenerwartungen optimal auf-
gefangen. Nicht jeder Ehemann ist ein Unterdriicker oder
Ausbeuter. Aber jeder Mann profitiert von einem Gesell-
schaftssystem, das in ailen Bereichen die Aufrechterhaitung
seiner Privilegien garantiert.

Ein gerechtes Scheidungsrecht sorgt fir glenchwartlge Start-
chancen. Dieses Ziel ist nicht erreicht worden. Die Revision
hat im' wesentlichen . die Gerichtspraxis festgeschrieben,
d. h., die krassesten Ungerechtigkeiten des geltenden Rech-
tes kofrigiert. Von Gleichstellung kann da keine Rede sein.
Da erstaunt die Gelassenheit der mehrheitlich verheirateten
Ménner in diesem Saal mcht sie werden die Gewinner dieser
Revision.sein.

Das grosse Thema dieser Revision ist ganz offensichtlich
das gemeinsame Sorgerecht far die Kinder. Es-ist wirklich
umwerfend, mit welcher Intensitédt und Sorge sich so viele
Herren von links bis rechts — gestern flatterte noch ein Brief

von Uniprofessoren auf den Tisch — plétzlich um das Wohl

der Kinder kiimmern. Schauen Sie sich die vielen diesbeziig-
lichen Einzelantrdge an: Da muss frau ja misstrauisch wer-
den! Es ist kaum anzunehmen, dass diese véterlichen An-
tragsteller tagtaglich Betreuungsarbeit leisten. Der Anteil die-
ser Véater bewegt sich laut Statistik im Promillebereich. Noch

viel weniger kann angenommen werden, dass die Motivation

zur Kinderbetreuung nach elner Scheldung sprunghaft an-
stelgt, im Gegenteil.

Kein Gesetz dieser Welt verbietet Vatem, far ihre Kinder zu
sorgen. Ein Sorgerecht in diesem Sinne ist hier natirlich nicht
gemeint. Frither hiess das Recht «elterliche Gewalt». Ein un-
schéner Begriff. Er kommt aber dem Inhalt dieses Rechtes
naher als der schnfarberische Begriff «Sorgerecht». Es geht
um Entscheidungskompetenzen, um Kontrolirechte. Es geht
um ein eigentliches Dreinrederecht. Es geht um eine neue
Maglichkeit der Machtausibung, denrni im Konfiikttall ent-
scheidet bei geteilter elteriicher Gewalt nicht die Person, die
das Kind tatséchlich betreut und deshalb seine Bedirtnisse

Ay

kennt, sondemn es entscheidet derjenige Elternteil, der sich
am besten durchsetzen kann. Und dafdr haben Vater eine
breite Palette von Erpressungsméglichkeiten. Far die volle
Kontrolle tiber Exfrau und Kind gendigt die geteilte Entschei-
dungsbefugnis. Das gemeinsame Sorgerecht bedeutet Fort-
setzung der ehelichen Streitigksiten Uber die Scheidung hin-
aus.

Fir viele Frauen bedeutet die Trennung von ihtem Manne ei-
nen ersten Schritt zu grésserer innerer und dusserer Unab-
hangigkeit. Diese Chance kann ihnen mit dem sogenannten
Sorgerecht weitgehend verbaut werden. Meine Bilanz: Das
neue Scheidungsrecht hebt die Privilegierung der Méanner
nicht auf, die Privilegien werden sogar ausgebaut.

Ich habe nichts gegen die Ehe. Wenn sich zwei Personen zu-
sammentun und sich verbindlich versprechen, sich im Alitag,
besonders in schwierigen Zeiten, beizustehen, dann ist das
eine gute Sache. Diese Gemeinschaften sollen geschitzt
werden. Hingegen ist nicht einzusehen, weshalb die Ehe ge-
geniiber anderen Formen des Zusammenlebens begiinstigt
werden soll. Ich meine nicht, dass die Ehe geschichtlich ge-
sehen eine nachahmenswerte Institution.ist. Die Geschichte
der Ehe ist die Geschichte der gewaltsamen Unterwerfung
der Frauen durch die Manner. Eine Revision des Eheschlies-
sungs- und Scheidungsrechtes, das im Jahr 2000 ‘in Kraft

tritt, solite jedoch zukunftsgerichtet sein. Es fehlen Bestim-

mungen zur rechtlichen Gleichsteliung gleichgeschiechti-
cher Paare. Die Gelegenheit, sinnvoile Regelungen des Kon-
kubinates einzufiihren, wurde ebenfalls verpasst. In vielen
Bereichen unserer Rechtsordnung wird falschlicherweise auf
den Zivilstand abgestelit. Eine Durchforstung der Rechtsord-
nung im Hinblick auf die ungerechtfertigte Privilegierung der
Ehe ist nicht erfolgt. Schade! Die Revision ist notwendig, das -
ist klar. Ein grosser Wurf ist leider nicht daraus geworden.

‘Vrallender Dorle (R, AR): Der vorliegende Entwurf zur Ande-

rung des ZGB befasst sich schwergewichtig mit dem Schei-
dungsrecht. Die zentralen Anderungen sind die Abkehr vom
Verschuldensprinzip und damit von der Schuldabkl&rung und
die Anerkennung des Gebotes der nachehelichen Solidaritét
und damit verbunden die Regelung der wirtschaftlichen Fol-
gen der Aufldsung der Ehe. Aus.den vormaligen Ehepartnem
sollen nach dem Willen des Bundesrates — wenn immer még-
lich —~ Scheidungspartner werden. Dies entspricht einerseits
den in der Gesellschaft gednderten Vorstellungen von der
Ehe zweier Menschen als verantwortungsvoller Partner-

_schaft, die auch Gber die Ehe hinaus Wirkungen haben kann

und soll. Andererseits entbindet das Gesetz die richterlichen
Behérden von der peinlichen Pflicht, Schuldzuweisungen
vorzunehmen, Dabei gibt es fir diese Schuldabklarungen
nach jetzigem Recht keinen objektiven Massstab. Die Abkla-
rung, ob ein Verschulden vorliegt und ob dieses dann auch
noch far die Zerrittung und die Scheidung kausal ist, stellt die
Richterin, den Richter vor eine eigentlich kaum I5sbare Auf-
gabe. Ich verrate sicher kein Geheimnis, wenn ich feststelle,
dass man sich als Richterin allzuoft vor einer kaum I6sbaren
Aufgabe sieht und sich das Ergebnis der Schuldzuweisung
oft an der Rechtsfolgebewertung orientiert. Dies, well die ein-
mal vorgenommene Schuldzuweisung fiir die Scheidungs-
parteien von grosser dkonomischer Tragweite ist.

Die Ehe stelit etwas Besonderes dar, und dies soll auch nach
der Anderung des Scheldungsrechtes so bleiben. Die Ehe
als Vertrag sui generis muss und soll sich vom Konkubinat

- unterscheiden. Da aber die Ehe im Alltag vielfach als Vertrag

empfunden wird, muss und wird sie sich auch den Vergleich

-mit dem Konkubinat gefallen lassen. Wenn wir verhindemn

wollen, dass das Konkubinat laufend an Attraktivitat gewinnt,
Ist es unerlasslich zu verhindern, dass es Gber die Hlntertﬂr
des Scheidungsrechtes aufgewertet wird. '

Die FDP-Fraktion begriisst es daher, dass Im neuen Schel-
dungsrecht der Grundgedanke des 1988 geénderten Ehe-

‘rechtes konsequent aufgenommen und weiterentwickelt

wird. Die Ehepartner werden in Anerkennung ihrer Selbstbe-
stimmung, wenn immer méglich, zu Scheidungspartnem.
Dazu gehdrt nach Meinung der FDP-Fraktion vor allem die
Méglichkeit der gemeinsamen Einigung Gber Scheidung und
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Scheidungsfolgen. Nach meiner Meinung gehért konsequen-
terweise auch dazu, dass Teilkonventionen mdglich sein
missen. Das Gericht hat aber ein Urteil zu fallen, das sowohl
Uber die Teileinigung als auch {ber die strittigen Punkte ent-
scheidet.
Dennoch darf die Schutzfunktion des Ehescheidungsrechtes
‘nicht zu einer Bevormundung der Ehepartner durch den
Staat tiihren. Es vertragt sich nur schlecht mit der Rolle von
- mindigen Ehepartnern, dass sie zur Mediation quasi ver-
pflichtet werden sollen. Ebenso ist es nach Meinung der
FDP-Fraktion verfehit, die Ehepartner bei gemeinsamem
Scheidungsbegehren widhrend zwei‘Monaten zum Nachden-
ken uber ihre gemeinsame Scheidungskonvention zu ver-
pflichten. Des weiteren sollte der Staat den Scheidungspart~
nern auch in dem Sinn vertrauen, dass sie das Wohl ihrer ge-
meinsamen Kinder im Auge haben. Falls an der lauteren Ab-
sicht der Eltern zu zweiteln ist, ist es Sache des Gerichtes,
eigenverantwortlich zusammen mit der Vormundschaftsbe-
hérde dem Kindeswohl gerecht zu werden. Die Idee eines so-
genannten Kinderanwaltes, der die Interessen der Kinder zu
vertreten hat, wirkt als Fremdkdrper und Gberzeugt aus der
Sicht der FDP-Fraktion nicht.
Die Anerkennung der Gleichwertigkeit der Ehepartner, unab-
héngig von der gewéhiten Rollenverteilung wahrend der Ehe,
verlangt auch eine ausgewogene Verteilung der wirtschaftli-
chen Folgen nach der Scheidung. Insbesondere gebietet die
- Gleichwertigkeit der Ehepartner auch eine gerechte Vertei-
lung eines allfdlligen finanziellen Mankos nach der Ehe auf
beide Partner. Selbstversténdlich sind auch die finanzielien
Anspriiche aus der beruflichen Vorsorge partnerschattlich
aufzuteilen. Dabei dienen diese Regelungen vor allem auch
der Erflllung des Verfassungsauftrages, der. die tatsachliche
Gleichstellung der Frauen verlangt. Schliesslich sind alle
Versuche abzuwehren, das Verschuldensprinzip durch die
Hintertdr wieder einzufihren. In der Detailberatung wird da-
her auszuloten sein, ob ein exemplarischer Ausnahmekata-
log auf nachehelichen Eheunterhalt diesem Ziel zuwiderl&uft.
Trotz der fiir die Detailberatung angebrachten Vorbehalte er-
scheint die Vorlage insgesamt als ein ausgewogener Ent-
wurf, der die neuen und gefestigten Wertvorstellungen der
Geselischaft adaquater umsetzen kann als das geltende
Scheidungsrecht.

Gross Jost- (S, TG): Das deutsche Wochenmagazin «Der
Spiegel» hat Ende November eine Bilariz dber 20 Jahre
deutsche Scheidungsreform unter den folgenden, provokati-
ven Titel gestelit: «Verlierer sind die Mannert», Dass fast alle
Scheidungskinder bei ihren Mattern lebten, hatten die mei-
sten deutschen Véter akzeptiert; dass sie ihre Kinder aber
vielfach nicht mehr sehen darften, empdre die Mdnner. Nun
werde der Kampf um Kind und Geld scharfer. Auf der einen

Seite stiinden die feministische Muttermacht und die Kinder

als Trampfe im Geschlechterkampf, auf der -anderen Seite
der «entsorgte» Vater in der vaterlosen Geselischaft. Das al-
les war im «Spiegel» zu lesen.

Ist diese Bilanz auch fiir die Schweiz reprasentativ? Ist sie
gar ein Alarmzeichen gegen eine zu liberale Fassung des
neuen Scheidungsrechtes? «Der Spiegel» zeigt in einer po-
lemischen Uberspitzung Gefahren auf, die nur beschrankt
auf die Schweiz Ubertragbar sind. Sie werden durch die aktu-
elle Vorlage eines neuen Scheidungsrechtes eher gemildert
als verschérft, soweit — darlber darf man sich keine lllusio-
nen machen — das Recht menschliches Verhaiten dberhaupt
beeinflussen kann. Warum?

1. Das geltende Scheidungsrecht von 1907 —es ist schon ge-
stern darauf hingewiesen worden, dass es stattliche 90 Jahre
altist - galt fur die damalige Zeit auch im internationalen Ver-
gleich als fortschrittlich, ja bahnbrechend. Die Revision, die
wir heute behandeln, ist seine konsequente Fortfiihrung,
ndmlich das Abricken vom Verschuldensprinzip auch bei
den Nebenfolgen und die Zulassung der Scheidung auf ge-
meinsames Begehren ohne strittiges Verfahren. Es baut so-
mit auf der Entscheidung der Ehegatten in persdnlicher Ver-
antwortung — auch in persdnlicher Verantwortung gegenidber
den Kindern — auf. Denn empirische Untersuchungen zeigen,
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dass ein jahrelanger Ehekrieg und eine konfllktrelche Schei-
dung auf die Kinder oft weit traumatischer wirken als die Auf-
18sung der ehelichen Gemeinschaft.

Eine in Anstand vollzogene Scheidung bedeutet fir die Kin-
der, zu beiden Eltemteilen eine gute, von Loyalitatskonflikten
freie Beziehung pflegen zu kdnnen. Das bisherige Streitver-
fahren — auch im Falle des beidseitigen Scheidungswun-
sches — ist oft eine unndtige, zusatzliche Belastung der per-
sonlichen Beziehung gewesen. Wichtig ist allerdings der
«Ubereilungsschutz», derim neuen Recht in verschiedenen
Varianten auf ausgewogene Art und Weise gewahrleistet ist.
2. Schon unter dem bisherigen Recht haben die Ehegatten
oftmals den Wunsch gehabt, das elterliche Sorgerecht ge-
meinsam auszuiiben. Das alte Recht hat ihnen das verun-
mdglicht, auch wenn sich einzelne Gerichte dariber hinweg-
gesetzt haben. Dabei soll allerdings die gemeinsame Aus-
Ubung dieses Elternrechtes der bisherigen Aufgabenteilung
und dem gemeinsamen Wiilen der Eltern entsprechen und
nicht als Waffe missbraucht oder als Geschenk fiir vaterli-
ches Wohiverhaiten missverstanden werden. Wo ~ wie in
Deutschland — die Unterhaltsregelung allzustark auf dem al-
leinigen Sorgerecht der Mutter aufgebaut ist, wird der vorder-
grindige Kampf um das Kind oft zum Konflikt ums Geld.

3. Die Nebenfolgen der Ehescheidung — insbesondere der
Unterhalt far die Mutter, die die Kinder betreut — miissen vom
Gedanken der nachehelichen Solidaritit gepragt sein. Sie
sollen der Frau, die wahrend Jahren oder Jahrzehnten auf
eine berufliche Laufbahn verzichtet hat, in der Regel keine le-
benslanglichen Pfrinden, aber eine Fortsetzung des bisheri-
gen Lebensstandards und eine faire Chance zur beruflichen
Wiedereingliederung vermitteln. Dazu gehért auch ein ge-
rechtes Spliting des in der Regel vom berufstitigen Ehe-
mann gedufneten Vorsorgekapitals der zweiten Saule. .
Das bisherige Recht hat den Unterhaltsanspruch der Ehefrau
an die Voraussetzung der Schuldlosigkeit geknipft. Das ist
ein ganz und gar unrealistisches, unsachliches, ja pdnales
Kriterium. Auch hier ist anzunehmen, dass das neue Recht
den Geschlechterkampf, wenn es einen solchen gibt —es gibt
ihn manchmal —, entschérfen wird. Es ist wirklichkeitsfremd
anzunehmen, ein restriktives Scheidungsrecht vermége die
Zahl der gescheiterten Ehen wirksam zu beeinflussen. Fir
die dramatisch zunehmende Scheidungsquote gibt es viele
Faktoren, die normativ jedoch kaum beeinflussbar sind. Das
Scheidungsrecht kann aber die geselischatftliche und wirt-
schaftliche Realitdt — vor allem jene der alleinerziehenden
Mdtter und ihrer Kinder und damit auch deren soziales Wohl-
befinden und deren Entwicklungschancen — ganz massge-
bend mitpragen. ’

Unsere Zeit ist von extremer Vereinzelung und von der Flexi-
bilisierung der Lebensverhdltnisse gepragt. Widerstand da-
gegen zu leisten ist oft nicht mehr als Riickzug und das Sich-
Ausklinken aus der sozialen Realitat. Wir tun viel mehr fir
den Gesundheitszustand unserer Gesellschaft, wenn wir ge-
selischaftliche Realititen akzeptieren, aber gleichzeitig dafiir
sorgen, dass vor allem alleinerziehende Frauen mit ihren
Kindern Gber gleiche Lebenschancen verfiigen. Die Méglich-
keit der Beziehung zu den Kindem soll in gleicher Weise bei-
den Elternteilen zugute kommen. Eine vom Auseinanderbre-
chen ehelicher Beziehungen geprigte Zeit muss — damit
komme ich auf das Anfangszitat aus dem «Spiegel» zuriick —
nicht zwangslaufig zu einer vaterlosen Gesellschaft flihren.
Ich bitte Sie in diesem Sinne um Eintreten auf die Vorlage.

Schiiier Ulrich (V, ZH): Auch wenn man der grundsétzlichen
Revislonsbedarftigkeit des Scheidungsrechtes nicht wider-
spricht, so kommt man nicht darum herum festzustellen, dass
der Zeitgeist dem Leser dieses neuen Gesetzes manchmal
etwas eigenartig entgegenblast, ndmlich widerspriichlich,
aus verschiedenen Richtungen. So z. B., wenn man es als
Ziel erklart, das Scheidungsverfahren ziigiger zu gestalten,
leichter zu machen, aber auf der anderen Seite festhait, Vor- -
rang hatten die Interessen der Kinder. Wiirde man diese Aus-
sage (ber ihren deklamatorischen Klang hinaus emst neh-
men, kdnnte man geradezu zur Schlussfolgerung kommen, .
derjenige verhalte sich am kinderfreundlichsten, der Schei-

)
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dungen so ziigig, so rasch wie irgend méglich, zulasse.
«Speditiv» kann da rasch mit «leichtfertig» verwechselt wer-
den.

Ich dussere mich als Nichtjurist zum Scheidungsrecht. Aber
ich hatte immerhin fast zwanzig Jahre lang im Laiengerichts-
wesen, das wir in diesem Land auch noch kennen, mit Schei-
dungen zu tun. Ich frage mich, ob wir uns, indem wir.uns jetzt
von der Verschuldensfrage trennen, nicht auch davon tren-
nen, die Verantwortung klar zu regeln, Das ist doch die Erfah-
rung, die man immer wieder macht: Wo man die Schuldfrage
als unangebracht ablehnt, da &ffnet man Tor und Tdr dafdr,
dass auch die Verantwortung fir das Nachher abgebaut wird.
So arbeiten wir an einem Scheidungsfdrderungsgesetz, an
einem Scheidungsbeschleunigungsgesetz, an einem Schei-
dungserleichterungsgesetz. Ich frage mich: Wo bleiben in
dieser Diskussion diejenigen, die sich in anderem Zusam-
menhang immer wieder als Kinderariwilte betatigen? Muss
dieses Anliegen zurtckstehen, wenn die Chance winkt, einen

neuen staatlichen Fiirsorgeapparat aufzubauen oder auszu- .

bauén? Muss dieses Anliegen zuriicktreten, wenn feministi-
sche Selbstverwirklichungsideologie — auch davon haben wir
heute morgen schon gehért — wichtiger genommen wird als
die verantwortungsbewusste Ricksicht, die das Zusammen-
leben von zwei Menschen oder von einer Familie auch préagt?
Ich habe mir erlaubt, fiir die Detailberatung zwet Antrége vor-
zubereiten, die sich mit der Verantwortung der Ehegatten
auch nach der Aufldsung ihrer Ehe befassen. Ich gehe davon

aus, dass einige Ratsmitglieder vielleicht sogar Zeit finden, -

diese Antrage und ihre Begriindungen zu lesen. Aber ich
stelle doch fest: Die Verbannung des Scheidungsrechtes in
die Beratungskategorie IV sagt auch etwas aus. Dies sagt
aus, dass wir dieses Thema vor allem den Juristen, den be-
. rufiich mit Scheidungen Befassten, liberlassen. Diejenigen,
" die die gesellschaftliche Bedeutung des Vorganges beleuch-
ten méchten, die dazu vielleicht auch etwas zu sagen héatten,
kommen in der Detailberatung nicht zu Wort; ihre Antrdge
werden mit der linken Hand vom Tisch gewischt werden. Ich

frage mich, ob dieses Parlament damit der Verantwortung fiir

die 15 000 geschiedenen, allenfalls zerstérten, zum Tell zu-
mindest auch mutwillig zerstérten Ehen gerecht wird; ob es
vor den 13 500 Scheidungswaisen bestehen kann — mit ei-

nem Gesetz, das vor allem die Férderung, die Erleichterung

.der Scheidung erméglicht.

Es ist schon festgestellt und auch kritisiert worden 'dass das
alte Scheidungsgesetz 90 Jahre von Dauer war. ich be-
farchte, fir das neue Scheldungsgesetz besteht zumindest
diese Gefahr nicht.

Jeanprétre Francine (S, VD): Miroir de la société; la divortia-
lité a augmenté de fagon constante en Suisse. Exprimée par

un indice appeié «somme des divorces réduits», sa fré-

quence a passé de 12,9 pour cent en 1967 & 30 pour cent en
1983-et & 37,8 pour cent en 1994. SiI'on imagine que le Code
civil suisse réglant les causes du divorce et ses effets acces-
soires date de 1907, on peut aisément concevoir l'impatience
affichée par certains milieux, et par les femmes en particulier,
pour voir aboutir sa révision entreprise il y a vingt ans.

A relire la gen&se, on saperg:ort que le droit du divorce -

suisse, dans la-mesure ot il introduisait au début du siécle
une cause de divorce encore inconnue & I'étranger — la rup-
ture irrémédiable de Funion conjugale -, était considéré
comme particulidrement progressiste. Dans la pratique, cette
disposition fut appliquée de fagon quasi générale puisqu’en
1894, 98,6 pour cent des divorces prononcés §'y référaient,
mettant en échec les prévisions du législateur de I'époque,
qui pensait que les causes détermindes de divorce — adul-
tere, sévices et injures graves, abandon, maladie mentaie,
etc. ~ seraient appliquées en régle générale.

Si I'attente a été longue, [a révision va dans le sens souhaité.

Elle est adaptée aux réalités de la vie des couples et des fa--

milles d'aujourd’hui. Elle est aussi conforme & I'esprit du nou-
veau droit matrimonial qui a établi des rapports de partenariat
et de partage équltable au sein du couple. Mais, de méme
que le nouveau droit matrimonial n’a pas éfiminé d'un coup
de baguette magique les inégalités de fait entre les fonjolnts,
@H .

le meilleur des droits du divorce ne pourra rétablir un parfait
équilibre des chances et des situations si cet équilibre n'exis-
tait pas avant le manage

Une étude récente confirme que, sur le plan économique. et
social, les femmes divorcées sont défavorisées par rapport
aux hommes divorcés. Cela démontre, d’'une part la néces-
sité de misux régler le partage des droits acquis pendant le
mariage et les obligations d’entretien entre époux lors du di-
vorce et, d’autre part, que I'inégaliié fondamentale des chan-
ces ainsi que le partage traditionne! des taches entre mari et
femme engendrent un handicap ¢u'il n'est pas possible de
rattraper au moment du divorce.

Au plan financier, comme dans la 10e révision de 'AVS avec
lintroduction du splitting et du bonus éducatif, le partage du
2e pilier est une prestation novatrice et progressiste qui va
contribuer & rééquilibrer les situations respectives des époux
dans le sens d'une plus grande équité.

Au niveau de la contribution d’entretien, on tiendra compte
notamment de la formation-professionnelle et des perspec-
tives de gain des époux, de la durée de la prise en charge

‘des enfants qui doit encore étre assurée, des revenus et de
- la fortune des époux. et de Ia répartition des taches durant le

mariage.

Ces considérations économlques et financiéres ne doivent
pas faire oublier 'aspect humain qui a présidé a la présente
révision. En fntrodwsant le divorce sur requéte commune,
Pabolition du principe de la faute, l'autorité parentale con-
jointe et la médiation, le législateur a souhaité dédramatiser,
sans pour autant banaliser, un événement de la vie vécu sou-
vent de fagon douloureuse. Diverses enquétes démontrent
que les enfants qui peuvent maintenir de bonnes et étroites

_relations avec les deux parents et qui ne vivent pas continuel-
lement un conflit de loyauté a leur égard s’en sortent mieux,

et il est admis de nos jours que ce n’est pas tant le divorce
comme tel que les disputes incessantes des parents, pen::
dant le mariage et durant la procédure de divorce, volre aprés
la fin de celle-ci, qui entravent le développement des enfants.
L'institution de la médiation familiale souhaitée par le Conseil
fédéral s'instrit dans Ia logique de la révision, qui laisse aux
époux la plus grande autonomie pour négocier leur future sé-
paration, tout en offrant un appui de qualité, le conseil et la
confidentidlité. Refusée par le Conseil des Etats lors de la,
derniére session, refusée par notre commission, elle est ob-
jet d’incompréhension pour moi si elle ne fait pas partie de ia
présente révision, car elle correspond a la philosophie de la
recherche consensuelle des meilleures solutions privées
qu'a souhaitée le Conseil fédéral. Peu sensible personnelle-
ment aux arguments par trop féministes, qui considérent la
femme trop fragile pour exercer la négociation, a la corpora-
tion des avocats qui se sentent concurrencés et aux séna-
teurs qui ne veulent pas charger les cantons, je reprendrai
cette: idée de la médiation lorsque nous aborderons
larticle 151.

Pour ['instant, la présente révision mérite un label de qualité,
du moins pour les bonnes directions qu'elle prend. La prati-
que et la réallté découlant de son application nous dlront si

‘nous allons dans cette bonne direction.

Je vous invite & entrer en matiére.

‘Loretan Otto (C, VS): Die Neuordnung des Scheidungsrech-

tes drangt sich auf: Nicht nur datiert das heutige Recht aus
dem Jahre 1907 und ist es durch gerichtliche Weiterentwick-
jung an seine Grenzen gestossen, sondem die Institution
Ehe hat aufgrund der geselischaftlichen Entwicklung und der

.damit einhergehenden Rechtsfortbildung gemeinhin eine

veranderte Wertung erfahren. Die Rechtswirklichkeit stimmt
nicht mehr mit dem geschriebenen Recthit tiberein und strapa-
ziert damit die Rechtssicherheit in eirnem fir viele Menschen
in diesem Land zentraien Bereich. Die in der Botschaft um-
schriebenen und im Entwurf des Bundesrates dargelegten
Leitlinien des Scheidungsrechtes — némlich: Abkehr vom
Verschuldensprinzip, Férderung der Versténdigung der Ehe-
gatten Ober ihre Scheidung und die Scheidungsfolgen, best-
mégiiche Wahrung der Kindesinteressen und gerechte Re-
gelung der wirtschaftlichen Folgen der Scheldung — finden
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dem Grundsatz nach in diesem Rate zu Recht Unterstiit-
zung.

Die Ehe ist mehr als ein herkdmmlicher Vertrag, namlich eine
umfassende, auf Dauer ausgerichteté Lebensgemeinschaft.
Nun ist es eine Tatsache, dass das Scheitemn einer Ehe und
damit in der Folge zwangslaufig die Aufldsung des Vertrages
immer mehr — leider, muss man wohl beifligen — fast zum
Normalfall werden.

Der Gesetzgeber muss in einem fiir ihn so zentralen Bereich
dafir sorgen, .dass dies fair und gerecht nach einheitlich an-
zuwendenden Normen und unter bestméglicher Wahrung
der Interessen aller Beteiligten erfolgt. Die Regelung der wirt-
schaftlichen Folgen der Scheidung ist, abgesehen von den
dusserst schwierigen und oft nur schmerzlich zu I6senden
menschlichen Problemen in der Beziehung von Mann und
Frau, Elfern und Kindem, ein Kemproblem dieser Vorlage.
Ich beschranke mich im folgenden auf die wirtschaftlichen
Folgen einer Ehescheidung.

Die Vorlage des Bundesrates, die vom Standerat als Erstrat
im wesentlichen Gbemommen wurde, ist ausgewogen, bringt
erhebliche Verbesserungen im Vergleich zur heutigen ge-
setzlichen Regelung, schreibt die hdchstrichterliche Praxis
fest, ergdnzt. und prézisiert sie. Insbesondere werden die
Fragen um die berufliche Vorsorge einerseits und den nach-
ehelichen Unterhalt andererseits geregelt; damit wird die
Gleichstellung der Ehefrau mit dem Ehegatten wesentlich
verbessert. Die Regelung des nachehelichen Unterhaites er-
fahrt gegeniber dem geltenden Recht in zwei Punkten eine
wesentliche Verbesserung. Zum einen wird.der Anspruch auf
nachehelichen Unterhait verschuidensunabhéangig gestaitet;
zum anderen wird die Mdglichkeit der nachtraglichen Anpas-

sung der Rente an die Teuerung und der Erhéhung der Rente-

unter bestimmten Voraussetzungen geschaffen. ;

Die ausnahmsweise mdgliche Verweigerung oder Kirzung
des nachehelichen Unterhaltes darf allerdings nicht, wie vom
Stidnderat beschlossen, in die Nahe der verschuldensabhén-
gigen Ldsung gemass Artikel 125 Absatz 3 der Revisionsvor-
lage geflhrt werden.

Die Regelung betreffend die berufliche Vorsorge beinhaltet
eine wesentliche Verbesserung der Stellung der geschiede-
nen Frau. Unabhangig vom Giterstand soll die wahrend der
Ehe aufgebaute Altersvorsorge der zweiten Saule bei einer
Scheidung hélftig geteilt werden. Ist.die Teilung der Austritts-
leistung nicht mdglich, ist eine angemessene Entschédigung
geschuldet. Diese Ldsung ist gerecht und tragt dem verfas-
sungsrechtlichen .Gebot der Gleichstellung von Frau und
Mann weitgehend Rechnung. Eigentlich ist es schade, dass
beziglich ‘der - S3ule 3a keine .Ldsung gefunden werden
konnte. immerhin: Die vorgeschlagene Lésung verhindert,
dass sich die von den Ehegatten vereinbarte Aufgabentei-
lung bei der Scheidung einseitig zu Lasten des nicht erwerbs-
tatigen Ehegatten auswirkt.

Ein Wort noch zur Ziviltrauung. Die CVP-Fraktion unterstitzt
den Primat der Ziviltrauung im Prinzip aus vier Grinden:

1. Die Ziviltrauung entspricht einer fﬁr uns giitigen Rechts-
dberzeugung im Volke.

2. In der Vemehmlassung haben beinahe alle massgebli-
chen Kréfte daflir pladiert, dass die Ziviltrauung erhaiten
bleibt.

3. Auch die kirchlichen Kreise sind der Auffassung, dass die
Ziviltrauung beibehaiten werden soll.

4. Die Ziviltrauung ist, vor allem fir Angehdrige anderer Kul-
turkreise, ein Schutz vor Folgen, die — vor allem auch im Erb-
recht — aufgrund einer nicht vollzogenen Trauung eintreten
kdnnen.

Ich bitte Sie, auf-die Vorlage einzutreten.

Langenberger Christiane (R, VD): Le droit du divorce est
sans doute |'élément central de la révision du Code civil, qui
nous préoccupe. L'évolution de notre société nous place de-
- vant un probléme particulidrement douloureux, soit une forte
progression du nombre de divorces dans un contexte écono-
mique qui rend la situation des familles particulidrement pré-
caire. L'orientation générale du projet de révision corres-
pond, dans une large mesure, a la jurisprudence qui, elle, re-
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joint les préoccupations que vivent les couples et les familles
d'aujourd’hui. Elle mérite donc notre approbation. L'accent
mis sur Pincitation des époux a régler leur divorce & I'amiable.
sur requéte commune, le principe de solidarité apres le di-
vorce et le partage de ia prestation de sortie acquise auprés
d'une institution de prévoyance professionnelle sont des pro-
grés indéniables.

Cette révision répond également 4 notre recherche d’égalité,
avec tout ce que cela comporte de chances, mais aussi de
nouvelles responsabilités et de difficultés pour les femmes.
On constate d'ailleurs que, depuis I'entrée en vigueur du nou-
veau droit matrimonial, les tribunaux ont tendance & allouer
aux femmes des pensions alimentaires plus faibles, pour'une
durée plus courte, estimant qu'elles peuvent reprendre ou
étendre leur activité professionnelle plus rapidement, méme
si elles ont la garde des enfants. Il ne suffit pas dés lors de
rayer le principe de la faute de I'un des époux, mais aussi
d'insfaurer des mécanismes garantissant que les consé-
quences d'une répartition traditionnelle des taches pendant
le mariage ne soient pas supportées entidrement par la
femme aprés le divorce. Il est donc nécessaire que la procé-
dure du divorce soit congue de maniére 4 empécher, autant
que faire se peut, que la partie |a plus forte, que ce soit-au
plan éconornique, physique ou psychique, fasse pression sur
la partie la plus faible, obligeant celle-ci 4 accepter des con-
ditions qui la désavantagent. Le principe d’offrir la possibilité
de modifier certaines décisions du tribunal, si des change-
ments de comportement, de moyens financiers, de contexte
professionnel, d’'un contexte participant du bien de Penfant
Fexigent, répond ainsi a une nécessité.

Le temps qui m’est imparti m’incite a concentrer mon inter-
vention sur deux aspects de la révision: des innovations con-
cemant les enfants, et les questions liées & la prévoyance
professionnelle.

1. Les enfants vivent en principe trés mal de voir se déchirer
leurs: parents qu’ils aiment tous les deux. Il est ainsi néces-
saire que les deux parents aient une responsabilité aussi lar-
gement partagée que possible dans les choix importants qui
vont marquer le quotidien et 'avenir de leurs enfants. Tout ce
qui peut rééquilibrer leurs relations est, pour les enfants,
source d'espoir et de sécurité.

- Le partage de l'autorité parentale va dés lors dans le sens de

Fintérét des enfants et des parents, ces derniers se sentant
véritablement coresponsables - et |a il me semble, Monsieur
Schlder, que cette exigence correspond a vos craintes. Le
fait d’attribuer unilatéralement F'autorité parentale introduit en
effet, chez le parent non pourvu de cette autorité, un senti-
ment d'injustice, de n'étre finalement que bon a payer. Cela
est souvent source de conflits supplémentaires nocifs pour
Fensemble de la famille. L'article 134 permet d’ailleurs de
modifier I'attribution de I'autorité parentale lorsque de nou-
veaux faits importants surviennent.

Le fait de prendre non seulement en considération une re-
quéte commune des parents, mais également I'avis de P'en-
fant, 'audition de P'enfant, I'information de ses droits, revét
également une grande importance. Les enfants seront sou-
vent soulagés de pouvoir s’exprimer a un tiers neutre, en de-
hors du milieu conflictuel auquel ils sont associés malgré eux.
Encore faut-il, évidemment, que les juges soient formés a ce
type d’écoute. Il me parait également justifié d'accepter la dé-
cision du Conseil des Etats préconisant que I'enfant soit re-
présenté par un curateur dans la procédure si des motifs im-
portants I’exlgent

2. Ainsi que je I'ai déja relevé, l'introduction du principe du
partage de la prestation de sortie acquise auprés d'institu-
tions de prévoyance professionnelle est une solution nova-
trice qui permet de rééquilibrer la situation de chaque époux,
en tenant compte que la partie chargée de I'éducation des
enfants n’a pas les mémes possibilités de se consacrer a une
carridre, et dés lors d'alimenter son capital auprés d’une

' caisse de pensions. |l parait-aussi adéquat de tenir compte

que bien des épouses d'indépendants sont défavorisées en
comparaison des épouses de salariés, raison pour laquelle il
a été question d'étendre aussi au 3e pilier le droit & la moitié
des avoirs de vieillesse acquis pendant le mariage.

A,
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Cette révision crée des conditions-cadres favorisant un dé-
roulement plus serein des divorces, méme si elle ne peut évi-
demment remédier & l'échec que représentent de telles déci-
sions. .

Gadient Brigitta (V, GR): Angesichts der begrenzten Zeit, die
mir zur Verfligung steht, werde ich mich in meinen Ausfah-
rungen auf das Scheidungsrecht konzentrieren, weiches
ohne Zweifel im Mittelpunkt der vorliegenden Gesetzesrevi-
sion steht. ,

Das heute geltende ,Scheidungsrecht stammt aus dem Jahr
1907. In der Praxis haben es die Gerichte in einer beachtli-
chen Rechtsprechung zwar verstanden, den Erlass den sich
wandelnden Anforderungen an ein ze:tgemésses Schei-
dungsrecht anzupassen, auch wenn sie sich im Rahmen die-
ser «Rechtsfortbildung» in verschiedenen Belangen markant
vom Gesetzeswortlaut entfernt haben. Eine Revision ist
heute jedoch nétig: einerseits, um das Gesetz der Rechts-
wirklichkeit anzupassen, andererseits aber insbesondere
auch, um den geselischaftlichen Verénderungen dieses
Jahrhunderts Rechnung zu tragen.

Die verschuldensunabhangige Scheidung, die Férderung der
Verstédndigung der Ehegatten (ber ihre Scheidung und die
bestmégliche Wahrung der Kindesinteressen sollen gesetz-
lich festgeschrieben werden. Die Scheidung auf gemeinsa-
mes Begehren und damit die Beschrankung der Aufgabe der
Gerichte auf die Prafung, ob das Scheidungsbegehren und
die Vereinbarung auf freiem Willen und reiflicher Uberiegung

beruhen, sind der richtige Ansatz. Es bedarf der Korrektur — .

da es keineswegs erforderlich ist — wenn — ausser nach einer
Trennung von mindestens einem Jahr — nach Ablauf. einer
zweimonatigen Bedenkfrist stets eine zweite Anhérung ge-
fordert wird: Mindestens dort, wo an der Ernsthaftigkeit und
Endguiltigkeit des Scheidungswillens keine Zweifel bestehen,
ist eine solche, die Parteien und Gerichte unnétig belastende
Regelung zu vermeiden. Allenfalls sollte eine schriftliche Be-
stétigung, wie sie der Standerat beschlossen hat, geniigen.
Neu wird sodann vom Bundesrat auch die Scheidung auf
Klage eines Ehegatten nach mindestens fiinfjahrigem Ge-
trenntleben vorgesehen. In diesem Punkt ist der Mehrheit der
. Kommission unseres Rates zu folgen, wonach eine dreijih-
rige Frist ausreichen soll — so, wie im deutschen Recht die
unwiderlegbare Vermutung gilt, dass die Ehe gescheitert ist,
wenn die Ehegatten seit drei Jahren getrennt leben.
Gutgemeint, aber héchst problematisch erscheint sodann die
Méglichkeit, das Sorgerecht flr ein Kind beiden Eltemn ge-

meinsam zu Ubertragen. Dort, wo die Verhditnisse noch eini- -

germassen intakt sind, werden eine Versténdigung und an-

gemessene Regelung auch ohne gemeinsames Sorgerecht.

immer erzielbar sein. Aber in ailen anderen Fallen — und um
-diese geht es letztlich — ist mit einer derartigen richterlichen
Anordnung gemeinsamer Verantwortung der «Krach» - vor-
programmlert Die Leidtragenden werden immer die Klnder
sein. '

Abschliessend méchte Ich festhalten, dass die wirtschatftliche
Steilung der geschiedenen Frau mit der hélftigen Teilung der

wahrend der Ehe bei den Einrichtungen der beruflichen Vor- -

sorge erworbenen Austrittsleistungen eine wesentliche Ver-
besserung erfahrt. Weitere Verbesserungen sind aber unab-
dingbar, wie insbesondere die von der Kommission vorge-

schlagene wichtige Ergdnzung von Artikel 125 mit Absatz:

2bis, wonach bei der Festlegung des nachehelichen Unter-
haltes ein Fehlbetrag zum Existenzminimum in angemesse~
.ner Weise auf beide Ehegatten aufzuteilen ist.

in diesem Sinne beantrage ich Ihnen, auf die Vorlage einzu-
treten.

Thanei Anita (S, ZH): Wir haben heute und morgen eine ge-
sellschaftspolitisch wichtige Vorlage zu beraten. Jede dritte
Ehe in der Schweiz wird geschieden, ein' Grossteil davon
wéhrend der ersten fiinf Jahre. Noch wichtiger ist der Sach-
verhalt, dass bei rund der Halfte der Scheidungen unman-
dige Kinder betroffen sind. Far Frauen mit unmindigen Kin-

dem stelit dle Scheldung eine der gréssten Armutsfallen dar;

 das gilt es bei der Beratung dleses Geschéftes zu bedenken..
oy

Leitlinien fOr die Gberfallige Revision waren flir den Bundes-
rat unter anderem die Abkehr vom Verschuldensprinzip, die
bestmdgliche Wahrung der Kindesinteressen und eine ge-
rechte Regelung der wirtschaftlichen Folgen der Scheidung.
Positiv ist far mich sicher die Abkehr vom unwirdigen Ver-
schuldensprinzip zu werten. In wichtigen Bereichen sind
Bundesrat und Standerat jedoch auf halbem oder nicht ein-
mal auf halbem Weg stehengeblieben.

Was muss ein gerechtes Scheidungsrecht anvisieren? Richt-
schnur ist das Glelchhettsgebot von Artikel 4 der Bundesver-
fassung. So, wie sich das Gleichstellungsgesetz gegen Un-
gleichheiten im Erwerbsleben von Mahn und Frau richtet,
muss das Ehe- und Scheidungsrecht Ungleichheiten von Er- ’
werbis- und Betreuungsarbeit ausgleichen. Die Folgelastén
der traditionellen Rollenverteilung missen gerecht verteilt
werden. Diese Forderungen erfiilit die Vorlage bel weitem
nicht. Ich verwelise nur auf drei Punkte:

1. Die berufliche Vorsorge: Die wéhrend der Ehedauer auf-

. gebaute Altersvorsorge in der zweiten Saule soll halftig ge-

teilt werden. Dieser Ausgleich ist keine Revolution, sondemn
véllig unvollstandig. Frauen mit Betreuungspflichten kénnen
oft noch Jahre nach der Scheidung keine eigene berufliche
Vorsorge aufbauen.

Es genigt nicht, diesen Sachverhalt bei der Festsetzung von
Uriterhaltsbeitrdgen zu beriicksichtigen. Es kommt mir vor,
wie wenn wir vom Mann verlangen wiirden, je nach Ehedauer
einen Achtel bis einen Sechstel seines Vorsorgebrotes mit
der Enhefrau zu teilen. Alle in diesem Saal jauchzen auf und
sprechen von einem Fortschritt. Zum Glick haben wir noch
einen Minderheitsantrag von Felten. Wir werden (iber dieses
Thema noch ausfiihrlich berichten. ‘

2. Die Festsetzung von Unterhaltsbeitragen: Bei der Festset-
zung von Unterhaltsbeitrdgen wird nach wie vor die Mehrbe-

lastung der kinderbetreuenden und gleichzeitig erwerbstéti-

gen Partei nicht berucksichtlgt

3. Zur Abdnderung einmal festgesetzter Unterhaltsbertrége.
Einmal festgesetzte Unterhaltsbeitrdge kénnen unter be-
stimmten Voraussetzungen ‘jederzeit reduziert oder aufge-

- hoben werden, wahrend eine Erhhung und Neufestsetzung

gemadss Bundesrat und Standerat nur wahrend finf Jahren
und im Falle einer wirtschaftlichen Verbesserung auf seiten
des Pflichtigen mdglich sind. Es versteht. sich von selbst,
dass Reduktion und Erh8hung der Unterhaltsbeitridge nach
der Scheidung gleich behandelt werden milssen, wenn es .
uns mit der Gleichstellung der Parteien emnst ist. Mit diver-
sen Minderheitsantrdgen werden wir versuchen, einen wei-
teren Schritt in- Richtung faktische Gleichstellung zu gehen
und so auch zu verhindem, dass einem grossen Tell von ge-

schiedenen Frauen mit Kindemn nur der’ Weg zur Farsorge

verbleibt.

'Koller Amold, Bundesprasident: Zun&chst machte ich fir die

gute Aufnahme der Vorlage — bereits in ihrer Kommission
und gestern und heute auch im Rat — danken.

Es ist zu Recht gesagt worden: Es handelt sich um eine ge-
sellschaftspolitisch sehr bedeutsame Vorlage, denn wenn
Sie bedenken, dass jéhrlich Gber 30 000 Erwachsene und
etwa 13 000 Kinder vom Scheldungsrecht betroffen sind,
dann sehen Sie die praktische Bedeutung der Entscheide,
die Sie im Rahmen der Revision des Scheidungsrechtes zu
treffen haben. Die Revisionsbediritigkeit des geltenden
Scheidungsrechtes, das, wie gesagt, aus dem Jahre 1907
stammt und eines der &ltesten in Europa ist, wird heute - das
hat die Eintretensdebatte gezelgt von keiner Seite mehr be-
stritten.

_Auch die grossen Leitlinien der Scheldungsreform sind auf

allgemeine Zustimmung gestossen. Well sie derartig zentral
sind, méchte ich sie hier noch einmal wiederholen: Abkehr
vom Verschuldensprinzip, Férderung der Verstandigung der
Ehegatten Gber die Scheidung und die Scheidungsfolgen,
bestmdgliche Wahrung der Kindesinteressen und gerechte
Regelung der wirtschaftlichen Folgen der Scheidung.

. Aber es ist natlriich das eine, hier in grosser Harmonie diese

Leitlinien des Scheldungsrechtes zu zelebrieren, und es Ist‘
etwas anderes, S|e dann auch konsequent umzusetzen. Bei’
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der Umsetzung dieser grossen, allgemein anerkannten Prin-
zipien zeigt sich dann, wie emst es einem mit diesem neuen
Konzept des Scheldungsrechtes tatsdchlich ist. Denn Sie
massen sich schon fragen, ob es mit der Abkehr vom Ver-
schuldensprinzip vertraglich ist, wenn man dann nachher
wegen Einzelfallgerechtigkeit das Verschuldensprinzip in
vielen Punkten Gber die Hintertir doch wieder Ins Schei-
dungsrecht einfiihrt, Oder Sie missen sich dann ~ in der De-
tailberatung — auch diberlegen, ob es wirklich der Férderung
der einverstandlichen Scheidung dient — vor allem auch in
bezug auf die Interessen der Kinder —, wenn Sle die Tren-
nungszeit allzusehr reduzieren und damlt natdrlich den Gang
in die Kampfscheidung sehr leichtmachen. Hier, bei den De-
tailfragen, wird sich-dann bewahrheiten, was das neue Kon-
zept lhnen tatsachlich wert ist. Die Grundidee, von der sich
der Gesetzgeber leiten lassen muss, hat die englische Law
Commission besonders treffend formuliert. Ich zitiere sie:
«Die Stabilitdt der Ehe ist zu stitzen und nicht zu schwa-
chen. Wenn aber eine Ehe bedauerlicherweise unheilbar
zerrittet ist, so muss ermadglicht werden, dass dle leer ge-
wordene Hilse mit méglichst viel Faimess und mdéglichst
wenig Schmerz, Leid und Ernledrigung aufgeldst wird.»

Diese Grundhaltung muss auch Leitlinie fiir die Detailbera-
tung des Gesetzentwurfes sein. Das Scheitern von Ehen
selbst kann nur sehr bedingt durch Rechtsnormen verhindert
werden. Das Gesetz kann aber entscheidend dazu beitra-
gen, dass bei der rechtlichen Aufldsung der Ehe nicht noch
zusétzlicher Schaden angerichtet wird. Das bedeutet ande-
rerseits nun aber nicht — dagegen werde Ich mich auch strikte
wehren —, dass wir die Ehe zu einem blossen Vertrag degra-
dieren, der jederzeit durch beidseitige Ubereinstimmung wie-
der aufgehoben werden kann. Fir eine solche Privatlsierung
der Scheidung hat die Ehe eine zu grosse Bedeutung fir
Staat und Gesslischaft. Auf der anderen Seite Ist es fir das

Ansehen der Ehe auch nicht férderlich, wenn man Ehen, die

nur noch auf dem Papier als rechtliches Band bestehen, um
jeden Preis aufrechterhalten will. Endgdltig - gescheiterte
Ehen, die keinen inneren Gehalt mehr haben, liegen weder
im Interesse des Staates noch der Ehegatten oder Kinder.
Die jiilngere Familienforschung belegt kiar, dass eine harmo-
nische Elterngemeinschaft zwar nach wie vor die beste Vor-
aussetzung fir das Aufwachsen der Kinder schafft, aber
ebenso klar belegt ist, dass Scheidungskinder schlussend-
lich bessere Rahmenbedingungen haben kdnnen ais Kinder,
die in einer tief zerrutteten Ehe aufwachsen missen.

Dle Neukonzeption des Scheidungsrechtes ist aber nicht ein-
fach. Sie wird insbesondere durch den Umstand erschwert —
die bisherige Beratung der Vorlage zeigt dies auch mit aller
Deutlichkeit —, dass man in unserem Land nur noch sehr be-
schrénkt von einer einheitlichen schweizetischen Schei-
dungspraxis sprechen kann. Unter welchen Voraussetzun-
gen und wie schnell eine Ehe geschieden werden kann,
héngt heute ganz entscheidend davon ab, in welchem Kan-
ton die Eheleute wohnen. Oft Ist es sogar davon abhéngig, in
welchem Bezirk und damit vor welchem Bezirksgericht eine
Ehe geschieden werden soll. Eine Hauptaufgabe der Revi-
sion des Scheidungsrechtes liegt daher darin, dass wir uns
wieder auf das Grundsétzliche zurlickzubesinnen und dafar
sorgen, dass auf dem Gebiete der Scheidungen wieder eine

einheitliche schweizerische Ordnung geschaffen und die.

heute Ubliche Scheidungsvielfalt iberwunden wird.

Ohne der Detailberatung vorgreifen zu wollen, gestatte ich
mir bereits hier, meiner Genugtuung dariber Ausdruck zu
geben, dass die Mehrheit Ihrer Kommission dem Konzept
des Bundesrates fiir die einversténdliche Scheidung gefolgt
ist. Die Verfahrensbestimmungen, die im Gesetz verankert
werden sollen, bedeuten nun allerdings einen eigentlichen
Paradigmenwechsel, indem sie kdnftig zum materiellen
Scheidungsrecht gehdren. Nicht der Wille der Ehegatten ai-
lein, sondem erst die Einhaltung eines bestimmten Verfah-
rens begriindet die Annahme, dass die Ehe unheilbar zerrit-
tet Ist, und damit auch den Scheldungsanspruch. ..

Diese Bestimmungen verfahrensrechtlicher Natur sind nicht
nur bei der Scheidung auf gemeinsames Begehren, sondemn
insbesondere auch bei der Wahrung der Kindesinteressen
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gleichsam ‘das Rickgrat des neuen Scheidungsrechtes.
Ohne sie wére eine einheitliche Durchsetzung des neuen
Rechtes mit seinen veranderten Giundiagen bereits von An-
fang an gefdhrdet, und deshalb kann auch keine Rede davon
sein, dass wir mit dieser Vorlage einer heimlichen Vereinheit-
lichung des Zivilprozessrechtes Vorschub leisten.

Neben den Scheidungsgriinden ist vor allem das Schei-
dungsfoigenrecht eines der Kemprobleme, welches dem Ge-
setzgeber besondere Schwierigkeiten bereitet. Unser gelten-
des Scheidungsrecht enthalt zwar keine geschlechterspezifi-
sche Regelung. Trotzdem fiihlen sich heute regeiméssig so-
wohl der Mann als auch die Frau durch das Scheidungsrecht-
diskriminiert. Die Frauen sehen vor allem beim nacheheli-
chen Unterhalt und bei der beruflichen Vorsorge eine Diskri-
minierung, wéhrend viele Manner kritisieren, bei der Zuspre-
chung der Kinder von vornherein auf verlorenem Posten zu
stehen.

Fest steht, dass das neue Scheidungsrecht einen gerechten
Interessenausgleich zwischen den Partnern suchen muss.
Gleichzeitig milssen wir aber auch die Grenzen des Rechtes
bewusst machen. Unterschiede zwischen Mann und Frau in
der beruflichen Ausbildung, die schon vor der Eheschlies-
sung bestanden haben, ungleiche Erwerbs- und Karriere-
mdglichkeiten, die gesellschaftlich und nicht durch die Ehe
bedingt sind, kdnnen durch ein neues Scheidungsrecht nicht
direkt korrigiert werden. Ebenso wird es kaum gelingen, -die
Ungleichheit zwischen Mann und Frau bei der Kinderzutei-
lung einfach durch Rechtsdnderungen zu beseitigen, so-
lange die Kinderbetreuung — vor allem jene der klelnen Kin-
der — zur Hauptsache von der Ehefrau wahrgenommen wird.
Unsere Aufgabe muss es aber sein, die Mdglichkeiten des Zi-
vilrechtes hier voll auszuschdpfen und einen gerechten Inter-
essenausglelch zu suchen, ochne neue Ungerechtigkeiten zu
schatffen und ohne die nachehellche Solidaritdt zu sehr zu
strapazieren.

Was nun dle wirtschaftiichen Folgen der Scheidung betrifit,
so ist ein Kernstick der Vorlage die halftige und gliterstands-
unabhangige Teilung der wahrend der Ehe erworbenen Aus-
trittsleistungen der zweiten Saule. Damit kann die wirtschaft-
liche Situation geschiedener Frauen gegeniiber heute ent-
scheidend verbessert werden.

Ich mdchte — gerade auch, weil man uns vorgeworfen hat, wir
seien auf halbem Wege stehengeblieben — die tibrigen Ver-
besserungen zugunsten der Frauen noch einmal kurz zu-
sammenfassen:

— grundsétzlich verschuldensunabhéngige Zusprechung von
Unterhaltsbeitragen

- Klarstellung im Gesetz, dass bei der Bemessung des Un-
terhaltsbeitrages der Aufbau einer angemessenen Altersvor-
sorge mit berticksichtigt werden muss;

—die Mégllchkert trotz ausreichender eigener fmanzne"er

: Mittel einen Beitrag flir den Unterhalt zu erhalten, wenn durch

die Doppelbelastung von Erwerbsarbeit und Kinderbetreu-
ung ein offensichtliches Ungleichgewlicht zum geschiedenen
Partner entstiinde;

~ die Méglichkeit, die Herabsetzung der Rente in-der Kon-
vention vollstindig auszuschliessen;

- die Maglichkeit, eine Erhdhung der Alimente zu veriangen,
weil bel der Scheidung kein gebiihrender Unterhaltsbeitrag
festgelegt werden konnte. .

Trotz all dieser Verbesserungen ist aber auch hier mit aller
Deutlichkeit festzuhalten, dass man die Hoffnungen und die
Erwartungen an das neue Scheidungsrecht nicht Gbertreiben -
darf. Der Grund hierfdr ist vor allem die Tatsache, dass die
Scheidung eines Ehepaares im unteren bis mittleren Einkom-
mensbereich mit Kindern stets eine wirtschaftliche Katastro-
phe bleiben wird, denn verteilt werden kann nur, was an Mit-
teln Gberhaupt vorhanden ist. Tatsache ist auch, dass dort,
wo dle Beteiligten eine Unordnung geschaffen haben, der
Gesetzgeber diese Unordnung nicht einfach aus der Welt
schaffen kann. Diese Reallen des Rechtes kdnnen auch mit
elnem neuen Gesetz nicht Oberwunden werden. Trotzdem
bin ich der Uberzeugung, dass wir ein gutes Paket geschnirt
haben, das sich sehen lassen darf und das die sozial- und
geselischaftspolitisch richtigen Entscheidungen enthilt.

B,
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.Bezugnehmend auf einige ‘Bemerkungen in der Eintretens-
debatte mdchte ich Sie bitten, im Rahmen der Detailberatung
das Fuder nicht zu Gberladen. Ich denke vor allem an die Be-
gehren, die dahin gehen, mit dem Scheidungsrecht nun auch
Probleme von Konkubinatspaaren und gleichgeschlechtli-
chen Paaren Idsen zu wollen. Im Gbrigen mdchte ich darauf
hinweisen, dass man diese beiden Problemkreise —~ Konkubi-
natspaare und gleichgeschlechtliche_Paare — wirklich nicht
miteinander vermischen solite, denn es geht um zwei grund-
verschiedene Probleme. Konkubinatspaare entscheiden sich
in der Regel bewusst gegen eine an sich mdgliche Ehe, weil
sie sich gerade nicht oder noch nicht den gesetzlichen Be-
stimmungen des Eherechtes unterwerfen wollen. Deshalb ist
es ihnen auch zumutbar, dass sie ihre rechtlichen Angele-
genheiten aufgrund der Vertragsfreiheit selber ordnen.
Anders ist dagegen das Problem bei den gleichgeschlecht-
lichen Paaren gelagert. Ihnen ist nach dem geltenden Recht
die Begriindung eines familienrechtlichen Bandes verwehtt,
weshalb sie nicht (ber eine entsprechende Entscheidungs-
freiheit verfigen. Wir haben uns indessen bereit erkiért,
lhnen demnachst einen grundlegenden Bericht zu diesem
Problem zu unterbreiten. Es geht in diesem Bericht zunéchst
darum, dié bestehenden Diskriminierungen gleichge-
schiechtlicher Paare aufzulisten und dann ausléndische L&-
sungsmodelle zu préasentieren. Aufgrund dieses Berichtes

kénnen dann die nétigen rechtspolitischen Entscheidungen .

getroffen werden. Hier muss ich Sie einfach auch um etwas
Geduld bitten: ich darf daran erinnern, dass es in bezug auf
gleichgeschlechtliche Paare noch gar nicht lange her ist, seit
wir strafrechtliche Diskriminierungen ausgerdumt haben.
Das war etwa der Fall bei der Revision des StGB im Jahre
1992. Sorgféltige Gesetzgebung braucht nun auch eine ge-
wisse Zeit. Mit diesem Bericht, den wir lhnen prdsentieren
werden, schaffen wir die nétigen Voraussetzungen, um auch
hier ad4quate und dann hoffentlich dauerhafte L&sungen zu
finden.

Wenn man sich der Tatsache nicht verschliesst, dass

menschliches Scheitern eben zur Conditio humana gehort,

wird der Blick frei fir die positiven Seiten des neuen Schei-
dungsrechtes. Denn es ist viel gewonnen, wenn das Gesetz
daflr sorgen kann, dass durch die Scheidung kein zusétzli-
cher Schaden angerichtet und den Betroffenen so weit als
mdglich geholfen wird, ihr Leben neu auszurichten, und zwar
in méglichst grosser gegenseitiger Fairmness und ohne unng-
tige Erniedrigung und vor allem auch im Interesse und zum
Wohl der beteiligten Kinder.

Ich glaube, diese Voraussetzungen erfiilit diese Vorlage, und

ich bin Ihnen daher dankbar, dass Sie wie der Standerat sin--

mutig fir Eintreten sind.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Schw_elzerlsches Ziviigesetzbuch
Code clvil sulsse

Detallberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommmission ’
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

Titre et préambule, ch. | Introductlon
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 39

Antrag der Ki ommlsslon

Abs. 1,27iff. 1,2, 4,5 :

Zustlmmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 2 Ziff. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

=

- Art. 39

Proposition de la commission

Al 1,2ch. 1,2, 4,5

Adhérer a fa décision du Conseii des Etats
Al.2ch. 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 40-43

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
" Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

\Art. 44

"Antrag der Kommission

Abs, 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Zustlmmung zum Besch|uss des Sténderates

Art. 44

Proposition de la commission

Al 1 v

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats
Art. 45 )

~ Antrag der Komm:sslon

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 45

Proposition de la commlss’ion

Al 1

Adhérer auprojet du Consell fédéral
A.2'3

Adhérer a la décislon du Conseil des Etats

Art. 46, 47

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 48

Antrag der Kommission

Abs. 1-3" -

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4 (neu)

Er legt die im Zivilstandswesen zu erhebenden Gebﬂhren
fest. ’ ~

Art. 48

Proposition de la cammlsslan

Al 1-3

Adhérer & la décusuon du Conseil des Etats

Al. 4 (nouveau)

Il fixe le tarif des émoluments en matiére d'état civil.

Art, 49-51

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: Alors que le Conseil fédéral
propose une révision du droit du divorce, il peut paraitre sur-
prenant que son projet contienne également des propositions
de révision des dispositions sur les actes de I'état civil et sur -
la conclusion du mariage.

Sur ce point, vous trouverezle développement complet du pro-
jet du Conseil fédéral aux pages 3 et suivantes du message.

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale
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En résumé, le projet de loi vise & une simplification et & une
condensation des dispositions régissant le droit de conclure
le mariage. En ce qui conceme les actes de I'état civil, 'ob-
jectif est, d’une part, d’éliminer certains défauts du droit en vi-
gueur et, d’autre part, d'accroitre le professionnalisme dans
I'intérét de la fiabilité des registres d'état civil. Au surplus, la
révision des dispositions sur I'état civil n‘aboutit pas & un
changement fondamental du systéme en vigueur depuis
1876, dans la mesure ou celui-ci a fait $es preuves.
La commission a débattu de la question de savoir s'il ne fallait
pas réglementer les dispositions concemant I'état civil dans
une loi spéciale. Au sein de la commission, une voix, suivant
en cela I'avis du canton de Vaud et de I'Université de Lau-
sanne, s'est déclarée préoccupée par le fait que d'importan-
tes questions seraient en quelque sorte reléguées dans une
ordonnance, alors qu’elles devraient étre réglées dans la loi
méme. De plus, s'agissant d’'une matiére de droit public, I'état
civil ne devrait pas étre réglé dans le Code clvil. Finalement,
& une majorité évidente, la commission a rejeté la proposition
de refus d’entrée en matiére sur ces dispositions.
S’agissant des divergences avec le Conseil des Etats, il con-
vient d'apporter les précisions suivantes.
Alarticle 39 alinéa 2, la commission a accepté la décision du
Conseil des Etats consistant a introduire le terme «notam-
ment». Par contre, pour le chiffre 3 de l'alinéa 2, elle s’est ral-
liée au projet du Conseil fédéral, lequel propose de supprimer
la parenthése introduite par le Conseil des Etats: «(prénoms
et nom de famille)». En effet, la commission est d’avis que le
terme «nom» dans son sens général contient les notions de
.nom, prénoms, ainsi qu’éventuellement double nom. La solu-
tion du Conseil fédéral est plus ouverte pour tenir compte des
futurs changements dans le droit du nom et de la pratique en
_cours dans certains pays, comme le Portugal par exemple,
qui connaissent méme des triples noms. Elle a estimé qu'il ne
serait pas opportun d’introduire a restriction souhanée parle
Conseil des Etats.
A l'article 44, le Conseil des Etats avait adopté un texte qui
prévoyait de maniére exhaustive I'énumération des attribu-
tions des officiers d’état civil, puisqu'il supprimait le terme
«notamment» du projet du Conseil fédéral. En contrepartie,
ce texte prévoyait de rajouter un chiffre 5 & l'alinéa 1er selon
lequel, d’'une maniére générale, les officiers d'état civil pou-
vaient «assumer d’autres tdches dans le cadre de leurs fonc-
tions et communiquer au public, sous la forme qui convient,
les informations nécessaires en matiére d'état civil.»
La commission du Conseil national vous propose de ne pas
suivre la décision du Conseil des Etats et de vous en tenir au
projet du Conseil fédéral. Certes, la formulation introduite par
le Conseil des Etats ne différe pas fondamentalement du
texte du Conseil fédéral puisqu’elle a remplacé le terme «no-

tamment» par l'ajout d'un chiffre 5 d’'une formulation trés-

ouverte. Cependant, ce qui a dérangé la commission du Con-
seil national, c’est le fait que I'obligation d'informer.n’a pas sa
place dans le Code civil. En outre, 14 formulation «sous la
forme qui convient», «in geeigneter Weise», suppose que
chaque officier d'état civil serait libre de choisir lui-méme
sous quelle forme il souhaite donner l'information. Finale-
ment, T'autorisation, voire I'obligation d'informer le public,
pourrait susciter des appétits de subsides fédéraux, ce que
nous estimons inopportun au vu de I'état des finances fédé-
rales.

A larticle 45, nous vous proposons également de vous en te-
nir au projet du Conseil fédéral et de ne pas suivre la décision

du Conseil des Etats. Celui-ci propose en effet de laisser aux .

cantons la liberté de prévoir ou non une ou plusieurs autorités
de surveillance. D'ailleurs, si vous comparez les textes fran-
cais et allemand, vous constaterez qu'il y a une petite, mais
importante différence sur le dépliant: en frangais, on parle
d’«une» autorité de surveillance, alors que |e texte allemand
dit «die Aufsichtsbehdrde».

Sur le fond, la commission du Conseil national est d’avis
qu'une seule autorité de surveillance doit suffire. En effet,
permettre aux cantons d'instaurer deux autorités de sur-

veillance ne pourrait, & notre sens, que faire naitre la confu-.

sion dans I'esprit des citoyens, notamment ey ce qui con-
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ceme les attributions respedWes En outre, le citoyen ne sau-
rait plus & qui s’adresser entre les différentes autorités de
surveillance et le juge. De plus, pour des raisons de sécurité

. du droit, nous estimons qu'il faut abréger les procédures.

La commission a répondu par l'affirmative a la question de
savoir si le Département fédéral de justice et police était légi-
timé & recourir au Tribunal fédéral contre des décisions de

_ demiére instance cantonale.

ATlarticle 46, le Conseil des Etats a ajouté un alinéa 3 & cette-
disposition, selon lequel «la loi sur la responsabilité s’appli-
que aux personnes engagées par la Confédération.» Notre
commission s’est ralliée a cette décision, il s’agit d'une clari-
fication et non pas d’'une modification de fond. Cet alinéa 3
parait d'autant plus justifié que le projet du Conseil fédéral
prévoit, a larticle 44 alinéa 2, que certaines attributions d'of-
ficier de I'état civil peuvent exceptionnellement tre confé-
rées & des représentants de la Suisse a I'étranger.

Aux articles 48 et 49, par rapport au projet du Conseil fédéral,
le Conseil’ des Etats a en quelque sorte condensé les
articles 48 a 50. Notre commission peut se ralfier & cette dé-
cision, & une exception prés cependant. Nous avons introduit
un alinéa 4, a I'article 48, selon lequel il appartient au Conseil
tédéral de fixer les tarifs des émoluments en matiére d’état ci-

“vil. Cet alinéa reprend en fait I'alinéa 2 de l'article 49 prévu

par le Conseil fédéral. L'argumentation fédéraliste, selon la-
quelle les cantons doivent avoir la liberté de fixer eux-mémes
les émoluments, n'a pas convaincu la commission. Au con-
traire, la commiission a estimé, & une farge majorité, que les

- registres d’état civil étant, de par la Constitution fédérale,

article 53, une affaire fédérale, il ne se justifiait pas de per-
mettre la fixation de tarifs différents pour un méme acte d’état
civil, par exemple un acte de naissance ou un acte de famille.
Comme la Confédération regle en détail le contenu des diffé- .
rents actes, il n'y a aucune raison objective permettant de
motiver le fait qu’'une méme activité colte presque le triple
dans un canton par rapport & un autre. De plus, ¢ 'ast s'expo-
ser au risque que certains cantons se laissent séduire par la
tentation de prélever des émoluments qui contiennent, outre
la couverture des frais et de I'équivalence, un élément fiscal.
A I'heure actuelle, de grandes disparités existent entre les dif-
férents cantons. A Zurich, par exemple, jai di payer
58 francs pour un-acte de famille, alors que dans d'autres
cantons le méme acte ne codte que 20 francs.

Prasidentin: Der Bundesrat ist mit den Anderungen der
Kommission in den Artikeln 39 bis 51 einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 90

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats-

Angenommen — Adopt$

Art.91.

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 )
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Jutzet, Tschap-
pat, von Felten)

Diese Bestimmung ist sinngeméss anwendbar bel der Aufl8-
sung auf die Dauer angelegter Lebensgemeinschaften.

Art. 91

Proposition de la commission

A.1,2

Adhérer é la décision du Conseil des Etats

2
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Al. 3 (nouveau)

Majorité .

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Jutzet, Tschap-
pat, von Felten)

La présente disposition s'applique par analogie a la dissolu-
tion de la vie commune initialement axée sur le long terme.

Art. 92

Antrag der Kommission

Abs.1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2 (neu)

Mehrheit ‘

Ablehnung des Antrages der Mlnderheit

Minderheit

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre dJutzet, Tschip-
pat, von Felten)

Diese Bestimmung ist sinngemé&ss anwendbar bei der Aufls- -

sung auf die Dauer angelegter Lebensgemeinschaften.

Art. 92
Proposition de la commission

AL 1

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats-

Al. 2 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposmon de la minorité -

Minorité

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Jutzet, Tschap-
pét, von Felten)

La présente disposition s applfque par analogie a [a dlssolu-
tion de la vie commune initialement axée sur le long terme.

Thanei Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Eigentlich
waren wir der Ansicht, dass das eher altertiimliche Institut der
Verlobung Ende des 20. Jahrhunderts nicht mehr im Gesetz
geregelt werden misste, insbesondere wenn andere Arten

von dauerhaften Lebensgemeinschaften, welche in der heu-- .
tigen Realitat wesentlich hdufiger sind, nicht im Gesetz gere- -

geit werden. Artikel 91 und 92 sind vom Allgemeinen Teil des
Obligationenrechtes abweichende Sonderregelungen far
den Fall der Auflsung des Vefrlobnisses — in bezug auf Ge-
schenke und im Hinblick auf die Ehe in.guten Treuen getrof-
fene Veranstaltungen. Der Grundgedanke dabei ist, dass
Verlobte nur im Hinblick auf die Ehe gewisse Geschenke und

Veranstaltungen machen; zu denken ist etwa an den Kauf

von Mdbein, an die Vorbereitungen fiir das Hochzeitsfest.
Auch bei den anderen auf Dauer angelegten Lebensgemein-
schaften werden gewisse Geschenke und Veranstaltungen

zum Teil nur im Hinblick auf eine spatere Ehe gemacht: im

Falle des Konkubinates und anderer Lebensgemeinschaften
im. Hinblick auf eine dauerhafte Beziehung. Es rechtfertigt
sich nicht, diese dhnlichen Tatbestinde gesetzlich unter-
schiedlich zu regeln. Wir waren in der Kommission mehrheit-
lich der Meinung, Konkubinats- und andere Lebensgemein-
schaften mussten gesetzlich geregelt werden. Es leuchtete
uns ein, dass es dazu noch mehr Zeit braucht, um schwierige
Fiechtsprobleme abzuklaren. Es rechtfertigt sich daher im
Sinne einer Ubergangsphase, die Artikel 91 und 92 ZGB
sinngeméss auch auf andere auf Dauer angelegte Lebens-
gemeinschaften anzuwenden. Das beinhalten unsere Min-
derheltsantrige zu den Artikeln 91 und 92.

Ich méchte doch noch auf ein Zitat von Eugen Huber, dem
Vater unseres Zivilgesetzbuches, hinweisen. Er sagte ein-
mal: «Der Gesetzgeber kann. alles», und meinte damit auch
die Gesetzgeberin. Das heisst: Es ist sehr gut méglich, die
beiden Bestimmungen sinngeméass auf andere Lebensge-
meinschaften anzuwenden.

Ich m&chte noch erganzen, dass dieser Vorschlag von Pro-
tessor Huwiler stammt, welcher den neusten Kommentar
zum Verldbnis geschrieben hat. Mit dem Wortchen «sinnge-
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méss» kann allfalligen Unterschieden zwischen den «Verlab-
nissen» und den anderen Lebensgemeinschaften Rechnung
getragen werden.

Ich beantrage Ihnen deshalb, die beiden Mmderheltsantrage
gutzuheissen.

von Felten Margrith (S, BS): Wir halten es grundsﬁtzllch far
richtig, dass das Verl8bnis im neuen Gesetz belassen wird,
obwohl der Begriff bzw. die Institution etwas antiquiert anmu-
tet. Die Ratio legis, die diesen Bestimmungen zugrunde liegt,
ist.immer noch aktuell. Es geht um die Konkretisierung des
Vertrauensschutzes. Die Grundlage ist das Ubereinkommen,
eine auf Dauer angelegte Lebensgemelnschaft 2u grinden.
Ob diese Lebensgemeinschaft in eine formelle Ehe oder in
ein langfristiges tatsdchliches Zusammenleben miindet, &n-
dert nichts an der inhaltlichen Ausgestaltung des Interessen-
ausgleiches. Das Vertrauensverhéltnis ist zentral.

Durch die rechtliche Erfassung des Verldbnisses wird die
wirtschaftlich und sozial schwéchere Partei geschitzt, na-
mentlich bei der Aufldsung des Verlbnisses. Ich habe mir
tberlegt, ob es einen allgemeineren Begriff gibt, der alle auf
Dauer angelegten Lebensgemeinschaften umfasst und
gleichzeitig den hier relevanten Sachverhait umschreibt. Ein
solcher ist mir nicht eingefallen.

Hingegen hat der Begnff «Verlébnis» in unserem Sprachge-
brauch und unserer Tradition eine eindeutige Bedeutung.
Man weiss, worum es geht. Man weiss, dass es sich um eine
Vorbereitungsphase handeit, die einer Firmengriindung nicht
unahnlich ist. Ein gemeinsamer Haushalt ist nun einmal eine
wirtschaftliche Einheit, die z. B. im Steuerrecht als solche er-

" fasst wird. Traditionellerweise sind es vor allem Frauen, die

viel investieren, indem sie z. B. ihren Beruf aufgeben oder
grosse Investitionen fiir den kiinftigen gemeinsamen Haus-
hait tatigen. Oft engagieren sich auch Eltern fir das kiinftige
Unternehmen. Sie besorgen z. B. eine Wohnung oder eine
Stelle. .
Wenn nun ein Partner oder eine Partnerin unvermitteit be-
schliesst, die gemeinsamen Pline aufzugeben, dann soll
eine rechtliche Grundlage gegeben sein, damit eine Entscha-
digung far die in guten Treuen getroffenen Veransta|tungen
geitend gemacht werden kann und Geschenke, die im Hin-
bhck auf die kinftige Lebensgemeinschaft gemacht worden
sind, zurtickgefordert werden kénnen.

Namens der. SP-Fraktion bitte ich Sie, die Minderheitsan-
trdge Thanei zu unterstitzen. Sie fordern, dass die Bestim-
mungen betreffend die Auflésung des Verldbnisses bei der
Auflésung von Konkubinatsverhéltnissen sinngemass. an-
wendbar sind. Es leuchtet nicht ein, dass das Verl6bnis, das
vielen als iiberholt erscheint, nach 90 Jahren- wieder in die
Revision einbezogen wird, wéhrend andere Arten von dauer- -
haften Lebensgemeinschaften, welche der heutigen Realitét
wesentlich mehr entsprechen, nicht geregelt werden.

Es ist unbestritten, dass die Probleme, die sich mit der Aufid-
sung eines Verl8bnisses stellen, mit den allgemeinen Regein
des Obligationenrechtes nicht geldst werden kdnnen. Hier
wird der Regelungsbedarf bejaht. Um einiges dringender ist
jedoch der gesetzgeberische Handlungsbedarf im Bereich,
der nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Die Antrdge der
Minderheit Thanei betreffen einen eng abgrenzbaren Sach-
verhalt. Die Regein konkretisieren den grundlegenden Ge-
danken - des Vertrauensschutzes, der in der gesamiten
Rechtsordnung an den verschiedensten Stellen zu finden ist.

‘Es gibt keinen Grund, diesen abzulehnen. Inhaltlich sind die

Antrage der Minderheit auch nicht umstritten. Das Argument,
wonach die Auswirkungen dieser Konkubinatsregelung nicht
absehbar wéren, kann nun wirklich nicht Gberzeugen.

Ich bitte Sie, die Minderheltsantrége Thanei zu unterstitzen.

Vallender Dorle (R, AR): Die FDP-Fraktion lehnt die Anwen-
dung der Artikel 91 und 92 auf. ehedéhnliche Lebensgemeln—
schaften ab. Sie verweist diese Anderungen in das Paket ei-

" ner eigenen Gesetzesvorlage.

Zum Primat der Ziviltrauung sagt die FDP-Fraktion, dass die-
ses Primat beizubehalten ist. Zwar weckt der Entscheid des
Sténderates, das Primat der Ziviltrauung abzuschaffen, auf
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Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Anderung

den ersten Blick Sympathie. Er scheint tolerant gegeniber
anderen Kultur--und: Religionskreisen zu sein, und er scheint
die negative Geschichte des Kulturkampfes abzuschtteln
und auch die kirchliche Eheschliessung wieder aufzuwerten.
Doch auf einen zweiten Blick werden die Mangel der Ab-
schaffung des Primates der Ziviltrauung offensichtlich. Es
sprechen denn auch mindestens finf Grinde dagegen:

1. Bewahrte Traditionen sollten nicht ohne Not geopfert wer-
den. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung weiss,
dass die Ziviltrauung die Voraussetzung ist, um rechtlich die
Ehe zu begrinden. Falit nun das Primat der Ziviltrauung da-
hin, so wird die Mehrheit der Bevdlkerung automatisch glau-
ben, dass nun die gleichen Wirkungen von einer kirchlichen
Trauung ausgehen. Dies kann dazu fiihren, dass in Un-
kenntnis der rechtlichen Verhéltnisse auf die Ziviltrauung
verzichtet wird. Damit wéren in diesen einzig kirchlich ge-
schlossenen Ehen die Ehepartner und Kinder ohne Rechts-
schutz.

Dagegen wird zwar vorgebracht, hier handle es sich nur um
ein Informationsproblem. Doch ist zu sagen, dass in der
Schweiz viele Angehdrige anderer Kulturen und Konfessio-
nen leben, die in ihren Heimatstaaten die kirchliche Ehe-
schliessung durchaus als staatlich wirksam erfahren haben.
2. Ein Rechtsstaat muss sich im Zeitalter der Migration spe-
ziell der Angehérigen aus anderen Kultur- und Konfessions-
kreisen annehmen. Diese kdnnten dem Irrglauben erliegen,
auch in unserem Kulturkreis reiche die kirchliche Frauung
zur rechtlichen Begriindung 'der Ehe aus. Diese Rechtsfolge
soll nun aber mit der Abschaffung des Primates der Ziviltrau-
ung gerade nicht verbunden werden. Dies wirde bedeuten,
dass alle diejenigen, die sich einzigi kirchlich trauen lassen,
alle Anspriiche z. B. aus Ehe- und Erbrecht verlieren. Dies

diirfte gerade diejenigen Ausiander und Auslanderinnen hart:

treffen, die knapp mit der eigenen ausldndischen, sicher
aber nicht mit der schweizerischen Rechtsordnung vertraut
sind.

3. Wem die Gleichstellung der Geschlechter am Herzen liegt,
wird ebenfalls das Primat der Ziviltrauung verlangen. Reden
Sie mit Schweizerinnen, die nach Beendigung des selbstge-
wihiten Konkubinates feststellen massen, dass die vermeint-
liche Freiheit eines «Zusammenlebens ohne -Staat» eben
auch keinen staatlichen Schutz fiir die Zeit danach gewahrt.
Staatlichen Schutz in Sachen Unterhalt und Erbrecht genies-
sen zwar die Kinder; die Frauen selbst sehen sich aber finan-
ziell ungeschiitzt. Sie haben keinen Anspruch auf- Solidaritat
des friheren Partners, weder fir monatliche Unterstiitzun-
‘gen noch fiir die berufliche Vorsorge. Vielfach sind sie auf die
Sozialfiirsorge angewiesen. Das Primat der Ziviltrauung ga-
rantiert dagegen den Rechtsschutz der wenigstens voriautig
immer noch schwéacheren Partnerin im Falle des Scheiterns
der Ehe. Das Primat der Ziviltrauung wird daher der Forde-
rung nach tatsachlicher Gleichstellung der Frauen, nach
Chancengleichheit, besser gerecht.

4, Die Einfiilhrung des Modells der deklaratorischen kirchii-
chen Eheschliessung stelit einen Traditionsbruch dar. In ita-
lien und England, wo die kirchiiche Eheschliessung zugelas-
sen ist, ist sie mit den entsprechenden staatlichen Rechtswir-

kungen ausgestattet. Daher ist auch im Vemehmiassungs- -

verfahren (iberwiegend gefordert worden, das Primat der
Ziviltrauung sei beizubehalten. Es ist- nicht einzusehen,
warum diese Stimmen Gberh&rt werden sollen.

5, Selbst die Kirchen lehnen die Streichung des Verbotes der
kirchlichen Voraustrauung ab.

lch fasse zusammen: Die FDP-Fraktion iehnt die Antrage der
Minderheit Thanei zu den Artikeln 91 und 92 ab. Des weite-
ren unterstitzt sie die Beibehaitung des Primats der Ziviitrau-
ung entgegen der Lésung des Standerates und des Antrages

Eggly.

Nabholz Liii (R, ZH), Berichterstatterin: Ich habe es bereits
beim Eintreten erwdhnt: Die vorberatende Kommission hat

den Grundsatzentscheid getroffen, nichteheliche Lebensge- .

meinschaften, d. h. das Konkubinat, nicht in diese Vorlage
einzuschliessen. Der Minderheitsantrag Thanel steht quer zu
diesem Grundsatzentscheid, und ich muss lhnen deshalb na-

Amtliches Builetin der Bundesversammiung

mens der Kommissionsmehrheit Ablehnung beider Minder-
heitsantrage beantragen.

Bei den Artikeln 91 und 92 geht es um etwas ganz Konkretes, .
namlich um die Rechtsfolgen, die aus dem Abgeben eines
Eheversprechens resultieren kdnnen. Wenn wir nun unter
dem Titel «Verl6bnis» Regelungen gemass den Minderheits-
antragen einflgen wollten, wiirden wir einen klaren Wider-
spruch zur Absicht dieses Titels im ZGB schaffen. Paare, die
in anderen Lebensgemeinschaften als in der Ehe leben, wol-
len sich ja bewusst abheben von dem, was das Verldbnis und
die spatere Ehe bedeuten; sie wollen bewusst nicht heiraten,
sondern wéhlen jn freier Entscheidung eine-andere Form des
Zusammenlebens. Man kann deshalb nach Auffassung der
Kommissionsmehrheit nicht einfach hingehen und das Ehe-
versprechen flr diese andere Lebensform als sinngemass
anwendbar erkldren.

Die Grundiiberlegung ist dabei folgende: Wenn jemand ein
Eheversprechen abgegeben hat — und das ist das Veriéb-
his ~, dann gelten bei Aufldsung dieser Veriobung be-
stimmte rechtliche Folgen, wie z. B., dass Geschenke, die
im Hinblick auf die Ehe gemacht wurden, u. a. zurlickver-
langt werden kénnen. Wer hingegen.frel mit einem Partner,
mit einer Partnerin zusammenlebt, Iasst sich nicht auf ein
Eheversprechen ein und bewegt sich bewusst kiar ausser-
halb des fiir das Eheversprechen geltenden Rechtsraumes.
Wie bereits erwéhnt, ist das Veri6bnis das Abgeben eines .
Eheversprechens, und das ist nicht per definitionem eine
Lebensgemeinschaft. Man kann durchaus verlobt sein,
ohne zusammenzuleben.

Nun ist es aber nicht so, dass sich das Konkubinat bei Aufi-
sung véllig im rechtsfreien Raum bewegt, wenn wir nicht der
Minderheit folgen. Wenn ein Konkubinatsverhaltnis aufgeldst
wird, kommen bekanntlich die Regelungen des Obligatlonen-
rechtes {iber die einfache Geselischaft zur Anwendung. Al-
les, was bei Auflésung der Konkubinatssituation geméss den
Regein einfacher Gesellschaften zu liquidieren ist, wird nach
diesen Regein geteilt. Diese Teilungsform ist durchaus nicht
nachteilig, verghchen mit dem, was wir flr das Verlbbms vor-
sehen.

Wenn es zu Veranstaltungen kommt, die im Hinblick auf das
Konkubinat getroffen worden sind, stehen dem Geschadig-
ten nach Aufldsung des Konkubinates die Regeln des Scha-

- denersatzrechtes zur Verfiigung. Auch hier gibt es also

Rechtsinstitute, die genligend Schutz bieten.

Das sind die wesentlichen Grinde, weshalb |hnen die Kom-
misslonsmehrheit beantragt, die Antrige der Minderheit
Thanei zu Artikel 91 Absatz 3 und Artlkel 92 Absatz 2 abzu-
lehnen.

Koller Arnold, Bundesprasident: Zunachst zu den Minder-
heitsantrdgen Thanei: Die auf Dauer angeiegte Lebensge-

‘meinschaft ist kein Institut unseres Familienrechtes. Deshalb
, wére von Anfang an auch strittig, nach weichen Kriterlen sich

Gberhaupt bemessen wiirde, ob ein Konkubinat oder ein an-
deres Verhdltnis tatsachllch eine auf Dauer angelegte Le-
bensgemeinschaft ist.

Im @brigen ist der Bundesrat der Meinung, dass es Konkubi-
natspaaren zu empfehlen ist - wenn das Konkubinat wirklich
auf Dauer angelegt ist —, ihre rechtlichen Vérhdltnisse selber -
zu ordnen, denn sie wollen ja die zivilrechtlichen Folgen ei-
nes Verlabmsses oder einer Ehe bewusst nicht auf sich neh-
men. Aber wie schon Frau Nabholz ausgefahrt hat, ist es ja
auch nicht so, dass man sich — falls man nicht rechtsge-
schaftlich selber Vorkehren getroffen hat-— gleichsam im .
rechtsleeren Raum befinden wirde. Es gibt eine Rechtspre-
chung, wonach auf Konkubinatsverhéltnisse vor allem die
Regeln der einfachen Gesellschaft anwendbar sind. Diese
Regeln scheinen uns hier adéquater zu sein als eine sinnge-

~ mésse Anwendung des Verl8bnisrechtes.
" Aus diesem Grunde méchte ich Sie bltten die Minderheitsan-

trage abzulehnen.

Abstimmung — Vote -

‘Far den Antrag der Mehrheit 82 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit 48 Stimmen
i
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Art. 93

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates /
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen Adopté

Art 94

Antrag der Kommission

Abs. 1 R )

. missen die Brautleute das 18. Altersjahr ...
Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 94

Proposition de la commission

Al 1.

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats !
(la modification ne conceme que le texte allemand)
A2 3 :

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - A‘dopté

Art. 95, 96

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission ‘
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

' Angenommen — Adopté

Art. 97 ‘

Antrag der Kammission

Abs. 1,2 '
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates
Abs. 3

Eine religidse Eheschliessung darf vor der Ziviltrauung nicht

durchgefiihrt werden.

Antrag Eggly ‘
Abs. 3

Streichen und ersetzen durch Artlkel 102 Absatz 4 (neu): Nur
die Ziviltrauung ist rechtswirksam.

Art. 97

Proposition de la commission

Al12

Adhérer 3 la décision du Consell des Etats

Al 3

Le mariage religieux ne peut précéder le mariage civil.

Proposition Eggly
Al 3
Biffer et remplacer par l'article 102 alinéa 4 (nouveau): Seule
la célébration civile du mariage a‘des effets constitutifs.
Développement par écrit
Reste du «Kuiturkampf», le droit actuel (art. 118 al. 2 CCS}),
hérité de la loi fédérale du 24 décembre 1874 sur ['état civil
et le mariage, dispose que le mariage religieux ne peut avoir
lieu avant le mariage civil, ceci afin de faire perdre a I'Eglise
_-son influence sur 'état civil. Les esprits ont évolué depuis
- 1874/1907. S'il est important d’affirmer que seul le mariage
civil peut avoir des effets constitutifs afin dé rappeler que
I'Eglise n'a plus d'influence sur I'état civil, en revanche le res-
pectde la liberté religieuse et philosophique de chacun, liberté
fondamentale, veut que I'on renonce a imposer Pordre dans

lequel doivent se succéder mariage civil et religieux. La sécu-
rité du droit exige donc la précision apportée & P'article 102-
alinéa 4 (nouveau), et le respect de la liberté religleuse et"

philosephique, la suppression de l'article 97 alinéa 3.

-~ Jutzet Erwin (S, FH), .rapporteur: Les articles 94 34 96 ont
déja été adoptés, mais j'aimerais quand méme dire quelques

iy
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mots en ce qui conceme la divergence que nous avions
créée avec le Consell des Etats.

En effet, ce chapitre comporte cing divergences entre Ia com-
mission du Conseil national et le Conseil des Etats. La diver-
gence a l'article 94 ne conceme que le texte allemand. En ef-
fet, la commission a accepté une proposition selon laquelle
nous ne parierions plus de «Braut und Brautigam», mais sim-
plement de «Brautleute». Cette expression se retrouve éga-
lement a larticle 98. ‘

A l'article 98, nous vous proposons de revenir sur la décision
du- Consell des Etats s’agissant du lieu ol la procédure pré-
paratolre doit &tre introduite. Le Conseil des Etats propose de
laisser aux futurs époux une liberté compléte, de leur laisser
le choix de 'office d’état civil. La commission ne partage pas
ce point de vue, au regard particulisrement de V'introduction
d’une responsabilité accrue des officlers d'état civil s'agis-
sant notamment de la vérification de Fidentité et surtout de la
capacité de discemement des fiancés. il se justifie en consé-

. quence d'exiger des fiancés qu'ils déposent leur demande en
‘exécution de la procédure préparatoire auprds de I'office

d'état civil du domicile de 'un d'eux, et non ‘pas dans n'im-
porte quel cercle d'état civil.

Cette rigueur s'impose d’autant plus que le nouveau drolt
remplace précisément la procédure de publication par la pro-
cédure préparatoire. La version du Conseil fédéral a donc
non seulement I'avantage de réduire les risques d'abus, no-
tamment les risque d’obtenir frauduleusement F'autorisation
de célébrer le mariage, mais il présente également des avan-
tages pour les fiancés. En effet, un officier d’état civil qui ne
connait pas du tout les fiancés va probablement se montrer

.plus sceptique dans 'examen des conditions, dans la mesure

ol il assume a responsabilité de décider en fonction d’un cas
concret s'il faut effectuer ou non des recherches supplémen-
taires et, le cas échéant, lesquelles. Au surplus, des l'instant
ol l'officler d'état civil aura constaté que les conditions de .
larticle 99 alinéa 1er sont remplies, les fiancés auront tou-
jours la possibilité de célébrer leur mariage devant lofficier
d'état civil de leur choix, partout en Suisse.

Dans le méme esprit et parce que larticle 98 a une portée sur
l'article 99, la commission suit également le projet du Conseil
fédéral 2 Particle 99.

A l'article 103, la position de la commission peut paraitre illo-
gique par rapport a celle prise & I'article 97. Quand bien méme
la commission a décidé de maintenir I'interdiction du mariage
religieux avant le mariage civil, elle a refusé d’assortir la trans-
gression de cette régle d'une sanction pénale. Je vous rap-
pelle que la législation actuelle ne prévoit pas cette sanction
dans le Code civil, mais uniquement dans 'ordonnance y re-
lative. En effet, la commission est d’avis que la menace d’'une
amende n'aurait de toute fagon pas d'effet dissuasif. -

En ce qui conceme [l'article 106, je.fais, au nom de la com-
mission, une déclaration ayant trait & Pinterprétation de cette
disposition. Lorsque l'on parie. de «l'autorité cantonale com-
pétente du domicile des époux», il faut comprendre qu'en cas
de domicilés séparés des époux, I'action pourra étre intro-
duite au domicile de I'un ou de F'autre des époux,

Je reviens. maintenant & l'article 97 alinéa 3, ol le Consell
des Etats a créé une dwergence avec le projet du Conseil fé-
déral, dans le sens ol la Chambre des cantons souhaite sup-
primer Pinterdiction de célébrer le mariage religieux avant la
célébration civile. Votre commission reprend le droit en vi-
gueur et le projet du Conseil fédéral, tout en assouplissant
quelque peu le texte par la suppression du mot «interdit»,
«verboten», et en proposant la formulation suivante: «Le ma-
riage religieux ne peut précéder le mariage civil.»

En fait, la commission a d’abord été sensible aux arguments
du Conseil des Etats, dont le raisonnement est le suivant: au
siécle passé, cette interdiction comportait un caractére antt-
clérical, et avait_été introduite pendant le «Kulturkampf».
Au]ourd'hu:, dans un esprit d’ouverture et de tolérance, on
pourrait donc supprimer cette interdiction.

Mais — et il y a des «mais» qui p&sent plus lourd dans la pon-
dération des différents intéréts —, la préoccupation de diffé-
rents milleux, tant civils que religleux est de ne pas créer
d’ambiguité quant & la portée du mariage religleux. Le droit
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actuel a fait ses preuves, la suppression de Pinterdiction se-
rait contraire & la sécurité du droit. Il résulte par ailleurs des
réponses a la procédure de consuitation que I'avis de la com-
mission est partagé par la grande majorité, entre autres par
le Parti démocrate-chrétien, le Parti socialiste, 'Union démo-
cratique du centre, I'Alliance des indépendants. Les organi-
sations féministes et les juristes démocrates suisses se sont
‘également prononcés en faveur du statu quo. Quant aux
Eglises, les Eglises protestantes — notamment '«Evangeli-
scher Kirchenbund», I'«<Evangelische Kirche des Kantons
Bemn», I'«<Evangelisch-reformierte Landeskirche des Kantons
Ziirich», 'Eglise évangélique réformée du canton de Vaud -
se sont prononcées en faveur du projet du Conseil fédéral.
Quant a I'Eglise catholique, un article paru dans la «Kirchen-
zeitung» va dans le sens qe la décision du Conseil des Etats,
soit dans le sens de la suppression de l'interdiction.

Nous sommes en présence d'une proposition Eggly. Celle-ci

est & premiére vue intéressante, mais, 2 mon avis, elle ne ré- -

sout pas le probléme ou seulement une partie du probléme.
M. Eggly propose la formulation suivante: «Seule la célébra-
tion du mariage civil a des effets.» La commission a rejeté,
par 10 voix contre 2, une proposition similaire qui avait la te-
neur suivante; «Le mariage religieux n'a aucun effet juridi-
que.» J'admets que cette proposition mettrait fin & 'ambi-
quité quant a ia portée du mariage religieux. Mais les grands
problémes resteront.

Votre commission s’est clairement prononcée en faveur du
statut actuel, notamment pour protéger les plus faibles, les-
quels s’avérent souvent étre les femmes — les femmes immi-
grées ou celles qui font partie de sectes, par exemple — qui
croient étre mariées alors que seule la célébration religieuse
a eu lieu. Quid si le mari décéde? Auraient-elles droit & une
rente de veuve? Non. Auraient-elles droit en cas de divorce
a une rente de leur ex-époux? Non, car le mariage religieux
seul n'est pas assimilé & un mariage. Les époux n'étant pas
mariés, les dispositions sur le mariage et le divorce et ses ef-
fets accessoires ne sont pas applicables.

Si nous n’insistons pas sur la primauté du mariage civil, nous
-ouvrons la porte pour éluder les empéchements du mariage,
par exemple pour-le mariage des enfants. En choisissant la
solution du Conseil fédéral, la commission ne fait pas preuve
.de manque de tolérance et n’entrave pas la liberté des indivi-
dus, puisque les fiancés demeurent libres de célébrer leur
mariage a I'église ou d'y renoncer. La commission demande
seulement que le mariage civil précéde le mariage religieux.

Koller Amold, Bundesprasident: Ich dussere mich vor allem
zu Artikel 97 Absatz 3, also zum Verbot einer religidsen Ehe-

schliessung vor der zivilen Trauung. Man hat zu Recht ge--

sagt, das sei ein «alter Zopf» aus der Zeit des Kulturkampfes.
. Diese Norm passt an sich schlecht zum heutigen Prinzip der
Trennung von Kirche und Staat. Der Bundesrat hat deshalb
in der Vemehmlassungsvoriage seinerzeit diese Norm auch
nicht mehr aufgenommen. Aber wir sind dann eben im Rah-
men der Vernehmlassung eines anderen belehrt worden: Die
Gberwiegende Mehrheit, namlich 34 von 43 Vemehmlassem,
wollte an diesem Absatz 3 aus praktischen Griinden des so-
Zialen Schutzes und der Rechtssicherheit festhalten. In unse-
rem Land, in dem wir eine auslandische Wohnbevélkerung
von 19 Prozent haben, kann es natiiriich zu Problemen f(ih-
ren, wenn wir Artikel 97 Absatz 3 tatsédchlich streichen, vor
allem fir Ausldnderinnen und Auslander, die aus Staaten
kommen, wo die religids geschlossene Ehe vom Staat aner-
kannt wird.
Dieses Argument gilt natirlich auch gegeniiber dem Antrag
Eggly: Nattrlich kann man sagen, der interessierte Auslan-
der oder die interessierte Ausldnderin kénnte davon Kenntnis
nehmen, dass nur die. zivile Trauung Rechtswirkungen hat.
Aber ich glaube, es ware eine allzu idealistische Auffassung,

dass man diese Kenntnis bei den sehr zahlreichen Auslande- -

rinnen und Ausldndern aus fremden Kulturen in unserem
Land voraussetzen kdnnte. Wenn Sie diesen Artikel 97
Absatz 3 streichen, besteht daher die Gefahr, dass vor allem
Auslénderinnen und Ausldnder aufgrund einer religidsen
Trauung davon ausgehen, dass entsprechende Rechtswir-
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kungen mit dieser verbunden sind. Es ist vor allem dieses
Schutzargument, das den Bundesrat dazu bewogen hat,
Artikel 97 Absatz 3 wieder ins Gesetz aufzunehmen.

_Abs. 1,2-AL 1,2

Angenommen — Adopté
Abs.3-Al. 3
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Eggly

97 Stimmen
11 Stimmen -

Art. 98

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Wohnortes eines der Brautleute.
Abs. 2,3

" Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 98

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

(la modification ne conceme que le texte allemand)
AlL2,3

Adhérer a [a décision du Conseil des Etats

Angenorhmen — Adopté

Art. 99 S

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4 ' .
Streichen

Art, 99

Proposition de la’ commission

Al 1,2 .

lA}?hérer a la décision du Conseil des Etats
. 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Biffer

Angenommen — Adopté

Art, 100-110

Antrag der Kommission .
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de fa commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

CArt. 111

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

.... auf-freiem Willen beruhen und die Vereinbarung ....
Minderheit |

(Vallender, Jutzet, Nabholz, Suter, Wittenwiler)

... zusammen an. Hat es sich davon (iberzeugt, dass das
Scheidungsbegehren und die Vereinbarung auf freiem Willen
und reiflicher Uberiegung beruhen und die Vereinbarung ge-
nehmigt werden kann, so spricht es die Scheidung aus und
genehmigt die Vereinbarung. )

Abs. 2

Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

diP
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Minderheit |

(Vallender, Jutzet, Nabholz, Suter Wittenwiler)
Streichen

Minderheit Il ’

(Jutzet, Aeppli, Gadient, Nabholz, Suter)
(Eventualantrag zur Minderheit 1)
Zustimmung'zum Beschluss.des Standerates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit |

(Vallender, Jutzet, Nabholz, Suter, Wittenwiler)
Zustimmung'zum Beschluss des Standerates

Art. 111

Proposition de la commission
Al 1
Majorité

... ensemble; il s’assure que c'est de leur plein gré ....
Minorité |
(Vallender, Jutzet, Nabholz, Suter, Wittenwiler)

... ensemble. Lorsqu’il s’est assuré que c’est aprés mre ré-
flexion et de leur plein gré qu'ils ont déposé leur requéte et
conclu une convention qui peut tre ratifiée, le juge prononce
le divorce et ratifie la convention.

Al 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Vallender, Jutzet, Nabholz, Suter Wlttenwnler)
Biffer

Minorité Il '

. (Jutzet, Aeppli, Gadient, Nabholz, Suter)
(Proposmon subsidiaire relative & la minorité I) *
Adhérer a |a décision du Conseil des Etats

Al 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Vallender, Jutzet, Nabholz, Suter, Wittenwiler)
Adhérer & |a décision du Conseil des Etats

Vallender Dorle (R, AR), Sprecherin der Minderheit; Unser
Minderheitsantrag bei Artikel 111 Absatz 1 richtet sich auch
gegen Absatz 2 und sinngemass gegen die folgenden Ab-
sétze, so dass sie als Einheit behandelt werden kénnen.

Artikel 111 ZGB regelt die nicht strittige Scheidung. Im Falle

eines einvernehmlichen Scheidungsbegéhrens soll das Ge-:

richt gemass dem Antrag der Minderheit | den Scheidungs-
willen und die von den Ehegatten ausgearbeitete Konvention
Uberprifen und sodann die Scheidung in der Regel sofort
aussprechen. Wenn das Gericht Zweifel hat, soll eine zweite
Anhérung angeordnet werden kdnnen. .

Der Sténderat hat gegentber der Bundesratsiésung auch auf
eine zweite Anh6rung verzichtet und verlangt nur noch eine
zweimonatige Bedenkzeit, nach der dann die Ehegatten
schriftlich ihren Scheidungswillen bestétigen kdénnen. Dies
bringt zwar eine Erleichterung gegendber der bundesrétli-
chen Lésung, dennoch geht auch die Lésung des Standera-
tes weit hinter den heutigen Stand zurtck.

Insbesondere lasst aber jede staatlich verordnete Bedenkzeit

einen gewissen Realitdtssinn vermissen. Warum? Artikel 111 °

ZGB regelt die Scheidung auf gemeinsames Begehren, mit
anderen Worten; Die Ehepartner hatten bereits eine Konven-

tion auszuarbeiten, die von ihnen beiden auch getragen wird. -

Bevor es aber {iberhaupt zu einer derartigen gemeinsamen
vertraglichen Lésung kommen kann, hat es Vorfélle und Er-
eignisse gegeben, die zum Entschluss der Ehepartner ge-
fihrt haben, ihre Ehe nicht weiterzufihren. Ein derartiger
Entscheid ist schmerzhaft und in der Regel langwierig. Er
wird auch in der {iberwiegenden Zahl der Félle zumindest am
Anfang nicht von beiden Partnern gemeinsam getragen. Wer

Hy
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sich in der Praxis mit Scheidungen auseinandersetzen muss,
weiss auch, dass die Scheidung in der Regel nicht verantwor-
tungslos verlangt wird. Vielmehr geht ein langwieriger und
schmerzhafter Denkprozess der Partner voraus, vielfach so-
gar ein verguchter Neubeginn. Erst am Ende dieser schwe-
ren Auseinandersetzungen wird sich die Einsicht durchset-
zen, dass die Ehe gescheitert ist. Erst jetzt kann nach einer
gemeinsamen Ldsung — vor allem auch im Interesse der Kin-
der — gesucht werden.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass jede Ehescheidung tra-
gisch ist: far die beteiligten Partner, die mit grossen Hoffnun-
gen und Emotionen die Ehe geschlossen haben und nun
feststellen missen, dass sie — warum auch immer — geschei-
tert ist; fir die Kinder, die sich als Opfer dieser Entscheidung
sehen und die intakte Familie vermissen werden.

Es ist aber nicht einzusehen, wem diese weitere zweimona-
tige Bedenkzeit am Schluss dieses schmerzhaften Erfah-
rungsprozesses welchen Vorteil bringen soll. Den Ehepart-
nem? Sie sind durch die gemeinsame Konvention zu Schei-
dungspartnem geworden; sie werden nicht auf ihren Ent-
scheid zurtickkommen wollen. Bringt s etwas fur den Staat?
Er kommt jetzt zu spét; staatliche Denkhilfe muss vorher ein-
setzen, z. B. bei der Eheschliessung, die ndmlich ohne staat-
lich verordnete «Vorausdenkpflicht» Innert zwei Wochen
nach Aufgebot vollzogen werden kann. Ausdr{icklich unter-
stltze ich daher die Motion der Kommission fir Rechtsfragen
(96.3367) und auch jene des Stinderates, die kinftigen Ehe-
partner vor der Ehe besser zu Informieren. Staatliche Denk-
hilfe kommt auch fiir eine Beratung zu spat. Beispielsweise
milssen die Familienberatungssteilen vorher einsetzen und
Hilfe und Mitdenken anbieten, wenn Eheprobleme auftreten.
Eine staatlich verordnete Denk- und Wartepflicht am Schluss
der Ehe stellt dagegen eine staatliche Bevormundung der
Scheidungspartner dar. Eine staatlich verordnete Pflicht zum
Nachdenken ist aber auch unlogisch, denn sie fahrt in letzter
Konsequenz zu einer Ungleichbehandiung derjenigen Ehe-
partner, die ihre Solidaritdt auch Gber den Tag X hinaus leben
wollen. Sie wollen eben als mindige Menschen die rechtli-
chen und finanziellen Folgen der Scheidung einvernshmlich
l6sen. Dieser Entscheid ist vom Staat zu respektieren.
Wenn die gemeinsame Konvention tatsachlich von beiden
Partnern getragen wird und auch genehmigungsfahig ist—und
davon hat sich das Gericht zu iiberzeugen —, dann ist vom Ge-
richt auch die Scheidung unverziiglich auszusprechen.

Ich bitte Sie daher, die Antrage der Minderheit | zu unterstit-
zen,

Aeppli Regine (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Ich be-

_grinde den Antrag der Minderheit Il (Jutzet) anstelle des
* Erstunterzeichners. Der Antrag der Minderheit Il |st eln Even-

tualantrag zur Minderheit | (Vallender). A

Der Antrag der Minderheit Il verlangt das, was der Sténderat
beschlossen hat: Die zweite persénliche Anhérung soll nicht
in jedem Fall stattfinden missen, sondern vom Gericht ange-
ordnet werden kénnen, wenn anldsslich der ersten Befra-
gung Zweifel am Scheidungswillen oder an der Zustimmung
zur Regelung der Scheidungsfolgen auftauchen eder wenn
der Eindruck entstanden ist, dass das Krafteverhéltnis. zwi-
schen den Parteien sehr ungleich verteilt sei, und wenn die-
ser Eindruck durch eine'klare schriftliche Willenséusserung
beider Parteien nicht ausgerdumt worden ist.

Meines Erachtens hat der Beschluss des Stdnderates die
Vorteile sowohl des bundesrétlichen Entwurfes als auch des
Antrages der Minderheit I. Er erméglicht es, dass sich das
Verfahren auf eine persénliche Anhérung beschrankt, wenn
der, Wille zur Scheidung und zur Konvention klar und eindeu-
tig ist. Er baut aber gleichzeitig einen Sicherheitsmechanis-
mus ein, indem der Wille nach einer zweimonatigen Bedenk-
zeit nochmals bestétigt werden muss. An die Stelle einer
Zweiten AnhGrung tritt eine schriftliche Erklarung. Gestitzt
auf diese Erkl&rung entscheidet das Gericht dann, ob es die
Scheidung aussprechen oder doch noch eine zwelte Anhd-
rung durchflhren will,

Ich persénlich bevorzuge den Antrag der Minderhelt Il ge-
geniiber dem Antrag der Minderheit | noch aus einem weite-
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ren Grund: Gemass dem Konzept des Bundesrates und des
Standerates kann die Vereinbarung wahrend der zweimona-
tigen Bedenkfrist jederzeit zuriickgezogen werden. Die Be-
denkfrist hat — &hnlich wie in anderen Vertragsverhéltnissen,
in denen sich zwei dkonomisch unterschiedlich starke Par-
teien gegendberstehen — den Zweck, zu verhindern, dass
eine Partei unter Druck in eine Vereinbarung einwilligt. Ange-
sichts des abgeklrzten Verfahrens bei einvernehmlichen
Scheidungen und im Wissen um die beschrénkte Einsicht,
die einem Gericht im Verlaufe eines ein- bis zweistiindigen
Verfahrens in die Verhaitnisse des Einzelfalles mdglich ist,
halte ich es fir richtig, die Sicherheitsbarriere der Bedenkfrist
beizubehalten. Wahrend dieser Frist ist es der schwécheren
Partei auch méglich, eine rechtskundige Fachperson beizu-
ziehen. Diese kann die Vereinbarung notigenfalls zuriickzie-
hen oder mit der Gegenpartei Verhandlungen aufnehmen.
Meines Erachtens bietet das Modell des Bundesrates zwar
die sicherste Methode, den Scheidungswillen der Parteien zu
Uberpriifen, aber sie ist sehr aufwendig und auch etwas pa-
temalistisch, wenn Sie mir diese Bemerkung gestatten. Das
Modell des Bundesrates geht von der Annahme aus, dass
eine eindringliche, zweifache richterliche Befragung den
wahren Parteiwillen zutage férdert und dass das Gericht in
der Lage ist, die Parteien zum Sprechen zu bringen, auch
diejenige, die ein ganzes Eheleben lang geschwiegen und
sich dem Willen des anderen unterzégen hat. Eine soiche
~ Annahme ist meiner Meinung nach eine massive Uberschét-
zung der Méglichkeiten der Einwirkung auf die Dynamik einer
auf einseitigen oder gegenseitigen Abh&ngigkeiten basieren-
den Beziehung.

Ich bin deshalb der Meinung, dass eine zweite obligatorische

Befragung oder Anhérung nichts- Entscheidendes beizutra-

gen vermag. In praktischer Hinsicht wird die vorgeschriebene
zweite Anhérung in vielen Kantonen zu einer klaren Verzége-
rung-oder auch zu einer Verteuerung des Verfahrens fiihren.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass es den in der Regel
Uberlasteten erstinstanzlichen Gerichten méglich sein wird,
die Parteien immer «tout juste» zwei Monate nach der ersten
Anhdrung wieder vorzuladen. Die Frist ist ja bloss eine Ord-
nungsvorschrift, deren Nlchtemhaltung keine Konsequenzen
haben wird. Weiter miissen die Parteien die Kosten einer
zweiten Verhandlung, die sie in vielen Féllen ja als véllig
Uberfliissig oder gar als bevormundend betrachten, wieder

Gbernehmen, und last, but not least steigen auch die An-.

waltskosten, wenn es mehrere Verhandlungen gibt.

Ich bitte Sle deshalb, den Antrag der Minderheit Il zu unter-
stiitzen, wenn der Antrag der Minderheit | nicht gutgeheissen
wird.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Je re-
grette que nous devions traiter toutes les propositions de mi-
norité en méme temps, parce que le cas que souhaite résou-
dre la minorité a I'article 112 et également a l'article 116, qui
posent tous deux le méme genre de probléme, est relative-
ment délicat et nécessiterait d’étre traité aprés que nous
aurons accepté — ce que je souhaite — 'article 111 dans 'une
ou l'autre des versions, majorité ou minorité.

D'abord, les articles 112 et 116 concernent le méme pro-
bléme, mais le début du probléme ne se pose pas en méme
temps. A l'article 112, les époux sont, dés le début de la pro-
cédure, d’'accord sur certains points, en particulier sur le prin-
cipe du divorce, alors qu'a I'article 116, ce n'est qu'une fois
que I'un des deux a commencé la procédure que l'autre va se
déclarer d’accord sur un point ou sur un autre. Ceci posé, le
_probléme des deux articles est le méme. C'est pourquoi, en
fait, les deux propositions de minorité sont tout a fait liées.

Il s’agit d’'un changement absolument fondamental du droit
actuel. Dans le droit actuel,. le principe veut que le juge, et le
juge seul, décide du principe du divorce et de ce que I'on ap-
pelle les «effets accessoires du divorce» — question patrimo-
niale: liquidation du régime, pension, question parentale
dans Phypothése oll il y a des enfants mineurs. Et ces trois
points sont indissociables, sous réserve de rarissimes excep-
tions, ce qui permet & chacune des parties de conserver un
pouvoir de discussion sur chacun des points et, surtout, le
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principe du dlvorce dépendant du j Juge, sur la question patri-
moniale et la question parentale, jusqu’au jugement.

Que proposent les articles 112 et 1167 lls proposent de dis-
socier ces différents points. Sitét que les époux sont d’accord
sur le principe du divorce ou, éventuellement, en plus sur un
ou deux pomts. cela courrait sur sa propre procédure, et les
époux sont, si jose dire, liés.

Les points sur lesquels ils ne sont pas d’accord continue-
raient d’étre traités par la procédure normale, litigieuse, de-
vant le juge. Si bien que non seulement on ne sait pas com-
ment régler les questions de procédure, — mais ¢a, c’est an-
nexe —, mals on prive I'époux le plus faible, c’est-a-dire celui
qui n'a pas de revenu ou qui, le cas échéant, ne peut pas en
obtenir, de tout élément de discussion en relation notamment
avec le principe du divorce. Or, c’est d’autant plus grave qu'il
n’y aura pas de possibilité de refuser le divorce aprés cing
ans de séparation, par exemple, puisqu'’il est prévu qu'aprés

“cing ans de séparation, ou trois si vous abaissez encore ce

nombre d’années, on devra prononcer fe divorce. Avec ces
articles 112 et 1186, vous privez donc définitivement 'époux le
plus faible d'un moyen éventuel de discussion.

La minorité comprend l'idée du projet: il faudrait permettre
trés rapidement, le cas échéant, le remariage de celui des
époux qui, sans cela, vivrait en état d’adultére. Mais le 1égis-
lateur ne régle pas les moeurs, le législateur doit protéger
dans les conflits la partie la plus faible, et la proposition faite
aux articles 112 et 116 consacre malheureusement la perte
de protection de la partie |a pius faible.

La proposition Vallender a l'article 112 ne corrige malheureu-
sement pas cet effet-1a, parce que c’est un probléme de pro-
cédure, la division de ces questions empéchant encore une
fois chacun des époux de garder, jusqu’au jugement des
éléments de discussion.

Telles sont les raisons pour lesquelles la minorité de la com-
mission vous demande de refuser I'article 112 et F'article 116,
qui reposent tous deux sur le méme mécanisme.

Thanei Anita (S, ZH): Artikel 111 regelt die Scheidung auf
gemeinsames Begehren bei umfassender Einigung der Par-
teien. Der Bundesrat hat eine Kombination der zwei in Eu-
ropa Ublichen Modelle vorgeschlagen.

Die Absétze 1 und 2 konkretisieren das Modell mit Verfah-
rensbarrieren, d. h. die zweimalige Anhdrung. In Absatz 3
wird nach dem Modell der obligatorischen Trennungszeit auf
die zweite Anhdrung verzichtet, falls die Parteien bei Einrei-
chung der Scheidungskiage bereits ein Jahr getrennt leben.
Die Minderheit | (Vallender) beantragt nun, dass die Schei-
dung bereits nach einer ersten Anhdrung ohne obligatorische
Trennungszeit ausgesprochen werden kann.

Die Minderheit il (Jutzet) verlangt eventualiter — als Ersatz far
eine zweite Anhdrung —, dass die Parteien nach einer zwei-
monatigen Bedenkzeit selt der ersten Anhorung ihren Schei-
dungswillen lediglich schriftlich bestatigen missen.

Zudem soll gemdss einem letzten Minderheitsantrag — Min-
derheit | (Vallender) zu Absatz 3 — das Gericht von sich aus
eine zweite Anhdrung anordnen kénnen.

Ich beantrage lhnen im Namen des Grossteils der SP-Frak-
tion Gberall Zustimmung zur Mehrheit.

Das Gericht soll sich demgeméss anlasslich von zwei Anhé-
rungen vom freien Willen der Parteien betreffend Scheidung
und Regelung der Nebenfplgen liberzeugen. Leben die Par-

_teien bei Einreichung der Scheidung bereits ein Jahr lang ge-

trennt, ist keine zweite Anh&rung durchzufihren.
Diese Mischung von obligatorischer Trennungszeit und zwei-
maliger Anhdrung als Verfahrensbarriere scheint mir ein gu-

‘ter Kompromiss zu sein. Sie dient vor allem dem Schutz der

wirtschaftlich schwécheren Partei vor {bereilten Entschiis-
sen beziiglich Scheidungsfolgen.- Die Pause — und noch
mehr die Trennungszeit — fiihrt dazu, dass Spannungen zwi-
schen den Scheidungsparteien abgebaut und die Schei-
dungsfolgen dberdacht, allenfalls bereits praktisch erprobt
werden kdnnen.

Artikel 112 regelt die Félle von Teileinigung. Es soll die Mbg-
lichkeit bestehen, dass sich die Parteien Gber einige Punkte
einigen und den Rest dem Gericht zum Entscheid (berlas-

lg} .
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sen. Die Meinung ist klar, dass es ein einheitliches Urteil gibt,
es gibt also kein zweiteiliges Verfahren. Hier beantrage ich
auch wieder im Namen eines grossen Teils der SP-Fraktion
die Ablehnung des Minderheitsantrages Sandoz Suzette.
Dieser Antrag hatte komplizierte Scheidungsverfahren zur
Konsequenz, auch wenn sich die Parteien nur in irgendwel-
chen unwesentlichen Fragen, z. B. in bezug auf das Giter-
recht, nicht einig wéren. Die Parteien missten dann ihren
Scheidungsanspruch aus der fiinfjdhrigen Trennungszeit
oder-aus der Unzumutbarkeit der Fortsetzung der Ehe ablei-
ten.

Wenn man sich Gber wesentliche Nebenfolgen nicht elmg

ware, wére es jeder Partei unbenommen, der Scheidung im

ganzen nicht zuzustimmen, womit eine Teileinigung unmég-
lich wére.

_Ich beantrage lhnen die Ablehnung des Antrages Vall'ender.'

Dieser ist unnétig, da er dem Entwurt des Bundesrates ent-
spricht. Die Meinung von Artikel 112 ist nicht, dass es ein

zweiphasiges Verfahren, sondemn dass es ein einheitliches -

Scheidungsurteil gibt.

Baumann Alexander (V, TG): Die Mehrheit veriangt grund-
sétzlich eine ,zweimalige Anhérung von einversténdlich
scheidenden Paaren. Das kann die unerwiinschte Auswir-
kung haben, dass’das Scheidungsverfahren tber Gebdhr
verlangert wird.

lch frage: Welches Gericht erster lnstanz hat denn dle Mbg-

lichkeit, die Parteien nach einer zweimonatigen Bedenkzeit
bereits wieder zu siner Verhandlung vorzuladen? Wenn Sie

den Kalender der Gerichte.kennen, wissen Sie, dass das
eine unmégliche Sachs ist und sich dann der Normalfall bei
sechs Monaten einspielen wird.
Die Zeit der gerichtlichen Auseinandersetzung aber ist fir die
Parteien eine Phase mit hohem Stress und psychischer Be-
lastung. Diese Phase mdglichst kurz zu gestalten dirfte
durchwegs im Interesse aller Betroftenen liegen, namentlich
auch in jenem der Kinder. Natiirlich muss Gberpriift werden,
ob beide Teile korrekte Regelungen getroffen. haben. Das
Gericht wird auch priifen missen, ob nicht Druck ausgetibt
worden ist. Das neue Gesetz sieht diese Kontrolien der Ver-
einbarungen vor.
Daraus aber ergibt sich keine Notwendigkeit fir eine zwin-
gende zweite Anhorung, wie dies die Mehrheit verlangt. Das
einphasige Verfahren, eine einmalige Anhdrung also muss
fiir den Regelfall als ausreichend betrachtet werden. . ‘
Artikel 111 Absatz 3 in der Fassung des Standerates, d. h.
auch gemdss Minderheit | (Vallender), schafft die Moglichkeit
einer zweiten Anhdrung, die dem Ermessen des Gerichtes
dbertragen wird.
Im Rahmen der Scheidung auf gemeinsames Begehren be-
vorzugen wir bei umfassender Einigung der Parteien das ein-
phasige Verfahren und werden die Minderheit | mittragen.
Suter Marc (R, BE): Die FDP-Fraktion halt mit Frau Vallender
dafr, dass es mit einer einzigen Anhérung sein Bewenden
haben soll; dort, wo Parteien, die eigenverantwortlich sind,
die Gberlegen kénnen und selber auch handlungsfahig sind,
. wissen, was sie tun, wenn sie scheiden, soll wirklich eine ein-
zige Anhérung gentigen. Herr Baumann hat zu.Recht gesagt,
dass eine zweimalige, zwingend abzuhaltende . Anhdrung
auch wirklichkeitsfremd und in der Gerichtspraxis so gar nicht
* machbar ist. Jede zusétzliche Verfahrensaufwendung be-
deutet einen Verlust an Nerven, an Geld und-an Zeit. Wirsoll-
ten davon wegkommen, die eigenverantwortlichen Schei-
dungspartner quasi staatlich, von Gesetzes wegen, berzu-
betreuen. Wenn aber Anzeichen dafir vorhanden sind, dass
Schwierigkeiten gegeben sein kdnnten, dann lasst die Fas-
sung der Minderheit |
Absatz 3 die Anordnung einer zweiten Anhgdrung ohne weite-
res zu.
Sollte der Rat bei Absatz 1 der Minderheit | nicht folgen, dann
ziehen wir den Eventualantrag geméss Minderheit 11, also die
stédnderétliche L&sung, vor. Diese ist dann jedenfalls weniger
kompliziert und weitldufig und kdnnte den Bedenken des
Bundesrates ausreichend Rechnung tragen. "
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(Vallender) gemiss Artikel 111 -

Lassen Sie mich noch zum Antrag der Minderheit Sandoz
Suzette Ausfihrungen machen. Die FDP-Fraktion ist ent-
schieden dafiir, diesen zu unterstiitzen. Warum? Es ist ein
fundamentaler Grundsatz, dass die Einheit des Scheidungs-
urteils: und des Scheidungsverfahrens in strittigen Schei-
dungsverfahren beibehalten werden muss. Frau Sandoz hat
zu Recht erklarnt, welche Mechanismen eben in einer streiti-
gen Ehescheidung zum Tragen kommen. Wenn man nun
beispielsweise die «Kleinigkeit» — wie Frau Thanei sagt — der
giterrechtlichen Auseinandersetzung vom Scheidungspunkt
abkoppelt, dann fihrt das dazu, dass die Partel, die nur in die
Ehescheidung einwilligen méchte, 'wenn die Rahmenbedin-
gungen in finanziefler Hinsicht stimmen, ihres Hauptdruck-
mittels beraubt wird. Und sowenig Sie «a la carte» heiraten
und nur einzeine Elemente der Heirat.akzeptieren kdnnen,
wenn Sie heiraten, sowenig zweckmassig ist eine Scheidung
«a la carte», also vorweg zu sagen, Sie seien einverstanden
zu scheiden, die wirklichen Streitfragen und Probleme dann
aber auf die lange Bank zu schieben. Das hétte zur Folge,
dass jahrelange Prozesse in Kauf genommen wiirden. Dem
Gericht wiirde sorauch die Méglichkeit der Einflussnahme be-
schnitten. Wir stellen n&mlich in der Praxis fest, dass die Ge-
richte in streitigen Scheidungen die allermeisten Konventio-
nen im letzten Moment hinkriegen, weil sie eben sagen kén-
nen: Schauen Sie, geschieden wird nur, wenn Sie Dber alles
eine Einigung erzielt haben.

-Nun wird lhnen auch jeder Scheldungsanwalt bestétlgen.

dass die verschiedenen Bereiche in der Regelung der Schel-
dungsnebanfolgen ohnehin miteinander zusammenh&ngen:
der nacheheliche Unterhalt, die Kinderzuteilung, die Unter-
haltsbeitrage fiir die Kinder, die giiterrechtliche Auseinander-

setzung und die Aufteilung der Vorsorgeanspriiche. Wenn

man dieses Geflecht, dasinnerlich miteinander verbunden ist,
auseinanderzieht, dann begtinstigt man eine Entwicklung, die -
zwar auf den ersten Blick sympathisch erscheint, sich aber in
der Praxis, was Frau Sandoz zu Recht gesagt hat, in dieser
scheidungsrechtlichen’ Auseinandersetzung zu Lasten des
Schwécheren auswirken. wird. Als Anwalt wiirde man sich
wohl sogar verantwortlich machen, wenn man zu einer sol-
chen Teileinigung, die eine Scheineinigung ist, Hand béte, be-
vor alle Streitpunkte bereinigt urid damit abgeschlossen sind.

- Wir pladieren zusammenfassend ganz entschieden dafir —

auch aus praktischer Erfahrung —, dass man der Minderheit
Sandoz Suzette folgt.

Présidentin: Die CVP-F‘raktion 1&sst ausrichten, dass sie bei
Artikel 111 Absétze 1 und 2 und bei Artikel 112 der Mehrheit
zustimmt.

Thilr Hanspeter (G, AG): Wir stehen bei Artikel 111 vor dem
Problem, welches das effizienteste Verfahren ist, das auf der
einen Seite keine Leerdufe produziert und auf der anderen
Seite garantiert, dass der Scheidungswille der beiden Ehe-
partner auch wirklich feststeht. Zwischen diesen beiden Pro-
blemen stehen wir.

Der Bundesrat und die Mehrheit der Kommission haben eine
sichere L&sung gewdhlt, die garantiert, dass keine der Ehe-
parteien Gber den Tisch gezogen wird. Die Minderheit | hat
der Verfahrenskonomie mit inrem Antrag mehr Gewicht zu-
gemessen. Ich bin der Auffassung, dass der Standerat ei-
gentlich eine richtige Dosierung dieser beiden Interessen
vorgenommen hat, indem er auf der einen Seite sagt, eine
Anhdrung misse genfigen, aber auf der anderen Seite auch
sagt, man milsse innert zwei Monaten auf diesen Entscheid
zurickkommen kénnen, indem man sich innert dieser Frist
noch einmal schriftlich dazu &ussern kann. Ich meine, dass’
der Beschluss des Standerates diese beiden Interessen-

. gegensatze nur besser ausgleicht und eigentlich die beste

L&sung wére.

Ich finde es.schade, dass die Mmderhelt Il uns ais Eventual-
antrag zur Diskussion gestelit wird. Das heisst: Wenn man
dem Sténderat zum Durchbruch verhelfen will, dann muss
man in einer ersten Abstimmung dem Bundesrat folgen und
dann im zweiten Schritt der Minderheit Il, die dem Beschluss
des Sténderates folgt, zustimmen.
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Die griine Fraktion wird also in einer ersten Abstimmung dem
Bundesrat folgen und in einer zweiten der Minderheit Il die
Zustimmung geben. -

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Die Artikel 111ff.
stellen das eigentliche Herzstick der Revision dar. Sie ent-
halten das neue materielle Scheidungsrecht, das, wie wir in
der Eintretensdebatte hervorgehoben haben, darauf ausge-
richtet ist, Scheidungen méglichst einvernehmlich durchzu-
fihren.
Der Entwurf geht davon aus, dass eine Ehe unheilbar zerrit-
tet ist, wenn die Ehegatten innerhalb bestimmter Formen und
bestimmter Fristen zweimal ihren emnsthaften Scheidungswil-
len bestatigen. Leben die Ehegatten indes bereits ein Jahr
getrennt, dann kann das Gericht auf eine zweite Anhdrung
verzichten. Beide Voraussetzungen — also erste und zweite
Anhérung —~ sollen sicherstellen, dass sich die Partner die
Scheidung emsthaft dberlegt haben. Hier liegt gegeniber
heute der'vom Bundesrat in seinem Eintretensvotum ge-
nannte Paradigmenwechsel. Mit Verfahrensvorschriften wer-
den also gewisse Kautelen eingebaut, damit sich Scheidun-
gen in geregelten Bahnen abspielen und man die eheliche
Zerrittung und die Scheidungsgrinde mcht mehr matenell
untersuchen muss. C o
Zundchst zu' Artikel 111 Absatz 1: Ich muss hier zuhanden
des Standerates eine Bemerkung anbringen, weil wir hier
eine Differenz schaffen. Bevor wir zu den Hauptpunkten mit
den Minderheitsantrdgen kommen, mdchte ich folgendes
festhalten: Die Kommission beantragt lhnen mit 11 zu
8 Stimmen, in Absatz 1 die Formulierung «und reiflicher
Uberlegung» zu streichen, weil wir glauben, dass diese Er-
wahnung unnétig ist und vor allem kaum justitiabel sein
darfte. Wie soll ein Richter wissen, ob man etwas reiflich
Oberlegt hat? Die hinter der Formulierung von Bundesrat und
Sténderat stehende Idee ist unseres Erachtens. bereits mit
dem Ausdruck des freien Willens abgedeckt. Der Wille zur
Scheidung steht meist, wie das auch im Eintreten vielfach er-
wahnt worden ist, am Ende eines sehr iangen und auch
schmerzhaften Prozesses, den die Parteien durchgemacht
haben. Die reifliche Uberiegung ist mit der zweiten Anhérung
gemass Entwurf des Bundesrates und Antrag der Mehrheit
der Kommission sichergestelit. Es ist zudem davon auszuge-
hen; dass mandige Burger sich erst nach reiflicher Uberie-
gung Uberhaupt zu einer Scheidung durchringen. Dies zu-
handen der Materialien bezugllch der Differenz zum Stande-
rat in Absatz 1.
Zu den Antrdgen der Minderheit | (Vallender) zu Artikel 111
Absdtze 1, 2 und 3: Sie werden feststellen, dass diese An-
trége ein einheitliches Konzept darstellen. Dasselbe gilt auch
for den Entwurf des Bundesrates .und die Antrdge der Kom-
- missionsmehrheit. Auch sie bilden ein in sich logisches Kon-
zept, eine Einheit.
Die Kommission lehnte die Antrage, die die Minderheit | hier
dbernimmt, mit 13 zu 5 Stimmen bei 1 Enthaltung ab.
Die Frage ist, ob nach Abgabe der gemeinsamen Willenser-
kldrung noch eine Bedenkfrist eingerdumt werden muss oder
nicht. Die Kommissionsmehrheit méchte hier dem Bundesrat
folgen und auf jeden Fall eine zweite Anhdrung vorsehen.
Damit will sie sicherstellen, dass ein nochmaliges ernsthaftes
Uberdenken der Scheidung mdglich ist. Der Hauptvorteil die-
ser Lésung besteht darin, dass die Mdglichkeit eréffnet wird,
bis zur zweiten Bestatigung des gemeinsamen Scheidungs-
willens die Erklarung, sich scheiden lassen zu wollen, zu-
rickgezogen werden kann. Wirden wir der Minderheit | fol-
. gen, wire diese Mdglichkeit verbaut.
Das wesentliche Argument der Mehrheit besteht jedoch
darin, dass die Scheidung nicht einfach dem Willensent-
scheid der Parteien iiberlassen werden soil, sondern dass
durch den Einbau der vorgesehenen verfahrensmassigen
Hirden minimale Rahmenbedingungen eingebaut werden
_missen, die von der Ehegeschichte weg- und zu objektiven
Kriterien hinfdhren, die die Emsthaftigkeit des Scheidungs-
willens und die tiefe Zerrttung belegen sollen. Man nimmt

damit zwar in Kauf — und das bedaure ich persénlich; ich

selbst zahle zur Minderheit |-, dass gegeniber der heute
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praktizierten Art der Konventionalscheidung, bei der es keine
zweite Anhdrung gibt, ein Rickschritt erfolgt.

Letztlich ist Ihr Entscheid aber ein politischer und kein juristi-
scher. Sie haben zu entscheiden, ab man so weit gehen will,
dass man auch in jenen Fallen eine zweite Anhdrung ver-
langt, in denen bereits nach der ersten Verhandlung absolut
klar ist, dass an der Emnsthaftigkeit und an der Endgultigkeit
der Absicht auseinanderzugehen, kein Zweifel besteht.

Zum Eventualantrag der Minderheit Il (Jutzet), die den Be-
schluss des Standerates Gbermnehmen mdchte: Far diese L&-
sung konnte sich die Kommissionsmehrheit nicht erwarmen.
Sie anerkennt zwar, dass diese Losung gewisse Vorteile hat.
Sie ist namentlich gegendber jener im bundesréatlichen Ent-
wurf flexibler. Sie wiirde wahrscheinlich auch die Probleme,
die Herr Baumann Alexander in bezug auf die Belastung der
Gerichte erwahnt hat, entscharfen. Andererseits geféllt aber
der Kommissionsmehrheit nicht, dass die zwelmonatlge Be-
denkzeit gemédss Losung des Standerates immer gelten
wiirde, auch dann, wenn die Ehegatten-bereits ein Jahr oder
langer getrennt gelebt haben.

Ich muss Ihnen deshalb namens der Mehrheit beantragen,
den Eventualantrag der Minderheit i|- ebenfalls abzulehnen.
Zu Artikel 112: Namens der Kommissionsmehrheit muss ich
lhnen beantragen, den Minderheitsantrag Sandoz Suzette
abzulehnen. Nach dem Vorschlag von Kollegin Sandoz, der
sich dbrigens an die franzdsische Regelung anlehnt, wére
namlich eine Konventionalscheidung nur dann méglich,
wenn eine vollstdndige Einigung der Parteien tber sémtliche
Nebenfolgen vorliegt. Die Scheidung «a la carte», wie sie
Herr Suter in seinem Votum genannt hat, wére nicht maglich.
Nun ist es eine Frage, ob finanzielle Regelungen, z. B. im
Gaterrecht, fir eine Scheidung effektiv nebensachlich sind
oder nicht. Hier méchte ich zu bedenken geben, dass — je
nach Vermdgensverhéltnissen — genau in den finanziellen
Regelungen ein Essentiale der Scheidung und auch des
Scheidungswillens liegen kann.

Trotz dieser Uberlegungen erschien es der Kommissions-
mehrheit nicht opportun, hier-dem Minderheitsantrag Sandoz
Suzette zu folgen, weil sie sich am Ziel der Revision orien-
tierte, die in der Forderung der Konventionalscheidung be-
steht. Die Scheidung soll — mit anderen Worten — nicht des-
halb verunméglicht werden, weil sich die Parteien beziglich
einer Frage, z. B. des Guterrechtes, nicht einigen kénnen.
Die Mehrheit befiirchtet zudem, dass sonst der Scheidungs-
anspruch vermehrt aus einer bestimmten Trennungszeit oder
aus der Unzumutbarkeit der Weiterfihrung der Ehe abgelei-
tet werden misste, dass wir also wieder in die alten Geleise
des geltenden Rechtes zuriickfallen wirden, was wir eigent-
lich nicht wollen.

Scheidungsverfahren, namentlich wegen Unzumutbarkeit,
sollten eher die Ausnahme bleiben, weil wir sonst wieder auf
das Thema der Priifung der Schuldfrage zurtickkommen. Da-
mit — so wurden wir namentlich auch von der Vertreterin der
Verwaltung sehr eindringlich gemahnt — wirden wir viele
Scheidungen praktisch wieder auf den Weg der Kampfschei-
dung verweisen, ein Element, das nicht dem Sinn und Geist
dieser Revision entspricht.

Ich persénlich teile diese Meinung nicht. Sle haben gesehen,
dass ich mich auch hier bei der Minderheit befinde.

Zum Einzelantrag Vallender betreffend Artikel 112: Gegen-
aber der Kommisslon bringt er nichts Neues, er ist im Prinzip
eine Prazisierung. Man kann ihm zustimmen, wenn man
noch etwas mehr Klarheit schaffen will. Es liesse sich hier mit
Fug und Recht sagen, der Antrag bringe nichts, aber er
schade auch nicht.

Er lag in der Kommission nicht vor, aber Sle kénnen ihm zu-
stimmen, wenn Sie der Mehrheit folgen wollen. Mit der Min-
derheit Sandoz Suzette Iasst er sich nicht vereinbaren..

Koller Amold, Bundesprasident: Ich bin der Mehrheit lhrer .
Kommission sehr dankbar, dass sie bei diesem zentralen Ar-
tikel des neuen Scheidungsrechtes auf die L8sung des Bun-
desrates einschwenkt. Kein einziger europélscher Staat {asst
im Rahmen der Konventionalscheidung den Willen der Ehe-
gatten fir sich allein gentigen. Vielmehr wird neben dem ge-
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meinsamen Antrag entweder auf eine tats&chliche Trennung
der-Ehegatten von einer bestimmten Dauer abgestelit, oder
es werden nach Einreichung des Scheidungsbegehrens be-
stimmte Bedenkzeiten vorgeschrieben. Der bundesratliche
Entwurf kombiniert diese beiden Maglichkeiten.

Leben die Ehegatten bereits ein Jahr getrennt — das wird im
praktischen Leben natirlich der Regelfall sein -, so kann die
Scheidung nach Vorschlag des Bundesrates ohne Bedenk-
zeit und ohne zweite Anhérung durchgefiihrt werden. Dage-
gen schreibt der Bundesrat fiir die Falle, in welchen der Ein-
reichung des Scheidungsbegehrens keine oder nur eine
ganz kurze Trennung von wenigen Tagen oder Wochen vor-
ausgegangen ist, eine zwelmonatlge Bedenkzeit und eine
zweite persdnliche Anharung vor.

Es besteht kein Zweifel: Man kann trefflich dartiber streiten,
ob es lbereilte Scheidungen gibt. Aber in einem Punkt sind

sich alle Leute aus der Praxis einig: Es kommt immer wieder .

vor, dass die Zustimmung zu Konventionen (ber die Schei-
dungsfoigen, obwonhl sie fur das kiinftige Leben von grdsster
Tragweite ist, Uibereilt gegeben wird. Der eine oder andere
Ehegatte wird psychisch unter Druck gesetzt und stimmt zu,
ohne dass er wirklich hinter der getroffenen Regelung zu ste-
hen vermag. Die Folgen sind dann rasch eingeleitete Aban-
derungsprozesse oder eine schlechte Erfiillung der Unter-
haltspflicht.
Nun zur Minderheit | (Vallender), welche die zweite Anhé-
rung ersatzlos streichen und bereits im Rahmen der ersten
Anh8rung die Scheidung aussprechen will. Damit wirde je-
doch das ganze System grundiegend geéndert. Es geht hier
letztlich. darum, welchen Stellenwert Sie der Ehe in unserer
Geselischaft geben.
In diesem Zusammenhang méchte ich Sie doch an die Leltll-
nie der englischen Law Commission erinnern, man solle die
Stabilitdt der Ehe férdem und nicht schwéchen. Es kommt
dazu, dass das neue Gesetz ja vorsieht, dass bei Scheidung
auf gemeinsames Begehren kiinftig keine friedensrichterii-
che Verhandlung mehr stattfinden soll. Zu Beginn des Ver-
fahrens hat das Gericht nach dem neuen Recht nicht mehr an
Informationen als das gemeinsame Scheidungsbegehren der
Ehegatten und ihre Vereinbarung. Die ganze Ehegeschichte
muss vom Gericht bewusst nicht mehr Gberpraft und muss
ihm auch nicht vorgelegt werden.
Auf welcher Grundlage soll sich nun das Gericht ein Bild ma-
chen, ob die Ehe wirklich gescheitert ist, wenn Sie auf diese
Verfahrensbarrieren verzichten? Die vollsténdige Strelchung
der Bedenkdrist im Sinne .der Minderheit | wéare daher eine
fundamentale Anderung des Entwurfes. Rechtsvergleichend
wirde sie zu einer einmaligen Scheidungssituation in der
Schweiz fuhren, denn praktisch in keinem anderen europai-
schen Land kdnnte eine Ehe so schnell geschieden werden
wie bei uns, weil in der Schweiz kiinftig weder eine minimale
Trennungsdauer — in Deutschiand ist ein Jahr vorgeschrie-
ben, in England sind es zwei Jahre — noch eine Bedenkfrist ~
in Frankreich- sind drel Monate vorgeschrieben — gelten
wirde.
Die Streichung der Bedenkfrlst hétte zur Folge, dass der
blosse Wille der Ehegatten, zu scheiden, den eigentlichen
Scheidungsgrund bilden wirde. Ehen kénnten somit auf ge-
meinsames Begehren hin innert weniger Tage geschieden
werden.
Es wiare damit sogar einfacher, Ehen zu scheiden als Ehen
einzugehen, denn fir die Eheschliessung muss man be-
kanntlich mindestens zweimal vor dem Zivilstandsbeamten
erscheinen. Damit wiirde die Ehe weitgehend zu einem ge-
,wdhnlichen Vertrag degradiert.
lch méchte Sie daher bitten, den Minderheitsantrag | abzu-
lehnen.
Nun noch zum Antrag der Minderheit lf (Jutzet). Der Stande-
rat hat zwar der zweimonatigen Bedenkzeit zugestimmt, aber
auf die zweite persdnliche Anhdrung verzichtet und statt des-
sen sine blosse schriftliche Bestétigung vorgesehen. Gegen
diese Losung sprechen nach Meinung des Bundesrates foi-
gende Gesichtspurikte: Die Bedenkzelt wiirde weitgehend il-
lusorisch. Denn welcher Ehegatte wiirde es wagen, dem Ge-
" richt von sich aus, einseitig, mitzuteilen, dass er mit der ge-

ofls

trotfenen Regelung nicht mehr einverstanden ist? Welcher

Ehegatte wiirde dem Dringen des Partners oder der Anwilte
widerstehen, die schriftliche Bestatigung abzuschicken? Und
wer wiirde kontrollieren, ob diese Zustimmungserklarung
nicht — zum voraus mit dem gewiinschten Datum versehen —
bereits unmittelbar nach der ersten Anh8rung ausgestelit
wurde? Also wirden wir hier auch Gesetzesumgehungen Tir
und Tor &ffnen, Eine wirklich gute Lésung bedingt, dass das
Gericht nach der Bedenkzeit noch einmal mit den Parteien
spricht, wenn die Ehegatten nicht ein Jahr lang getrennt ge-
lebt haben. ‘

Im Hinblick auf den Aufwand fiir die Gerichte méchte ich im-
merhin noch folgendes zu bedenken geben: Die erste Anhd-
rung ersetzt den friedensrichteriichen Vermittiungsversuch,
wie er heute noch in verschiedenen Kantonen gilt. Die Schei-
dungsrichterin oder der Scheidungsrichter soll inskiinftig bei
der einvernehmlichen Scheidung eine Einzelperson sein, es
muss keinerlel Kollegialgericht mehr aufgeboten werden.
Das Scheldungsurteil muss Inskiinftig auch nicht mehr moti-
viert werden, und ein Aktenstudium in -bezug auf die ganze
Ehegeschichte fallt auch weg. Also wird die bundesrétliche
Ldsung per saldo sicher zu einer Entlastung und nicht zu ei-
ner zusatzlichen Belastung der Gerichte fihren.

Schliesslich noch zu Artikel 112:.Hier sind es vor allem prak-
tische Uberlegungen die uns dazu fihren, den Antrag der
Minderheit Sandoz Suzette zur Ablehnung zu empfehlen.
Denn rechtsvergleichende Studien haben gezeigt, dass das
von der Minderheit beantragte Konzept sich im Ausland, bel-
spielsweise in Frankreich, nicht bewahrt hat. Die Streichung
wilrde dem Revisionsziel, die Scheidung auf gemeinsames
Begehren gegenuber der Streitscheidung zu férdern, wider-
sprechen. Wenn Sie diese Scheidung auf gemeinsames Be-
gehren nur bei einer vollstdndigen Einigung zulassen, dann
werden Sie automatisch wieder eine grosse Zahl von Paaren
in die Kampfscheidung hineintreiben. Das wollen wir ja aber
gerade nicht, sondern wir méchten mit allen verniinftigen Mit-
teln die Scheidung auf gemeinsames Begehren férdem.
Deshalb méchte ich Sie bitten, den Minderheitsantrag San-
doz Suzette abzulehnen.

Dem Antrag Vallender zu Artikel 112 kdnnen wir hingegen
zustimmen, denn er bringt die auch dem bundesratlichen
Vorschlag zugrunde liegende Absicht noch deuthcher zum
Ausdruck. .

Suter Marc (R, BE): Herr Bundesprasident, ich méchte lhnen
eine Frage zum Antrag der Minderheit Sandoz Suzette be-
treffend Artikel 112 stellen.

Sie haben ja die Philogophie vertreten, dass im strittigen
Scheidungsverfahren der Schwéchere durch das Gesetz ge-
schiitzt werden soll. Wie kommen Sie nun dazu, in Artikel 112
eine Ldsung zu unterstiitzen, bei weicher der Schwéchere
seinen Haupttrumpf vorzeitig aus der Hand gibt, ndmlich den
Trumpf, dass er ja oder nein zur Scheidung an sich sagen
kann? Es ist doch eine Tatsache, dass der Damm bricht,
wenn einmal das Jawort zur Scheidung erfoigt ist. Dann hat
der Schwachere gerade seinen Haupttrumpf versplelt und -
befindet sich fortan in der Auseinandersetzung Gber die
Scheidungsnebenfolgen in der Defensive. Das mdchten
doch auch Sie verhindem?

Koller Arnold, Bundesprésident Aber es scheint sinfach un-
verhéitnisméssig, Herr Suter, wenn in bezug auf irgendeinen
wirtschaftiichen Nebenpunkt der -Scheidung keine Einigung
zustande kommt, dass Sie dann das betroffene Paar wie-
derum in die Kampfscheidung treiben. Ich mochte diesbe-
zlglich aber auch auf negative Erfahrungen im Ausland hin-

'weisen. So gibt es etwa in Frankreich, wo das von Ihnen vor-

geschlagene System praktiziert wird, offenbar weniger als
50 Prozent einvernehmliche Scheldungen, wahrend wir in
unserem Land zum Tell praeter legem bereits etwa 90 Pro-
zent Kohventlonalscheidungen haben.

Suter Marc (R, BE): Nur eine Zusatzfrage, Herr Bundespra-

sident: Ist es nicht so, dass eben gerade deshalb-90 Prozent
der Konventionalscheidungen zustande kommen, well diese
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Einheit des Scheidungsurteils als Grundsatz von unseren
Genchten konsequent durchgezogen wird?

Koller Amold, Bundespréasident: Ich glaube, dariiber |asst
sich trefflich streiten, Herr Suter. Diesen Beweis kénnen we-
der Sie noch ich erbringen.

Abs. 1-Al 1

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1443)

Fiir den Antrag der Mehrheijt stimmen:
Votent pour la proposition de la majorité:
Aeppli, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie,
Baumlin, Béguelin, Buhlmann, Burgener, Carobbio, David,
de Dardel, Deiss, Dormann, Dreher, Ducrot, Dinki, Durrer,
Eberhard, Eggly, Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fankhau-
ser, Fasel, Filliez, Fritschi, Goll, Gonseth, Grobet, -Gros
Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Gysin Remo, Hae-
ririg Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Heim, Herczog, Hess
Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann,
Imhof, Jans, Jeanprétre, Kihne, Lauper, Ledergerber, Lee-
mann, Leu, Leuba, Loretan Otto, Létscher, Maitre, Maury
Pasquier, Meier Hans, Maller-Hemmi, Ostermann, Raggen-
bass, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
Roth, Ruckstuhl, Rufty, Sandoz Suzette, Scheurer, Schmid
Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm Judith, Steffen;
Teuscher, Thanei, Thir, Tschappét, Vermot, Vollmer, von All-
men, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wldng, Zbinde? )
88

Fiir den Antrag der Minderheit | stimmen: -

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Berberat, Bezzola,
Binder, Blocher, Bonny, Borel, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner
Toni, Bihrer, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, Dettling,
Diener, Dupraz, Engelberger, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
. Fischer-Hagglingen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Wal-
ter, Gadient, Giezendanner, Grendelmeier, Guisan, Gusset,
Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst, Hegetschweiler, Hess
Otto, Jutzet, Keller, Kofmel, Kunz, Langenberger, Loeb, Mau-
rer, Meier Samuel, Meyer Theo, Moser, Mihlemann, Mdiler
Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Pelli,. Philipona, Pidoux,
Randegger, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel Schenk, Schiier,
Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Stei-
nemann, Steiner, Stucky, Suter, Tschopp, Vallender, Vetterli,
Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Wittenwiler, Wyss, Zwy-
gart (78)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Aguet, Baumberger, Bircher, Blaser, Borer, Caccia, Cavalli,
Columberg, Comby, Couchepin, Egerszegi, Fassler, Fischer-

Seengen, Friderici, Grossenbacher, Glnter, Jaquet, Lachat, -

Leuenberger, Marti Wemner, Maspoli, Pini, Ratti, Scherrer
Jirg, Schmid Samuel, Steinegger, Strahm, Stump, Theiler,

Tschuppert, Wiederkehr, Zapfl, Ziegler (33)
Présidentin, stimmt nicht ~ Présidente, ne vote pas:
Heberlein (1)
Abs.2-Al 2

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 1434) .

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majonité:

Alder, Aregger, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-
nie, Bdumlin, Bortoluzzi, Brunner Toni, Bihimann, Burgener,
‘David, Deiss, Diener, Dormann, Ducrot, Danki, Durrer, Eber-
hard, Eggly, Ehrler, Engler, Epiney, Eymann, Fankhauser,
Fehr Hans, Filliez, Fischer-Hagglingen, Fdhn, Frey Walter,
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Fritschi, Giezendanner, Goll, Gonseth, Gros 'Jean-Michel,
Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hammerle, Hasler Emst, Heim, Herczog, Hess
Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann,
Imhof, Keller, Kihne, Kunz, Lauper, Leemann, Leu, Leuba,
Loretan Otto, Lotscher, Maitre, Maury Pasquier, Meier Hans,
Meyer Theo, Ostermann, Pelli, Raggenbass, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, San-
doz Suzette, Scheurer, Schilier, Schmid Odilo, Schmied
Walter, Simon, Stamm Judith, Steffen, Stucky, Thanei, Thdr,
Tschéppét, Vollmer, von Allmen, von Felten, Waber, Widmer,
Widrig (87)

Fiir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aeppli, Bangerter, Baumann Alexander, Béguelin, Berberat,
Bezzola, Binder, Blocher, Bonny, Borel, Bosshard, Bihrer,
Carobbio, Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, de Dardel,
Dreher, Dupraz, Engelberger, Fasel, Fehr Lisbeth, Freund,
Frey Claude, Gadient, Grendelmeier, Grobet,. Gross
Andreas, Gross Jost, Guisan, Gusset, Hegetschweiler, Hess
Otto, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Kofmel, Langenberger, Loeb,
Maurer, Meier Samuel, Moser, Milhlemann, Maller Erich,
Mﬁller—Hemmi, Nabholz, Nebiker, Oehrli, Philipona, Pidoux,
Randegger, Ruf, Ruffy, Rychen, Sandoz Marcel, Schenk,
Seiler Hanspeter, Semadeni, Spielmann, Stamm Luzi, Stei-
nemann, Steiner, Suter, Teuscher, Tschopp, Vallender, Ver-

mot, Vetterli, Vogel, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth,
Wittenwiler, Wyss, Zbinden, Zwygart (76)
Der Stimme enthalten sich — S'abstiennent:

Speck _ « n

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aguet, Baumberger, Bircher, Blaser, Borer, Caccia, Cavalli,
Columberg, Comby, Couchepin, Dettling, Egerszegi, Fass-
ler, Fischer-Seengen, Friderici, Grossenbacher, Giinter,
Jaquet, Lachat, Ledergerber, Leuenberger, Marti Werer,
Maspoli, Pini, Ratti, Scherrer Jiirg, Schmid Samuel, Stein-
egger, Strahm, Stump, Theiler, Tschuppert, Wiederkehr,

Zapfl, Ziegler (35)
Présidentin, stimmt nicht — Pres:dente ne vote pas:
Heberlein (1)

Defi nitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 1435)

Far den Antrag der Minderheit Il stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité II:

Aeppli, Alder, Aregger, Banga, Bangerter, Baumann Alexan-
der, Baumann-Ruedi, Baumann Stephanie, Badumlin, Bégue-
lin, Berberat, Bezzola, Blocher, Bonny, Borel, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Toni, Bdhimann, Bihrer, Burgener,
Carobbio, Cavadini Adriano, -Chiffelle, Christen, de Dardel,
Dettling, Diener, Dreher, Dinki, Dupraz, Eggly, Engelberger,
Eymann, Fankhauser,. Fasel, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Gadient, Giezendanner, Gonseth, Grendelmeier, Grobet,
Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross Jost, Guisan, Gus-
set, Gysin Hans Rudolf, Hafner Ursula, Hdmmerle, Hasler
Ernst, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess Otto, Hub-
acher, Hubmann, Jans, Jeanprétre, Jutzet, Keller, Kofmel,
Kunz, Langenberger, Ledergerber, Leemann, Loeb, Maurer,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meier Samuel, Meyer Theo,
Moser, Mahlemann, Miller Erich, Miller-Hemmi, Nabholz,
Nebiker, Oehrli, Pelli, Philipona, Randegger, Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, Ruffy,
Rychen, Sandoz Marcel, Schenk, Schmled Walter, Seiler
Hanspeter, Semadeni, Speck, Spielmann, Stamm Luzi, Stef-
fen, Steiner, Stucky, Suter, Teuscher, Thir, Tschéppét,
Tschopp, Vallender, Vermot, Vetterli, Vogel, Vollmer, von All-
men, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widmer, Wittenwi-
ler, Wyss, Zbinden, Zwygart ‘ (124)

4,
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Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majoritd:

David, Deiss, Dormann, Ducrot, Durrer, Eberhard, Ehrler,
Engler, Epiney, Filliez, Fritschi, Goll, Gysin Remo, Haering

Binder, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Imhof,
Kihne, Lauper, Leu, Leuba; Loretan Otto, Létscher, Maitre,
Ostermann, Pidoux, Raggenbass, Ruckstuhl, Sandoz

Suzette, Scheurer, Schitier, Schmid Odilo, Simon, Stamm-

Judith, Steinemann, Thanei, von Felten, Waber, Widrig (4O)A

Der Stimme enthalten s:ch S'abstiennent:
Binder, Féhn ‘ @

Entschuldigt/abwesend sind —~ Sont excuseés/absents:

Aguet, Baumberger, Bircher, Blaser, Borer, Caccia, Cavalli,
Columberg, Comby, Couchepin, Egerszegi, Fassler, Fischer-
Seengen, Friderici, Grossenbacher, Gilinter, Jaquet, Lachat,
Leuenberger, Marti Wemner, Maspoli, Pini, Ratti, Scherrer
Jirg, Schmid Samuel, Steinegger, Strahm, Stump, Theiler,
Tschuppert, Wiederkehr, Zapfl, Ziegler (33)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas: v
Heberlein ) 1

Abs.3-AL 3

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 1436)

Fdr den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aregger, Banga, Bangerter, Baumann Alexander, Berberat,
Bezzola, Binder, Bonny, Borel, Bortoluzzi, Bosshard, Bihrer,
Cavadini Adriano, Chiffelle, Christen, David, Deiss, Dettling,
Diener, Dreher, Dinki, Dupraz, Eggly, Engelberger, Epiney,
Eymann, Fasel, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Freund, Frey
Claude, Gadient, Giezendanner, Grendelmeier, Gros Jean-
Michel, Guisan, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Hasler Emst,
Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Jutzet, Keller, Kofmel,
Langenberger, Lauper, Loeb, Maitre, Maurer, Meier Hans,
Meier Samuel, Meyer Theo, Moser, Mlhlemann, Miiller
Erich, Nabholz, Nebiker, Oehrh Pelli, Philipona, Pidoux,
Raggenbass, Randegger, Ruf, Rychen, Sandoz Marcel,
Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer, Schiiier, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinemann,
Steiner, Stucky, Suter, Thar, Tschopp, Vallender, Vogel,
Waber, Weigelt, Weyeneth, Wittenwiler, Zwygart (88)

" Fir.den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour ia proposition de ia majorits:

Aeppli, Alder, Baumann Ruedi, Baumann Stephame, Béum-
lin, Béguelin, Blocher, Brunner Toni, Biihimann, Burgener,
Carobbio, de Dardel, Dormann, Ducrot, Durret, Eberhard,
Ehrler, Engler, Fankhauser, : Filliez, Fischer-Hagglingen,
Féhn, Frey Walter, Fritschi, Goll, Goriseth, Grobet, Gross
Andreas, Gross Jost, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hdimmerle; Herczog, Hess Peter, Hochreutener, Hol-
lenstein, Hubacher, Hubmann, Imhof, Jans, Jeanprétre,

Kuhne, Kunz, Ledergerber, Leemann, Leu, Leuba, Lofetan .

Otto, Lotscher, Maury Pasquier, Muller—Hemml Rechsteiner
Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy,
Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Speck Spielmann, Stef-
fen, Teuscher, Thanei, Tschappét, Vermot, Vetterli, Volimer,
von ‘Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Widrig,

Wyss, Zbinden (77)
Der Stimme enthalten sich — S’abstlennent:
Ostermann, Sandoz Suzette @)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aguet, Baumberger, Bircher, Biaser, Borer, Caccia, Cavalli,
Columberg, Comby, Couchepin; Egerszegi, Fassler, Fischer-
Seengen, Friderici, Grossenbacher, Giinter, Jaquet, Lachat,
Leuenberger, Marti Wemer, Maspoli, Pini, Ratti, Schmid

s

Samuesl, Stemegger, Strahm, - Stump, Theller, Tschuppert,
Wlederkehr Zapfl, Ziegler (32)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Heberein '~ m

Art. 1 12 ;
Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit . ‘ ,

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Hollenstein, Nabholz,
Suter, von Felten)

Streichen

Antrag Vallender
Abs. 3

.. jeder Ehegatte Antrége, Gber- welche das Gericht Im
Scheldungsurtell entscheidet.
Schriftliche Begriindung
Der Antrag bringt keine materielle Neuerung. Er dient viel-
mehr der Klarstellung und erleichtert die Lesbarkeit des Ge-
setzestextes.
Die Erganzung macht deutlich, dass die neben der Teileini-
gung strittigen Fragen nicht in ein separates Verfahren ver-
wiesen werden dirfen, sondem zusammen mit der Schei-
dung als solcher ein Gesamtpaket bilden.

Art. 112

Proposition de la commission |

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité ;

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Hollenstein, Nabholz,
Suter, von Felten)

, Biffer

Proposition Vallender

A.3

... des conclusions concemant les effets du divorce sur les-
quels subsiste un désaccord; le jugement de divorce indique -

‘les suites qui leur seront données.

Abs.3-Al 3

Prasidentin: Bundesrat und Kommissionsmehrhelt sind mit
dem Antrag Vallender zu Absatz 3 einverstanden. ‘

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Vallender. 121 Stimmen
Dagegen 10 Stimmen
Abs, 1-3~Al. 1-3 .
Abstimmurig - Vote ‘ \

Fir den Antrag der Mehrheit/Vallender 89 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 75 Stimmen
Art. 113

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission
Adhérer a la déclsnon du Conseil des Etats

Angenommen Adopté

Dle Beratung dleses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Art. 114

Antrag der Kommission

Abs. 1

Menhrheit

.... mindestens drei Jahre getrennt ....

Minderheit ‘

(Thanei, Hollenstein, Jeanprétre, Sandoz Suzette, von Fel-
ten) ;

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2 (neu)
Mehrheit

' Hat die Ehe bei Eintritt der Rechtshéngigkeit der Klage oder

bei Wechsel zur Scheidung auf Klage weniger als fiinf Jahre
gedauert, kann die Scheidung verlangt werden, wenn die
Ehegatten mindestens zwei Jahre getrennt gelebt haben.
Minderheit ‘

. (Thanei, Hollenstein, Jeanprétre, Sandoz Suzette, von Fel-

ten) ‘ -
Ablehnung des Antrages der Mehrheit
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Art. 114 . .
Proposition de la commission

Majorité
.. pendant trois ans au moins.
M/nonté L
(Thanei, Hollenstem Jeanprétre, Sandoz Suzette, von Fel-
" ten) .
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 2 (nouveau)

Majorité ' -
Si, au début de la litispendance de la demande ou au jour du
remplacement de la requéte par une demande unilatérale, le
mariage a duré moins de cinq ans, le divorce peut 8tre de-
mandé siles conjomts ont vécu séparés pendant deux ans au
moins. |
Minorité

(T h)anel, Hollenstein, Jeanprétre, Sandoz Suzette, von Fel-
ten

Rejeter la proposition de la majorité .

Thanei Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: In den
Artikeln 114 und 115 wird die Scheidung auf Kiage eines
Ehegatten geregelt. Artikel 114 sieht einen absoluten Schei-
dungsgrund nach Ablauf einer bestimmten Trennungszelt
vor.

Bundesrat und Stinderat setzen die Trennungszeit auf finf
Jahre fest; die Mehrheit der Kommission fiir Rechtsfragen
beantragt, die Trennungszeit auf drei Jahre bzw. bei Ehen,
die weniger als fiinf Jahre gedauert haben, auf zwei Jahre zu
reduzieren.

Unsere Minderheit beantragt lhnen, dem Bundesrat und dem
-Sténderat zu folgen, d. h., von einer Trennungszeit von fiinf
Jahren auszugehen. Auch im neuen Recht wird die Konven-
tionalscheidung den Regelfall bilden. Heute werden 90 bis
95 Prozent der Ehen conventionaliter geschieden. In Arti-
kel 114 stehen somit Ausnahmefille zur Diskussion, in denen
sich eine Partei der Scheidung widersetzt. Es -gibt fir eine
Partei diverse Griinde, sich gegen eine Scheidung zu weh-
ren. Ich méchte nur einige aufzahlen: z, B. wirtschaftlich oder
persénlich bedingte Zukunftséngste, die Hoffnung auf Wie-
dervereinigung, religidse oder fremdenpolizeiliche Griinde,
allenfalls auch ein Zeitbediirfnis, um die Lebenssituation neu
zu gestalten das Verkraften einer nicht gewoliten Trennung.
Ich erinnere z. B. an Frauen {ber 40 oder 50, die ihren Wie-
dereinstieg in den Beruf realisleren missen. Ich méchte dabei
auch an die heutige Praxis des Bundesgerichtes erinnern,
wonach das Sich-Widersetzen gegen eine Scheidung erst
nach einer Trennungszeit von flnfzehn Jahren als rechts-
missbrauchlich taxiert wird. Das heisst: Mit einer Reduktion
der Trennungszeit auf f(inf Jahre wiirde gegentiber der heu-
tigen Praxis bereits ‘auf einen Drittel gekirzt. Eine weitere
Kdrzung ist far mich nicht akzeptabel.

Auch nicht akzeptabel ist das Ankniipfen an die Ehedauer.
Es wird z. B. nicht beriicksichtigt, dass viele Paare schon vor
der Heirat zusammengelebt haben. Dann kommt dazu, dass
es die Mehrheit der Scheidungen betrifft, da etwa die Halfte
der Scheidungen in den ersten fiinf.Jahren erfolgt. Benach-
teiligt sind auch ausldndische Ehefrauen, wenn wir diese
Trennungszeit auf zwei bzw. drei Jahre verkirzen.
‘Erlauben Sie mir auch einen Blick Gber die Grenze: In Frank-
reich und Osterreich wird von einer obligatorischeri Tren-
nungszeit von mindestens sechs Jahren ausgegangen;
Deutschland geht von drei Jahren aus, aber mit einer Harte-
klausel. In unserem Vorschlag ist die Harteklausel nicht vor-
gesehen, sondem die Trennungszeit statuiert einen absolu-
ten Scheidungsgrund. Das heisst: Der Bundesrat hat auf
diese Harteklausel verzichtet und dafdr mit Artikel 115 die
Méglichkeit geschaffen, aus allenfalls schwenmegenden
Grinden bei Unzumutbarkeit vor dlesen fiinf Jahren eine
Scheidung auszusprechen.

Ich bitte Sle deshalb namens der Minderheit, die Fassung
von Bundesrat und Sténderat zu Gbermnehmen. -

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung -

- ~ Schwelzerisches Zivilgesetzbuch. Andsrung

Grendelmeier Verena (U, ZH) Sprecherin der Minderheli:
Wenn wir hier (zu Art. 115) einen Minderheitsantrag gestelit
haben, war es genau aus dem Grund, den ich gestern als
leichte-Skepsis bezeichnet habe — Skepsis darliber, dass wir
die Schuldfrage total ausschalten.

Denn, Herr Bundesprésident Koller, genau hier kommt bei Ih-
rem Vorschlag die Schuldfrage durchs Hintertiirchen eben
doch herein — Sie sind da nicht ganz konsequent. Aber ich bin
dariiber nicht unglucklich denn der Halbsatz «die ihm nicht
zuzurechnen sind» zeigt, dass anerkannt wird, dass es eine
Art von Schuld gibt. Genau das war es, was gestern bei mir
diese Zweifel hat aufkommen lassen. Deshalb bitte ich Sie,
nicht Gber die Zeitdauer — drel oder fnf Jahre — zu diskutie-
ren; darllber werden wir dann abstimmen. Ich bin im Prinzip
far drei Jahre. Aber nehmen Sie den Satz «die ihm nicht zu-
zurechnen sind», den'die Mehrheit gestrichen hat, wieder
hinein, weil sie — was konsequent ist, wenn man das neue
Gesetz so ausgestalten will — die Schuldfrage total ausschal-
ten will.

Ich bitte Sie, doch hier unserem Mlnderheltsantrag, also dem
Beschluss des Stinderates bzw. dem Entwurf des Bundes-
rates, zuzustimmen; aber Gber die Zeitdauer — ob drel oder
finf Jahre — werden wir vorher abstimmen miissen. Person-
lich bin ich fidr drei Jahre. .

Aeppli Regine (S, ZH): In der SP-Fraktion sind wir Gber die
Frage der Dauer des Getrenntlebens gemass Artikel 114 ge-
teilter Meinung. Ich vertrete die Meinung der Kommissions-
mehrheit. Wir lehnen die fanfjghrige Trennungsfrist ab, weil
sie im Ergebnis, ganz besonders bei kurzen Ehen, eine Art
ponalen Effekt hat, also Strafcharakter bekommt. Gleichzei-
tig wird damit durch die Hintertlr wieder eine Wartefrist ejin-
gefiihrt, die man mit dieser Voriage ja eigentlich abschaffen
wollte. Ein gutes Drittel der Scheidungen findet vor dem f(inf-
ten Ehejahr statt. Viele dieser Ehen bleiben kinderlos. Bei ei-
ner funfjahrigen Trennungsfrist misste also eine Frau oder
ein Mann, der oder die sich im Partner verwahlt hat, nach
zweijjahrigem Zusammenleben finf Jahre warten und damit
rechnen, dass dann finf bis sieben Jahre dber die Schei-
dungsfolgen gestritten wird, bevor es zu einer Scheidung
kommt. Die unglickliche Wahl kann sie oder ihn-somit gut -
und geme zehn Jahre lang veffolgen und beziehungsmassig

"blockieren. Das erscheint mir unverhaltnismassig.

Es ist auch nicht so, dass die funfjéhrige Trennungsfrist einen
besonderen Schutz fGr die schwachere Partei darstellen
wiirde. Wenn jemand partout nicht mehr will, wird er oder sie
Uiber .den Umweg von Artikel 115 versuchen, gegen die
scheidungsunwillige Partnerin oder den scheidungsunwilli-
gen Partner eine Klage wegen Unzumutbarkeit einzureichen
und sie bzw. ihn auf Trab zu halten. Bei einer dreijihrigen
Frist ist diese Gefahr kleiner, weil ein auf Artikel 115 gestutz-
ter Prozess sicher auch drei Jahre dauert, das Abwarten aber
wesentlich billiger kommt.

Es ist mir bewusst, dass die fanfjahrige Trennungsfnst vor al-

lem. auslandischen Ehegatten einen besseren Schutz ge-

wahrt.

Ich respektiere dieses Bedirfnis auch, halte es aber far
falsch, deswegen die Trennungsfrist fiir alle so hoch anzuset-
zen. Das Schutzbedtrinis dieser BevSlkerungsgruppe muss
im Anag geregeit werden.und nicht im Scheidungsrecht.

ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.
Den Antrag der Minderheit Grendelmeier zu Artikel 115 leh-
nen wir einstimmig ab, weil damit, wie Frau Grendelmeier ja
selber gesagt hat, durch die Hintertir das Verschuldenspnn-

, z:p wieder eingefihrt wirde.

Jeanprétre Francine (S, VD): Je m’exprime au nom d’une
autre sensibilité du groupe sociallste, celle de la minorité qui
souhaite le délai de séparation de cing ans, se basant sur
I'avis du Conseil fédéral qui, lui-méme, s’est basé sur 'avis
d'un groupe d’experts. Le délai de cinq ans, faut-il le souli-
gner, a été bien accepté durant la procédure de consuitation.
La formulation de article 114 se situe en fait dans le prolon-
gement de l'esprit que nous souhaitons faire régner dans le
nouveau droit du divorce, & 'savoir un droit qui nest plus basé
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sur- idée du divorce sanction, mais sur celle du divorce
taillite. Certes, conditionner le droit de demander le divorce &
une certaine durée de séparation peut paraitre paradoxal, si
T’on se fonde sur I'idée de la faillite d’'un couple. Ce n’est pour-
tant pas le cas. L’idée véhiculée par l'article 114 est d’écarter
autant que possible les raisons qui ont conduit les époux a
souhaiter le divorce, soit & écarter autant que possible 'allé-
gation de griefs fondés sur la faute.

La fixation d’'un délai n’est certes pas chose facile. D’un c6té,
un délai long peut étre profitable au couple, peut lui permettre
de déterminer avec certitude si la dissolution du lien conjugal
est irrémédiablement acquise. D’un autre c6té, un délai iong
peut conduire, j'en suis consciente, a empécher les époux de
refaire leur vie. Il n’en demeure pas moins que ce sont majo-
ritairement les épouses qui vivent un profond désarroi
lorsqu'elies sont abandonnées et qu'il convient donc de leur
permettre de s’opposer au divorce pendant un-certain délai,
ce notamment de maniére a ce qu’elles puissent se préparer,
le cas échéant, & envisager un divorce avec raison et séré-
nité. Il convient d’éviter qu’elles soient contraintes de se lan-
cer dans une procédure contradictoire, dans un état psychl-
que affaibli.

Il faut souligner qu'ily a deux cauteles au délai de cinq ans:
1. un accord entre conjoints sous forme conventionnelle peut
intervenir dans ce délai de cing ans;

2. on peut appliquer l'article 115, c’'est-a-dire la dissolution
quasi immédiate pour des causes objectives du mariage, par
exemple des actes de violence.

Il faut souligner que ce délai de cing ans est court par rapport
a l'actuelle 1ur|sprudence du Tribunal fédéral qui tolére ac-
tueilement qumze ans.

C'est pour ces raisons qu’une partie du groupe socialiste pré-
sente la proposition de minorité d’adhérer au projet du Con-
seil fédéral.

Seiler Hanspeter (V, BE): Ich bitte Sie im Namen der SVP-
Fraktion, bei Artikel 114 der Mehrheit zuzustimmen. Wir ha-
ben hier sehr viele Scheidungsanwélte sprechen gehért; ich
gehdre selbstverstandlich nicht dazu, und man kdnnte sa-
gen: Was will einer hier, der sich mit dieser Materie nicht aus-
kennt? Ich kann Ihnen sagen, dass ich wahrend meiner Ta-
tigkeit in der Behdérde meiner Wohngemeinde isider sehr oft
Gelegenheit erhielt, in solche Falle, wie sie hier in Artikel 114
umschrieben sind, Einblick zu nehmen, Einblick nehmen zu
massen. Gestitzt auf die jahrelangen Erfahrungen mute ich
mir ein wenn auch nicht ein juristisches, so doch pragmati-
sches Urteil Gber die Frage zu, ob man hier drei oder finf
Jahre Trennungszeit verflgen soll. Far mich ist diese Tren-
nungszeit auch eine Art Wartefrist — und ich werde hier von
«Wartefrist» anstatt von «Trennungszeit» sprechen.
Bundesrat, Standerat-und eine kleine Kommissionsminder-
heit wollen, dass ein Ehegatte diese Scheidung friihestens
nach fiinf Jahren Getrenntsein verlangen kann. Wir meinen,
drei Jahre seien besser und vor allem realistischer:

1. Wer glaubt, die Bereitschaft, sich wiederzufinden, die Be-
‘reitschaft zu grosserer Toleranz wachse, je l&nger man ge-
trennt lebe, verkennt wohl die Realitdt. Wer glaubt, eine zer-
brochene Ehe lasse sich nach funf Jahren besser zusam-
menkitten, tduscht sich ganz bestimmt auch. Das Gegenteil
ist ndmlich der Fall.

2. Ich habe die Erfahrung gemacht: Je langer diese Zeit der
Trennung dauert, je l&nger diese Wartezeit dauert, um so
mehr wird dieses Getrenntsein auch zur Qual. Je ldnger man
also wartet — entsprechend dem Antrag der Minderheit —, de-
sto mehr verharten sich die Fronten. Es wéchst sehr oft die
Verbitterung, und das ist dann vor allem fir die Kinder nicht
angenehm, die eine schmerzliche Zeit, eine Zeit der grossen

Ungewissheit, eine Zeit des Hin- und Hergerissenseins, erie-

ben. Wollen Sie diese Situation jetzt noch gesetzlich verord-
nen?

3. Ein weiterer Aspekt: Fiinf Jahre Wartefnst blockieren und
verhindem vemnftige L&sungen — Ldsungen, die insbeson-
dere die interessen der Kinder bericksichtigen und die letzt-
lich auch im Interesse der Noch-Ehepartner liegen dirften.
Die Frist von drei Jahren hingegen, wie sie die Mehrheit be-

i

antragt, heisst ja nicht, dass man nach drei Jahren bereits die
Scheidung verlangen muss.-Man kann, man hat das Recht
dazu, und das trifft dann eben fiir all jene Falie zu, in denen
es nicht mehr funktioniert und die Bereitschaft zum «Funktio-
nieren» bel keinem der Partner mehr vorhanden ist.

Ich bitte Sie deshalb, bei Artikel 114 Absatz 1 der Mehrheit
zuzustimmen. Tun Sie dies auch in Absatz 2, weil man dort -
die Frist auf zwei Jahre verkiirzt hat. Das scheint uns bei die-
ser kurzen Ehezeit von fiinf Jahren gerechtfertigt zu sein.

Suter Marc (R, BE): Jede Frist ist irgendwo falsch bzw. will-
kariich; es ist eben ein Ermessensentscheid, auf wie lange
eine Frist festgesetzt werden soll. Es gilt, die Interessen ab-
zuwdgen, die hier zum Tragen kommen. Ich mdchte zur Re-
lativierung der Bedeutung dieser Frist immerhin darauf hin-
weisen, dass ein scheidungswilliger Partner ja nach Ablauf
der Frist nicht ohne Umschweife die Scheidung einleiten
muss, sondem nach Fristablauf lediglich die Wabhl hat, dies

' zu tun. Jede Wiedervereinigung der Ehepartner wird sodann

davon abhingen, ob ein gegenseitiger Wille da ist weiterzu-
machen, die Ehe wieder aufzunehmen, das Zusammenleben
weiterzuflihren. Wenn aiso der Scheidungswillige die Bereit-
schaft zum Zusammenbleiben nicht mehr hat, dann wird er
ihn sehr wahrscheinlich nach den ersten drei Trennungsjah-
ren auch in den zwei Folgejahren nicht wieder aufbringen, die
ihm dann noch zur Verflgung stehen; darauf reduziert sich ja
die zeitliche Differenz der Frist, die wir hier diskutieren.

Wir sehen auch, dass eine Trennung zur Beruhigung flihren
kann, auch zur Uberlegung. ob es sich wirklich zu scheiden
lohnt. Es ist ja erstaunlich, dass gerade.Leute, die — sagen
wir — um die finfzig sind, sich die Scheldungsabsmht wiah-
rend der Trennungszelt noch einmal sehr gut dberlegen und
sine ira et studio Gberprifen, ob sie wirklich scheiden wollen.
Aber diese Uberlegungen werden sie ohnehin anstellen, ob
sie nun drei oder fiinf Jahre Zeit dazu haben. Man kann nicht
gegen den Willen der einen Partei die Aufrechterhaltung der
Ehe erzwingen. Ausschlaggebend scheint mir zu sein, hier
praxisgerecht denjenigen entgegenzukommen, die sagen:

. Bei uns ist die Luft draussen, ich kann und will nicht mehr. Es

gilt hier, keine weiteren und Obertriebenen Hiirden von Staa-
tes wegen aufzubauen.
Uns scheint besonders, dass diese Uberiegung bei den
Ehen, die nach kurzer Zeit in die Briiche gehen, zum Tragen
kommen sollte. Es ist doch in diesen Fallen in der Regel so:
Viele heiraten und stellen dann kurzum fest, dass sle nicht
gut zusammen passen, und dann kommt es nach relativ kur-
zer Zeit zur Trennung. Zum Gliick sind dann in der Regel
noch keine Kinder da, und die schmerzhaften Abldsungspro-
zesse sind weniger stark.
Wir finden also, dass Absatz 2 zu Artikel 114 wirklichkeitsna-
her ist und den Verhatnisseri in diesen Failen besser ent-
spricht. Es handelt sich hier eben um Lebensabschnittpart-
nerschaften, die nach kurzer Zeit in die Briiche gegangen
sind und die man nicht mit Gberzogenen Fristen wieder zu-
sammenkitten kann. Es ist nicht sinnvoll, eine Wartefrist vor-
zuschreiben, die 1anger dauert als die Zeit des Zusammenle-
bens dieser in der Regel jungen Paare.
Was den Antrag der Minderheit zu Artikel 115 anbelangt Die
FDP-Fraktion ist entschieden dagegen, dass man nun gleich-
sam durch die Hintertir das Verschuldensprinzip wieder zum
Tragen bringt. Es ist doch ganz klar, was der Begriff «zuzu-
rechnen» bedeutet: Wer fir die Trennung verantwortlich ist,
hat dann auch die finanziellen Konsequenzen fiir sein Tun zu
tragen, und da haben wir eben wieder das Schuldprinzip. Wir
sind der Meinung — auch aus Konsequenzgriinden —, dass
man nicht grundséatzlich vom Verschuldensprinzip Abschied
nehmen und dann bel einer wichtigen, praktischen Anwen-
dung des Scheidungsverfahrens wiederum auf die Verant-
wortlichkeit im Sinne des Verschuldens abstellen solite. Mit
anderen Worten: Wir bitten Sie auch hier, der Mehrheit zu fol-
en.
%m letzter Punkt: Wenn es um die Frage der Dauer der Fri-
sten geht, mbchten einige von lhnen, dass bei den wirt-
schaftlichen Nebenfolgen eine Kompensation stattfindet,
dass man also auch nach der Scheidung den einmal fest-
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gesetzten nachehelichen Unterhalt je nach Anderung’ der

Verhdltnisse unbefristet korrigieren kann, und zwar noch

sehr lange nach der Scheidung. Man sagt: Scheidung ja,
aber nachher sollen die wirtschaftlichern Konsequenzen un-
befristet mit der nachehelichen Beistandspflicht verkntipft
- bleiben. Wir sind der Meinung ~ darauf kommen wir noch zu-
riick —, dass hler keine indirekte Kompensation zum Tragen
kommen solite. Wenn geschieden wird, ist das eben ein
Schnitt, ein «clear cut»! ‘

Wir sind der Meinung, dass man diesen Schnitt auch konse-
quent durchziehen sollte, wenn die Scheidung nach Ablauf
der Trennungstrist ausgesprochen wird.

Dormann Rosmafie (C, LU): Die CVP-Fraktion wird bei
Artikel 114 grossmehrheitlich mit der Kommissionsmehrheit
stimmen: drei Jahre Wartezeit fr alle. Sie macht kaine Aus-
nahme flr Ehepaare, die nur kurze Zeit in ihrer Ehe verharrt
haben. Ich denke, dass gerade Ehepaare, die nur zwei, drei
Jahre verheiratet gewesen sind, die Voraussetzung haben
sollten, sich einvernehmlich scheiden lassen zu kdnnen.
Deshalb macht die CVP-Fraktion keine Ausnahme fiir Ehe-
" paare, die nur kurze Zeit in der Ehe geblieben sind.
Die CVP-Fraktion stimmt hingegen bei Artikel. 115 mit der
Minderheit Grendelmeier. Es ist tatséchlich so, dass die Ver-
schuldensfrage durch die Hintert(ir eingefihrt wird. Es gibt
keine Regel ohne Ausnahme. ich denke an die Situation, in
der z. B. der Enemann wahrend zehn Jahren im Gefangnis
sitzen muss, weil er strafféllig geworden ist, und die Ehefrau
daher die Scheidung nicht erwirken kann, obwohl sie an der
ganzen Situation nicht schuldlg ist. Da muss es eine Aus-
nahme geben. Diese ist in Artikel 115 vorgesehen. Die CVP-
Fraktion wird diese unterstiitzen.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Bei Artikel 114 geht
es um die obligatorische Trennungszeit, wenn sich, die Par-
teien {iber die Scheidung nicht einigen kénnen. :

Nach heutigem Recht — Artikel 142 Absatz 2 ZGB - hat der
sogenannt schuldige Teil grundsatzlich keinen Scheidungs-
anspruch, wenn der Partner nicht einwilligt. Wir kennen seit
Anfang der achtziger Jahre die Bundesgerichtspraxis, die
voraussetzt, dass diese Ehe mindestens finfzehn Jahre lang
getrennt sein muss, damit Gberhaupt gegen den Willen des
sogenannt unschuldlgen oder. schuldlosen Teiles geschie-
den werden kann. Auch dann ist dieser Anspruch aber nicht
absolut, sondemn der scheidungswillige Partner muss nach-

weisen, dass der nicht scheidungswillige kein Interesse an:

der Aufrechterhaltung der Ehe hat.

Sie kénnen sich vorstellen, dass mit dieser Regelung un-
glaublich viele Dramen verbunden sind. Die Ehen werden da-
durch nicht besser; das Zusammenleben findet ohnehin nicht
statt. Aber es findet hiiben und driiben ein finfzehnjéhriger
Zermirbungskampf statt, und meistens sind diejenigen, die
dann unter die Réder kommen, nicht nur die direkt Involvner-
ten, sondern namentlich auch die Kinder.

Darum ist es ein Fortschritt, dass uns der Bundesrat hler eine
reduzierte Trennungszeit von finf Jahren vorgibt, obschon
die Kommissionsmehrheit diese Frist als zu lange bemessen

erachtet. Es ist gegeniiber der heutigen Praxis immerhin eine

wesentliche Verbesserung, und diese kommt nicht nur ein
paar wenigen zugute. Wenn wir die Statistik anschauen, stel-
len wir fest, dass es doch etwa 10 Prozent der Scheidungs-
falle betreffen diirite, die auf diese Art und Weise in ein
Scheidungsverfahren involviert sind.

Das Problem mit der Trennungszeit wurde von den Frak-
tionssprecherinnen und -sprechern mehrfach erwdhnt. Es
geht eigentlich darum, dass wéhrend einer bestimmten Zeit —
ob das nun finf oder drei Jahre sind — keine Papierehe auf-
-rechterhalten wird. Unter diesem Aspéekt muss man sich
fragen, wer (berhaupt ein Interesse haben kann, dass eine

iber dreijahrige Trennungsfrist vorausgesetzt ist, um schliess--
lich — auch gegen den widerstrebenden Partner — doch den

Schlussstn'ch unter diese Ehe ziehen zu kénnen.

Es wurde in der Kommission das Argument angefhrt, diese
finf Jahre hatten den Vorteil, dass bei gemischten Ehen, mit
einem Partner anderer Nationalitdt, dann der ausléndische
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Ehepartner nach diesen fiinf Jahren das «Permis B» erhaite
und sich damit ein ausldnderrechtliches Problem Idsen lasse.
lch méchte hier nicht lange mit Ihnen tber diese Argumenta-
tion debattieren, sondemn nur voranstelien, dass es selbstver-
standlich nicht die Aufgabe des Scheidungsrechtes ist, aus-
landerrechtliche Probleme zu 18sen.

Es wurden auch die religidsen Geftihle angesprochen. Aber
das religidse Problem, das einzelne sicher mit dem Thema
Ehescheidung haben werden, wird weder mit drei noch mit
tanf Jahren Trennungszeit gelbst Was hingegen mit einer’
dreijahrigen, also einer verkirzien Trennungszeit geméss
Antrag der Kommissionsmehrheit an Vorteilen verbunden ist,
das Idsst sich nun nicht einfach unter den Teppich kehren.
Zum einen fallt éndlich das weg, was man geméss bundes-
rétlichem Entwurf bei der tOnfjdhrigen Trennungszeit unter-
schwellig halt trotzdem zwischen den Zeilen herauslesen
kann: Man will die Beteiligten — nicht explizit, aber implizit -
iber diese lange Trennungszeit so etwas wie pdnalisieren,
etwa nach dem Motto: «Wenn du schon schuld bist daran,
dass die Ehe scheitert, dann musst du wenigstens warten
und .deine Zeit absitzen, bis du dich in deinem Leben als
nichtverheirateter Mann oder nichtverheiratete Frau wieder
neu orientieren kannst.» Diese Einschrankung Ist nun durch-
aus nicht mit den Interessen des nicht scheidungswilligen
Partners zu rechtfertigen, wenngleich hier auch zu betonen
ist, dass es sehr gute Griinde geben kann, warumn sich eine
Frau oder ein Mann gegen eine Scheldung wehrt. Aber es
geht nicht nur um die Dlrektbetelllgten, das wurde auch in
den Referaten der Fraktionssprecher gesagt.

Es geht sehr oft auch um am Ehekontflikt nicht direkt beteiligte
Dritte, und das sind sehr oft Kinder. Wenn man etwas {iber
die Problematik von Scheidungskindem: weiss, stelit man
fest, dass es heute in der Kinderpsychologie die einhellige
Meinung ist, dass die Probleme, die.die Scheidungskinder in
ihnrem spéteren Leben allenfalls haben, nicht durch den Um-
stand der Scheidung entstanden sind, sondern durch die lan-
gen vorgelagerten. Dramen, die diese Kinder direkt oder indi-
rekt mitbekommen haben, und die Spannungen, die damit
verbunden sind. Wir wissen aus der Praxis auch, dass ge-
rade wahrend der Trennungszeit die Kinder manchmal in-
strumentalisiert werden, um den anderen Ehepartner in ir-
gendeiner Weise gefligig zu machen oder ihm Gbelzuwollen.
Deshalb scheint es uns nicht akzeptabel, Gber fiinf Jahre hin-
weg auch far unbeteiligte, unschuldige Kinder noch kunstllch
eine Leidenszeit beizubehalten.

Es mutet schon etwas eigenartig an, dass man einem Paar
nach einer kurzen Ehe, also nach einer Ehe, die weniger als
fanf Jahre gedauert hat, eine lange Trennungszeit auferiegen
will. Diese Zeit wére vielfach langer als jene, die das Paar

‘Gberhaupt als Ehepaar miteinander gelebt hat.

Es kommt dazu, dass natlrlich auch der aus der Ehe weg-
strebende Ehepartner durchaus sehr legitime. Interessen
daran haben kann, rasch zu klaren Verhéitnissen zu kom-
men, weil er sich selbst in seinem Leben neu orientieren will.
Man weiss, dass es fir den widerstrebenden Ehepartner

‘zwar éine Harte ist zu realisieren: Ich kann auch gegen mei-

nen widerstrebenden Willen geschieden werden.

Das zwingt ihn aber auch, sein Leben zu Gberdenken, seine
Zukunft neu an die Hand zu nehmen und sich nicht einfach
dér wahrscheinlich aussichtslosen Hoffnung hinzugeben,
dass es nach finf Jahren vielleicht doch wieder zu einem Zu-
sammenieben kommt.

Die Mehrheit beantragt aus diesen Griinden Zustimmung zu
ihrem Antrag.

Bel Artikel 115 beantragt die Kommission mit 10 zu 4 Stim-
men bei 4 Enthaltungen, die Voraussetzung zu streichen,
dass nach einer bestimmten Trennungszeit nur aus schwer-
wiegenden Griinden, die dem Scheidungswilligen nicht zuzu-
rechnen sind, geschieden .werden kann.. Die Begriffe
«schwenmegende Grinde» und «Zumutbarkeit» sind sehr
unbestimmte Begriffe, und sie sind immer mit Inhalten zu {Ql-
len. Wie f{illt man diese Begriffe mit Inhalten? [ndem man die
Ehegeschichte auftischt.

Es geht nun in der Fassung der Mehrheit aber um die Frage,
ob es nicht einfach geniigt, nach einer objektiven Zeit des

Ay,
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_«Sich-auseinandergelebt-Habens», diese Trennungszeit ab-

zuwarten und dann autgrund der Situation zu scheiden und
nicht noch nachzuforschen, wer wieviel zum Scherbenhau-
fen der gescheiterten Ehe beigetragen hat.

Wer Scheidungen selbst miterlebt oder im Bekannten- und
Verwandtenkreis oder sonst im persénlichen Umfeld mitbe-
kommen hat, wie das etwa lauft, stellt fest, dass, je nach Op-
tik, der gleiche Sachverhalt vom einen als Verschtilden und
vom anderen als Konsequenz des Verschuldens des ande-
ren angeschaut wird. Das bewirkt wieder genau das, was wir
eigentlich nicht wollten: dass man akribisch nach Ursachen
und Wirkungen forscht. Damit ist man wieder voll beim Wa-
schen schmutziger Wasche angelangt, zwar nicht direkt,
aber indirekt, durch die Hintertdr.

Die Praxis zeigt, dass es oft ein enorm schwieriges Unterfan-

-gen ist, Verhalten zu qualifizieren und festzustellen, was ei-

gentlich schuldhaft ist und was nicht. Die Gerichte sind des-
halb in der heutigen Praxis l&ngst davon abgekommen, die-
sen Griinden nachzusparen. Flihren wir diese also bei einem
Scheidungsrecht, das das Verschuldensprinzip definitiv nicht
mehr méchte, nicht einl

Koller Arnold, Bundesprasident: Ich darf Sie vielleicht einlei-
tend nochmals an das System der Scheldungsgrunde ge-
méss revidiertem Scheidungsrecht. erinnemn. Der Haupt-
grund, der Regeilfall, soll die einverstandliche Scheidung auf-
grund eines gemeinsamen Begehrens sein. Wenn das nicht
mdglich ist, dann kommt in zweiter Linie die Scheidung auf
Klage nach einer obligatorischen Trennungszeit zum Tra-
gen, und davon gibt es wiederum eine Ausnahme, ndmlich
die Scheidung wegen Unzumutbarkeit der Fortfihrung der
Ehe. .

Wenn Sie nun die obligatorische Trennungszeit zu kurz ma-
chen, dann wird natdrlich die Férderung der einverstandli-
chen Scheidung - der Scheidung auf gemeinsames Begeh-

ren — nicht mehr gross sein. Diesen Zusammenhang miissen |

Sie auch beachten, wenn Sie Uber die Frage der obligatori-
schen Trennungszeit entscheiden.

Der Bundesrat ist nach wie vor der Meinung, dass es gute
Grinde fir eine funfjdhrige Frist gibt. Auch der Sténderat hat
das so beurteilt. Es ist schon gesagt worden, dass dies ge-

.-geniiber dem heutigen Rechtszustand ein ganz gewaitiger Ii-

beraler Fortschritt ware. Heute besteht aufgrund der bun-
desgerichtlichen Praxis ein absoluter Scheidungsgrund be-
kanntlich erst nach einer Trennung von fiinfzehn.Jahren.
Von Bedeutung ist sodann, dass bei einer langeren Tren-
nungszeit keine Hérteklausel erforderlich ist. So hat z. B.
Deutschland, das eine lediglich dreijahrige Trennurigszeit
kennt, im Gegenzug im BGB eine Hérteklausel aufgenom-
men. Darin ist festgehalten, dass zum Schutze minderjahri-
ger Kinder oder auch zum Schutze einer beklagten Frau oder
eines Mannes, fir den die Scheidung einen Hartefall darstel-
len wilrde, an der an sich gescheiterten Ehe doch festzuhal-
ten ist. Deutschland hat aber mit einer solchen Harteklausel
nicht besonders gute Erfahrungen gemacht.

Die Frist darf sodann nicht so kurz bemessen sein, dass die
Scheidung einer eigentlichen Verstossung des anderen Ehe-

-partners gleichkommt. Andererseits darf aber auch keine

allzu lange Trennungsdauer gefordert werden, da sonst dem
Scheidungsgrund der Unzumutbarkeit der FortfGhrung der

Ehe in der Praxis eine dhnliche Bedeutung zukommen wiirde -

wie heute dem Scheidungsgrund der Zerriittung, was verrme-
den werden soll.

Fir den Bundesrat war sodann massgebend dass snch im
Vemehmlassungsverfahren doch eine Mehrheit, vor allem

‘auch die Frauenorganisationen, fiir fiinf- Jahre ausgespro-

chen hat. Mit den funf Jahren stehen wir auch rechtsverglei-
chend gar nicht schlecht da: Frankreich kennt sechs Jahre,
Osterreich fiinf Jahre, Deutschland — wie gesagt — drei Jahre,
aber mit einer Harteklausel. Nach den Voten der Fraktions-

. sprecher ist davon auszugehen, dass Sie heute drei Jahre

oy

beschliessen, und wir werden dann im Differenzbereini-
gungsverfahrén: schauen missen, ob wir zu einer «deut-
schen» L&sung kommen oder einen anderweitigen Kompro-
miss finden werden. .

ar
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Stark opponiert der Bundesrat auf jeden Fall Artikel 114
Absatz 2, und ich méchte bitten, dass man Uber diesen Ab-
satz getrennt abstimmt, denn es kann in keiner Weise befrie-
digen, wenn fdr nur kurz dauermnde Ehen noch eine Sonder-
regelung getroffen wird. Gerade bei Ehen, die relativ kurz ge-
dauert haben, muss eine einversténdliche Scheidung gefor-
dert werden. Dieses Revisionsziel wird aber untergraben,
wenn nach einer Trennung von bloss zwei Jahren bereits ein
absoluter Scheidungsanspruch besteht. Das ist nach Mei-
nung des Bundesrates mit dem Ziel, die Stabilitat der Ehe zu
stiitzen anstatt thr zu schaden. ganz klar nicht mehr verein-
bar. Es gibt auch kein einziges auslandisches Scheidungs-
recht, das insoweit auf die Dauer der Ehe abstellt, und ich
méchte Sie daher bitten, bei Absatz 2 unbedmgt der Mlnder— :
heit zuzustimmen.

Wir kommen zu Artikel 115: Nach dem bundesrétlichen Ent-
wurf kénnen sowohl objektive Griinde als auch schuldhaftes
Verhalten des beklagten Ehegatten schwerwiegende Griinde
sein, die zur Unzumutbarkeit der Fortfihrung der Ehe fiihren.
Zu denken ist vor allem an kdrperliche und psychische Miss-
handlung durch den Ehepartner. Die Ldsung der Mehrheit,
die die Streichung der Passage «die ihm nicht zuzurechnen
sind» will, wiirde nun zu einer Neuinterpretation fGhren. Das
Argument, ein entsprechender Nachweis kdnne nicht er-
bracht werden, scheint mir nicht zutreffend zu sein: So ist
etwa bel kdrperlicher Misshandlung als einem typischen Bei- -
spiel eines solchen schwerwiegenden Grundes der Nach-
weis durchaus méglich.

Deshalb méchte ich Sie bitten, hier der Minderheit der Kom-
mission und.dem Bundesrat zuzustimmen.

JAbs. 1-Al 1

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 63 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit 33 Stimmen
Abs.2-Al 2

Abstimmung — Vote )

Fir den Antrag der Minderheit 56 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 40 Stimmen

Prisidentin: Die elektronische Abstimmungsanlage hat an
den Berichterstatterplatzen nicht funktioniert; daher 40 statt
38 Stimmen fir die Mehrheit.

Art. 115

Antrag der Kommlsslon

Mehrheit

Vor Ablauf der erforderlichen Trennungsfrist kann ein
Ehegatte .... aus schwerwiegenden Griinden nicht zugemu-

tet werden ....

Minderheit
(Grendelmeier, Dormann, Loretan Otto, Sandoz Suzette)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 115

Proposition de la.commission

Majonité

Un époux peut demander le divorce avant 'expiration du dé-
lai requis, lorsque des motifs sérieux rendent la continuation
du mariage insupportable.

Minorité

(Grendelmeier, Dormann, Loretan Otto, Sandoz Suzette)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abstlmmung Vote

Far den Antrag der Mehrheit 65 Stimmen
FGr den Antrag der Minderheit 36 Stimmen
Art. 116

Antrag der Kommisslon

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Minderheit .

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Hollenstein, Nabholz,
Suter, von Felten)

Streichen

Art. 116 o

Proposition de la commlssion

Majorité

Adhérer & la démsmn du Conseil des Etats

Minorité o .
(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Hollenstein, Nabholz,
Suter, von Felten)

Biffer ~

Présidenﬂn: Uber Artikel 116 ist gemass Abstimmung bei
Artikel 112 entschieden worden.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon Ia proposltlon de /a maforité

Art. 117
Antrag der Kommission
Abs. 1

Die Ehegatten k6nnen die Trennung unter den gleichen Vor- '

aussetzungen wie bel der Scheidung gemeinsam oder ein-
zeln verlangen.

Abs. 2 !

Das Scheldungsverfahren wird smngeméss angewandt.
Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 117

Proposition de la comm:ss:on

Al 1

La séparation de corps peut étre demandée aux mémes con-
ditions que le divorce, par une requéte ...

Al 2

La procédure dé divorce s’applique par analogie.

AL 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

K Angenommen Adopté

Art. 118,
- Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Proposition de la commission’

Adhérer & la.décision du Conseil des Etais

Angenommen» - Adopté

Art. 119
Antrag der Komnmission -
Abs. 1 L

.... Zivilstandsbeamten des Wohn- oder Heimatortes erklart,
dass ....
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
] . .

Art. 119 _

Proposition de Ia commission

Al 1 : ‘

.. & Pofficier de l'état—ciwl du lieu de résidence ou du lieu
d’origme vouloir reprendre ...

AL 2

.Adhérer a la déclsnon du Conseil des Etats

Angenommen Adopté
Art. 120, 121

Antrag der Kommission
Zustimmung.zum Beschluss des Stinderates

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Anderung

Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

' Die Beratung dieses Geschftes wird untelbrochen
" Le débat sur cet objet est Interrompu

by

Schluss der Sitzung um' 13. 00 Uhr \
La_ séance estlevée a 13 h 00 ;
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Fortsetzung — Suite
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Art. 122 .

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis (neu)

Mehrheit
" Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(von Felten, Aeppli, Jeanprétre, Thanei)

Ist ein Ehegatte nach der Scheidung aufgrund von Betreu-
ungspflichten gegeniiber Kindem in den Erwerbsmdglichkei-
ten eingeschrankt und wird dadurch seine Anwartschatt ge-
geniliber einer Einrichtung der beruflichen Vorsorge -ge-
schmadlert, so hat er Anspruch auf die Hélfte der nach dem
Freizligigkeitsgesetz fir die Dauer der nachehelichen Er-
werbsarbeitsbeschrénkung, langstens fur die Zeit bis zur
Mindigkeit des jiingsten Kindes, zu ermitteinden Austrittslei-
stung des anderen Ehegatten.

Art. 122

Proposition de la commission

A.1,2. ’

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(von Felten, Aeppli, Jeanprétre, Thanei)

Si, aprés le divorce et en raison des obligations d’entretien
qui lui incombent & I'égard des enfants, F'un des époux est li-
mité dans ses possibilité de gain, et si ses droits a 'égard
d'une institution de prévoyance professionnelle s’en trouvent
‘réduits, il a droit & la moitié de la prestation de sortie de son
conjoint calculée pour la durée de la limitation du travail pro-
fessionnel aprés le divorce, selon les dispositions de la loi sur
. le libre passage, au plus tard jusqu’a la majorité de l'enfant le
plus jeune.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: Au chapitre de la pré-
voyance professionnelle, un des points les plus discutés en
commission a été celui de déterminer si les avoirs ou plutét
les expectatives résultant de la prévoyance professionnelle
devaient 8tre assimilés a des apports ou a des acquéts, dans
le cadre de la liquidation du régime matrimonial, ou si, au

)

contraire, it fallait les assimiler & des biens particuliers soumis
a des régles spéciales.

Apras avoir entendu deux éminents professeurs et experts,
MM. Piotet et Geiser, la commission a constaté que les deux
solutions s’avéraient possibles, tout en relevant que régler le
sort de ces biens dans la liquidation du régime matrimoniat
présenterait de graves inconvénients. Je pense notamment &
la liquidation du régime matrimonial aprés le décés de
I'époux, soit dans le cadre du partage successoral: I'épouse
survivante devrait partager les prestations de sortie avec les
héritiers Iégaux, par exemple ses enfants, ou avec d'autres
héritlers réservataires ou institués. Je pense également au
cas oll les dettes sont beaucoup plus élevées que la fortune:
dans ces cas-la, le bénéficiaire des prestations de sortie
pourrait éventuellement étre le créancier de I'ayant droit. Et
surtout, le 2e pilier est entré dans notre constitution comme
étant une assurance obligatoire pour les salariés, ce qui sem-
ble exclure que les parties puissent disposer comme bon leur
semble de ces prestations.

S'agissant du détail des dispositions, la commission a créé

.une seule divergence avec le Conseil des Etats, a l'ar-

ticle 141, La commission du Conseil national aimerait com-
pléter cette disposition dans le sens suivant: si, ateneur d'une

‘convention sur les effets accessoires du divorce, «un des

époux renonce en tout ou en partie a son droit, le juge vérifie
alors d’office que sa prévoyance vieillesse et invalidité est ga-
rantie dans la méme mesure d’'une autre maniére».

Pour comprendre ce compiément, il faut se reporter &
larticle 123 qui prévoit la possibilité pour un époux «de renon-
cer en tout ou en partie & son droit, & condition que sa pré-
voyance vieillesse et invalidité soit garantie dans la méme
mesure d’une autre maniére». Or, si nous ne prévoyons pas
d’examen d'office de I'équivalence de cette autre prévoyance,
nous encourons le risque que la partie la plus faible renonce
& son droit, par exemple par gain de paix, ou pour une autre
contre-prestation totalement étrangére au principe de la pré-
voyance — ce qu’on appelle en allemand «ein Kuhhandel». Si
tel devait étre le cas, lors de la survenance d’un cas d’inva-
lidité ou en cas de retraite, cette personne n’aura plus la cou-
;erture souhaitée et émargera dés lors a l'assistance pu-

lique. . :

Par contre, il demeure envisageable et possible qu’une partie
renonce A la prestation de sortie de I'autre, par exemple en
compensation d’'une créance résultant de la liquidation du ré-
gime matrimonial, ou parce que la maison familiale Iul a été
attribuée, ce qui a donc déja amélioré sa prévoyance.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Be-
ziglich der Vorsorge greift die vorgeschlagene Ldsung zu
kurz. Die Gleichstellung wird nicht konsequent umgesetzt.
Die nach der Scheidung weiterhin zu leistende Betreuungs-
arbeit und ihre Folgen fiir die Vorsorge werden ausgebien-
det.

In Tat und Wahrheit wird die Gberwiegende Anzahl von Per-
sonen mit Betreuungspflichten auch nach der Scheidung, ge-
rade wegen der notabene aus der Ehe resuitierenden Be-
treuungsarbeit, ihre berufliche Vorsorge nicht so aufbauen
kénnen, wie dies ohne Betreuungspflicht der Fall wére. Sie
werden als direkte Folge der Betreuungsarbeit auch nach der
Scheidung massive Einbussen bei der Vorsorge erleiden.
Meist wird der an sich notwendige Ausgleich nicht iber das
Unterhaltsrecht erreicht werden kdnnen, obwohl diese di-
rekte Folgelast gemeinsam zu tragen wére. Es ist absolut
notwendig, dass die Vorsorge, die wéhrend der Zeit der Be-
treuungspflicht aufgebaut wird, grundsétzlich geteilt wird.
Das gilt selbstverstandiich nur fir den Fall, dass der Aufbau
der Vorsorge durch die Betreuungsarbeit behindert Ist.

Die Botschaft bezeichnet das nacheheliche Splitting — so
wird dieses Modell genannt — als berechtigtes Anliegen, das
aber nicht realisierbar ist. Der Einwand, das Anliegen sei

‘nicht realisierbar, ist meines Erachtens. allerdings unhaltbar.

Mann und Frau kann, wenn ‘er oder sie will. Das BVG und die
Vorsorgeeinrichtungen hatten schon schwierigere Probleme
zu lésen. Es kommen verschiedene Umsetzungsvarianten in
Frage.
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Der vorgeschlagene neue Absatz 1bis wére auch aus pro-
zessrechtlicher Sicht durchaus praktikabel. Im Scheidungs-
urteil miissten. der voraussichtliche Zeitpunkt der Teilung
festgelegt, der Vollzug der Teilung aufgeschoben und die ef-
fektive Teilung erst zu diesem spéteren Zeitpunkt vorgenom-

men werden. Beim nachehelichen Splitting mit aufgeschobe- .

nem Vollzug wére bei Zweitheiraten so zu verfahren wie
heute bei Unterhaltsbeitrigen: Primar hatte eine Ehepartei
fur die Verpfiichtungen aus der geschiedenen Ehe einzuste-
hen, bevor sie neue Vemflichtungen eingehen wiirde. Kon-
kret wiirde. dies bedeuten, dass eine zweite Frau allenfalls
Anrecht hatte auf die Hélfte der dem Mann noch verbleiben-
. den Austrittsleistung.

lch méchte am Schiuss noch das Prinzip wiederholen: Nicht
die Dauer der Ehe, sondern die Dauer der Betreuungsarbeit
ist sachlich massgebend fiir die Teilung der Aus;rittsleistun-
gen.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag zu unterstiitzen.

Bosshard Walter (R, ZH): Einen zentralen Punkt des heute
zur Diskussion stehenden Scheidungsrechtes stellen zwei-
fellos die neuen Regelungen der wirtschaftlichen Folgen ei-

ner Ehescheidung dar. Unter dem Stichwort der nacheheli- -

chen Solidaritat wird: hier die Aufteilung der in der zweiten
Saule angesparten Altersvorsorgegelder stipuliert. Die FDP-
Fraktion beflirwortet das Hauptanliegen in diesem Zusam-
menhang, namlich die grundséatzlich halftige Teilung der
wahrend der Ehe in einer Vorsorgeeinrichtung erworbenen
Austrittsgelder. Damit wird — das ist entscheidend —~ die wirt-
schaftliche Stellung der geschiedenen Frau ganz wesentlich
gestéarkt.

Die FDP-Fraktion stimmt dem bundesrétlichen Konzept als
.~ Ganzem zu, mit der Ergdnzung in Artikel 141 Absatz 3. Sie
lehnt aber den Minderheitsantrag von Felten ab. Was hier
verlangt wird, ist nicht realisierbar.

Thanei Anita (S, ZH): Ich habe bereits in der Eintretensde-
batte darauf hingewiesen, dass die halftige Teilung der wéh-
rend der Ehedauer. geschaffenen-Austrittsleistung alles an-
dere als revolutionar ist. Margrith von Felten veriangt mit ih-
rem Minderheitsantrag das sogenannte nacheheliche Split-
ting bei Betreuungspflichten. Wir missen uns foigendes
vergegenwidrtigen: Die meisten Ehen werden nach den er-
sten fiinf Jahren geschieden. Bei rund der Hélfte dieser
‘Scheidungen sind unmiindige Kinder vorhanden. Fazit: Ge-
teilt wird das BVG-Guthaben von ein bis fiinf Jahren, wéh-
rend die Ehefrau im allgemeinen noch weitere zehn bis zwolf
Jahre keine Vorsorge aufbauen kann.

In der Botschaft wird denn auch festgehalten, die Forderung
nach der Teilung der Vorsorgeanspriche ber die Scheidung
hinaus sei verstandlich, sie sei aber praktisch kaum realisier-
bar — ich verweise auf Seite 103 der Botschaft. Sle wére je-
doch sehr wohl realisierbar, unid ich bin enttauscht, dass die
Verwaltung uns keine Vorschlage gemacht hat. Es gibt kom-
pliziertere Probleme, z. B. die gemeinsame elterliche Sorge.
Frau von Felten hat auf Maglichkeiten eines nachehelichen
Splittings hingewiesen. Am Ende des 20. Jahrhunderts kén-
nen wir eine derartige Ausrede nicht mehr akzeptieren, wenn
es uns emst ist mit der Gleichstellung von Betreuung und Er-
werbsarbeit, letztlich von Mann und Frau und somit mit
Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung.

Es gentigt nicht, diesen Sachverhalt bei der Bemessung der
Unterhaltsbeitrdge zu berlicksichtigen, da héufig das Ein-
kommen des Verpflichteten nicht ausreicht, um ausser fir
zwei Haushalte auch noch fiir den Aufbau einer beruflichen
Vorsorge der Frau aufzukommen. Es gibt auch immer wieder
Probleme. mit der Liquiditat des Unterhaltsverpfiichteten.

Es stellt sich noch die Frage, ob mit dem Antrag der Minder-
heit von Felten eine Ungleichbehandlung zwischen Frauen

mit Betreuungsaufgaben und solchen, deren Kinder erwach-

sen sind, geschaffen wiirde. Letztere Frau findet z. B. keine
Arbeit mehr, um die Vorsorge weiter aufbauen zu kénnen.
Hier gilt.es anzumerken, dass diese.Frauen zumelst infolge
'langerer Ehedauer bereits eine grossere Anwartschaft haben
aufbauen kdnnen und dass hier die mdnvnduelle Situation bei

Amtliches Bulleﬂn der Bundesversammiung

Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Anderung

‘der Festsetzung der Unterhaltsbeitrége berticksichtigt wer-
den kann.

Ich bitte Sie, .dem Antrag der Minderheit von Felten zuzustlm-
men.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion |8sst ausrichten, dass sie die
Mehrheit unterstiitzt.

Sandoz Suzette (L, VD) Je voulais simplement dire que le
groupe libéral écarte a cet article 122 la proposmon de la mi-
norité, notamment pour la raison que la pension calculée se-
lon r'article 125, que nous n'avons: pas encore sxaming,
prend en considération les problémes de constitution de pré-
voyance professjonnelle aprés le divorce pour celui des
époux qui n'en a pas encore, et aussi la charge que repré-
sentent les enfants. Par conséquent, ajouter ce que de-
mande Mme von Felten équnvaudralt pratiquement a trans-
former le divorce en un mariage, je dirais, ou en une union li-
bre protégée. .

Prasidentin: Die CVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie die
Mehrheit unterstiitzt. -

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: La commission a rejeté
cette proposition par 10 voix contre 4 et avec 4 abstentions.
Pour le professeur Geiser, cette proposition de minorité se-
rait.en soi possible. La majorité de la commission a néan-
moins estimé qu’elie compliquerait tes choses, sans donner
de réponse i différentes questions — par exemple celle de la
répartition entre I'ex-épouse et une éventuelle nouvelle
épouse. Le splitting des expectatives envers l'institution de
prévoyance poserait en outre le probléme de la couverture

'd’'assurance, «des Versicherungsschutzes». Il a aussi évo-

qué que P'on créerait une inégalité de traitement entre les
femmes, puisque seraient favorisées uniquement les meres
ayant encore des enfants a charge. alors que les ex-épou-
ses, 4gées par exemple de 50 ans, 'sans plus aucune pers-
pective professionnelle, ne profiteraient pas de cette solution.
Finalement la majorité de la commission a également estimé
qu'il fallait, si possible, éviter tout nouveau procés apres le
prononcé du divorce, ce qui ne serait guére évutable si 'on
suivait la proposition de minorité.

Koller Arnold, Bundespréasident: Die Grundregel, namlich die
hélftige Teilung des Anspruchs auf die Austrittsleistung bei
der zweiten Saule, ist im Rat unbestritten. Die Minderheit von
Felten verlangt nun aber wegen der Kinderbetreuung das
nacheheliche Splitting fir die Anwartschaften aus der zwei-
ten Saule, und zwar ldngstens bis zur Miindigkeit des jang-
sten Kindes, d. h. bis zu dessen 18. Altersjahr.

Grundsiétzlich ist davon auszugehen, dass die eheliche Soli-
daritat mit der Scheidung endet. Die nachehellche Solidaritat
als Ausnahme darf nicht {iberstrapaziert werden, denn sie
wirde eine Neuausrichtung der beiden geschiedenen Part-
ner erschweren. Ein nacheheliches Splitting, wie es hier vor-
geschlagen wird, wére denn auch rechtsvergleichend einma-

“lig. Es wiirde dazu flhren, dass anspruchsbérechtigte ge- -

schiedene Ehegatten sogar bessergestellt wéren als beim
ehelichen Splitting. Aber auch die technische Durchfiihrung
eines solchen nachehelichen Splittings ware sehr schwierig.
Aus all diesen Grinden beantragt lhnen der Bundesrat, den
Minderheitsantrag abzulehnen

Abs. 1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté

,Abs. 1bis — Al. 1bls

Abstimmung — Vote

- FGr den Antrag der Mehrheit 91 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 43 Stimmen
Art. 123, 124 \
' Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

o
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Propositlon de la.commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

Art. 141

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3 (neu)

Verzichtet ein Ehegatte in der Vereinbarung ganz oder teil-
weise auf seinen Anspruch, so prift das Gericht von Amtes
wegen, ob eine entsprechende Alters- und Invalidenvorsorge
auf andere Weise gewahrieistet ist.

Art. 141

Proposition de la commission

Al 1,2

- Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al. 3 (nouveau)

Si, dans 'accord, un des époux renonce en tout ou en partie
a son droit, le juge vérifie alors d'office que sa prévoyance
vieillesse et invalidité est garantie dans la méme mesure
d'une autre maniére.

Angenommen - Adopté

Art. 142

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

-Art. 125 o
Antrag der Kommission
Abs. 1
Mehrheit
Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates
Minderheit
(T hanei, Aeppli, Hollenstein, Tschappat, von Felten)
.. gebiihrenden Unterhalt (Art. 163 ZGB) unter Einschluss

Abs. 2 Ziff. 1, 3-8
Zustlmmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 27Ziff. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit ,
(Thanei, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Jutzet,
Tschappat)

2. die Dauer der Lebensgemeinschaft;

Abs. 2 Ziff. 9 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre Jutzet, Thanei,
Tschappat)

9. Geht ein Ehegatte zusétzlich zur Kinderbetreuungspflicht
einer Erwerbsarbeit nach, so wird das daraus erzieite Ein-
kommen bei der Unterhaltsfestsetzung nur soweit beriick-
sichtigt, als es seinen Beitrag an die familldren Lasten nicht
Ubersteigt.

Abs. 2bis (neu)

Fehlen die Mittel, um einen Beitrag festzulegen, der zur SI-
cherung des Existenzminimums erforderlich ist, so ist der
Fehlbetrag in angemessener Weise auf beide Ehegatten auf-
zuteilen.

Abs. 3

Zystimmung zum Entwurf des Bundesrates

)

Antrag Schider
Abs. 1a (neu)
Auch nach Vollzug der Ehescheidung bleiben beide Ehegat-

. ten uneingeschréankt und persénlich verantwortlich fir Wohl-

ergehen und Ausbildung ihrer gemeinsamen Kinder bis zu
deren Volljahrigkeit bzw. bis zum Abschiuss von deren Erst-
ausbildung.

Schriftliche Begrindung

'Der Grundsatz, wonach die Eﬁegatten auch nach der Ehe-

scheidung uneingeschrankt fir ihre Kinder verantwortlich
bleiben, gehért an die Spitze der Bestimmungen Gber die
nacheheliche Unterhaltspflicht von geschiedenen Ehegatten.

. Damit ist vorzubeugen, dass die elterliche Verantwortung,

also die personliche und die finanzielle Sorge fOr die minder-
jahrigen bzw. sich noch in Ausbildung befindlichen Kinder,
nicht einfach schleichend an den Staat Gbertragen wird.
Gerade wenn im zu revidierenden Scheidungsgesetz ziigi-
gere Verfahren der Eheautlésung vorgesehen sind, muss die
Verantwortung der geschiedenen Eltem fir ihre Kinder um so
nachdricklicher betont werden - nicht bloss als ungeschrie-
benes Prinzip, sondern als alles Weitere dominierende Ge-
setzesnorm.

Antrag Raggenbass
Abs.

uanIIIg wdre, weil:
1 die berechtigte Person ...

~ 2. die berechtigte Person ...

3. die berechtigte Person ...

4. der berechtigten Person ein offensichtlich schwerwiegen-
des, eindeutig bei Ihr liegendes Fehiverhalten gegen den
Verpflichteten zur Last falit.

Schniftliche Begriindung

Der Standerat hat die Aufzihlung durch Belfugung des Wor-
tes «insbesondere» in eine nicht abschliessende geandert.
Die nationalritliche Kommission hat diese Anderung nicht
aufgenommen. Das Verschulden hat geméass neusm Schei-
dungsrecht keinen Einfluss mehr auf den nachehelichen Un-
terhalt. Das kann zu unbilligen Harten fiihren. Bei einem of-
fensichtlich schwerwiegenden Verschulden der berechtigten
Person (schwerwiegende Ehewidrigkeiten, schwerwiegende
Verstdsse gegen die eheliche Treuepflicht), das eindeutig ihr
2u Last gelegt werden muss, soll der Richter den Beitrag ver-
sagen oder kirzen kénnen. Der Staat soll nicht seine Hand
dazu reichen, dass ein Ehegatte unter Aufrechterhaltung der
vermbgensrechtlichen Vorteile aus der Eheschliessung die
Partnerwah! korrigiert (BGH NJW 86, 722). Die vorgeschla-
gene Formulierung entspricht Paragraph 1579 Ziffer 6 des
deutschen BGB, der bei dessen-Einfihrung umstritten war,
sich zwischenzeitlich jedoch bewéahrt hat. Er wird nur in sel-
tenen Fallen angerufen und hat sich als notwendiges Korrek-
tiv bel offensichtlich schwerwiegendem Fehlverhalten erwie-
sen.’

Art. 125

Proposition de la commission.

Al 1

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Thanei, Aeppli, Hollenstein, Tschappét, von Felten)
.... entretien convenable (art. 163 CC), y compris

Al.2ch. 1,38
Adhérer a la décision du Consell des Etats

Al 2ch 2

Majorité

Adhérer 2 la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Thanei, Aeppli, de Dardel, HoIIensteln, Jeanprétre, Jutzet,
Tschappét)

2. la durée de I'union;
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Al, 2 ch. 9 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition- de la minorité

Minorité

{(Aeppli, de Dardel, Hollenstem, Jeanprétre Jutzet, Thanei,
Tschappat)

9. si, en plus de son activité d’éducatlon des enfants. 'un des
époux exerce Ln travail professionnel, le gain qu'il en retire
n'est pris en compte dans le calcul de la contribution d’entre-
tien que dans la mesure ou il N'excéde pas sa contribution
aux charges familiales.

Al, 2bis (nouveau)

En rabsence de moyens permettant de fixer le montant né-
cessaire pour garantir le minimum vital, le montant manquant
est réparti de mamére appropriée entre les époux

- AL 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Proposition Schiiler

Al. 1a (nouveau)

Méme une fois le jugement de divorce prononcé les deux
époux continuent d’étre responsables personnellement et
sans restrictions du bien-étre et de I'éducation de leurs en-
fants -communs jusqu'a leur majorité, ou jusqu'a ce quils
aient achevé leur formation initiale.

Proposition Raggenbass
Al 3
.. inéquitable, parce que le créancner
1 a gravement violé .. -
2, a délibérément provoqué
3. a commis une infraction ..
4, a eu a I'égard du débﬂeur un comportement constituant
manifestement un manquement grave, et relevant clairement
de sa seule responsabilité.

Thanei Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Gemass
Artikel 163 ZGB sorgen die Parteien wéhrend der Ehedauer
gemeinsam — jede und jeder nach ihren und seinen Kraften —
«flir den gebiihrenden Unterhalt der Familie». Dieser Beitrag
wird im allgemeinen durch Erwerbs-, Haus- und Betreuungs-
arbeit geleistat. Dieses Zusammenwirken fallt mit der Schei-
dung weg. ~ kel 125 soll nun den nachehelichen Unterhalt
regeln. Rict-.:hnur missen einerseits die bisherige Aufga-
benteilung und-der bisherige Lebensstandard und anderer-
seits dle wirtschaftliche Situation der Partelen nach der
Scheidung sein. Nach heutiger Gesetzgebung und Recht-
sprechung ist im Rahmen der sogenanntén Verschuldens-
rente nach Artikel 151 ZGB der bisherige eheliche Lebens-
standard massgeblich. Es erfolgt dann aber immer eine Ver-

schlechterung zu Lasten-der berechtigten Partei. Bei der Be- -

diirftigkeitsrente nach Artikel 152 ZGB wird vom nackten
betreibungsrechtlichen Existenzminimum -und einem allfalli-
gen Zuschlag ausgegangen. lch mdchte es neu nicht mehr
der Rechtsprechung Gberlassen, den sogenannten «gebiih-
renden Unterhalt» zu definieren. Das Eherecht kennt den Be-
griff «geblhrender Unterhalt» in Artikel 163 ZGB. Dieser
Standard soll auch fir den Unterhalt-im neuen Scheidungs-
recht massgeblich sein.

Deshalb beantragt lhnen die Minderheit, in Absatz1 von
Artikel 125 einen Verwels auf Artikel 163 ZGB vorzunehmen.
Zu meinem zweiten Minderheitsantrag, zu Artikel 125 Ab-
satz 2 Ziffer 2: Artikel 125 Absatz 2 z&hit exemplarisch, nicht
abschliessend, einzeine Bemessungskriterien fir die Fest-
setzung von Hbhe und Dauer der Unterhaltsbeitrdge auf.
Diese entsprechen in etwa den durch die heltige Rechtspre-
chung entwickelten Kriterlen. In Ziffer 2 wird auf die bisherige
Ehedauer abgestellt, was angesichts der Tatsache, dass
viele Paare vor der Heirat bereits wéhrend langerer Zeit und
sehr oft mit gemeinsamen Kindem zusammengelebt haben,
abzulehnen ist. Es ist deshalb auf die Dauer der effektiven
Lebensgemeinschatft abzustellen. Das verlangt mein Minder-
heitsantrag betreffend Ziffer 2.

Amtliches Bul|eﬁn der Bundesversammlung

Aeppli Regine (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Mein Min-
derheitsantrag beschiagt Artikel 125 Absatz 2 Ziffer 9 (neu).
Das Problem, das mit diesem Antrag aufgegriffen wird, ist alt-

‘bekannt. Es geht dabei um die Bewertung der Beitrage an die

familidren Lasteri, namentlich die immateriellen Beitrage.
2Zwar wird immer wieder erklart und betont, dass Kinderbe-
treuung ein mit dem Unterhalt glelchwertiger Beitrag an die
familidren Lasten sei, in der Praxis aber werden dig Weichen
dann doch anders gestelit. Auch im Eherecht von 1987 hat
man das Prinzip zum Gesetz erhoben. Demzufolge miissten
Elternteile, die sich der Kinderbetreuung widmen, grundsétz-
lich davon befreit sein, auch noch an den Unterhalt der Fami-
lie beizutragen.

Das impliziert auch Absatz 1 von Artlkel 125, der besagt,
wenn es einer Partei nicht zuzumuten sei, selber fir den ge-
bihrenden Unterhalt aufzukommen, so habe sie Anspruch
auf einen Unterhaltsbeitrag In der Botschaft ist dazu auf
Seite 113 zu lesen: «Fiihren Erziehung und Betreuung fiir ei-

.nen Eltemteil dazu, dass er an der Wiederaufnahme einer Er-

werbstétigkeit gehindert wird, ist diesem Umstand im Rah-
men seines Scheidungsschadens Rechnung zu tragen.» Das
kann nichts anderes heissen, als dass es einem Eltemntell,
der flr die Kinderbetreuung zusténdig Ist, nicht zugemutet
werden kann, fiir den ihm gebiihrenden: Unterhalt selber auf-
zukommen. So weit, so gut. ;
in den Niederungen des Scheidungsalltags sieht das Leben
aber oft anders aus. Da sind die Frauen und Mtter sowohl
fir die Kinderbetreuung als auch den Unterhalt verantwort-
lich, nicht nur, weil der Ehemann nicht genug verdient, son-
dem sehr oft auch; weil er nicht genug zahit oder nicht genug
zahlen will und die Bevorschussung der Kinderunterhaltsbei-
trage die Locher nicht zu stopfen vermag. Im Ergebnis leisten
Frauen dann einen 150- bis 200prozentigen Beltrag an die
familidren Lasten. Eine Entschédigung fiir solche Zusatzlei-
stungen bleibt ihnen-aber meistens versagt, denn ihr Einkom-
men wird bei der Berechnung der Unterhaltsbeitrage voll in
Rechnung gestellt, dies mit der Begriindung, es sei nicht Sa-
che des Gerichtes, in die Rollenteilung zwischen den Ehegat-
ten einzugreifen. In der Folge erhalten sie fir ihre Mehrlel-
stung also noch weniger Unterhalt und leben trotz Ubermés-
siger Belastung am Existenzminimum.

Mein Minderheitsantrag verlangt, dass der Person, die eine .
gréssere als die ihr zumutbare Leistung erbringt und die eine
Doppelbelastung auf sich nimmt, der Ertrag aus dieser Mehr-
belastung auch zusteht, indem er aus der Unterhaltsberech-
nung ausgeklammert wird. Wie hoch der Freibetrag im ein- -
zelnen sein soll, ist dem Ermessen des Gerichtes anheimge-
stellt. Mit einer solchen Lésung wiirde auch die Motivation far
Mehrieistungen -erhéht und, soweit es der Arbeitsmarkt zu-
lasst, wohl auch die staatliche Fiirsorge etwas entlastet. Zu-
dem hétte die vorgeschlagene Regelung die begriissens-
werte Folge, dass endlich konkret entschieden werden
misste, welches Ausmass an Betreuungsaufgaben welchem
Ausmass an Erwerbstatigkeit entspricht.

lchi bitte Sie, diesem Antrag der Minderheit zuzustimmen,

Valiender Dorle (R; AR): Die FDP-Fraktion unterstitzt die
Antrage der Mehrheit Ihrer Kommission fiir Rechtsfragen zu
Artikel 125 Absétze 1 und 2, die zugleich die Lésung von
Bundesrat und Sténderat darstellen. Bei Artikel 125 Absatz 3
ist davor zu warnen, tber die Einflihrung des Wortes «<insbe-
sondere» wieder Tir und Tor fir Schuldzuweisungen zu 6ff-
nen. Dem Absatz 3 Ist eindeutig in der Fassung des Bundes-

_ rates der Vorzug zu geben. Wir lehnen daher auch den An-

trag Raggenbass zu Absatz 3 ab. Nurin den in Absatz 3 auf-
gelisteten Fallen darf ein Unterhaltsbeitrag an die berechtigte
Person verweigert oder geklrzt werden,

Ausdriicklich unterstitzt die FDP-Fraktion die Einfiihrung von
Absatz 2bis, der bei Ehescheldung eine angemessene Ver-
teilung eines Fehlbetrages. auf beide Partner vorsieht. Die
Aufteilung des Mankos auf beide Partner wére theoretisch
auch schon nach geitendern Scheidungsrecht méglich.

- Wenn ich sage: Theoretisch wére dies mdglich, ist damit

auch schon'gesagt, dass die Wirklichkeit leider — und ich be-
tone: leider — anders aussieht. In der Regel verweisen die -
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Gerichte die Ehefrau fir den Fehlbetrag an die Frsorge, und
sogar das Bundesgericht schitzt diese Praxis.

For.die explizite Forderung nach angemessener Aufteilung

eines Fehlbetrages auf beide Ehegatten sind die folgenden
Uberlegungen wesentlich: Artikel 4 Absatz 2 der Bundesver-
fassung gewdhrleistet auch die tatsachliche Gleichstellung
der Frauen. Diese soll unter anderem durch gesetzgeberi-
sche Massnahmen fir Ausbildung und Beruf verwirklicht wer-
den. Diesen Verfassungsauftrag gilt es auch im Ralimen des
Scheidungsrechtes zu erfiillen.

Vor allem ist zu beachten, dass die einvernehmliche Rollen-
verteilung am Anfang der Ehe eben Ursache der Leistungs-
unféhigkeit am Ende der Ehe ist. Warum? Die Aufgabenver-
teilung am Anfang der- Ehe entspricht der méglichen wirt-
schaftiichen Leistungsfahigkeit der Partner. Da der Mann
aufgrund seiner Ausbildung in der Regel mehr wird verdienen
kdnnen als die Frau, wird er in der (berwiegenden Zahl der
Falle die Funktion des Emahrers ibemehmen. Dagegen wird
die Frau die Rolle der Kinder- und Haushaltsbetreuerin Gber-
nehmen. Die Ehepartner werden namlich kaum den Ent-
scheid treffen, dass die Frau z. B. im Beruf 3000 Franken ver-
dienen soll, wahrend der Mann dagegen auf 4500 Franken
oder mehr kdAme. Wenn wir nun diese anfangliche Aufgaben-
verteilung, die sich in Anbetracht der Verdienstméglichkeiten
zwingend aufdréngt, auch auf den Zeitpunkt der Eheschei-
dung und danach sowie auf die Mankoverteilung tbertragen,
heisst das, die bisher noch nicht verwirklichte Chance auf
wirtschaftliche Gleichheit der Frau auch auf die Zeit nach der
- Ehescheidung zu Gbertragen.

Die bisher praktizierte, einseitige Mankovertellung zu Lasten
der Frau heisst dann nichts anderes, als dass sie zweimal
rechtsungleich behandelt wilrde: einmal bei der Eheschlies-
sung, aufgrund der noch nicht verwirklichten wirtschaftlichen
Chancengleichheit durch die zu wéhlende Aufgabenvertei-
lung im Sinne der Ubemahme der nicht entgoltenen wichti-
gen Funktionen im Rahmen der Ehe, und dann, bei der Ehe-
scheidung, durch die Mankoverteilung, weiche die Perpetuie-
rung der Rollenverteilung beinhaltet. Die Frau hat namlich in
der Zwischenzeit bei vielleicht acht oder zehn Jahren Ehe zu-
dem auch auf eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lei-
‘stungsfahigkeit durch Weiterbildung und Karriere in der Un-
ternehmung verzichten midssen. Diese Vorteile hat der Mann
mit ungebrochener Karriere dazu noch ausbauen kénnen.
Wenn wir den Verfassungsauftrag auf tatsachliche Gleich-
stellung und Chancengleichheit emst nehmen, missen wir
dafdr sorgen, dass die gewébhite Hollenvertellung am Anfang
der Ehe die Frau bei der Venteilung eines allfalligen Fehlbe-
trages nicht benachteiligt.

Aus diesem Grund unterstiitzt die FDP-Fraktion ausdriicklich
die Einfihrung eines Absatzes 2bis in Artikel 125.

Jeanprétre Francine (S, VD): A teneur de l'article 163 du
Code civil, les époux «contribuent, chacun selon sa faculté, a
I'entretien convenable de la famille» (al. 1er); «ils convien-
nent de Ia fagon dont chacun apporte sa contribution»-(al. 2);
et,» ce faisant, ils tiennent compte des besoins de I'union
conjugale et de leur situation personnelle» (al. 3).
Le Tribunal fédéral a précisé par ailleurs que la prestation
d’entretien que I'un des époux foumit en s'occupant du mé-
nage et en apportant des soins aux enfants a une valeur
égale a la contribution financiére de 'autre conjoint. C'est la
théorie, la pratique est quelque peu différente. En réalité, la
grande majorité des femmes — des épouses —n’ont pas pour
seule activité de vouer leurs soins a la tenue du ménage et &
'éducation des enfants. Elles exercent souvent & temps com-
. _pletou & temps partiel une deuxid@me activits, lucrative en gé-
néral. Partant, elles outrepassent largement le cahier des
charges qui leur incombe en vertu de larticle 163 CC
puisqu’elles apportent une double, voire une triple contribu-
tion a I'entretien de la famille. Partant, alors que les disposi-
tions légales tendent vers I'égalité, les inégalités entre hom-
mes et femmes sont, dans les faits, encore bien présentes au
sein du couple, soit dans le contexte du mariage. En consé-
quence, il convient, dans la mesure du possible, de ne pas
perpétuer cette inégalité dans le cadre de la dissolution du

)

mariage et de tenir compte de la réalité quotidienne de la ma-
jorité des femmes.

C'est dans ce sens-1a que s'inscrit la proposition de minorité
Aeppli, raison pour laquelle je vous demande de la soutenir.
Cette'propos:tlon tend & rétablir 'équilibre entre les époux, &
tout le moins postérieurement au divorce, en tenant compte,
pour le calcul de la contribution d’entretien des gains résul-
tant de l'exercice d’'une activité lucrative uniquement s’ils
n'excédent pas la contribution apportée en nature, soit uni-
quement si I'époux crédirentier ne doit pas faire face & une
double charge d’'entretien.

Se positionner dans le sens contraire signifierait maintenir
linégalité de fait, soit pénaliser, sur le plan économique, une
partie au profit de I'autre, lors du divorce. J'ouvre ici une pa-
renthése en relevant que le partage du travail permettrait
également de supprimer cette inégalité, en permettant tant
aux hommes qu’'aux femmes de consacrer une partie de leur
temps & I'éducation des enfants, et 'autre & I'exercice d’une
activité lucrative, ce qui conduirait & supprimer tout double
cahier des charges.

En ce qui conceme l'article 125 alinéa 2bis, la proposition de
la commission tend également & contribuer a réaliser I'égalité
effective entre les époux aprds divorce. Cette- propasition
touche la grande majorité des femmes et des hommes con-
frontés a un divorce, car la situation qui prévaut actuellement
en Suisse conduit une majorité toujours grandissante de la
population & devair vivre dans des conditions matérielles pré-
caires, a devoir jongler-avec un revenu qui atteint 4 peine le.
minimum vital. Or, il est patent que chacun des époux ressort
appauvri d’'un divorce. Le juge du divorce se trouve donc con-
fronté & une situation difficile lorsqu’il doit fixer le montant
d’'une contribution d’entretien a laquelle un époux a droit,
alors que le calcul des revenus et charges dé chacun des
époux aboutit dans les deux cas a un solde négatif, et partant
gu'aucun des deux n'atteint le minimum vital. Il convient ici
aussi de ne pas pénaliser un des époux, de ne pas faire en
sorte que 'un des époux sorte plus démuni, financiérement,
que 'autre du divorce. Répartir le manco entre les époux con-
duit donc a atténuer, voire & combler cette inégalité.

C'est la raison pour laquelle je vous demande, au nom du
groupe socialiste, d'accepter la proposition de minorité Aep-
pli, & larticle 122 afinéa 2 chiffre 9.

Raggenbass Hansueli (C, TG): Die. CVP-Fraktion ersucht
Sie, die Antrdge der Minderheit Thanei und den Antrag der
Minderheit Aeppli abzulehnen. Es geht bei allen drei Antré-
gen-darum, die Ehe als soiche — deren Beginn, Dauer und
Ende — zu relativieren. Nach Auffassung der CVP-Fraktion ist
bei der Beitragsbemessung klar auf die Ehedauer abzustel-
len. Die Ehescheidung soll zu einer kiaren Situation — in Neu-
deutsch: «clean break» —, namlich zur Aufiésung der Ehe
fahren. Nach Ende der Ehe ist daher nicht ein gebiihrender
Unterhalt im Sinne von Artikel 163 ZGB zu leisten, wie die
Minderheit Thanei das will, sondern ein angemessener Bei--
trag, wie die Mehrheit das vorsieht.

Der Antrag der Minderheit Aeppli fihrte zu einer Gbermassi-
gen finanziellen Besserstellung desjenigen Ehegatten, der
zusatzlich zur Kinderbetreuungspflicht einer Erwerbsarbeit
nachgeht. Er ist daher auch abzulehnen.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion spricht sich fir den Antrag
Raggenbass zu Absatz 3 von Artikel 125 aus, der eine neue
Ziffer 4 einfihren will. Dieser Antrag stellt eine Art Vermitt-
lungsantrag zum sténderétlichen Beschluss dar, der mit der
Einfihrung des Wortes «insbesondere» die Anwendungs- .
falle von Absatz 3 starker 6ffnen will. Der Antrag Raggen-
bass will in keiner Art und Weise das Verschuldensprinzip
wieder durch die Hintertire einfiihren. Es geht einzig und al-
leine darum, dass der Richter erstens bei offensichtlichem,

zweitens ben schwerwiegendem und drittens bei véllig einsei-
tigem Verschulden das Recht hatte, einen Beitrag zu versa-
gen oder zu kirzen, Die beantragte Ziffer 4 stellt eine extrem
hohe Harde dar, welche die grobsten Mlssbrauche aus-
schliessen soll. .

In der Bundesrepubllk Deutschland sind’ gemass diversen —
auch von mir persénlich eingeholten — Auskinften mit dem
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gleichlautenden Artikel. positive Erfahrungen gemacht wor-
den. Er hat nur dusserst selten Anwendung gefunden, und
zwar in extremen Ausnahmeféllen. Als Beispiele seien kurz
erwahnt: Gewaltanwendung -in der Ehe, ohne dass eine
schwere Straftat vorliegt, schwerwiegende psychische Unter-
drucksetzung oder grundioses Verlassen einer intakten Ehe
und Zuwendung zu einem anderen Lebenspartner.

_lch bitte Sie daher, der Mehrheit und dem Antrag Raggen-
‘bass zuzustimmen.

David Eugen (C, SG): Ich mdchte .mich zu Artikel 125
' Absatz 2bis dussern: Sie haben sicher bereits gemerkt, dass
Professor Hausheer, der wichtigste Eherechtler, den wir in
der Schweiz haben, in der «Neuen Zircher Zeitung» zu
Recht Bedenken zu dieser Bestlmmung angemeldet hat. Ich
teile diese Bedenken: Ich trage sie thnen vor und empfehle,
hier dem Bundesrat zu folgen und dann allenfalls im Rahmen
des Differenzbereinigungsverfahrens eine bessere Lsung
zu finden, als sie hier vorgeschlagen wird.

Die Kommission beantragt Ihnen, aus Griinden der Gerech-
tigkeit oder, wie es hier vorgetragen worden ist, der Gleich-
berechtigung, in das Existenzminimum von beiden Ehegat-
ten einzugreifen. Der Eingriff in das Existenzminimum ist et-
was, das dieser Staat Schweiz nicht anordnen solite. Es ist
ein Verfassungsgrundsatz, dass jeder sein Existenzmini-
mum hat. Jedem Menschen in diesem Lande ist sein Exi-
stenzminimum zugesichert. Wenn wir eine gesetzliche Norm
vorsehen, wonach von Staates wegen in das Existenzmini-
mum_eingegriffen wird, touchieren wir ein ganz zentrales
Prinzip in unserem Staat. Ich denke, es sei falsch, wenn wir
hingehen - ich teile die Meinung von Professor Hausheer —
und im ZGB einen solchen Eingriff von Gesetzes wegen sta-
tuieren.

Die Problematik, die diesem Artikel zugrunde Ilegt beruht in
der Sache darin, dass ein Ehepartner, wenn er wieder zu
Vermdgen kommt, fiir bezogene Fiirsorgeleistungen riicker-
stattungspflichtig wird. Ich sehe durchaus ein, dass es richtig
ist, diese Rickforderungsleistung nicht einfach der Frau oder
einem der Ehepartner zu Gberbinden. Dann aber missen wir
eine Losung treffen, die genau dort ansetzt, bei den Riickfor-
derungsleistungen und bei deren Aufteilung, wenn dieser
Rickforderungsfall far Farsorgeleistungen eintritt. Es ist aber
falsch, wegen dieses Problems, das besteht und das geldst
werden muss, generell eine Regel zu statuieren, die es er-
laubt, ins Existenzminimum einzugreifen. Diese Problematik
in einer Sache, die es nicht rechtfertigt, ein Verfassungsprin-
zip — die Wahrung des Existenzminimums — zu durchbre-
chen, missen wir anders Iésen.

In diesem Sinne mé&chte ich Sie bitten, hier die bundesratli-
che Fassung zu unterstiitzten, Obwohl ich nun keine bessere
Losung produzieren kann, ist es mir klar, dass eine solche
gefunden werden muss. Es muss fir die Riickforderung eine
Regelung getroffen werden, die beide Ehegatten gleich be-
handelt. ich méchte den Bundesrat auffordern, fiir die Bera-
tungen im Stédnderat im Rahmen des Differenzbereinigungs-
verfahrens eine bessere L3dsung als diesen Eingriff ins Exi-
stenzminimum vorzusehen.

Vallender Dorle (R, AR): Herr David, Sie sagen, dass ‘Sie
diese Losung geméass Absatz 2bis, die die Kommission far
Rechtsfragen gefunden hat, fir verfassungswidrig halten und
als ungerechte Lésung betrachten. Ich machte Sie fragen, ob
Sie die Mankoverteilung gerecht finden, die sich ergibt, wenn

beispielsweise der Lohn des Mannes und das, was die Frau.

zusatzlich — vielleicht — in Teilzeitarbeit verdienen kann, nicht

ausreichen, um der Frau eine ausreichende Alimentation zuy -

gewdhren. Finden Sie es richtig, dass der fehlende Betrag
einseitig der Frau zugeteilt wird, dass jeweils die Frau auf die
Sozialfirsorge geschickt wird und das Geld dort holen muss?
Finden Sie es nicht gerechter, wenn dieser Mankobetrag auf
beide Teile. verteilt wird? Oder finden Sie es richtiger, dass
beispielsweise der Mann ein wirtschaftliches Fortkommen
hat, indem er Rechtsberatungen macht, und die Haushalit-
beziehungsweise Kinderbetreuung zur Sozialfirsorge fihrt?
Finden Sie das eine gerechte Verteilung?

Amtﬁches Bulleﬂn der Bundesversammiung .

Ich méchte Sie noch fragen: Nehmen wir an, wir hétten ein
zweites Leben vor uns, und Sie persénlich wiissten nicht, ob
Sie sich dannzumal als Frau oder als Mann in einer Ehe-
scheidung mit diesen Rechtsfolgen auseinandersetzen -
missten. Wirden Sie dann als verntinftiger Mann dafar pla-
dieren, dass diese Mankovertsilung einseitig zu Lasten der
Frauen vorgenommen wird?

David Eugen (C, SG) Ich denke, die Fehliiberlegung, die
hier gemacht- wird, Ist die, dass der Gerechtlgkeit mehr ge-
dient ist, wenn statt einer Person — es kann im (ibrigen ein
Ménn oder eine Frau sein — zwei Personen fiirsorgeabhéngig
gemacht werden. Die |dee, die Sie hier vertreten ist die, dass
der Person, die bereits fursorgeabhanglg ist, mehr gehoifen
ist, wenn sie weiss, dass die zweite Person von Gesetzes
wegen auch fiirsorgeabhéngig gemacht wird. Ich kann diese
Meinung nicht teilen. Ich denke, der ersten Person ist da-
durch nicht gedient. Sie hat iberhaupt keinen Gewinn davon.
Ihr sachliches Problem, das sie hat, ist damit nicht geiést: Die
Rackforderung bleibt fir sie auch dann bestehen.
Entscheidend ist: Wenn eine Rdackforderung auf diese Per-
son zukommt, muss diese Rickforderung gerecht auf beide
Parteien vertsilt werden. Aber den Unterhaltsschuldner oder
die Unterhaltsschuldnerin auch unter das Existenzminimum
zu driicken, hilft dem Unterhaltsempfanger tberhaupt nichts.
Aus diesem.Grund wirde ich das Prinzip, das fir mich im
Rechtsstaat Schweiz sehr zentral ist, némlich nicht ins Exi-
stenzminimum einzugreifen, hier niemals durchbrechen.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: So wie in den Schei-
dungsverfahren die Unterhaltsanspriiche und die Frage nach
Dauer und Hihe von Alimenten meist den Hauptteil des Ver-
fahrens ausmachen, werden wir auch hier etwas langer bei
den Artikeln. 125ff. verweilen missen, weil mit diesen finan-
ziellen Fragen sehr komplexe Zusammenhénge verbunden
sind. Eine der zentralen Fragen, die in jedem Scheidungsver-
fahren beantwortet werden missen und um die jeweils sehr
hart gerungen, ja, auch hart gekd@mpft wird, ist diejenige der

' Alimente. Wichtigste Voraussetzung im geltenden Recht da-

fiir, dass der Anspruchsberechtigte — und das ist meist die
Frau - Alimente erhalt, ist seine Schuldlosngkelt am Scheitern .
der Ehe.

Allerdings — auch das ist-zu erwéhnen — hat das Bundesge-
richt diesen Begriff nach und nach relativiert. Die Gerichts-

praxis hat sich im {brigen auch so entwickelt, dass in einer

auffallend grossen Zahi der Scheidungen tberhaupt keine
Unterhaltsbeitrdge mehr zugesprochen werden. Bei langjah-
riger Ehedauer sind nach einer Praxisé&nderung des Bundes-
gerichtes zeitlich unbegrenzte Scheidungsrenten heute nicht

.mehr die Regel. Was die Hhe von Unterhaltsleistungen an-

belangt, besteht seitens der Gerichte ein erheblicher Ermes-
sensspielraum. Wie gesagt, hdngen heute H8he und Dauer
der Frauenalimente von ihrer Schuldlosigkeit oder relativen
Schuldlosigkeit am Scheitern der Ehe ab. Das ist besonders
dort stossend, wo die wirtschattliche Selbsténdigkeit der Frau
wegen Betreuungsaufgaben gegeniber gemeinsamen Kin-

dern eingeschrénkt ist bzw. Uberhaupt nicht besteht und al-

lentalls auf sehr lange Sicht auch nicht erreicht werden kann.
Im neuen Scheidungsrecht, wo das Verschulden grundsatz-
lich unberiicksichtigt bleibt, sind objektive bzw. objektivier-
bare Voraussetzungskriterien flir.die nachehelichen Unter-

" haltsanspriiche massgebend. Es wird geprift, ob z. B. einem

Ehegatten wegen Betreuungsaufgaben, seines Alters, sei-
nes Gesundheitszustandes oder aus anderen Griinden nicht
zugemutet werden kann, selber fiir einen angemessenen Le-
bensunterhalt zu sorgen. Kann er dies nicht, so kann der an-
dere Gatte zu angemessenen Unterhaltslelstungen verpflich-
tet werden.

In Absatz 2 von Artlkel 125 sind die sowohl in der Lehre als
auch in der Praxis entwickelten wesentlichen Faktoren Gber
Hbhe und Dauer der Alimente enumerlert. Ausgegangen wird
grundsatzlich von der Lebensstellung und Aufgabenteilung,
weiche die Ehegatten wahrend der Ehe hatten. Nun wissen .
wir aber, dass nach einer Scheldung der bisherige Lebens-
standard nur in Ausnahmeféllen beibehalten werden kann. In

.



Code civil suisse. Révision

73 N

17 décembre 1997

aller Regel findet eine Anpassung nach unten statt. In vielen

Féllen kann nach den Ergebnissen einer Nationalfondsstudie -

nicht einmal das Existenzminimum gewahrt werden, so dass
Firsorgeleistungen herangezogen werden missen.

Frau Thanei machte mit ihrem Minderheitsantrag zu Absatz 1
Gegensteuer geben, indem sie fiir die Definition des «gebih-

renden Unterhaltes» von Artikel 163 ZGB ausgehen will. Die- -

ser Artikel regelt den Unterhalt im Rahmen der bestehenden
Ehe. Mit anderen Worten: Die Minderheit Thanei will den Um-

stand der Scheidung, die die Aufidsung des Familienbandes ,
bedeutet, unberiicksichtigt lassen. Sle will bewirken, dass mit

der Scheidung' beziiglich Unterhaltsbeitrdgen keine Z&sur
gegeniber der Ehe erfolgt und die im Rahmen der vorsorgli-
- chen Massnahmen fiir-die Dauer des Scheidungsverfahrens
festgelegten Alimente beibehalten werden.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich Ihnen, die-
sen Antrag abzulehnen. Das Ansinnen, bei einer Bemessung
des nachehelichen Unterhalts vom ehelichen Unterhalt aus-
zugehen, l8sst sich nach Auffassung der Kommissionsmehr-
" heit mit dem Grundsatz, dass die Aufhebung der Ehe eine

Z3surfir beide Ehegatten bedeutet und fur beide eine grund- .

sétzlich neue Situation schafft, nicht vereinbaren.
Zu beriicksichtigen ist auch, dass es nicht nur die Interessen
des Anspruchsberechtigten, sondem auch die Interessen
des Leistungspflichtigen im Auge zu behaiten gilt. Es ist ein
Unterschied, ob im Rahmen vorsorglicher Massnahmen fir
die Dauer eines Scheidungsverfahrens auf Artikel 163 ZGB
abgestelit wird oder ob dieser Massstab fir die definitive fi-
" nanzielle Regelung auf Jahre hinaus auch nach der-Schei-
dung herangezogen wird. Was fir eine Ubergangszeit noch
angangig erscheinen mag, geht auf die Dauer zu weit, denn
die Ehe als Schicksalsgemeinschaft besteht trotz des Ge-
dankens der nachehelichen Solidaritat nicht mehr.
Problematisch am Antrag der Minderheit Thanei ist ausser-
dem, dass der Verweis auf Artikel 163 ZGB zu einer Vermi-
schung zwischen den Anspriichen des geschiedenen Ehe-
gatten und denjenigen der Kinder fiihrt. Frau Thanei verweist
in ihrem Antrag auf eine Norm, welche auch den Kinderunter-
hait miteinschliesst. Es ist aber deutlich darauf hinzuweisen,
dass Artikel 125 ausschliesslich den Ehegattenunterhalt be-
trifft und nicht den Unterhalt fir Kinder. Deren Anspriiche

werden riach den Kriterien von Artikel 276 ZGB beurteilt und .
kdnnen dementsprechend beliebig nach oben und nach un--

ten angepasst werden. Wie sich eine Annahme dieses Antra-
ges auf die Kinderalimente auswirken wiirde, ist ungewiss.
Auch aus diesem Grunde beantrage ich lhnen namens der
Kommissionsmehrheit die Ablehnung des Antrages der Min-
derheit Thanei.

Namens der Kommissionsmehrheit muss ich Ihnen auch den
Antrag der Minderheit Tharnei zu Artikel 125 Absatz 2 zur Ab-
{ehnung empfehlen. Es gilt hier ereut das, was die Kommis-
sionsmehrheit grundsétzlich beschiossen hat, namlich Kon-
kubinatsverhaitnisse rechtlich nicht im Rahmen dieser Vor-

lage zu beriicksichtigen. Der Antrag der Minderheit Thanei -

zielt aber darauf ab, nicht nur die Ehedauer, sondern auch

das voreheliche Zusammenleben zu erfassen. Das kollidiert’

mit dem Grundproblem, dass wir hier das Scheidungsrecht
als Liquidation der shelichen Gemeinschaft regein wollen.

Dabei geht es um die Aufldsung der Ehe — nur um die Aufld-

sung der Ehe — und nicht um die Aufiésung irgendeiner Part-

nerschaft, auch wenn diese noch so lange gedauert haben -

mag.
Zum Minderheitsantrag Aeppli zu Artikel 125 Absatz 2: Auch

hier beantrage ich lhnen namens der Kommissionsmehrheit

" Ablehnung des Antrages. Die Stossrichtung des Minderheits-
antrages Aeppli ist diejenige, dass die Doppelbelastung der
Frau durch Erwerbsarbeit und Betreuungsarbeit nicht in dem
Sinne behandelt werden soll, dass das erzielte Erwerbsein-
kommen in jedem Fall zu einer firnanziellen Entlastung des
alimentenpflichtigen geschiedenen Ehemannes tiihrt.

Es gilt zu beachten, dass dieser Antrag nicht losgeldst von
Absatz 1 behandelt werden kann, der von «gebilhrendem
Unterhalt» spricht. So wie der Antrag formuliert ist, besteht
die berechtigte Befilrchtung, dass es zu unergiebigen, lan-
gen Aufrechnerelen kommen konnte, was man sicher im

o)

Rahmen eines Scheidungsverfahrens vermeiden sollte. Fak-
tisch dirften sich"zudem die praktischen Auswirkungen des
Antrages wohl eher bei gutsituierten Leuten zeigen; namlich .
dann, wenn die mit der Kinderbetreuung verbundene Bela-
stung zu einem derartigen Ungleichgewicht fihren wiirde,
dass die volle Anrechnung des Erwerbseinkommens des kin-
derbetreuenden Teils zu einem unbilligen Ergebnis fihren
wirde. In bescheidenen Verhdltnissen — das ist doch eher

-der Grossteil der Falle —, in Féllen, in denen der Pflichtige

nach Leistung der Alimente praktisch am Existenzminimum
lebt, dirfte die neue Ziffer 9 von Absatz 2 wohl mehr theore-
tischen Charakter haben. Nicht zu vergessen ist zudem auch
der Umstand, dass gerade in Ehen mit traditioneller Aufga-
benteilung auch der Mann durch die Scheidung etwas ver-
liert, ndmlich den Arbeitsbeitrag der haushaltfihrenden Frau.
Auch der Mann Gbermimmt nach der Scheidung zusétzlich zu
seiner Erwerbsarbeit eine Mehrbelastung. Auch diesem Um-
stand misste man gerechterweise Rechnung tragen. Die
Frage, wie das zu quantifizieren wére, blieb unbeantwortet.

‘Dieses Beispiel mag zeigen, zu welch vielleicht doch sehr

schwierigen bis absurden Rechnereien der Antrag letztend-
lich fdhren kénnte. *

"Ich beantrage Ihnen .nochmais die Ablehnung auch dieses

Minderheitsantrages.
Ilch komme zu Artikel 125 Absatz 2bis (neu): Hier schafft die -
Kommission eine sehr gewichtige Differenz zu Bundesrat
und Standerat. Es geht um die Frage der Aufteilung eines all-
falligen Fehlbetrages bei kleinen und mittleren Einkommen,
also dort, wo das Existenzminimum nicht gewahrt werden
kann, Diese Aufteilung belastet nach géngiger Praxis dieje-
nige Partei, welche die Kinder betreut und die dabei nur be-
schrankt erwerbstétig sein kann. Das ist in aller Regel die
Frau. Das nacheheliche Unterhaltsrecht krankt daran, dass
in Fallen von bescheidenen wirtschaftlichen Verhditnissen
zwangslaufig die Frauen zum Firsorgefall werden, weil das
ganze Detizit der unterhaltsberechtigten Partei aufgebdrdet
wird. Der unterhaitsverpflichteten Partei soll in jedem Fall der
Notbedarf belassen werden.

Es handelt sich Gbrigens bei dieser Situation um eine neuere
Praxis des Bundesgerichtes, die mit dem Umstand begrin-
det wird, dass nicht beide Parteien Sozialhilfeleistungen be-
anspruchen sollen. Im Hinblick auf den Verwaltungsaufwand
erscheint dieses Argument prima vista vielleicht logisch. In
Anbetracht der Auswirkungen allerdings ist es nicht haltbar.
Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Unter-
stiitzungspflicht der Angehdrigen oder auf die Mdglichkeit
spaterer Rickforderungen seitens der Flrsorgebehdrden.
Ich méchte diesen Punkt im Anschluss an das Votum des

- Sprechers der CVP-Fraktion, Herm David, doch hervorhe-

ben. Es geht nicht nur um die Frage der Firsorgebehdrden,
es geht auch um die Unterstitzungspflichten von Angehdri-.
gen.

Es ist gesagt worden, Eingriffe ins Existenzminimum seien
verfassungswidrig. Es fragt sich, ob die Praxis, die Unterdek-
kung voliumfanglich der abhangigen Frau zu (berbinden,
Artikel 4 Absatz2 der Bundesverfassung standhalt. Die
Kommission ist davon Giberzeugt, dass diese Praxis zutiefst
ungerecht ist und dass deshalb im Gesetz klar zu verankemn
ist, dass bei einer Unterdeckung das Defizit grundsétzlich
von beiden Parteien getragen werden muss. Auch dies ist
eine Auswirkung des Grundsatzes der nachehelichen Solida-
ritat, den wir mit diesem neuen Scheidungsrecht stipulieren.

Auch das Argument, dass das Existenzminimum des Pflichti-
gen grundsdtzlich nicht tangiert werden darf, sticht in den Au-
gen der Kommission nicht. Es ist nach unserer Auffassung
etwas komplett anderes, ob man irgendeinen Schuldner oder
jrgendeinen Glaubiger vor sich hat oder ob Glaubiger und
Schuldner eine Schlcksalsgemelnschaft in Form der Ehe ge-
griindet haben. Namentlich in den Fallen, in denen die Frau
ihre Erwerbsarbeit zugunsten der familidren Aufgaben aufge-
geben hat, muss sie auch nach der Auflidsung der Ehe auf
eine Nachwirkung dieser Schicksalsgemeinschaft bauen
kdnnen. Es ist unzumutbar, dass sie, als der wirtschattlich
ohnehin schwéchere Tell, der dariiber hinaus auch noch zu-
séitzlich die Kinderbetreuung leistet, den ganzen Fehlbetrag
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auf sich nehmen muss. Das wurde. uns (brigens auch im
Rahmen eines Hearings von samtlichen Hearingteilnehmem
bestétigt. Keiner der beigezogenen Experten hat diese Pra-
xis unferstiitzt. Aus diesem Grunde erachtet es die Kommis-
‘'sion als gerechtfertigt, dass beide Teile das Manko in glel-
cher Weise tragen.

In Artikel 125 Absatz 3 schafft die Kommission ebentalls eine

Differenz zum Stinderat, indem sie lhnen mit 15 zu 1 Stim-,

men die Rickkehr zur bundesrétiichen Fassung beantragt.
Es ist bereits mehrfach darauf verwiesen worden, dass das
kﬂnftlge Scheidungsrecht nicht mehr vom Verschuldensprin-
zip ausgeht. Die Kommission befiirchtet, dass dem Absatz 3
gemass Standerat die Gefahr innewohnt, dass die Unter-
haltsrente nur wieder bei Schuldlosigkeit zugesprochen wird.
Der Sténderat hat die bundesréatliche Fassung namlich durch
das Wort «insbesondere» verschiechtert. Damit ist die Auf-
z3hlung, wie sie der Bundesrat vorgeschlagen hat, nicht
mehr abschliessend, und sie kdnnte zu einem Emfallstor far

neue Abklarungen (ber das Verschulden werden. Die Off-

nung der Aufzahlung [dsst durch die Hintertlr den Einzug ei-
nes Elementes in diese Revision zu, das wir gerade eliminie-
ren wollten. Absatz 3 geméass Standerat stellt damit in bezug
auf die Philosophie der gesamten Voriage klar einen Rack-
schritt dar. Die Kommission beflirwortet daher die L8sung,
wonach unmissverstiandlich umschrieben wird, in weichen
drei abschliessend aufgezahiten Einzelfdllen aus Grinden

der Gerechtigkeit ein Unterhaltsbeitrag versagt oder gekurztk

werden darf.

Aus denselben Griinden muss ich lhnen auch den Antrag
Raggenbass zur Ablehnung empfehlen. Er hat in der Kom-
mission nicht vorgelegen. ich kann aber trotzdem namens
der Kommission sagen, dass mit diesem Antrag genau das
glelche Problem verbunden ist wie dasjenige, das ich Ihnen
im Zusammenhang mit ‘der Differenz zum Stinderat bei
Artikel 125 Absatz 3 geschildert habe.

Herr Raggenbass hat hier zwar erklart, er wolle nicht das Ver-
schuldensprinzip durch die Hintertdr einfihren. Trotzdem
sgheint die Formulierung, die er gewéhit hat, mit all ihren of-
fenen Begriffen, von denen jeder fiir sich einen erheblichen
Interpretationsspielraum offenlasst, die Gefahr zu beinhalten,
dass hier auch wieder die Durchlassigkeit fir die Einfihrung
oder die Wiedereinfihrung der Verschuldensfrage im Zu-
sammenhang mit den Alimenten geschaffen wird. Das méch-
ten wir nicht.

Ich bitte Sie daher, den Antrag Raggenbass abzulehnen.

" Thanei Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Frau Nab-
holz, Sie haben gesagt, dass der Minderheitsantrag, mit wel-
chem veriangt ‘wird, dass in . Artikel 125 Absatz1 auf
Artikel 163 hingewiesen wird, Probleme im Zusammenhang
mit den Kinderunterhaltsbeitrégen stelle. Ich bin nicht dieser
Meinung und habe drei Fragen an Sie.

1. Wir haben im ZGB zweimal den Ausdruck «gebuhrend»

Sind Sie der Ansicht, dass' er unterschiedlich definiert oder
ausgelegt werden kann?

2. Weshalb soll dieser Begriff «geblhrend» im Zusammen-
hang mit nachehelichen Unterhaltsbeltrégen Probleme mit
den Kinderunterhaltsbeitrigen geben, wenn wir die gleichen
Probleme im Rahmen von vorsorglichen Massnahmen nicht
haben? '

3. Welche Probleme sehen Sie in bezug auf den Umstand,

dass der «gebuhrende» Unterhalt Gberhaupt irgendwie fest-
gesetzt wird? Das hat ja nur einen indirekten Einfluss auf die
Kinderunterhaltsbeitrdage.

Nabholz Lih (R, ZH) Berichterstatterin: Frau Thanel, Sie se-

hen, dass der Bundesrat und die Mehrhsit den Begriff «ge-
biihrend» erwahnen. Aber indem Sie mit der Klammerbemer-
kung auf Artikel 163 verweisen, wollen Sie den Scheidungs-
fall mit dem Ehefall gleichstellen. Das heisst: Sie wollen die
grundsétzlich andere Ausgangslage beider Ehegatten nach
der Zasur durch die. Scheidung nicht «gebﬂhrend» berilck-
sichtigen.

Die Unterhaltsbeitrdge nach der Scheidung ergeben sich aus
den individuellen Verhaitnissen der beiden Ehepartner. Und
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sie sind auf eine Dauerldsung angelegt - damit komme ich zu
Ihrer zweiten Frage —, nicht auf eine L&sung, die fir eine
Ubergangsphase sicher angebracht ist, némlich far die
Dauer des Scheidungsverfahrens als Ubergangsphase. Im
dbrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Ehe besteht, so-
lange das Scheidungsverfahren’lauft; somit gilt Artikel 163
auch deshalb zu Recht als Grund|age far dle vorsorglichen
Massnahmen.

Ihre dritte Frage habe ich vergessen.

Thanei Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Die dritte
Frage war, weshalb es Probleme im Zusarnmenhang mit der
Festsetzung der Unterhaltsbeitrdge geben solite. Es ist Ja nur

-eine Frage der Gesamthdhe, somit eine Frage der techni-

schen Berechnung.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Auch wenn wir hier
ein systematisches Problem haben, Frau Thanei, sprechen
wir vom nachehelichen Unterhalt des Ehepartners und nicht
vom nachehelichen Unterhalt der Kinder. Die Argumente fir
Kinderalimente k&nnen sehr anders liegen als die Argumente
fir Frauenalimente.

Koller Amold, Bundesprasident: Nach den einiasslichen

Ausfihrungen der Berichterstatterin wende ich mich nun di-
rekt den Minderheitsantrdgen zu, und zwar zunichst dem
Antrag der Minderheit Thanei zu Absatz 1 von Artikel 125:
Diese Minderheit mdchte bei der Regelung des nacheheli-
chen Unterhalts auf Artikel 163 ZGB Bezug nehmen. Wie so-
eben dargelegt worden ist, ist das nicht der richtige Bezugs-
punkt. Artikel 163 ZGB regeit namlich die Unterhaltsansprii-

che von Personen, die sich zu einer umfassenden Lebensge- =

meinschaft verpflichtet haben, eben zur Ehe, zur Familie.
Artikel 125 regelt demgegeniber die: Anspriiche nach der
Auflésung dieser Gemeinschaft. Rechtstitel ist hier die nach-
eheliche Solidaritat und nicht die Ehe oder die Familie selber.
Der Antrag der Minderheit Thanei will trotzdem weiterhin das
Eherecht als massgebend erkldren, was nicht nur systerna-
tisch falsch. ist, sondern auch zu unterschiedlichen Resul-
taten fihren kdnnte. Zwar ist — wie in der Botschaft ausge-
fuhrt — der eheliche Lebensstandard der Ausgangspunkt fiir
die Bergchnung der nachehelichen Unterhaltsbeitrage. Bei
Kurzehen ohne Kinder beispielsweise wird nun aber bei einer
Scheidung nicht einfach die Weiterfiihrung des ehelichen Le-
bensstandards garantiert. Der Antrag der Minderheit Thanei
ist daher aus systematischen und inhaitlichen Grilnden abzu-
lehnen.

Mit dem Antrag der Minderheit Thanei-zu Artikel 125 Ab-
satz 2 Ziffer 2 wird bezweckt, .dass nicht die Dauer der Ehe,
sondern die Dauer der Lebensgemeinschaft ein wesentliches
Element bei der Festlegung des nachehelichen Unterhaltes
ist. Das fahrt dazu, dass eine blosse Realbeziehung zwi-
schen Partnern nachtraglich zur Rechtsbeziehung umfunk-
tioniert wird. Es gibt aber keinen iberzeugenden Grund, eine
persénliche Beziehung zwischen zwei erwachsenen Men-
schen, die bewusst ausserhalb der Ehe eingegangen worden
ist, im Falle einer spateren Ehe und Scheidung im Rahmen
der nachehelichen Unterhaltsregelung von Gesetzes wegen
einer Ehe gleichzustellen. Zu beachten ist aber auch, dass
die Kriterien von Artikel 125 Absatz 2 ‘lediglich beispielhaft
sind und es der Gerichtspraxis freisteht, im Einzelfall zusétz-
liche Kriterien zu berticksichtigen.

Ich beantrage lhnen daher, auch diesen Antrag der Mlnder-
heit Thanei abzulehnen.

Was schllesslich den Minderheitsantrag - Aeppli. zu Arti-
kel 125 Absatz 2 Ziffer 9 anbelangt, so ist dessen Grundan-
liegen durch den bundesrétlichen Entwurf durchaus ge-
deckt. Eine Doppelbelastung infolge Erwerbsarbeit und Kin-
derbetreuung kann im Rahmen von Artikel 125 Absatz 2
Ziffer 6 ohne weiteres bei der Festlegung des nachehelichen
Unterhalts beriicksichtigt werden. Das bedeutet nun aber
nicht — hier liegt der zentrale Unterschied —, dass das Er-
werbseinkommen des potentiellen Rentengléubigers in sol-
chen Féllen gesetzlich zwingend ausser Betracht gelassen
werden kann. Vielmehr sind Einkommen und Belastung der

)
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geschiedenen Partner miteinander zu vergleichen, und es ist
aufgrund dleses VergIelchs eine angemessene Regelung zu
finden.

Aus diesen Griinden muss ich lhnen auch diesen Antrag zur
Ablehnung empfehlen. )

Nun komme ich zu Artikel 125 Absatz 2bis (neu): Hier geht es
um die Verteilung des Fehlbetrages, wenn die Mittel nicht
ausreichen, um das Existenzminimum beider Ehegatten si-
_cherzustellen. Ihrer Kommission schlagt vor, dass ein solcher
Fehibetrag von Gesetzes wegen in angemessener Weise auf
beide Ehegatten zu verteilen sei. Damit méchte man die Bun-
desgerichtspraxis korrigieren, welche der unterhaitspflichti-
gen Person das erwsijterte Existenzminimum bel&sst.

Ich gebe zu, dass diese Verteilung des Fehlbetrages auf
beide Parteien auf den ersten Blick etwas fiir sich hat. Der
Bundesrat ist aber {iberzeugt, dass die Nachteile einer sol-
chen Regelung die Vorteile eindeutig Giberwiegen wirden.
Die Folge wére namlich, dass nicht nur einer, sondem beide
geschiedenen Ehepartner kiinftig an die Flrsorge verwiesen
wirden.

Im {ibrigen méchte ich die sozialpolitischen Auswirkungen ei-
ner solchen Regelung hier wenigstens kurz zur Diskussion
stellen: Glauben Sie wirklich, dass die Arbeitsmoral eines
Schuldners, dem man nicht einmal mehr das Existenzmini-
mum belésst, gefestigt wird? Ich befirchte sehr, dass sich die
‘neue Regelung recht eigentlich kontraproduktiv auswirken
wiirde. Noch wichtiger scheint mir aber ein anderer Aspekt zu
sein: Wenn Sie das wollen, dann missten. Sie eine allge-
meine Regelung mit diesem Inhait aufstellen, denn es ist ein-
fach nicht erkiarbar, wieso nun ausgerechnet bei der Rege-
lung der finanziellen Folgen der Scheidung ins Existenzmini-
mum des Schuldners eingegriffen werden kdnnte, wahrend
dies beispielsweise bei der Festlegung von Unterhaltsbeitra-

gen im Rahmen von Eheschutzmassnahmen nicht méglich .
wdre. Das wiirde zu einer eindeutigen Inkohérenz in der gan- -

zen Rechtsordnung flihren. Wenn man dem Grundgedanken
einer Aufteilung des Fehlbetrages schon folgen wollte,
musste man ihn konsequenterweise far den gesamten Be-
reich familidrer Unterhaltsregelungen verwirklichen und nicht
nur singulédr im Scheidungsrecht.

Ich mochte Sie deshalb bitten, die bisherige Regelung und
die bisherige Bundesgenchtspraxis nicht gesetzgeberisch zu
korrigieren.

Zu Absatz 3 und damit zum Antrag Raggenbass: Wenn ich

Herrn Raggenbass richtig verstehe, hat er diesen Antrag ein-

gereicht, weil es tatsachlich problematisch war, dass der
Standerat bei der Frage, ob ein schweres Fehiverhaiten zu
einer Reduktion oder sogar zu einer Vemeinung eines Unter-
haltsbeitrages fiihren soll, ungliicklicherweise das Wértchen
«insbesondere» eingefligt hat. Dadurch wurde die ganze
Zielrichtung der bundesréatlichen Vorlage relativiert, denn wir

mdchten lediglich in drei sehr qualifizierten Félien von part- -

nerschaftlichem Fehlverhalten diese Reduktionsmoglichkeit
vorsehen, d. h. bei grober Verletzung der Pflicht zum Unter-
halt, bei einer schweren Straftat gegenuber der unterhalts-
pflichtigen Person oder einer dieser nahe verbundenen Per-
son und bei mutwilliger Herbeiflihrung der Bedirftigkeit. Das
sind die abschliessend genannten Falle. Wenn man nun ent-
sprechend dem Standerat das Wort «insbesondere» einfligt,
so Offnet man hier dem Verschuldensprinzip tatséchlich wie-
der Tiir und Tor, und das wollen wir geméass dem Konzept
des neuen Scheidungsrechtes gerade nicht. insofermn brachte
der Antrag Raggenbass gegenilber dem Beschluss des
Standerates sicher einen gewissen Vorteil.

Herr Raggenbass beantragt die Aufnahme eines vierten Fal-
les einer solchen Reduktionsmoglichkeit. Wir haben aber
Bedenken, Herr Raggenbass, in bezug auf die Anlehnung an

den Paragraphen 1579 Ziffer 6 des deutschen BGB. Als ich -

im Kommentar nachgeschaut habe, was alles darunterfélit,
habe ich festgestellt, dass Ihr Antrag eben doch auch tibers
Ziel hinausschiesst. Danach geniigt etwa schon das regel-
massige Eingehen einer nichtehelichen Lebensgemein-
_ schaft — d. h., wenn sich der Anspruchsteller gegen den Wil-
len dés anderen Ehegatten von der Ehe abwendet <, um den
Unterhaltsbeitrag zu reduzieren. ich glaube, dass die' Anleh-

‘

'9} :

nung an diese doch zu weit gehende deutsche Praxis nicht
der richtige Weg sein kann. Ich teile indessen die Auffas-
sung, dass wir versuchen missen, im Rahmen der Diffe-
renzbereinigung zu einer abschliessenden Aufzahlung der
Falle zu gelangen, in denen ein Unterhaltsbeitrag gekirzt
oder verweigert werden kann.

Aus diesem Grunde muss ich lhnen die Ablehnung dieses
Antrages empfehien, mit der klaren Intention, im Differenzbe-
reinigungsverfahren hoffentlich eine bessere Lésung im Rah-
men einer abschliessenden Aufzéhlung zu finden.

Abs. 1a-Al. 1a

Abstimmung - Vote

Far den Antrag Schitier 20 Stimmen
Dagegen 112 Stimmen
Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote \

Fir den Antrag der Mehrheit 93 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 48 Stimmen
Abs. 2 Ziff. 1,3-8—Al.2¢ch. 1, 3-8

Angenommen — Adopté

Abs. 2Ziff,. 2- Al.2¢ch. 2

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 51 Stimmen
Abs. 2Ziff. 9-Al. 2ch. 9

Abstimmung — Vote .

Fir den Antrag der Mehrheit 92 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 49 Stimmen

Abs. 2bis — Al. 2bls

Prisidentin: Der Bundesrat beantragt, Absatz 2bis, den die
Kommission eingefiigt hat, zu streichen.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 89 Stimmen
Fiir den Antrag des Bundesrates 49 Stimmen
Abs.3-AlL 3

Abstimmuhg = Vote .

Fir den Antrag Raggenbass 78 Stimmen.
Fiir den Antrag der Kommission 71 Stimmen
Art. 126-128

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de ia commission
Adhérer & |a décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 129

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Thanei, Aeppli, Hollenstein, Jutzet, Tschappat)

.. werden konnte. Ehedhnliche Lebensgemeinschaften sind
nur im Rahmen der dadurch tatsachlich verénderten wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der berechtigten Person wéhrend
der Dauer der Lebensgemeinschaft zu beriicksichtigen.

Abs. 2 , A
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Abs. 3
Mehrheit
Die berechtigte Person kann die Festsetzung einer Rente
oder deren Erhdhung verlangen, wennim Urteil festgehaiten
worden ist, dass keine zur Deckung des gebiihrenden Unter-
haits ausreichende 'Rente festgesetzt werden konnte, die
wirtschaftlichen Verhéltnisse der verpflichteten Partei- sich
 aber entsprechend verbessert haben. ‘
Minderheit |
(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Nabholz)
Die bergchtigte Person kann gestutzt auf die Voraussetzun-
gen von Artikel 125 nachtréglich die Festsetzung einer Rente
oder deren Erhéhung verfangen, wenn ihr geblihrender Un-
terhalt nicht gedeckt ist und ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse
sich wesentlich und dauerhaft verschlechtert oder diejenigen
der verpflichteten Person verbessert haben.
Minderheit Il ‘
(Dormann, Baumann Alexander. Bosshard, Gadient, Loretan
Otto, Sandoz Suzette, Stamm Luzi)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4 (neu)’

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Mmderhelt

Minderheit

(Thanei, de Dardel, Hafner Ursula, Hollenstein, Jeanprétre,
Jutzet, Rechsteiner Paul, Tschappat, von Felten)

Eine Rente oder ein Rentenantell welche zum Aufbau der Al-
tersvorsorge festgesetzt wurde, kann nicht herabgesetzt wer-
den.

Art. 129
Proposition de la commission
Al 1
Majorité .
Adhérer a la décision du Consell des Etats
Minorité
(Thanei, Aeppli, Hollenstein, Jutzet, Tschappat)
.. de dlvorce Les communautés de vie assimilables au ma-

nage ne sont a prendre en compte que dans le cadre ol elles

ont effectivement modifié les conditions économiques de
I'ayant droit pendant la durée de la communauté de vie.

Al 2
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 3

Majorité

Le créancier peut prétendre a Pallocation d'une rente ou a
son augmentation lorsqu'il a été préciseé dans le jugement de
divorce qu'il n’a pas été possible de fixer une rente suffisant
a assurer I'entretien. convenable du créancier, mais que la si-
tuation du débiteur s’est améliorée depuis lors.

Minorité | .

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Nabholz)

- Sur la base des conditions préalables prévues a I'article 125,
le créancier peut demander ultérieurenient la fixation ou
augmentation d’une rente si son entretien convenable n’est
pas couvert et que sa situation économique se soit dégradée
considérablement et durablement ou que celle du débiteur se
soit améliorée.

Minorité Il

(Dormann, Baumann Alexander. Bosshard, Gadient, Loretan
Otto, Sandoz Suzette, Stamm Luzi)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 4 (nouveau)

Majorité

Rejeter 1a proposntlon de la minorité

Minorité

(Thanei; de Dardel, Hafner Ursula, Hollenstein, Jeanprétre,
Jutzet, Rechsteiner Paul, Tschédppét, von Felten)

Il est impossible de réduire une rente ou une partie de rente
qui a été allouée en vue de la constitution d’un capltal de pré-
voyance vieillesse.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Thanei Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderhelit: In Artikel
129 ZGB geht es um die Abénderung einmal festgesetzter
Unterhaltsbeitrage. Die heutige gesetzliche Regelung ist un-
befriedigend und ungerecht. Unterhaltsbeitrige kénnen nur
aufgehoben und reduziert werden; das Gegenteil Ist nicht
mdglich. Das flihrt immer wieder zu véllig stossenden Resul-
taten. Zu denken ist etwa an Fille von Erwerbslosigkeit. .
Wenn einer Frau beispielsweise im Rahmen der Scheidung
eine Rente fiir zehn Jahre zugesprochen wird und ihr Ehe-
mann nach zwei Jahren arbeitslos wird, dann ist es méglich,

dass diese Rente fiir immer auf Null reduziert wird. Verbes-
serungen auf seiten der berechtigten Person werden demge-

.geniiber auch heute ziemlich postwendend bericksichtigt.

Zum Mlnderheltsantrag zu Absatz 1: Nach heutiger Praxis
wird unter Vorbehalt einer abweichenden Konkubinatskiau-
sel in der Scheidungskonvention nach einer fiinfjéhrigen
Konkubinatsdauer davon ausgegangen, dass sich die unter-
haltsberechtigte Person rechtsmissbrauchlich nicht wieder-
verheiratet, und die Rente falit wie bei einer Wiederverheira-
tung dahin. Diese ehedhnliche Lebensgemeinschaft verbes-
sert die wirtschaftliche Situation der Partei nicht immer; im
Gegenteil. Ich beantrage deshalb, dass ehedhnliche Lebens-
gemeinschaften nur im Rahmen der tatsdchlichen wirtschaft- -
lichen Verbesserung der berechtigten Person berficksichtigt
werden.’
Zum Minderheitsantrag zu Absatz 3: Absatz 3 regelt die An-
passungsmdglichkeiten einmal festgesetzter Renten. Ich
habe bereits auf die heutige, stossende Regelung hingewie-
sen. Bundesrat und Standerat sehen eine Anpassungsmég-
lichkeit innert fiinf Jahren nach der Scheidung vor, wenn im
Urteil keine den gebilhrenden Unterhait deckende Rente
festgesetzt ist und sich die wirtschaftlichen Verhéltnisse ver-
bessert haben. Damit bleiben Bundesrat und Standerat bei
der. Gleichstellung von Erwerbs- und Betreuungsarbeit auf
halbem Wege stehen. Etwas emster mit der Gleichstellung
ist es einer Mehrheit der Kommission fiir Rechtsfragen; hier

*soll immerhin die Finfjahresfrist wegfallen.

Beide Fassungen, d. h. der Entwurf des Bundesrates bzw.
der Beschluss des Sténderates sowie der Antrag der Mehr-
heit, gehen vom Wunsch oder von der lilusion des «clean
break» aus: Der Rentenverpflichtete soll im Zeitpunkt der
Scheidung beziiglich deren wirtschaftliche Konsequenzen
Sicherheit haben. Nun geht es jedoch bei der Regelung der
wirtschaftlichen Nebenfolgen nicht primé&r um die Sicherheit
des Rentenverpflichteten, sondern um einen Ausgleich der
ehebedingten Nachteile. Im weiteren mutet dieser Wunsch
nach einem «clean break» im wirtschaftlichen Bereich etwas
seltsam an, wenn man sich dann im Kinderbereich far die ge-
meinsame elterliche Sorge einsetzt.

Ich bin fiir eine vollstandige Gleichbehandlung von Erwerbs-
und Betreuungsarbeit und somit fir eine gleiche Regelung
der Senkungs- und Erhghungsméglichkeiten der einmal fest-
gesetzten Scheidungsrenten.

Die Minderheit | beantragt lhnen deshalb, dass unter den
Voraussetzungen von Artikel 125 ZGB im Falle von wesent-
lichen Veranderungen in der wirtschaftlichen Situation auf
seiten einer Partel auch nach der Scheidung eine Reduktion
oder Erhdhung der Rente veriangt werden kann.

Im Unterschied zum Antrag der Mehrheit ist beim Minder-
heitsantrag auch eine Verschlechterung der finanziellen Ver-
haltnisse auf seiten der Berechtigten zu berticksichtigen.

Ich méchte das an einem Beispiel illustrieren: Eine kinder-
betreuende Frau arbeitet zum Zeitpunkt der Scheidung
100 Prozent. Sie erhélt beispielsweise deshalb keine Rente.
Jetzt verunfaliit ihr Kind nach zwei Jahren und braucht mehr
Betreuung. Aus diesem Grunde kann diese Frau nur noch zu
50 Prozent erwerbstatig sein. Nach dem Entwurf des Bun-
desrates ist es flr diese Frau nicht mehr mglich, zwei Jahre
nach der Scheidung eine Erhdhung oder allenfalls eine Fest-
setzung der Rente zu erhalten, weil Verschlechiterungen auf
ihrer Selte nicht berticksichtigt werden. Ich bin.der Ansicht,
dass auch dieser Umstand mit bericksichtigt werden muss.
Mit dem Hinweis auf Artikel 125 ZGB wird verhindert, dass
eine kurze Ehe zur’ Iebenslénglfchen Lebensversicherung .
wnrd Auch das méchte ich Ihnen an einem Beispiel illustrie-
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ren: Wenn jemand im Zeitpunkt der Scheidung zufolge der
sehr kurzen Ehedauer keinen Anspruch auf eine Rente hat,
dann hat sie oder er auch nach Ablauf von flinf Jahren keinen
Anspruch auf eine Rente, weil auch die Kriterien von
Artikel 125 beriicksichtigt werden. So muss ein rentenver-
pflichteter Mann oder eine rentenverpflichtete Frau zehn
Jahre nach einer Scheidung nicht noch einmal mit einer Ren-
tenfestsetzung rechnen, wenn im Moment der Scheidung nur
eine ‘solche fiir beispielsweise fiinf Jahre ausgesprochen
worden wére. Das heisst, dass mein Minderheitsantrag vor
allem dann spielen wird, wenn es um die Betreuung von un-
mindigen Kindern geht. Aus diesem Grunde bin ich der An-
sicht, dass Sie sehr wohl zustimmen kénnen.

Zu meinem Minderheitsantrag zu Artikel 129 Absatz 4 (neu):
Ich muss zuerst eine kleine Riige anbringen. Wenn es uns
namlich mit der faktischen Gleichstellung und Gleichsetzung
von Erwerbs- und Betreuungsarbeit emst gewesen ware,
hétten wir dem Antrag der Minderheit von Felten zugestimmt,
welcher das nacheheliche Splitting vorgesehen hatte. Zu
denken ist hier an einen Grossteil der Frauen mit unmindi-
gen Kindemn, welche noch Jahre nach der Scheidung keine
eigene berufliche Altersvorsorge aufbauen kdnnen. Das ehe-
liche Splitting ist deshaib ein Tropfen auf den heissen Stein,
Beruhigt worden sind- wir alle mit Artikel 125 Absatz 2
Ziffer 8, welcher vorsieht, dass diese stossende Tatsache bei
. der Festsetzung der Rente zu beriicksichtigen ist.

Wir beantragen: Ihnen deshalb mit Artikel 129 Absatz 4, dass
Rentenanteile, welche zum Aufbau der Altersvorsorge fest-
gesetzt wurden, nicht abanderbar sind, d. h. nicht reduziert
oder abgesetzt werden kénnen.

Dormann Rosmarie (C, LU), Sprecherin der Minderheit: Im
heute geltenden Recht gibt es unter keinem Rechitstitel eine
Maglichkeit, nach erfoigter Scheidung noch Unterhaltsbei-
trdge fir eine geschiedene Partnerin oder einen geschiede-
nen Partner festlegen oder erhdhen zu lassen. Was aller-
dings méglich ist, sind Anpassungen bei-der zahlungspflich-
tigen Person. Diese kann bei dauerhafter und massgeblicher
Veranderung ihrer finanziellen Verhaltnisse die Unterhalts-
beitrdge an die geschiedene Ehepartnerin oder den geschie-
denen Ehepartner herabsetzen lassen. ’

Mit dem neuen Gesetz schaffen wir ein Novum, indem wir die
Méglichkeit geben, auch nach erfolgter Scheldung auf das
Urteil zuriickzukommen und nachtraglich einen Unterhalts-
beitrag vom geschiedenen Partner oder der geschiedenen

Partnerin festlegen oder erhdhen zu lassen. Ich setze mich-

for die Fassung des Bundesrates ein, der diese Mdglichkeit
auf fanf Jahre befristen will.

In der heutigen Zeit kommt es oft vor, dass ein Ehepartner
oder eine Ehepartnerin, der oder die bis anhin fir die Familie
massgeblich aufkam, im Zeitpunkt der Scheidung arbeitslos
ist. Nicht selten ist gerade dieses Faktum der Grund fir die

~ Zerrittung und die Scheidung der Ehe. Ist nun im Zseitpunkt

der Scheidung die Familie voll von der Arbeitslosenversiche-
rungsleistung abhéngig, die immer tiefer ist als das Erwerbs-
einkommen, bedeutet das, dass der Unterhaltsbeitrag an die
geschiedene Partnerin oder den geschiedenen Partner ent-
sprechend tiefer ausfallt. Unter Umstinden besteht aber die
Méglichkeit, was immer alle hoffen, dass dieser zahlungs-
pflichtige Partner oder die zahlungspflichtige Partnerin im-
merhin in den nachsten finf Jahren zu einem neuen Er-
werbseinkommen kommt und der Unterhaltsbeitrag dann an-
gepasst werden kann.

Ein anderes Belsplel Ein Ehepartner oder eine Ehepartnenn
der oder die eine massgebende Weiterbildung macht, z. B.
“vom Handwerker zum Techniker, hat danach ein massgeb-
lich héheres Einkommen zu erwarten. Es ist dann nicht mehr
als gerechtfertigt, wenn die geschiedene Ehefrau oder der
geschiedene Ehemann die Mdglichkeit hat, nachtraglich von

diesem massgeblich héheren Einkommen zu profitieren,-

wenn sie oder er darauf angewiesen ist und massgeblich fir
die Kinderbetreuung aufkommt.

Ich bin aber nicht bereit, diese Mbglichkeit unbefristet bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag zu gewahren, sondern méchte klare
Verhaltnisse schaffen. Nur far flnf Jahre soll fur ginen ge-

)

schiedenen Ehepartner oder eine geschiedene Ehepartnerin
die Mdglichkeit bestehen, dass dieser Betrag erh6ht oder

" neu festgelegt werden kann, dies immer nach Massgabe von

Artikel 125, der klare Vorgaben enthalt, wann diese Méglich-
keit gegeben ist.

Um klare Verhaltnisse zu schaffen, bitte ich Sie, bei Artikel
129 Absatz 3 der Minderheit Il zuzustimmen.

Bosshard Walter (R, ZH): Bei Artikel 129 ZGB spricht sich
die FDP-Fraktion mehrheitlich fir die Unterstitzung der An-
trdge der Mehrheit der Kommission aus. Die FDP-Fraktion
teilt, wiederum mehrheitlich, die Auffassung, dass zwischen
den Absatzen 1 und 3 von Artikel 129 gemass Fassung Bun-
desrat/Standerat eine stossende Inkongruenz besteht. So
kann es -nicht sein, dass eine Herabsetzung, Aussetzung
oder Authebung eines Unterhaltsbeitrages im Rahmen einer
Abénderungsklage jederzeit méglich ist, wahrend die nach-
tragliche Festsetzung oder Erhdéhung einer Rente nach

" Absatz 3 nur innert diesen finf Jahren seit der Scheidung

méglich sein soll. »
Da diese Bestimmung — ich unterstreiche das — nur dann zum
Tragen kommt, wenn im Urteil keine zur Deckung des gebiih-
renden Unterhalts ausreichende Rente festgesetzt werden
konnte, sollte nach Meinung der Mehrheit der Fraktion auf
diese finfjahrige Frist in Absatz 3 verzichtet werden. Es be-

- steht aber — dessen ist man sich auch bewusst — ein Zielkon-

flikt zur Forderung nach einem klaren Bruch nach der Schei-
dung.

Die FDP-Fraktion empfiehlt mehrheitlich d|e Unterstatzung
der Mehrheitsantrage bei Artikel 129 und lehnt entsprechend

- die Minderheitsantrage ab.

‘Stamm Luzi (R, AG): Ich spreche im Namen einer Minderheit

der FDP-Fraktion, und Zwar nur zum Antrag der Minderheit Il
bei Absatz 3, welcher vorhin von Frau Dormann vertreten
wurde. ich bitte Sie im Namen der Minderheit der FDP-Frak-
tion, dieser Minderheit Il zu folgen. ich kann mich den Erwa-
gungen von Frau Dormann anschliessen. Die Finfjahresfrist,
welche der Bundesrat vorgeschlagen hat, scheint ein sinn-
voller Kompromiss zu sein. Irgendwo muss ein Schlusspunkt

-gesetzt werden — oder ein bisschen salopper gesagt: Irgend

einmal muss man wissen, dass-man definitiv zu diesen und
jenen Bedingungen geschieden ist und dass keine zusatzli-
chen Belastungen dazukommen kénnen.

Aeppli Regine (S, ZH): Ich mdchte vorausschicken, dass alle’
_ Antrége, auch der Entwurf des Bundesrates, gegeniber dem

geltenden Recht einen Fortschritt darstellen. Die Mdglichkeit
der Heraufsetzung der Rente hat es bis jetzt nicht gegeben,
ausser der Anpassung an die Teuerung. Auch die befristete
Einstellung der Zahlungen, z. B. fir die Dauer eines Konku-
binates, ist eine begriissenswerte Neuerung. Sie nimmt auf,
was in Scheidungskonventionen schon heute die Regel ist..

_ Mit der M8glichkeit der Erhdhung der Unterhaltsbeitrage wird

der Tatsache Rechnung getragen, dass das neue Eherecht

die Ehe als Lebensversicherungsinstitut abgeschafft, d. h. "
die Emahrerrolle des Mannes liquidiert hat. Die Rechtspre-

chung hat darauf reagiert. Sie hat den nachehelichen Scha-
den neu definiert und als Regel die Renten zeitlich terminiert.
Ausgehend von der Idee, dass die Unterhaltsbeitrdge den
Schaden, der durch den Wegfall der Ehe entstanden ist, aus-
zugieichen haben, ist es richtig, die Renten auch zu erhdhen,
wenn im Zeitpunkt der Scheidung keine schadendeckende
Rente zugesprochen werden konnte.

Die SP-Fraktion ist der Meinung, dass der Bundesrat diesen
Gedanken noch etwas konsequenter hétte durchsetzen mis-
sen, Es ist nicht einzusehen, weshalb die Erhéhung nur wéh-
rend der ersten fanf Jahre nach der Scheidung moglich sein
soll. Mit der Befristung wird das Prinzip des Schadensaus-
gleichs tiber Bord geworfen, mit der Begriindung, dass es
dem Unterhaltspflichtigen nach mehr als fanf Jahren nicht
mehr zuzumuten sei, seine Zahlungen zu erhéhen. Das Ist
wenig einleuchtend, denn die Voraussetzungen fur eine Er-
héhung sind streng. Es darf nur in dem Masse erhéht wer-
den, als der Schaden im Zeitpunkt der Scheidung nicht ge-
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deckt werden konnte und die wirtschaftliche Verbesserung
des Zahlungspflichtigen dauerhaft und erheblich zu  sein
scheint. Mit anderen Worten: Die unterhaltsberechtigte Per-
son profitiert nur insoweit von der Verbesserung, als es ihrem
nachehelichen Schadenersatzanspruch entspricht. Es geht
also bei der Erh&hung nicht darum, neue Anspriiche zu be-
friedigen, jedenfalls habe ich die Botschaft so verstanden.
Die Kommissionsmehrheit hat die Regelung des Schadens-
ausgleichs konsequenter verfolgt und die zeitliche Befristung
herausgestrichen. Das ist der erste Schntt in die nchtlge
Richtung.

Die Minderheit | geht noch einen Schritt weiter. Sie will, dass
eine Erhéhung auch dann verlangt werden kann, wenn sich
die Verhdltnisse der berechtigten Person aus Griinden, die
sie nicht zu verantworten hat, wesentlich und dauerhaft ver-
‘schlechtert haben. Dieser Gedanke ist systemimmanent,
denn es geht darum, nachtréglich einen Schaden auszuglei-
chen, der sich unerwartet eingestellt hat und den man im
Zeitpunkt des Scheidungsurteils nicht vorausgesehen hatte,
der aber in addquatem Kausalzusammenhang mit der Auflo-
sung der Ehe steht.

Man muss in diesem Zusammenhang (ibrigens auch bertick-
sichtigen, dass eine Erh6hung damit nicht lebenslanglich als
Damoklesschwert (iber dem Zahlungspflichtigen héngt, denn
sowohl die Rente fir dle Kinderbetreuung ais auch diejenige
fir die berufliche Wiedereingllederung, um die es ja in die-
sem Falle geht, sind zeitlich befristet und absehbar.

ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit | (Thanei) zu
Absatz 3 zu unterstiitzen. Falls er unteriiegt, ist der Mehrheit
zuzustimmen. Der Antrag der Minderheit I} (Dormann) ist ab-
zulehnen.

Die SP-Fraktion unterstiitzt auch die Mmderheltsantrége
Thanei zu Absatz' 1 und Absatz 4. )

Loretan Otto (C, VS): Ich spreche zu Artikel 128 Absatz 3.
Die geschlossene CVP-Fraktion beantragt Ihnen, die An-
trage der Mehrheit und der Minderheit | (Thanei) abzulehnen
und dem Antrag der Minderheit Il (Dormann) bzw. dem Bun-
desrat zuzustimmen. ,

Worum geht es? Artikel 129 Absatz 3 geméss Bundesrat re-
gelt die nachtragliche Festsetzung einer Rente oder deren
Erhéhung nach der Scheidung, wenn kumulativ zwei Voraus-
sefzungen erfillt sind: «.... wenn im Urteil keine zur Deckung
- des geblhrenden Unterhalts ausreichende Rente festgesetzt
werden konnte, die wirtschaftlichen Verhaltnisse der ver-
pflichteten . Person sich aber entsprechend verbessert ha-
ben.» Dles kann innert finf Jahren nach der Scheidung ge-.
schehen.
Die Mehrheit der Kommission fiir Rechtsfragen will dle Frist
von fanf Jahren streichen, die Minderhelt | (Thanel) will zu-
sétzlich zur Streichung der Frist von flinf.Jahren dle Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Verhéltnisse, dle wesent-
lich und dauernd sein muss, in Betracht ziehen.
Das geltende Recht schliesst die nachtrégliche Erhdhung ei-
ner Unterhaltsrente aus. Es handelt sich um eihe Neuerung,
die massvoll ist, vor allem weil sie auf flinf Jahre beschrénkt
ist. Die Scheidung ist eine Zasur und soll dem Grundsatz
nach auch die wirtschaftlichen Folgen endgﬂltig regeln. Sie
ist ein «clean breakr, ein Schiussstrich, ein wirtschaftlicher:

Vollzug seiner rechtlich vollzogenen Tatsache Die Abfede- -

rung wahrend fanf Jahren ist sinnvoll, scheint uns aber auch
genugend zu sein, Dle Ehegatten haben sich darauf einzu-
stellen, so die Botschaft, dass sle vermdgensrechtlich aus-
einandergesetzt sind und keine neuen Anspriiche erheben
koénnen. Die Unterhaltspflicht, so schrieb auch Professor
Hausherr in der «NZZ» von gestern, diirfe nicht zur Lebens-
versicherung verkommen.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit II (Dormann) zu un-
terstitzen. - .

Sandoz Suzette (L, VD): Il est un point sur lequel le groupe
libéral est certainement d'accord avec Mme Aeppli, c’est
lorsgqu’elle a affirmé tout & heure que la solution du Conseil
fédéral apportait une nette amélioration par rapport au droit
actuel. Je crois que c’est tout a fait exact.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammlung

Il faut se rendre compte que l'article 129 conceme le pro-
bléme d’'une modification éventuelle de la rente apras le di-
vorce, cette modification pouvant se faire. soit dans un sens
négatif — on diminue, on suspend, on supprime, c’est I'ali-

‘néa 1er —, soit dans un sens positif — le créancier voudrait

quelque chose ou voudrait plus, ce sont en gros les alinéas 2
et 3. Je-laisserai de cdté {'alinéa 2 qui n‘est pas contesté..
Reprenons, si vous le permettez, les alinéas 1er puis 3, pour
voir ce que propose la minorité Thanei. L'alinéa 1er propose
de permettre aux juges sur la demande du débiteur, de dimi-
nuer, suspendre — c'est une nouveauté excellente —, suppri-
mer éventuellement la rente, notamment lorsque les condi-
tions du débiteur se sont aggravées. C'est une notion huma-
nitaire qui a été introduite de longue date dans le droit actuel,
mais étendue par le Tribunal fédéral. On ne peut tenir compte
d'une situation du créancier que dansla mesure ou celui-ci a,
en tout cas, déja regu dans le jugement ce qui couvrait ses -
besoins essentiels, son minimum vital. Or, la proposition de
minorité Thanei souhaiterait — elle intervient sur un point qui
est délicat, c’est tout & fait admis — que I'on ne tienne compte
d'une union libre que dans I'hypothése ot elle est assimilable
au mariage. Autant la proposition de minorité Thanel est jus-
tifiable intellectuellement, autant, malheureusement, elle ne
résout aucun probléme, d’une part, parce qu’elle introduit par
la petite porte la notion d’«union libre», dont nous savons
qu'elle n'est pas définie actuellement, et, d’autre part, parce
qu’elle utilise Ja formulation du Tribunal fédéral «une commu-
nauté de vie assimilable au mariage», ce qul ne veut rien
dire. Le Tribunal fédéral, d'allleurs, a un tel probléme quand
il utilise cette formule qu’il change sa jurisprudence tous les

" deux ans: depuis dix ans, tous les deux ans, le Tribunal fédé-

ral change sa définition de I'union libre parce qu'il n'y a pas

‘de définition. Nous I'avons dit, il sera nécessalre probable-

ment de réglementer-la question de.la communauté de vie,

homo- ou hétérosexuelle, pour poser certaines régles, mais
Fintroduire 13, t;a n‘apporte absolument aucune sécurité du
droit, parce qu'on continue de ne pas savoir de quoi on parie.”

- C'est la raison pour laquelle le groupe libéral s’oppose & la

proposition de minorité Thanel.

- Quant & l'alinéa 3, on vous en a déja fait 'exégése. Le pro-

bléme qu’il devrait résoudre est en fait le suivant: il arrive as-
sez souvent qu'au moment d'un divorce, celui des conjoints
qui exerce une activité professionnelle lucrative diminue son
activité ou diminue ses revenus pour des motlfs, quelquefois,
qui ne'lui sont pas imputables, d’autres fois qui lul sont un
peu Imputables, ce qui a pour conséquence qu'on ne peut
pas vraiment fixer une pension convenable pour I'époux
créancier. Or, en général, dans les cinq ans qui suivent le di-
vorce, comme par hasard, I'ancien époux débiteur retrouve
une activité professionnelle plus rentable ou a de nouveau

-une activité plus rentable et il est absolument normai de pré-

voir dans ce délai — comme le propose la minorité il (Dor-
mann) que.soutient le groupe libéral, et selon le projet du
Conseil fédéral ~ la possibilité. pour 'époux qul aurait droit &
une rente de la demander, alors que le jugement n’a pas pu
la fixer. Suppnmer le délai, comme le propose la majorité de
la commission ou la minorité | (T hanel) cela: sngnifle enfinde
compte permettre aux époux de s adapter & une vie qu'ils ne
ménent plus ensemble. Cela n’a plus rien & volr avec la cor-

‘rection de la mauvaise foi. Et tenir compte, comme le pro-

pose la minorité |, d’'une modification de la situation du créan-
cier, c’est |4 aussi tenir compte d’éléments qui n'ont plus rien
& volr avec la bonne foi, qui sont des changements de situa-
tion aprés le divorce. Dans Fexemple pris par Mme Thanei de

-Penfant qui a subl un accldent, il va de soi que la responsabi-

lité des parents — mais ¢a n'a rien & voir avec la rente entre

. époux — serait différemment engagée par rapport aux soins

demandés par I'enfant et que cela pourrait justifier un chan-
gement de la pension due & I'enfant, parce qu’il y a une aug-

- mentation de charges, et pas forcément de la pension due &

Iépoux.

QL?ant a I'allnéa 4, la propositlon de minorité Thanei voudrait
rendre Intangible une partle de la rente lorsqu’elle est prévue
pour compenser la prévoyance professionneile. Iy a
aucune raison de rendre intangible une partle de la rente plu-

H,
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tot qu'une autre, et la aussi le groupe libéral vous propose de
suivre la proposition de la majorité de la commission.

Je le répéte: le groupe libéral soutient la proposition de la ma-
jorité de la commission & l'alinéa 1er; en ce qui conceme

l'alinéa 2, personne n'en parle puisqu'il n'y a pas de modifi-

cation; il soutient I'alinéa 3 selon la version de la minorité I
(Dormann) et le projet du Conseil fédéral, et I'alinéa 4 selon
la version de la majorité de la commission.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Zun&chst zu
Artikel 129 Absatz 1: Namens der Kommission beantrage ich
Ihnen, den Antrag der Minderheit Thanei abzulehnen. Nach
bundesgerichtlicher Rraxis wird heute nach fanfjahriger
Dauer des Konkubinates vermutet, ein Konkubinatspartner
wiirde aus dem Konkubinat praktisch die gleichen wirtschaft-
lichen Vorteile wie aus einer Ehe ziehen. Deshalb erscheint
im Zusammenhang mit der weiteren Leistungspfiicht von Ali-
menten an diesen im Konkubinat lebenden Ex-Ehepartner
die Nichteheschliessung als rechtsmissbrauchlich.

Die Vermutung des Rechtsmissbrauchs kann indes von der
Alimente beziehenden Partei widerlegt werden. An der Pra-
xis ist stossend, dass nach funfjahriger Konkubinatsdauer
die Scheidungstente definitiv erldscht, wenn es nicht gelingt,
diese Vermutung zu widerlegen. Sie lebt auch nicht mehr
auf — auch hier betrifft es meist die Frauen als. Alimentenan-
sprecherinnen —, wenn eine Frau ihre Lebensgemeinschaft
mit dem neuen Partner aufgibt.

Hier korrigieren Bundesrat und Standerat einen Missstand.
Der Entwurt des Bundesrates bzw. der Antrag der Mehrheit
‘der Kommission geht davon aus, dass das Gericht je nach
Situation die Rente wahrend der Dauer des Konkubinates
entweder einstellen oder herabsetzen kann. Damit kommen
wir— gegendber der heutigen Rechtslage — zu einer sehr viel
flexibleren, dem individualfall angepassteren L&sung.

Vor diesem Hintergrund bringt der Antrag der Minderheit
Thanei eigentlich nichts Zusétzliches, denn die Abdnderung
des Scheidungsurteils geméss Artikel 129 setzt in jedem Fall
voraus, dass die berechtigte Partei-wegen des Konkubinates
wirtschaftliche Vorteile geniesst.

Bei Artikel 129 Absatz 3 gilt es folgendes zu erwdhnen: Es
geht in-allen Varianten .um die Korrektur des geitenden
Rechts, weiches als stossend bezeichnet werden muss.
Heute ist die Rechtslage so, dass eine Scheidungsrente bei
veranderten Verhéltnissen zwar herabgesetzt oder gar auf-
gehoben werden kann. Dasselbe ist in der Gegenrichtung
nicht m(‘iglich. Selbst bei sehr stark verdnderten Verhéitnis-
sen, sei dies auf seiten der Alimente beziehenden Person,
sei dies auf seiten des Zahlungspfiichtigen, kann die Rente
nicht heraufgesetzt werden. .

Das ist eine Inkongruenz die wir alle — so glaube ich — als un-
gerecht empfinden mussen. Die Stossrichtung der Korrektur
_im Entwurf des Bundesrates ist somit zu begrissen. Die
- Kommissionsmehrheit ist aber der Auffassung, es sei nicht
tunlich, diese Korrekturméglichkeit nach oben auf finf Jahre
nach der Scheidung zu beschranken. Auch hier wiirden wir
namlich bezuglich der Méglichkeit der Herabsetzung nicht
gleichziehen, die ihrerseits zeitlich unbeschrankt ist.

Die Kommission lehnte deshalb den Antrag der Minderheit II,
die dem Bundesrat und dem Standerat folgen méchte;, mit 10

zu 9 Stimmen ab. Die zeitliche Limitierung widerspricht auch
den Erfahrungen aus der Scheidungspraxis. Wir alle kennen-

die Falle, wo wahrend des Scheidungsverfahrens die effek-
tive Leistungsfdhigkeit des Alimentenpflichtigen auf irgend
eine Art und Weise verschleiert wird und sich die Frau dann
sehr oft in einem echten Beweisnotstand befindet, der sich
ausschliesslich flr sie negativ auswirkt. Es gibt auch die
Félle, bei denen die wirtschaftliche Besserstellung des Pflich-
tigen erst einige Jahre nach der Scheidung eintritt. Gerade in
Féllen, wo Frauen mit sehr bescheidenen Renten auskom-
men missen, eventuell noch Kinder zu betreuen haben und
namentlich in der heutigen Zeit enorm Mihe haben, auf dem
Arbeitsmarkt Gberhaupt noch unterzukommen, ist es nicht
mehr akzeptabel, dass ihnen hier eine Korrekturméglichkeit
entzogen wird.

o)

Zwischen dem Antrag der Mehrheit und dem Antrag der
Minderheit | (Thanei) besteht insofern ein Unterschied, als

. bei letzterem nicht nur eine Erhdhung der Rente verlangt

werden kann, sondem dass in Fallen, bei denen Gberhaupt
keine Rerite gesprochen wurde, nachtrﬁgllch unter den Be-
dingungen von Artikel 125 eine Rente festgelegt werden
kann. Der zweite Unterschied besteht darin, dass far die An-
derung nicht nur die Verbesserung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Pflichtigen, sondemn' auch die wirtschaftliche’
Verschlechterung auf seiten des Berechtigten einen Abande-
rungsgrund darstellen kann. Insofern schaitet der Antrag der
Minderheit | auch mit der Situation bei den Herabsetzungs-
klagen gleich, wo nicht nur die verschlechterte wirtschaftliche
Situation des Alimentenpflichtigen fir die Herabsetzung
massgeblich ist, sondern eben auch eine wesentliche, dauer-
hafte. Verbesserung auf seiten der Ansprecherin. Insofern ist
der Antrag der Minderheit | (Thanei), gemessen an der heu-
tigen Herabsetzungspraxis, der kongruenteste.

Ich muss es lhnen (berlassen, welcher der verschiedenen
Varianten zu einer Heraufsetzung Sie den Vorzug geben. Es
ist letztlich eine politische und nicht eine rechtliche Frage, wie
weit man die Korrekturgriinde beriicksichtigen will, ob man
eine zeitliche Limitierung vorsehen will oder ob man einer of-
fenen Formulierung den Vorzug gibt, die eine spatere Nach-
besserung auch nach fanf Jahren ermdglicht.

Zu Artikel 129 Absatz 4: Hier beantrage ich hnen mit der
Kommissionsmehrheit, den Minderheitsantrag Thanei abzu-
Iehnen. Artikel 129 steht im Kapitel (iber die Abdnderung von
Unterhaltsbeitrdgen. Wenn Sie dem Antrag der Minderheit
Thanei folgen, bringen Sie ein Element in dieses Kapitel hin-
ein, fir das die Grundlage eigentlich fehit. Wir haben in dieser
Voriage die Teilung der anwartschaftlichen Guthaben aus
der beruflichen Vorsorge vorgesehen. Danach partizipieren
die Ehegatten je hdiftig am angesparten Vorsorgekapital,
d. h., die Frau wird mit diesen neuen Regelungen fir die Zeit
der Ehedauer, wo sie eben nicht selbst in der Lage war, eige-
nes Vorsorgekapital zu bilden, entschadigt. Was fiir die Zu-
kunft far den Aufbau der Altersvorsorge der Ehefrau vorgese-
hen.ist, ist klar nachehelicher Unterhalt gemass Artikel 125.
Weshalb nun dieser Teil des nachehelichen Unterhaltes nicht
abénderbar sein soll, ist nicht einsehbar. Unabanderbar ist
z. B. eine Kapitalleistung far verlorene Anwartschaften, die
dann in Rentenform getilgt wird. Das betrifft aber eine blosse
Zahlungsmodalitat. Normale Unterhaltsrenten kdnnen indes -
immer abgeadndert werden. Selbstverstandlich, auch das sei
betont, ist es den Parteien unbenommen, gewisse Teile der
Zahlungen in der Scheidungskonvention als unabdnderbar
zu bezelchnen, und selbstverstdndlich geht diese Regelung
dann vor. Dies aber fir alle Félle zwingend vorzusehen, er-
scheint der Kommissionsmehrheit als.zu weitgehend.

Ich muss Sie daher bitten, auch diesen Antrag der Minderheit
Thanei abzulehnen.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion l4sst ausrichten, dass sie
dem Antrag der Minderheit Il zustimmt.

Koller Amold, Bundesprasident: Alle sind sich bei Artikel 129
einig, dass das heutige Recht und die entsprechende Praxis
des Bundesgerichtes zu rigide ist, wenn ein Rentenberech-
tigter in ein neues ehedhnliches Verhéitnis, vor allem in ein
Konkubinatsverhaitnis, eintritt. Der Entwurf bringt in Absatz 1
nun eindeutige Verbesserungen in dem Sinne, dass die nach
Artikel 125 festgesetzte Rente bei wesentlicher und dauern-
der Verdnderung der Verhditnisse fiir eine bestimmte Zeit
eingestelit oder aufgehoben werden kann. Damit. bekommt
die Praxis das nétige Instrumentarium, um die Rechtsfragen
um das Rentenkonkubinat sachgerecht zu Idsen.

Dauert aber.ein Konkubinat sehr lange Zeit an, scheint es
richtig, die Unterhaltspflicht des geschiedenen Ehegatten
einmal- eriéschen "zu lassen. Der Antrag der Minderheit
Thanei wirde das aber verhindemn, weshalb wir Innen die Ab-
lehnung dieses Antrages empfehlen.

Zu Artikel 129 Absatz 3: Der Standerat hat den bundesrétli-
chen Entwurf im Grundsatz zwar gutgeheissen, aber im Zu-
sammenhang mit Artlkel 143 insofern eine wichtige Ande-
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rung vorgenommen, als gegebenenfalls im Urteil festgelegt
werden muss, welcher Betrag zur Deckung des geblihrenden
Unterhaltes fehit. Durch diese Neufassung von Artikel 129
Absatz 3 und Artikel 143 Ziffer 3 soll klargestellt werden,
dass das Gericht nur bei Absatz 3 — und nicht auch. bei
Absatz 1 —-im Urtell festhalten muss, wieviel der gebiihrende
Unterhalt betrdgt bzw. um wieviel die Rente unter dem ge-

bihrenden Unterhalt liegt. Dlese Anderung ist zweifellos‘

-sinnvoll. !
Die Mehrheit. lhrer Kommission hat nun den Beschluss des
Stinderates in einem einzigen, allerdings sehr bedeutsamen
Punkt geandert, indem' die zeitliche Befristung, wie sie vom
Bundesrat vorgeschlagen und vom Sténderat angenommen
worden ist, zu streichen sei. In diesem Zusammenhang ist
nochmals an die Zielsetzung der Bestimmung zu erinnemn:
Artikel 129 Absatz 3 tragt einerseits jenen Féllen Rechnung,
in denen zuwenig Einkommen fiir zwei Haushalte vorhanden
gewesen ist, die Finanzlage des Unterhaltsschuldners sich
aber zwischenzeitlich unerwartet verbessert hat. Er ist fermer
ein Mittel zur Missbrauchsbekédmpfung in Fallen, in denen
sich die Finanzlage des potentiellen Unterhaltsschuldners im
Rahmen der Scheidung plétzlich erheblich verschlechtert
-‘hat, innerhalb von flinf Jahren jedoch wieder eine erhebliche
Verbesserung ertéhrt.
Die Bestimmung, und das ist doch zu bedenken, durchbricht
den Grundsatz, dass die Ehegatten nach der Scheidung ver-
mégensrechtlich auseinandergesetzt sind und grundsatzlich
nicht neue Anspriiche erheben kénnen. Gerade im Hinblick
darauf, dass es sich um eine Ausnahmeregelung handelt, ist
nach Meinung des Bundesrates eine kiare zeitliche Begren-
ﬁung wichtig. Das dient nicht zuletzt auch der Rechtssicher-
eit
Ich méchte Ihnen daher empfehlen, dem Bundesrat, d. h. der
Minderheit Il (Dormann), oder dem Standerat zuzustimmen.
Zu einer noch.grundlegenderen Anderung wiirde der Antrag
der Minderheit | (Thanei) fiilhren. Wirde dieser Antrag Ge-
setz, konnte nicht nur ohne zeitliche Limite, sondern weitge-
hend unter den gleichen Voraussetzungen wie zum Schei-
dungszeitpunkt — denn nur so kann wohl der Verweis auf
Artikel 125 verstanden werden — nachtréglich die Festset-
zung oder Erh8hung einer Rente verlangt werden. Dies vor-
zusehen geht aber nicht an, denn damit wirde letztlich die
Scheidung verneint. Es ist nicht einzusehen, weshalb trotz
Auflésung der Ehe — und damit trotz Auflésung auch der wirt-
schaftlichen Gemeinschaft — die wirtschaftliche Entwicklung
der geschiedenen ehemaligeri Partner weiterhin derart paral-
lel verlaufen soll. Wie kénnte z. B. trotz Scheidung eine jah-
relange Partizlpation an der Karriere des leistungspflichtigen
Ehegatten wie bei Verheirateten gerechtfemgt werden? Und
wie wére es zu rechtfertigen, das Risiko einer unvorhergese-
henen Arbeitslosigkeit oder Invaliditat der berechtigten Partel
der verpfllchteten Partei aufzubiirden? Den Ehegatten — das
méchte ich wie die Kommissionsreferentin festhalten — steht
es indessen frei, in der Scheidungskonvention eine nachtrég-
liche Erh8hungsmaéglichkeit vorzusehen.
Schiiesslich noch zum Minderheitsantrag zu Absatz 4:
Artikel 125 Absatz 2 Ziffer 8 verlangt, dass dort, wo es m&g-
lich ist, ein-zusétzlicher Betrag fiir die Altersvorsorge in den
Unterhaltsbeitrag eingerechnet wird. Wird ein entsprechen-
der Rentenanteil zugesprochen; so geht es nicht um den
ehelichen, sondem klarerweise um den nachehelichen Un-
terhalt, Es gibt aber auch hier kelnen stichhaltigen Grund,
den entsprechenden Rentenanteil, der zu diesem Zweck zu-
gesprochen wurde, im Sinne des Minderheitsantrages von
Gesetzes wegen als unabanderlich zu erkidren. Auch die Al-
tersvorsorge des unterhaltspflichtigen Ehegatten hangt von
dessen Einkomimen ab. Den Féllen, in denen der Renten-
schuldner arbeitslos wird oder sich sein Einkommen aus an-
deren Griinden wesentlich vermindert, ist deshalb autf beiden

Seiten Rechnung zu tragen‘. Es sei denn — was auch hier: -

mdglich ist -, man habe in der Scheidungskonvention die Un-
abanderllchkelt des betreffenden Rentenantells elnvemehm-
lich vereinbart.

Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, auch diesen Min-
derheitsantrag abzulehnen. N
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Far den Antrag Minderheit |

- Fir den Antrag der Minderheit Il

Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Anderung

‘Abs. 1-Al 1

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

89 Stimmen
51 Stimmen

Abs. 2-Al 2
Angenommen — Adopté

Abs.3-Al 3
Abstimmung — Vote

Eventuell ~ A titre préliminaire
Fur den Antrag der Mehrheit 84 Stimmen

.53 Stimmen

Definitly — Définitivement

85 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit 59 Stimmen
Abs. 4-Al 4 |

Abstim)nung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

92 Stimmen
51 Stimmen

Art, 130

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Abs. 2.

Mehrheit

‘Zustimmung zum Beschluss des Stianderates

Minderheit |

' (Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Bosshard, Stamm

Luzi, Suter, Vallender)
Vorbehéltlich einer anderen Vereinbarung, entfalit sie auch

- bei Wiederverheiratung der berechtigten Person. (Rest des

Absatzes streichen)
Minderheit Il -
(Thanei, de Dardel, Jutzet, Hollenstein, Rechsteiner Paul,
von Felten)

.. kann ]edoch bei Gencht beantragen
welse emeut zu bezahlen ..

. ganz oder teil-

. Art. 130 v

Proposition de la ommission
Al 1 .
Adhérer 4 la décision du Cpnseil des Etats

AL 2

" Majorité

Adhérer 4 la décislon du Conseil des Etats
Minorité |
(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Bosshard Stamm

. Luzi, Suter, Vallender)

Saut conventloh contraire, elle s’éteint également lors du re- "
mariage du créanmer (Biffer le reste de l'alinéa)

Minorité il

(Thanei, de Dardel Jutzet Hollenstein, Rechsteiner Paul,.
von Felten)

... 1a demande et que 'équité ne s’y oppose pas, le juge peut
décider que la rente .... des enfants devra de nouveau étre -
versée totalement ou partlellement

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: De quoi
s'agit-il & cet article 130 alinéa 2? ll s’agit de I'extinction de la
rente d'entretien qui est due & f'un des conjoints divorcé par

" Pautre, lorsque le créancier se remarie. Disons qu’en droit ac--

tuel, C'est la rdgle: le remariage met fin au droit & la rente.
Pourquoi est-ce que le remariage met fin & la rente? Pour
deux raisons:

L,
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1. Le remariage supprime la situation juridique incertaine et
économique défavorable dans' laquelle se trouve le conjoint
divorcé. Le remariage ‘crée une situation juridique claire,
dans laquelle il y a de nouveau une obligation d’entretien en-
tre deux personnes. Par conséquent, il n’y a pas de raison de
maintenir la protection que I'on donnait au conjoint divorcé
contre I'insécurité de la situation créée par le divorce.

- 2. Eviter ce que I'on appelle — expression que vous trouvez
dans la jurisprudence du Tribunal fédéral — la «bigamie patri-

moniale». Car lorsqu'on se remarie, si I'on est entretenu a la’
fois par son conjoint et par un ex-conjoint, il faut bien recon-

naitre que ¢’est une situation de bigamie patrimoniale.

Que propose le nouveau droit? Le nouveau droit propose
d'introduire la possibilité de la bigamie patrimoniale. Com-
ment? Il laisse la porte ouverte pour que le conjoint créancier

qui se remarie puisse demander au juge, dans les six mois -

qui suivent le remariage, de maintenir la pension que son ex-
conjoint lui devait, si cette pension devait lui permettre de se
réinsérer professionnellement, ou devait lui permettre de
compenser la garde des enfants. Mais quand on se remarie,
‘en général chacun des deux sait la situation dans laquelle se

trouve l'autre. Par conséquent, au moment du remariage, on -

sait que son conjoint est en train de se réinsérer profession-
nellement, ou les charges familiales qu'ii assume. Ainsi, c’est
en pleine conndissance de cause que F'on prend, dans le re-
mariage, I'obligation d’assurer Pentretien de son nouveau
conjoint, sous tous ses aspects.

Certes, dira-t-on peut-étre, la proposition qui est falte devrait
inciter les ex-conjoints & se remarier sans craindre de perdre

leur rente assurée par le divorce, donc devrait les inciter ane,

pas rester en union libre.

Mais regardez le texte qu'on vous propose, il ne donne
aucune sécurité, puisque c’est une fois le mariage opéré que
on pourra demander au juge s'il estime conforme a I'équité
de laisser subsister une partie de la pension. Par consé-
quent, cet élément pédagoglque et le Iégislateur n'est pas
un pédagogue, mais enfin, bon! — n'est pas assure. Il n'y a
donc aucune raison d'introduire, sous un prétexte pédagogi-
que, une bigamie patrimoniale.

Le groupe libéral vous invite & adopter la proposition de la mi-
norité Sandoz Suzette — je le dis en méme temps que je la

défends —, dont il considére qu'elle correspond & la situation

la plus claire juridiquement, et humainement et éthiquement
la pius acceptabie.

Thanei Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Heute erl6-
schen Renten beim Tod einer Partei sowie bei der Wieder-
verheiratung der berechtigten Partei. In Anbetracht der Tat-
sache, dass Renten zum Tell wegen der Kinderbetreuung
und zur beruflichen Eingliederung festgesetzt werden — ich
verweise auf Artikel 125 Ziffer 6 und 7 ZGB —, ist der zwin-
gende Wegfall der Rente bei der Wiederverheiratung sach-
lich falsch. Zum anderen kann niemand bestreiten, dass mit
der Wlederverheiratung allenfalls eine neue unterhaltspflich-
tige Person dazukommt, d. h., eine Regelung ist notwendig.

Der Bundesrat und die Mehrheit der Kommission far Rechts-
fragen beantragen, dass die Rente bei der Wiederverheira-
tung wegfallt, die berechtigte Person jedoch beim Gericht in-
nerhalb von sechs Monaten beantragen kann, dass eine
Rente, die zur beruflichen Eingliederung oder wegen der Kin-

derbetreuung’ zugesprochen worden ist, teilweise oder ganz.

weiter zu bezahlen sei.
Ich habe grundsétzlich Mihe mit dem gesetzlich vorgeséhe-
nen automatischen Wegfall der Rente bei der Wiederverhei-

ratung. Vieimehr sollte die verpflichtete Person dle Aufhe-

bung oder Reduktlon der Rente verlangen, da das dem Gbri-
gen Abanderungssystem entsprechen wirde — ich verweise
auf Artikel 129 ZGB. Frau Reusser hat mich mit dem Argu-
ment iiberzeugen kdnnen, dass dle sich wieder verheira-
tende Partel langer, besser und friher Gber die Wiederver-
heiratung informiert ist.

Nicht elnverstanden bin ich ]edoch mit der vorgesehenen
Frist von sechs Monaten. Diese Frist, um eine Wiedereinset-
zung der Rente zu beantragen, ist prohibitiv. Eine sich wieder
verheiratende Partei wird die Frist von sechs Monaten oft ver-
B,

passén. Sie hat wahrend der Flitterwochen und den wohl
glacklichen ersten Ehemonaten anderes zu tun, als gegen
die Ex-Partnerin oder den Ex-Partner zu prozessieren. Es ist

-auch maglich, dass eine sich wieder verheiratende Partei

vorerst auf die Rente verzichten und spater die ihr zuste-
hende Rente wieder beanspruchen will, z. B. wegen einer er-
neuten Scheidung oder weil die wirtschaftliche Situation in
der neuen Ehe nicht so rosig ist, wie ursprungllch angenom-
men.

Mit dem Wort «emeut» anstelle von «weiter» in meinem An-
trag soll sichergestelit werden, dass ein Verpflichteter nicht
Gefahr lauft, fGr mehrere Jahre riickwirkend Unterhaitsbei-
trage bezahlen zu missen. Die oberste Grenze ist im ibrigen
die urspriingliche Dauer der Rente, d. h., wenn im Schel-
dungsurteil eine Rente bis zur Mdndigkeit des jingsten Kin-
des festgesetzt worden ist, kann nattrlich-nach diesem Zeit-
punkt nicht die Wiedereinsetzung einer Rente veriangt wer-
den.

Deshalb beantrage ich lhnen, die Frist von sechs Monaten zu
streichen.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Ich
begrinde zwei Minderheitsantrdge gemeinsam, obwohl sie
inhaitlich nichts miteinander zu tun haben. Bei Artikel 130a
(neu) geht es um Haushaite von nichtverheirateten Paaren,
in denen Kinder betreut werden. Die Anzah! Geburten bei un-
verheirateten Mittem ist in der Schweiz vergleichsweise ge-

_ring. Im Verlaufe der letzten 20 Jahre hat sich diese Zahl im-

merhin verdoppelt, von 3,7 auf 6,4 Prozent aller Geburten.
Die prozentualen Anteile in anderen europdischen Staaten
haben mich wirklich beeindruckt, z. B. Island mit 55 Prozent.
Es ist anzunehmen, dass die schweizerische Entwicklung in
diese Richtung geht. Das hangt unter anderem vor allem da-
von ab, inwieweit das System der sozialen Sicherheit zivil-
standsunabhangig ausgestaltet ist.

Gemass Volkszéhlung 1990 leben heute etwa 24 300 Kinder
in Haushalten von nichtverheirateten Paaren. Diese Zahl
macht zwar nur einen kleinen Teil aller Paarhaushalte mit
Kindem aus, etwa 3 Prozent. Dennoch muss die Situation
dieser Haushalte von nichtverheirateten Paaren mit Kindem
von der Revision dort, wo es um die Trennung der Eltem
geht, beriicksichtigt werden. Bei Aufldsung des Zusammen-
lebens bleibt ein Eltemnteil fir die Kinderbetreuung zustandig.
Dle wahrend des Zusammenlebens funktionierende Arbeits-
teilung besteht nicht mehr. Die Trennungssituation wirft far
unverheiratete Paare mindestens so emstzunehmende Pro-
bleme auf wie fir verheiratete. Es besteht also Regelungsbe-
darf. Es kann nicht auf den Z|V|Istand der betreuenden Per-
son ankommen.

Deshalb schlage ich Ihnen eine Regelung zum Schutze des
alleinerziehenden Eitemteils vor. Die Sicherung der finanziel-
len Grundlagen ist fiir das Kindeswohl unabdingbar. Ich
schlage lhnen vor, dass bei Aufldsung von nichtehelichen
Gemeinschaften die Bestimmungen des nachehelichen Un-
terhalts sinngemass zur Anwendung kommen, sofem in der
Zeit des Zusammenlebens Kinder betreut worden sind.

Bei Artlkel 131 geht es um Inkasso und Vorschisse. Ich lege .
Ihnen hler einen weiteren Minderheitsantrag vor. Mit der Zah-
lungsmoral von Rentenverpflichteten ist es in der Praxis hau-
fig schlecht bestellt. Bei der Revision des Kindesrechts wur-
den aus diesem Grunde Bestimmungen eingefihrt, die die
Kantone aufforderten, entsprechende Massnahmen zu er-
greifen. Wirksamste Hilfe bei schlechter Zahlungsmoral ist

"die Alimentenbevorschussung.

Grundgedanke bei der Bevorschussung von Unterhaltsbei-
fragen ist dle Verminderung der Flrsorgeabhangigkeit. Zu-
dem wird der.unterhaltsberechtigte Teil von den mihsamen,
unzumutbaren Betreibungsprozeduren entlastet. Dle Zahi
der sdumigen Unterhaltspflichtigen hat in den letzten Jahren
stark zugenommen. Eine Zahl aus Deutschland: Fir jedes
dritte Kind unter 12 Jahren, das bei einem Elternteil lebt, zah-
len mittlerweile die Unterhaltsvorschussstellen die Alimente.
Ein Drittel der bevorschussten Kosten geht auf das Konto
von Unterhaltshinterziehem. Armutsstudien der letzten Jahre
haben deutlich aufgezeigt, dass Alleinerziehende — in der
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. Regel alleinstehende Frauen mit Kindern — besonders héuﬁg

von Armut betroffen sind. Die Unterhaltsbeitrige, auf die sie

dringend angewiesen sind, werden oft nicht oder nur unregel-
méssig oder mit Verspétung gezahlt. Mit Bezug auf Unter-
haltsforderungen von unmiindigen Kindern haben wir die Ali-
mentenbevorschussung. Die Alimente fiir die Frauen oder
gegebenenfalls fiir die Mdnner werden nicht bevorschusst.

Meine Formulierung dieses dringenden Anliegens ist um ei-

niges verbindlicher als der Beschluss des Stinderates bzw.
der Entwurf des Bundesrates. Die Kantone sollen klar an ihre
Pflicht erinnert werden, dafiir zu . sorgen, dass die im Schei-
dungsrecht begrindeten finanziellen Rechte und Pflichten ef-
fektiv durchgesetzt werden. Ersatzvater Staat muss hier end-
lich handeln!

Aeppli Regine (S, ZH): Die SP- Fraktion begrisst dle Neue-
rung in Absatz 2 von Artikel 130, wonach der Réntenan-
spruch im Falle der Wiederverheiratung nicht absolut unter-
geht, sondem weiter bezahit werden muss, wenn er einmal
zugesprochen wurde, damit die berechtigte Person fur die
Kinderbetreuung freigestelit ist oder sich der beruflichen Wie-
dereingliederung widmen kann. Bei beiden Griinden geht es
um den Ausgleich eines Schadens, der klar die Foige der ge-
schiedenen Ehe ist und durch die Wiederverheiratung nicht
behoben wird. Der zweite Ehepartner hat keine direkte finan-
Zielle Verpflichtung gegeniber den Kindem aus der friheren
Ehe der Partnerin, sondem hdchstens eine indirekte als Aus-
fluss der ehellchen Beistandspflicht. Auch dle durch die fra-
here Ehe vérpassten Berufschancen muss nicht der neue
Partner oder die neue Partnerin ausgleichen. Die Fortset-
2ung der Zahlungspflicht in diesen Fallen ergibt sich auch
aus dem Schadensausgleichsprinzip und ist folgerichtig.

Die Frage ist von erheblicher praktischer Relevanz, denn
sehr oft wird vom Abschluss einer neuen Ehe abgesehen,
weil der neue Partner vor der Ubernahme der vorehelichen
Altlasten zuriickschreckt.

Hingegen ist es fraglich, ob eine Frist von sechs Monaten fir

die Geltendmachung des Anspruchs genigt oder ob sie
nicht fast schikanés ist; ich tendiere klar zu letzterer Ansicht.
Wir werden deshalb den Antrag: der Minderheit Il. (Thanei)
unterstiitzen, der verlangt, dass der Anspruch auf die alte
Rente jederzeit gestellt werden kann, dass er aber auf die
Wiederaufnahme der Zahlung gerichtet ist und nicht auf die
Fortsetzung. Der Antrag wirkt also nicht zurick, wie das im
éngagﬂdes Bundesrates vorgesehen ist, sondem nur in die
ukun

Den Antrag der Minderheit | (Sandoz Suzette) jehnen wir ab.

Da Artikel 130 keine zwingende Vorschrift ist, die Rentenfort-
zahlung also sowohl im Todesfall des Zahlungspflichtigen als
auch bei Wiederverheiratung vereinbart werden kann, macht
der Antrag keinen Sinn. Wenn nur der Vorbehalt der Verein-
barung die Weiterzahlung zu begriinden vermag, geniigt es,
in Absatz1 zu sagen, dass die Rentenzahlungspflicht mit
dem Tod und der Wiederverheiratung erlischt, denn der Vor-

behalt der abweichenden Vereinbarung gilt sowieso, wenn-

es nicht um zwingendes Recht geht. Wenn aber der Antrag
der Minderheit! angenommen wiirde, miisste daraus ge-
schlossen werden, dass Absatz 1 die Rentenfortzahlung im

Todesfall zwingend ausschliesst, und das ist ja offensnchtlich;

nicht die Meinung.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit | nicht nur‘

aus materiellen, sondermn ‘auch aus finanziellen Gmnden ap-
zulehnen.

Den Antrag der Minderheit von Felten zu Artikel 130a unter-
stiitzen wir. Der Regelungsbedarf im Zusammenhang mit der
Aufidsung von nichtehelichen Familiengemeinschaften ist
klar ausgewiesen, auch wenn der Antrag — aufgrund der Vo-
ten, die in der Eintretensdebatte gefallen sind — heute wahr-
scheinlich aussichtslos ist.

Noch zum Problem der Bevorschussung: Herr Schiiier stelit
den Antrag, in Artikel 131 Absatz 2 der Fassung des Sténde-
rates zu folgen. In der Kommission wurde von den Vertrete-

rinnen und Vertretemn des Bundesamtes. fir Justiz ausge-,

{ahrt, dass zwischen der Fassung des Bundesrates und der-
jenigen des Sténderates materiell kein Unterschied bestehe.

Amtliches Bulletin der Bundqsversammlung

Der Bundesrat habe analog zum Kindesrecht formuliert, und
in der Botschaft zum Kindesrecht stehe klar, dass es keine
Verpflichtung der Kantone gebe, die Alimentenbevorschus-
sung vorzusehen. Der Standerat habe dies lediglich sprach-
lich noch deutlicher zum Ausdruck bringen wollen.

Die Kémmissionsmehrheit hat sich aber an die Formulierung
im Kindesrecht gehalten. Die SP-Fraktion zieht der Unver-
bindlichkeit der Formulierung eine klare Verpflichtung der
Kantone zur Ausrichtung von Alimentenvorschiissen vor, im
Wissen darum, dass es diesbeziglich verfassungsrechtliche
Probleme gibt. In vielen Féllen erspart die Leistung von Vor-
schiissen dem Ansprecher oder der Ansprecherin den Gang
zum Farsorgeamt. Fir den Staat hat die Leistung von Vor-
schiissen den Vorteil, dass er sich bei der Rackforderung di-
rekt an den Rentenschuldner halten kann, wiahrend die Riick-
forderung von Flrsorgeleistungen viel komplizierter und auf-
wendiger ist. Das spricht dafir, die Kantone zur Einrichtung
der Alimentenbevorschussung zu verpflichten.

Die Abstimmung in der Kommission ergab beim Antrag der
Minderheit von Felten das Resuitat von 10 zu 10 Stimmen;
der Antrag wurde mit Stichentscheid der Prasidentin abge-
lehnt. Die Alimentenbevorschussung hat sich seit ihrem Be-
stehen segensreich ausgewirkt, und es ist erfreulich, dass sie
nun auch auf Renten an den geschiedenen Partner oder die
geschiedene Partnerin ausgeweitet werden soll.

Wir werden also den Antrag der Minderheit von Felten unter-
stfitzen und den Antrag Schller ablehnen.

Stamm Luzi (R, AG): Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich
Sie, bei Artikel 130 dem'Antrag der Minderheit | (Sandoz Su-
zette) zuzustimmen.

Es geht um die Frage, ob gerichtlich durchgesetzt werden
kann, dass die Rente nach der Wiederverheiratung bei Be-
'darf noch weitergefiihrt wird. Der bisher geltende Grundsatz
basiert ja auf der idee, dass bei einer Wiederverheiratung ein
neuer Zahlungspflichtiger, ein neuer sorgender Ehegatte an
die Stelle des alten tritt. Es ist zuzugeben, dass diese Rech-.
nung nicht immer aufgeht. Es gibt natdrlich Falle, in welchen
bei einer Frau die Renten dahinfallen, ein neuer Ehemann
hinzutritt, und sie dann schlechfergestellt ist, z. B., wenn
diese zweite Ehe sofort wieder geschieden wird. Dlese Félle
gibt es.

Ein Problem, das wir in der heutigen Praxis haben, wird bei
diesem Artikel gar nicht ber(ihrt: Das ist das Problem, wenn
zwei Partner, die eigentlich heiraten ‘wollen, ihre Pldane zu-
rickstellen, damit die Ehefrau faktisch weiterhin in den Ge-
nuss von Unterhaltszahlungen des ersten Ehemannes
kommt. Das mag ein gewisser Missstand sein, vor allem
dann, wenn die gerichtlichen Klagen einsetzen, die Unter-
haltsbeitrdge seien wegen einem Konkubinat zu streichen.
Aber an diesemn Problem &ndern wir ja so oder so nichts.
Jetzt soll sozusagen eine neue Kategorie geschaffen wer-
den: Jetzt soll es die Partner geben, die heiraten wollen und
sich sagen: «Ja, wir heiraten zwar, aber wir leiten gleichzeitig-
ein Gerichtsverfahren-ein, um die Unterhaltsrente zu disku-
tieren bzw. neu festlegen zu lassen.» Das ist kein gutes Sy-
stemi Da wird unterschétzt, was es wert ist, wenn endlich ein-
mal Ruhe zwischen ehemaligen Ehepartnern ist. Man hat bei
der fritheren Scheidung eine Rente festgelegt, die lange dau-
ert. Derjenige, der sich fragt, ob er wieder heiraten soll, kann
abwdégen, was er tun soll.. Deshalb reden wir eigentlich nur
iber die Falle, in denen jemand bewusst den Entscheid trifft:
Ich binde mich an einen neuen-Partner und gehe gleichzeitig
vor Gericht, um das alte Problem wiederaufzurollen. Das ist
keine gute Losung, das bringt nur alte Streltlgkelten wieder
an die Oberfléche.

‘Deshalb ist die Fassung der Minderheit | (Sandoz Suzette)

die bessere. Es ist darauf hingewiesen worden: Es kann auch
durch eine Vereinbarung eine Welterzahlung nach der zwei-

:ten Heirat festgelegt werden. Das ist ja chnehin mdglich.

Bei den Gibrigen Punkten, insbesondere bei Artikel 131, bittet
Sie die FDP-Fraktion, ]ewells den Antragen der. Mehrhelt 2u-
zustimmen. Bei Artitkel 131 ist das Konzept des Bundesrates
in Ordnung Ich verweise auf die diesbezugllchen Austihrun-
gen in der Botschaft

v
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Baumann Alexander (V, TG): Namens der SVP-Fraktion

bitte ich Sie, bei Artikel 130 dem Antrag der Minderheit |
(Sandoz Suzette) zuzustimmen. Wir wollen eine klare Rege-
lung, eine Absehbarkeit der Verhéitnisse fir die Beteiligten.
Wer sich fir einen neuen Partner entscheidet, der soll sich
endgultig vom alten verabschieden. Allféllige Verpflichtungen
sind damit aufzuheben. Man kann nicht den Fiinfer und das
Weggli bzw. die neue Frau und das Geld der alten habent
Ich bitte Sie, auch den Antrag der Minderheit von Feiten zu
Artikel- 130a abzulehnen.

" Ich mdchte jetzt aber einige Bemerkungen zum Einzelantrag
Schliier zu Artikel 131 Absatz 2 machen: Dieser Antrag trigt
der Verantwortung der Kantone Rechnung. Die Bevorschus-
sung des Unterhaltsanspruchs entspricht tatsachlich einem
Anliegen des Bundesgesetzgebers. Wir haben aber keine
verfassungsrechtliche Grundlage fir eine solche Verpflich-
tung, die fir die Kantone enorme. Kosten mit sich bringt. Wir
sollten keine verbindlichen Vorschriften mit. Kostenfolgen fir
die Kantone aufstellen, ohne dafir eine verfassungsméssige
Grundlage zu haben. Die Souveranitit der Kantone ist auch
in solchen Féllen zu respektieren. Eine Verfassungsnorm
kann nicht durch eine Revision des ZGB umgangen werden.
‘Ich bitte Sie, dem Antrag Schitier zuzustimmen.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: A ces articles, nous som-
mes en présence des propositions de majorité, de quatre pro-
positions de minorité et d’'une proposition Schider.

En ce qui concerne Particle 130 alinéa 2, la majorité de la
commission vous prie d’adhérer a la décision du Conseil des
Etats et, partant, de rejeter tant la proposition de minorité |
(Sandoz Suzette) que la proposition de la minorité Il (Tha-
nei). En effet, la commission a estimé que la proposition de
la minorité Il, qui a été rejetée par 13 voix contre 7 et avec
1 abstention, allait trop loin et que I'adopter porterait atteinte
a la sécurité du droit. En supprimant tout délai pour introduire
action, I'ex-époux, qui s'est peut-étre remarié également,
n'aurait jamais la certitude de ne plus devoir contribuer de
nouveau a I'entretien de son ex-épouse et ne serait donc pas
en mesure de planifier sa nouvelle vie familiale. On pourrait
envisager de prolonger éventuellement ce délai de six mois
& une année ou deux ans, mais le supprimer totalement irait
trop loin. Il nous a semblé qu'il peut tout a fait étre exigé de
I'ex-épouse qui se remarie qu’elle se rende compte si la con-
tribution de son ex-époux répond encore & un besoin et, le
cas échéant, fasse une demande dans ce sens.

"Quant a la proposition de minorité | (Sandoz Suzette), qui a
été rejetée par 14 voix contre 5 et avec 2 abstentions, elle ne
satisfait pas aux exigences de la réalité. En effet, exiger des
parties, et notamment de I'épouse, de prévonr au moment du’
divorce déja, soit dans la convention, qu’en cas de remariage
l'obligation d’entretien ne s’éteindrait pas, n’est pas réaliste.
D'une pant, cela pourrait conduire a faire échouer un accord
sur ia convention et, d’autre part, au moment du divorce
I'épouse n‘envisage peut-étre pas du tout de se remarier. Au

contraire, sous le choc de I'échec de son premier mariage, on

pense plutdt: «On ne m'y reprendra plusl» Heureusement,
_cette attitude quelque peu pessimiste peut s'estomper aprés
quelques années. )
Quelle est la situation actuelle? L'ex-épouse vit en concubi-
nage, ce qui conduit I'ex-époux a devoir prouver le concubi-
nage. Au sens de la jurisprudence du Tribunal fédéral, aprés
cing ans le fardeau de la preuve s'inverse. C'est a I'ex-
épouse de prouver qu'elle ne se remarie pas, non pour ne
pas perdre la contribution d'entretien versée par son ex-
époux, mais pour d'autres raisons.

Je suis convaincu que la nouvelle Iéglslatlon élaborée par le
Conseil fédéral diminuera a I'avenir ce triste spectacle d’es-
pionnage d'un ex-époux par un autre. Ce probléme a
d'ailleurs été évoqué avant par M. Stamm. La révision per-
mettra plutdt & la créanciére de la rente de se remarier, sans
devoir craindre de perdre tous droits & sa rente. Je signale
enfin que le droit de continuer de percevoir une rente en cas
de remariage est soumis & des conditions restrictives. La
‘rente ne peut étre maintenue qu'en cas d'insertion profes-
sionnelle ou quand des enfants sont encore a charge.

2,

Confédération ..

J'en arrive & l"article 130a. La minorité von Feiten aimerait ré-
gler dans le cadre du droit du divorce les conséquences ré-

-sultant de la dissolution d’un concubinage, plus particuliére-

ment de la dissolution d’'un couple non marié avec enfants.
Comme nous I'avons déja déclaré lors du débat d'entrée en
matiére et & d'autres occasions, la majorité de la commission
rejette cette proposition pour différentes raisons. L'une de
ces raisons est que I'on ne veut pas surcharger ce dossier et
surtout se créer inutilement des adversaires. En soi, la com-
mission ne s'est pas prononcée contre une réglementation
de ce qu'on nomme le concubinage, mais elle estime qu'il
faut alors légiférer-dans une loi spéciale, ou tout au moins
dans un chapitre spécial qui définisse — comme Mme Sandoz
l'a bien dit — le concubinage et qui régle P'ensemble de cette
forme de vie commune. D’ailleurs, le président de la Confé-
dération nous a promis hier qu'un rapport a ce sujet nous se-
rait remis prochainement. Cette forme de vie a, par ailleurs,
gagné une trés grande importance puisque, en Suisse, quel-
que 147 000 couples vivent en concubinage, dont 22 000
avec des enfants (il y a-environ 1,6 million de couples ma-
riés).

Jereviens & l'article 131 etala proposmon Schluer, ainsi qu'a
la proposition de minorité von Felten. D’abord, j'aimerais dire
que votre commission a créé deux divergences avec le Con-
seil des Etats: aux alinéas 1er et 2.de I'article 131. Elle s’est
ralliée au projet du Conseil fédéral en ce qui concerne le prin-
cipe de la gratuité de I'aide au recouvrement de la contribu-
tion d’entretien. La version du Conseil fédéral dispose que
cette aide au recouvrement est, en régle générale, gratuite.
Partant, cette formulation pose le principe et laisse la porte
ouverte au paiement d’éventuels émoluments. dans certains
cas, notamment lorsque les créancieres de rente ont les
movens financiers suffisant pour financer elles-mémes cette
aide, mals qu’'elles s’adressent tout de méme a 'Etat pour le
prier d’accomplir cette démarche.

A l'alinéa 2, le projet du Conseil fédéral et la version du Con-
seil des Etats ne-différent pas sur le fond. En effet, aucune
des deux formulations nest impérative. Elles n’obligent pas
les cantons & introduire un systéme d’avances de contribu-
tions d'entretien. Cet alinéa précise simplement qu'il appar-
tient au droit public cantonal de régler cette question.

En ce qui conceme la proposition Schlier, je crois qu'elle re-

.pose sur un malentendu. En effet, M. Schlier dit dans le dé-

veloppement de sa proposition: «.... la réglementation propo-
sée par la commission en matiére d’aide au recouvrement
consiste en une solution unique appliquée par les pouvoirs
publics a I'échelle de la Suisse et impliquant par conséquent
la mise sur pied de nouveaux.services administratifs par la
.» En allemand, il parie d'une «Sozialbiiro-
kratie». Si vous lisez le texte en frangais et en allemand sur
vos dépliants, vous constaterez que cette affirmation est dé-
nuée de fondement. En effet, le texte laisse la liberté aux can-
tons d'instituer l'autorité tutélaire, ou un autre office, «eine
andere vom kantonalen Recht bezeichnete Stelle». La seule
différence avec le Conseil des Etats — je 'al déja dit en guise
d'introduction —, c’est le principe de la gratuité qui souffre des
exceptions.

Pour terminer, ['en arrive a la proposition de minorité von Fel-
ten. Elle n’a effectivement rien de révolutionnaire. En effet, la
plupart des cantons connaissent déja le versement d’avan-
ces pour les enfants et pour les meres ou ex-épouses. La
commission était trés partagée puisque, au vote, il y avait
10 voix pour la proposmon von Felten et 10 voix contre. C’est
notre présidente qui a'départagé en faveur de la solution pré-
conisée par le Conseil fédéral. S'agissant 1a d'une question
politique, je vous laisse juge pour la trancher.

Koller Amold, Bundesprasident: Beziiglich der Grundregel
sind wir uns ja alle einig: Nicht nur der Tod eines der beiden
Partner fahrt zum Wegfall des Unterhaltsbeitrages, sondem
auch die Wiederverheiratung der unterhaltsberechtigten Per-
son. Diese Regel aus dem geitenden Recht nehmen wir.bei
Artikel 130 wieder auf.

Der Bundesrat, der Standerat und die Mehrheit lhrer Kom-
mission sind aber der Meinung, dass in zwei Féllen eine Aus-
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nahme von dieser Grundregel gerechtfertigt ist, ndmlich bei
einer Rente zur beruflichen Eingliederung und bei einer
Rente fur Kinderbetreuung. Hat namlich ein Ehegatte wah-
rend der Dauer der Ehe im Interesse der Familie seine Er-
werbstétigkeit aufgegeben und ist ihm far die berufiiche Ein-
gliederung, 2. B. fir das Auffrischen seiner Berufskenntnisse,
eine Ubergangsrente zugesprochen worden, so ist nicht ein-
zusehen, weshalb der neue Ehegatte die entsprechenden
Kosten tbernehmen soll. Genau gleich ist es bei elner wegen
der Kinderbetreuung zu leistenden Rente.

Herr Stamm, mit Ihrer Argumentation habe ich etwas Miihe.
Sie selber haben ja dié Problematik angedeutet: Wenn wir
diese Ausnahmen nicht gewéhren, wird das wahrscheinlich
dazu fihren, dass eine berechtigte Ehefrau eine neue Ehe
aufschiebt, damit sie die Uberbriickungsrente doch noch er-
hélt, was uns nicht sinnvoll erscheint.

Aus diesen Griinden mdchten der Bundesrat, der Standerat
und die Mehrheit threr Kommission diese beiden Ausnahmen
2ulassen — allerdings, weil es sich um eine Ausnahmerege-
lung handelt, nur mit einer klaren zeitlichen Begrenzung der
Klagemdoglichkeit. Das ist auch der Grund, weshalb wir den
Antrag der Minderheit 1l (Thanei) klar ablehnen.

Was sodann den Antrag der Minderheit von Felten fiir einen
neuen Artikel 130a anbelangt, so sprechen sowohi systema-
tische als auch materielle Griinde gegen diesen Antrag. Sy-
stematisch wére die neue Bestimmung am falschen Platz.
Sie gehort nicht ins Scheidungsrecht, weil die Partner in die-
sem Fall ja gar nie verheiratet gewesen sind. Aber es sind
auch materielle Griinde, die gegen diesen Antrag sprechen.
Es geht nicht an, Personen, die bewusst das Eingehen einer
Ehe abgelehnt und sich fiir das freie Zusammenleben ent-
schieden haben, beim Auseinandergehen dann plétzlich wie
Ehegatten zu behandeln, die sich bewusst und willentlich zu
einer umfassenden Lebens- und damit auch Wirtschaftsge-
meinschatft verpflichtet haben.-

Dieser Antrag der Minderheit von Felten hétte zudem, weil
auf das «Zusammenleben» abgestellt wird, eine widersinnige
Wirkung: Viter, die sich um ihre Kindem kiimmem, wiirden
unterhaltsrechtlich schlechter behandelt als Viter, die sich
dberhaupt nicht um ihre Kinder kimmem. Das kann doch ei-
. gentlich nicht der Sinn einer gesetzlichen Regelung sein. Ich
glaube, hier miissen wir die Menschen bei ihren Entschei-
dungen behaften: Wer sich dafilr entscheidet, mit seinem
Partner oder seiner Partnerin ausserhalb einer rechtlichen
Bindung ein Kind zu zeugen, sollte auch die Konsequenzen
dieser Entscheidung tragen.

Eine andere Frage ist natirlich diejenige nach der Unter-
haitspflicht dem Kinde gegeniber, welche iiber das Kindes-
recht auch bei ausserehelichen Kindern gewahrleistet ist.
Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, diesen Minder-
heitsantrag abzulehnen.

Ich komme damit zu den Fragen des Vorschusses undderIn- _

kassohilfe: Der Stidnderat hat bei der Inkassohilfe die Worte
«und in der Regel unentgeltiich» gestrichen; es bestand da-
bei die Meinung, es verstehe sich von selbst, dass dort, wo
die nétigen Finanzmittel nicht vorhanden seien, die Inkasso-
hilfe unentgeltlich erfolgen solle.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Grundsatz der Unentgelt-
lichkeit im bundesrétlichen Modell keineswegs absolut gilt,
sondem eben nur in der Regel. Auch nach Auffassung des
Bundesrates wére es stossend, wenn bei guten finanziellen
Verhaltnissen des anspruchsberechtigten geschledenen Ehe-
gatten oder bei von ihm verschuldetem-Aufwand die &ffent-
liche Hand die Inkassohilfe unentgeltlich zur Verfigung stellen
miisste. Auf der anderen Seite setzt die unentgeltliche Inkas-

sohilfe im. Sinne des Entwurfes des Bundesrates im Unter-

schied zu den Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechts-
pflege aber auch nicht voraus, dass jemand am Rand des Exi-
stenzminimums lebt. Ich mdchte Sie deshalb bitten, bei
Artikel 131: Absatz 2 mit der Mehrheit der Kommission zur dif-
ferenzierten.Formulierung des Bundesrates zurtickzukehren.
Entsprechend muss ich Ihnen den Antrag der Minderheit von
Felten zur Ablehnung empfehlen, denn er wére verfassungs-
widrig. Artikel 293 Absatz 2 ZGB enthélt, wie auch das Bun-
desgericht schon mehrfach festgestellt hat, lediglich einen
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- unechten Vorbehalt zugunsten des kantonalen Rechts. Wir

k&nnen daher hier von Bundesrechts wegen nicht in die Kom-
petenz der Kantone eingreifen.

Abs. 1—-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al. 2

Abstimmung ~ Vote

83 Stimmen
52 Stimmen

Eventuell - A titre préliminaire
Far den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit il

Definitiv — Définitivement
Far den Antrag der Minderheit |
Far den Antrag der Mehrheit

82 Stimmen
61 Stimmen

Art. 130a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit - - .

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

{von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Jut-
zet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappét)

Bei der Aufldsung von Gemeinschaften, die auf Dauer ange-
legt sind, kommen die Bestimmungen des nachehelichen
Unterhalts sinngemdss zur Anwendung, sofern wahrend des

‘Zusammeniebens gemeinsame Kinder betreut worden sind.

Art. 130a (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la mlnonte

Minorité

{(von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollensteln Jeanprétre Jut-
zet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappét)

Les dispositions régissant l'entretien aprés le divorce s'appli-
quent par analogie & la dissolution d’'une communauté de vie
initialement axée sur le long terme lorsque, durant la vie com-

' mune, le couple s’occupait d’enfants communs.

Présidentin: Der Antrag der Minderheit ist bereits begriindet

.worden.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Mmderhelt

90 Stimmen
56 Stimmen

Art. 131

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(von Felten, de Dardel, Grendelmeier, Hollenstein, Jean-
prétre, Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanei, Tschappat)

Die Kantone haben fir die Ausrichtung von Vorschiissen zu
sorgen, wenn die verpflichtete Person ..

Abs. 3

' Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Schider ‘

Abs. 1-3 ‘

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Schriftliche Begriindung

Wihrend die von der Kommission vorgeschlagene Regelung
der Inkassohilfe eine fiir das ganze Land normierte Bevor-
schussungsl8sung durch die ffentliche Hand verlangt und

‘dem Bund damit den Aufbau einer dafar erforderlichen neuen
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Sozialblrokratie auftrégt, orientiert sich die stdnderétliche :
Lésung an der heute giiltigen, durchaus befriedigenden Ord-
nung, die den in -den Kantonen gemachten Erfahrungen
Rechnyng tragt.

Die standeratliche L&sung ist Gberlegen, weil sie den im Ein-
zelfall zustédndigen. Behdrden die Freiheit beldsst, individu-
elle, den konkreten Verhaltnissen im einzelnen Scheidungs-
fall angepasste Lésungen der Inkassohilfe anzustreben und
zu realisieren. Die stdnderétliiche L&sung ist damit beddrfnis-
gerecht, wahrend dle von der nationalratlichen Mehrheit vor- -
geschlagene Einheitsidsung in erster Linie die Schaffung
neuer Verwaltungsstrukturen begtinstigt.

Art. 131 .

Proposition de la commission

Al 1- o

Adhérer au projet du Conseil fédéral

AL 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité - Co

(von Felten, de Dardel, Grendelmeler, -Hollenstein, Jean-
prétre, Jutzet, Rechsteiner Paul, Thanel, Tschéppét)

Les canfons veillent au versement d’avances lorsque le
débiteur ....

AL 3 S
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Propositiont Schider
Al 1-3 . o
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

, Abs. 1=Al 1

Abstimmung — Vote
Fiir den Antrag der Kommission © 123 Stimmen
Fiir den Antrag Schider 23 Stimmen :

Abs.2-Al 2
Abstimmung - Vote

Eventuell — A titre préliminalre )
_ Far den Antrag Schlder 69 Stimmen -
Far den Antrag der Minderheit . 64 Stimmen

Definitiv — Définitivement .
Far den Antrag der Mehrheit ‘ .- 118 Stimmen
Far den Antrag Schider 31 Stimmen

Abs.3-AlL 3
Angenommen — Adopté

Art. 132

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
" Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté -

Die Beratung dleses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Art, 133 ‘

Antrag der Kommission

Abs. 1,2 _
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Mehrheit

Haben die Eltern vor der Scheidung das Kind gemeinsam
massgeblich betreut und verpflichten sich auch beide, nach
der Scheidung das Kind weiterhin gemeinsam massgeblich
zu betreuen, so kann die elterliche Sorge auf gemeinsamen
Antrag beiden Eltern belassen werden, sofem sie sich in ei-
ner genehmigungsfahigen Vereinbarung dber die Betreuung
des Kindes und dber sé&mtliche Ubrigen Nebenfolgen der
Scheidung geeinigt haben und dies mit dem Kindeswohl ver-
einbar ist.

Minderheit |

(Dom)lann, Flscher-HaggImgen, Loretan Otto, Straumann,
Suter

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit Il ;

(vallender, Baumann Alexander, Gadient, Hollenstein, von
Felten)

Streichen

Antrag Thiir .
Abs. 3 - '

Verpflichten sich die Eltemn nach der Scheidung, das Kind ge-
meinsam massgeblich zu betreuen, so kann die .... -
Schriftliche Begnindung

Die Mehrheit will das gemeinsame Sorgerecht davon abhan-
gig machen, ob die Eltem bereits vor der Scheidung das Kind
gemeinsam massgeblich betreuten. Ich finde es richtig, dass
das gemeinsame Sorgerecht nur dann erméglicht wird, wenn
diese Bedingung nach der Scheidung erfdllt ist. Nicht nach-
vollziehbar ist indessen flr mich die Forderung, diese Anfor-
derung auch fiir die Zeit vor der Scheidung zu stellen. Es
muss gentigen, wenn die Eltern die Betreuungsaufgabe fir
die Zeit nach der Scheidung ausgeglichen gestaiten wollen.
Solche Regelunger sind aus emanzipatorischer Sicht ohne
2weifel zu begriissen: Sie erleichtemn den beruflichen Wie-
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dereinstieg der Frau und tragen dazu bei, dass der Kontakt

zwischen Vater und Kind nicht beeintréchtigt wird. Solche L6-

sungen sollten geférdert werden und nicht durch eine restrik-

gve Regelung des gememsamen Sorgerechts behindert wer-
en.

Antrag Bircher |

Abs. 1 ‘
Das Gericht beldsst beiden Eltern die.elterliche Sorge, sofern
nach den gesamten Umsténden nicht anzunehmen ist, dass _
die Zuteilung der elterlichen Sorge an einen Elternteil dem
Kindeswohl besser entspricht.

Abs. 2 ’
Auf einen Antrag der Eltern oder eines Eltemtells und auf die
Meinung des Kindes ist, soweit tunlich, Racksicht 'zu neh-
men.

Abs. 3

Wird beiden Eltern die elterliche Sorge belassen, so regelt
das Gericht nach den Bestimmungen (ber die Wirkungen
des Kindesverhaitnisses die Verteilung der Unterhaltskosten.
Abs. 4 (neu)

Wird die elterliche Sorge einem Eltemtell zugeteilt, so regeit
das Gericht nach den Bestimmungen iber die Wirkungen
des Kindesverhéltnisses den Anspruch auf persdnlichen Ver-
kehr und den Unterhaltsbeitrag des andern Elternteils. Der
Unterhaitsbeitrag kann Gber die Mandigkeit hinaus festgelegt
werden.

Schriftliche Begrﬂndung

Die Botschaft des Bundesrates legt zu Artikel 133 eindriick-
lich dar (Seite 128 und 129), dass fir das gemeinsame Sor-
gerecht der Eltern viele Griinde sprechen.

Der bundesratliche Antrag will schliessiich dafiir im Gesetz
unter verschiedenen Auflagen die «Tire einen Spait breit»
6ftnen, verschafft aber den fast durchwegs positiven Erldute-
rungen in der Botschaft nicht die volle und begrﬁndete Nach-
achtung.

Kinder verarbeiten die traumatischen Erfahrungen der Schel—

-dung besser, wenn sie mit beiden Eitern gute und enge Be-

ziehungen unterhalten k&nnen. Mit dem gemeinsamen Sor-
gerecht kann verhindert warden, dass das Kind die Schei-
dung zweimal durchleben muss, ndmlich zuerst durch das
Auseinanderleben und endgiiltige Auseinandergehen der El-
tern und nachher durch die Trennung von einem Eltemteil.
Die gesetzliche Ordnung der Scheidungsfolgen wird von al-
len- zustandigen Fachpersonen nicht als Konfliktregelung,
sondern als Leitbild fir das nacheheliche Verhéltnis der El-
tem verstanden. Unter diesem Blickwinkel bedeutet die allei-
nige elterliche Sorge des Inhabers der Obhut den zwingen-
den Ausschluss des andern Eltemnteils von der eiterlichen

Verantwortung und wird entsprechend negativ bewertet.

Die gemeinsame Sorge kann ein Hochstmass an méglicher
Beziehungs- und Erziehungskontinuitét trotz Scheidung be-
wirken.

In der Grosszahl der Félle sind heute beide Ehegatten mit der
Scheidung einverstanden. Die Kampfscheidung ist keings-
wegs mehr die Norm. Dem will im Kem auch das ganze An-
derungsverfahren des ZGB mit dieser Tellrevision vermehrt
Rechnung tragen. Soll nun das Schicksal der Kinder weiter
durch Konfliktregelungen bestimmt werden, welche einver-
nehmliche Regelungen ausschliessen? Wenn immer mdglich
sollen doch Lésungen gesucht werden, denen beide Eltemn
zustimmen kénnen. Zudem kann hier auch dem wichtigeri
Anliegen Rechnung getragen werden, dass’sich der Staat
aus der Gestaltung privatrechtlicher Verhitnisse soweit als
mdglich zuriickzieht und die Autonomie der Beteiligten in der
Gestaltung ihrer Lebensverhdltnisse achtet. Einvemehmli-
che Absprachen erweisen sich in der Praxis auch als tragfa-
higer als festgeschriebene Anordnungen.

Ausléndische Erfahrungen beziiglich des gemeinsamen Sor-

‘gerechts sind positiv. So ergab eine Untersuchung in

Deutschland, dass bei 221 Fallen nur 3 Prozent einen Ent-
scheid zugunsten der gemeinsamen eiterlichen Sorge wieder
aufgehoben habenl Es lasst sich auch aus deutschen Ju-
gendamtsbenchten ableiten, dass die gemeinsame elterliche
Sorge eine relativ unproblematische Lésung ist. Heute sind

o]
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meistens beide Elternteile fahig, in gleicher Weise die elterli-

che Sorge und die Obhut zu Gbemehmen. Die ausschliessli-
che Zuweisung an den einen oder anderen Eltemteil wird
deshalb oft als ungerecht, weil zufallig, empfunden.

Einer falschen ldealisierung der Kooperationsfahigkeit ge-
schiedener Eltern will ich mit dem Antrag nicht Vorschub lei-
sten. Er bringt klare Einschrankungen fir den Fall, dass die
Zuteilung der elterlichen Sorge an einen Elternteil dem Kin-
deswohl besser entspricht. Entscheidend aber ist, dass wir
mit dieser Revision den Mut zur Umstellung und zur Rich-
tungsénderung, zu einer andern Sichtweise haben und nicht
die Zuweisung an einen Eltemtell als den Normalfall deklarie-
ren.

Im Vemehmlassungsverfahren hat Slch die Mehrheit der Teil-
nehmer in ihren Stellungnahmen positiv gedussert und das
gemeinsame Sorgerecht einfach und logisch damit begriin-
det, dass die «Scheidung der Ehe keine Scheidung als Eltern
sei».

in Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht bereits
1982 entschieden, dass die Gesetzesbestlmmung. wonach
zwingend einem Eltemteil das Sorgerecht zugewiesen wer-
den muss, verfassungswidrig ist. Die Vor- und Nachiteile sind
in der Folge mit «deutscher Griindlichkeit» diskutiert und ab-
gewogen worden, und der Gesetzgeber (Bundestag/Bundes-
rat) hat im Sinne des Gerichtsurteils nachgezogen. Bereits
nach dem Gerichtsurteil von 1982 wurde von der Maglichkeit
des gemeinsamen Sorgerechts zunehmend Gebrauch ge-
macht. Wortlich- wird in den Erwagungen des Bundesrates
(Drucksache 180/96) ausgefihrt: «Die Vorteile der gemein-
samen Sorge werden heute in einer langerfristigen Bewusst-
seinsanderung gesehen: Die Kinder haben nicht das Gefiihl,
einen Elternteil zu verlieren, und die Véter fihlen sich von der
Verantwortung fiir ihre Kinder nicht Janger ausgeschlossen.»
Weiter wird ausgefiihrt: «Es ist nichts darliber bekannt ge-
worden, dass es aufgrund der betrachtlichen Zunahme der
gemeinsamen Kindessorge zu Beeintréchtigungen des Kin-
deswohls gekommen ware. Es liegen auch keine Erkennt-
nisse aus kinderpsychologischer oder familiensoziologischer
Sicht vor, die eine gesicherte Aussage dahingehend zulas-
sen, dass die Beibehaltung der gemeinsamen Sorge nach
der Scheidung zu einer Geféhrdung des Kindeswohles fih-
ren kénnte.»

Eine Grosszahl westeuropdischer, vor aIIem nordischer
Staaten, kennt die gesetzliche Regelung zugunsten des ge-
meinsamen Sorgerechtes. Die mehrheitlich positiven Ver-
‘nehmlassungen dazu fiir diese ZGB-Revision und die in
liberwiegendem Masse positiven Begriindungen in der bun-
desratlichen Botschaft soliten zur Verankerung des gemein-
samen Sorgerechtes im Gesetz fiihren.

Frau Wera Fischer, Sinsheim, hat zur bundesdeutschen
Kindschaftsreform Bemerkungen zum Kindeswoh! aus so-

Zialarbeiterischer Sicht verfasst und u. a. geschrieben: «Es:
ist eine falsche Fragestellung, die derzeit falsche Antworten

provoziert. Die Beantwortung der Fragen: Wo soll das Kind
kinftig wohnen? Welcher Eltemnteil soll kdnftig alleine ent-
scheiden kénnen? erfordert, eine Rangordnung aufzustelien.
Deshalb muss die Fragestellung ersetzt werden durch die
Frage: Wie kénnen dem Kind trotz Trennung/Scheidung sei-
ner Eltemn zwei gute Eltembeziehungen erhalten werden?
Diese Fragestellung steht im Einklang mit den Kindesinterés-
sen, ist nicht auf Konkurrenz ausgelegt und hilft, Elternstreit
2u vermeiden.»

Art. 133

Proposition de la comm/ss/on

A.1,2

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

"AL 3
Majonité
Si, avant le divorce, les parents ont assuré ensemble la prise
en charge de I'enfant conformément a leurs devoirs, et qu'ils
s’engagent apres le divorce a continuer d'assurer ensemble
. de la méme fagon cette prise en charge, le juge peut, sur re-
quéte conjointe tdes pére et mére, maintenir 'exercice en

2

commun de l'autorité parentale, pour autant que cela soit
compatible avec le bien de enfant et que les parents sou-
mettent & sa ratification une convention par laquelle ils s’en-
tendent sur la prise en charge de I'enfant et les autres consé-
quences du divorce.

Minorité |

(Dormann, Fischer-Hagglingen, Loretan Otto, Straumann,
Suter)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité Il

(vallender, Baumann Alexander, Gadient, Hollenstein, von
Felten)

Biffer

Proposition Thiir

AL 3

Si les parents s'engagent aprés le divorce a continuer d'as-
suter ensemble, et conformément & leurs devoirs, la prise en
charge de I'enfant, le juge peut ...

Proposition Bircher

Al 1

Le juge maintient exercice en commun de autorité paren-
tale si rien ne permet de supposer qu'il serait souhaitable

" pour le bien de 'enfant de Fattribuer plutét & Pun des deux pa-

rents.

AL2

Le juge tient compte autant que possible des souhaits des
parents et de I'enfant.

AL 3 :

Si le juge maintient I'exercice en commun de l'autorité paren-
tale, il fixe, d’aprés les dispositions régissant les effets de la
filiation, la participation respective des parents a la prise en
charge de I'enfant.

Al. 4 (nouveau)

Si le juge attribue I'autorité parentale & Fun des parents, il

fixe, d’aprés les dispositions régissant les effets de la fillation,
les relations personnelles ainsi que la contribution d'entretien
due par ['autre. La contribution d’entretien peut étre fixée
pour une période allant au-dela de I'accés a la majorité.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: En ce qui conceme
Farticle 133, il faut d’abord constater que les deux premiers
alinéas ne sont pas contestés.

Au sein de la commission, une trés longue discussion s’est
tenue sur I'exercice en commun de I'autorité parentale aprés
le divorce. Vous allez entendre les développements des deux
propositions de minorité. Sur cette base, 'espére que les ar-
guments de la majorité de la commission vont vous convain-
cre. Je souhaiterais exposer ici uniquement les raisons qui
ont conduit la commission & créer une divergence avec le
Conseil des Etats & I'article 134. En fait, il ne s’agit pas d’'une
modification du fond. L’article 134 traite surtout d’'une ques-
tion de compétence, & savoir qui du juge ou de F'autorité tuté-
laire est compétent pour modifier le jugement.

En commission, différentes propositions nous ont été soumi-
ses et nous en avons longuement débattu. Finalement, I'ad-
ministration a accepté de nous présenter une formulation qui
a recueilli Yaccord unanime des membres de la commission.
Cette formulation a ensuite encore été complétée par une

-madification apportée par 'un des membres de la commis-

sion, modification qui a également trouvé un accord una-
nime.

En deux mots, la solution consiste a faire la distinction entre
les cas ol un litige existe entre les parents et les cas ou les
parents sont d’accord. Dans les premiers, la compétence ap-
partient au tribunal. Dans les deuxiémes, c’est I'autorité tuté-
laire qui est compétente. Il s'agit du principe; cependant,
comme tout principe, il comporte des exceptions. En cas d’at-
traction des compétences, soit si le tribunal doit déja trancher
la question de l'attribution de l'autorité parentale -ou statuer
sur les contributions d’entretien, il statuera également sur la
modification des relations personnelles.

Une derniére remarque piutdt rédactionnelle conceme uni-
quement le texte frangais a l'article 134 alinéa 2bis. lly ala
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uns erreur ou plutdt un oubli manifeste. La premiére partie de
la phrase: «En cas d'accord entre les pére et mére au
décés ....», doit étre corrigée de la maniére suivante: «<En cas
d'accord entre les pare et mére ou au décés de 'un d’eux .

Dormann Rosmarie (C, LU), Sprecherin der Minderheit: Im
vorliegenden Artikel 133 Absatz 3 geht es um ein Herzstiick
dieser Revision des Scheidungsrechtes. Es geht darum, auf
Antrag beider Eltern neu nach der Scheidung beiden Eltem
das gemeinsame Sorgerecht zu belassen. Ich unterstitze
den Entwurf des Bundesrates, der diese Moglichkeit einfih-
ren will. Im heute geltenden Scheidungsrecht gibt es ndmlich
keine Maglichkeit, dass die Eltern nach der Scheidung, auch
wenn sie ein gutes Einvernehmen pflegen, die eiterlichen
Rechte — die elterliche Gewalt, wie dies heute noch heisst —,
gemeinsam behalten kénnen. Die elterliche Gewalt eines der

Elternteile muss bel der Scheidung zwingend entzogen und

dem anderen zugetellt werden.
Mit der'vorliegenden Revision ist nicht mehr von «elterlicher

Gewalt» die Rede, sondem von «elterlicher Sorge»-und nicht -
sondemn von «Zuteilung» dieser

mehr vom ﬁEnfzug»,
Rechte; das ist immerhin eine Neuerung. Gleichzeitig ver-

langt das neue Gesetz, dass die Mdglichkeit besteht, das’

Sorgerecht auf gemeinsamen Antrag hin beiden Eltern zu be-
lassen — bei gutem Einvernehmen und wenn beide auch die
-Voraussetzung haben, das Sorgerecht alleine auszuiben.

Bei diesem Artikel ist keine Interassenpolitik auszumachen.
Ginge es nach der Mehrheit der Kommission, dann'wéren Sie
in diesem Saal — die Zuschauer nehme ich aus, ich kenne sie
nicht — wirklich von der M&glichkeit ausgeschlossen, bei ei-
ner Scheidung die elterlichen Rechte gemeinsam haben zu
kénnen. Denn «massgeblich» beteiligt sein, heisst nicht nur
an Wochenenden oder ab und zu an den Abenden, sondem
zwei bis drei Tage pro Woche regelméssig und (ber eine
lange Zeit fiir. die Kinder dazusein. Wir mit unseren Termin-

kalendern und unserer Hetze von Sitzung zu Sitzung haben .

schlicht keine Moglichkeit, diese Voraussetzungen, wie sie
die Kommissionsmehrheit vorsieht, zu erfillen. Aber keinem
im Saal k&me es in den Sinn, deshalb der Ehefrau oder dem
Ehemann zu Hause die Verantwortung far die Kinder abzu-
treten.

"Es istinteressant, dass Ehepaare, die gerichtlich getrennt le-

. ben, gemass Gesetz die Mbgiichkeit haben, die elterlichen
Rechte weiterhin gemeinsam zu haben, obwohl sie in dieser
Zeit melstens in gespannten Verhéitnissen leben ~ im Unter-
schied zur Situation geméss neuem Scheidungsrecht, das
ein einvernehmliches Scheidungsverfahren verlangt.
Weder das Gesetz noch die Gesellschaft verlangen, dass in
solchen Féllen das elterliche Sorgerecht zugeteilt werden
muss; in solchen Fallen wird nur die Obhut zugeteilt. Wird
dann die Ehe allerdings nach einer Trennungszeit geschie-
den, kommt der Richter oder die Richterin, und es muss ab-
geklart werden, wer die elterlichen Rechte nach der Schei-
dung dbeméhmen kann.
Heute sind es 12 Prozent der Véter, die diese Mbglichkeit al-

~leine haben, und 88 Prozent der Mitter, die die elterlichen
Rechte nach der Scheidung alleine tragen.
Wiarde es nach der Minderheit Il gehen, hétten alle Haus-
ménner und Hausfrauen,. die heute Teilzeit arbeiten — zu
50 Prozent z. B. - und die Betreuung ihrer Kinder gemein-
sam wahmehmen, keine Chance, die nach der Scheidung
weitergefihrte gemeinsame elterhche Betreuung der Kinder
rechtméssig wahmehmen zu kdnnen. Die Minderheit Il
streicht namilich kiar die Mdglichkeit, dass die geschiedenen
Eltern — und zwar ist dies auch auf Antrag hin nicht méglich ~
die gemeinsame Sorge {ibemehmen kdnnen. Ich frage mich,
wer die elterlichen Rechte bei Scheidungen von Eltern tber-
nimmt, die beide berufstatig sind, die ihre Kinder in Tages-
schulen haben, die ihre Kinder durch eine Kindernurse be-
treuen lassen. Das wirde streng rechtlich heissen, dass sol-
che Eltern Gberhaupt keine Voraussetzung fiir die Betreuung
erfiillen, weil sie nicht massgeblich in der Betreuung ihrer
Kinder engagiert sind.
Sind denn unsere Schweizer Véter und Miitter so verschie-

den von den Eltemn in anderen europdischen Staaten wie
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2. B. Finnland, Norwegen oder Grossbritannien, die nicht

-zwischen verheirateten und geschiedenen Eltern unterschei-

den? In diesen Ladndemn haben die Eltemn auch nach der
Scheidung automatisch das gemeinsame Sorgerecht.

Deutschland wird ab Juli 1998 ebegflls das gemeinsame
Sorgerecht zum Regelfall machen und nur im Einzelfall die
elterlichen Rechte einem Eltemteil belassen. Das ist auch
der Inhalt des Antrages Bircher, der diese M8glichkeit im
schweizerischen Recht vorsieht. i
Der Entwurf des Bundesrates sieht allerdlngs vor, dass drei
Voraussetzungen erfilit sein missen, um nach der Schei-
dung beiden Eltem die gemeinsame elterhche Sorge zu be-

lassen:

Erstens muss ein entsprechender gemeinsamer Antrag bei-
der Eltem vorliegen. Ein Eiltemteil genfigt nicht, sondem
beide Eitemn miissen davon (iberzeugt sein, dass sie nach
der Scheidung die elterlichen Rechte gemeinsam wahmeh-
menwollen..

Zweitens muss die gemeinsame elterliche Sorge mit dem
Kindeswonhl vereinbar sein, d. h., beide Eltern mtissen auch
die Voraussetzung erfillen, dass sie allein féhig wéren, die
elterlichen Rechte auszuiiben.

Drittens ist ihre Personlichkeit ganz massgebend sie mis-
sen fahig sein, miteinander zu sprechen, den Dialog zu fiih-
ren, gemeinsam mit den Kindem und (ber die Kinder zu dis-
kutieren, Anteil an der Erziehung der Kinder zu nehmen.

Ich arbeite seit zehn Jahren als Scheidungsrichterin an el-
nem Gericht und wiirde sagen, dass heute schon 10 Prozent
aller geschiedenen Véater und Mdtter fahig wéren, ein ge-
meinsames Sorgerecht auch nach der Scheidung weiterzu-
fithren, weil sie durch den Scheidungsprozess die Fahigkeit
erhalten haben, vemntnftig miteinander zu diskutieren, und
weil sie nicht als Eltern, sondern als Ehepaare geschieden
worden sind.

- Schliesslich verlangt der Bundesrat in Artikel 111 ja, dass der

Richter bzw. die Richterin die Eitern an der Hauptverhand-
lung einzeln und zusammen anhdren muss, damit jeder Rich-
ter, jede Richterin auch sptrt und prift, ob der Antrag auf ge-
meinsames Sorgerecht effektiv im Interesse beider Eltern
liegt und ob es auch dem Kindesinteresse nicht widerspricht.
Das neue Gesetz sieht némlich auch vor, dass nicht nur die
Interessen der Eltern, sondern auch die Interessen der Kin-
der bericksichtigt werden miissen. So heisst es, dass Mut-
ter, Vater und das Kind ein Recht haben, dass ihre Interessen
bei der Zutellung der elterlichen Rechte wahrgenommen zu
werden.

Zweifellos verkraften die 13 000 unmundlgen Kinder pro
Jahr, die ihre Eltemn durch die Scheidung zum Tell verlieren,
die Scheidung ganz unterschiedlich. Missen wir dann f(r
alle diese Kinder sine Einheitsldsung bringen? Gibt es nicht
eine Mdglichkeit — wie es der Bundesrat vorsieht —, dass auf
gemeinsamen Antrag hin beide Eltern fiir ihre gemeinsamen
Kinder - die  Sorge und die . Verantwortung ubernehmen?
Wenn sich ein'geschiedener Vater — wie ich es kirzlich er-
lebt habe — um seine Kinder bemiiht, sich in seinem Betrieb
engagiert, dass sein Sohn, der sechzehnjdhrig ist, eine
Lehre absolvieren kann, der Sohn die Lehrstelle auch be-
kommt, aber der Lehrvertrag durch die geschiedene Mutter
unterzeichnet werden muss, weil dem Vater bei der Schei-
dung die elterlichen Rechte abgesprochen wurden, wider-
spricht dies dem gesunden Menschenverstand. Das ist ab-
solut stossend, und ich sehe nicht ein, mit welcher Rechtfer-
tigung wir das unterbinden wollen.

Ich bitte Sie im Namen vieler Eltern In.diesem Lande, die

-durch das neue Scheidungsrecht mit der verschuldensunab-

héngigen Scheidung zunehmend féhlg werden, einvemehm-
lich auseinanderzugehen, das gemeinsame Sorgerecht im
Interesse der Kinder zu ermdglichen.

von Felten Margrlth (S,BS): Frau Dormann, kein Gesetz hin-
dert Vater daran, sich um die Kinder zu kimmern. Auch die
Viater ohne Sorgerecht diirfen sich um die Kinder kimmem.
Auch far den Dialog braucht es kein gemeinsames Sorge-
recht. Sorgerecht ist Entscheldungskompetenzl Daraus er-
geben sich zwei Fragen:

y
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1. Wer entscheidet bei Uneinigkeit der Elitern, die gemeinsam
die elterliche Sorge haben — z. B. bei einem Wohnungs- oder
Berufswechsel oder bei schulischen Problemen?.

2. Wie erklaren Sie sich den Widerspruch, der in diesem Rat
ziemlich offensichtlich ist, dass die gleichen Manner, die
sténdig von «clean break» sprechen, dann vehement das ge-

meinsame Sorgerecht fordern, wenn es um vermdgensrecht- -

liche Fragen geht? Da ist von «clean break» keine Redel

Dormann Rosmarie (C, LU), Sprecherin der Minderheit: Ich
muss sagen, Frau von Felten, dass die massgebliche halftige
Teilung der elterlichen Gewalt nicht in jedem Fall gut ist. Ich
kenne Kinder, die sind Anfang Woche in der Familie X, bei
der Mutter und dessen Freund, und in der zweiten Wochen-
hélfte bei Y, dem Vater und dessen neuer Freundin. Das
kann fir viele Kinder zu einem psychischen Stress werden.
Wenn sich nun die Frage stellt, wo das Kind in Zukunft wohnt,
wenn ein Wohnungsumzug bevorsteht, wiirde ich meinen,
dass sicher auch das Kind mit einbezogen werden muss und
.auch die Obhut und der Schulort in dieser Frage massge-
bend sind. Ich sehe nicht ein, warum die Kinder hier «ausser
Gefecht» bleiben sollen. Auch sie sollen ein Mitspracherecht
haben und ihre Interessen bei den Eltern anmelden kénnen.

Vallender Dorle (R, AR), Sprecherin der Minderheit: Die
Frage von Frau von Felten hat eigentlich schon zum Antrag
der Minderheit Il Gbergeleitet, den ich vertrete, und leider hat
Frau Dormann keine Antwort auf die Fragen gegeben, die ihr
gestelit wurden.
Mit dem gemeinsamen Antrag um das gemeinsame Sorge-
recht soll ein Schritt in Richtung einvernehmliche Zustandig-
“keit far Entscheidungen tber die Kinder gemacht werden.
Nach jetzigem Recht sprach der Wortlaut gegen eine solche
Lésung. Um es gleich vorwegzunehmen: Ich schétze es
sehr, wenn die Eltern auch nach der Scheidung einvernehm-
lich im Interesse ihrer Kinder entscheiden. Sie sind dazu
auch immer zu ermuntern, und wir weisen z. B. im Gericht die
Eltem an den Schranken darauf hin, dass eine vom Gericht
ausgesprochene Besuchsregelung oder das Ferienrecht ein-
vemehmlich gedndert werden kdnnen.
. Trotz allem ist aber festzustellen, dass sich die Wege der El-

tem nach der Scheidung trennen. Vor diesem Hintergrund --

stellt sich die Frage, ob  das gemeinsame Sorgerecht auch
wirklich den Kindesinteressen entspricht. Zu beachten ist,
dass die Kinder schon durch die Entscheidung der Eltern, die
Ehe zu beenden, belastet wurden. .Dieser Beschluss darfte
kaum ohne Streitigkeiten getroffen worden sein. Dieser Bela-
" stung durch die Uneinigkeit der Eltern sollen nun die Kinder
auch weiterhin ausgesetzt sein, denn es ist vorauszusehen,
dass Konflikte mit Blick auf die sogenannte «richtige Kinder-
erziehung» auftreten werden. Denken wir an Entscheide
dber die Schule, Gber die Wahl einer Lehrstelle und anderes.
Falls einer der Elternteile inzwischen den Wohnsitz veriegt

hat, kann auch die rdumliche Distanz gemeinsame Entschei-

dungen erschweren. Es ist aber auch zu beftirchten, dass
das gemeinsame Sorgerecht als Druckmittel flr eine andere
und bessere finanzielle Versorgung wahrend der Erarbeitung
einer gemeinsamen Konvention eingesetzt wird. Denn viel-
fach wird es als Prestigeveriust empfunden, wenn das Sorge-
recht einzig einem Eltemnteit Gbertragen wird. Es liegt auf der
Hand, dass wenigstens voridufig vor allem die Frauen die-
sem Druck auf Gewdhrung des gemeinsamen Sorgerechtes
ausgesetzt wilrden.

Diese Uberlegungen teilt offensichtlich auch die Mehrheit Th-
rer Kommission fiir Rechtsfragen. Sle versucht nun, durch
Einfagung von noch mehr Bedingungen das gemeinsame
Sorgerecht vor Missbrauch zu schitzen. |

Die Minderheit |l lehnt dagegen das gemeinsame Sorgerecht
konsequent ab. Sie ist der Meinung, dass die Eltern gemein-
sam das Sorgerecht ausiiben k8nnen, wenn sie sich einig
sind. Dafiir brauchen wir aber keine staatliche Edaubnis. Da-
gegen brauchen wir aber dringend eine Konfliktregelung, die
dann zum Tragen kornmt, wenn_sich die Elitem nicht einig
sind. Fir diese strittigen Falle — und nur fir diese — brauchen
wir'eine Regelung, die einem der Elternteile klar das‘auelnige

!

Sorgerecht einrdumt. Wir brauchen, mit anderen Worten, far
diese Fille einen «geschéftsilihrenden» Eltemteil. Ohne
diese Konfliktregelung kann der Einzelrichter nicht sofort im
wohlverstandenen Kindeswohl entscheiden. Das in einem
gerichtlichen Urteil festgeschriebene gemeinsame Sorge-
recht verlangt vielmehr eine Abanderungskiage auf Zuwei-
sung des elteriichen Sorgerechts an einen Elternteil.

Dies fahrt zum Schluss: Wenn sich die Eltern in ihrer Sorge
far die gemeinsamen Kinder einig sind, wer oder was solite
sie daran hindemn, auch gemeinsam fﬁr und Gber ihre Kinder
zu entscheiden? Insofern stellt Absatz 3 geradezu einen Wi-
derspruch in sich selbst dar.

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Il (Vallender)

" zu unterstitzen.

Thiir Hanspeter (G, AG): Ich habe kirzlich bei einer Schei-
dung einen Mann vertreten, der als Computerfachmann
hauptsachlich zu Hause arbeitet und seine Kinder betreut.
Die Frau ist in einer Kaderposition. Beide haben sich nach in-
tensiven Diskussionen darauf geeinigt, dass die Kinder wei-
terhin beim Mann bleiben sollen, dass die Kinder aber zwei
oder drei Tage pro Woche, je nach Maglichkeiten der Frau,
bei der Frau sein sollen. Die Parteien haben auch gefunden,
dass sie das Sorgerecht aufteilen wollen, was aufgrund der
heutigen rechtlichen Situation nicht mdglich ist. Das Sorge-
recht wurde in dieser Situation dem Mann zugeteiit.

Wie wollen Sie nun dieser Frau erklaren, dass das auch in
Zukunft so bleiben soll, wenn Ihr Minderheitsantrag eine
Mehrheit findet? Sind Sie nicht auch der Auffassung, dass
mein Antrag, der im Prinzip das gemeinsame Sorgerecht da-
von abhéngig machen will, dass nach der Scheidung beide
Parteien massgebilich in die Betreuung der Kinder eingebun-

‘den sind, eine gute Lbsung fiir die Kinder und auch fir die -
- wirtschaftliche Unabhéngigkeit der Frau wéare?

Vallender Dorle (R, AR), Sprecherin der Minderheit: Meine
leerlegung ist noch viel einfacher. ich finde: Wenn kein Kia-

_ ger da ist, braucht es auch keinen Richter. Wenn sich die El-

tem — dber welche Aufteilung auch immer — einig sind und
wenn auch die Kinder, wenn sie das entsprechende Alter ha-
ben, damit einverstanden sind, dass sie am Anfang der Wo-
che.beim Vater und am Schluss der Woche bei der Mutter
wohnen, ist das tipptopp. Aber fiir den Fall, dass sich die El-
temn nicht mehr einig sind — und man lemt in der Gerichtspra-
xis viele solche Félle kennen —, muss man wissen, wer ge-
schattsfihrender Eltemnteil sein und schlussendlich das Sa-
gen haben soll.

|hr Fall ist ein Fall, den es geben kann. Aber die Mehrheit der

Falle sind nicht ohne Konfiikte, leider, muss ich sagen. Diese

.gemeinsamen Ldsungen sind in der Gerichtspraxis Fiktion,

leider; denn die Ehe der Eltem ist geschieden worden, die
Wege der Eltemn trennen sich. Aber wenn versucht wird,
diese vielen Gemeinsamkeiten nach der Ehe noch aufzu-
bauen, zu sagen, wir machen das gemeinsam, oder zu sa-
gen, es musse sichergestellt werden, dass das gemeinsam
gemacht wird: Da frage ich mich dann ltangsam, warum dle
Ehe iberhaupt geschieden worden ist.

Thar Hanépeter (G, AG): Aber soiche Fille gibt es ja auch
wéhrend der Ehe. Was machen Sie dann? .

Présidentin: Ich bitte Sie, die Diskussion nicht am Redner-
pult fortzusetzen.

Die CVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie sich dem Antrag
der Minderheit | (Dormann) anschliesst.

Aeppli Regine (S, ZH): In der SP-Fraktion besteht keine ein-
heitliche Meinung zu dieser Frage. Die SP-Fraktion hat
Stimmfreigabe beschlossen. Ich persdnlich spreche fiir die
Einflhrung des gemeinsamen Sorgerechts, far den Antrag
der Kommissionsmehrheit.

Die Einfihrung des gemeinsamen nachehelichen Sorge-
rechts ist ein Herzstick dieser Vorlage. In bezug auf den
Kampf um die Kinder sind schon sehr viel Blut, Schwelss und
Trénen geflossen, meist nicht zum Vorteil der Kinder. Wer
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selber Kinder hat, kann gut nachvollziehen, wie uneriraglich
der Zustand ist, diese nur noch ein- bis zweimal pro Monat zu
sehen. Bei dieser Kadenz ist die Entfremdung vorprogram-
mient.

Wer selber Kinder betreut, weiss aber auch, dass Kinderbe-

. treuung keine Sonntagsschule ist, sondern Uber Jahre einen
Volleinsatz an Energie, Geduld und Verzicht erfordert. «Gu-

tenachtkuss-Vater» machen sich davon gar keine Vorstel-
lung; und da liegt denn auch das Problem: Wir leben in einer
weitgehend vaterlosen Geselischaft, und das ist keine Erfin-
dung radikaler Feministinnen, sondern ein etabliertes Fak-
tum. Wenn es darum geht, zwischen Familie und Karriere zu
entscheiden, ist das fiir 99 Prozent der Ménner gar keine
Frage. Die Verlockungen gesellschaftlicher Anerkennung
und beruflichen Erfolges sind ungleich viel stérker als die Be-
diirfnisse der Familie. Oft realisieren Mé&nner deshalb erst vor
dem Scheidungsrichter, welcher Verlust ihnen droht; und ge-
nau das ist der Grund dafr, dass das Bedirfnis nach geteil-
tem Sorgerecht heute sozusagen als- Manneranliegen er-
scheint und die Frauen misstrauisch werden l&sst. Die Man-
ner reden von etwas, wovon sie sehr oft herzlich wenig ver-
stehen.

- Bei all diesem Argwohn droht die Hauptsache in den Hinter-
grund zu riicken, namlich die Frage, welches die Bediirfnisse
der Kinder sind. Sie sind dem Streit der Eltern ungeschiitzt
ausgesetzt und leben In standigen Loyalltatskonflikten Mit
der Trennung der Eltern verlieren sie das Vertrauen in den
Fortbestand des bisherigen Beziehungsnetzes. lhre Eltern
bleiben aber ihre Eltern: lebenslénglich. Der beste  Schutz,
der ihnen unter diesen Umstanden angeboten werden kann,
istdie Fortsetzung der Beziehung zu beiden Elternteilen. Das
Stichwort heisst «Kontinuitédt». Das setzt voraus, dass schon

bisher eine intensive Beziehung bestanden hat. Nur wenn

Gewdéhr dafir besteht, dass beide Elternteile die Bediirtnisse
der Kinder & fond kennen, weil sie die Kinder schon bisher
gemeinsam betreut haben, soll das Sorgerecht auch nach
der Scheidung gemeinsam ausgeiibt werden kdnnen. -
Persénlich bin ich, klar daftr. dass die. Moglichkeit des ge-
meinsamen Sorgerechts eingefiihrt wird. Die vermehrte Be-
rufstétigkeit der Frauen, aber auch das stirkere Engagement
vieler Manner bei der Kinderbetreuung haben in den letzten
Jahren zu einer.gewissen Aufweichung der Praxis beziiglich
der Kinderbetreuung und-des Besuchsrechts gefiihrt. Es
ware meines Erachtens auch aus gleichstellungspolitischer
Sicht falsch, den Mannerm den Zugang zur Verantwortung,
auch zur formellen Verantwortung fir die Kinder zu erschwe-
ren. Schliesslich verlangen wir nicht nur halbe-halbe bei der
.Erwerbsarbeit, sondern auch bei der Hausarbeit vor und
nach der Scheidung.

Die Antrage, die die Voraussetzungen zur Gewéhrung des
gemeinsamen Sorgerechts erleichtern oder dieses gar zur
Regel erheben wollen, lehnen wir aber ab. Wir haben uns in
der Kommission intensiy. mit diesen Fragen auseinanderge-
setzt und mit dem Antrag der Mehrheit eine gute L&sung ge-
funden.

Ich bitte Sie, dieser Neuerung mit den vorgesehenen Kaute-
{en zuzustimmen. Sie wird von vielen Eltern gewtinscht und
erwartet.

Biihimann Cécile (G, LU): Es handelt sich bei diesem Artikel
wirklich um ein Herzstlick der neuen Revision. Denn unter
dem Titel Gleichstellung sollen Frauen und Méanner jetzt auch
bei der Zuteilung der elterlichen Sorge gleichgestellt werden.
Das tdnt gut, aber beim genauen Hinsehen entpuppt sich das
Ganze fiir Frauen als sehr zwiespéltig, und zwar ganz einfach
deshalb, weil die Lebensrealitét der Mehrheit der Frauen eine
andere ist als die der Mehrheit der Manner. So ist z. B. das
gemeinsame Sorgerecht fiir Kinder héchstens fiir diejenigen
Ehepaare ein wirklicher Fortschritt, ein Nachvollzug dessen,

was sie leben, die wirklich Erziehungs- und Erwerbsarbeit ge-

recht—das helsst fiar mich: halftig— mitelnander getslit haben,
und das ist leider erst ein ganz kleiner Teil aller Paare.

Fiir diejenigen Frauen aber mit klassischer Rollenteilung —
das st immer noch der grdsste Teil — wird sich dlese Rege-
lung, wie sie der Bundesrat vorschlagt, problematisch aus-
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wirken. Dle Frauen werden zwar weiterhin fir all die Betreu-
ungs- und Alltagssorgen der Kinder zusténdig sein, aber sie
werden noch einen Ex-Mann haben, der von Gesetzes we-
gen berechtigt ist, bei allen wichtigen Entscheidungen mitzu-
reden. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Vater, die bis
zur Scheidung einzig und allein fir ihre Karriere gelebt ha-
ben, beruflich plétziich zurtickstecken und die Kinder wirklich
betreuen werden. In solchen Féllen wird das Sorgerecht wie
bisher ailein den Frauen zugesprochen, nur werden sie es,

~wenn der Entwurf des Bundesrates durchkommt hart er-

kdmpfen missen.

In der griinen Fraktion waren wir uns in dleser Frage ge-
nauso uneinig wie diese Debatte zeigt. Wem soll die eiterli-
che Gewalt zugeteilt werden, und an welche Bedingungen
soll eine'gemeinsame Zuteilung allenfalls gekniipft werden?
Dariiber haben wir uns in der Fraktion heftig gestritten. Die
Linien verliefen quer durch die Fraktion, und wir stellten bei
uns unterschiedliche Auffassungen dariiber fest, was denn
das Recht soll. Soll es den Idealzustand zur Grundnorm ma-
chen, oder soll es Realititen abbilden? Soll es vor allem die
aktuelle Situation berlicksichtigen, die gelebte Realitit; oder
soll es ein fir die nachsten finfzig-Jahre taugliches Mittel
sein, die dann hoffentlich wirklich gelebte Gleichstellung von
Frauen und Ménnern in alien Lebensbereichen nachzuvoll-
ziehen? Aus diesem Dilemma, aus dem wir nicht herausge-
funden haben — jedenfalls sind wir nicht einig geworden —,
haben sich angesichts der vorgeschlagenen Versionen die
unterschiedlichen Positionen ergeben.

Am meisten Mihe hatten wir mit dem Entwurf des Bundesra-
tes bzw. dem Antrag der Minderheit | (Dormann), weil er so
tut, als seien die Gewichte zwischen Frauen und Ménnern in
der Gesellschaft gleich verteilt, als wiirden Frauen und Mén-
ner gleichviel Einfluss und Macht besitzen. Und:er tut auch
s0, als handle es sich bei der Zuteilung der Kinder einfach um
eine -Absprache zwischen zwei real gleichberechtigten Er-
wachsenen. Das ist eine schone Utopie, aber leider sind wir
noch weit daven entfernt. . )
Sollen wir eine Gesetzgebung fiir unsere Utopie machen, fiir
den Idealzustand, oder eben fiir die gesellschaftliche Reali-

- t4t? Es sieht immer noch nicht so aus, dass man von wirkiich

gleichen Voraussetzungen fir Manner und Frauen ausgehen
kann, und deshalb befiirchten wir, dass von selten der Méan-
ner Druckversuche auf Frauen gemacht werden kénnen mit
dem Ziel, vorteilhafte 6konomische Bedingungen herauszu-

-schlagen.

In der Beurteilung kam bei uns der Antrag der Kommissions-
mehrheit besser weg; die Mehrheit der Fraktion wird thm zu-
stimmen, weil er fir jene Paare, die tatséchlich Kinderbetreu-
ung und Erwerbsarbeit geteilt haben und weiter zu teilen ge-

denken, eine logische Fortsetzung darstellt, da die elterliche

Sorge nach der Scheidung gemeinsam wahrgenommen wer-
den kann. Aber auch diese Losung ist nicht ohne Probleme:
Was heisst «massgeblich», wenn es um die Betreuung der
Kinder geht? Gentgt es, wenn der Vater die Kinder einen
Tag pro Woche betreut, wahrend die Mutter ihre Erwerbsar-
beit auf 20 oder 30 Prozent reduziert hat, und wenn alle rele-
vanten Alltagssorgen der Kinder mit. der Mutter geteilt wer-
den? Auch bei dieser Version sind Druckversuche nicht aus-
zuschliessen.

Aus dieser Befurchtung heraus wird eln Teil der Fraktion dem

Antrag der Minderheit 1| (Vallender) zustimmen, der das ak-
tuelle Recht behalten will.

Der Antrag Thir geht davon aus, dass chne vorherigen Tat-
beweis die elterliche Sorge nach der Scheiduhg von den bei-
den Partnern geteilt werden kann. Dieser Antrag hat die
obenerwdhnten Nachteile, und deshalb werde ich persdnlich
ihm nicht zustimmen.

Ich habe versucht, das Dllemma in unserer Fraktion aufzu-
zeigen. Ich habe gemerkt, dass nicht aliein wir Grdnen in die-
sem Dilemma stecken. Aus diesem Grund wére es eigentlich
adéquat, wenn der Mittelweg der Kommissionsmehrhelt an-
genommen wirde. Er trigt am ehesten allen Bedenken
Rechnung und ist ein gut schweizerischer Kompromiss zwi--
schen altem Recht und vorsichtiger Offnung in die richtige
Richtung.

ey
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Présidentin: Die liberale Fraktion Iasst ausrichten, dass sle
die Mehrheit unterstutzt.

Baumann Alexander (V. TG): Namens der SVP-Fraktion
bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Il (Vallender) zu un-
terstiitzen. So bestechend die Idee des gemeinsamen Sor-
gerechts beider Elternteile auch sein mag, ist doch zu be-
ricksichtigen, dass beziiglich des Sorgerechts eine Losung
zu finden ist, deren Bestand auf Dauer ausgerichtet ist und
die gewissen absehbaren Belastungen auch wirklich stand-
zuhaiten vermag. Wir wollen keine Schdnwettervarianten,
keine Zusagen und Verpflichtungen, die wohi so ténen, als

ob sie zugunsten der Kinder waren, die aber letztlich darum

eingegangen werden, weil man dem anderen Elternteil das
Sorgerecht nicht alleine’iberlassen will. Wir wollen bestan-
dige Regelungen, die auf die Dauer Bestand haben, selbst
wenn einer oder beide Eltemnteile wieder verheiratet sein soli-
ten,

Hier ist immerhin damit zu rechnen, dass dannzumal der
neue Partner oder die neue Partnerin ein gewichtiges Wort
mitsprechen wird. Vielleicht ist es dann gar nicht mehr so er-
"wiinscht, dass wegen der Kinder Beziehungen zum friiheren
Partner, zum anderen Elternteil, gepflegt werden. Derartige
Differenzen sind von vornherein absolut auszuschliessen, da
die Kinder schliesslich die. Hauptleidtragenden derartiger
spéterer Schwierigkeiten wéren.

Im Sinne einer Daueridsung kann nur eine Zuteilung des Sor-
gerechts an einen eihzigen Elternteil erfolgen. Wollen sich
die Eltern die Aufgabe der Betreuung dann wirklich aufteilen,
so steht dem Uberhaupt nichts im Wege. Dies wird auch gut-
gehen, solange sich die Partner in dieser Frage einig sind.
Die Zuteilung des Sorgerechts an beide Eltemteile ist dafdr
keineswegs Voraussetzung.

Wir werdén den Antrag der Minderheit Il unterstatzen. Ich
bitte Sie, das gleiche zu tun.

Stamm Lu2| (R, AG): Die Mehrheit der FDP-Fraktion ist fir
das gemeinsame Sorgerecht und bittet ‘den Rat, -der
Minderheit | (Dormann) zuzustimmen.

Es wurde von drei Referentinnen gesagt, dass es sich hier
um ein Herzstlick der Revision handelt. Ich meine: ja und
nein.

«Ja» in dem Sinne, dass in der Bevdlkerung ganz offensicht-
lich ein Bediirfnis fir das gemeinsame Sorgerecht besteht.
Herr Kollege Thir hat ein Beispiel erwahnt. Es gibt aber ne-
ben dem Beispiel Thiir auch zahlreiche Faélle, bei denen das
Kind im «traditionellen» Sinne bei der Mutter gelassen wird,
aber beide Eltern wiinschen, dass man das gemeinsame
Sorgerecht festlegen kann.

«Nein» im folgenden Sinne: Die Anderung, die wir mit dem
«germieinsamen Sorgerecht» einflihren, ist wahrscheinlich
viel kleiner, als wir denken. Es wurde ausser acht gelassen,
dass es schon heute Tausende und Tausende von geschie-
‘denen Ehepaaren gibt, welche in «trauter Einigkeit» und in
gutem Einverstédndnis die Kinder gemeinsam erziehen re-
spektive die wichtigen Entscheidungen zusammen féallen.
Also teilen sie sich faktisch die elterliche Gewalt, wie wir das
heute noch nennen.

Jetzt fiihren wir einfach die Maglichkeit ein, dass das ge-
meinsame Erziehen in diesen Fallen, wo es keine grossen
Reibereien zwischen den Parteien gibt, auch so vereinbart
und rechtlich festgelegt werden kann. Wahrscheinlich wer-
den diejenigen Paare, die nach der Scheidung noch mitein-
ander reden und die Kinder im Leben sinnvoll begleitén kén-
nen, in Zukunft sagen: «Wir wollen das gemeinsame Sorge-
recht.» In denjenigen Fallen, wo die Paare zerstritten sind,
ist anzunehmen, dass es gar nicht zum gemeinsamen Sor-
gerecht kommt. So gesehen ist der Unterschied zu heute
wahrscheinlich klein, und es wére Gbertrieben, dies ein
«Herzstiick» zu nennen. i

Eine letzte Bemerkung: Der Unterschied zwischen der
Minderheit | (Dormann).und der Mehrheit ist wahrscheinlich
in der Praxis nicht gross. Die Formulierung der Minderheit
Dormann bzw. des Bundesrates scheint sinnvoller; die FDP-
Fraktion steht deshalb hinter dieser Variante.

B,

von Felten Margrith (S, BS): Ich machte lhnen die Frage stel-
len, die Frau Dormann nicht beantwortet hat: Wer entschei-
det bei Uneinigkeit der Eltern, die nach der Scheidung ein'ge-
meinsames Sorgerecht haben?

" Stamm Luzi (R, AG): Frau von Felten, ich habe gesagt, es

bleibe zu hoffen, dass diese Fille selten bleiben. Aber Ihre
Frage ist berechtigt. Ich antworte lhnen: Genau dieselbe Pro-
blematik gibt es bereits in den Ehen. Es gibt auch viele Ehen,
die faktisch getrennt sind, auch. wenn sie auf dem Papier
noch existieren.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Die Ausgangslage
beziiglich des elterlichen Sorgerechtes prasentiert sich heute

- alles andere als gliicklich. Sie wissen: Das geitende Recht

verlangt, dass das Sorgerecht einem Elternteil zugeteilt wird,
und das ist meist die Mutter. Es gibt zwar hin und wieder Ge-
richtsentscheide, die das Sorgerecht nach der Scheidung
beiden Eltern dbertragen. Es muss aber ganz klar festgehal-
ten werden, dass solche Regelungen jeder gesetzlichen
Grundlage entbehren.

Wir wissen aber auch, dass.es in vielen: Fallen einem enor-
men Bedtirfnis der Eltern entspricht, auch nach einer Schei-
dung gemeinsam fir ihre Kinder zu sorgen. Und wenn ich
von «sorgen» spreche, ist das nicht nur verstanden als Zahl-
vaterschaft oder finanzielle Sorge mit Besuchsrecht. «Sor-
gen» umfasst auch die effektive Betreuung der Kinder. Das
Sorgerecht solite beide Elemente mit umfassen kdnnen. Das
liegt nicht nur im Interesse vieler Vater, die heute von der el-
teriichen Sorge per Gesetz ausgeschlossen sind, sondern
auch im Interesse vieler Kinder.

Langst nicht jede Ehescheidung ist ein derartiges Drama,
dass die Eltern beziiglich der Kinderbelange ihrer gemeinsa-
men Aufgabe als Eltern auch nach der Scheidung nicht ge-

“wachsen waren. Ein zukunftsgerichtetes - Scheidungsrecht

muss daher eine Ldsung anbieten, die in bestimmten Féllen,
unter besonderen Umstanden eine Weiterbetreuung mit ge-
meinsamem Sorgerecht ermdglicht. Zu erwdhnen ist — das
haben Fraktionssprecherinnen schon gesagt —, dass diese
Regel in Deutschland langst Praxis ist. Dort erhalten Gber
20 Prozent der Eltern das gemeinsame Sorgerecht. Wir ha-
ben im Hearing von einem deutschen Richter gehdrt, man sei
auf dem Wege zu sagen, dass die gemeinsame elterliche .
Sorge inskinftig praktisch den Regelfall bilden werde.

Aber auch bei uns wird dieses Anliegen schon seit ldngerem
vertreten. Namentlich verantwortungsbewusste Vater wollen
sich nicht zu reinen Zahivatern degradieren lassen. Wir kan-
nen daher das einvernehmlich gewilnschte gemeinsame
Sorgerecht nicht einfach aus dieser Vorlage weglassen und
beim Status quo bleiben. Wir kdnnen dies nicht einmal mit
dem Hinweis tun, die Gerichte kdnnten es ja eventuell trotz-
dem so halten, denn das wére — wie gesagt — ausserhalb je-
der gesetzlichen Grundiage. ‘

Wir missen uns im klaren sein, was «elterliche Sorge» recht-
lich bedeutet. Sie betrifft nicht nur die Entscheidungszustan-
digkeit, sondern sie umfasst auch die Verantwortung fir die
Betreuung und die Erziehung sowie die Verwaltung eines all-
falligen Kindesvermégens. Diese umfassenden Rechte, auch
das wurde bereits erwahnt, bergen aber auch Konfliktstoff in
sich.

Die Kommission konnte sich darum dem Argument nicht ver-
schliessen, dass die gemeinsame elterliche Sorge auch ein

.Feld von Machtkémpfen und den Kindesinteressen abtrégli-

chen Auseinandersetzungen zwischen den geschiedenen El-
tern sein kdnnte. Es bestand auch eine gewisse Befiirchtung,
dass der friihere Ehekonflikt mit anderen Mitteln auf dem Buk-
kel der Kinder weitergefthrt werden kénnte. Nicht zuletzt be-
standen auch Bedenken, dass nhamentlich die Mitter, denen
die Hauptlast als Alleinerziehende zukommt, durch eine sol-
che Regelung immer wieder massiv unter Druck kommen
kénnten.

Darum hat die Kommission nach einem «goldenen Mittel-
weg» zwischen dem Antrag der Minderheit ll, die kein ge-
meinsames Sorgerecht will, und der Minderheit 1, die der
grosszigigeren Regelung des Bundesrates folgen mdchte,
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gesucht. Die Kommissionsmehrheit schlagt Ihnen vor, die
gemeinsame elterliche Sorge -auf gemeinsamen Antrag der
Eltern zuzulassen, wenn sie aufgrund der Vorgeschichte so-
zusagen den Tatbeweis erbracht haben, dass sowohl die
Mutter als auch der Vater wahrend der Ehe das Kind persén-
lich betreut haben. Wer also wahrend der Ehe nur Sonntags-
vater oder Freizeitvater war; soll nicht nach der Scheidung
beziiglich Sorgerecht plétzlich die gleichen Rechte bean-
* spruchen kénnerl wie die Mutter, die das Kind schon immer
betreut hat und die Hauptlast der persénlichen Betreuung
auch weiterhin tragt. Der Richter soll daher priifen, ob beide
Eltern das Kind tatsachlich persénlich betreut haben. Dieses
Element fehlt der Kommissionsmehrheit in der Fassung des
Bundesrates. In solchen Fallen ist es auch im Interesse des
Kindeswohls, dass durch die Scheidung nicht ein Bruch in
dieser intensiven Beziehung entsteht.
Klar war flir die Mehrheit auch, dass sich die Ehegatten be-
zaglich der anderen Nebenfolgen der Scheidung haben eini-
gen missen, bevor man ein gemeinsames Sorgerecht zu-
teilt. Auch dies ist.ein Tatbeweis, dass es sich um ein Paar
handelt, das zwar als Ehepaar — aus welchen Griinden auch
immer — nicht mehr zusammenleben kann, dass es aber ein
Paar ist, das verniinftig miteinander umzugehen in der Lage
ist und Interessenkonfiikte bereinigen kann. Der Richter wird
sich also je nach Fall ein eingehendes Bild (iber die' fakti-
schen Verhéitnisse machen missen und hat dann (ber die-
sen gemeinsam gesteliten Antrag zu entscheiden. Er kann
das gemeinsame Sorgerecht zuteilen, er muss es aber nicht.
Dies gilt es zu beachten.
Diese Offnung gegeniiber der heutigen Situation ist verniini-
tig und verantwortbar. Wir sind uns aber auch bewusst, dass
es wohl nicht die Mehrzahl der Félle sein wird, die unter diese
Regeiung fallen. Wenn sich das Institut, das wir nun neu kre-
ieren, spater bei uns bewéhrt, wird uns nichts davon abhal-
ten, in einer Teilrevision allenfalls auf weitergehende L&sun-
gen zuriickzukommen. )
Die beiden Antrage Bircher und Thiir haben der Kommission
- nicht vorgelegen. Ich muss Sie-deshalb bitten, sie abzufeh-
nen. i

‘Koller Amold, Bundesprasident: Sie haben hier im Rahmen
‘der Revision des’ Scheidungsrechtes zweifellos noch einen
wichtigen gesellschaftspolitischen Entscheid zu treffen. Die
heutige Rechtslage ist nach der Auslegung durch das Bun-
desgericht klar: Das schweizerische Recht [dsst bisher die
Zuteilung einer gemeinsamen elterlichen Gewalt  oder, wie
wir jetzt neu sagen, einer gemeinsamen elteriichen Sorge —
nicht zu. Immerhin zeigt doch der Umstand, dass bereits
‘heute 12 Prozent der unmiindigen Kinder den Vatern zuge-
wiesen werden, dass. hier auch ein gesellschaftspolitischer
Prozess in Gang gekommen ist. Im {brigen lassen unterin-
stanzliche Gerichte bereits heute die gemeinsame elterliche
Sorge zu. Und wenn wir einen Blick Giber unsere Grenzen
hinaus werfen, missen wir feststellen, dass in ganz Europa,

nicht nurin Deutschland, die gemeinsame elterliche Sorge im -

Vormarsch ist.
All das berticksichtigt der Streichungsantrag der Minderheit Ii
{Vallender) nicht. Ich bin iberzeugt, dass bei einem vollstan-
digen Ausschluss der Maglichkelt einer gemeinsamen elteri-
chen Sorge die normative Kraft des Faktischen auf diesem
Gebiet so gross sein wird, dass wir in diesem Punkt schon
sehr rasch wieder ein. iberholtes Scheidungsrecht haben
werden. Denn dieser Streichungsantrag missachtet auch,
dass es immer mehr Eitern gibt, die zwischen ihrer Schei-
dung und ihrer Verantwortung als Eltern sehr woh! zu unter-
scheiden wissen. Solche Eltern einfach auf freiwillige Verein-
barungen zu verweisen und den einen Eitemteil dem allein
sorgeberechtigten Elternteil auszuliefern, befriedigt eben
-nicht. Dem einen Elternteil das Sorgerecht zu entziehen,

'heisst ndmlich juristisch, ihn aus der Erziehungs- und Betreu-

ungsverantwortung fir das Kind zu entlassen.

Im Gibrigen ist allgemein anerkannt, dass es fir die gesamte
Entwicklung der Kinder, vor allem jiingerer Kinder, sehr wich-
‘tig Ist, auch nach der Scheidung dauerhafte und intensive
Beziehungen zu beiden Eltem aufrechterhalter) zu kénnen.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

- Schweizerisches Zivilgesstzbuch. Anderung

Die gemeinsame elterliche Sorge kann trotz Scheldung ein
Héchstmass an méglicher Beziehungs- und Erziehungskon-
tinuitdt bewirken. Die gemeinsame elterliche Sorge tragt
auch dem Umstand Rechnung, dass_heutzutage vermehrt
beide Eltern in gleicher Weise zur Ubemahme elterlicher
Sorge und Obhut faHig sind. Die ausschliessliche Zuweisung
an den einen oder anderen Elternteil durch das Scheidungs-
gericht muss daher in solchen Féllen als ungerecht bzw. als
2ufaliig erscheinen.

Scheidungen sind im Laufe der Zeit nicht nur haufiger gewor-
den, auch ihr Grund hat sich weitgehend geandert. In der
Grosszahl der Falle sind heute beide Ehegatten mit der
Scheidung einverstanden. Es ist deshalb nicht richtig, dass
das Schicksal der Kinder durch Konfliktregeln bestimmt wird,
welche einvernehmliche Regelungen fir die Kinder rechtlich
ausschliessen.

Im iibrigen sind vor allem auch die langjahrigen deutschen
Erfahrungen mit der gemeinsamen elterlichen Sorge durch-
aus positiv. In,Deutschland ist sie durch ein Verfassungsge-
richtsurteil 1982 eingefiihrt worden und hat sich derart be-
wihrt, dass sie ab dem nachsten Jahr sogar der gesetzliche
Regelfall werden wird. So weit wollen wir, auch im Unter-
schied zum Antrag Bircher, nicht gehen, Aber innerhalb der
Kautelen, die- der Bundesrat und der Stinderat vorsehen, -

;sollten wir diesem neuen Institut auch in unserem Land wirk-

lich eine Chance geben.

Da Uberzeugen mich auch die Erl&uterungen von Frau Val-
lender nicht. Sie beschwdrt immer den Konfliktfall herauf.
Aber alle in diesem Saal, die Eltern sind, wissen doch, dass
es auch in einer Ehe bei der Kindererziehung Konfliktfalle
gibt. Sie hatten dann seinerzeit beim Eherecht auch den
Stichentscheid des Vaters nicht autheben diirfen. Das haben
wir damals aber ganz bewusst gemacht. Es ist doch auch
nicht einzusehen, warum wahrend der dreijihrigen obligato-

‘rischen Trennungszeit eine gemeinsame Sorge mdglich sein

soll, danach aber nicht mehr.

Noch ein Wort zum Antrag der Kommissionsméhrheit: Ich
mdchte Sie bitten, auch den Antrag der Kommissionsmehr-
heit abzulehnen, denn hier wird die Ausarbeitung von Kaute-
len zu weit getrieben. Der Antrag der Kommissionsmehrheit

" hat vor allem den eminenten Nachteil, dass die Maglichkeit

fiir die gemeinsame elterliche Sorge von der bisherigen Auf-
gabenteilung beider Elternteile abhangt. Wir wissen aber

- alle, dass Scheidungen auch Lebenskrisen sind. Bei Lebens-

krisen solite man auch die Gelegenheit bekommen, einzuse-
hen, dass man vielleicht bisher etwas falsch gemacht hat,
und man sollte eine Chance haben, das kiinftige Verhalten
2u verbessem. ’

Ich méchte vor ‘allem auch die Frauen aufrufen: Geben Sie
doch den betreuungswﬂllgen Ménnem, die vielleicht gerade
aufgrund der Erfahrung einer Ehekrise und einer Scheidung

.zur Einsicht gelangt sind, dass bisher in bezug auf Kinderer-

Ziehung etwas falsch gelaufen ist, und die sich &ndern méch-
ten, die Chance einer Besserung und Anderung! Genau das
ist leider mit demr Antrag der Mehrheit lhrer Kommission nicht
maglich.

Ich fasse zusammen: Die gemeinsame elterliche Sorge ist in -
ganz Europa im Vormarsch. In Deutschland wird sie ab 1998
sogar der Regelfall sein. So weit wollen wir nicht gehen. Der
Bundesrat und der Standerat schlagen lhnen drel Kautelen
vor:

1. Die Scheidung muss einvernehmlich erfolgen.

2. Das Kindeswohl muss beriicksichtigt werden.

3. Es muss ein gemeinsamer Antrag der beiden Partner vor-
liegen.

In diesem wohluberlegten Rahmen soliten wir dlesem neuen
Institut und damit der Vemunft im neuen 8che|dungsrecht
eine Chance geben.

lch-mdchte Sle daher bitten, dem Bundesrat bzw. dem Stan-
derat und der Minderheit | zuzustimmen.

Erste Eventuaiabstimmung — Premier vote préliminaire
Fiir den Antrag Minderheit | - 92 Stimmen
Flr den Antrag Thir ' 41 Stimmen

Wy
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Zweite, namentliche Eventualabstimmung
Deuxiéme vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 1471)

Fiar den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Alder, Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Bircher, Blocher, Bonny, Bosshard, Brunner Toni, Burge-
ner, Cavadini Adriano, Chiffelle, Columberg, David, Deiss,
Dettling, Dormann, Dreher, Ducrot, Dinki, Dupraz, Durrer,
Eberhard, Egerszegi, Epiney, Fischer-Hégglingen, Fischer-
Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Gadient,
Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Emst, Heget-
schweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Imhof, Keller, Kof-
mel, Kihne, Lachat, Lauper, Leu, Loeb, Loretan Otto,
Létscher, Maurer, Meyer Theo, Mihlemann, Oehrli, Oster-
mann, Pelli, Philipona, Pidoux, Randegger, Ruckstuhl, Ruf,
Rychen, Schenk, SchiGer, Schmid Odilo, Seiler Hanspeter,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Suter, Theiler, Thir, Tschopp, Tschuppert, Vetterii, Waber,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Zapfl, Zwygart (84)

Fidr den Antrag der Mehrheit stimman:
Votent pour la proposition de la majorité:
Aeppli, Aguet, Banga, Baumann Ruedi, Baumann Stepha-
nie, Baumilin, Berberat, Borel, Bihimann, Carobblo, Eggly,
Eymann, Fankhauser, Fassler, Friderici, Goll, Gonseth,
Grendelmeier, Gros Jean-Michel, Gross Andreas, Gross
Jost, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, H&dm-
merle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jeanprétre,
Jutzet, Langenberger, Ledergerber, Leemann, Maury Pas-
quier, Meier Hans, Meier Samuel, Miller-Hemmi, Nabholz,
Pini, Rechsteiner Paul, Sandoz Suzette, Scheurer, Schmid
- Samuel, Semadeni, Spieilmann, ‘Steiner, Strahm, Stump,
Thanei, Tschéappét, Vallender, Vermot, Vollmer, von Feiten,
Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr (58)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Béguelin, Bezzola, Binder, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Bahrer,
Caccia, Cavalli, Christen, Comby, Couchepin, de Dardel, Die-
ner, Ehrler, Engelberger, Engler, Fasel, Fehr Hans, Fehr Lis-
beth, Filliez, Fritschl, Giezendanner, Grobet, Giinter, Gysin
Hans Rudolf, Heberlein, Hochreutener, Hubacher, Jaquet,
Kunz, Leuba, Leuenberger, Maitre, Marti Werner, Maspoli,
Moser, Miiller Erich, Nebiker, Raggenbass, Rattl, Rechstei-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Sandoz Marcel, Scherrer
Jirg, Schmied Walter, Simon, Stelnemann, Stucky, Teuscher,

Vogel, von Allmen, Weigeit, Wyss, Zbinden, Ziegler (57)
Prasidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Heberlein (1

Dritte Eventualabstimmung — Troisiéme vote préiiminaire
Fir den Antrag Minderheit | 104 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 37 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Far den Antrag Minderheit |
Fir den Antrag Bircher

- 130 Stimmen
7 Stimmen

Art. 134

Antrag der Kommission

Abs. 1 R

.... zum Wohle des Kindes geboten ist.

Abs. 2 L

Die Voraussetzungen fir eine Anderung des Unterhaitsbei-
trages oder des Anspruchs auf persdnlichen Verkehr richten
sich nach Bestimmungen dber die Wirkungen des Kindesver-
héltnisses. '

Abs. 2bis (neu) :

Sind sich die Eltern einig oder ist ein Elternteil verstorben, so
ist die Vormundschaftsbehdrde fiir die Neuregelung der elter-
lichen Sorge und die Genehmigung eines Unterhaitsvertra-
ges zusténdlg. In den iibrigen Féllen entscheidet das fiir die
Abanderung des Scheidungsurteils zustandige Gericht.

1,

N 17 décembre 1997

Abs. 3
... anderen Fallen entscheidet die Vormundschaftsbehdrde
Uber die Anderung des persdnlichen Verkehrs,

Art. 134

Proposition de la commission

Al 1

.... ou de l'autorité tutélaire, et lorsque des faits nouveaux im-
portants I'exigent pour le bien de I'enfant, lattribution de
Pautorité parentale doit 8tre modifiée.

Al 2

Les conditions préalables & la modification de la contribution
d'entretien ou des relations personnelles sont définies par les
dispositions relatives aux effets de la filiation.

Al. 2bis (nouveau)

En cas d’accord entre les pére et mére ou au décés de l'un

“d’eux, 'autorité tutélaire est compétente pour modifier I'attri-

bution de I'autorité parentale et pour ratifier la convention qui
détermine la répartition des frais d’entretien de enfant. Dans

- les autres cas, la décision appartient au juge cornpétent pour

modifier le jugement de divorce.
AL3

ont été régiées; dans les autres cas, c’est l'autorité tuté-
laire qui décide de la modification des relations personnelles.

Angenommen — Adopté

Art. 135, 136 ‘

Antrag der Kommission -

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & fa décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séancq estlevée a 12 h 50 \
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Zwodlfte Sitzung — Douziéme séance

Mittwoch, 17. Dezember 1997
Mercredi 17 décembre 1997

15.00 h

Vorsitz — Prés:dence
Leuenberger Emst (S, SO)ﬂ-Iebeﬂeln Trix (R, ZH)

95.079

Schweizerisches Zivilgesetzbuch.
Anderung :

-Code civil suisse.

Révision

Fortsetzung — Suite’ ‘

Siehe Seite 2715 hiervor ~ Voir page 2715 ci-devant

Art. 137-140, 149, 150

Prasidentin: Wir fiihren nun die Debatte Gber die Artikel 137
bis 140, 149 und 150 durch und stimmen anschliessend iber
die einzelnen Antrige ab.

Vallender Dorie (R, AR), Sprecherin der Minderheit: Zu
" Artikel 137: Zundchst ist festzuhalten, dass es sich bei den
vorsorglichen Massnahmen nach Artikel 137 nicht um solche
wie im Eheschutzverfahren nach Artikel 172 Absatz 3 und
Artikel 176 Absatz 1 ZGB handelt. Im Eheschutzverfahren

wird- richtigerweise ein Begehren einer. Partei veriangt. -
Artikel 137 kommt vielmehr im eigentlichen Ehescheidungs-

verfahren zur Anwendting. Daraus ergibt sich:

1. Artikel 137 entspricht dem heutigen Artikel 145. Artikel 145
ZGB gehért zu denjenigen Artikeln, die am haufigsten durch
den Einzelrichter Anwendung finden. Der Einzelrichter ent-
scheidet z. B. vorsorglich {iber die Unterhaltsbeitrdge zugun-
sten der Kinder und der Ehefrau, nachdem das Scheidungs-
begehren eingereicht worden ist, oder Uber die Zuteilung der
ehelichen Wohnung oder (iber den. Prozesskostenvorschuss
oder tber die zu verfigende Grundbuchsperre und anderes
mehr. Nach dem Wortlaut des jetzt giltigen Artikels 145 kann
der Richter auch von sich aus, ohne Antrag eines Ehegatten,
entschelden. Dies wird erimmer dann tun, wenn die Ehepart-
ner nicht anwaltlich vertreten sind und der Einzelrichter fest-
stellt, dass es notwendig ist, ohne entsprechenden Antrag
z. B. der rechtsunkundigen Frau eine vorsorgliche Mass-
nahme in ihrem Interesse zu erlassen.

Der Antrag der Minderheit will also die heute gliitige Formu-

lierung von Artikel 145 ibemehmen, die es dem Richter er-
mdglicht, im wohiverstandenen Interesse der schwécheren
Partei von seiner Offizialmaxime Gebrauch zu machen.
im Protokoll der Expertenkommission des Kantons Ziirich
zum Erlass einer Zivilprozessordnung heisst es z. B, auf
Seite 834 ausdriicklich: «Im allgemeinen werden vorsorgli-
che Massnahmen nur auf Antrag einer Partei erlassen, was
aber nicht ausschliesst, dass das Gericht in gewissen Fallen
von Amtes wegen handelt.»
2. Diesen Freiraum lasst die neue Formulierung des Bundes-
rates nun offensichtiich dem: Richter, der um vorsorgliche
Massnahmen angegangen wird, nicht mehr. Es wird vielmehr
- festgeschrieben, dass er nur und einzig auf Antrag einer Par-
tei tatig werden darf. Es wird also die Dispositionsmaxime
festgeschrieben. Dies gereicht nun vor allem derf rechtsun-
kundigen, nicht anwaltlich vertretenen Partei zum Nachteil.
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. Dabei ist dies speziell in landlichen Kantonen der Fall, wo

noch hdufig auf einen Rechtsbeistand verzichtet wird. Im Gb-
rigen ware es nach der Fassung des Bundesrates einem Ge-
richt selbst dann verwehrt, ohne Partelantrag den Ehemann
zu einer Leistung zu verpfiichten, wenn-dieser sehr vermé-
gend ist. Statt dessen miisste das Gemeinwesen mit Fiirsor-
geleistungen einspringen. Das ist abzuiehnen.

3. Der Ubergang zur Dispositionsmaxime ist aber auch aus
verfassungsrechtlichen Uberlegungen abzulehnen. Nach der -
geltenden Regelung in der Bundesverfassung erlassen die
Kantone das formelle Prozessrecht. Von dieser Grundregel
solite nur dann abgewichen werden, wenn dies der Verein-
heitlichung des materiellen Bundesrechtes dient. Eine solche
Notwendigkeit ist nun aus der Sicht des Bundes nicht gege-
ben. Vielmehr ist es Sache des kantonalen Gesetzgebers, zu-
bestimmen, weicher Verfahrensgrundsatz fir vorsorgiiche
Massnahmen im Scheldungsprozess gelten soll. Dies hat
auch das Bundesgericht in zahireichen Entscheiden festge-
halten und bestétigt — beispielsweise in BGE 64 Ii 186 oder
BGE 111 Il 360.

Ich bitte Sie daher, den Antrag. der Minderheit gutzuhelssen
und-die zwei Wbrter «auf Antrag» zu streichen.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: il s’agit
de la proposition. de minorité que vous trouvez & l'article 149.
Nous sommes ici dans une situation un peu semblable & celle
que nous avions évoquée A l'article 112 et 4 l'article 116 et
¢’est la derniére occasion qui nous est donnée de corriger ce
qui était une des grandes faiblesses des articles 112 et 116.
Mais alors que les articles 112 et 116 ol vous n’avez pas ac-
cepté la proposition de la minorité concernaient le déroule-
ment du procés jusqu’au jugement, ici 'article 149 concemne
le probléme du recours: le recours contre le jugement de di-
vorce. !

Actueliement, la question n est pas réglée de fagon uniforme
sur le plan fédéral. La proposition est faite a article 149 de
préparer une réglementation uniforme. Sous cet angle-la, le
principe n’est pas contesté. Mais & partir du moment ol Fon
impose une solution uniforme, il s’agit de savoir laquelle on
prend. Celle que vous propose le projet du Conseil fédéral,
c’est en fait — forsqu’un jugement est rendu et que f'on con-
teste en matiére de divorce non pas lé principe du divorce,

mais simplement ou ses effets patrimoniaux ou ses effets pa-
rentaux — que le principe du divorce soit acquis et que I'on
continue de se battre sur I'un ou l'autre des effets secondai-
res; ceci a pour conséquence, de nouveau, que le faible,
dans hypothése ol le divorce est prononcé, n’a plus de
moyens d'empécher éventuellement son conjoint de retarder
le moment ol les ‘questions accessoires seront réglées en
discutant du principe du divorce. Le principe est acquis, et
puis on continue de se disputer peut-étre pendant des mois,
peut-étre pendant des années sur les questions d’argent,
voire sur les questions d’enfants.

La proposition qui est faite par la minorité est de lier toujours,
dans le cadre d’'un recours, ces trois points: principe du di-
vorce, question patrimoniale, éventuellement question d’en--

fants, et qu'on ne puisse plus avoir des conjoints qul, étant di-

vorcés, peuvent, I'un des deux par exemple, se remarier et
continuer de faire trainer en longueur la question en particu-
lier de la pension due a I'autre.

Je prends un exemple pour illustrer la situation: I'un des
membres du couple - ¢'est assez souvent, mais pas toujours,
le mari — tombe amoureux d'urie charmante jeune personne
beaucoup plus jeune-que lui, quitte le domicile conjugal
Apras trois ans, il ouvre action en divorce. Son épouse s’y op-
pose, mais aprés trois ans.de 'séparation, vous avez admis
que le divorce doit &tre prononcé. Le Juge prononce donc le
divorce, statue sur les effets accessoires, -et au fond,
Pépouse, & la limite, s’en contenterait, mals le mari trouve
qu'il devrait avair un peu moins de pension & payer ou que la
question des enfants devrait &tre réglée autrement. i recourt
alors contre la pension. Selon le principe consacre par le pro-
jet, il est divorcé, il peut se marier avec sa belle leunette et
continuer d’'empécher son épouse de recevoir une pension,
voire les enfants d'en recevoir assez. Vous savez, une fois
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qu'it a pu satisfaire ses désirs, le cas échéant, il ne sera plus
trés attentif aux intéréts de son épouse.

Ce que propose la. minorité de la commission, c’est que s'il y
a recours, dans notre cas d’espéce, contre la décision pécu-
niaire, cela empéche que le divorce soit définitif. Si bien que

notre vieux beau ne-pourra pas, a toute vitesse, épouser sa.

gourgandine. Il sera obligé d’abord de régler ce qu'il doit &
son épouse.

J'ai peut-étre un peu poussé sur 'exemple, mais c'est une
maniére d'illustrer la réalité de la différence entre ce que pro-

pose la minorité, que soutient le groupe libéral, et ce que pro-

posent la majorité et le Conseil fédéral. Je n'irai pas jusqu’a
-dire, et M. le président le sait bien, que le Conseil fédéral sou-
tient les vieux beaux et‘les gourgandines!

Suter Marc (R, BE): ich spreche zu den beiden Ditferenzen
in diesem Bereich.

Zum ersten: Der Antrag der Minderheit Vallender: Unsere
Fraktion ist etwas unschlissig in der Abwagung dieser
Frage. Es handelt sich in erster Linie um eine Verfahrens-
_ frage: Sollen von Amtes wegen vorsorgliche Massregeln an-
geordnet werden kdnnen? Oder bedarf es eines Antrages ei-
ner Partei?

Bisher hat eine etwas gemlschte Regel gegolten: Nach
Artikel 145 ZGB ist es darauf angekommen, ob die Offizial-
maxime in besfimmten Bereichen zum Zuge gekommen Ist,
beispielsweise was die Kindesrechte anbelangt. Dort sind
bereits heute von Amtes wegen Massnahmen angeordnet
worden, selbst wenn die Parteien dies nicht verlangt haben;
dies mit Riicksicht beispielsweise auf das Kindeswohl. Im (ib-
rigen haben aber in den allermeisten Kantonen auch in den
Verfahren geméss Artikel 145 ZGB die Dispositionsmaxime
und der Verhandlungsgrundsatz gegolten — zwei prozes-
suale Grundsétze, die im Zivilprozess ganz generell zum Tra-
gen kommen.

Wir halten dafiir, dass man die Eigenverantwortung der Par-
teien im Grunde hochhalten solite, jedenfalls dort, wo es um
Anspriiche pekuniarer Art geht, die die Parteien selber betref-
fen; ich denke hier an die Giterrechtsanspriiche, allenfalls an
die Vorsorgeanspriiche und vor allem an die Regelung des
Unterhaltes fiir die Zeit des Ehescheidungsprozesses.

Das Argument, dass sich ein Vorgehen dort, wo die Parteien .

nicht von Anwalten assistiert werden, von Amtes wegen
rechtfertige, hat etwas fiir sich. Immerhin sollte man beden-
ken, dass in Ehescheidungsprozessen in aller Regel Anwalte
beigezogen werden und dass das Recht auf unentgeltliche
Prozessfiithrung im Scheidungsprozess ja ohne weiteres ge-
wéhrt wird.

Zusammenfassend: Es gibt hier Argumente in beide Richtun-
gen, und vielieicht wird man es mit dem Prinzip «Wo kein Kl&-
ger ist, ist auch kein Richter» halten, indem man hier auf ei-
nen Antrag der Parteien wartet.

Zum Antrag der Minderheit Sandoz Suzette: Unsere Frak-
tion ist der klaren Meinung, dass man diesen Antrag unter-
statzen soll. Es geht darum, im Rechtsmittelverfahren, auch
die Einheit des Urteils bis zur letzten Instanz aufrechtzuer-
halten. Das Scheidungsurteil bildet ein Ganzes, und die ein-
zelnen Elemente hangen voneinander ab. Wir finden es
fragwiirdig — da muss man nicht einmal ein solches Beispiel
nehmen, wie es Frau Sandoz vorgetragen hat —, dass dann,
wenn die Scheidung ausgesprochen und rechtskraftlg wird
und wenn der scheidungswillige Partner bereits wieder hei-
raten kann, noch viele Pendenzen im Rechtsmittelverfahren
zu regein sind. Aus Griinden der Rechtssicherheit ist es ge-
boten, hier die Einheit des Scheidungsurteils durchzusetzen,
damit sich die letzte Instanz, die von den Parteien angerufen
wird, ein Gesamtbild des Ganzen machen kann und nicht
auf bereits -in Rechtskraft erwachsene Teile des.Schei-
dungsurteils Racksicht nehmen muss.

Wir sind auch etwas erstaunt, dass gerade die Vertreterinnen
der schwécheren Partei, namlich der Frauen, diesen Antrag
nicht unterstitzen. Es ist eben so: Die Einwilligung in die
Scheidung ist eine Trumpfkarte! Sie hat ein Gewicht, und
man solite sie nicht aus der Hand geben, bis das ganze Urteil
auch im Rechtsmittelverfahren gefalit wird, unter Beachtung
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aller in Frage kommenden Interessen, in Abwagung auch
des Grundsatzentscheids, ob Scheidung oder nicht, und der
Fragen, die im Zusammenhang mit den Nebenfolgen der
Scheidung geklart werden missen.

Wir sind deshalb ganz klar der Auffassung, dass man den
Antrag der Minderheit Sandoz Suzette zu Artikel 149 unter-
stiitzen soll.

Thanei Anita (S, ZH): im Namen der SP-Fraktion beantrage
ich Ihnen die Unterstiitzung des Antrages der Minderheit Val-
lender auf Streichung der Formulierung «auf Antrag». Heute
ist es dem kantonalen Recht Gberlassen, ob Antrage im Rah-
men von vorsorglichen Massnahmen notwendig:sind oder ob
das Gericht von Amtes wegen vorsorgliche Massnahmen an-
ordnen kann. Wir sind der Ansicht, dass sich diese Regelung
bewéhrt hat, und wollen daran nichts @ndem. Wir méchten
aber zu diesem Minderheitsantrag Vallender den Schluss-
satz des Antrages der Mehrheit hinzunehmen. Ich hoffe, Frau
Vallender ist damit einverstanden.

Zu Artikel 149, zum Minderheitsantrag Sandoz Suzette:
Artikel 149 regelt den Weiterzug von Urteilen bei Scheidun-
gen auf Klage, Artikel 150 den Welterzug bei Scheidungen
auf gemeinsames Begehren. Gemass Artikel 149 soll die
Rechtskraft bei Einreichung eines Rechtsmittels nur im Um-
fang der Antrdge gehemmt werden.

Ich mache ein Beispiel: Die Parteien sind sich im Schel-
dungspunkt und auch Gber die meisten Nebenfolgen einig; es
ist allenfalls die Einschatzung einer ehelichen Liegenschatt
strittig. Jetzt wird das Verfahren nur betreffend diesen Punkt
weitergezogen; in diesem Fall ware es mdglich, dass die
Scheidung an und fir sich rechtskréftig wird.

Der Minderheitsantrag Sandoz Suzette will nun bei Einrei-
chung eines Rechtsmittels die Auflésung der Ehe auf jeden.
Fall von der Rechtskraft ausnehmen. Heute kennen zehn
Kantone in kantonalrechtlichen Verfahren die Teilrechtskratt,
wie sie uns hier bei diesem Artikel der Bundesrat vorschlégt.
Vor Bundesgericht gilt im {brigen bei allen scheidungsrecht-
lichen Verfahren das System der Teilrechtskraft. Es geht letzt-
lich um die Frage, ob man noch immer verheiratet ist, wenn
vor zweiter Instanz — wie ich das vorher erwdhnt habe —
lediglich ein Nebenpunkt im Rahmen des Giterrechtes strittig
ist. Solche Prozesse kénnen Jahre dauern. Tellrechtskraft im
Scheidungspunkt ermdglicht einerseits die Wiederverheira-
tung und anderseits auch den Wegfall des Erbrechts. Es
kommt dazu, dass es hier nicht um den Schutz der schwa-
cheren Partei geht. Diese kann namlich mittels einer An-
schlussberufung den Eintritt der Rechtskraft der Eheauflb-
sung verhindem.

Ich beantrage Ihnen deshalb im Namen der SP-Fraktion die
Ablehnung des Minderheitsantrages Sandoz Suzette.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: A ces articles, la commis-
sion a créé quatre divergences avec le Conseil des Etats.

La premiére conceme ['article 137 alinéa 2. En fait, il s'agit
plutét d’'une clarification que d’une ditférence quant au fond.
En effet, la demigére phrase de 'alinéa 2 du projet du Conseii
fédéral stipule: «Les dispositions régissant la protection de
l'union conjugale sont applicables par analogie.» Le but visé,
la possibilité de demander rétroactivement une contribution,
est donc atteint. Etant donné que la jurisprudence du Tribu-
nal fédéral sur l'article 145 du droit en vigueur ne permet pas
au juge d'allouer une contribution d’entretien rétroactivement
pour la période avant la litispendance, c’est-a-dire avant le
dépdt de la demande, la majorité de la commission propose,
pour éviter toute insécurité juridique, d'ajouter une phrase a
la version du Conseil fédéral stipulant: «Une contribution
d’entretien peut étre demandée pour I'avenir et pour Fannée
précédant le dépbt de la requéte.» La proposition de la com-
mission permet également de faire concorder la réglementa-
tion en matiére de divorce avec celle régissant les mesures
protectrices de l'union conjugale et celle régissant les mesu-
res provisoires précédant le divorce.

En ce qui conceme larticle 138, contrairement au Conseil
des Etats qui souhaite le biffer, nous proposons son main-
tien. La question de principe qui se pose est de savolr si nous
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voulons laisser aux cantons la compétence de régler les faits

et moyens de preuve nouveaux, soit si nous acceptons que
ce soient les différents codes de procédure civile. qui régle-
mentent librement cette question, ou si, au contraire, nous
souhaitons que le droit fédéral instaure des régles minimales.
indépendamment de savoir si nous souhaitons entrer en ma-
tigre sur une unification de la procédure civile, la commission
s’est prononcée en faveur de la solution fédérallste et a es-
timé qu'il fallait laisser aux cantons la liberté d'admettre ou de
refuser les faits et moyens dé preuve nouveaux a une excep-
tion prés cependant, le droit de la famille.
Par 15 voix contre 1, la commission vous propose donc
d’adopter |a version du Consell fédéral.
A l'article 140, nous avons apporté, par rapport & la version
du Conseil fédéral, une modification surtout d’ordre rédac-
tionnel. Nous vous proposons de remplacer les termes «ma-
nifestement inadéquate» par «manifestement inéquitable»,
car cette notion est plus proche de la terminologie allemqnde
qui parle de «offensichtlich angemessen».
Encore un mot en ce qui concerne la révocation de la con-
vention par une partie. Dans le cadre du divorce sur requéte
commune, chacune des parties peut revenir sur sa décision.
Par contre, ce n'est pas le cas pour les conventions signées
parune partie dans le cadre d’'une procédure en divorce con-
tradictoire, ol la révocation est soumise aux régles déveiop-
pées par le Tribunal fédéral.
A l'article 150, votre commission vous propose une autre so-
fution que celle préconisée par le Conseil fédéral. En effet, la
commission a estimé qu’il serait inopportun qu'un époux ne
puisse remettre en question le principe méme du divorce si
l'autre partie interjette recours — une voie de droit ordinaire ~
contre les effets accessoires du divorce et obtient gain de
cause."Du point de vue procédural, il s’agit en effet d’'un droit
formatéur qui doit étre exercé dans la méme procédure. En
outre, il ne s’agit pas d’'une demande reconventionnelle, mais
d’'une déclaration d’appel, de sorte qu'il n’existe pas de con-
trariété avec le principé du droit fédéral de force jugée par-
tielle.
Je reviens maintenant aux propositions de mmonté A
T'article 137 alinéa 2, la minorité Vallender propose que les
mesures provisoires ne soient pas ordonnées sur requéte de
{'un ou de l'autre des époux, mais que le juge ordonne d’of-
fice des mesures provisoires. Cette proposition de minorité
s’appuie-sur Iarticle 146 du droit actuel, qui ne fait pas men-
tion du terme «sur demande» — «auf Antrag».
La commission a rejeté cette proposition, notamment par
souci d’élargir la maxime d’office a tous les effets accessoires
du divorce. En effet, nous irions trop loin si nous exigions du
juge qu'il examine dans chaque cas quelle mesure provisoire
devrait encore 8tre prononcée. C'est effectivement plutét aux
parties de requérir des mesures provisoires. Du reste, le
texte actuel a toujours été interprété dans le sens de la parti-
cipation active des parties dans la procédure, par le biais de
formulation de propositions, et il n'appartient donc pas au
juge de corriger I'inaction des parties par le recours a la
maxime d'office.
Je dois vous faire un aveu: personnellement, jai changé
d'avis depuis la séance de la commission. En effet, en discu-
tant notamment avec les représentants de I'administration, je
me suis laissé convaincre qu'avec l'insertion des termes «sur
demande» — «auf Antrag» —, nous changerions compléte-
ment le systéme, en ce sens que les cantons ne seraient plus
libres en la matidre, et surtout que le j Juge ne pourra pas pro-
noncer les mesures provisoires qui s'imposent, sauf quand il
s'agit des enfants. Le droit actuel a fait ses preuves et n'a pas
posé de problémes particuliers. De plus, nous ne connais-
'sons pas d’autre exemple en droit privé ol les mesures pro-
visoires ne sont prononcées que sur demande.
Enfin, & l'article 149 alinéa 1er, la minorité Sandoz Suzette
souhaite inverser le principe selon lequel, dans la ragle, le
dépdt d’'un recours ne suspend I'entrée.en force du prononcé
du jugement de divorce que dans la mesure des conclusions
prises. La minorité Sandoz souhaite donc que le dép6t d’'un
' recours suspende I'entrée en force du prononcé du jugement
du divorce «quelles que soient les conclusions prises». Le

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Consell fédéral, le Conseil des Etats et la majorité de la com-
mission se prononcent au contraire en faveur d’'une entrée en
force du jugement partiel. En effet; une partie peut tout a fait
renoncer & attaquer le dispositif du jugement qui statue sur le
principe méme du divorce, mais recourir contre des points qui
concernent les effets accessoires du divorce: par exemple, la
liquidation du régime matrimonial.

Cette réglementation correspond non seulement & la juris-
prudence qui a été développée dans certains cantons, no-
tamment par le «Obergericht» du ¢anton de Lucerne, mais
correspond également & .a besoin. En effet, il est tout & fait
envisageable que les parties s’accordent sur le principe
méme du divorce et sur certains effets accessoires, mais
qu’elles ne trouvent pas d'accord sur un point découfant de la
liquidation du régime matrimonial, par exemple sur la valeur
d'une entreprise. Ce désaccord sur un point relatif & la liqui-
dation du régime matrimonial’ peut conduire & I'ouverture
d’'une deuxidme procédure longue et compliquée. Dans ce
cas-1a, il se justifie que les points non contestés du dispositif,
par exemple le principe du divorce, le montant des contribu-.
tions d’entretien, les questions touchant aux enfants, entrent
en force, seule la question de la liquidation du réglme matri-
monial demeurant en suspens.

Koller Amoid, Bundesprasident: Dem Minderheitsantrag
Vallender zu ‘Artikel 137 Absatz 2, der die Streichung der
Woérter «auf Antrag» verlangt, kdnnen wir zustimmen, weil
auch wir am geltenden Recht nichts &ndern wollen. Der gef-
tende Artikel 145 ZGB enthélt diese Worter auch nicht. Nach
konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts regelt

‘grundsétzlich das kantonale Recht die Frage, ob sin Antrag

nétig ist oder nicht.

Was sodann den Minderheitsantrag Sandoz Suzetté zu
Artikel 149 Absatz 1 anbelangt, so méchte Frau Sandoz den
Grundsatz der Teilrechtskraft, wie er im bundesrétiichen Ent-
wurf enthalten ist, eliminieren und von Bundesrechts wegen
das Gegentsil vorschreiben. Es ist zweifellos unbefriedigend,
dass wir heute je nach kantonalem Recht unterschiediiche
Regelungen haben, denn daraus resultieren stossende ma-
terielle Rechtsungleichheiten, die im Interesse einer einheit-
lichen Durchsetzung des Zivilrechts zu eliminieren sind.
Zwar wirde eine Regelung im Sinne des Minderheitsantra-
ges Sandoz Suzette die Divergenzen beseitigen. Von der Sa-
che her gesehen halten wir unseren Vorschlag aber nach wie
vor fur den besseren. Auch wenn die Scheidung als soiche
gar nicht mehr strittig wére, wirde rnach dem Minderheitsan-
trag Sandoz Suzette die Anfechtung irgendeines Teils des
Urteils zwangslaufig die Rechtskraft gesamthaft aufschieben.
Die Parteien blieben vielleicht tiber Jahre hinweg noch ver-
heiratet. Wiirde der eine wéhrend des Verfahrens sterben,
wurde ihn der andere beerben. All diese Folgen scheinen uns
unangemessen, wenn sich die Parteien im Hauptpunkt geei-

" nigt haben.

Wir empfehlen Ihnen daher, dem bundesratllchen Entwurf
zuzustimmen. Er stimmt mit vielen kantonalen Zivilprozess-
ordnungen neueren Datums Gberein, z. B. Ziirich, Luzern,
Uri, Schwyz, Obwalden, Appenzell Ausserrhoden und Aar-
gau. Eine ahnliche Regelung findet sich in bezug auf die zi-

vilrechtliche Berufung auch in Artikel 54 Absatz 2 OG.

Art. 137

" Antrag der Kommission

Abs. 1 _
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2
Mehrheit

.. sinngeméss anwendbar. Unterhaltsbeitrége kénnen fir
die Zukunt und far das Jahr vor Einreichung des Begehrens

gefordert werden. -

Minderheit

(Vallender, Lauper, Loretan Otto, Sandoz Suzette) .

Das Gericht trifit die nétigen .... sinngeméss anwendbar. Un-

terhaltsbeitrdge kénnen fiir die Zukunft und fiir das Jahr vor
Einreichung des Begehrens gefordert werden.
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Art. 137

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2
Majorité

.. sont applicables par analogie. Une contribution d'entre-
tlen peut étre demandée pour I'avenir et pour 'année précé-
dant le dép6t de la requéte.
Minorité .
(Vallender, Lauper, Loretan Otto, Sandoz Suzette)
Le juge ordonne les. mesures provisoires nécessaires ....
sont applicables par analogie. Une contribution d’entretien
peut étre demandée pour I'avenir et pour Fannée précédant
le dépét de la requéte.

Abs. 1-Al 1.
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Priisidentin: Bei Artikel 137 Absatz 2 beantragt die Mehrheit
einen Zusatz, mit dem sich der Bundesrat einverstanden er-
klart. Die Minderheit ist damit ebenfalls sinverstanden. Uber
diesen Zusatz stimmen wir also nicht ab. Die Abstimmung er-
folgt lediglich dariiber, ob das Gericht «auf Antrag» oder von
sich aus handeln soll. — Sie sind damit einverstaqden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Far den Antrag der Mehrheit

84 Stimmen
25 Stimmen

Art. 138

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 138

Proposition de la commtssron

Al 1

Adhérer au projet du Consell fédéral

Al 2

Adhérer 4 la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

‘Art. 139

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté : i

Art. 140

Antrag der Komm/ssmn *
Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(die Anderung betrifit nur den franzésischen Text)

Art. 140

Proposition de Ia commlsslon

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 2

... 'est pas manifestement inéquitable.

Angenommen — Adopté

)

Prasidentin: Die Artikel 141 und 142 haben wir bereits heute
vormittag mit dem Abschnitt «Berufliche Vorsorge» (Art.
122ff.) behandelt.

Die Artikel 143 bis 148 behandeln wir nach Artikel 158.

Art. 149

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit ,

Zustimmung zum Beschluss des Standerates -

Minderheit

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Bosshard, Dreher,
Stamm Luzi, Vallender)

Die Einlegung eines Rechtsmittels hemmt die Auflasung der
Ehe unabhéngig von den gestellten Antrégen; wird jedoch
der Unterhaltsbeitrag ....

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 149

Proposition de la comm/ssmn

Al 1

Majonité

Adhérer a la démsnon du Conseil des Etats

Minorité

{Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Bosshard, Dreher,
Stamm Luzi, Vallender)

Le dépdt d’'un recours suspend ’entrée en force du prononcé
du divorce, quelles que soierit les conclusions prises; si le re-
cours porte ....

Al 2 ,
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

"Abs. 1-Al. 1

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

68 Stimmen
49 Stimmen

Abs.2-AL 2
Angenommen — Adopté

Art. 150

Antrag der Kommission

Abs. 1 )

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Ficht eine Partei mit einem ordentlichen Rechtsmittel die ein-

.verstandlich geregeliten Scheidungsfolgen an, so kann die

andere Partei innert einer vom Gericht angesetzten Frist er-
klaren, dass sie ihre Zustimmung zur Scheidung auf gemein-
sames Begehren widerruft, wenn der betreffende Teil des Ur-
teils gedndert wirde.

Art. 150

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Si un conjoint attaque par un recours ordinaire les effets du

.divorce réglés d’un commun accord, ['autre conjoint peut dé-

clarer, dans un délai fixé par le juge, qu'il révoquera son ac-
cord au divorce si la partie du jugement concemant ces effets
était modifiée.

Angenommen — Adopté

Art. 151

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Minderheit
{Jeanprétre, Dormann, Grendelmeier, Zapfl)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 151

Proposition de la-commission

Majorité :

Adhérer & la décnsnon du Conseil des Etats
Minontéd

(Jeanprétre, Dormann, Grendelmeier, Zapfl)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Jeanprétre Franclne (S, VD), porte—parole de la minorité: La
présente proposition de minorité vise & réintroduire une dis-
position du pr0|et du Conseil fédéral, biffée par le Conseil des
Etats.

Telle que proposée par le Conseil fédéral, la médiation s'ins-
crit parfaitement dans la logique de la présente révision, et
surtout dans sa nouvelle philosophie. Tant la requéte com-
mune que ['autorité parentale conjointe et la solidarité postdi-
vorce, sur laquelle se base le calcul de F'entretien aprés di-
vorce, conduisent & I'introduction de cet article 151. La mé-
diation fait partie de cette révision. Elle est une institution mo-
derne du droit, et pas seulement du droit civil.

Pratiquement, la médiation familiale en matiére de divorce et
de séparation est un processus dans lequel une tierce per-
sonne qualifiée — et J'insiste sur ce terme, car il existe une
charte de la'médiation —, une personne qualifiée est sollicitée
par les parties pour faire face aux réorganisations nécessi-
tées par la séparation dans le respect du cadre légal existant.
La médiation travaille au rétablissement de la communication

entre les conjoints, c’est le moyen qu’elle utilise pour parvenir

a un objectif concret: la mise en place d'un projet d'organisa-
tion des relations aprés la séparation ou le divorce.
il faut que la médiation resté facultative et que les parties
puissent & tout moment en revenir & une procédure juridique,
si elles le désirent. Il faut considérer cette institution de la mé-
diation comme auxiliaire de la justice, et non comme une con-
currence, notamment 2 la profession d’avocate ou d’avocat.
La médiation se passe sur une base volontaire et peut doric
étre interrompue en tout temps.
Dans la pratique actuelle, il ne faut pas sous-estimer les nom-
breux cas ol les partenaires sont poussés par leur avocat a
signer enfin une convention. Certes, il existe bien des difté-
rences dans la fagon de pratiquer des avocats et I'on ne peut
porter un jugement sans nuance. Cependant, il faut recon-
naitre que la psychologie n’est pas la premiére qualité que
on est en droit d'attendre de I'avocat, et dans T'étude du
Fonds national entreprise par Mme Binker Wyss, de lourds
reproches sont adressés aux avocats et I'on voit que ceux-ci,
ou celles-ci d'ailleurs, viennent difficilement a bout de con-
ventions qui placent sur pied d'égalité les partenalres De la
a dire que les femmes sont désavantagées, il n'yaqu "un pas,
" que confirme I'étude.
Faut-il rappeler, de plus, qu’on se trouve confrontés, dans les
problémes de séparation et de qlvorce avec une problémati-
que de la plus grande sensibilité qui engage de I'affectivité,
de I'émotion et des sentiments divers de frustration et d’injus-
tice. M@éme si, par bonheur, le nouveau droit du divorce ne re-
tient plus les notions de «fautif».et d’«innocent», cela ne veut
pas dire pour autant que ces sentiments disparaitront immé-
" diatement.

Le Consell des Etats a prétendu qu’une disposition surla mé-

diation n’a pas sa place dans le Code civil. C'est une attitude
- contradictoire car, lors de la révision du droit matrimonial, une
disposition sur l'institution du conseil conjugal a été adoptée
Avec une telle disposition, on n’entend pas faire valoir qu'il
s'agit de forcer les femmes ou les parties a négocier et, sous-
entendy, a se «faire avoir», mais a trouver des solutions
créatives aux problémes qui sont avancés. On a évoqué, par
exemple, le cas d’'un mari qui, dans le cadre d'une médiation,
a constitué une hypothéque sur la maison pour étre en me-
sure de payer Une pension & son ex-femme, ce qul aurait
paru assez invraisemblable dans le cadre d’une procédure
traditionnelle.

- Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Le Conseil fédéral a souhaité que les cantons veillent & la
meilleure formation possible des médiatrices et des média-
teurs, car cela reléve de leur compétence. Ce mandat réside
clairement dans le libellé de larticle 151, par quuel on en-
tend s’adresser & des personnes quallflées Je crois que si
l'on veut donner un sens, et non seulement un sens, mais
aussi un caractére concret a la-présente révision, il faut aussi
donner quelques moyens. Et évoquer a la fois le fédéralisme,
évoquer & la fois 'aspect lourd et financier, évoquer a la fols

* peut-étre la concurrencs: :ue I'on peut faire a la corporation
.des avocats, voire évoc.cr le fait que les femmes seraient

des victimes de la médiation. Ce ne sont pour moi absolu-
ment pas des.arguments a faire valoir, surtout si les médiatri-
ces et les médiateurs possédent une formation qualifiée en
matiére psychologique et en matiére ;undlque ce a quoi de-
vront veiller les cantons.

Jaimerais vous inciter, par cette présente intervention, a
réintroduire I'article 151 qui a, encore une fois, toute sa logi-
que.dans la présente réwsnon du Code civil.

Baumann Alexander (V, TG):.Wir werden mit der Mehrheit
stimmen, d. h., dass wir diesen Artikel streichen wollen. Es
geht nicht darum, dass wir die Mediation als methodisches
Vorgehen ablehnen, dass wir.sie gegen das Juristische aus-
spielen. Demjenigen, der Freude daran hat, der darin einen
Nutzen erblickt, dem stehen- die privaten Mediationsstellen
zur Verfigung. Wir wollen die Kantone aber nicht bundes-
rechtlich verpflichten — mit Finanzierungsfolgen —, diese Stel-
len aufzubauen. Deshalb lehnen wir diesen Artikel ab.

von, Felten Margrith (S, BS): Die SP-Fraktion ist in dieser
Frage nicht einhelliger Meinung; ich méchte aber hier die.
Meinung derjenigen vertreten, die fir die Streichung dieses
Mediationsartikels sind. .

Wenn behauptet wird, Mediation sei notwendig, um Schei-
dungskonventionen zu erreichen, so'ist das eine reine Unter-
stellung. Bereits heute- einigen sich etwa 90 Prozent der
Paare in bezug auf ihre Scheidung. Allein oder mit Hilfe ihrer
Anwiltinnen oder Anwdlte und/oder mit Hilfe des Getichtes

- schliessen sie ihre Konventionen ab. Das Aushandein von

Vereinbarungen ist die Haupttatigkeit von Scheidungsanwal-
tinnen und Scheldungsanwalten.

Neu an der Mediation ist also nicht die einvernehmliche
Scheidung an sich, sondern neu sind folgende drei Punkte:
erstens das Verfahren, in dem die Einigung erreicht wird,
zweitens die daran Beteiligten, und drittens dle Schwer-
punkte. Mediation ist ein informelles Verfahren, weiches
hauptséchlich von Sozialarbeiterinnen und Sozlalarbeitern
oder von Psychologinnen und Psychologen durchgefihrt
wird. Das zentrale Thema ist dabei der nichtwirtschaftliche
Bereich der Scheidung; Recht und Okonomle werden anden
Rand gedréngt.

" Obwohl! die Mediationsausbildung keine juristische Grund-

ausbildung voraussetzt, werden in der Mediatlon samtliche
Folgen der Scheidung umfassend geregelt. Bet dieser Insze-
nierung der Aushandlungssituation ist es vorprogrammiert,
dass die wirtschaftlich und rechtlich schwéichere Partel, in
der Regel die Frau, vor lauter psychologisch anvisierter Har- |
monie um die ihr eigentlich zukommenden Ausgleichsrechte
betrogen wird. Mediation birgt die Gefahr, dass die materiel-
len Verbesserungen far Frauen in der Scheidungsrevision
durch eine Schwéchung ihrer Position Im Mediationsverfah-
ren glatt unterlaufen werden kénnen. Umgekehrt bildet die
Mediation den Idealen Rahmen, um die Rechte des Vaters
auszubauen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die
Ménnerorganisationen, die ein gemeinsames Sorgerecht for-
dem, gleichzeitig nach vermehrter Mediation rufen. Media-
tion ist nicht das Gegenstiick zur Konventionalscheidung; sie
ist dle unerlassliche Voraussetzung zur Durchsetzung neuer
Rechte der Viter.
Der Hauptmangel des Mediationskonzeptes bildet die Fiktion
der Vermittlung zwischen zwei unabhéngigen und gleich
starken Partelen sowie der Freiwilligkeit dieser Vermittiung.
Dieses Bild Ist falsch; ausgeblendet wird die Tatsache, dass
ein Machtgefélle vorhanden ist, bel dem diejenige Person,
R,
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die Gberwiegend die Kindér betreut, vom anderen wirtschatft-
lich abhéngig Ist. Damit ist diese Person, in der Regel die
Frau, in der schwécheren Position und ist erpressbar.

Die hértesten Streitpunkte in Scheidungen sind nach wie vor
die Finanzen, auch dann, wenn der Streit vordergriindig um
die Kinder geht. Die'Beziehung zu den Kindemn wird so zum
austauschbaren Gut nach dem Motto: Du gibst mir mehr Un-
terhalt, und ich gebe Dir mehr Besuchsrecht. Durch die Beto-
nung der Rechte des Vaters und die gleichzeitige Verach-
lassigung der wirtschatftlichen Verluste der Mutter ist die Ge-
fahr gross, dass die Mediation die Kinderfrage und die bis-
herige Rollenverteilung einseitig zugunsten der Manner fest-
schreibt. Dazu kommt, dass Frauen aufgrund ihrer Sozialisa-
tion fir Schuldgefihle und Harmoniedruck immer noch emp-
fanglicher sind. Das Bewusstsein ihrer verbrieften Rechte ist
bei Frauen schlecht entwickelt, wahrend man von Mé&nnem
gewohnt ist, dass sie auf ihre Rechte pochen und sich durch-
setzen. Ein Mann, der sich wehnt, ist vllig normal; eine Frau,
die sich wehrt, ist eine Schreckschraube. Dieser Wahmeh-
mungsverzerrung unterliegen viele psychologisch Tatigen,
vor allem dann, wenn sie von der Rechtslage wenig Ahnung
haben. Die Rechtslage namilich ist dusserst kompliziert. Den-
ken Sle nur etwa ans Sozialversicherungsrecht oder an das
ganze Prozessrecht.

Ich beantrage also, dem Sténderat zu folgen. Die Streichung
des Mediationsartikels verbietet namlich die Mediation nicht;
- jedermann.ist frei, diese Dienstleistung anzubieten. Hinge-
‘gen ist es gesetzgeberisch meines Erachtens ein Wider-
spruch, die Kantone zu verpflichten, soiche Einrichtungen zu
.férdem. Ich bin nicht gegen Konfiiktidsungsmodelle; diese
sind im Gegenteil sehr- notwendig, und es braucht vor allem
nach der Scheidung soiche Einnchtungen, wenn die Paare
mit ihrer Situation nicht zurechtkommen. Dort soliten diese
. Mediationsleute tétig werden, und nicht bei der Aushandiung
von Konventionen. Die heute prakhznerte Mediation ist der
falsche Ansatz.

Grendelmeler Verena (U, ZH): Erlauben Sie, dass ich versu-
che, lhnen ganz genau das Gegenteil klarzumachen. Es ist
richtig: Es ist nicht verboten, Mediation in Anspruch zu neh-
men, und es gibt sie bereits in sehr vielen Kantonen. Es sind,
wie gesagt, vor allem Soziologen, Sozialarbeiter, Psycholo-
gen, die diese Mediation betreiben. Es geht jetzt darum, ob
der Kanton eine solche Stelle fordert oder nicht.

Wir haben beim Eintreten festgestellt, dass sich der Begriff
der Ehe vollstindig geéndert hat: vom wirtschaftlichen
Zwang zur Ehe zur freien Partnerschaft. Dazu gehért auch,

dass man als Partner auseinandergeht und nicht in erster Li-
nie bestrebt ist, auf alle Félle recht zu bekommen.

Dass in unserer Kommission interessanterweise vor allem die
Anwaltinnen und Anwélite dagegen waren, hat seinen ziem-
lich durchsichtigen Grund. Es ist eine Schutzbehauptung zu
sagen, die Mediatorinnen und Mediatoren hatten zu wenig
realistische Vorstellungen von einer Scheidung, hatten vor al-
len Dingen keine Mégllchkelt die juristischen Belange richtig
auszuleuchten. Das ist eine Schutzbehauptung jener Anwal-
tinnen und Anwilte, die sich bisher als einzige um die Klien-
tinnen und Klienten kiimmern konnten. Es geht also da — mit
Verlaub — auch ein wenig um Futtemeid, und das ist mir zu
billig.

Mir geht es darum, dass man den Unterschied zwischen der
Aufgabe des Anwaltes oder der Anwaltin und des Mediators
oder der Mediatorin klar erkennt. Der Anwalt wird per defini-
tionem fiir den Kampf bezahit, den er im Namen seines Klien-
ten oder seiner Klientin fahrt. Er muss kdmpfen; das ist seine
Autgabe. Der Mediator wird-dafiir bezahit, dass er vermittelt,
und vermittelnderweise erreicht er eher eine konsensuale
Scheidung, die den beiden Scheidungswilligen gerecht wird.
Es ist wiederum eine Schutzbehauptung zu sagen, dass der
Mediator und die Mediatorin zuwenig Ober die juristischen
Belange Bescheid wiissten und lediglich ein bisschen See-
lenmassage betreiben wiirden. Es ist auch falsch zu behaup-
ten, dass die Wunden erst nach der Scheidung geleckt und
verbunden werden sollen. Fir mich ist es entscheidend, dass
jemand, der nicht an der einen oder anderen Seite interes-
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siert ist, mit den beiden Scheidungswilligen zusammensitzt
und die Folgen der Scheidung ermittelt, damit dann frei und
eben ohne Druck — nicht unter Druck, wie es von Frau von.
Felten behauptet wurde — Entscheidungen getroffen werden
kdnnen.

Deshalb bitte ich Sie im Namen des modemen Eherechtes -
mit dem Grundsatz der partnerschaftlichen Beziehung, aber
auch im Namen des neuen Scheidungsrechtes, diesen
Schritt zu tun. Er ist nur logisch.

Eine Kleinigkeit noch: Eben habe ich etwas erfahren, das die

Anwiltinnen und Anwilte interessieren dirfte. Der Schwei-
zerische Anwaltsverband soll inzwischen selber Kurse far
Mediation durchfiihren. So schlecht also kann dieses Instru-
ment nicht sein, wenn es nun-auch die Anwalte sind, die sich
fir diese Belange einsetzen.

Ich bitte Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Vallender Dorle (R, AR): Frau Grendelmeier, Sie haben ge-
rade das betont, was ich auch sagen werde. Wenn Sie sa-
gen, dass sogar der Schweizerische Anwaltsverband fiir Me-
diation sei und Mediationsausbildung anbiete, dann ist das
genau der springende Punkt: Mediation ist eine Technik, eine

‘Methode der Gesprachsfiihrung. Genau darum geht es.

Aber: Diese Methode der Gesprachstechnik kann jeder ler-
nen, auch Anwalte und Anwaltinnen. Das heisst also: Bei der
Mediation handeit es sich um eine bestimmte Form der Ver-
mittlung zwischen zwel sich streitenden Parteien. Diese
Technik ist zu einem guten Teil lembar, und zwar von Anwal-
ten, Psychologen, Sozialarbeitern und auch von Vertretem
anderer Berufsgattungen. Gewisse Anwidite verfolgen diese
Methode schon heute, andere tun dies weniger. Die Technik
der Mediation widerspiegeit zu einem guten Teil auch die
Persénlichkeit des Mediators selber. ‘

Wenn es sich bei der Mediation aber um eine erlembare

:Technik zur Konfliktbewéitigung handelt, dann sollte sie bei-

spielsweise im Rahmen der Ausbildung — u. a. von Anwél-
ten — angeboten werden. Das bedeutet, dass auf éin Ange-
bot des Staates an eigenen ausgebildeten Mediatoren ver-
zichtet werden kann. Die Nachfrage am Markt soll und wird
schlussendlich dariber entscheiden, wie-gross die Akzep-
tanz dieser Methode ist.

Es ‘spricht aber auch noch eine andere Uberlegung gegen
staatliche Mediatoren: Es ist zu beachten, dass die Schei-
dungspartner in der Gberwiegenden Zahi der Falle vor allem
auch eine juristische Beratung suchen. Sie wollen sich Gber
die rechtlichen Folgen dieser oder jener Vereinbarung aufkla-
ren lassen. Wenn nun der Schwerpunkt rein auf der Media-
tion als einer Gesprachstechnik liegt, dann besteht die Ge-
fahr, dass vermehrt Personen mit weniger fundiertem juristi-
schen Wissen in der Scheidungsberatung tatig werden. Dies
ist abzulehnen. im Mittelpunkt der Scheidungsberatung muss
nach wie vor die juristische Ausbildung stehen.

Dass die Anwaélte auch bei Streitscheidungen versuchen,
eine gitliche Einigung der Parteien herbeizufthren, ist ei-
gentlich eine Seibstverstandlichkeit und sollte dem Berufs-
ethos entsprechen. :

Die FDP-Fraktion beantragt lhnen daher, der Kommissions-
mehrheit zu folgen und auf ein staatliches Angebot von Me-
diatoren zu verzichten.

Présidentin: Die liberale Fraktion. lasst mitteilen, dass sie
der Mehrheit zustimmt.

Dormann Rosmarie (C, LU): Ich bin schon tberrascht: Frau
von Felten kann sonst nicht genug betonen, dass die Frauen
das gleiche Recht haben wie die Manner. Und hier, bel der
Mediation, wo es um ein Stiick Versdhnung geht, da sollen

" die Frauen schwacher sein. Das kann ich nicht begreifen! Es

ist eine glatte Behauptung, dass die Frauen nicht fahig seien,
ihre Interessen wahrzunehmen, ihre Bedlrfnisse zu formulie-
ren und zu thematisieren. Ich mache selbst Mediation; ich bin
ausgebildete Mediatorin. Ich habe zwar kein Interesse daran,
hier mehr'Geld zu bekommen. Aber ich muss Ihnen aus Er-
fahrung sagen, dass eine Vereinbarung nicht in jedem Fall
aus dem gleichen Grunde zustande kommt. Es gibt tatsach-
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lich Anwalte, die ein Konvenium fir die Parteien bloss dber
Telefonanrufe machen sie sehen ihre Klienten kein einziges
Mal.

Die.Mediationsstellen treffen die Vereinbarung mit den Par-'

teien; sie bringen sie ins Gesprach bzw. versuchen, sie ge-
sprachsfahig zu machen, Da passiert doch ein Stiick Verséh-

nung, indem man die Vergangenheit aufarbeitet und ver-

sucht, fiir die Zukunft neue Formen zu finden. Es ist ein ganz
massgebender Unterschied: Der Weg ist massgebend, mcht
unbedingt das Ziel.

ich kenne sehr viele Ehepaare. die mit Anwélten ein Konve-
nium gemacht haben und ‘irgendwann geschieden worden
sind. Sie kommen spéter vor Gericht, weil sie mit dem Kon-
venium nicht zufrieden sind, weil sie genétigt wurden, endlich
zu unterschreiben. Wie viele Male hdre ich-von Rechtsanwél-
ten, dass sie sagen, sie seien nicht bereit, «Sozialarbeiteriis
zu spielen», weil sie nicht hdren wollen, dass vor ihnen noch
gestritten wird. Das gehdrt halt auch ein Stick weit zu dieser
Form von Aufarbeitung und Versdhnung.

Personlich kann ich es nicht ganz nachvollziehen, wenn sol-
che Behauptungen in den Raum gestellt werden. Pro Jahr
haben wir in der Schweiz rund zwei Dutzend Gewaltanwen-
dungen an Partnern und Partnerinnen - meistens sind
Frauen betroffen, die in Scheidung stehen —, weil sie das Ge-
spréch nicht mehr finden und einander umbringen. Wenn wir
das bedenken, dann meine ich, kdnnen wir nicht genug fiir
den Frieden tun. Die Mediation ist klar das zweite Standbein
der neuen Gesetzesvorlage. Wie der Zapfen auf die Flasche,
gehort sie zur verschuldensunabhéngigen Scheidung. -Ich
denke, das ist wirklich ein Angebot, das wir den scheidungs-
willigen Ehepaaren zwingend machen missen.

Wir machen den Kantonen auch Auflagen, dass sle Ehe- und
Lebensberatungsstellen einrichten und Eheschutzmassnah-
men treffen missen. Wir kdnnen die Mediationsstellen die-
‘sen Ehe- und Lebensberatungsstellen angliedem.

Ich kann Ihnen aus Erfahrung sagen: Ich habe mich bei einer
Mediationsstelle erkundigt, die paarweise arbeitet, eine Me-
diatorin und ein Jurist zusammen. Sie brauchen in der Regel
drei Sitzungen, und ihre Kostennote betrdgt 1500 Franken fiir
beide Parteien zusammen. Bringen Sie mir einen Anwalt, der
unter einer Grundgebliihr von 3000 Franken nur eine Partei
vertritti Wenn wir immer sparen wollen, missen wir der
Schaffung von Mediationsstellen zustimmen. Mediation ist
keine Alternative zu den Anwaélten, sondem eine Mdglichkeit,
erganzend zu arbeiten. Ich denke vor allem an jene Perso-
nen, die keine Mdglichkeit haben, selbst fiir ihre Kosten auf-
zukommen, fiir welche der Staat die Kostennote ohnehin
dber die unentgeltliche Rechtspflege begleichen muss. Der
Kanton Luzem hat im letzten Jahr fir unentgeltliche Rechts-
pflege fast eine Million Franken ausgegeben. K&nnte er diese
-aber elne eigene Stelle abwickeln, kdme es um einiges gln-
stiger, und die Ehepaare wéren am Schiuss noch zufriede-
ner.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Es geht ja eigentiich
nicht darum, hier dariiber zu debattieren, dass ein Ehepaar,
dasin Scheldung steht, die Dienstleistungen eines Psycholo-
"gen, eines Mediators, eines Sozialarbeiters, eines Erzie-
hungsberaters oder von wem auch immer beizieht, der als
fachkundig genug erachtet wird, um in dieser schwierigen
Phase des Lebens eine Begleitfunktion zu Gibernehmen. Wir
debattieren dariiber, ob es opportun und angezeigt ist, dass
ein Dienstleistungsangebot, das dberall frelwillig zur Disposi-
tion steht, das auch nach freiem Willen angeruten und beige-

. zogen werden kann, institutionalisiert und den Kantonen als -

Aufgabe aufgebiirdet wird.

Die Kommissionsmehrheit hat sich bei ihnrem Entscheid — die
Mehrheit empfiehlt lhnen Ablehnung des Minderheitsantra-
ges Jeanprétre — aber nicht nur von der Frage, ob das ein Ah-
gebot auf dem frelen Markt oder ein kantonales Angebot sein
solle, leiten lassen. Wir haben auch nicht — das méchte ich

vor allem nach den letzten beiden Voten doch ganz deutlich’

-machen — aus «futtemeidischen» Motiven von seiten der
Zunft der Anwélte den staatlichen Mediationsstellen eine Ab-
sage erteilt. Das hat Giberhaupt nichts mit einem Kampf unter
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/ Berufsgattungen oder gar um Klienten.oder Honorare zu tun,

sondern es gibt respektable Grinde, weshalb wir Innen h|er
die Ablehnung empfehlen.

Wir haben wihrend der Kommissionsberatungen sehr inten-
sive Hearings zu dieser Thematik durchgefiihrt. Wir haben
Experten aus dem In- und Ausland angehért. Was haben wir
gehdnt? Heute kann jedermann Mediation anbieten. Eine
spezifische Vor- und Ausbildung braucht es nicht. Es kénnen,

. wie gesagt, alle, die sich berufen fithlen, namentlich wenn sie

von sozialen Berufen, von der Psychologie her kommen,
diese Dienstleistung anbieten. Im Rahmen einer solchen Me-
diationsberatung kann es sehr rasch zur Situation kommen,

dass man nicht beim immateriellen Tell der Scheidung ste-
henbleibt, sondern es auch um finanzielle Konsequenzen —
und zum Teil um sehr weitreichende finanzielle Konsequen-
zenl ~ geht. Wir wissen aus Erfahrung, dass dann im Rah-
men solcher Gespriche — vielleicht auf etwas angenehmere
Art und Weise, als wenn Anwélte am Werk sind; das mag
durchaus sein — Scheldungskonventionen' ausgehandelt
werden. Hier liegt die Krux.

Einer Psychologin, einem Psychologen, einem Sozialarbelter
oder Erziehungsberater — sosehr ich jhre Qualifikationen in
ihrem Berufsfeld schétze — fehlt es ganz einfach an den juri-

-stischen Kenntnissen, um hier sachgerechte Vorschl3ge zu

unterbreiten. Wir wissen alle, dass der harteste Streitpunkt in
einem Scheidungsverfahren nicht der. Scheidungspunkt an
sich ist, sondern die finanzielle Seite der Angelegenheit. Der
Nichtjurist wird kaum in der Lage sein, hier mit dem nétigen

- Fachwissen Losungen anzubieten, die den wirtschaftlichen

Verhéltnissen und der Rechtslage in-genligender Weise ent-

“ sprechen. Es gehéren namlich nicht nur Kenntnisse tber die

Gerichtspraxis im Scheidungsrecht dazu, sondern sehr oft

‘muss man vernetzt juristisch denken kénnen; man muss et-

was Uber das Sozialversicherungsrecht wissen, vielleicht
sind schuldrechtliche Aspekte massgebend. Ich denke, dass

" hier Nichtjuristen ganz einfach tberfordert sind.

Die Parteien sind aber — gerade bezliglich dieser schwierigen
Fragen, die die Zukunft mindestens so sehr determinieren °
wie das psychologische Umfeld, das eine Scheidung mit sich
bringt — auf fundierte Vorschldge und auf fundierte Arbeit der
sie begleitenden Personen angewiesen. Sle mdssen wissen,
welche Maglichkeiten bestehen und welche Konsequenzen
die eine oder andere L6sung hat. Ich méchte nur einen der
Experten zitieren, Herm Professor Hausheer, der im Hearing
gesagt hat, dass er eine eminente Gefahr darin sehe, dass
sich dieses Verfahren letztlich, wie es schon erwéhnt wurde,
zum Nachteil der schwécheren Partei — und das ist meist die
Frau —auswirkt.

Solite man die Mediation nach dem Willen des Bundesrates
institutionalisieren, dann miisste einerseits ein klares Berufs-
und Ausbildungskonzept bereitgestelit werden, und ander-
seits wire eine Uberpriifung der Resultate unabdingbar.
Welche Biirokratie das zur Folge haben wirde, kann man -
sich leicht vorstellen. Wir sind daher mehrheitlich der Uber-
zeugung, dass es falsch wére, im Rahmen des ZGB eine"
neue aussergerichtliche Institution zu schaffen, die quasi ne-
ben oder gar dber dem Verfahren steht und der man beson-
dere Fahigkeitén zumisst, die dann letztlich doch nicht dazu
dienen, um das Ziel zu erreichen.

Ich beantrage lhnen namens der Kommission, dem Sténde-
rat zuzustimmen und den Antrag der Minderheit Jeanprétre
abzulehnen

Grendelmeler Verena (U ZH): Frau Nabholz, Sie haben
eben gesagt, dass es sich bei den Mediatoren und Mediator-

. innen um mehrheitlich schlecht Ausgebildete handle oder —

mit anderen Worten — um dilettantische Versuche, hier ein
bisschen Seelenmassage zu betreiben, ein bisschen nett zu
sein, ein bisschen zu beraten. Gerade mit dieser Aussage
beweisen Sie, wie wichtig es wire, dass den Kantonen auch
dle Mdglichkeit zur Kontrolle gegeben wiirde. Wenn wir eine
Kontrolle der Qualitat hitten, kénnte man rein dilettantische
‘Bemithungen ausschaiten. Zudem nur ganz nebenbei: Es
ware vielleicht ganz gut, auch einmal die Qualitat der Anwélte
zu Uberpriifen!
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Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Ich mdchte die Frage,
die dahinter verborgen ist, beantworten. Frau Grendelmeier,
ich habe nicht die Qualitat hinsichtlich der psychologischen
Ebene angezweifelt. lch habe die Qualitat - mangels entspre-
chender Ausbildung der betreffenden Personen im Fachspe-
zifischen — in bezug auf die Probleme, die mit den eminenten
juristischen Fragen zusammenhéngen, angezweifelt. Ich
gebe Ihnen in einem Punkt recht: Ich bin auch der Meinung,
dass die Juristen manchmal genausaq ein Manko namlich im
psychologisch-menschlichen Umgang mit Scheidungsfragen,
aufzuweisen haben. Aber ich denke auch, ein Jurist ist nicht
einfach dazu da, Mediationen durchzufihren, sondem ein Ju-
rist, der einen Klienten, eine Klientin vertritt, hat die Interessen
dieses Klienten optimal zu wahren; das ist seine Aufgabe.

Koller Arnold, Bundesprasident: Ich weiss nicht, ob es ir-
gendwie symptomatisch ist, dass bei dieser friedlich verlau-
fenen Diskussion (ber das neue Konzept des Scheidungs-
rechts die Emotionen nun ausgerechnet beim Institut der Me-
diation. hochgegangen sind.

Der Bundesrat hat Ihnen dieses neue Institut als flankierende
Massnahme zur Umsetzung seines neuen Konzepts bean-
tragt. Es geht darum, im Interesse aller Beteiligten die einver-
standliche Scheidung zu férdemn. Das Einverstandnis fdrdem
heisst nun aber nicht, dass ein Ehegatte tiber den Tisch ge-
'zogen werden darf, wie offenbar gewisse Frauenkreise be-
firchten. Vielmehr geht es darum, im Rahmen des neuen
Scheidungsrechts Lésungen zu suchen, die von den Beteilig-
ten aus einer inneren Uberzeugung heraus auch wirklich ge-
tragen werden.

Ich mache mir Gber den Ausgang der Abstimmung keine lllu-
sionen, nachdem schon der Stinderat dieses neue Institut
abgelehnt hat. Persénlich bin ich (berzeugt, dass die Media-
tion auch in der Schweiz ihren Weg machen wird, sei es im
- Rahmen dieses Antrags, sei es, dass die Fursprecherinnen
und Fiirsprecher, die Rechtsanwaélitinnen und Rechtsanwilte
die Mediation immer mehr in ihre eigene Tatigkeit aufneh-
men. Insofern braucht es offenbar noch eine gewisse Zeit, bis
dieses neue Institut Gesetzeswirde erhalt.

/Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 56 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 40 Stimmen
Art. 152-158

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
_Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 143

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 144~148

Prasidentin: Wir flihren wiederum zuerst eine gémeinsame
Debatte durch und stimmen anschiiessend dber die einzel-
nen Antrdge zu den Artikeln 144 bis 148 ab.

- Baumann Alexander (V, TG), Sprecher der Minderheit: Zu
Artikel 144: Hier geht es darum, dass die Kinder vom Gericht
angehort werden. Die Kinder haben es gut. Sie haben ein An-
recht darauf, vom Gericht angehort zu werden. Das ist an die-
sem Pult kein Recht. Sie schwatzen so viel, dass keiner zu-
h§rt. Aber den Kindern wollen wir trotzdem dieses Recht ein-
rdumen.

Die Anhdrung der betrotfenen Kinder kann fir diese sehr be-
lastend sein. Die sténderatliche L8sung scheint deryInteres-
)

sen der Kinder am ehesten Rechnung zu tragen. Das aus-
drickliche Anhdrungsrecht, das die Mehrheit der Kommis-
sion fir Rechtsfragen hier gegeniiber der standeratlichen
Formulierung noch stérker betonien wilt, scheint uns far das
Kind keineswegs nur von Vorteil zu sein. Dem staatlichen
Richter ist das Wohl der betroffenen Kinder zur eigenstandi-
gen und selbstdndigen Prifung lbertragen. Sie haben dem
weiter vome zugestimmt. Die Lésung des Standerates, die
wir Ihnen hier beantragen, trégt dieser Verantwortung Rech-
nung. Der Richter kann die Anhdrung in geeigneter Weise
entweder selber vomehmen oder durch beauftragte und ge-
eignete Drittpersonen vomehmen lassen. Dazu gehdrt je
nach Situation, dass das Kind dber sein Anhdrungsrecht in-
formiert wird. Der einfiihlende Richter wird dies im gebotenen
Falle entweder selber tun oder eben allenfalls geeignete
Dnttpersonen dazu anweisen,

So, wie es jetzt im Antrag der Kornmissionsmehrheit formu-
liert wird, ist die Informationspflicht obligatorisch und kdnnte
dazu fihren, dass im Sinne der Vermeidung von Formfehlem
dem Kind einfach ein entsprechendes Formular zugestelit
wird. Kann dies in unserem Sinne sein?

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnem, dass sich
alle Zivilgerichte an einer Zivilprozessordnung zu orientieren
haben. Diese ist kantonaler Natur. Es kann nicht unsere Auf-
gabe sein, im Zivilgesetzbuch, welches die materielle Ord-
nung zu regeln hat, die Einzelheiten des formellen Bereiches
zu regeln.

Diese Bemerkung gilt auch fiir die beiden folgenden Artikel;
ich bitté Sie, dort die Minderheit Suter zu unterstiitzen. Es ist
einfach die elegantere Formulierung, die nicht so detailliert
ist, und es gibt keine Griinde, zur komplizierteren Fassung

des Bundesrates zuriickzukehren.

Ich spreche jetzt zu den Artikeln 147 und 148 und bitte, mir
dafir funf Minuten Zeit einzurdumen. Es ist ein eigener An-
trag, und als Antragsteller habe ich hier finf Minuten zugute.

Présidentin: Eingangs des Verfahrens wurde abgemacht,
dass die Antrdge gemeinsam begriindet werden. Sie haben
noch drei Minuten Zeit.

Baumann Alexander (V, TG), Sprecher der Minderheit: Ich
kann nichts dafiir, dass ich bei der Minderhelt Straumann
«nachgerutscht» bin und jetzt zwei Antrage in der Redezeit

- far einen Antrag begriinden muss. Ich finde das nicht ange-

messen, — Ich fange jetzt an.
Die prozessuale Vertretung des Kindes — sei es durch einen
Beistand oder gar einen Anwalt — beinhaltet die Gefahr, dass

- der Richter seine Autgabe, das Kindeswohl zu wahren, nicht

mehr eigenverantwortlich verstehen, sondem dem Beistand
oder Anwalt des Kindes folgen kdnnte. Dieser sucht aber
méglicherweise nicht so sehr dem generellen Wohl des Kin-
des, sondern allenfalls momentanen Wiinschen und Interes-
sen des Kihdes zum Durchbruch zu verhelfen. Es ist zu be-
achten, dass das Kindeswohl nicht mit den Interessen und
Winschen des Kindes in Ubereinstimmung sein muss. Ich
gebe Ihnen ein Beispiel: Wenn der Vater einer vierzehnjahri-
gen Tochter in einer phantastlschen Wohnung residiert und -
sich wahrend sechs Monaten jahrlich beruflich im Ausland
aufhalt, kann es sehr wohl der Wunsch der jungen Dame
sein, dass der Vater das Sorgerecht Gbernimmt und sie beim
Vater wohnen kann. Dass dies dem Kindeswoh! im gegebe-
nen Fall sogar eher abtraglich sein misste, ist offensichtlich,
und dass in einem solchen Fali die Obhut der Mutter ange-
bracht ist ebenso, sofern diese in geregeiten Verhéltnissen

- lebt und wohnt und sich um die Tochter kiimmern kann.

Der sogenannte Kinderanwalt geht zuriick auf ein Postulat
der amerikanischen Kinderbefreiungsbewegung der siebzi-
ger Jahre. Wo immer {ber dieses Institut diskutiert wurde,
drehte sich die Frage um die Polaritat: wohlverstandenes
Kindeswoht oder anwaltliche Vertretung des Kindes mit An-
tragsrecht und Rechtsmittelbefugnis. Weder der bundesrétli-
che Entwurf noch der Beschluss des Sténderates legen aber

_fest, was der Prozessbeistand schliesslich zu vertreten hétte.

Ist indessen kein praziser. Auftrag definiert, besteht fir den
Beistand die Gefahr des Konfliktes.

Bulietin officiel de I'Assemblée fadérale
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Anerkennen wir die Wahrung des wohiverstandenen Kindes-
wobhles als Ziel, kbnnen wir davon-ausgehen, dass der Rich-
ter seine Aufgabe, das Kindeswohl zu wahren, eigenverant-
wortlich und mit der Untersuchungsmaxime ausgestattet
ausiibt, und dass das Kindeswoh! beim Richter mindestens
ebensogut aufgehoben ist wie bei einem Prozessvertreter
des Kindes. Sollte es aber-darum gehen, dem Willen, den In-

teressen, des Kindes auf Gesetzesstufe zum Durchbruch zu '

verhelfen, so kénnten wir uns dieser Zielsetzung nicht an-
schliessen. Wie dargelegt, k&nnen die Wiinsche des Kindes
dem eigentlichen Kindeswohl zuwiderlaufen. Sie dirfen die-
ses nicht dbertreffen. -

Die voriiegende Auseinandersetzung hat aber auch eine ge-
flihismassige bzw. eine psychologische Seite. Ich bitte Sie,
bevor Sie lhre persénliche Entscheidung treffen, sich in das
Bewusstsein, in 'die Seelenlage eines Kindes hineinzuden-
ken. Unertraglich-ist der Gedanke, dass ein Kind mit der Ein-
fiihrung der Vertretung gezwungen wird, seine Rechte gegen
den Willen eines Elternteils durchzusetzen und sich dadurch
gegen einen Elternteil zu stellen — eine Entscheidung, die in
ihren Auswirkungen fir ein Kind kaum {berschaubar sein
kann, die aber das Kind zwangslaufig sehr intensiv belasten
kann. Verlusténgste und Loyalitatskonflikte kénnen Kinder
unter Umsténden véllig aus dem Gleichgewicht bringen.
Gerichtsprozesse kdnnen bekanntlich ein Leben mitpragen.
Sie beschaftigen die Menschen, die davon betroffen sind —
eine Mutter oder ein Vater, der erleben muss, dass sich sein

Kind im Prozess gegen ihn gestellt hat, Antrdge oder gar

Rechtsmitte! hat einreichen lassen, kann dies als tiefgesto-
chene Wunde im eigenen Herzen empfinden. Um ein solches.
Vorgehen zu verzeihen, fehlen spéter oft Kraft und Grdsse.
Die Frage kann fiir die Betroffenen zu einem lebensiangen
Problem werden.

Das Problem wird auch nicht verkleinert, wenn als Prozess-

vertreter Personen aus dem Anwalisstand bezeichnet wer-
den, wie dies die Minderheit Ill proponiert. Bei mehreren Kin-
dern ware zur Vermeidung von Interessenkonflikten far jedes

ein Anwait zu bezeichnen. Die evidente Auswirkung ware mit

Sicherheit die Kostensituation.

Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, den Antrag der Mehr-
heit der Kommission und den Antrag der Minderheit 1!l abzu-
lehnen und dem Streichungsantrag der Minderheit | zuzu-
stimmen.

Suter Marc (R, BE), Sprecher der Minderheit: Wir haben finf
Minuten Zeit, um ein sehr weites Feld von wichtigen Fragen
zu begriinden.
Ich muss hier einfach folgendes sagen: Man will etwas fir
das Kind tun, aber nach unserem Daftrhalten wird mit dieser
Verfahrensausgestaltung das Kind mit dem Bade. ausge-
schiittet. Was hier im Grunde verlangt wird, sind zwingende
-Vertahrensvorgaben, die bei der Regelung der Kindesrechte
den Beizug der Vormundschaftsbehdrde, der Jugendhiife, ei-
nes Beistands und vielleicht auch eines Kinderanwaits — un-
geachtet der Notwendigkeit im Einzelfall — von Gesetzes we-
*gén vorschreiben. Man will dem Kind eigene Verfahrens-
rechte in die Hand geben, es im Verfahren zur Partei machen
mit der Mdglichkeit, eigene Rechtsmittel einzulegen, eigene
Antrage zu stellen, die dberhaupt nicht mit den Auffassungen
der Eltern Gbereinstimmen miissen.
Wir sehen auch ein Problem darin, dass diese ganze Verfah-
rensregelung, die vielleicht gut gemeint ist, schliesslich zu
Verzégerungen fihrt, zu Verietzungen auch, die prozessbe-
dingt und unnétig sind. Es geht ja hier, wenn die Frage der
Zuteilung der Kinder strittig ist, wirklich um sehr emotionelle,
schwierige Fragenkomplexe. Nun wollen Sle das aus dem

Gerichtssaal auslagern und In allen Fallen, in denen es gar-

nicht erforderlich ist, alle mdglichen Sachversténdigen und
Stellen zwingend beiziehen.

Es gilt ja hier die Offizialmaxime. Ich verstehe nicht ganz,
weshalb dem Gericht nicht mehr Vertrauen entgegenge-
bracht wird. Das Gericht kann — und es tut dies heute auch —
sehr wohl abschatzen, wo die Probleme liegen, wo zusétzli-
che Abklérungen geboten sind und wo dies eben auch im In-
teresse des Kindes nicht angezeigt ist.

. Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Uns.scheint, dass der Stdnderat — was die Verfahirensausge-
staitung anbelangt — das Augenmass gewahrt hat und hier
dem Gericht im Sinne des Opportunitétsprinzips die Mégllch-
keit gibt, Verfahren und Vorgehen sachgerecht und im Ein-
zelfall zweckméssig zu gestalten.

Im Gbrigen hat Herr Oberrichter Vogel, der wirklich ein kom-
petenter und erfahrener Richter ist, einmal einen interessan-
ten Aufsatz geschrieben: «Der Frelbewels bei der Kinderzu-
teilung». Er fithrt dort aus, das Wichtigste sel, dass der Rich-
ter sich ein eigenes Bild — aus eigener Anschauung, aus ei-
gener Kenntnis — der Kinder machen koénne, wenn ein
solcher Zuweisungsstreit bestehe. Er plédierte auch dafir,
dass die Kinder durch die Richter selber angeh&rt werden
sollten. Es ist viel besser — und da pflichte ich Oberrichter Vo-
gel bei —, wenn ein erfahrener Richter sich mit dieser schwie-
rigen Frage selber auseinandersetzt, als wenn man hier die

Verantwortung auslagert, an Drittstellen delegiert und ris-

kiert, die Kinder dann Fremdinteressen und 2usétzlichen
Druckversuchen der Eltern auszusetzen.

Zum Beistand und seiner Rolle und Funktion im Prozess: Wie
Herr Baumann Alexander richtig sagte, besteht hier ein Kon-
flikt zwischen dem Kindeswohl einerseits und dem Kindeswil-
len andererseits. Es ist fir den Beistand in diesem Interes-
senkonflikt eigentlich nicht mdglich, sachgerecht vorzuge-
hen. Jedenfalls wiére es fast willk{iriich, wenn.ein Beistand ei-
nem momentanen Kindesinteresse, das seinem Willen
viellelcht entspricht, zu sinem gewissen Zeitpunkt Nachach-
tung verschafft, obwohl das Kind in diesem Konflikt zwischen
den Eltern steht und Je nach Alter, je nach personlicher Situa-
tion dann zur einen oder zur anderen Seite hait. .

Wir finden es auch sehr fragwiirdig, dass ausgeblendet wird,
welche Kréfte in solchen Situationen auf diese Kinder einwir-
ken. Da werden Geschenke gemacht, materielle Verspre-

“chungen abgegeben, damit sich die Kinder zu der einen oder

anderen Partei hingezogen fiihlen. Das alles hat mit dem Kin-
deswohl sehr wenig zu tun, und wir halten dafir, hier die Ge-
richte zum Zuge kommen zu lassen, die Gerichte mit ihrer Er-
fahrung, ihrem Uberblick auch im Quervergieich und ihren
Kenntnissen der Parteien und der Interessen, wie sie sich im

- Einzelfalle darbieten. Das darf man nicht auslagern und auch

nicht an andere Leute delegieren. Das geht einfach nicht.
Sonst werden die Interessen véllig Uberlagert, und am
Schluss tun Sie nichts Gutes fir die Kinder. Im Gegenteil: Die
Kinder werden zum Spielball der Eltern sowie anderer Perso-
nen. Sie werden instrumentalisiert und gleichsam von Geset-
zes wegen in einen Konflikt hineingezogen, aus dem wir sie
eigentlich am liebsten heraushalten méchten, weil diese Art
von Konflikten zusatzliche seelische Belastungen bewirkt so-
wie Verletzungen, -die ein ganzes Leben lang nachwirken
kénnen.

Die FDP-Fraktion unterstitzt deshalb die Minderheit Strau-
mann, meine Minderheitsantridge zu den Artikeln 145.und
146 sowle die Minderheit | und allenfalls den. Eventualantrag
der Minderheit Il zu Artikel 147.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Der
Antrag der Minderheit lll zu Artikel 147 und der Antrag der
Minderheit 11 zu Artikel. 148 bilden ein Konzept. Ich werde in
diesem Sinne beide Antrdge gemeinsam begrinden.

Zunachst eine Begriffskiarung: Sowohl die Vormundschafts-
behérde als auch der Vertreter oder die Vertreterin des Kin-

- des kdnnen in einem Scheidungsprozess auftreten. Dabei

dben sie unterschiedliche Funktionen aus. Die Vormund-

- schaftsbehdrde ist Sachverstandige. Sie beurteilt das Kin-

deswonhl. Sie hat keine Parteistellung. Demgegen(ber hat die
Kindesvertretung die Aufgabe, dem Gericht den Willen und
die Wiinsche des Kindes zu vermitteln. Sie kann Antrage
stellen, Rechtsmittel einlegen usw. Herr Baumann Alexan-
der, der Auftrag ist ganz klar! Hier bestehen keine Schwierig-
keiten.

Bisher sind die Winsche des Kindes im Scheidungsprozess

* kaum zum Vorschein gekommen, obwohl Kinder durch den

Scheldungsprozess ihrer Eltern sehr direkt betroffen sind, so
u. a. bei den Fragen der Zutellung der elterlichen Gewalt und
des Besuchsrechts Kinder haben Rechtel Das war der Slo-

L)
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gan der Kinderschutzorganisationen im Vorfeld der Beratung
der Kinderkonvention in diesem Rat. Dieser Grundsatz muss
realisiert werden. Die Winsche des Kindes dirfen nicht un-
beachtet bleiben, -selbst dannnicht, wenn diese vielleicht
nicht dem sogenannten Kindeswohl entsprechen. Jede Ent-
scheidung, die das Kind betrifft, muss mindestens in Kennt-
nis seines Willens und seiner Wiinsche getroffen werden,
und zwar im formalisierten Gerichtsverfahren.

Beim Konzept, das wir lhnen beantragen, fordern wir eine
strikte Trennung der Funktionen der Vormundschaftsbe-
hérde und der Prozessvertretung des Kindes. Die eigenstan-
dige, unabhéngige Interessenvertretung des Kindes ent-

spricht dem heutigen Verstandnis der Rechtsposition von

Kindemn. Die Kindesvertretung ist von der Arbeitsgruppe
«Kindésmisshandlung» gefordert worden; Sie erinnemn sich
an den umfangreichen Katalog mit Empfehlungen zugunsten
der Rechte der Kinder. Das Institut der Kindesvertretung ent-
spricht auch Artikel 12 Absatz 2 der UN-Kinderkonvention.

Dass sich Kinder gegen wohlgemeinte elterliche Anordnun-

gen wehren, ist doch véllig normal. Gefordert ist mehr Kon-
fliktfahigkeit zwischen Eltern und Kindem, nicht bedingungs-
lose Unterordnungl
u den Antrigen im einzelnen: Zunéchst: Auf der Fahne hat
sich ein kleiner, aber nicht unbedeutender Fehler eingeschli-
chen. Im Antrag der Minderheit Ill- zu Artikel 147 Absatz 1
muss am Schiuss ein Doppelpunkt stehen, denn ich mdchte
nicht in jedem Fall die Kindesvertretung angeordnet haben,
sondem nur in den in den Ziffern 1, 2, 3 und 4 gemass Ent-
wurf des Bundesrates genannten Féllen.
Die in Artikel 147 gewéhite Formulierung, wonach ein Bel-
stand die Vertretung zu Ubernehmen hat, lasst vermuten,
dass diese Aufgabe von Mitgliedern der Vormundschaftsbe-
hérde Gbernommen werden soll. Das ist abzuiehnen. Die
Vormundschaftsbehorde ist die sachverstédndige -Behdrde
und kann demnach nicht gleichzeitig auch die Vertretung des
Kindes Ubernehmen. Dies kdnnte zu einem Rollenkonflikt
fihren, der unbedingt auszuschliessen jst. Diese Befiirch-
tung wird um so grésser, wenn davon ausgegangen wird,
dass die Kantone in der Praxis Amtsvormundschaften damit
befassen wiirden. Die Vertretung ist von eigens daflr ge-
schulten Anwaltinnen und Anwalten zu Gbernehmen. Aus
den vorgenannten Griinden ist auch vorzusehen, dass die
Person, welche die Vertretung tibemimmt, nicht von der Vor-
mundschaftsbehérde, sondern vom Gericht bestimmt wird,
Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit Hl zu Artikel 147 und
dem Antrag der Minderheit Il zu Artikel 148 zuzustimmen.
Das ist ein Konzept.
Thaneij Anita (S, ZH): Die Artikel 144ff. regein das Verfahren
in bezug auf die Kinder; es geht dabei zum einen um die Art
und Weise der Abklarung der Verhaitnisse, zum anderen um
die Stellung des Kindes im Scheidungsprozess. Die Kinder
sind, je jinger sie sind, in einem Scheidungsverfahren die
schwiéchste Partei bzw. Nichtpartei, auf jeden Fall aber nicht
. selten die am meisten Betroffenen. Sie sind ihren Eltern aus-
geliefert, insbesondere auch diversen Druckversuchen. Des-
halb sind die Belange der Kinder der Verfligungsgewalit der
Eltern teilweise entzogen. Die Eltern kdnnen gemeinsame
Antrage stellen, die das Gericht dann anhand der Richt-
schnur des ‘'Wohles des Kindes zu Uberprifen hat. Sobald
aber Anhaltspunkte bestehen, die Antrage seien unange-

messen, misste das Gericht von Amtes wegen weitere Ab-

klarungen treffen.
Richtig und wichtig ist, dass die Eltern zwingend angehért
werden, unabhangig davon, ob es eine Konventionalschei-

dung ist oder nicht. Das geniigt jedoch noch nicht; mein Ver-

trauen in die Gerichte jedenfalls ist nicht so grenzenlos, wie
dasjenige von Herrn Suter. Es besteht eine grosse Gefahr,
dass die Interessen der Kinder bei der Konventionalschei-
dung in Vergessenheit geraten. Neu wird zu Recht auch die
Mitwirkung der Jugendhilfe und insbesondere die Stellung
der Kinder im Scheidungsprozess genauer geregelt. Die
Uno-Kinderkonvention gesteht dem Kind im Zusammenhang
mit familidren Auseinandersetzungen gewusse Anhdrungs-
rechte 2u.

A,

2u Artikel 144: Die Mehrheit der Kommission fir Rechtsfra-
gen und auch die SP-Fraktion wolilen, dass die Anhérung des
Kindes nicht obligatorisch ist und die Art und Weise dieser
Anhérung dem Gericht (berlassen wird. Im Gegensatz zu
Bundesrat und Standerat wollen wir zudem, dass Kinder
auch angehort werden, wenn sie es selbst verlangen. Wenn
wichtige Griinde dagegen sprechen, kdnnte die Anhérung in
jedem Fall unterbleiben. Wichtig. ist femer Absatz 3 von
Artikel 144, wonach das Kind Qber die Art und Weise der An-
hdrung angemessen zu informieren ist.

Ich beantrage lhnen deshalb im Namen der SP-Fraktion
Zustimmung zur Mehrheit betreffend Artikel 144 und Arti-
kel 145.

Zu Artikel 146: Hier wird die Mitwirkung der Jugendhilfe gere-

geit. Demzufolge soll sich das Gericht bei der Vormund-
schaftsbehdrde erkundigen, ob Tatsachen bekannt sind, die

fur das Scheidungsverfahren relevant sind. Eine Minderhelt
der Kommission will dlese Erkundigung nur fakultativ vorse-
hen. ®

Ich beantrage thnen im Namen der SP-Fraktion Zustlmmung
zur Mehrheit, Gerichte neigen dazu, Prozesse so schnell wie
mdglich zu erledigen. Sie werden sich bei der Vormund-
schaftsbehbrde nur erkundigen, wenn gewichtige Indizien
bestehen. Solche werden sie im Falle von fiinfmingtigen An-
hérungen aniasslich von Konventionalscheidungen nicht
ausmachen. Wenn es uns mit dem Kindesschutz Emst ist,

scheuen wir diese unkomplizierte Nachfrage, die auch mittels
eines Formulars geschehen kann, nicht.

2Zu den Artikeln 147 und 148: Ich spreche hier im Namen der
SP-Fraktion zu den beiden Minderheitsantrdgen von Feiten.
In den Artikeln 147 und 148 ist die Prozessvertretung des
Kindes geregelt. Ich mdchte aber darauf hinweisen, dass jin-
gere Untersuchungen ergeben haben, dass die Offiziaima-
xime zum Kindesschutz nicht genigt. Lediglich in etwa
12 Prozent der Falle sind die Richter von gemeinsamen An-
tragen der Eltern abgewichen.

‘Bundesrat und Sténderat sind sich zumlndest dahingehend

einig, dass in gewissen Fallen eine Prozessvertretung fir das
Kind nétig ist. Die Frage ist nun: Vormundschaftsbehérde
oder Rechtsanwait bzw. Rechtsanwaitin? Bei der Vormund-
schaftsbeh6rde handelt es sich um eine Sachverstandsbe-
hérde, weshalb zum Teil Interessenkonfiikte méglich sind.
Die Bestellung einer Anwaltin oder eines Anwaites garantiert
dagegen die unabhangige Interessenvertretung des Kindes.
Die entsprechenden Aufgaben sind in Artikel 148 Absatz 2
geregeit. .

Ich erlaube mir noch eine Schlussbemerkung: Gegnerinnen
und Gegner der Kindesanwaltin oder des Kindesanwaltes se-
hen in deren Einsetzung eine verfassungswidrige Verletzung
der Eftemnrechte. Der Kindesanwalt oder die Kindesanwaitin
wird aber nur in Ausnahmefallen, geméss den Ziffern 1 bis 4
von Attikel 147 des Entwurfes, bestelit. Das ist das eine; und
zum anderen sind Kindesschutzmassnahmen, solange sie
gesetzlich vorgesehen sind, im 6ffentlichen Interesse sowie
verhéaitnismassig und somit auch keine Verletzung der Ver-
fassung. .

Stamm Luzi (R, AG): Die FDP-Fraktion wird bei den Artikeln
144 bis 146 mit der Minderheit und bei den Artikeln 147 und
148 mit der Minderheit | stimmen.
Ich wiirde auch hier eine Wette eingehen, dass die praktische
Relevanz, welchen Antridgen man hier zustimmt, viel kieiner
ist, als wir heute annehmen.
Ich nenne das Beispiel der Prozessordnung des Kantons
Aargau: Wenn man die Prozessordnung las, meinte man, die
Verfahren seien mindlich. irgendwo stand noch der Satz,
dass der Richter das schriftliche Verfahren anordnen kann.
Erst wenn man die Praxis kannte, merkte man, dass das Ver-
fahren immer schriftlich ist.
lch will mit diesem Beispiel folgendes sagen: Was wir in den
Artikeln 144 bis 148 auch immer festlegen, der Richter wird
sich.Oberlegen miissen, in welchem Umfang es sinnvoll ist,
das Kind oder die Kinder einzuvernehmen. Wir haben die of-
fizialmaxime. Schon jetzt kann ein Richter ein Kind einver-
nehmen, wenn er das will. Er wird das smnvollerweise selten
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. machen. Ich wilrde — wie ich anfangs gesagt habe — eine

Wette eingehen, dass es sich nicht einbtrgern wird, dass die
Richter im Normalfall die Kinder einvernehmen werden; das
ware ja auch nicht sinnvoll. Es wird so oder so bei Ausnah-
mefdilen bleiben.
Mir scheinen die Minderheitsantrége auf der ganzen Linie der
beste Weg zu sein. Die FDP-Fraktion stimmt, wie gesagt, bei
den Artikeln 144 bis 146 fur die Minderheit und bei den
Artikeln 147 und 148 far die Minderheit I.

Sandoz Suzette (L, VD): Je me concentrerai sur les articles

147 et 148. Le groupe libéral soutient la proposmon de -

minorité | (Baumann Alexander) et, subsidiairement, si par
malheur cette proposition ne passait pas, la proposition'de la
minorité 1i (Suter). Pourquoi en fait? Pour trois raisons:
1. Les articles 147 et 148 Introduisent ce que nous nous ef-
forgons d’éviter par tous les moyens depuis bientdt un siécle,
c'est-a-dire la qualité de partie de I'enfant dans le procés en
divorce de ses parents. Regardez en effet Particle 148
alinéa 2: le curateur qui représente 'enfant peut déposer des
conclusions et peut recourir, le cas échéant, contre la déci-
sion du juge. On institue ainsi la qualité de partie de I'enfant
dans le procés de ses parents, c’est véritablement désolant,
2. C'est d'autant plus désolant qu’a ce jour, les expériences
qui ont été faites dans les pays qui nous entourent, avec I'in-
troduction éventuelle de I'avocat de I'enfant dans le proces'
en divorce de ses parents, n'ont-donné aucun résultat parti-
culisrement positif — je vous renvoie & ce que vous. pouvez
lire dans la doctrine, et notamment dans la doctrine frangaise.
C’est un point controversé, dont les résultats sont tout a fait
discutés et discutables.
3. Enfin, depuis bientét un siécle chez nous, la tradition veut
que le juge du divorce, celui qui connait la relation entre les
parents, le probléme entre les époux, soit 2 méme de repré-
senter les intéréts de I'enfant. Par la maxime officielle impo-
sée par le droit fédéral, nous assurons a I'enfant la meilleure
représentation possible de ses intéréts, c'est-a-dire le juge
_qui,.dans ce conflit opposant les époux, donc 'un'des parents
a l'autre, doit étre I'arbitre des intéréts de I'enfant sans que
celui-ci soit impliqué comme tiers dans ce procas.
Vous ne pouvez, je crois, que suivre la proposition de la
minorité | (Baumann Aléxander) pour le bien de I'enfant,

d'autant plus que nous avons prévu, a I'article 144, qu'’il pou-"

vait étre entendu par le juge, ce qui de cette manidre-assure
a la premiére personne compétente — le juge — la faculté de
connaitre ce qui pourrait 8tre important pour I'enfant.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: A l'alinéa 2 de I'artii:le 144,

la majorité de la commission se rallie au projet du Conseil fé- .

déral, tout en précisant que les enfants doivent étre entendus
personnellement lorsqu’ils en expriment la demande. Pour le
surplus, contrairement au Conseil des Etats, la majorité de la
commission exige que le juge procéde en principe personnel-
lement & Paudition des enfants. Partant, la délégation de
cette tache a unetierce personne ne peut intervenir que dans
des cas importants, si des circonstances spéciales 'exigent,
notamment lorsqu'il apparait préférable que ce ne soit pas le
juge lui-méme qui entende les enfants, mais des personnes
de confiance ou spécialement formées a cet effet. Nous vous
proposons donc de repousser la proposition de minorité
Straumann, reprise par M. Baumann.

La majorité de la commission du Conseil national a procédé

al'ajout d'un alinéa 3 qui dispose que les enfants censés étre .

entendus doivent étre informés de maniére -appropriée du
droit qui leur est octroyé d’étre écoutés. Il y a lieu de préciser
que l'obligation d'entendre les enfants s’applique tant & ia
procédure de divorce sur requéte commune qu'a la procé-
dure de divorce résultant d'une demande unilatérale.

{_administration s’est par ailleurs penchée sur 'examen de la .

conformité de la procédure avec la Convention de FONU re-
lative aux droits de 'enfant, que nous avons accepté de rati-
fier au mois de décembre de I'année passée, et s’est pronon-
cée en faveur de cette conformité. Au surpius, la convention
de 'ONU bénéficie, en vertu du droit fédéral, du principe de
Timmédiatetd. "

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Aux articles 145 et 146, ces deux dispositions doivent étre
traitées ensemble, car le Conseil des Etats a décidé de sup-
primer ["article 146 pour linsérer dans l'article 145. La majo-
rité de la commission du Conseil national vous propose de -
suivre le-Conseil fédéral et de rejeter la décision du Conseil’
des Etats. Le Conseil des Etats veut supprimer l'article 146
parce qu'il l'estime superfétatoire et inutilement bureaucrati-
que. Le Conseil fédéral a introduit cette disposition a la lu-
midre de la nouvelle Convention de I'ONU relative aux droits
de I'enfant. Il s’est également inspiré des propositions des
praticiens.

Tous les experts consultés ont, au surplus, déclaré unani- ~
mement qu'il fallait améliorer la position de I'enfant, mieux
sauvegarder ses intéréts. La solution du Conseil fédéral et de
la majorité de la commission est déja un compromis.

En effet, a P'article 147, la proposition de la. minorité Il (von
Feiten), consistant & accorder a I'enfant le droit de se faire re-
présenter par un avocat dans la procédure de divorce de ses
parents a été rejetée par la majorité de la commission en rai-.
son de son caractére estimé excessif.

Par contre, la majorité de la commission mamtlent a ['article’
146, la collaboration des services chargés de 'aide & la jeu-
nesse, prévoyant que le juge doit, dans chaque cas de di-

- vorce d'un couple avec enfant, s'approcher de I'autorité tuté-

laire ou d’un service chargé de 'aide 2 la jeunesse pour s'en-

‘quérir de I'existence de faits qui pourraient s’avérer impor-

tants pour régler le sort des enfants. Cette obligation de
collaboration faite au juge ne devrait pas engendrer une bu-

-reaucratie importante: les cantons, par exemple, pourront fa-

ciliter la demande de renseignements, en prévoyant des for-.
mulaires ad hoc. Dans la plupart des cas, ces renseigne-
ments n’influenceront pas la décision du juge. Cependant,
pour peut-8tre-1 pour cent ou 1 pour mille des cas, I'autorité
tutélaire ou les services d’aide- a la jeunesse porteront a la

.connalssance du juge des faits que les parents ont caché au

juge — je pense & des cas de maladie mentale, d'abus
sexuels, de violence. Pour ces enfants-— méme ¢'il s’agit
d'une minorité —, la disposition mérite donc d’étre maintenue.
Par allleurs, Iorsque'le Conseil des Etats a décidé de biffer

‘Particle 146, la Conférence des autorités cantonales de tu-

telle est intervenue pour prier le Conseil national de le main-
tenir. Les professeurs Hegnauer, Stettler, le conseiller d'Etat
Mario Annoni siggent au sein de cette.conférence. Le profes-
seur Geiser, soutenu par le recteur de la «Héhere Fach-
schule» de Luceme, M. Héfeli, sont également intervenus
dans-ce sens. Mme Geissbiihler, médiatrice expérimentée,
nous a également priés de revenir sur la décision du Conseil
des Etats. .
En soi, cet article 146 n'est par ailleurs pas une grande nou-
veauté, |l s’agit de la concrétisation de I'actuel article 156 qui
stipule que le. juge doit établir d’office les faits pertinents en
ce qui concerne I'attribution des entants.

Si nous maintenons l'article 146, ce que souhaite la grande
majorité de la commission — 16 voix contre 4 —, il n'y a plus
de raison de suivre la décision du Conseil des Etats de mo-
difier l'alinéa 2 de rarticle 145. Quant & [l'alinéa 3 de cet

.article 145, la commission, soutenue par I'administration,

vous invite & suivre la décision du Consell des Etats soit de
biffer cette disposition.

J'en arrive aux articles 147 et 148, Ces deux dlsposmons tral-
tent de la représentation de I'enfant. Le projet du Conseil fé-
déral énumére, & l'article 147, une liste exhaustive des cas
dans lesquels I'enfant doit étre représenté par un curateur.
Le Conseil des Etats a été plus restrictif que le Conseil fédé-.
ral en subordonnant & Fexistence de motifs importants I'obli-
gation de représentation de I'enfant par.un curateur. Le Con-
seil des Etats a procédé a I'ajout d’un alinéa 2 & I'article 147,
ateneur duquel sont précisés les cas ol le juge doit examiner
la nécessité ou non d’ordonner une curatelle de représenta-
tion. La divergence entre la version du Conseil fédéral et celle
du Conseil des Etats n’est donc pas trés importante, puisque
la version du Conseil des Etats procéde simplement d’une

© énumération plus logique des motifs importants.
_La majorité de votre commission a adhéré a la version du

Conseil des Etats. La mmonté | (Baumann Alexander) s’est

Yy
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prononcée en faveur de la suppression des articles 147 et
148. Aprés avoir entendu ses arguments, la commission I'a
rejetée par 15 voix contre 3. Au nom de la majorité de la com-
mission, je vous demande également de rejeter les proposi-
tions de minorité Il (Suter) et de minorité |ll (von Felten) a ce
méme article 147.

Koller Amold, Bundesprasident: Unmiindige Kinder werden
von der Scheidung ihrer Eitern und der gerichtlichen Rege-
lung der Kindesfragen in ihren persdnlichen Verhdltnissen
sehr direkt betroffen. Es ist deshalb ein wichtiges Anliegen, in
dieser Scheidungsrechtsievision die verfahrensrechtliche
Stellung der Kinder zu verbessem. Zentraler Pfeiler ist das
Anhdrungsrecht der Kinder, das in Artikel 144 festgeschrie-
ben wird. Das Anh&rungsrecht des Kindes ist auch vom Stan-
derat als solches nicht in Frage gestellt worden. Im Unter-
schied zur bundesratlichen Fassung und zum Beschluss der
Mehrheit Ihrer Kommission hat es aber der Sténderat ins
freie Ermessen des Gerichts gestellt, ob dieses die Anhérung
selber durchfiihrt oder aber eine aussenstehende Drittperson
mit der Anhdrung beauftragt.
Nun zeigen jedoch gerade die Erfahrungen in Deutschland,
dass die direkte Anh6rung des Kindes durch das urteilende
Gericht von eminenter Bedeutung ist, damit sich das Gericht
selbst ein Bild von der Situation des Kindes machen kann
und so seine Entscheidung nicht auf Fakten abstellt, die ihm
durch Drittpersonen Gbermittelt wurden, welche die Dinge
durch ihre eigene Brille betrachteten. Diese Unmittelbarkeit
wird aber nur beim Entwurf des Bundesrates und beim An-
trag der Mehrheit Ihrer Kommission garantiert.
Schliesslich ist auch die Fassung Kommissionsmehrheit
. durchaus flexibel: Lehnt namlich das Kind eine Anhérung ab,
so liegt ein wichtiger Grund vor, um auch wirklich darauf zu
verzichten. Verlangt die Anhdrung Uiberdies besonderes psy-
chologisches Geschick, so kann diese auch nach Fassung der
Kommissionsmehrheit einer Drittpersen dbertragen werden.

Aus all diesen Griinden mdchte ich Sie bitten, bei Artikel 144

der Mehrheit der Kommission zuzustimmen.
Artikel 146 ist so, wie ihn der Bundesrat vorschlagt, im Ver-
nehmilassungsverfahren mehrheitlich gutgeheissen worden.

Die Vormundschaftsbehérde oder allenfalis die vom kantona-

len'Recht bezeichnete Stelle der Jugendhilfe, bei welcher die
entsprechenden Informationen gesammelt werden, erhalten
auf Anfrage des Scheidungsgerichtes automatisch die Gele-
genheit, dem Gericht die fiir die Kinderbelange wichtigen Tat-
sachen mitzuteilen, von denen sie bereits Kenntnis haben.
Dabei ist zu betonen: Von der Vormundschaftsbehdrde mis-
sen also nicht von Amtes wegen irgendwelche weiteren Ab-
kidrungen getroffen werden. Liegen bei ihr keine fiir die Kin-
desfragen wichtigen Tatsachen vor, so kann die Anfrage mit-
tels eines Formulars beantwortet werden.

Wenn man dagegen diese Bestimmung zu einer reinen
Kann-Vorschrift degradiert, wie das der Standerat gemacht

hat und wie es die Minderheit Suter beantragt, dann wirde

das dazu fihren, dass die Vorschrift wohl vielerorts toter
Buchstabe bliebe. Es ist nun aber schwer zu erkldren, wes-
halb sich das Gericht In bezug auf die Situation der Eltern von
Amtes wegen ein eigenes Bild machen muss, ihm aber
gleichzeitig freigestellt wird, ob es sich beziglich der Kinder
bei der zustandigen Behdrde erkundigen soll oder nicht.
Die Verpflichtung der Gerichte, sich bei der Jugendbehdrde
zu erkundigen, ist im (brigen keinesfalls ein Misstrauensvo-
tum gegeniiber den Eltern, sondem dient dazu, in mdglicher-
weise wenigen, dann aber meistens sehr gravierenden Fallen
an die notigen Informationen zu gelangen. Diese vom Bun-
desrat vorgeschlagene Regelung entspricht dbrigens schon
heute der Praxis in mehreren Kantonen und hat sich bewahrt.
Schliesslich zur Vertretungsfrage, zu Artikel 147 und Arti-
kel 148: Diese beiden Artikel nehmen ein wichtiges Anliegen
des Kinderschutzes auf, denn es ist nachgewiesen, dass die
' Untersuchungsmaxime. unter anderem wegen der Uberia~
stung der Gerichte nicht immer ausreicht, um die Kindesinter-
essen optimal zu wahren. Sicher nicht in allen, aber in gewis-
sen Fallen sollen deshalb die Kinder im Prozess durch einen
Beistand mit Parteirechten vertreten werden. Die in Arti-

i)

kel 144 vorgeschriebene Anhdrung des Kindes macht diese
Vertretung in gewissen qualifizierten Fallen nicht Gberfliissig.
Wird namlich die Anhérung unteriassen, so kann dieser Man-
gel nur von den Eitern als Parteien, nicht aber vom Kind sel-
ber angefochten werden.

Gemdss Fassung des Stinderates bzw. der Mehrheit Ihrer
Kommission Ist im Grundsatz unbestritten, dass diese Be-
stimmungen nétig sind. Umstritten sind eigentlich nur die Mo-
dalititen. Die Mehrheit |hrer Kommission besteht darauf,
dass unterschiedliche Antrige der Eltern Gber die Zutellung
der elterlichen Sorge oder wichtige Fragen des persénlichen
Verkehrs nicht per se ein wichtiger Grund fir die Emennung
eines Beistandes sein sollen, sondemn das Gericht in diesen
Fallen lediglich verpfiichtet sein soll, die Emennung eines
Beistandes zu priifen.

Falls diese Anderung dahingehend interpretiert wird, dass
trotz unterschiedlicher Antrdge der Verhandlungssplelraum
for gtliche Lésungen gewahrt bleiben soll, aber bei heftigen
und andauemden Streitigkeiten zwischen den Eltem ein
wichtiger Grund fiirr die‘Beistandsbestellung vorfiegt, so kann
sich der Bundesrat mit der Ldsung des Standerates bzw. der
Kommissionsmehrheit durchaus einverstanden erklaren.
Demgegeniiber beantragen wir lhnen, den Antrag der Min-

. derheit 1l bei Artikel 148, der eine sehr weit gehende Ab-

schwichung der Vertretung des Kindes vorsieht, abzuleh-
nen. Glelches gilt fiir die Minderheit 11l aus den von lhrem Re-
ferenten erwahnten Griinden.

Art. 144 :

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2

Mehrheit

Es hort auch die Kinder in geeigneter Weise persdnlich an,
insbesondere wenn ein Kind die Anhdrung verlangt, soweit
nicht ihr Alter oder andere wichtige Griinde dafiir-sprechen,
dass die Anhdrung durch eine Drittperson erfolgt oder dber-
haupt unterbleibt.

Minderheit

(Straumann, Baumann Alexander, Dormann, Fischer-Hagg-
lingen, Gadient, Loretan Otto, Stamm Luzi)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3 (neu)

Mehrheit

Das Kind ist Gber das Anh6rungsrecht in geeigneter Weise zu
informieren.

Minderheit

(Straumann, Baumann Alexander. Dormann, F'scher-Hagg- ,
lingen, Gadient, Loretan Otto, Stamm Luzi)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 144

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

Il entend .aussi les enfants personnellement et de maniére
appropriée, notamment lorsqu'ils demandent eux-mémes a
étre entendus, pour autant que leur age ou d'autres motifs
importants ne s'opposent pas a I'audition ou n'exigent pas
qu'elie soit menée par un tiers.

Minorité

(Straumann, Baumann Alexander, Dormann, Fischer-Hégg-
lingen, Gadient, Loretan Otto, Stamm Luzi)

Adhérer a la décision du Consell des Etats

Al. 3 (nouveau)

Majorité

Les enfants dolvent &tre informés de maniére appropnée de
leur droit d’étre entendus.
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Miriorité

(Straumann, Baumann Alexander, Dormann, Fischer-Hégg-
lingen, Gadient, Loretan Otto, Stamm Luzi)

Rejeter la proposition de la majorité

‘Abs. 1-Al 1
Angenommen - Adopté

Abs. 2-Al 2

Abstimmung — Vote

Farden Antrag der Miriderheit 69 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 61 Stimmen
Abs. 3-Al 3 |
Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit 73 Stimmen
Fiir den Antrag der.Mehrheit 56 Stimmen

Art. 145

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit ‘

(Suter, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen, Sandoz
Suzette)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 145

Proposition de la commission

A.1,3

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Suter, Baumann Alexander, Fnscher—Haggllngen Sandoz
Suzette)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Abs. 1,3~Al 1,3
Angenommen Adopts

Abs. 2-Al2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit

Fiir den Antrag.der Mehrheit 56 Stimmen

Art. 146

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Suter, Baumann Alexander, Fscher-Héginngen. Sandoz
“Suzette)
- Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 146

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité .

(Suter, Baurnann Alexander, Fischer-Hagglingen, Sandoz
Suzette)

‘Adhérer & la décision du Conseil des Etats
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76 Stimmen .

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

78 Stimmen
§7 Stimmen

Art. 147

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Minderheit |

gaaur;\ann Alexander, Fischer-Hédgglingen, Sandoz Suzette,
uter

- Streichen '

Minderheit Il

{Suter, Fischer-Hégglingen, Sandoz Suzette)
(Eventualantrag zur Minderheit )

Das Gericht ordnet aus wichtigen Griinden auf Antrag eines
Elternteils, des urteilsféhigen Kindes. oder der Vormund-

-schaftsbehdrde die Vertretung des Kindes im Prozess durch

einen Beistand an.

Minderheit Il ‘

(von Felten, Jutzet, Hollenstein, Thanei)

Das Gericht ordnet die Vertretung des Kindes im Prozess an
und bezeichnet als seine Vertretung eine in Kinderbelangen
beféhigte Rechtsanwaéltin oder einen in Kinderbelangen befa-
hlgteh Rechtsanwalt:

Abs. 2, 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit |

(Baumann Alexander, Fischer-Hégglingen, Sandoz Suzette,
Suter)

Streichen

Minderheit Il )

(Suter, Fischer-Hégglingen, Sandoz Suzette)
(Eventualantrag zur Minderheit l)

Streichen

Art. 147

Proposition de la commission

A1 ‘ <
Majorits

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité |

{Baumann Alexander, Fi scher—Hagghngen, Sandoz Suzette,
Suter)

Biffer

Minorité Il

(Suter, Fischer-Hagglingen, Sandoz Suzette)
(proposition subsidiaire a la minorité I) -

-Sur démande de I'un des parents, de I'enfant capable de dis-

cemement ou de Pautorité tutélaire, et pour autant que des
motifs importants le justifient, le juge ordonne que F'enfant
soit représenté par un curateur-dans la procédure.

Minorité Iil

" '(von Felten, Jutzet, Hollenstein, Thanel)

Le juge ordonne que I'enfant soit représenté par.un curateur
dans la procédure et désigne & cet effet un avocat compétent
pour traiter ce genre d'affaire:

Al.2 3

Majorité

Adhérer a la décision du Consell des Etats
Minorité |

(Baumann Alexander, Flscher-Hégghngen, Sandoz Suzette,

‘Suter)

Biffer

Minorité Il

(Suter, FIscher-Haggllngen Sandoz Suzette)
(proposition subsidiaire & la minorité I)
Biffer -
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Abs. 1-Al 1 Definitiv — Définitivement

, . Fir den Antrag der Mehrheit 73 Stimmen
Erste Eventualabstimmung ~ Premier vote préliminaire Far den Antrag der Minderheit | 62 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit il

64 Stimmen
61 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire
Fir den Antrag der Mehrheit 75 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | 58 Stimmen

Definitiv — Définitivement
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit ]

68 Stimmen
66 Stimmen

Abs. 2,3-Al.2 3
Abstimmung ~ Vote -

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit I, Il

79 Stimmen
56 Stimmen

Art. 148

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit |

(Baumann Alexander, Fi scher-Hagghngen. Sandoz Suzette,
Suter)

Streichen

Minderheit Il

(von Felten, Jutzet, Hollenstein, Thanel)

Randtitel

2. Aufgaben

Abs. 1

Streichen

Abs.2 , .

Die Vertretung des Kindes kann Antrage stellen und Rechts-
mittel einlegen, soweit es um die Zuteilung der elterlichen
Sorge, um Fragen des persdnlichen Verkehrs, um Kindes-
schutzmassnahmen oder um Unterhaltsbeitrage fir das Kind
geht.

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art, 148

Proposition de la commission

Majorité a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

M/nontél

(Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen, Sandoz Suzette,
Suter)

Biffer

Minorité 11 ‘

(von Felten, Jutzet, Hollenstein, Thanel)

Titre marginal

2. Attributions

Al 1

Biffer

Al 2

Le curateur peut déposer des conclusions dans la procédure
et interjeter recours contre les décisions relatives a I'attribu-
tion de l'autorité parentale, & des questions concernant les
relations personnelles, aux mesures de protection de I'enfant
et aux contributions d'entretien pour enfants.

Al 3

Adhérer 2 la décision du Conseil dés Etats

Abstimmung — Vote
Eventuell - A titre préliminaire

Fadr den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit 1]

88 Stimmen
47 Stimmen

)

Ziff. 4-Ch. 4

Prasidentin: Wir kommen zum Abschnitt «4. Weitere Be-
stimmungen des Zivilgesetzbuches» (deutsche Fahne Seite
20ff.).

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: Le projet du Conseil fédéral
ne contient pas ce chapitre. C'est en effet le Conseil des Etats
qui a introduit les nouvelles dispositions des articles 260 ali-
néa 1bis et 260d. Ce sont en fait les officiers d'état civil qui
sont & l'origine de cette «novelle» en mettant accent sur le
fait que, dans la plupart des cas, un enfant né aprés le divorce
n'a pas pour pére I'ex-époux. Comme une procédure en dé-
saveu doit précéder une action en patemnité contre le vrai
pére, le droit actuel impose l'introduction d’'une procédure en
désaveu de patemité avec les conséquences que cela im-
plique, notamment du point de vue des frais, les examens né-
cessaires — analyses sanguines, etc. — étant trés coiiteux.
Sur fa base de f'intervention des officiers d’état civil, I'admi-
nistration a formulé une proposition qui a été acceptée par le
Conseil des Etats et qui figure sur le dépliant. Le texte pro-
posé par 'administration et adopté par le Conseil des Etats
n'a cependant pas recueilli entiére satisfaction des officlers
d’état civil, qui sont & nouveau intervenus, statistiques a I'ap-
pui, pour démontrer que, dans la plupart des cas, les procé-
dures en désaveu de patemité introduites par des époux-di-
vorcés avaient abouti. C’est pourquoi ils ont proposé de mo-
difier la présomption légale de patemité, c'est-a-dire que
cette présomption n'existe plus si I'enfant est né postérieure- -
ment au prononcé du divorce.

Comme la solution intermédiaire, le compromls finalement
adopté par le Conseil des Etats ne résout pas le probldme.
L'administration a encore proposé une nouvelle version a la
commission du Conseil national, qui a été adoptée a 'unani-
mité. Vous la trouverez sur le dépliant a la page 20 pour le
texte frangais et & la page 21 pour le texte allemand. Cette
version consacre le principe selon lequel il y a présomption
de paternité du mari, apres la dissolution du mariage, unique-
ment si le lien conjugal a été dissous en suite du décés ou de
déclaration d'absence. Partant, si I'enfant est né postérieure-
ment & la dissolution du mariage par divorce, ou postérieure-
ment au jugement déclarant ia nullité du mariage, I'ex-époux
n'est plus présumé étre le pére. Dans ce cas-Ia, 'enfant porte
le nom de la mére et en acquiert le droit de cité, et seule la
mére est alors détentrice de I'autorité parentale. Cette non-
présomption de paternité implique également que, si I'époux
est effectivement le pére de I'enfant, il doit procéder par le
biais de la reconnaissance de paternité.

Art. 38 Abs. 3; 179
/Antrag der Kommission
Zustlmmung zum Beschluss des Standerates

Art. 38 al. 3; 179
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 255 . e

Antrag der Kommission

Abs. 1

Ist ein Kind wéhrend der Ehe oder vor Ablauf von 300 Tagen
seit der Aufldsung.der Ehe durch Tod geboren, so gilt der
Ehemann als Vater.

Abs. 2 )
Bei spéaterer Geburt gilt diese Vermutung nur, wenn das Kind
vor der Aufldsung der Ehe durch Tod gezeugt worden ist.
Abs.3 -

Wird der Enemann fiir verschollen erklart, so giit er als Vater,
wenn das Kind vor Ablauf von 300 Tagen seit dem Zeitpunkt
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der Todesgefahr oder der letzten Nachricht geboren worden
ist. .
Art. 255
Proposition de la commission
Al 1
L’enfant né pendant le mariage.ou dans les 300 ]ours aprés
la dissolution du mariage par suite de décés a pour pare le
mari. :
Al 2
Lorsque I'enfant est né aprés les 300 jours, cette présomp-
tion ne vaut que s'il a été congu avant la dissolution du ma-
riage par suite de déces.
AL 3
Sile mari est déclaré absent il est réputé étre le pére de I'en-
fant né dans les 300 jours qui suivent le danger de mort ou
les dernigres nouvelles. ,

Angenommen - Adopté

Art. 256a Abs. 2

Antrag der Kommission

Ist das Kind friihestens 180 Tage nach Abschluss und spéte-
stens 300 Tage nach Auflésung der Ehe durch Tod geboren,
so wird vermutet, dass es wéhrend der Ehe gezeugt worden
ist.

Art. 256a al. 2
Proposition de la commission

L'enfant né 180'jours-au moins aprés la célébration du ma-

riage ou 300 jours au plus aprés sa dissolution par suite de
décés est présumé avoir été congu pendant le mariage.

Angenommen — Adopté

Art. 257 Abs. 1

Antrag der Kommission

Ist ein Kind vor Ablauf von 300 Tagen seit der Auflésung der
Ehe durch Tod geboren und hat die Mutter inzwischen eine
neue Ehe geschlossen, 50 gilt der zweite Ehemann als Vater.

Art. 257 al. 1

Proposition de ia commission

Lorsqu'un enfant est né dans les 300 jours aprés Ja dissolu-
tion du mariage par suite de décés alors que sa mere a con-
trgcté un nouveau mariage, le second mari est réputé étre le
pére

Angenommen — Adbpté .

Art. 260 Abs. 1bis; 260d
- Antrag der Kommlsslon
Streichen

Art. 260 al. 1bis; 260d
Proposition de la commission
Biffer )

Angenommen - Adopié '

Art. 264a Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 264aal. 3
. Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté
Art. 273
Antrag der Kommlsslon

Abs. 1,3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Abs. 2

Mehrhéit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit ’

(von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Thanei)
Wird das Besuchsrecht schuldhaft nicht ausgetibt, so kann
es entzogen werden. Der durch die Nichtausiibung des Be-
suchsrechts entstandene Schaden ist zu ersetzen.

Abs. 4 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit:

(von Felten, Aeppli, de Dardel, HoIIenstem Thanei)

Bei begrindetem Verdacht auf sexuellen Missbrauch oder
andere gravierende kérperliche und seelische Misshandiun-
gen wird das Besuchsrecht sistiert.

Art. 273

Proposition de Ia commission

A.L13

Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Thanei)
Ce droit de visite peut lul étre retiré si, de manidre fautive, il
omet de I'exercer. Les dommages causés ‘par le non-exer-

‘cice du droit de visite devront &tre compensés.

Al. 4 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de Ia minorité

Minorite

(von Felten, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Thanel)

; En cas de forte présomption d’abus sexuels ou d'autres mau-

vais traitements physiques ou psychiques, le droit de visite
est provnsonrement suspendu

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Bei
Artikel 273 geht es um das Besuchsrecht, um das Recht auf
persdnlichen Verkehr. In diesem Artikel ist vorgesehen, dass
derjenige Eltemnteil, der die elterliche Gewalt nicht ausiibt,
Anspruch auf angemessenen Verkehr mit dem unmundigen
Kind hat. Es ist jedoch nicht einzusehen, wieso im Gesetz nur
ein Anspruch auf angemessenen Verkehr verankert Ist, nicht
aber auch eine Besuchspflicht desjenigen Elternteils, der die
elterliche Gewalt nicht innehat.

Wie die Praxis immer wieder gezeigt hat, ist es sehr oft so,
dass das Besuchsrecht vom Vater nur ungeniigend oder gar
nicht wahrgenommen wird. Es ist den Mittem in diesen Fal-
len nicht maglich, ihre Freizeit ohne die Kinder zu planen, da
sie nicht wissen, ob der Vater die Kinder auch wirklich abho-
len kommt.-Auch fir die Kinder ist ein regelmassig von Vater
ausgelibtes Besuchsrecht wichtig. Eine- nicht eingehaltene
Besuchsrechtregelung ist gewéhnlich mit grossen Enttiu-
schungen verbunden.

Mit dem Minderheitsantrag verlangen wir deshaib, dass die
Besuchspfiicht im Gesetz verankert wird und die Nichtaus-
tbung der Besuchspflicht Konsequenzen nach sich zieht:
«Wird das Besuchsrecht schuldhaft nicht ausgeibt, so kann
es entzogen werden. Der durch die NichtausGbung des Be-
suchsrechts entstandene Schaden ist zu ersetzen.» Unter
dem entstandenen Schaden verstehe ich z. B. Auslagen fir
Fremdbetreuung usw.

Mein Minderheitsantrag ist eine Erganzung zu Absatz 2 der
Bestimmung gemdss Bundesrat.

Wir beantragen im weiteren, einen neuen Absatz 4 zur Be-
suchsrechtsregelung zu beschliessen. Damit spreche ich
eine Realitat an, die in der Regel tabuisiert wird. Es geht um
Gewalt gegen Kinder. Das erschreckende Ausmass von Ge-
walt gegen Kinder wurde im Bericht «Kindesmisshandlung in
der Schweiz» dargelegt. Wir haben hier dariber diskutiert. Im

B,
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neuen Absatz 4 beantragen wir, dass der Gesetzgeber eine
Interessenabwégung vomimmt und zugunsten der Schwéch-
sten, namlich der Kinder, vorentscheidet.

Es geht zundchst um sexuelle Gewalt. Sie erinnern sich an
unsere Diskussion. ber sexuelle Ausbeutung von Kindem.
Ich habe damals, als wir Gber die Verjahrungsfrist diskutiert
haben, sehr viele Briefe von Mittern erhalten, in denen im-
mer wieder die Beflrchtung gedussert wurde, dass ihre Kin-
der vom Vater sexuell ausgebeutet werden. Sie haben mich
gebeten, diese sehr belastende Realitat bei der Revision des
Scheidungsrechtes zu beriicksichtigen. Bei diesem Delikt
"gibt es in der Regel keine Zeugen. Dazu kommt, dass das
Kind unter Drohungen zum Schweigen gebracht wird. Des-
halb gibt es nur Vermutungen. Die Angste dieser Frauen
missen aber ernst genommen werden.

Im Gesetz soll die interessenabwégung zugunsten der hoch-
sten Rechtsgiter entschieden werden, nédmlich der physi-
schen und psychischen Integritdt des Kindes. Diese stehen
auf dem Spiel. Auf der anderen Seite steht selbstverstandlich
das Interesse des Vaters und des Kindes auf regelméssigen
Kontakt. Wenn sich diese Interessen gegeniberstehen,
muss zugunsten des Kindes. entschieden werden. Deshaib
_ beantragen wir: Wenn begriindeter Verdacht auf sexuelle
Ausbeutung besteht, soll das Besuchsrecht sistiert werden,
bis die Fakten endguiltig abgeklart sind.

Nattrlich kommt jetzt der Vorwand des Missbrauchs, aber ich
“denke, der Begriff «Missbrauch» ist hier nicht angebracht.
Man ist in diesem Bereich nun mal auf Vermutungen ange-
wiesen. Die Mitter sind nicht Zeuginnen dieser Gewalttaten,
aber sie kennen ihre Kinder sehr gut. Ich bin der Meinung,
dass der. Gesetzgeber hier eine Vorentscheidung treffen
sollite. Die Strafverfolgungsbehdrden soliten wenn nétig
rasch handeln kénnen.

Die gleichen Uberiegungen geiten auch fiir alle weiteren For-
men der Gewaltausiibung. Diese weiteren Formen sind im
Gegensatz zur sexuellen Ausbeutung eher offenkundig und
unbestreitbar. Auf jeden Fall ist ganz klar festzuhalten, dass
zugunsten der Sicherheit des Kindes das Besuchsrecht si-
stiert wird, um entsprechende Abkl&rungen vomehmen zu
kdnnen.

Ich bitte Sie deshalb, diese Minderheitsantrdge zum Be-
suchsrecht zu unterstitzen.

Jeanprétre Francine (S, VD), porte-parole de la minorité: Ar-
ticle 273a: Malgré P'importance que nous avons accordée
dans la présente révision a la qualité des relations personnel-
" les de I'enfant avec celui de ses parents qui n’en a pas la
garde, aucune disposition ne prévoit la possibilité de mettre
en place des organismes reconnus a cet effet.
Des études montrent que les enfants issus de couples divor-
cés n'ont pas plus de difficultés que les autres enfants, sauf
dans les situations ou ils sont totalement privés de relations
avec le parent qui n'en a pas la garde. On a constaté, en
‘France et en Belgique notamment, qu’environ 50 pour cent
des enfants, aprés deux ou trois ‘années de séparation de
leur parent qui n’en a pas la garde, n’ont plus de contact avec
ce dernier. En Suisse, il est trés vraisemblable que nous ap-
prochions de ces chiffres.
La révision du droit matrimonial a encouragé, par son
article 171 du Code civil, le recours & des offices de consul-
tation conjugale. Dans ia présente révision, nous avions mis

aussi quelque espoir dans ['institution de la médiation. La ré-.

vision des articles 273ss. devrait étre I'occasion de cornbler
“urie lacune dans les relations personnelles parents/enfants,
par rétérence expresse a des organismes reconnus. C’est
pour ¢a que nous avons souhaité un libellé qui attribuerait
- aux cantons le soin de veiller & ce que les parents et les en-
fants puissent s’adresser a des organismes reconnus dont le
but est d'offrir un lieu d’accueil neutre et un encadrement
pour permettre a I'enfant de parents séparés d'entretenir des
relations personnelles avec celul des parents chez lequel il
ne vit pas, dans les situations, et elies existent bien sdr, oil le
droit de visite est interrompu, ditficile ou trop conflictuel.
Le point de rencontre est un lieu d’exercice du droit de visite,
sous mandat judiciaire ou convention signée avec un service

i

officiel. Il est destiné & des situations ol Pexercice du droit de
visite du parent non gardien ne peut nullement se dérouler
d’'une maniére traditionnelle. La situation est soit trop conflic-
tuelle entre les différentes parties, soit des craintes fondées
ou infondées sont exprimées au sujet de 'enfant concerns,
menaces d’enlévement ou de violences, par exemple.

Le point de rencontre conceme également des familles dans
lesquelles des événements graves se sont déroulés entre un
parent et son enfant. L'exercice du droit de visite a lieu tem-
porairement dans ce lieu, sa finalité étant que la situation se
détende, afin que ces rencontres puissent s’exercer ultérieu-
rement dans d'autres lieux, ou sans forcément I'intervention
de spécialistes. Le point de rencontre doit permettre une re-
prise de contact progressive de 'enfant avec son parent dans
un milieu protégé.

La voie de I'encouragement de la Confédération aux can-
tons, non seulement en matigére de conseil conjugal mais
également en matiére de recouvrement de pension alimen-
taire autrefois, ne constitue pas une violation des régles
constitutionnelles de partage des compétences. En encoura-
geant ces lieux de rencontre, nous ouvririons la voie & une
politique sociale de prévention et, par voie de conséquence,
cela permettrait certainemenit 'économie de prises en charge
ultérieures bien plus colteuses.

C’est pour ¢a que je vous demande de faire bon accuell a
cette proposition de minorité.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Die Ausilbung des
Besuchsrechts gibt in der Tat leider immer wieder zu Streitig-
keiten Anlass. Das kann hauptsachlich aus zwei Griinden
passieren: Das kann sein, weil der Besuchsberechtigte sich
um sein Besuchs- oder Ferienrecht foutiert; es kann aber
auch sein, dass derjenige Elternteil, der das elterliche Sorge-
recht hat, das Besuchs- und Ferienrecht mit-allen méglichen
Mitteln hintertreibt, Obstruktion betreibt oder dem Besuchs-
berechtigten die Ausiibung des Besuchsrechts ganz einfach
vermiest.

Beldes ist selbstverstandlich zu verurteilen, weil es gegen die
Interessen des Kindes gerichtet ist, welches seinerseits auch
einen Anspruch auf persdnlichen Verkehr mit dem nichtob-
hutsberechtigten Eiternteil hat. Daraus aber eine Sanktion
ableiten zu wollen, die sich finanziell auswirkt, erschien der
Kommission als doch zu weit gehend.

Wir haben uns auch gefragt, welchen Nutzen ein Kind von
Besuchen haben kdnnte, die nur deshalb ausgeibt werden,
damit der Besuchsberechtigte nicht allenfalls schadenersatz-
pflichtig wirde. Missten wir dann nicht, um ein «équilibre»
herzustellen, Sanktionen einfiihren, wenn die Inhaberin des
Sorgerechts Besuche und Ferien hintertreibt?

Das Anliegen der Minderheit von Felten ist zudem weit bes-
serin Absatz 2 gemass Entwurf des Bundesrates'abgedeckt,

‘wo die Vormundschaftsbehdrde einschreiten kann, wenn

sich die Nichtaustibung des Besuchsrechts nachteilig aut das

“Kind auswirkt. Selbstverstandlich steht auch einer Abande-

rung der Besuchsrechtsregelung nichts im Wege, wenn es
sich um gravierende Félle handeit und ‘wenn die getroffene
Losung des Scheidungsurteils nicht praktikabel erscheint.
Dazu braucht es aber einen formellen Entscheid. Gemass
Artikel 274 kann man den Pflichtwidrigen das Besuchsrecht
verweigemn. Aber bereits Im voraus quasi festzulegen, dass
dieses Besuchsrecht bel PfllchtWIdngkelt zu entziehen sei,
erscheint als eine viel zuwenig flexible Lésung.

Namens der Kommissionsmehrheit beantrage ich lhnen da-
her, den Minderheitsantrag von Felten zu Absatz 2 abzuleh-
nen.

Ebenso muss ich Ihnen den Mlnderheltsantrag von Feltenzu . .
- Absatz 4 zur Ablehnung empfehlen. Wir sind uns alle einig,

dass das Problem des sexuellen Missbrauchs sehr gravie-
rend ist und dass alles darangesetzt werden muss, dass Kin- -
der vor derartigen Ubergritfen geschitzt werden. Dieser
Schutz ist aber auch ohne spezifische Erwéhnung mdglich.
Wenn die Mutter oder das Umfeld, mit dem'das Kind in Be-
rihrung kommt, den Verdacht auf sexuellen Missbrauch &us- -
sert, kénnen sofort dringlich vorsorgliche Massnahmen er--
griffen und das Besuchsrecht entzogen werden. Nicht zu ver-
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gessen ist auch das strafrechtliche Instrumentarium, das zur
Verfligung steht.

Im Minderheitsantrag von Felten geht es aber nicht nur um se-
xuelle und kérperliche, sondemn auch um seelische Misshand-
lungen. Hier betreten wir ein sehr heikles Feld. Was heisst
-«seelische Misshandlungen»? Bei aller Emsthaftigkeit der Si-
tuation, die fiir ein Kind entstehen kann, milssen wir sehen:
Weil solche Begriffe so offen sind und weil sie sich nicht ge-
nau definieren lassen, kénnte mit einer derartigen Formulie-
rung Tir und Tor gedffnet werden, dem-Partner alienfalls et-
was anzulasten, und zwar aus ganz anderen Griinden, als um
das Kindesinteresse zu schitzen. Dieser Partner hat dann ei-
nen ausserst schweren Stand, gegen diese Vorwirfe, die sich'
nur schwer widerlegen liessen, etwas zu unternehmen.

Wir sind daher mehrheitlich der Meinung, dass es faisch ist,
bestimmte Sachverhalte, die das Kindeswohl beeintréchtigen
oder geféhrden kénnen, zu enumerieren. Es scheint uns viel-
mehr richtig, dass immer dann, wenn das Kindeswohl geféhr-

det ist, gemass Artikel 274 durch vorsorgliche Massnahmen’

das Ndtige veraniasst werden kann. Dieser Artike! deckt alle
méglichen Félle ab, so dass der Minderheitsantrag von Fel-
ten eigentlich nur die Verunsicherung schafft, ob es verschie-
dene Kategorien von Gefdahrdungen des Kindes gibt.

Die Kommission hat einen gleichlautenden Antrag mit 10 zu’

4 Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt. Die Kommissions-
mehrheit beantragt lhnen daher, auch diesen Minderheitsan-
trag abzulehnen.

Zum Minderheitsantrag Jeanprétre zu Artikel 273a (neu): ~

Auch diesen Minderheitsaritrag bitte ich Sie abzulehnen. Es
gelten dieselben Argumente, die wir schon im Zusammen-

hang mit der Mediation gehért haben. Das Angebot an Bera-
tungsstelien ist bereits heute vorhanden. Wir haben Jugend-

amter, kirchliche und private Anlaufstellen, die in schwien'gen
Situationen hilfreich wirken kénnen. Den Kantonen eine neue
Aufgabe aufzubiirden, erscheint der Kommission ‘nicht op-
portun.

Koller Arnold, Bundesprasident: Auch der Bundesrat emp-
fiehlt lhnen die beiden Antrige der Minderheit von Felten zur
Ablehnung. Ich darf — um Zeit zu gewinnen — auf die zutref-
fenden Begriindungen lhrer Kommissionsprasidentin verwei-
sen.

Was den Antrag der Minderheit Jeanprétre anbelangt, so er- .

scheint dem Bundesrat die Idee, dass man fir die Austibung
des Besuchsrechts in schwierigen Féllen sogenannte Anlauf-
stellen oder «points de rencontre» schafft, durchaus begris-
senswert und auch férderungswiirdig. Wir wissen auch, dass

solche «points de rencontre» in der Westschweiz bereits mit .
Erfolg praktiziert werden. Dagegen haben wir aus féderalisti- -,

schen Uberlegungen heraus Bedenken, eine derartige neue
Pflicht der Kantone im Zivilgesetzbuch zu statuieren. Wir
mbchten das welsche Beispiel auch den deutschschweizeri-
schen Kantonen zur Nachahmung empfehlen, aber wir soll-
ten dies mit «moral suasion» machen und. nicht mit einer
rechtlichen Verpflichtung.

Abs. 1,3-AlL 1,3
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Abstlmmung Vote !

Fir den Antrag der Mehrheit 61 Stimmen
" Fir den Antrag der Minderheit 31 Stimmen

Abs. 4-Al 4

Abstimmung — Vote ,

Fir den Antrag der Mehrheit 65 Stimmen

Fiar den Antrag der Minderheit .41 Stimmen

Art. 273a (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Fiir den Antrag der Mehrheit

Minderheit

" (Jeanprétre, Aepph de Dardel, HoIIenstem, Jutzet, Thanei,

Tschéappiit, von Felten)

Die Kantone sorgen daf(r, dass die Eltem und die Kinder sich
an anerkannte Organisatidnen wenden kénnen, deren Auf-
gabe darinbesteht, den Kindern getrennter Eltern eine neutrale
Anlaufstelle und ein Umfeld zu bieten, das dem Kind ermég-
licht, mit dem Eiternteil, der nicht mit ihm zusammenwohnt, in
Fallen, wo das Besuchsrecht eingestellt, schwierig oder zu
konfliktreich ist, den persdnlichien Vefkehr zu unterhalten.

Art. 273a (nouveau)

Proposition de ia comm:ss:on

Majorité ..

Rejeter la proposition de la mmonté

Minorité

(Jeanprétre, Aeppli, de Dardel, Hollenstein, Jutzet, Thanei,
Tschappét, von Felten)

Les cantons veillent & ce que les parents et les enfants puis-
sent s'adresser & des organismes reconnus dont le but est
d'offrir un lieu d’accueil neutre et un encadrement pour per-
mettre & I'enfant de parents séparés d'entretenir des rela-
tions personnelles avec celui des parents chez lequel il ne vit
pas, dans les situations ol le droit de visite est interrompu,
difficile ou trop conflictusl.

Abstimmung ~ Vote _
62 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit 52 Stimmen
Art. 274 Abs. 1; 275; 275a

Antrag der Komm:ss:on

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 274 al. 1, 275; 275a
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 285 Abs. 1, 2bis (neu)

Antrag der Kommission

Abs.'1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2bis (neu)

Mehrheit

Erhélt der Unterhaltspflichtige mfolge Alter oder Invaliditat
nachtréglich Sozialversicherungsrenten und dhnliche fir den
Unterhalt des Kindes bestimmte Leistungen, die Erwerbsein-
kommen ersetzen, so hat er diese Betrage dem Kind zu zah-
len, der bisherige Unterhaltsbeitrag vermindert sich von Ge-
setzes wegern im Umfang dieser néuen Leistungen.
Minderheit

(Suter, Baumann'Alexander, Rechsteiner Paul Sandoz Su-
Zette)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 285 al. 1, 2bis (nouveau)

Proposition de la commission

A1

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al. 2bis (nouveau)

Majonité

Le pére ou Ja mére soumis & I'obligation d’entretien qui, en
ralson de son &ge ou de son invalidité, touche par la suite des
rentes socjales ou d’autres prestations destinées a I'entretien
de I'enfant et remplagant le revenu d’une activité est tenu de .
les verser & 'enfant; le montant de la contribution d'entretien
versée jusqu'alors est réduit d’autant de par la loi.

Minorité

(Suter, Baumann Alexander, Rechsteiner Paul, Sandoz Su-
‘zette) ;
Rejeter la proposition de la majorité

: )
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- Suter Marc (R, BE), Sprecher der Minderheit: Die Kommis-
sion fir Rechtsfragen hat einen neuen Absatz 2bis zu
Artikel 285 emgefﬁgt Mit dieser Regelung, die gut gememt
ist, mchte man einem Problem beikommen, das sich in der
Praxis tatséchlich stelit; aber wenn man diese Regelung zum
Gesetz erklart, kann man dem Einzelfail nicht mehr sachge-

“recht Rechnung tragen. Wenn Sie sehen, wer alles den Min-
derheitsantrag unterzeichnet hat, so stellen Sie fest, dass
diese Minderheit relativ heterogen ist, und wir haben uns ge-
wiss tberlegt, weshalb wir uns gegen diese Neuerung der
Kommission wenden.

Ich nehme ein Beispiel: Ein Vater wird I[V-Rentner und be-
kommt dann eine Kinderrente ausbezahlt; er ist unterstt-
zungspfiichtig, und deshalb wirde nach dieser Regel die IV-
Kinderrente direkt dem Kind ausbezahlt und gleichzeitig vom
Unterhaltsbeitrag abgezogen. In Ausnahmeféllen kann diese
Regel aber nicht zutreffend sein, beispielsweise, wenn in
Folge dieser Invaliditit die Kosten des invalid gewordenen
Vaters ansteigen und somit seine existentiellen Aufwendun-
gen bei gleichbleibendem Einkommen zunehmen. In einer
solchen Situation ndmlich gebietet es sich, alle Parameter,
welche zur Festsetzung des Unterhaltsbeitrages relevant
sind, neu beurteilen zu kdnnen und nicht einfach vomeweg
eine Hegel aufzustellen, die zwar in vielen Fallen sachge-
recht sein diirfte, in den Ausnahmefallen aber zu ungerech-
ten Resultaten fiihren kann.

Wir pladieren also dafir, es beim bisherigen Recht zu belas-
sen; wenn dann eine solche Invaliditét eintritt, kommt es nicht
zu einem Automatismus, sondern die Frage wird vielmehr
von den verschiedenen Parteien, entsprechend den beson-
deren Umsténden der Situation, neu geklart und gerichtlich
entschieden.

Ich bitte: Sie also im Namen der Minderheit, diese gutge-
meinte Neuerung nicht ins Gesetz einzufiigen, weil sie pro-
blematisch ist. v

Die Vizeprésidentin bittet mich, auch zu Artikel 473 ZGB Aus-
fihrungen zu machen. ich muss lhnen sagen: Artikel 473 hat
mit der ersten Frage wirklich nichts zu tun, und es ist deshalb
verwurrend wenn man beides «in einem Aufwisch». behan-
delt.

Bei Artikel 473 ZGB geht es um eine erbrechtliche Bestim-
mung. Diese erbrechtliche Bestimmung ist im Zuge der Revi-
sion des Eherechtes eingefiihrt worden. Demnach darf nach

Artikel 473 ZGB bei gemeinsamen Kindern dem Uberleben-
den Ehepartner erbrechtlich die Nutzniessung am ganzen
Vérmbgen zugewendet werden, ohne dass eine Pflichttell-
verletzung resultiert. Das Problem ist nun, dass man auf-
grund dieser Bestimmung nicht weiss, inwiefern die Maglich-
keit besteht, dem. Gberlebenden Ehepartner. den man maxi-
mal begunstlgen mdchte, eine Quote zu Eigentum zuzuwei-
sen, Dass dies im Interesse des Uberlebenden Ehepartners
sein kann, ist, so glaube ich, unbestritten, weil der Gberle-
bende Ehepartner, wenn er Eigentimer ist, auch. Erbenstel-
lung hat und dann im Verfahren der Erbteilung viel bessere
Mébglichkeiten hat, seine Rechte wahrzunehmen. In der Pra-

. Xis [st aber das Problem entstanden, dass man nicht weiss,

in welchem Ausmass die Zuwendung einer solchen Eigen-

tumsquote zulassig ist, ohne dass der Pflichtteil der Kinder
verletzt wird. Diese Frage ist von grosser praktischer Bedeu-
tung, weil Artikel 473 ZGB die eleganteste und auch kosten-

gunstigste und einfachste Variante darstellt, erbrechtlich den

Giberlebenden Ehepartner zu begiinstigen. Da eine Licke im
ZGB besteht, weiss man nicht, wie hoch dle Quote ist, die
dem Oberlebenden Ehepartner zugewendet werden darf.

Mein Anliegen ist es, diese Frage in dem Sinne zu kidren,
dass die Pflichtteilregelung durch die Beginstigung des
Uberlebenden Ehegatten nicht beriihrt werden soll. Mit ande-

ren Worten: In der Lehre werden verschiedenste Auffassun- -

gen in bezug auf die Frage vertreten, in welchem Umfang
eine solche Zuweisung maglich sei. Ich pladiere dafir, dass
man hier auf die Mehrheitsmeinung in der Lehre abstelit,
namlich auf eine Zuweisung von drei Achteln zu Eigentum.

Die Bestimmung ist von sehr grosser praktischer Tragweite,
und ich finde, dass das prioritare Interesse darin besteht, hier
eine Lasung, eine Kldrung herbeizutithren; sekundar ist die
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Festlegung der Eigentumszuweisung in quantitativer Hin-
sicht. Es darf nicht sein, dass man in Zehntausenden von Fal-
len. nicht weiss, was rechtens istl

' Meine Ldsung im Quantitativen ist eine, die den lberleben-

den Ehepartner sehr stark begdinstigt. Ich finde das gerecht-
tertigt, weil wir hier ja als Voraussetzung gemeinsame Nach-
kommen haben, und diese werden den (iberlebenden Ehe-
partner, der dann als zweiter verstirbt, ebenfails beerben;
dort ist der Schutz ihres Pflichtteils voll gewahrt.

Ich bitte Sie also, zur Klarung der Rechtssicherheit eine Be-

'reinigung vorzunehmen und Artikel 473 ZGB im Sinne des

Antrages der Minderheit zu prézisieren.

von Felten Margrith (S, BS), Sprecherin der Minderheit: Ich
spreche zu Artikel 328: Die Verwandtenunterstitzungspflicht
ist ein alter Zopf. Er stammt aus der Zeit vor der Einfihrung
unseres Sozialversicherungsrechts. Anfang des Jahrhun-
derts war d|e Famiilie fir die soziale Sicherheit zustandig.
Dies funktionierte jedoch schon damals nicht. Die Kirchen
mussten Armen- und Krankenh&user flr die von Armut Be-
troffenen fiihren. In Zeiten der Hochkonjunktur geriet dieser
Artikel 328 fast vollig in Vergessenheit.
Die Auseinandersetzung um die Verwandtenunterstiitzungs-
pflicht muss heute im Zusammenhang mit dem zunehmen-
den Versagen unseres Sozlalversicherungssystems betrach-
tet werden. Die L&cher des sozialen'Netzes werden immer
grdsser; das Geld wird immer knapper, die Versuchung des
Staates, zur Finanzierung von Unterstiitzungsgeldern aut
Privatpersonen zurlckzugreifen, immer grésser. Ganz abge-
sehen davon ist das System der Verwandtenunterstiitzung in
sich widersinnig. Der Aufwand, das Geld bei Eltern, Grossel-
tem oder Kindern einzutreiben, kommt den Staat meist teurer
'z(: stehen als das, was am Ende wirklich beigebracht werden
nn.
Dass mit der Einforderung der Verwandtenunterstiitzung —
oder schon nur mit ihrer Méglichkeit — die Probleme der Be-
troffenen noch grosser werden, liegt auf der Hand; das ist
schon lange bekannt. S@mtliche Armutsstudien weisen nach,
dass die Verwandtenunterstiitzungspflicht ein Hauptgrund
dafir ist, dass Anspruchsberechtigte die ihnen zustehende
Sozialhilfe nicht beantragen. Sie befiirchten, dass die Behdr-
den irgendwann einmal auf ihre Eltern oder Kinder zuriick-
greifen werden. Sie verzichten lieber — aus Schuldgefiihlen
und weil sie die familidren Beziehungen nicht belasten wol-
len. Werden Verwandte dann doch durch die Sozialhiife kon-
taktiert, |dst das nicht selten Krisen bei den Unterstiitzten und
Verzweiflung bei den-Verwandten aus. Fachkreise befiirch-
ten mit Recht, dass samtliche Bemiahungen, durch Armut
Ausgegrenzte wieder am gesellschaftlichen Leben teilhaben
zu lassen, durch dieses Institut unndtig erschwert werden.
Die Verwandtenunterstmzungspfllcht ist entwirdigend und
demiitigend flir erwachsene Armutsbetroffene. Letztlich geht
es hier um die Beschneidung von sozialen Grundrechten.
Ich fordere die véllige Authebung der Verwandtenunterstiit-
zungspflicht. Die Mehrheit der Kommission will die Rick-
griffsmaglichkeit auf jene Verwandten begrenzen, die in
«ginstigen Verhéltnissen» leben. Diese Formulierung lasst
ein kaum abgrenzbares, grosses Ermessen zu. Willkir und
Rechtsunsicherheit sind vorprogrammiert. Diesbeziglich be-
deutet die Einschrénkung auf die «giinstigen Verhaitnisse»
keinen Fortschritt. Zum einen wird die Verwandtenunterst{t-
zungspflicht von den Kantonen hdchst unterschiedlich ge-
handhabt; zum anderen: Was heisst schon «ginstige Ver-
héltnisse»?
Pech hat man, wenn man im Kanton Aargau wohnt. Da ist ein
Fall bekanntgeworden. bei dem die Eltern eines drogenab- -
hangigen Sohnes aufgefordert worden sind, ihr Haus als
Grundpfand tiir die Summe von 250 000 Franken zur Verfa-
gung zu stellen, fiir den Fall, dass sich ihr Sohn einer Thera-
pie unterziehen wolle. Das vielzitierte Beispiel des Milliondrs,
dessen Sohn Sozialhilfegeider bezieht, finden viele stos-
send. Weshalb eigentiich? Blutsverwandtschaft kann nach
Erflllung der eiterlichen Unterhaltspflicht doch nicht Grund-

“lage von Zahlungspflichten sein. Ausserdem rechtfertigt es

dieser eine Fall eines Millionarssohnes nicht, einen ganzen
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Verwaltungsapparat aufrechtzuerhalten, unablassig Abkla-
rungen bezlglich glnstigen Verhéltnissen durchzufihren
und Rickforderungen durchzusetzen — ganz abgesehen von
den entwirdigenden Prozeduren der Befragung, Offenle-
gung der Vermégensverhéltnisse usw.

Wenn es um das Fillen der Staatskassen geht, dann muss
namentlich beim Steuerrecht und nicht hier beim Familien-
recht angesetzt werden. Der alte Zopf muss weg.

Dormann Rosmarie (C, LU): Ich bitte Sie.namens der CVP-
Fraktion, dem Antrag der Minderheit Suter zu Artikel 285
"nicht zuzustimmen. Das ist eine ganz klare Deregulierung ei-
‘nes Leerlaufes, der nicht mehr nétig ist. Wir haben zuneh-
. mend zahlungspflichtige Vater — ich sage jetzt einmal Vater —,
die nach der Scheidung das Pensionsaiter erreichen und die
AHV-Rente bekommen oder die eine IV-Rente bekommen
und die damit verbundene Kinderrente zusatzlich zu den Ali-
menten bezahlen missen. Das ist nicht die Meinung des Ge-

setzgebers. Das gibt sehr aufwendige Prozesse, weil sich die’

Frauen gegen diese Méglichkeit, von:ihren geschiedenen
Ménnem doppeit Unterhaltsgelder zu erhalten, wehren.

Neu wirde es heissen, dass diese Leistungen — AHV- und
IV-Renten, wenn sie Erwerbseinkommen ersetzen — an die
Stelle der Alimentenvemflichtung traten. Wir haben alle még-
lichen Varianten durchgerechnet. Es besteht dabei kein Ri-
siko, dass irgend jemand durch das Netz falit.

Ich méchte Sie bitten, dem Antrag der Mehrheit zuzustim-
men.

Auch bei der Verwandtenunterstutzung stlmmt die CVP-
Fraktion — geschlossen — mit der Mehrheit. Es ist Personen,
die in ginstigen Verhéltnissen leben, absolut zumutbar, fir
ihre Verwandten in auf- und absteigender Linie zu bezahlen,
wenn es notwendig wird.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral soutient la propo-

sition de minorité Suter a ['article 285 alinéa 2bis, ['alinéa-

nouveau proposé par la majorité de la commission introdui-

- sant une rigidité contraire aux intéréts des différentes person-.

nes concernées, alors que l'alinéa 2 du droit actuel, que nous
maintenons, permet une souplesse puisque le juge peut dé-
cider de la solution a retenir.

En ce qui concerne l'article 328, le groupe libéral soutient la
proposition de la majorité, considérant en effet qu'il est tout &
fait normal que des parents de sang descendants ou ascen-

'dants en ligne directe soient encore tenus d'une obligation -

alimentaire, dans la mesure ou ils vivent dans I'aisance.

Mais je voudrais surtout m’arréter un instant & la proposition
de minorité Suter en relation avec P'article 473 alinéa 2, pour
dire qué le groupe libéral soutient ia préoccupation de
M. Suter. Il y a une énorme incertitude en relation avec cet ar-
ticle du droit des successions, incertitude qui est d’autant
plus grande que trois solutions sont propasées dans la doc-
trine: est-ce que I'on peut disposer comme on veut, et notam-
ment en faveur de son conjoint, de trois huitiémes, de deux
huitiemes ou d'un huiti®me de sa succession? Vous convien-
drez que g¢a n'est pas dénué d'intérét. Le groupe libéral sou-

tient d'ailleurs la proposition de minorité Suter de consacrer -

le principe selon lequel on peut- dlsposer du montant de trois
huitiémes, la quotité habituelle, qui est, d'une part, la reprlse
de la solution consacrée déja sous I'ancien droit comme prin-

' cipe — pas comme fraction, la fraction était & 'époque de trois
seiziemes — par le Tribunal fédéral et, d’autre part, [a solution
reprise maintenant par la majorité de la doctrine.

Je crois que le probléme soulevé par M. Suter et la solution

qu'il propose sont du plus grand intérét. Je vous remercie de
sputenir la proposition de minorité Suter.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: Lors de ma demigre inter-
vention, f'ai commis une omission. En effet, la commission
m'a chargé de donner une explication interprétative a
rarticle 38 alinéa 3, puisque cette disposition pourrait induire
en erreur dans le sens ou les effets de la déclaration d’ab-
sence dissolvent le mariage et déplojent les effets accessoi-
res du divorce. Or, une telle interprétation seralt erronée.
Etant donné que la déclaration d'absence. rétroagit a la dis-
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parition, au danger de mort ou aux demiéres nouvelles, le
prononcé de la déclaration d’absence dissout le mariage &
partir du moment de la mort ou des demi&res nouvelles. Cela
signifie par exemple que les conjoints ne sont pas séparés de
biens. ils seront considérés rétroactivement avec un régime

dissous. La dissolution du régime matrimonial remontera

donc a la mort.

Jen arrive maintenant a l'article 285. Le projet du Consell fé-
déral ne prévoit aucune modification de cette disposition.
L’article 285 alinéa 2 a effectivement fait ses preuves, a une
exception prés. Un membre de la commission — nous 'avons
entendu ~ a fait état d'une lacune du droit actuel qui lui est
apparue en raison de sa Iongue expérience de juge auprés
d’un tribunal de district.

Selon le drolt en vigueur les rentes des assurances sociales,
solt les rentes AVS ou Al, que pergoit le débirentier en faveur.
de ses enfants doivent étre ajoutées a la contribution d’entre-
tien,rsi le juge n'en-décide pas autrement. Cette disposition
dans sa version actuelle peut donc avoir des conséquences
certainement pas souhaitées par le Iégislateur. -

Prenons un exemple concret basé sur le droit actuel. Un pére
divorcé doit contribuer & I'entretien de ses deux enfants par
le versement d’'un montant de 600 francs pour chacun, soit
1200 francs mensuellement. En suite d’'une incapacité de tra-
vail due a une maladie de plus d'une année iui est reconnu le
droit de percevoir pour lui une rente entiére d’invalidité et une
rente complémentaire de 700 francs par enfant. Partant, & te- ;
neur de la disposition dans sa version actuelle, ces 1400
francs doivent étre versés en mains de la mére en faveur des
enfants, et ce en sus des contributions d’entretien de 1200
francs résultant du dispositif du jugement de divorce, donc au
total 1300 francs par enfant, soit 2600 francs par mois.

Cet exemple vous démontre qu'une telle solution est inoppor-
tune, puisque, en raison de l'invalidité de leur pére, les en-
fants regoivent plus que le double du montant auquel ils
auraient droit en 'absence d’invalidité de leur pére.

La majorité de la commlssnon vous prie donc de soutenir sa
proposition.

A l'article 328, 1a majorité de Ia commission vous propose de
subordonner 'obligation des parents en ligne directe de sou-
tenir financiérement les ascendants et descendants qui, sans
cette assistance, tomberaient dans le besoin, & la condition
qu'eux-mémes vivent dans l'aisance ~ «in ginstigen Verhélt-
nissen». Cette solution correspond & [lactuel article 328
alinéa 2 qui traite-du devoir d’assistance des fréres et soeurs.
Il s'agit d’'un compromis entre le projet du Conseil fédéral et

"la proposition de minorité von Felten dont la commission
| vous propose le rejet, et cela par 12-voix contre 3.

La majorité de.la commission pense que cette disposition
peut effectivement poser probléme, méme des problemes
trés sérieux, notamment quand on pense aux parents d’'un
enfant toxicodépendant pour lequel il faudrait peut-étre utili-

‘'ser toute Ia fortune; les autres enfants n'auraient alors plus

rien & hériter. 1 faudrait trouver 1a une- solution ol on limite
l'obligation de soutien, par exemple, & la part successorale
de cet enfant.

Toutefois, la majorité de la commission est d’avis que suppri-
mer complétement larticle 328 pourralt aussi conduire & des
résultats Incompréhensibles, voire choquants. Nous pensons
notamment aux enfants ou aux parents qui sont a l'assis-
tance, alors que leurs parents ou leurs enfants respective-

‘ment sont des millionnaires, voire des milliardaires.

Nous vous proposons donc de rejeter la proposition de mino-
rité von Felten.

En ce qui conceme larticle 473, la minorité Suter nous pro-
pose de mettre fin 4 une longue dispute concernant I'interpré-
tation de cette disposition. La commission a longuement dé-
battu cette question. Elle est, & unanimité, d’avis qu’il faut ef-
fectivement clarifier cette disposition. Cependant, en raison
de la complexité de la matiére et de 'importance de cette dé-
cision due & son impact dans le droit des successions, la ma-
jorité de la commission propose de régler cette question soit
par une intervention parlementaire, soit par une motion ou
une initiative parlementaire de la commission. Le probléme
réside dans le fait que la proposition de minorité Suter ne ré-
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sout pas vraiment les questions qui attendent une solution,
Je ne souléve que quelques-unes de ces questions.

1. 8i 'on soutient la proposition de minorité Suter et, par 13,
la théorie de M. le professeur Schnyder, on va calculer la
quote-part disponible, au moins si on regarde le résultat, de
la succession entiére et non pas de la quote-part légale. La
question de savoir si la quote-part disponible est de deux hui-
tiémes ou de trois huitidmes reste toujours indécise. L’amen-
dement n’atteint donc pas son but.

2. Quelle est la position légale de 'époux survivant s'il chaisit
T'usufruit? A-t-il la qualité d’héritier ou est-il simplement léga-
taire?

3.'Y a-t-il la possibilité pour I'époux survivant de choisir entre
l'usufruit et sa part Iégale a la succession?

La révision du droit matrimonial a amélioré d'une fagon con-
sidérable la position de 'époux survivant, Je rappelle notam-
ment que, par le biais des contrats matrimoniaux, on peut vio-
ler, entre guillemets, la part réservataire des enfants, comme
par exemple en attribuant le total des acquis & I’ époux survi-
vant (art. 216 al. 2).

Du point de vue politique, il faut aussi se poser la question si,
aujourd’hui, avec les assurances sociales qui existent en

faveur des personnes agées, il est vraiment opportun de.

laisser la jeune génération attendre encore plus longtemps
un éventuel héritage. Trés souvent, aujourd’hui, les enfants
“héritent effectivement quand ils sont eux-mémes prés de la
retraite.

De telles questions fondamentales pour notre société doivent
étre examinées sérieusement et les milieux intéressés doi-
vent avoir la possibilité de s'exprimer dans une consuitation.
La majorité de la commission pense qu'il ne serait pas sé-
rieux de faire semblarit de régler les questions par la propo-
sition de minorité Suter, mais elle vous promet, Monsieur Su-
ter, d’aborder cette question dans une prochaine séance.

Sandoz Suzette (L, VD): Monsieur le rapporteur, vous avez
eu Pamabilité d’expliquer tout & 'heure la portée qu'il fallait
donner & la modification de I'article 38 concemant la déclara-
tion d’absence. Je crains qu'il y ait peut-8tre eu un lapsus.
C’est pourquoi je vous pose la question suivante: vous avez
bien distingué I'effet de la déclaration d’absence en ce qui
concerne le mariage, donc le lien matrimonial et le régime
matrimonial. S'agit-il bien de dire que le lien matrimonial,
doncle mariage, est dissous ex nunc par la déclaration d'ab-
sence et le régime matrimonial ex tunc, c’est-a-dire avec effet
rétroactif a la disparition, en danger de mort ou aux demiéres
nouvelles?

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: Vatre interprétation est tout
& fait juste. J'ai peut-8tre été trop rapide dans mon interven-
tion._

Koller Arnold, Bundesprasident: Zum Minderheitsantrag Su-
ter bei Artikel 285 Absatz 2bis: Der geltende Artikel 285
Absatz 2 schreibt eine sogenannte Kumulation von Unter-
haltslelstungen und sozialversicherungsrechtlichen Ansprii-
chen vor, die zugunsten des Kindes entstehen, wenn der Un-
terhaltsschuldner z. B. invalid wird. Probleme gibt es in der
Praxis vor allem, wenn der Sozialversicherungsfall erst nach
dem Urteil entstanden'ist, in welchem der Kinderunterhalt
‘festgelegt wurde. Wird der Unterhaltsschuldner z. B. invalid
und vergisst er, einen Abdnderungsprozess einzuleiten, so
riskiert er, dass er noch wiahrend Jahren Nachzahlungen lei-
sten muss, obwohl er den im Urteil festgelegten Kinderunter-
haltsbeitrag bezah!t hat. Nach unseren Berechnungen kdn-
nen das durchaus Betrdge in der Grdssenordnung von
10 000 Franken und mehr pro Jahr sein.

. Diese Ungerechtigkeit des geltenden. Rechts wirde nun
durch die Mehrheit Ihrer Kommission beseitigt; gleichzeltig
werden aber ‘auch die berechtigten Interessen des Kindes
berlicksichtigt, weil die geleisteten Unterhaltsbeitrage an die
Leistungen der Sozialversicherungen — der ersten Sdule und
der zweiten Saule —, die ja oft hdher sind als die geschulde-
ten Kinderrenten, nur angerechnet werden, diese aber nicht
ersetzen. . é

)

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, hier der Mehrhelt zu-
zustimmen, denn es steht offensichtlich ein echtes Problem

* dahinter. Wenn Sie der Mehrheit zustimmen, schaffen Sie

auf jeden Fall eine Differenz zum Standerat, so dass wir auch
die Félle, die Frau Dormann geitend gemacht hat, noch ein-
mal analysieren kdnnten.

Zu Artikel 328: Eine volistdndige Abschaffung der Verwand-
tenunterstitzungspflicht, wie sie die Minderheit von Felten
beantragt, hétte unseres Erachtens eine kiare negative Si-
gnalwirkung fir die Familiensolidaritat. Auch der Bezug zum
Pfiichtteilsrecht des Erbrechts misste dann beriicksichtigt
werden. Zudem gibt es in der Praxis immer wieder Falle, in
welchen die Unterstitzungspflicht von finanziell gutgesteliten -
Grosseltem fir ihre Enkelkinder von Bedeutung ist.

Ich empfehle Ihnen daher, hier der Mehrheit der Kommission
zuzustimmen, die die Verwandtenunterstiitzungspflicht ja auf
Félle von Leuten beschrénkt, die sich in «ganstigen Verhalt-
nissen» befinden.

Zu Artikel 473: Die Minderheit Suter weist hier zu Recht auf
eine unbefriedigende und ungekldrte Rechtslage hin. In der
Lehre ist ndmlich strittig, wie gross die verfligbare Quote ist,
wenn der-Erblasser dem Gberlebenden Ehegatten durch Ver-
figung von Todes wegen die Nutzniessung im Sinne von
Artikel 473 ZGB vermacht hat. Es werden hier drei Meinungen
vertreten: ein Achtel, zwei Achtel und drel Achtel. Es ist auch
strittig, was die genaue Bezugsgrosse ist. Das Bundesgericht
hatte aber bislang keine Gelegenheit, diese finanziell sehr
wichtige Streitfrage zu entscheiden. Vor der Revision des
Eherechts hat denn auch das Bundesgericht — und nicht der
Gesetzgeber — die Frage der frei verfiigbaren Quote geklért.
Hier machte der Minderheitsantrag Suter Klarheit schaffen;

(unseres Erachtens gelingt ihm das aber doch nicht ganz. Ich

verstehe den Minderheitsantrag so, dass er sich fir eine ver-
figbare Quote von drei Achteln ausspricht. Dies wird aber
auch wieder nicht ganz niet- und nagelfest festgehalten, weil
nach einer Meinung von Professor Schnyder, der die Zwel-
Achtel-Theorie vertritt, die verfligbare Quote im Ergebnis
vom ganzen Nachlass statt vom gesetzlichen Erbteil berech-
net wird. Also bringt dieser Minderheitsantrag in dieser un-
zweifelhaft wichtigen Frage auch nicht die erforderliche Klar-
heit.

Eine Klarung ist zweifellos nétig. Das Problem ist namilich, in
welchem Ausmass in die Pflichtteile der Kinder eingegriffen
werden kann und darf. Diese Frage verdient unseres Erach-.
tens aber eine vertiefte Abklarung. Eine Maglichkeit ist natiir-
lich, dass diese Streitfrage demnéchst vom Bundesgericht
hdchstrichteriich entschieden wird; dann hatten wir auch
Klarheit. Wenn es in absehbarer Zeit nicht zu einem solchen
hdchstrichteriichen Entscheid kommen wirde, masste wohl
der Gesetzgeber die ganze Frage vertieft analysieren.

Aus diesem Grunde méchte ich Sie bitten, den Minderheits-
antrag Suter abzulehnen, denn er wiirde keine vollstandige
Klarheit schaffen. Wir verpflichten uns aber, die Frage vertieft
und grundsétzlich anzugehen, wenn nicht innert absehbarer
Zeit ein Bundesgerichtsurteil ergeht.

Suter Marc (R, BE), Sprecher der Minderheit: Nach dieser
wohlwollenden Aufnahme meines Anliegens durch den Kom-
missionssprecher und auch durch Herrn Bundesprésident
Koller ziehe ich den Minderheitsantrag zu Artikel 473 zuriick.
Es geht mir darum, eine wirklich vertiefte und definitive Kla-
rung dieser Frage herbeizufihren. Ich glaube kaum, dass
das Bundesgericht jetzt nach zehn Jahren in einer soich
schwierigen Frage einen Entscheid treffen wird, der dann zu
einer definitiven Kldrung fihren wirde. Besser ist es, wenn
wir in der Kommission fiir Rechtsfragen Gber die Blcher ge-
hen und eine L3sung finden. Ich habe die Ausfiihrung des

‘Kommissionssprechers so verstanden, dass er einverstan-

den ist, hier mitzuhelfen, ein praktisch wichtiges Anliegen ei-

.ner guten und sachgerechten Lasung zuzufihren. Entspre-

chend werde ich eine parlamentarische Initiative zur Revision
von Artikel 473 ZGB einreichen.

Abs.1-Al 1
Angenommen — Adopté
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Abs. 2bis — Al. 2bis

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

. 110 Stimmen
16 Stimmen

' Art. 286 Abs. 3; 289 Abs. 1; 296-298; 298a; 304 Abs. 1, 2;
306 Abs. 1; 314 Ziff. 1; 315; 315a; 315b; 326
Antrag der Kommlsslon
Zystimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 286 al. 3; 289 al. 1; 296-298; 298a; 304 al. 1, 2; 306
al. 1; 314.ch. 1 315; 315a, 315b; 326

Proposlt/on de Ia commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 328

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1 .

Wer in giinstigen Verhéltnissen lebt, ist verptlichtet, Ver-
wandte in auf- und abstelgender Linie zu unterstitzen, die
ohne diesen Belstand

Abs. 2

Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates

Minderheit ,
(von Felten, Dreher, Hollenstein)
Streichen.

Art, 328 ,
Proposition de la commission
Majorité
AL 1
Chacun, pour autant qu'il vive dans Ialsance est tenu de
foumnir ..
Al 2
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Minorité
(von Felten, Dreher, Hollenstein)
- Biffer

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

79 Stimmen
33 Stimmen

Art. 349-358; 382 Abs. 1; 422 ZIff. 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 349e358: 382 al.1; 422 ch. 6
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats -

Angenommen — Adopté

Art. 473 Abs. 2 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Suter, Baumann Alexander, Flscher-HaggImgen, Sandoz
Suzette, Stamm Luzi) -

Der verfiigbare Teil wird durch die gemass Absatz 1 verfugte “

Nutzniessung nicht veréndert.

Art. 473 al. 2 (nouveau)
Proposition de la comm/ss/on
Majorité

Re]eter la proposiﬁon de ia minorité
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Mlnonté

(Suter, Baumann Alexander Flscher-Haggllngen Sandoz
Suzette, Stamm Luzi)

La quotité disponible n'est pas modifiée par I'usufruit prévu &
I'alinéa 1er.

Préasidentin: Der Antrag der Minderheit Suter ist zuriickge-
zogen worden.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art, 477 Ziff. 1; 957 Abs. 1, 2; 960 Abs. 1 Ziff. 3 Art sa, 6b
Antrag der Komrmss/on
Zustimmung zum Beschluss des Sté&nderates

Art. 477 ch. 1; 957 al. 1, 2; 960 al. 1 ch. 3; art. 6a; 6b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 7 -

Antrag der Kommtss:on

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 2 ‘

Ehen, fir die nach dem bisherigen Recht ein Unguitigkeits-
grund vorliegt, kbnnen, sobald das neue ....

Art, 7 -

Proposition de la comm/ssmn

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL 2

Dés I'entrée en vigueur du nouveau droit, les mariages enta-
chés d'une cause de nullité selon I'ancien droit ne peuvent
étre annuiés ...

- Angenommen — Adopté

Art. 7a

Antrag der Kommission.

Abs. 1,2 -

Zulstimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Minderheit

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Rechsteiner
Paul, von Felten)

Die Abdnderung des Scheidungsurteils erfolgt nach den Vor-
schriften des neuen Rechts.

Art. 7a

Proposition de la commission

A.1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

AL 3 )

Majorité

La modification du jugement de divorce rendu selon I'ancien
droit est régie ...

Minorité

(Thanei, de Dardel, Hollenstein, Jeanprétre, Rechstelner
Paul, von Feiten)

La modlflcatlon du ]ugement de divorce rendu selon Pancien
droit est régle par le nouveau droit.

Thanei Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Ich vertrete

.den Minderheitsantrag und gleichzeitig die Meinung der SP-
Fraktion.

Hy



Code civii suisse. Révision

24 N

17 décembre 1997

Beim Minderheitsantrag geht es um die Frage, ob die neuen
Bestimmungen (ber die Abdnderung des Scheidungsurteils —
namentlich die Méglichkeit, eine Fest- oder Herabsetzung der
Rente zu verlangen — auch auf Ehen zur Anwendung kommen
soll, die unter dem Regime des alten, heute noch geltenden
Rechtes geschieden wurden.

Beim Entscheid dber die Frage, wieweit das neue Recht fir
Scheidungen unter dem ,alten Recht anwendbar sein soll,
stehen sich zwei Pﬁnzipien gegeniiber: einerseits der An-
spruch auf die Gltigkeit eines rechtskréftigen Urteils und das
Vertrauen auf seinen Bestand und anderseits die Erkenntnis
der Praxis, dass die einseitige Ab&nderbarkeit, d. h. die Her-
absetzung der Unterhaltsbeitrige, sozialpolitisch hdchst un-
erwiinschte Folgen hat und letztlich auch hdchst ungerecht
ist.

Es wurde in der heutigen Debatte schon mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass das neue Scheidungsrecht bei der Regelung
der Scheidungsfolgen weitgehend auf die Praxis des Bun-
desgerichtes zurtickgreift, wie sie sich seit der Inkraftsetzung
des neuen Eherechtes im Jahre 1988 entwickelt hat. Seither
werden Renten grundsatzlich befristet festgelegt und so be-
messen, dass beide Parteien verpflichtet sind, mdglichst
rasch selber fiirihren Unterhalt zu sorgen. Unterhaltsbeitrdge
werden nur noch zur Uberbriickung der ehelich bedingten
Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit zugesprochen. Unter
diesen durch das neue Recht und die Rechtsprechung des
" Bundesgerichtes geschaffenen Voraussetzungen erscheint
es als dusserst stossend, dass mit einer Abanderungsklage
nur die Herabsetzung der Unterhaltsbeitrdge verlangt wer-
den kann.

Der Bundesrat hat diese Ungerechtigkeit grundsatzlich er-
kannt und behoben - leider allerdings nur fir die ersten finf

Jahre nach der Scheidung. Konsequenterweise hatte er im

Ubergangsrecht die Anwendung des neuen Rechtes zumin-
dest fir alle Scheidungen, die nach inkrafttreten des neuen
Eherechtes ausgesprochen wurden, vorsehen massen. Das
hat er nicht getan. Deshalb beantrage ich lhnen, dass die
Vorschriften betreffend die Abdnderung des Scheidungsur-
teils auch fiir nach altem Recht geschiedene Ehen gelten sol-
len.

Ich mdchte bereits eine Beflirchtung ausrdumen: Das heisst
nicht, dass beispielsweise eine Ehegattin, die 1950 geschie-
.. den worden Ist, eine Rente verlangen kann. Voraussetzung
ist selbstversténdlich, dass die Zeitdauer, fir die sie eine
Rente beanspruchen konnte, noch nicht abgelaufen ist.

Ich bitte Sie, in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit dem
Minderheitsantrag zuzustimmen. (Heiterkeit)

Nabhoiz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Gemass Artikel 7a
Absatz 3 erfolgt die Abanderung von Scheidungsurteilen
grundsétzlich nach den Vorschriften des friiheren Rechts,
wobei die Bestimmungen Gber die Kinder und das Verfahren
nach neuem Recht erfolgen. Das heisst, dass auf das nach
altem Recht ergangene, abgeschlossene Verfahren auch
das alte Recht Anwendung findet. Das Scheidungsurteil kann
nicht durch neue Anspriiche des neuen Rechts modifiziert
werden, weil diese neuen Bestimmungen von einer ganz an-
deren Rechtsgrundlage ausgehen als das alte, jetzt noch gel-
tende Scheidungsrecht.
Wenn wir dem Antrag der Minderheit Thanei zustlmmen ge-
hen wir iiber Artikel 129, Abdnderung durch Urteil, hinaus, in-
' dem alle Abanderungsnormen des neuen Rechts tef quel fiir
anwendbar erklart werden. Das kbnnte bedeuten, dass die
Nebenfolgen einer vor vielen Jahren ausgesprochenen
Scheidung nach neuem Recht wieder zur Disposition stiin-
den. Das kdme praktisch einer Rickwirkung des neuen
Rechtes gleich, was sicher nicht opportun wére. Die unter al-
tem Recht geschiedenen Partner miissen das Vertrauen ha-
ben kdnnen, dass die Rechtsgrundiage der damaligen Schei-
dung gilt.
Die Mehrheit der Kommiission beantragt ihnen daher, den
Antrag der Minderheit Thanei abzulehnen.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: La proposition de la majo-
rité de la commission consiste en une clarification. Cet article

)

définit le champ d’application d’'une éventuelle rétroactivité. |l
nous a paru nécessaire de préciser a I'alinéa 3 que la modi-
fication du jugement de divorce est régie selon les régles de
Fancien droit, pour autant que le jugement de divorce ait été
rendu sous 'empire de I'ancien droit.

Koller Amold, Bundesprésident: Sie wissen, die wichtigste

intertemporale Regel lautet, dass das neue Recht grundsétz-
lich keine Rickwirkung entfaltet; ich verweise auf Artikel 1
des Schlusstitels. Das folgt aus dem Vertrauensprinzip.
Daran wollen wir uns auch beim neuen Scheidungsrecht hal-
ten, mit einer einzigen Ausnahme: Wo Dauerrechtsverhalt-
nisse — also das Kindesverhaitnis — betroffen sind, haben wir
eine Ausnahme vorgesehen.

Die Minderheit Thanei méchte das neue Recht nun generell
auf Abdnderungsprozesse anwenden. Das wilrde aber die-
ser Grundregel, die ich genannt habe, vollstandig widerspre-
chen und hétte beispielsweise zur Folge, dass ein Ehegatte,
der schon vor Jahren geschieden wurde, unter den Voraus-
setzungen von Artikel 125 und Artikel 129 nachtréglich zur
Zahlung einer Rente oder der Erhdhung einer Rente ver-
pflichtet werden kdnnte. Das wére ein Verstoss gegen das
grundlegende Prinzip des Vertrauens und der Nichtriickwir-
kung neuen Rechts.

Wir bitten Sie daher, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Thanel Anita (S, ZH), Sprecherin der Minderheit: Herr Bun-
desprasident, geméss der neuen Regelung kénnen betref-
fend die Kinder nachtrégiich Antrége fir die gemeinsame el-
teriiche Sorge gestellt werden.

Finden Sie es gerechtfertigt, dass der Berelch Kinder anders
behandeit wird als der Bereich betreffend die wirtschaftliche
Situation?

Koller Amold, Bundesprédsident: Ja, ich finde das durchaus
legitim und richtig, weil és bei den Kindem, wie ich gesagt
habe, um Dauerrechtsverhéltnisse geht. Demgegeniber ist
durch die Scheidung das Verhaltnis zwischen den Partnem
endgitig aufgeldst. Es liegt insofern eine ganz unterschied-
liche Situation vor.

Abs.1,2-Al. 1,2

. Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

84 Stimmen
37 Sﬁmmen

Art. 7b; 8; Ers'atz' von Ausdriicken

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art. 7b; 8; Remplacement d’expressions

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 1 Art. 44
Antrag der Kommission

d. .... elterlichen Sorge (Art. 208a, 308-313, 314a ....
Ch.lich. 1 art. 44

Proposition de ia commission

d. .... parentale (art. 298a, 308-313, 314a ...

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: A article 44 lettre d OJ, la

commission n'a en fait pas modifié le projet du Conseil fédé-
ral. Seul a été modifié le renvoi aux dlsposmons du Code ch
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En effet, elle a estimé qu'il n’était pas logique, lorsque des ob-
jets sont désignés nommément — Fautorité parentale, par
exemple —, qu’'on renvoie a certains articles, et pas a d’autres.
C’est dans ce sens que la commission a ajouté entre paren-
théses les articles 312 et 313, qui concemnent le retrait de
P'autorité parentale par I'autorité tutélaire et les décisions in-
tervenues en suite de faits nouveaux. Le renvoi 4 l'article 312
apporte un élarglssement du droit d’appel par rapport au droit
actuel.
Angenommen - Adopté

Zift. Il Ziff. 2 Art. 134 Abs. 1 Ziff. 1; 249 Ziff 1; 331eAbs 6
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.llart. ch. 2 art 134al 1ch. 1; 249 ch. 1;331e al. 6
Proposition de ia commission
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Zift. il Ziff. 2 Erster Abschnitt bis Titel

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Flscher-HéggIlngen)
Auftrag zur Ehevermittiung

Ch. Il art. ch. 2 chapitre premier bis titre

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats-

Minorité

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen)
Du mandat en mariage

Zift. 1l Ziff. 2 Art, 406a

Antrag der Komm/sslon

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Stianderates

Minderheit

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Flscher-Héggllngen)
Abs. 1

Wer einen Auftrag zur Ehevermittiung ...

Abs. 2

Auf die Ehevermittlung sind die Vorschriften ..

Ch. Ik ch. 2 art. 406a

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décnsnon du Conseil des Etats
- Minorité

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Fischer-Hagglingen)-

A1

Le mandat en man'age est un contrat ....
Al 2

Les régles du mandat .... en mariage.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole dé la minorité: Il s'agit
ici, vous 'avez vu, de décider si nous introduisons une nou-

veauté dans le droit des obligations, c’est-a-dire la notion de .

partenariat. Tout ce chapitre du Code des obligations tend &

modifier et & clarifier un mandat en mariage. Trés bien, nous’

savons ce qu'est le mandat, nous savons ce qu'est le ma-
riage. Mais it compléte cette notion par celle de «partenariat»
et introduit, en e soumettant aux mémes régles que le man-
dat en mariage, le mandat en partenariat. Certes, si vous
lisez P'article 406a, vous verrez qu'il s’agit de partenariat du-
rable.

Mais quelle est la personne parmi vous qui pourralt lndlquer
la source légale du partenariat durable? Quelle est la défini-
tion du contrat? Est-ce que, par hasard, vous en auriez la
moindre idée? Nous ne savons pas ce qu'est up partenariat
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- durable. Alors, au moment ol vous lisez les pages 178 et 179

du message et oll vous constatez qu’on introduit ces articles
406a et suivants concemant le mandat en partenariat, pour
protéger les personnes seules et sans expérience qui se
cherchent un partenaire ou les couples homosexuels qui ont
besoin d'une certaine protection, vous vous demandez si on
parie vraiment la méme langue que le projet du Conseil fédé-
ral. Comment pensez-vous protéger quelqu'un en fui propo-
sant d’entrer dans quelque chose qui n’existe pas encore en
droit suisse? Si vous regardez les articles 406a et suivants,
vous voyez qu'ils concermnent exclusivement la relation entre
le mandant et le mandataire et, éventuellement, entre le man-.
dataire et la collectivité s’il faut rembourser des frais de
voyage de personnes que ['on a fait venir de 'étranger.

Mais, & aucun moment, la moindre ligne ne concerne la pro-
tection de la personne & qui I'on dit: «Mais on va vous fournir
un partenariat.» Rien du touti C'est vraiment menacer prati-
quement les gens! Moi, je dis que c’'est méme une sorte de
base-pour la traite des blanches, a la limitel Mais bon, ne
poussons pas trop. Mais c’est vraiment se moquer des gens

: que deleurdire: «On vous organise un mandat en partenariat
" pour vous protéger», alors que personne ne sait ce qu’est un

partenariat durable. Alors, si la minorité, que je conduis en
loccurrence, propose de supprimer la notion de «mandat en
partenariat», c’est parce que nous disons qu’on induit, de
cette maniére, en erreur précisément les gens que I'on vou-

" drait protéger. Il va de sol, nous I'avons déja dit & maintes re-
‘prises, que notre Pariement devra se pencher, et prochaine-
‘ment, sur le probléme de P'union libre et éventuellement sur

celui des unions homosexuelles, mais ne commettons pas, .
ce qui serait vraiment peu honnéte par rapport a des person-
nes, l'erreur de parier d'un «mandat en partenariat», alors
que personne ne sait ce qu’est le partenariat. .

C’est dans cette idée que nous vous proposons — je peux

. parler au nom du groupe libéral en plus de la minorité — de

biffer 'indication «mandat en partenariat»; seul subsisterait le

- mandat en mariage.

Jeanprétre Francine (S, VD): Jaurais voulu que Mme San-
doz motive I'entier de ses oppositions, pas simplement la no-
tiondu partenanat mais aussi celle du courtage matrimonial.
Je ne sais pas quelle est la procédure, mais j'ai envie de mo-
‘tiver notre opposition & la proposition de minorité Sandoz Su-
zette sur le tout.

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: En I'oc-

-currence, la question relative & 'article 406abis, c’'est tout

autre chose. Que I'on accepte ou'que l'on rejette la proposi-

" tion de minorité, il s'agit |a de supprimerdans le Code clvil une

disposition de droit public. L'autorisation donnée d’exploiter
ou non une entreprise de mandat en mariage, en partenariat,
etc., est uné notion de droit public. Cette notion de droit public

'n’a pas & figurer dans le Code civil. Elle implique,de surcroit
. une étude des relations entre le droit public fédéral dans la

mesure ol il y a un probléme d'importation de personnes de
I'étranger, et le droit cantonal dans la mesure ou.il y a un pro-
bléme de police. C'est la police cantonale ou le droit de police
des cantons qui devrait entrer en considération.

Cest la raison pour laquelle la miriorité vous propose de bif-
fer cet article — mais seulement cet article -~ du point de vue
de Ia systématique du Code civil.

Jeanprétre Francine (S, VD): Je reprends aussi la motivation
sur I'entier, en ne passant peut-étre pas beaucoup de temps
sur Pappréciation juridique et un peu spécieuse que fait
Mme Sandoz du terme de partenariat. Ce qui m'importe,
c'est qu'en fait la révision du Code des obligations, telle due
proposée par le Conseil fédéral, a pour toile de fond de nom-
breux abus, que 'on’ pourralt méme quallfier d’escroqueries,
puisque certains courtiers matrimoniaux n’hésitent pas a agir

" avec astuce pour attirer des clients naifs.

Au regard de la légisiation actuelle, te courtage matrimonial
est une obligation naturelle, ce qui implique en principe que
le créancier de la prestatlon ne peut agir en justice pour exi-
ger la contreprestation due, & savoir ses honoraires. Cepen-

] ),
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dant, dans la pratique, les agences matrimoniales ne sont
pas pénalisées par les dispositions légales actuelles, puis-
qu'elles ont compris qu'il leur suffisait de demander des
avances a leurs clients pour se soustraire 4 de mauvaises
surprises. Il est en effet trés rare gu'un client mécontent
agisse en justice pour réclamer le remboursement des som-
mes versées; car il ne souhaite pas particuliérement qu’une
publicité soit faite autour de sa démarche.

Une plainte pénale pour escroquerie n'aboutit pas Indublta-

blement a une condamnation puisque, souvent, I'élément -

constitutif de I'astuce n’est pas retenu, la loi n’étant pas faite
pour protéger les naifs et [es personnes excessivement cré-
dules. Le pro;et présenté par le Conseil fédéral améliore
donc — et c'est ce qui nous préoccupe — la protection des
clients et des clientes de telles agences.
La proposition de minorité Sandoz Suzette, & Farticle 4063.
vise & supprimer la notion de «mandat .... en partenariat». Je
vous propose, au nom du groupe socialiste. le rejet de cette
.proposition de minorité pour les motifs suivants: la personne
qui s'adresse & une agence. matrimoniale pour trouver un
partenaire en vue de conclure mariage, ou la personne qui
s'adresse a une agence matrimoniale pour trouver un parte-
naire en vue de vivre une union stable analogue au mariage,
doivent étre protégées de la méme maniére.
Le but de ces dispositions est de protéger la partie faible, les
- personnes sans expérience, les personnes dont le discemne-
ment est quelque peu amoindri parfois par la souffrance que
leur impose leur solitude affective. En outre, alors qu’en
Suisse des milliers de personnes vivent en concubinage, il
n'y a pas lieu de prétériter les personnes qui n‘ont d’autre re-
cours pour atteindre leur désir de vie commune, en dehors du
‘mariage, que de s’adresser a une agence matrimoniale, par
rapport a celles et ceux qui ont atteint leur bonheur en ren-
contrant I'ame soeur par d’autres voies.
Suivre la proposition de minorité Sandoz Suzette conduirait,
& mon sens, & instaurer une inégalité de traitement entre les
- personnes désireuses de se marier et les autres. Au surplus,
comment déterminer si la personne veut réellement contrac-
ter mariage ou si elle souhaite vivre en union libre? En outre,
obliger une personne & déclarer qu'elle s'adresse & une
agence matrimoniale pour contracter mariage constituerait
une restriction inadmissible & sa liberté, d’autant plus lorsque
son futur é epoux ou sa future épouse lui est encore totalement
inconnu.
A T'article 406ab|s, je vous demande de soutenir la proposi-
tion de la majorité de la commission et, partant, de rejeter la
proposition de minorité Sandoz Suzette. De par Fintroduction
des articles 406a1bis et 406abis, la commission de notre
Conseil et le Conseil des Etats ont souhaité protéger tout par-
ticulisrement les femmes étrangéres attirées dans notre pays

par des agences matrimoniales, sous le prétexte fallacieux .

de contracter mariage. Et ces agences se livrent en réalité,
pour la plupart, & un commerce qui n'a rien a voir avec le res-
* pect et la dignité dus a la femme. Attirées par l'espoir d’une
vie meilleure, ces femmes souvent trés jeunes se livrent sans
aucune crainte aux mains de ces agences matrimoniales.
Inexpérimentées, elles ont une confiance totale en la bonne
foi et en le sérieux des hommes suisses. Mais quel avenir les
-attend ici? Ou elles terminent leur voyage comme danseuses
de cabaret, engagées au noir, et sombrent dans ['illégalité,
ou les hommes qui se sont déclarés préts a les épouser,
aprés les avoir mises a I'épreuve, entre guillemets, quelque
temps, les rejettent parce qu'elles n‘ont pas donné entlére-
ment satisfaction.

Il est d&s lors impératif que I'activité — et c'est ¢a 'objet de no-
tre préoccupation — des agences matrimoniales soit soumise
. & un controle sérieux et que son exercice soit conditionné &
I'obtention d’'une autorisation.
Nous n’abordons peut-étre pas tout a fait le méme niveau ju-
ridique que la préoccupation de Mme Sandoz, mais le fond
du probléme est ailleurs. Par conséquent, nous vous invitons
a rejeter la propositlon de minarité.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Zundchst zu

Artikel 406a und dem Minderheitsantrag Sandoz Suzette: Ei-

A,

gentlich, Frau Sandoz, war ich etwas erstaunt {iber lhre Be-
grindung. Wenn ich in den deutschsprachigen Zeitungen
den Inseratenteil aufschlage, findeich z. B. die Annoncen fir
Ehe- und Partnerschaftsvermittiungen. Offenbar haben diese
Institute Kunden, und so kann man davon ausgehen, dass
sowonhl die Inserenten — also das Gewerbe, das seine Dienst-
leistung anbietet — wie die Kunden, die eine Partnerin oder ei-
nen Partner suchen, sehr wohl wissen, was eine Partner-
schaft ist. Wenn wir nun den Begriff, wie Sle das wiinschen,
auf die reine Ehevermittiung einschrdnken, zielen wir — so
glaubt die Kommissionsmehrheit' — damit doch ziemlich an
der Reallitat vorbei. Viele, die sich an solche Institute wenden,
wollen ndmlich gar nicht in erster Linie heiraten, sondem pri-
maér einen Partner finden; erst spéter entsteht daraus dann
vielleicht einmal eine Ehe. Trotzdem brauchen auch diese
Menschen den Schutz klarer Regelungen gegeniiber den
Vermittlungsinstituten.

Mit welcher Absicht man sich auch an eine solche Vermitt-
lungsstelle wendet: Das Schutzbedirnis ist genau dasselbe,
Die Schwacheren sind in diesem Falle mit Sicherheit die Kun-
den, und diese sollen vor Ubertlpelungen geschiitzt werden.
Wirde der Antrag der Minderheit Sandoz Suzette angenom-

~men, wirde der Schutz des Artikels 406a aber ausgeh&hit.

Ich bitte Sie daher, diesen Antrag abzulehnen.

Frau Sandoz begriindet lhren Minderheitsantrag zu Artikel
406abis mit dem formaljuristischen Argument, dass hier 6f-
fentlich-rechttiche Aufgaben im Privatrecht geregeit wiirden;
diese Begriindung erscheint kiinstiich, Ich darf die Juristin

.Suzette Sandoz daran erinnern, dass wir z. B. alles, was die

Vormundschaft oder das Zivilstandswesen betrifft, auch im
Privatrecht geregelt haben, obwohi dies ebenfalls &ffentiich-
rechtliche Aufgaben sind. So ganz sauber ist die Trennung
wohl nicht hinzukriegen.

Aber die Grundfrage ist ja gar nicht, ob es eine Regelung im
offentlichen oder im privaten Recht braucht, sondem ob.man
eine Bewilligungspflicht befGrwortet und damit fiir aus dem
Ausland in die Schweiz importierte — so mdchte man fast sa-
gen — Frauen einen minimalen prophylaktischen Schutz will
oder nicht.

Wir waren uns in der Kommission einig, dass die transnatio-
nale Partnervermittiung ein Geschatt ist, das in extremen Fél-
len sogar Zige des Menschenhandels angenommen hat.

- Frauen, namentlich aus Drittwelt- und osteuropaischen L&n-

dem, werden unter Vorspiegelung falscher Tatsachen oft wie
Konsumgiter in die Schweiz importiert. Es sind dies zum Teil

. skandalbse Missstdnde. Wir kennen die Probleme, die ent-

stehen, wenn man Frauen in die Schweiz kommen lasst, eine
Ehe dann nicht zustande kommt oder-auch gar nie beabsich-
tigt war und sich schliesslich weder die Vermittler noch die Auf-
traggeber um diese Frauen kiimmem. Sie sind dann bei uns,
finden sich nicht zurecht und kennen unsere Sprache nicht.

Hier besteht darum nach Meinung der Kommissionsmehrheit
das dringende Bedirfnis zu handeln. Wenn Frauen wie Wa-
ren in einem Katalog oder auf dem Intemet angeboten wer-
den, ist der Gesetzgeber nach Meinung der Kornmission ge-
fordert, etwas zu unternehmen. Wir geben uns dabei zwar
nicht der lllusion hin, dass mit diesem Gesetzesartikel allein
samtliche Probleme geldst werden kdnnen respektive  auch
nur anndhemnd in den Griff zu bekommen sind. Die Kemfrage
ist aber, ob man nur deshalb, weil man ein Problem nicht total
aus der Welt schaffen kann, keine Massnahmen ergreifen
soll, die die Situation wenigstens ansatzweise verbessem.
Natdrlich werden die Kantone nicht in Jubel ausbrechen,
dass thnen mit der Bewilligungspflicht eine neue Aufgabe
Uberbunden wird. Das darf uns als Gesetzgeber allerdings
nicht davon entbinden, neue Aufgaben anzupacken, deren
Ldsung wirklich ndtig ist, und dieses Feld ist ein Feld, wo ge-

handelt werden muss.

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantrag Sandoz Suzette * .
abzulehnen. ‘

Sandoz Suzette (L, VD), porte-parole de la minorité: Ma-
dame la Présidente de la Commission des affaires ]urldlques

vous étes, je crols, avocate. Imaginez que vous receviez d'un
pays étranger, peut-étre peu habitué & notre cuiture, un télé-
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phone d'un avocat ou d’'une avocate vous demandant: «Une
de mes clientes' a vu que votre Code civil connait le mandat
en'partenan'at. Or, je sais les droits et les obligations en cas
de mariage. Auriez-vous I'amabilité de me dire quels sont les

droits et les obligations, selon Ie code, des cocontractants-

d'un partenariat?»

'Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Frau Sandoz, dazu
kann ich die Antwort relativ einfach und unjuristisch geben.
Der Unterschied zum Problem, das wir hier |6sen wollen, ist,
dass ich kein Ehe- und auch kein Partnerschaftsinstitut bin,
sondern dass sich diese Person an mich als Anwalt wenden
wirde. Das ist eine andere Situation als die, die wir hler re-
geln méchten. ~~

Koller Amold, Bundesprasident: ich glaube, eines ist unbe-
streitbar: Auf dem Gebiete der Vermittlung von auslandi-
schen Personen, vor allem auf dem Gebiete der Vermittlung
von ausldndischen Frauen, herrschen in der Schweiz zurzeit
skandalése Zustande. Wenn man davon ausgeht, muss der
Gesetzgeber handeln. Das ist der Sinn dieser Schutzvor-
schriften, die wir hier behandein.

Nun ware es zweifellos rein gesetzgebungstechnisch viel-
leicht befriedigender gewesen, wenn wir eine Legaldefinition
der festen Partnerschaft aufgestelit hatten. Aber wenn man —
angesichts solcher skandal@ser Zustdnde — unter Zeitdruck
handeln muss, ist dies eben nicht méglich. Der Gesetzgeber,
Frau Sandoz, hat auch andernorts schon neue Begriffe ein-
gefiihrt, die er nicht im Gesetz selber definiert hat. ich glaube,
dass wir diese Abgrenzung angesichts des bestehenden
Zeitdrucks mit guten Griinden den Gerichten und der Praxis
Uberlassen kénnen.

Ob sodann die Bewilligungspflicht das Problem tatsdchlich in
jeder Hinsicht befriedigend zu lésen vermag, w1rd die Zukunft
zeigen.

Frau Sandoz, ich schétze lhre Stell‘ungnahmen sonst sehr —
ich komme ja auch vom gleichen Beruf her —, aber wenn wir
derartige Missstdande haben, dirfen wir nicht eine akademi-
sche Perfektion abwarten, sondern dann miissen wir han-
deln, und das tun wir hier.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit -

76 Stimmen
44 Stimmen

Zift. 1l Ziff. 2 Art. 406a1bis (neu)

Antrag der Kommission '

Titel :

Abis. Vermittlung von oder an Personen aus ‘dem Ausland
1. Kosten der Riickreise

Abs. 1

Reist die zu vermitteinde Person aus dem Ausland ein oder

. reist sie ins Ausland aus, so hat ihr der Beauftragte die Ko-
sten der Rickreise zu verg(ten, wenn diese innert sgchs Mo-
_ naten seit der Emrelse erfolgt.
" Abs. 2
Der Anspruch der zu vermittelnden Person gegen den Beauf-
tragten geht mit.allen Rechten auf das Gemeinwesen Uber,
wenn.dieses fir die Ruckrelsekosten aufgekommen ist.
Abs. 3
Der Beauftragte kann vom Auftraggeber nur im Rahmen des

im Vertrag vorgesehenen Hochstbetrages Ersatz far dle

Riickreisekosten verlangen

" Ch. ll ch. 2 art. 406a1bis (nouveau)
Proposition de la commission
Titre
Abis, Présentation de personnes venant de I'étranger ou s'y
rendant .
1. Frais du voyage de rapatriement
Al 1
En cas de présentation de personnes provenant de 'étranger
ou s'y rendant, le mandataire est tenu.de rembourser les frais
de rapatriement si le voyage de retour est entrepris-dans les
six mois qui suivent l'arrivée.
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Al 2

Si la cpllectivité publique a supportd les frais de rapatriement,
elle est subrogée aux prétentions des personnés présentées
contre le mandataire.

Al 3

Le mandant n’est tenu de rembourser au mandataire les frais
de rapatriement que jusqu'a concurrence du montant maxi-
mum prévu par le contrat.

Angenommen - Adopté

Ziff. || Ziff. 2 Art. 406abis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Titel

2. Bewilligungspflicht

Abs. 1,2 :

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Minderheit

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Flscher-HaggImgen.
Maspoli, Suter) .

Streichen

Ch. ll ch. 2 art. 406abis
Proposition de la commlsslon
Majorité

Titre

2. Autorisation

Al 12

‘Adherer ala démslon du Consell des Etats

Minorité - )

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Fi scher—Hagglmgen
Maspoli, Suter)

Biffer

Abstimmung —Vote
Fiir den Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

‘75 Stimmen
45 Stimmen

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 406b
Antrag der Kommission

- Ziff. 1-6

Zustimmung zum Beschiluss des Standerates
Ziff. 2bis (neu)

:2bis. den Hochstbetrag der Entschéadigung, die der Auftrag-

geber dem Beauftragten schuldet, wenn dieser bel der Ver-
mittlung von oder an Personen aus dem Ausland die Kosten
fur die Rickreise getragen hat (Art. 406a1bis);

Ch. Il ch. 2 art. 406b .

Proposition de la commission

Ch. 1-6-

Adhérer a la décision du Consell des Etats

- Ch. 2bis {nouveau)

2bis. en cas de présentation de personnes venant de I'étran-
ger ou s'y rendant (art. 406a1bis), le montant maximum de
lindemnité due par le mandant au mandataire si celui-ci.a
supporté les- frais de rapatriement;

Anigenommen — Adopté

B

Zift. 1l Ziff. 2 Art. 406c—406f, 416; Ziff. 3-6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. Il ch. 2 art. 406¢c—406f, 416; ch. 3-6
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

g
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Ziff. 1l Ziff. 7 Art. 12 Abs. 3 Bst. b
Antrag der Kommission )
b. .... und scheidungsrechtliche Anspruche.‘
(Rest des Buchstabens streichen)

Ch.lich.7art.12al.3 let. b
Proposition de la commission
b. .... du droit du divorce.
(Biffer le reste de la lettre)

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: N'ayez pas peur, je vous
demande encore deux minutes de patience. il y a effective-
-ment une petite divergence avec e Conseil des Etats, que je
dois expliquer. :

Cette modification résulte d’'une décision du Conseil des
Etats. Votre commission y adhére, sous réserve d’une préci-
sion. Nous sommes d’accord que Fimposition soit différée
dans les cas énumérés dans cette disposition, mais nous ne
comprenons pas pourquoi ex-époux doit donner son con-
sentement. Il nous a paru qu'il n’y a aucune raison de faire
_dépendre le délai de paiement des imp6ts du consentement
de I'ex-6poux.

Un spécialiste de I'administration a été entendu et s’est dé-
claré d'accord avec la suppression de cette condition. C’est
‘la raison pour laquelle nous vous demandons de I'accepter.

Angenqmmeh ~ Adopté

ZIff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

‘Ch:lll
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 1501)

iFar Annahme des Entwurfes stimmen— Acceptent le projet:
Aguet, Alder, Bangerter, Baumann Stephanie, Baumlin, Ber-
berat, Bircher, Bonny, Borel, Bosshard, Bihimann, Burge-
ner, Carobbio, Columberg, David, Dettling, Dormann, Diinki,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrier, Engelberger,
Epiney, Fankhauser, Féassler, Fehr Lisbeth, Fischer-Seen-
gen, Frey Claude, Friderici, Gadient, Goll, Gonseth, Grendel-
meler, Gros Jean-Michel, Gross Jost, Gysin Hans Rudolf,
Gysin Remo, Hafner Ursula, Heim, Herczog, Hess Peter,
Hochreutener, Hollenstein, Hubacher, Hubmann, Jans,
Jaquet, -Jeanprétre, Jutzet, Kofmel, -Lachat, Langenberger,
Lauper, Ledergerber, Leuba, Loretan Otto, Létscher, Meier
Hans, Meier Samuel, Meyer Theo; Mihlemann, Mller Erich,
. Nabholz. Pelli, Pini, Raggenbass, Rechsteiner Paul, Renn-
‘wald, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy, Sandoz Marcel, Sandoz
Suzette, Schenk, Scheurer, Schmid Odilo, Schmid Samuel,
Semadeni, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steinegger, Strahm,
Stucky, Suter, Thanei, Thir, Tschuppert, Vallender, Vermot,
Volimer, von Felten, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss,
Zapll, Zwygart (99)

Dagegen/Fir den Antrag stimmen — Rejettent/Votent pour:

Baumann Alexander, Binder, Bortoluzzi, Brunner Toni, Frey
Walter, Gusset, Hess Otto, Keller, Moser, Oehrli, Schlier,
Seiler Hanspeter, Speck, Steffen, Steinemann, Steiner,
Waber - 17)

Der Stimme enthaiten sich — S’abstiennent;
F&hn, Freund 2

Entschuldigt/abwesend sind - Sont excusés/absents:
Aeppli, " Aregger, Banga, Baumann -Ruedi,
Béguelin, Bezzola, Blaser, Blocher, Borer, Buhrer, Caccia,

i

Baumberger,.

Cavadini Adriano, Cavalli, Chiffelle, Christen, Comby, Cou-
chepin, de Dardel, Deiss, Diener, Dreher, Ducrot, Dupraz,
Engler, Eymann, Fasel, Fehr Hans, Filliez, Fischer-Hagglin-
gen, Fritschi, Giezendanner, Grobet, Gross Andreas, Gros-
senbacher, Guisan, Ginter, Haering Binder, H&dmmerle,
Hasler Emst, Hegetschweiler, Imhof, Kihne, Kunz, Lee-
mann, Leu, Leuenberger, Loeb, Maitre, Marti Wemer, Ma-
spoli, Maurer, Maury Pasquier, Miller-Hemmi, Nebiker, Ost-
ermann, Philipona, Pidoux, Randegger, Ratti, Rechsteiner
Rudolf, Roth, Rychen, Scherrer Jurg, Schmied Walter,
Simon, Splelmann, Stump, Teuscher, Theiler, Tschéppat,
Tschopp, Vetterli, Vogel, von Allmen, Weber Agnes, Weigelt,
Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Ziegler (81)

Présidentin, stimmt nicht — Présidente, ne vote pas:
Heberlein M

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse

gemass Brief an die eidgendssischen Réte

Proposition du Conseil fédéral :
Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédéraies

- Angenommen — Adopté

An den Sténderat — Au Conseil des Etats
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Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1996, Seite 764 ~ Voir année 1996, page 764

Beschluss des Nationalrates vom 17. Dezember 1997
Décision du Conseil nationat du 17 décembre 1997 -

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: ihre Kommission
far Rechtsfragen hat sich am 29. Januar mit den 40 Differen-
zen im Ehescheidungsrecht befasst. Sie beantragt thnen,
27 davon zu bereinigen. Bei 13 Differenzen beantragen wir

. Festhalten. Von diesen 13 wiederum betrifft etwa die Halfte

relativ wichtige Themenbereiche.

Nachdem dieser Erlass fiir die verschiedenen kantonalen
und eidgendssischen Gerichtsinstanzen von grosser prakti-
schef Bedeutung sein wird, scheint es der Kommission ange-
zeigt, dje einzelnen leferenzen zuhanden der Materialien
kurz zu kommentieren.

" Koller Amold, Bundesrat: Ich bin-froh. wenn ich einleitend

kurz-die Gesamtsicht des Bundesrates zum Differenzbereini-
gungsverfahren vermitteln kann, weil es sich doch um ein
grosses Gesetzgebungswerk handelt. Der Nationalrat hat
diese Vorlage in der Dezembersession in einer eigentlichen
Monsterdebatte — mit rund 40 Kommissionsantrégen und

'45 Minderheitsantragen — durchberaten. Daraus resultierten

schliesslich rund 30 Differenzen.

Aus der Sicht des Bundesrates ist es erfreulich, dass bei den
meisten zentralen Rechtsinstituten — etwa bei der Scheidung
auf gemeinsames Begehren, bei der Verteilung der Anwart-
schaften in der beruflichen Vorsorge im Scheidungsfall, bei
der elterlichen Sorge, insbesondere der gemeinsamen elter-
lichen .Sorge geschiedener Eltern, beim Anwalt des Kindes
und beim ganzen Scheidungsverfahren — kaum mehr Diffe-
renzen'bestehen. In all diesen Bereichen ist der Nationalrat
weitestgehend lhren BeschlGssen und dem Entwurf des Bun-
desrates gefolgt, was aufgrund der Antrige der Kommission
des Nationalrates nicht unbedingt zu erwarten war.

ich glaube sagen zu darfen, dass die hohe Akzeptanz des
gesamten Gesetzentwurfes, wie er aus den Beratungen |h-
Les Rates hervorgegangen ist, damit deutlich zum.Ausdruck

ommt.

Aufgrund der Antrdge lhrer Kommlssmn darf nun damit ge-
rechnet werden, dass nach dem heutigen Tag der inhait des
neuen Scheldungsrechtes weitgehend feststehen wird. Ge-
méss den Antragen |hrer Kommission hétten wir nur noch bei

13 Artikeln Differenzen. Bei vier Differenzen bin ich allerdings

sehr froh, dass lhre Kommission Festhalten beantragt. Zwei
davon betreffen die Scheidungsgriinde und zwei den nach-
ehelichen Unterhalt. Darauf werde ich bei der Behandiung
der entsprechenden Antrége lhrer Kommission noch zuriick-
kommen.

Schweizerisches Zlviigesetzbuch
Code clvil suisse

Art. 39 Abs. 2 Ziff. 3
Antrag der Kommission g
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.39al.2¢ch.3 .
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Kichier Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier beantragt th-
nen die Kommission, sich dem Beschluss des Natlonalrates

o
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und dem Entwurf des Bundesrates anzuschliessen und auf
die von uns in Klammern eingefiigte Ergdnzung von Na-
" menskategorien zu verzichten. Wir mussten zur Kenntnis
nehmen, dass .die Aufzahlung ihrerseits nicht vollstindig
wére, nachdem es vor allem international auch noch soge-
nannte Mittelnamen gibt. Andererseits ist die Revision des
gesamten Namensrechtes in Vorbereitung.

Aus diesen Griinden erachtet es die Kommission als zweck-
massig, sich der urspringlichen Fassung des Bundesrates
anzuschliessen und bloss den Begriff «Namen» als soge-
narinten Oberbegriff Im Gesetz festzuschreiben.

Angenommen — Adopté

- Art. 44 Abs. 1 ZIff. 5
" Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.44al.1ch.5
Proposition de la commission®
Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 44 be-
antragt lhnen die Kommission, sich ebenfalls Nationalrat und
Bundesrat anzuschliessen. Die Differenz zwischen der stéan-
derétiichen Fassung und jener des Bundesrates besteht le-
diglich im Konzept der Aufgabenumschreibung der Zivil-
standsbehdrden.

Durch die Einfigung der neuen, offenen Aufgabenumschrei-
bung in Ziffer 5 wollten wir damals verdeutlichen, dass die
aufgezéhiten Verrichtungen nicht abschliessend zu verste-
hen sind und dass die generelle Information der Offentlichkeit
iiber zivilstandsrechtliche Belange gerade in Anbetracht der
zahlreichen internationalen Rechtsverhéitnisse von nicht zu
unterschétzender Bedeutung ist. Der Nationalrat .erachtete
es indessen als ausreichend, die Formulierung im Ingress mit
dem Wort «insbesondere» zu versehen und damit zum Aus-
druck zu bringen, dass die Aufzahlung nicht abschliessend
zu verstehen ist.

Die Kommission beantragt lhnen, sich Nationalrat und Bun-
desrat anzuschliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 45 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.45al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 45 be-
antragt Ihnen die Kommission einstimmig, an unserer Fassung
festzuhalten. Der Nationalrat hat sich seinerzeit ohne ndhere
Begriindung und Dlskusswn dem Bundesrat angeschlossen.
Es istaber nicht einzusehen, weshalb der Bund hier in die kan-
tonale Hoheit hineinlegiferieren und it ZGB vorschreiben soll,
dass die Kantone in ihrem Organisationsrecht nur noch eine
einzige zivilstandsrechtliche Aufsichtsbehdrde vorsehen dir-
fen. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass der einzelne

Kanton die Effizienz seiner Aufsichtsorgane selber am besten *
beurteilen kann. Wenn und soweit heute allenfalls unbefriedi- -

gende Situationen bestehen soliten, sind diese mittels der
kinftig vorgesehenen intensiveren Aus-und Weiterbildung der
im Zivilstandswesen tatigen Personen zu beheben.

Im Interesse der Organisationsautonomie der Kantone ersu-
che ich Sie, an unserem Beschluss festzuhalten.

Koller Amold, Bundesrat: Als Oberzeugter Foderalist kann

ich dem Beschluss Ihrer Kommission zustimmen, obwohl es
auch f(r die bundesrétliche Fassung gute Argumente gege-
ben hétte.

Angenommeh — Adopté

4]

Art. 48 Abs. 4 S
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 48 al. 4
Proposition de ia commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier hat der Na-
tionalrat die gesetzliche Grundlage fiir einen eidgendssi-
schen Gebihrentarif geschaffen. Wir haben u. a. auch im
Bundesgesetz iber Schuldbetreibung und Konkurs und im
Handelsregister einen eidgendssischen Gebdhrentarif.

Inzwischen ist Im Zivilstandswesen eine Entwicklung einge-
treten, die vor Jahren noch nicht absehbar war. Die Kantone

sind mit dem Wunsch an den Bund herangetreten, er mége

die Informatisierung der Zivilstandsregister an die Hand neh-
men. Inzwischen erbringt der Bund bereits: verschiedene
diesbeziigliche Dienstleistungen und steht mit den Kantonen
in engem Kontakt. Es sind auch verschiedene Projekte eva-
luiert worden. Gerade im Hinblick auf den zunehmenden zi-
vilstandsrechtlichen Datenaustausch unter den verschiede-
nen Amtern und Organen sowie im Hinblick auf die intensi-
vere Unterstitzung der kantonalen Zivilstandsbehdrden
durch den Bund wird die Schaffung eines eldgenbssischen -
einheitlichen — Gebihrentarifs von Vorteil sein.

Aus diesem Grund beantragt Ihnen die Kommission, sich
dem neuen Absatz 4 gemass Beschluss des Nationalrates
anzuschliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 94 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.94 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer 2 la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW) Berichterstatter: Bei Artikel 94
handelt es sich bloss um eine redaktionelle Anderung, indem
der Nationalrat in Absatz 1 die Formulierung «die Braut und
der Brautigam», durch die gleichsam geschlechtsneutrale
Formulierung «die Brautleute» ersetzt hat.

Die Kommission beantragt lhnen, sich dieser redaktionellen
Anderung anzuschliessen.

~ Angenommen - Adopté

Art. 97 Abs. 3
Antrag der Komm:ss:on
Festhalten

Antrag Danioth
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 97 al. 3
Proposition de ia commission
Maintenir

Proposition Danloth
Adhérer & la décision du Conseil national

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In Artikel 97 geht
es um das Verbot der religidsen Eheschliessung vor der Zi-
viltrauung, das wir bereits in der ersten Ratsdebatte austiihr-
lich miteinander ausdiskutiert haben.

Ich darf Ihnen folgendes noch einmal kurz in Erinnerung ru-
fen: Unser Rat hat am 25. September 1996 den Antrag der
Minderheit Schmid Carlo, der auch Frau Brunner angehdrte,
auf Streichung von Absatz 3 mit 21 zu 10 Stimmen gutge-
heissen. Der Nationalrat hat mit 97 zu 11 Stimmen in Anleh-
nung an den heute geltenden Gesetzestext geméss Ar-
tikel 118 Absatz 2 ZGB einer Umformulierung zugestimmt.

Bulletin officie! de FAssembléa tédérale
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Der Nationalrat hat versucht, den éogenannten Vérbotscha-

rakter gegeniber dem Wortlaut des bundesratlichen Vor--

schlages etwas in den Hmtergrund 2u ricken, zumal die ent-
sprechende Bussenbestimmung im neuen Artike) 103 Ab-
satz 2 ZGB von unserem Rat gestrichen wurde.

Es geht hier also nach wie vor um die grundsétzliche Frage:
Soll das Verbot der religidsen Eheschliessung expressis ver-
bis ins Gesetz aufgenommen werden oder nicht? Ihre vorbe-
ratende Kommission flir Rechtsfragen hat sich nochmals ein-
gehend mit der Thematik befasst und hat bloss mit Stichent-

scheid unserer Kommissionspréasidentin, Frau Kollegin Brun-
ner, an der Streichung von Absatz 2 festgehalten. Damit

ersehen Sie, dass auch die Haltung der Kommission in dieser
_Frage nach wie vor kontrovers ist.

Nun gibt es zu Artikel 97 Absatz 3 einen Antrag von Herrn
Kollege Danioth, an der Fassung des Nationalrates, aiso an
der Festschreibung des Verbotes im Gesetz festzuhalten.
Der Zweckmassigkeit halber wirde ich vorschlagen, dass
Herr Danioth seinen Antrag nun begrindet; dann werde ich
den Antrag der Kommission auf Streichung begriinden.

Danloth Hans (C, UR): Angesichts der Ausgangslage mit
dem knapp ausgefallenen Entscheid in der Kommission —
Stichentscheid der neuen Prasidentin Christiane Brunner, die
ja zusammen mit Kollege Schmid Carlo bei der Erstbehand-
lung obsiegt hatte — ist es gerechtfertigt, dass ich diesen An-
" trag emeuere, auch wenn kein Minderheitsantrag aus der
Kommission kam.

Die Absicht, diese im bisherigen Recht zur Eheschllessung '
bestehende Vorschrift zu streichen, geht ja vom Prinzip der,

‘Trennung von Kirche und Staat aus. Das ist an sich unbestrit-
ten. Im Vémehmilassungsverfahren ist indessen mit (iberwie-

gender Mehrheit gefordert worden, die Norm aus Griinden
des Rechts- und Sozialschutzes wiederaufzunehmen bzw. in

geédnderter Form beizubehalten. 34 von 43 Vernehmlassern
haben dies gefordert. Es gibt nicht nur unsere Landeskir-
chen, welche die uberw1egende Mehrheit unserer Bevélke-
rung abdecken, sondemn wir haben viele religidse Gemelin-
" schaften insbesondere aus uns fremden Religionen, vor al-

lem des Islam, welche sich auf rein kirchliche Zeremonien be- .

schranken wirden, wenn der Staat nicht gewisse Ord-
nungsvorschriften erlassen wiirde. Wiirde diese Vorschrift
gestrichen, kénnten detartige, unserem Gesellschafts- und

Rechtsempfinden fremde Kulturen ihre eigene, rein religids -

konzipierte Eheschliessung praktizieren, woraus im staatli-
chen Bereich Rechtsunsicherheit entstinde. Missten derar-
- tige, nur kirchlich geschlossene Ehen mit allden Konsequen-
Zen beziiglich der Sozialleistungen des Staates vom Staat
anerkannt werden? Ich verweise vor allem auf Artikel 45 des
IPR-Gesetzes.
ich habe mich in der Zwischenzeit auch mit der Literatur et-
was befasst und festgestellt dass sich der anerkannte Zivil-
rechtler Professor Cyril Hegnauer in der «Zeitschrift far Zivil-
standswesen», Heft 7/8 von 1997, zu dleserAuffassung ge-
- &ussert hat; Gbrigens hat sich unser sehr verehrter, mein be-
ster und grasster Lehrer, Herr Professor Jéggi, den ich an'der
Universitét Freiburg hatte, schon damals zu dieser Frage ge-
aussert.

Nun zu Professor Hegnauer. Er handelt das Problem ab und

schreibt am ' Schiuss: «Deér Vorrang der Ziviltrauung bildet zu-
sammen mit der obligatorischen Zivilehe Teil der mit der um-
fassenden Gewdhrleistung der Religionstreiheit unausweich-
. lich- gewordenen Entkonfessionalisierung des Eherechtes.
indessen hat die religiése Trauung auch heute eine erhebli-
che soziale, sittliche und im Verhaltnis zum Ausland auch
rechtliche Bedeutung. Der zeitliche Vorrang der Ziviltrauung
ist deshalb weiterhin. notwendig, er liegt im Interesse der
Brautleute, da er die Giltigkeit einer religids getrauten Ehe
gewidhrleistet und dem Irrtum Gber die Ungiltigkeit der nur re-
ligids getrauten Ehe und dem Eintritt von Situationen vor-
.beugt, in welchen nach religidser Trauung die Ziviltrauung

nicht mehr nachgeholt werden kann. Er wahrt auch das inter-.

esse der Religionsgemeinschaften, da er ihnen die Sorge um
die rechtliche Gdltigkeit der religids getrauten Ehe abnimmt
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und ihnen im Gibrigen volle Freiheit in der Gestaltung der reli-
gidsen Trauung beldsst.

Schliesslich dient er der Garantie der Ehe als Institut der
schweizerischen Rechtsordnung, indem er sie vor Diskor-
danzen mit einer nur religiés getrauten Lebensgemeinschatt.
von Mann und Frau auf gesellschaftlicher und bei Auslandbe-
rihrung auf rechtlicher Ebene schiitzt.»

Professor Hegnauer belegt dieses Zitat mit vielen welteren
Stimmen, und ich glaube, angesichts dieser erdriickenden
Argumente, die nicht einfach abgetan werden k&nnen, tun wir
gut daran, an einer Bestimmung festzuhaiten, die gerade das

 Institut der Zivilehe gegendiber allen Konfessionen als das

vom Staat anerkannte Institut schiitzt und uns auch in Zu-
kunft vor Rechtsunsicherheit bewahren wird.

Wir haben eine neue Fassung des Nationalrates, die akzep-
tabler ist als die frithere Fassung des Bundesrates, und ich
beantrage lhnen, diese Ordnungsvorschrift beizubehalten.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Es interessiert
Sie nun, welches die Griinde der Kommission sind, die far die
Streichung des Verbotes und damit gleichzeitig fir Festhal-
ten an unserem seinerzeitigen Beschluss sprechen.

Vorab ist es die Auffassung, dass die Norm schlecht zum
heutigen Prinzip der Trennung von Kirche und Staat passt.
Sie ist in der Tat ein Relikt aus dem letzten Jahrhundert, aus
der Zeit des Kulturkampfes, als der liberale Staat den kirchli-
chen Einfluss in verschiedensten Bereichen, u. a. gerade im
Zivilstandsbereich; vollstandig zuriickzudrangen versuchte.
Damals wurde im Zivilstandswesen ein einheitlicher staatli-
cher Standard durchgesetzt. Nach der Auffassung der Mehr-
heit der Kommissionsmitglieder sind heute aber keine ernst-
haften Bestrebungen mehr bekannt, die das Zivilstandswe-

"sen vom Staat wegnehmen und wiederum auf Kirchen oder

Religionsgemeinschaften ibertragen mdchten. Bereits unter
diesem Aspekt kdnnte autf ein explizites Verbot verznchtet
werden.

Wéhrend unserer ersten Ratsdebatte vom 26. September
1996 wurde ferner darauf hingewiesen, dass es auch nicht
einsichtig sel, die religiése Eheschllessung, also den soge-
nannten kirchlichen Ehebund, im Zivilgesetzbuch anders zu
behandeln als beispielsweise das im Zivilstandsregister
ebenfalls nicht eingetragene Konkubinat. Auch unter diesem
Gesichtspunkt sei auf eine ungleiche gesetzliche Behand-
lung zu verzichten.

Ferner kommt nach der Auffassung der Kommission auch
dem Argument des Rechtsschutzes filir ausldndische Ehe-
partner nicht mehr die gleiche Bedeutung zu wie frither,
nachdem die Erfahrungen vor allem auch im Strafbereich
deutlich zeigen, dass die ausidndische Wohnbevdlkerung
dber unsere Rechtsordnung, vor allem Gber ihre Liicken und
Umgehungsméglichkeiten, bestens Bescheld weiss. Nach
der Auffassung der Kommission ist es Auslédnderinnen und
Ausldandem heute zuzumuten, sich im Zusammenhang mit
ihrer Heirat In der Schweiz nach der elnschlaglgen Rechts-
ordnung zu erkundigen. :

In einem Aufsatz in der «Schweizerischen Klrchenzeltung»
vom 6. November 1997 fiihrt Dr. Mario Vassalli unter dem Ti-
tel «Kirchliche Trauung — warum soll der Staat etwas regeln,
was er nicht anerkennt?» zwei weitere Argumente tdr den
Antrag der Kommission an. Er pladiert dort u. a. dafir, dass
sich der Staat nicht wie das Zivilgesetzbuch in den Gewis-
sensbereich eines Konkublnatspaares einmischen solle. Es
sel nicht emzusehen, weshalb einem solchen Paar bis heute
und auch in Zukunft die kirchliche Trauung — und damit die
Méglichkeit, aus seinem .Gewissenskonflikt herauszukom-
men - verwehrt sein misse, nur weil diese Lebenspartner
beispielsweise wegen viel zu hohen steueriichen Belastun-
gen vor einem- zivilen Eheabschluss zuruckschrecken wur-
den.

Oder: Weshalb sollten-sich zweI altere verwitwete Personen,

die sich zu einer neuen Lebensgemeinschaft zusammenge-
funden hatten, nicht ihrem Gewissen folgend kirchlich trauen
lassen kénnen, ohne die zivilrechtlichen Folgen einer zivilen
Trauung ~ beispielswelse hinsichtlich Erbrecht und Giiter-
recht, was eventuell eine ungerechtfertigte Benachteiligung
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der Kinder aus der vorausgegangenen Ehe zur Folge haben
konnte — herbeitlihren zu missen?

Aus all diesen Uberlegungen beantragt Ihnen die Kommis-
sion, an unserem ersten Beschluss, den wir damals mit 21 zu
10 Stimmen gefasst haben, festzuhalten.

Rhinow René (R, BL): Ich habe nur Fragen an Herrn Danioth
oder an andere Vertreter der Minderheitsmeinung: Es geht
um die rechtliche Tragweite dieser Bestimmung. ich méchte
ihn fragen, welches denn die Konsequenzen sind, wenn wir
diese Bestimmung erlassen oder bekraftigen. Insbesondere:
Was macht ein Zivilstandsbeamter, wenn er weiss oder ver-
mutet, dass eine religidse Eheschliessung stattgefunden
hat? Kann er dann die Ziviltrauung verweigem oder — Sie
sagten, das sei eine Ordnungsvorschrift — muss er die Trau-
ung zadhneknirschend doch vomehmen?

Weiches ist also die Bedeutung dieser Bestimmung? Handelt
es sich nur um eine Symbolbestimmung? Wird mit dieser Be-
stimmung nicht vom Staat verlangt, dass er unter Umsténden
zu definieren hat, was eine religidse Eheschilessung ist? Der
Begnff wird ja in ein Gesetz autgenommen, also kann es sich
im Sinne einer Vorfrage als nétig erweisen, dass ein Gericht
oder eventuell eine andere instanz dariiber befindet, was un-
ter einer religidsen Eheschliessung zu verstehen ist. Wie will

der Staat dies bel Religionen tun, die uns eher oder ganz.

fremd sind, die vielleicht so etwas wie eine reiigidse Bindung
kennen, aber keine, die mit.der Eheschilessung unserer Brei-
tengrade vergieichbar ist, also keiner christlichen?

ich méchte geme Uber die rechtliche Tragwelte etwas hdren.
Wir kdnnen doch nicht eine Bestimmung erlassen oder ste-
henlassen, ohne uns im klaren.dariiber zu sein, was sie wirk-
lich bedeutet.

Schmid Carlo (C, Al): Als Mitglied der urspriinglichen Min-
derheit fdhle ich mich natiriich in dieser Diskussion relativ
stark direkt angesprochen. Der Kommissionssprecher hat
wesentliche Punkte bereits erwéhnt, welche dazu fihren
missen, an unserer Position festzuhaliten.

Ich méchte nochmals kurz erwahnen, dass zum heutigen
Zeltpunkt wirklich niemand mehr vor der Gefahr steht, dass
kirchliche oder geistliche Kreise sich das Zivilstandswesen
wieder unter den Nagel reissen wollen. Das sind Tempi pas-
satil Ich meine auch, dass der Kommissionssprecher recht
hat, wenn er sagt, das Argument, wonach ausidndische Ehe-
-willige das schweizerische Recht nicht kennen, sei nattirlich
kein Argument — und zwar mit doppeiter Begriindung:

1. Jeder, der in der Schweiz ist, wird so behandeit, als ob er
alle Gesetze kennen wiirde. Das.ist eine gesetzliche Fiktion;
sie gilt nicht nur fir Schweizer, sondem sie gilt fir alle. Ent-
sprechend hat man sich zu verhalten.

2. Tatsédchlich ist es so, dass Ausldnder hinsichtlich ihres
Stagus in der Regel erheblich besser informiert sind als wir
selbst

3. Dle Frage des Konkubinates: Dieses Argument sehe ich
nun schon seit Monaten. Worin besteht denn fiir den Staat
der Unterschied zwischen einem Konkubinat und einem nur
in religibser Form geschiossenen Bund, was |mmer es sein
moge? — in gar nichts.

Herrn Rhinow ist vollumfanglich zuzustimmen, wenn er sagt,
die Frage, was eine kirchliche Trauung sei, sei eine Vorfrage,
die noch zu beantworten ware. Ist z. B. ein finfjdhriges Zu-
sammenleben in vélliger Treue nicht auch etwas, was unter
dem Titel der religidsen Bindung eheahnlich sein kann, ob-
wohl nach unseren bekannten kirchlichen Vorstellungen
Gberhaupt keine formale Trauung stattgefunden hat?
Warum soll der Staat eine Trauung vor einem katholischen
Priester als Trauung anerkennen und z. B. vor einem frei-

. kirchlichen Geistlichen nicht? Warum soll er die Trauung vor

einem jadischen Rabbiner anerkennen, aber die Trauung vor
einem reformierten Pastor unter Umstanden nicht — wenn
man Herm Professor Hegnauer folgen will? Das sind alies
Fragen, bel denen es sich der Staat im Prinzip herausnimmt
zu bestimmen, was kirchliche Trauungen sind. Das sind doch
Fragen, die der jeweilige kirchilche Kreis selbst entschelden
muss.
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Fir den Staat gibt es nur eine einzige saubere Haltung in die-
ser Angelegenheit: Was eine Trauung ist, bestimme ich als
Staat und stelle dafiir bestimmte Formen zur Verfiigung. Wer
diese Formen beniitzen will, Ist nach staatlichen Gesichts-
punkten verheiratet, und wer sie nicht benitzt, ist nicht ver-
heiratet.

Hier kommt ein grosser Vorbehalt gegenuber dem, was Herr
Danioth gesagt hat. Er meint, es sei vom Staat irgendejne
kirchliche Form der Trauung anzuerkennen. Das ist faisch.
Das ist véllig falschi Der Staat hat Gberhaupt nichts anzuer-
kennen, mit Ausnahme der von ihm zur Verfligung gestell-
ten Trauform; mit Ausnahme dessen, dass es unter dem
Gesichtspunkt des internationaien Privatrechtes unter Um-
sténden Anerkennungstatbestinde gibt. Aber die gibt es oh-
nehin — vailig unabhéngig davon, was wir hier reglementie-
ren. Von daher, meine ich, ist es_ in der Sache véllig unio-
gisch. Wenn wir hier an einer Regel festhalten, wiirde sich
dies als unpraktikabel erwelsen.

Herr Rhinow hat noch Fragen aufgeworfen, die aus meiner
Sicht wirklich entscheidend sind. Was ist am Ende die Konse-
quenz einer solchen Bestimmung? Diese liegt ausschliess-

lich darin, dass sich ein Geistlicher, ein Pfarrer, ein Religions-

diener — oder wie man dem auch immer sagen will — strafbar
macht, wenn er sich nicht vergewissert, dass sich das Paar
bereits staatlich hat trauen lassen. Die kirchiliche Trauung ist
nicht ungditlg, die Getrauten werden deswegen nicht be-
straft, und vor aliem: Wenn ein Paar, das sich zunichst kirch-
lich trauen liess, nachtrégiich zum Zivilstandsbeamten geht,
dann darf der Zivilstandsbeamte die Ehe deswegen, weil das
Paar bereits kirchlich getraut ist, nicht verweigemn. Mit ande-
ren Worten: Die Geschichte bleibt eigentiich ein Schlag ins
Wasser.

Mir stdsst etwas auf, dass ln dieser ganzen Diskussion — Herr

‘Danioth hat es heute morgen erstmals deutlich gemacht — et-
- was hervorscheint, unter dem wir Katholiken vor 150 Jahren

am meisten gelitten haben: eine kuiturelle Verteidigung. Wir
haben gelitten unter einer kulturelien Verteidigung von Nicht-
katholiken, und dasselbe wollen wir 150 Jahre spater noch
einmal machen — gegendber dem Islam, gegeniber den
Buddhisten und ‘gegentber allen Andersdenkenden. Ich
finde das schlicht nicht richtlg.

Sie wollen irgendwo Zaune aufstellen, damit unsere eigene
Kultur nicht von diesen fremden Kultureinflissen dberrannt
wird. Sie kdnnen das nicht tun. in der heutigen Zeit der Glo-
baiisierung ist halt in Gottes Namen auch in diesen kulturel-
len, zivilisatorischen Fragen die Welt ein offenes Dorf gewor-
den. Richten Sie keine Zaune auf, die nur abgerissen werden,
Ich bitte Sie daher, der Kommission zuzustimmen.

Danioth Hans (C, URY): ich bin germne bereit, zu den kritischen
Fragen und Einwendungen Stellung zu nehmen. Der Spre-
cher der Kommission hat die Haltung der ehemaligen Mehr-
heit nach jener der ehemaligen Minderheit vertreten. Offen-
bar hat er sich der ehemaligen Minderheit bereits gewisser-
massen unterzogen.

ich méchte keinen Professorenstreit heraufbeschworen.
Aber fiir mich ist — bei allem Respekt flr den Obwaldner Rich-
ter Vasalii — Professor Hegnauer heute. der Ziviirechtier par
excellence in diesem Lande. Das ist vdllig unbestritten. Ich
glaube, das muss auch Her Rhinow anerkennen. Lesen Sie
den Beitrag, den Professor Hegnauer pubhznert hat ‘Er Ist
sehr differenziert!

Zur Frage von Herm Kichler: Nattirlich kann ein Konkubi-
natspaar zur Auffassung gelangen: Wir heiraten jetzt kirch-
lich. Aber es kann dann nicht die rechtlichen Folgen der Zivil-
ehe in Anspruch nehmen. Man kann nicht den Finfer und
das Weggli haben. Entweder heiratet man standesamtlich,
oder es ist keine Heirat. Die kirchliche Heirat allein giit vor
dem staatlichen Recht nach wie vor als Konkubinat.

Herr Kollege Rhinow hat eine praktische Frage aufgeworfen.
Ich gebe auch hierzu Antwort: Es ist eine Lex imperfecta. Ich
habe das vorhin gesagt. Es Ist eine Ordnungsvorschrift. Sie
kdnnen niemanden einsperren; der Zivilstandsbeamte kann
nicht viel machen. Professor Hegnauér steiit sich auf den
Standpunkt, dass dem.Gebot Nachachtung verschafft wer-
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den kann mit einer Geldstrafe, die im Zivilstandswesen ver-
ankert ist.

Gegenuber auslandischen Geistlichen kommen die fremden-
rechtlichen Massnahmen in Betracht. Die Religionsgemein-

schaften kénnen aufgrund ihrer Dienstgewalt mit Disziplinar-.

massnahmen . gegen fehibare Geistliche vorgehen. Dazu
kommt die Haftung nach Artikel 41 Obligationenrecht gegen-
aber gutgléubigen Verlobten.

Damit will ich die Bedeutung, aber auch die beschrénkte Be-
deutung der Vorschrift unterstreichen: Die Vorschrift kann
nicht voll durchgesetzt werden. Aber sie soll, wie ich das vor-
hin gesagt habe, dazu. beltragen, dass der Primat der Zivil-
trauung verhindert, dass in der Schweiz religidse Trauungen
als zivile anerkannt werden, z. B. bei fehlender Ehemndig-
keit, bei fehlender persénllcher Erklarung des Konsenses, im
Falle einer friheren Ehe oder im Falle einer Ehe, dle in einem
Staat geschlossen worden ist, der die religidse Trauung als
einzige oder aiternative Form der Eheschliessung kennt.
Diese Rechtssicherheit soll mit der genannten Ordnungsvor-
schrift erreicht werden.

Zu Herm Schmid Carlo: Die saubere Haltung ist nirgends
mdglich, weil das Leben vielfltig ist. Wir wissen das. Ich
rdume ein — ich habe es das letzte Mal schon gesagt —, dass
diese Bestimmung aus der Zeit des Kulturkampfes herriihrt.
Eine Diskriminierung der Katholiken ist aber nicht mehr zu er-
warten. Im Gegenteil: Der Primat der zivilen Ehe hat dazu
beigetragen, dass dle beiden Institute, die staatliche und die
religiése Ehe, nebeneinander funktionieren.

Sie hat zur Rechtssicherheit beigetragen, und sie hat auch
zum konfessionellen Frieden beigetragen. Nennen Sie mir
Beispiele von Fillen, in denen das nicht mehr funktioniert hat.
Man kann heute das Rad nicht mehr zuriickdrehen und sa-
gen, es gebe Schwierigkeiten. Es gibe dann Schwierigkei-
ten, wenn wir diese Bestimmung aufheben wiirden. Ich
glaube - das hat auch Professor Jiggi damals gesagt—, dass
der Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit verhalt-
nismassig und daher zuldssig ist; er ist vorzunehmen, wenn
es darum geht, diese Rechtssicherheit-herzustelien.

Daher mdéchte ich lhnen empfehlen, meinem Antrag zuzu-
stimmen und damit keine Differenz zum Natlonalrat zu schaf-
fen. .

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Nur eine Rlchtlg-
stellung: Wenn Kollege Danioth Professor Hegnauer zitiert

-und sagt, Professor Hegnauer erachte die Durchsetzbarkeit
des Verbotes der religiésen Eheschliessung insofern ais ge-
wiéhrieistet, ais man Bussen aussprechen kénne, dann muss
ich sagen, dass nun beide Rate Absatz 2 von Artikel 103 ge-
strichen haben und es damit diese Mégiichkeit nicht mehr gibt.
Es existiert aiso in Zukunft keine entsprechende Sanktions-
nomm zur  Durchsetzung dieses Verbotes mehr. Herr
Hegnauer hat die neueste Gesetzgebungsentwicklung noch
nicht zur Kenntnis genommen,

Rhinow René (R, BL): ich habe volle Achtung vor meinem
Kollegen des Zivirechtes, Professor Hegnauer. Aber-hier
handelt es sich um eine rein rechtspdlitische Frage, und ftr
deren Beurteilung sind wir als Gesetzgeber ebenso kompe-
tent wie alle Professoren zusammen. .

Koller Amold, Bundesrat: Bleiben wir zunéchst auf der Stufe
des positiven Rechtes. Es ist richtig, dass diese Norm, wenn
Sle sie so verabschieden, wie es der Nationalrat beschlossen
hat, sich in erster Linie an die Religionsdiener richtet, also an
jene, die religitse Eheschliessungen durchfahren. Es handelt
sich um eine Ordnungsvorschrift. Zu ihrer Durchsetzung
kann unter Umstanden Artikel 292 des Strafgesetzbuches
herangezogen werden.

Zum inhalt: Ich.glaube,.auf dem Boden der «theoretischen
Vemunft» lasst sich hier zweifellos trefflich streiten. ,Der kul-
turkdmpferische Hintergrund der Norm war der Grund, wes-

halb das Verbot im Vernehmlassungsentwurf nicht mehr vor- -

gesehen war. Wenn man konsequent von einem Prinzip von
Trennung von Kirche und Staat ausgeht, dann kommt man
wahrscheiniich zur Lésung, wie sie von dieser «Entente
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Genf-Appenzell» vertreten wird. Aber von der praktischen
Vernunft her gesehen — wir sind jetzt im Differenzbereini-
gungsverfahren — sprechen doch viele Griinde far die L8-
sung, die der Bundesrat vor allem aufgrund des Ergebnisses
des Vemehmlassungsverfahrens in seinen Eptwurf aufge-
nommen hat. -
im Vernehmlassungsverfahren gab es 43 Eingaben. 34 ‘woll-
ten unbedingt an dieser Norm festhalten; nur der kleine Rest,
namlich 9, war fiir die Streichung. Ferner muss ich Sie daran
erinnemn, dass man im Nationalrat mit 97 zu 11 Stimmen am
Verbot festgehalten hat. Wir befinden uns jetzt im Differenz-
bereinigungsverfahren, und ich glaube doch, dass die theo-
retisch ebensogut zu begriindende L8sung der Kommission
von einem wohl allzu aufgeklarten, idealistischen Menschen-
bild ausgeht. Alle Vernehmlasser, die diese Norm beibehal-
ten machten, haben sich vor allem aus Griinden der Rechts-
sicherheit und des sozialen Schutzes fiir die Beibehaltung
dieser Norm ausgesprochen. Es wére wohl auch mit dem
herrschenden Rechtsempfinden kaum vereinbar, wenn reli-
gidse Gemeinschaften kinftig beispielsweise Vierzehn- bis
Sechzehnjahrige ehelich trauen wiirden; das wére eine prak-
tische Folge.

Ich 'bin auch Gberzeugt, dass es ein etwas zu aufgeklartes
Menschenbild ist, wenn man meint, dass sich die grosse Zahi
von Ausldnderinnen und Auslandern, die in der Schweiz

" nach ihrer Herkuntt religidse Ehen eingehen, tatsachlich Gber

die rechtiichen Folgen im klaren wére. Besteht.nicht doch
elne eminente Gefahr, dass sie dann beim Ableben eines
Partners plétzlich entdecken, weiche schwerwiegenden Fol-
gen das Nichteingehen einer zivilen Ehe hat?

Es sind, ich gebe das zu, vor allem diese rein praktischen
Uberlegungen des Soznalschutzes und der Rechtssicherheit,
die im Nationalrat eine eindriickliche Mehrheit — 97 zu
11 Stimmen - sich fiir die Beibehaltung dieser Norm aus-
sprechen liess. Ich bin daher der Meinung, wir soliten im Dif-

~ ferenzbereinigungsverfahren auf dem Boden der praktischen

Vermnunft entscheiden.
Deshaib mdchte ich Sie bltten. sich dem Nationalrat anzu-
schilessen. .

-Abstimmung -~ Vote

Fir den Antrag der Kommission 20 Stimmen
Fir den Antrag Danioth 16 Stimmen
Art. 98 Abs. 1; 99 Abs. 3,4

Antrag der Kommission .

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.98 al. 1; 99 al. 3,4
Proposition de la commission
Adhérer 2-1 la décision du Consell natlonal

‘Kiichler Niklaus (C, OW), Benchterstatter Ich schlage vor,

Artikel 98 und 99 zusammen zu. behandeln, da es sichum eln

System handelt.

Unser Rat hat bei der ersten Lesung beschlossen, das Vor-

bereitungsverfahren, d. h. das administrative Priifungsver-
fahren fir die Eheschliessung, nicht bloss am Wohnort eines

Teils des Brautpaares zu ermdglichen, sondem auch dort,

wo man allenfalls heiraten méchte, also am sogenannten

Trauungsort. Gegen dlese liberalere Lésung gegeniber der

Fassung des Bundesrates wurden in der Kommission fir
Rechtsfragen des Nationairates vor allem Bedenken wegen

administrativer Erschwemisse und der Gefahr mogiicher-

. Missbrauche ins Feid gefiihrt. In der Folge hat sich der Natio-

nalrat bei Artikel 98 Absatz 1 mit einer blossen redaktioneilen -
Anderung der bundesréatiichen Formuilerung begnigt.

"Ebenso hat er sich in Artikel 99 voll und ganz der Fassung

des Bundesrates angeschlossen.
thre Kommission schidgt thnen vor, diese Differenz zu berei-

" nigen, auf die Mdglichkeit des Vorbereitungsverfahrens am

Trauungsort zu verzichten und sich somit bei Artikei 98
und 99 der Fassung des Nationalrates anzuschliessen.

Angenommen — Adopté

R,
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Art. 111 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 111 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In Artikel 111
Absatz 1 hat der Nationalrat im Zusammenhang mit der rich-
terlichen Priifung des Scheidungsbegehrens den Begriff
«reifliche Uberlegung» herausgestrichen. Zur Begrindung
wurde ins Feld gefiihrt, der Begritf «reifliche Uberlegung»
habe im vorliegenden Zusammenhang, vor allem aber in Ver-
bindung mit dem sogenannten «freien Willen», gar keine
selbstiandige Bedeutung. Diese Auffassung, wonach in
Artikel 111 bei der Normierung des kiinftigen Hauptanwen-
dungsfalles des revidierten Scheidungsrechtes — bei der so-
genannten einvernehmlichen Scheidung — der Begriff «freier
Wille» auch die «reifliche Uberlegung» mit umfasse, kann
von der’Kommission nicht geteilt werden. «Freier Wille»
heisst hier, dass man zur Vereinbarung nicht gezwungen
worden ist, wiahrend «reifliche Uberlegung» bedeutet, dass
man sich die einzelnen Vereinbarungspunkte ganz griindlich
Gberlegt hat. Es handelt sich also eindeutig um zwei ver-
schiedene Begriffe mit selbstandiger Bedeutung.

Es kommt hinzu, dass in Artikel 140 Absatz 2, wo es um die
richterliche Genehmigung des Konveniums geht - die Be-
stimmung wurde vom Nationairat bereits genehmigt —, sich
der Richter ausdriicklich davon {iberzeugen muss, dass die
Ehegatten die Vereinbarung ausschiiesslich aus freiem Wil-
len und nach reiflicher Uberlegung geschlossen haben. Die
Kommission erachtet es als zwingend, dass die Bestimmun-
gen der Artikel 111 und 140 Absatz 2 unbedingt kongruent
sein massen.

Es ist daher an der Fassung des Bundesrates festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 112 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

_Art.112al. 3
Proposition de la commission
- Adhérer & la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei der Ergén-
zung durch den Nationalrat bei Artikel 112 Absatz 3 geht es
bloss um eine redaktionelle Klarstellung. Dem Nationalrat
ging es ausschliesslich darum, das teilweise bestehende
Missverstandnis zu beseitigen, im Falle der Teileinigung wir-
den regelmdssig zwei Urteile gefalit, ndmlich eines (ber die
“streitigen und eines (ber die nicht streitigen Belange. Die Er-
ganzung bei Absatz 3 stellt nun klar, dass wie bis anhin der
Grundsatz der sogenannten Einheit des Scheidungsurteils
_gilt, d. h. dass das Scheidungsgericht Ober die Scheidung
und die Scheidungsfolgen - also Kinderbelange, Gliterrecht,
nachehelicher Unterhalt — grundséatzlich in einem Urteil zu
entscheiden hat. .

Zuhanden der Materialien ist aber festzuhalten: Die Ergén-
zung schliesst fir das neue Recht nicht aus — ich betone:
nicht aus —, das Gaterrecht in speziellen, sehr komplexen

Fallen, wie es schon nach heutiger Bundesgerichtspraxis zu-

|1&ssig ist, ausnahmsweise in ein separates Verfahren zu ver-
weisen.

Angenommen — Adopté

Art. 114
Antrag der Kommission
Festhalten _
Proposition de la commission
Maintenir

Bl .

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 114 °
handelt es sich um eine materiell gewichtige Differenz. Im Zu-
sammenhang mit der hier als Scheidungsvoraussetzung po-
stulierten Trennungsfrist von fanf Jahren muss ich Sie noch-
mals an unser neues System der Scheidungsgriinde erin-
nem: Der Regelfall, also pn'on'tar, soll die einvernehmliche
Scheidung aufgrund eines gemeinsamen Begehrens sein.
Wenn das nicht méglich ist, kommt in zweiter Linie die Schei-
dung auf. Klage nach einer obligatorischen Trennungszeit
zum Tragen. Davon gibt es dann in dritter Linie wiederum

eine Ausnahme, namlich die vorzeitige Scheidung bei Unzu-

mutbarkeit der Fortfihrung der Ehe geméss dem nachfolgen-
den Artikel 115. Wir kommen nachher auf diesen zu spre-
chen.

Wenn wir also hier bei Artikel 114 die Trennungszeit zu kurz
bemessen, wie der Nationalrat dies beschlossen hat, unter-
graben wir die Férderung der einvernehmlichen Scheidung.
Bereits die von uns beschlossene Trennungszeit von fiinf
Jahren ist namlich gegeniiber dem heutigen Recht ein ganz
gewaltiger liberaler Fortschritt. Die Bundesgerichtspraxis ver-
langt heute bekanntlich 15 Jahre Trennungszeit. Die Frist
darf sodann auch deshalb nicht zu kurz bemessen sein, da-
mit die Scheidung nicht einer Verstossung des anderen Ehe-
gatten gleichkommt.

Schliesslich stehen wir mit fanf Jahren auch im internationa-
len Rechtsvergleich gut da. So kennen Frankreich sechs
Jahre, Grossbritannien und Spanien ebenfalls fiinf Jahre.

. Deutschland hat drei Jahre, musste aber als Korrektiv so-

gleich eine sogenannte Harteklausel zur allfalligen Verldnge-
rung dieser Frist einfihren. -

Schliesslich wurde im Vemehmiassungsverfahren —- das
mébchte ich nochmals beifiigen — die Finfjahresfrist gross-

"mehrheitlich begrilsst, gerade auch aus Frauenkreisen.

Aus all diesen Grinden beantragt die Kommission Festhal-
ten an unserer Fassung.

Koller Amold, Bundesrat: Ich bin Ihrer Kommission dafir
dankbar, dass sie hier festhalten will. Zwar ist die Festlegung
der notwendigen Trennungszseit bei der Scheidung auf Klage
hin letztlich eine politische Frage. Aber sie hat natarlich emi-
nente Rlckwirkungen auf die Eheschliessung und das Bild der
Ehe als solcher. Wirmiissen uns zudem bewusst sein— Ihr Re-

-ferent hat zu Recht darauf hingewiesen —, dass bereits die fiinf-

jahrige Frist eine weitgehende Liberalisierung gegeniber der
heute geltenden Bundesgerichtspraxis bedeutet. Wenn man,
wie das der Nationalrat gemacht hat, auf drei Jahre herunter-
ginge, hatten wir das scheidungsfreundlichste Recht im Ver-
gleich zu unseren Nachbarstaaten. Ich habe auch im Natio-
nalrat darauf hingewiesen, dass bei einer Dreijahresfrist we-
nigstens eine Harteklausel vorgesehen werden misste, wie
das in Deutschland der Fall ist. Die Harteklausel in Deutsch-
land hat sich in der Praxis aber tiberhaupt nicht bewé&hrt.

Ich bin Ihnen daher dankbar, wenn Sie hier im Differenzbe-
reinigungsverfahren an Ihrem friheren Beschluss festhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 115

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Kachler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Unter gewissen
Umstanden ist es zu hart, wenn die Ehegatten gezwungen
werden, sich entweder Uber ihre Scheidung zu verstindigen
oder die gesetzlich vorgeschriebene Trennungszeit von fiinf
Jahren abzuwarten, um die Scheidung durchsetzen zu kén-
nen. Artikel 115 lasst deshalb eine Scheidung auf Klage ei-
nes Ehegatten auch dann zu, wenn die Fortsetzung der Ehe
aus schwewvlegenden Griinden nicht mehr zugemutet wer-
den kann.

Im Gegensatz zum Bundesrat und zum Sténderat verlangt
aber der Nationalrat nun plétzlich nicht mehr, dass die
«schwerwiegenden Griinde» der klagenden Partei nicht zu-
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gerechnet werden ddrfen; vielmehr soll gemiss den Be-
schlissen des Nationalrates hier die Verschuldensfrage voll-
sténdig eliminiert werden. Das kann dazu fihren, dass sogar
eigenes:Uhrecht— ich betone: sogar eigenes Unrecht — allen-
falls einen Scheidungsanspruch begriindet. Eine solche L&-

sung ist nach Auffassung der Kommlssion unter allen Um-

. sténden abzulehnen.

.Ein " Verschulden der klagenden ParteI ist nach unserer
schwelzerischen Scheidungskonzeption erst dann nicht
mehr zu beurteiien, wenn die Trennungsfrist im Sinne von
Artikel 114 abgelaufen ist. Im Rahmen der Beurteilung des,
Scheidungsgrundes der Unzumutbarkeit dagegen kommt
das Gericht nicht darum herum, die Ehegeschichte und das
Verhalten der Ehegatten zu beurteilen. Nur gestitzt darauf
kann das Gericht entscheiden, ob die Fortsetzung der Ehe
der klagenden Partei zumutbar ist oder nicht.
ich beantrage ihnen also namens der einstimmigen Kommis-
sion, hier an unserer Fassung festzuhalten.

Koller Amold, Bundesrat: Ich bin Ihnen auch hier dankbar,
wenn Sie festhalten im Sinne der Argumentation, wie sie der
Berichterstatter vorgetragen hat.

Angenommen - Adopté

Art. 117 Abs. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.117 al. 1,2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national-

Kiichler Nikiaus (C, OW), Berichterstatter: Hier hat der Na-
tionalrat lediglich eine redaktionelle Umgruppierung einzel-
ner Elemente der Absétze 1 und 2 vorgenommen, ohne dass
eine materielle’ Differenz zu unserem Beschluss bestehen
wirde.

Die Kommission beantragt. sich der Neuformuiierung anzu-
schliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 119 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.119 al. 1
Proposition de la comm:ss:on
Maintenir

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: in Artikel 119 hat
der Nationalirat gegeniiber dem heute geltenden Recht eine
Einschrénkung far die drtliche Zustandigkeit bezlglich der Na-
menserklarung vorgenommen. Heute ist in der Zivilstandsver-
ordnung Artikel 177b vorgesehen, dass man die Namenser-

klarung bei einem Zivilstandsamt irgendwo in der Schweiz ab-

geben kann. Nach Auffassung der Kommission ist daher nicht
‘einzusehen, weshalb im Zusammenhang mit den Schei-
dungsfolgen die Deponierung der Namenserkidrung auf den
Wohnort und den Heimatort beschrankt werden soll. Es wurde
in der Kommission von der Verwaltung dargelegt, dass es gar
immer wieder Betroffene gebe, die gar keinen Wohnsitz in der
Schweiz hatten und auch das schweizerische Burgerrecht
nicht beséssen, bei denen sich aber der Name unter Umstén-
den nach schweizerischem Recht bestimme.
Mit der Einschrdnkung des Nationalrates wiirden vallig unnd-
tigerweise Probleme beziiglich des intenationalen Privat-
rechtes geschaffen, die bis heute abschliessend geldst wa-

ren und auch geméss Fassung des Bundesrates und des

Standerates definitiv geldst sind,
Wir beantragen Ihnen deshalb, an unserem friheren Be-
schluss festzuhalten.

‘Angenommen — Adopté
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Art, 125 Abs. 2bis, 3
Antrag der Kommission
Abs. 2bis

Streichen

Abs. 3

Festhalten

Art. 125 al. 2bis, 3
Proposition de la commission

" Al. 2bis

Biffer
Al 3
Maintenir

Abs. 2bis — Al 2bls

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier haben wir es
wiederum mit gewichtigen Differenzen zu tun. Der National-
rat will einerseits 'die bisherige bundesgerichtiiche Recht-
sprechung korrigieren und einen Ehegatten zu Unterhaltsbei-
tragen verpflichten, selbst wenn dieser nicht leistungsféhig
ist. Ein Fehlbetrag soll angemessen auf beide Ehegatten auf-
geteilt werden; damit sollen beide Ehegatten zur Flrsorge

-geschickt werden, wenn die ndtigen Geldmittel nicht vorhan-

den sind. Auf der anderen Seite will der Nationairat bei der
Zusprechung von Unterhaltsbeitragen die Verschuldens-
frage viel starker gewichten, als dies geméss dem Entwurf
des Bundesrates und unserem Beschluss der Fall ist.
Die Kommission fiir Rechtsfragen beantragt Ihnen nun, an
unseren Beschlissen vom September 1996 festzuhalten.
Zu Absatz 2bis haben die Herren Professoren Hausheer und
Geiser in einer ausflhrlichen Abhandlung in der Zeitschrift
des Bernischen Juristenvereins, Heft 1 1998, die Grinde
dargelegt, die gegen den Zusatz des Nationalrates sprechen.
Ich will diese Griinde hier nicht im einzelnen wiederholen.
Hervorheben méchte Ich bloss, dass nicht einleuchten will,
warum nach einer Scheidung, d. h: also nach Aufidsung der
wirtschaftlichen Gemeinschaft, die nacheheliche Solidaritét
sogar noch weiter gehen soll, als sie wahrend der Ehe ge-
genliber dem Partner und gegeniiber den eigenen Kindemn
gegangen ist, In beiden Féllen ist namlich anerkannt, dass ei-
ner unterhaltspfiichtigen Person das Existenzminimum auf
jeden Fall zu belassen ‘ist. Das Eherecht hélt ausdriicklich
fest, dass von beiden Ehegatten jeder hdchstens nach sei-
nen Kréften fir den gebihrenden Unterhalt der Familie sor-
gen masse.

Dieser Grundsatz, dass die Lelstungspﬂlcht andert, wenn mit
den vorhandenen Mitteln das Existenzminimum des Schuld-
ners nicht gedeckt werden kann, gilt im dbrigen auch ganz
allgemein im Rahmen des Zwangsvolistreckungsrechtes,
also im Rahmen des SchKG. Im Sinne einer kohéarenten
Rechtsprechung im Zivilrecht und im Zwangsvolistreckungs-
recht muss daher dieser Grundsatz auch fiir einen geschie-
denen Ehegatten gelten.

Der Beschluss des Nationairates widerspricht aber auch
dem Sozialhilferecht. Da geméss Bundesverfassung die So-
zialhilfe in der Kompetenz der Kantone liegt, wére die Lo-
sung des Nationalrates in den Kantonen gar nicht durchsetz-
bar. Ich verweise auf die zitierte Abhandlung der Professo-
ren Hausheer und Geiser. Schliesslich widerspricht die Fas-
sung des Nationalrates auch ganz klar der bisherigen
konstanten Praxis' des Bundesgerichtes. Es kommt hinzu,
dass sich der administrative Mehraufwand, der dadurch ent-
steht, dass sich beide Ehegatten an die Firsorgebehdrden
wenden missen, ohne dass die unterhaltsberechtigte Per- -
son schliesslich ber tatsachlich mehr Mittel verfigen wirde,
gar nicht rechtfertigt.

Daher beantragt Ihnen die Kommission einstimmig die Strel~
chung dieses Zusatzes geméss Absatz 2bis. '

Koller Amold, Bundesrat‘ Ich begrisse es auch in diesem
Punkt sehr, dass Sie die Anderung, die der Nationalrat be-
schlossen hat, nicht aufnehmen wollen.

Es sind einerseits die von Ihrem Kommissionsreferenten ge-
nannten Griinde der Inkohérenz zu den Gbrigen Bereichen

#,
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der Zivilgesetzgebung, es sind aber vor allem sozialpalitische
Griinde, die den Bundesrat dazu bringen, mit lhrer Kommis-
sion den Streichungsantrag zu unterstitzen. Es ware sicher
schiecht fur die Arbeitsmoral des Unterhaltsschuldners,
wenn er wiisste, dass er nach der Scheidung aus seinem Ar-
beitsverdienst nicht einmal mehr sein Existenzminimum be-
streiten kdnnte. ,

Zugegeben ist, dass das &ffentliche Fursorgerecht mit seiner
Rackgriffsregelung unbefriedigend ist. Allerdings haben wir
hierzu inzwischen Erhebungen gemacht Es hat sich dabei
gezeigt, dass Rickforderungen in der Praxis recht seiten ge-
stellt werden, namlich dann, wenn die betreffende Person zu
wesentlichem neuen Vermdgen gekommen ist, z. B. durch
einen Lottogewinn oder eine .grosse Erbschaft, und die
Durchsetzung der Rickforderung nicht dazu fihrt, dass die
betreffende Person. emeut Fiirsorgeleistungen beanspru-
chen muss. Es ist keine Tendenz erkennbar, wonach diese
Rickforderungspraxis in den letzten finf Jahren verschérift
worden wére.

Autschlussreich sind die vom Amt fiir Jugend und Sozialhilfe
der Stadt Ziirich gemeldeten Zahlen. Die Summe der Riick-
erstattungen nach rechtmassig bezogener Hilfe betrug im
letzten Jahr gut 1 Million Franken gegeniber Bruttounterstiit-
zungsausiagen von 178 Millionen Franken. Also auch die un-
befriedigende Riickgriffsregelung des kantonalen-Filrsorge-
. rechtes ist kein genligender Grund, um derart inkohé&rent in
' das gesamte Zivilrecht elnzugreifen.

. Angenommen — Adopté
Abs. 3-Al 3
Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstétter: Was Absatz 3 be-

trifft, mlssen wir uns hier dariber klar werden, welche Rolle-

die Verschuldensfrage im neuen Scheidungsrecht noch spie-
len soll. Zum einen steht ja fest, dass sich nur selten klar fest-
. stellen [dsst, welcher Ehegatte in welchem Ausmass Schuld
an der unheilbaren ehelichen Zerriittung trdgt. Zum anderen
fihrt die Schuldfeststellung zu einer unndtigen und oft ge-
rade fiir die Kinder fatalen Verscharfung des Scheidungs-
kampfes. Inskiinftig sollen deshalb nacheheliche Unterhaits-
beitrdge grundsétzlich verschuldensunabhangig zugespro-
chen werden, Eine klare Schranke bildet dabei aber der
‘Rechtsmissbrauch.
Der bundesratliche Entwurf z&hlt in Absatz 3 solche Rechts-
missbrauchsfalle auf. Der Stéanderat hat durch Einfigung des
Wortes «insbesondere» zum Ausdruck gebracht, dass es da-
neben noch andere Rechtsmissbrauchsfélie geben kann, die
berticksichtigt werden massen. Er hat eine FIexnbnlisnerung.
eine vorsichtige Offnung der Norm vorgenommen.
Im Gegensatz dazu entfernt sich die nationalrédtliche Fassung
vom Konzept des Rechtsmissbrauchs. Sie lehnt sich an das
deutsche Recht an; die diesbeziigliche Praxis zeigt, dass da-
; mit der Verschuldensfrage wieder Tar und Tor geéffnet wer-
den. Das muss unseres Erachtens auf jeden Fall vermieden
werden. , ‘
Ihre Kommission beantragt daher Festhalten an der Fassung
des Stinderates und damit an unserem schweizerischen
Scheidungskonzept.

Koller Amold, Bundesrat: Es geht hier zweifelios um eine ge-
wichtige Differenz. Kiinftig sollen die Unterhaltsrenten ge-
- 'méass dem Konzept des neuen Scheidungsrechtes unabhan-
gig vom Verschulden festgelegt werden. Aber man kann die-
ses Prinzip natdrlich nicht ohne gewisse Ausweichklauseln
fur Falle von krassem Missbrauch durchhalten.

Der Bundesrat hatte lhnen drei Korrekturtatbestande vorge-
schlagen. Sie fanden, das sei hicht ganz geniigend, und ha-
ben deshalb das Wort «insbesondere» eingefiigt. Der Natio-
nalrat dagegen will einen vierten, dem deutschen Bdrgerii-
chen Gesetzbuch (Paragraph 1579)entnommenen Tatbe-
stand vorsehen, der zu einer Reduktion oder Aufhebung der
Unterhaltsrente fihren kann. Die BGB-Praxis geht aber viel
zu weit, als dass sie im Rahmeén des neuen Konzeptes hier
Platz hatte

Y,
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[ch bin daher mit lhrer Kommission einverstanden, die an der
Fassung des Stdnderates festhalten will. Wir werden allen-
falls im Nationairat noch priifen k&nnen, ob nicht doch eine
abschliessende Aufzdhlung der Tatbestdnde méglich ist.
Vom Konzept her wirde mich eine abschliessende Aufzih-
lung der Korrekturtatbestande mehr befriedigen.

Angenommen - Adopté .

Art. 129 Abs. 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.129 al. 3
Proposition da la commission
Maintenir

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wohl aus einem
blossen Versehen heraus hat der Nationalrat Artikel 129
Absatz 3 in der Fassung des Bundesrates und nicht in der
Fassung des Standerates zugestimmt. Dass materiell nicht
die Schaffung einer Differenz beabsichtigt war, zeigt die Tat-
sache, dass der Nationalrat Artikel 143, der auf Artikel 129
Absatz 3 abgestimmt ist, in der Fassung unseres Rates ver-
abschiedet hat.

Die Kommission beantragt deshalb, am Beschluss unseres
Rates vom September 1996 festzuhalten.

Koller Amold, Bundesrat:.Ich stimme zu. Es handelt sich hier
offenbar um einen Fehler auf der Fahne, den es zu korrigie-
ren giit.

Angenommen — Adopté

Art. 130 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 130 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Kichler Niklaus {C, OW), Berichterstatter: Der Nationalrat
will die Unterhaltsbeitragspflicht im Falle der Wiederverheira-
tung des anspruchsberechtigten Ehegatten in jedem Fall er-
Idschen lassen. Vorbehalten bleiben somit lediglich anders
lautende freiwillige Vereinbarungen.

lhre Kommission kann sich mit knapper Mehrheit diesem Be-
schluss anschliessen. Der Grundsatz des Wegfalls der Un-
terhaltspflicht bei Wiederverheiratung entspricht dem gelten-
den Recht und schafft eine klare Rechtslage.

Angenommen — Adopté

Art. 131 Abs. 1,2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.131al. 1,2
Proposition de la commission -~
Maintenir

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Absatz 1 hat
unser Rat seinerzeit die Worte «in der Regel unentgeltlich»
gestrichen. Wir waren der Auffassung, die inkassohilfe sollte

. ahnlich wie die armenrechtliche Prozessfiihrung gehandhabt
" werden. Wenn man knapp (ber dem Existenzminimum lebt,

solite die Inkassohilfe unentgeltlich sein, und in den {ibrigen
Fallen solite etwas bezahit werden miissen.
Wenn wir die L8sung des Nationalrates und des Bundesrates

.ibemehmen, heisst das hingegen ganz klar, dass die Inkas-

sohilfe in der Regel unentgeltlich ist, dass wir also bei der In-
kassohilfe die Kantone zum vomherein verpflichten, dle
Rechtshllfe auch unentgeltlich anzubieten.
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Die Kommissioﬁ lehnt dies ab und beantragt Ihnen, in
Absatz 1 an unserer Fassung festzuhaiten.

Abs. 1—-Al 1
‘Angenommen — Adopté

Abs.2-Al 2

Kiichler lelaus (C, OW), Berichterstatter: Bezuglich dieses
Absatzes haben wir seinerzeit festgestellt, dass zwischen
dem vorgeschlagenen Gesetzestext des Bundesrates -.und
den Ausfihrungen in der Botschaft auf Seite 122 ein Wider-
spruch besteht. Wahrend nach dem Gesetzestext das &ffent-
liche Recht das Ausrichten von Vorschissen verbindlich re-
gelt, steht in der Botschaft: «Eine Verpflichtung der Kantone

ergibt sich aus Artikel 131 Absatz 2 jedoch nicht .... [hre Re-

gelungsfreiheit bleibt gewahrt.»

Aus:diesem Grunde haben wir in Absatz 2 einen mit den Er-
lauterungen- in der Botschaft (ibereinstimmenden Wortlaut
gewdhit. Die Kommission schiégt Ihnen daher vor; an unse-
rem Beschluss festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 134

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil national

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 134
geht es um eine rein redaktionelle Anderung. Der Nationalrat
hat die einzelnen Absitze nach systematischen Gesichts-
punkten Ubersichtlicher gruppiert. -

Die materiellen Voraussetzungen fir eine Neuregelung der
elterlichen Sorge und die sachliche Zusténdigkeit werden in
getrennten Absatzeri normiert. Die Absdtze 1 und 2 in der
Fassung des Nationalrates enthalten somit die materielien.
Voraussetzungen fiir eine Ab&nderung des Scheidungsur-
teils. Die Absatze 2bis und 3 geben Auskunft dariiber, wann
das Scheidungsgericht urid wann die Vormundschaftsbe-
horde zustandig ist. Diese beiden Absétze regein also die
sachliche Zustandigkeit.

In inhaltlicher Hinsicht besteht kein Unterschied zwischen der
Fassung des Standerates und der Neufassung des National-
rates.

Die ausdriickliche Regelung des Falles in Absatz 2bis, wenn
der sorgeberechtigte Elternteil stirbt, entspricht der Bundes-
genichtspraxis zum geitenden Recht und ist insofemn nur eine
unproblematische Klarstellung.

Ihre Kommission beantragt Ihnen, der verbesserten Fassung
von Artikel 134 zuzustimmen. -

Aeby Pierre (S, FR): Je suis d'accord avec notre commission
a propos de larticle 134. Mais, méme si nous sommes dans
la phase d’'élimination des divergences, f'aimerais ict expri-
mer trés bridvement deux ou trois remarques a propos de ces

articies 133 et 134, ol nous restons, malheureusement — et

la nous avons peut-&tre laissé passer une occasion —, dans
une logique de contlit, & propos de Fattribution de la garde’
‘des enfants, Nous avons supprimé la notion de taute dans les
causes de divorce. Nous avons été tras attentifs tout & 'heure
a ce que cette notion de faute ne réapparaisse pas, et il y a,
. dans notre version révisée du droit du divorce, présupposée,
la mésentente des parents a propos de la garde et de I'entre-
tien des enfants. Or, de plus en plus, il faudrait pouvoir en-
courager I'accotd des deux parents, et cela pour le bien des
enfants. Nous sommes restés, malheureusement, dans une
logique d’attribution par le juge, de modification par un juge
ou par l'autorité tutélaire. Nous n’avons pas voulu voir que
I'évolution sociale aurait peut-8tre commandé que nous pro-
posions comme régle une attribution conjointe au pére eta la
mere, selon des régles définies d’entente entre les deux per-

sonnes qui divorcent. R

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Je voulais faire ces remarques comme un regret, comme un
virage raté de cette Ioi. Nous avons débattu de cette question
en commission. Nous avons malheureusement constaté que
la situation au Conseil national était trop délicate et que les
opinions, notamment celles de nombreuses femmes, étaient
trop claires et trop restrictives sur ce point pour que nous
puissions aborder la Commission des affaires juridiques du
Conseil natlonal, afin de revenir éventuellement sur ar-
ticle 133.

Je crois que ces choses devaient &tre dites avant que nous
terminions totalement les délibérations sur le droit du divorce.
Nous devons esperer que les choses évolueront et que les
tribunaux, aussi, encourageront 'entente des parents pour ia
garde et I'entretien des enfants et feront de plus en plus lar-
gement usage de cette possibilité, plutdt que de vouloir & tout
prix attribuer & I'un ou a l'autre les taches éducatives et I'en-
tretien en ce qui-conceme ['aspect financier.

Koller Amold,‘Bundesrat: Gestatten Sie mir eine kurze Ant-
wort auf das Votum von Herrn Aeby. Er hat selber darauf hin-

- gewiesen, dass im Nationalrat sogar die Méglichkeit der ge-

meinsamen Sorge im Sinne von Artikel 133 Absatz 3 sehr
heftig umstritten war. Es war eine der schwierigen Abstim-
mungen im Nationalrat.

Der Bundesrat ist sehr froh, dass wir wenigstens die Mglich-
keit der gemeinsamen elterlichen Sorge ins Gesetz aufneh-
men kdnnen. Wir werden damit Erfahrungen sanmimeln — Sle
kennen ja die schweizerische Mentalitdt. Aufgrund guter Er-
fahrungen sind weitere Entwicklungen durchaus méglich.
Heute ist es. aber zu frih, eine vollige Richtungsénderung
vorzunehmen. Der Bundesrat ist jedentalls froh, dass wir jetzt
wenigstens einen Anfang in die gewlinschte Richtung ma-
chen.

, Angehommen — Adopté

Art. 137 Abs. 2

Antrag der Kommiission

Das Gericht trifft auf Antrag die nétigen vorsorgllchen Mass-
nahmen. Es kann vorsorgliche Massnahmen auch dann an-

ordnen, wenn die Ehe aufgeldst ist, aber das Verfahren Giber

Scheidungsfoigen fortdauert. Die Bestimmungen .lber die
Massnahmen zum Schutz der ehelichen Gemeinschatft sind
sinngemass anwendbar. Unterhaltsbeitrége ....

Art.137 al. 2

Proposition de la commission )

Il peut demander au juge d’ordonner les mesures provisoires
nécessaires. Des mesures provisoires peuvent également
étre ordonnées aprés fa dissolution du mariage lorsque la
procédure relative aux effets du divorce n’est pas close. Les
dispositions régissant la protection de 'union conjugale sont
applicables par analogie. Une contribution ..

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In Artikel 137
Absatz 2 liegen zwei Differenzen vor. Die erste Differenz ist
materiell, die zweite bringt bloss eine Klarstellung und ist so-
mit redaktionell.

Zur ersten Differenz: Der Nationalrat hat in ‘Satz1 von
Absatz 2 die Worte «auf Antrag» gestrichen. Er war der Mei-
nung, es sei entsprechend der Bundesgerichtspraxis Sache
der Kantone, die zivilprozessrechtliche Frage zu entschei-
den, ob fir den Erlass von vorsorglichen Massnahmen tat-
séchlich ein Parteiantrag erforderlich sei oder nicht. Im Ge-'
gensatz dazu beantragt lhnen nun die Kommission Festhal-

.ten und will auf diese Weise die Dispositionsmaxime von

Bundesrechts wegen unabhéngig vom kantonalen Zivilpro-
zessrecht verankem.

Zur zweiten Differenz; Der Verwels auf Eheschutzmassnah-
men in der Fassung Bundesrat/Sténderat fGhrt dber die An-
wendung von Artikel 173 ZGB, in Verbindung mit Artikel 176
Ziffer 1 ZGB, zum genau gleichen Resuitat wie die ergénzte
Formulierung des Nationalrates, also in Artikel 137 Absatz 2
Satz 4.
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Deshalb beantragt lhnen lhre Kommission, dieser redaktio-
nellen Verdeutlichung bzw. Ergdnzung des Nationalrates in
Artikel 137 Absatz 2 zuzustimmen.

Angenommen - Adopté

Art. 138 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 138 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision. du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW). Berichterstatter: Hier in Artikel 138
geht es um das sogenannte Novenrecht. Darliber haben wir
anlésslich der ersten’Lesung eingehend diskutiert. Im Zweifel
dariber, ob eine diesbeziigliche Prozessvorschrift im ZGB
Uberhaupt verfassungskonform sei, haben wir die Vorschrift
im Rahmen der ersten Lesung gestrichen. Der Nationalrat
hat sie nun wieder emgefuhrt

Wir sind inzwischen in der Kommission dahmgehend belehrt
worden, dass der Bundesrat die verfassungsrechtliche Legi-
timation daraus ableitet, dass im Familienrecht die Situation
insofern speziell sei, als nicht irgendein prozessualer Fehler,
der bei der Regelung von existentiellen Verhaltnissen ge-
macht worden ist, far die ganze Zukunft entscheidend und
definitiv sein soll und darf. Im dbrigen sind neue Rechtsbe-
gehren ja nicht uneingeschrankt zuldssig, sondem kénnen
nur nach Massgabe des kantonalen Prozessrechtes dann
gestellt werden, wenn sie sich aufgrund neuer Tatsachen
oder Beweismittel -aufdrdngen. Es ist auch méglich, dass
neue Tatsachen geltend gemacht werden, ohne dass man

neue Rechtsbegehren stellt, z. B., weil man dadurch etwas’

bereits Verlangtes im nachhinein besser belegen kann. Es
geht also um einen bundesrechtlichen Minimaistandard,
~ dass man mindestens.in der zweiten Instanz zu irgendeinem
Zeitpunkt, d. h. mindestens in der ersten Rechtsschrift, neue
Tatsachen geltend machen und allenfalls neue Rechtsbe-
gehren stellen kann.

Die Kommission beantragt Ihnen nun einstimmig, sich dem
Nationalrat und Bundesrat anzuschliessen.

Angenommen — Adopté

Art. 140 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 140 al. 2
Proposition de la commission .
Adhérer a |a décision du Conssil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Diese Differenz
betrifft nur den franzdsischen Text beziiglich einer redaktio-
nellen Anderung in der Ubersetzung..

Angenommen — Adopté

Art. 141 Abs.3 -
' Antrag der Kommission X
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.141al.3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil natlonal

, Kuchler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Wir wissen, dass
das Splitting der Austrittsleistungen der beruflichen Vorsorge
im Sinne von Artikel 122 zwingendes Recht ist. Gleiches gilt
far den Verzicht gemass Artikel 123. Aus diesem Grunde
wire auch ohne eine ausdrickliche Prifungspflicht im Sinne
des vom Nationalrat neu eingefiigten Artikels 141 Absatz 3
davon auszugehen, dass das Gericht entsprechende Verein-

2,
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barungen nicht bloss mit einer beschrankten Kognition, wie
etwa bei Artikel 140 Absatz 2, zu priifen habe.

Dass das Gericht die materiellen Voraussetzungen fiir die
Zulassigkeit eines Verzichtes auf Austrittsleistungen des an-
deren Ehegatten von Amtes wegen zu priifen hat, bringt aber
eine begriissenswerte Klarstellung, weshaib lhnen Ihre Kom-
mission Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates bean-
tragt.

Koller Amold, Bundesrat: Wir stimmen dieser Klarstellung
des Nationalrates zu. Eine materielle Anderung bringt sie ja
nicht.

Angenommen — Adopté

Art. 150 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten !

Art. 150 al. 2
Proposition de la commission-
Maintenir

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 150 hat
der Nationalrat ein anderes Konzept bezliglich der Konventi-
onsanfechtung eingefiihrt - ein Konzept ndmlich, das die vor-
beratende Kommission fiir Rechtsfragen des Stédnderates als
volistandig unzweckmassig beurteilt. Die Anfechtung der
Scheidung kénnte zu einem reinen prozesstaktlschen Instru-
ment verkommen, und der Abschluss eines Scheidungsver-
tahrens gewaltige Verzégerungen erleiden. Dies aber wider-
spricht der gesamten Revisionsphilosophie und der gezieiten
Forderung der einvernehmlichen Scheidung.

Unser Rat war zusammen mit dem Bundesrat der Auffas-
sung, dass die Anfechtung eines einzelnen Konventions-
punktes nicht dazu fihren darf, dass die Gegenpartei das
ganze Scheidungsverfahren platzen lassen kann, welches in
der ersten Instanz eigentlich unbestritten war und auf ge-
meinsames  Begehren zustande gekommen ist. Letzteres
aber ware nach dem Konzept des Nationalrates durchaus
méglich.

Im Interesse einer konstruktiven und speditiven Prozesserle-
digung beantragen wir lhnen, an unserer Fassung, welche
der Fassung des Bundesrates entspricht, festzuhalten.

} Angenommén — Adopté

Art. 255

Antrag der Kommission

Abs. 1 \

Ist ein Kind wéhrend der Ehe geboren, so gilt der Enemann

. als Vater.

Abs. 2

Stirbt der Ehemann, so gilt er als Vater, wenn das Kind innert
300 Tagen nach seinem Tod geboren wird oder bei spaterer
Geburt nachweislich vor dem Tod des Ehemannes gezeugt
worden ist.

Abs. 3

Zustlmmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 255

Proposition de la commission

Al 1 .

L’enfant né pendant le mariage a pour pére le mari.

Al 2

En cas de décés du mari, celui-ci est réputé étre le pére, si
I'enfant est né soit dans les 300 jours aprés le déces, soit
aprés les 300 jours, s'il est prouvé qu'il a été congu avant le
décés du mari.

AL 3

Adhérer & la décision du Conseil national |

Art. 256a; 257; 260 Abs. 1bls; 260d

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art. 256a; 257; 260 al. 1bis; 260d
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Ich schlage vor,
Artikel 255 bis und mit 260d gemeinsam zu behandeln. es
handelt sich hier wiederum um ein System.

Unsere Kommission ist mit dem Nationalrat einverstanden,
die Artikel 255 bis 260d in die Revision einzubeziehen und das
Kindesrecht der sozialen Wirklichkeit besser anzupassen. Im
Gegensatz zu unserer ersten Fassung will der Nationalrat in-
dessen in den Fillen, in weichen ein Kind binnen 300 Tagen
nach einer Scheidung geboren wird, die Vermutung der Va-
terschaft des friheren Ehemannes generell streichen. Solite
wider Erwarten der friihere Ehemann trotzdem der Vater des
Kindes sein, so steht immer noch die Mdglichkeit der freiwil-
ligen Anerkennung oder der Vaterschaftsklage offen.

Bei der Fassung des Stinderates vom September 1996 wére

die Vermutung der Vaterschaft des geschiedenen Partners
der Mutter stehengeblieben. Der biologische Vater hitte das
Kind aber binnen 120 Tagen nach der Geburt freiwillig aner-
kennen kénnen. Damit wére die Vermutung der Vaterschaft
des geschiedenen Ehemannes dahingetallen.

Zivilstandskreise haben aber darauf aufmerksam gemacht -
so wurde in der Kommission ausgefiihrt -, dass diese Losung
viele Fragen aufwirft und die praktischen Probleme nicht be-
friedigend I8st. Stichprobenweise Erhebungen bei gewissen
Zivilstandsamtern haben im Gbrigen gezeigt, dass die Ver-

mutung der Vaterschaft des geschiedenen Mannes in aller.

Regel durch eine gerichtliche Vaterschaﬂsanfechtung besel-
tigt wird bzw. werden muss.

lhre Kommission beantragt. lhnen deshalb, sich dem Be-
schluss des Nationalrates anzuschliessen. Allérdings bean-
tragen wir, die Redaktion von Artikel 255 Absatz 1 und 2 et-
was zu verbessern. Mit der neuen Fassung kommt auch der
Inhalt der Norm klarer zum Ausdruck.

Koller Amold, Bundesrat: Der Bundesrat stimmt der redak-
tionellen Verbesserung lhrer Kommission zu.

Angenommen — Adopté

Art. 285 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 285 al. 2bis :
" Proposition de la commission
Adhérer 4 la décision du Consell national

Kiichler Niklaus (C, OW), Benchterstatter. Hier geht es um
die Eliminierung praktischer Schwierigkeiten des bisherigen
Artikels 285 beziiglich der Bemessung der Kinderunterhalts-
beitrdge. Kinderzulagen, Sozialversicherungsleistungen und
andere far den Unterhalt der Kinder bestimmte Leistungen
sind zusétzlich zum Unterhaltsbeitrag zu bezahlen, wenn der
Richter es nicht anders bestimmt. Von Gesetzes wegen smd
sie also heute zusétzlich zu bezahlen.

Probleme gibt es in der Praxis vor allem dann, wenn ein So-
Ziaifall — zum Beispiel Invaliditdt — erst nach dem Urteil ent-
steht, in welchem der Kinderunterhalt festgelegt wurde. Wird
der Unterhaltsschuldner beispielsweise invalid und vergisst
er, einen Abanderungsprozess einzuleiten, so riskiert er, dass
ernoch wahrend Jahren'Nachzahlungen leisten muss, obwohi
erden im Urteil festgelegten Kinderunterhalt stets bezahit hat.
Wir beantragen Ihnen deshalb, dass nachtréglich erhaltene
Sozialversicherungsrenten grundsétzlich dem Kind zu be-
zahlen sind. Wenn diese hdher sind als die bisherigen Ali-
mente, bekommt das Kind das Ganze; in allen Fillen aber
wird der Betrag von Gesetzes wegen auf die Klnderunter-
haltsrenten angerechnet.

Wir beantragen lhnen Zustimmung zur Erganzung gemass
dem Beschluss des Natlonalrates.

Angenommen - Adopté
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Art. 328 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 328 al. 1 v
Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Kichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier geht es um
die sogenannte Vewvandtenunterstutzungspfllcht Im gelten-
den Recht — das wissen Sie — kennen wir nicht bloss die Un-
terstitzungspflicht in ‘gerader Linie, sondem auch jene der
Geschwister. Im Rahmen dieser Revision haben wir anldss-
lich der ersten Lesung die Unterstiitzungspflicht auf die Ver-
wandten in auf- und absteigender Linie eingeschrénkt. Es ist
gleichsam ein Aquivalent zum Erbrecht, wo die auf- und ab-
steigende Linie auch steuerliche Begilinstigungen besitzt.

In Anbetracht des Umstandes, dass heute die &tfentliche
Hand bei den knapper gewordenen Finanzmitteln relativ
rasch auf die Verwandten losgeht, hat der Nationalrat im
Sinne eines Kompromisses zwischen vollstandlger Strei-
chung der Bestimmung und unserer Fassung eine Bremse
eingebaut — wenn ich so sagen darf —, indem die Unterstit-
zungspflicht nur bei Verwandten in gerader Linie zum Tragen
kommen kann, die — das mdchte .ich_hervorstreichen — «in
ganstigen Verhditnissen» leben.

Gemadss Diskussion in unserer Kommission ist dieser Begriff
«in glnstigen Verhaltnissen» zuhanden der Materiallen da-
hingehend zu interpretieren, dass zur Unterstiitzungspflicht
nur - ich betone: nur — herangezogen werden darf, wer ohne
wesentliche Beeintrdchtigung der bisherigen Lebensfiihrung
in der Lage ist, die geforderte Unterstiitzung zu leisten.

In diesem Sinne beantragt lhnen die Kommission, dem Kom-
promiss des Nationalrates zuzustlmmen

Koller Armold, Bundesrat: Der Bundesrat kann der Kompro-
missldsung des Nationalrates zustimmen. Wichtig ist, dass
das Institut der Verwandtenunterstitzungspflicht nicht ein-
fach aufgehoben wird, wie von gewissen Kreisen im Natio-
nalrat verlangt wurde. In die Nase gestochen ist mir aber die
Interpretation lhres Kommissionssprechers, wonach in gin-
stigen Verhdltnissen nur lebe, wer ohne wesentliche Ein--
schrénkungen seiner bisherigen Lebensfiihrung Unterstiit-
zungsbeltrage bezahlen kdnne. Wer im Luxus lebt, beispiels-
weise elne Jacht hat, dem sind Unterstiitzungsbeitrage zuzu-
muten, auch wenn er auf gewisse Extravaganzen seiner
Lebensfihrung verzichten muss. ich habe deshalb mit der
Formulierung |hres Kommissionssprechers einige Mihe.

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: In der Kommis-
sion haben wir das Thema ausfihrlich diskutiert. Wir muss-
ten feststellen, dass die Gefahr besteht, dass man den ge-
richtlichen Instanzen reine Zahlen vorgeben will. Das wirden.
wir als vollstdndig verfehit betrachten. Wir haben bewusst

" eine flexible Formulierung gewahit, die dann allenfalls von

den Gerichten entsprechend ausgelegt und interpretiert wer-

. den kann. Wir wollen aber auf jeden Fall keing schemati-

schen Lésungen!

Herr Kollege Wicki hat sich dlesbezﬂgllch ebenfalls in der
Kommission ausgesprochen, er kann hier eventuell seiner-
seits noch Auskunft dardber geben.

Wickl Franz (C,LU): Ich schliesse mich den Ausflihrungen
von Herm Bundesrat Koller an. Es geht nicht an, Leute zu

schiitzen, die in Luxus leben. Bis jetzt kannten wir die Ver-

wandtenunterstiitzungspflicht in der geraden Linie und dane-
ben auch die der Geschwister.. Die Verwandtenunterstit-
zungspflicht der Geschwister haben wir nun abgeschafft. Wir

-sind in der Kommission aber der Meinung, die verbleibende

Verwandtenunterstiitzungspflicht in gerader Linie solle nicht

* gleich eng ausgelegt werden, wie dies bis jetzt hinsichtlich

der Geschwisterunterstiitzungspflicht der Fall war.

Die Untersttzungspflicht der Personen, welche in gerader
Linie mit Unterstiitzungsbedarftigen verwandt sind, besteht.
Dies erglbt sich aus der Verwandtischaft und auch aus gesell-
1,
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schaftlichen Uberlegungen. Diese streichen wir nicht, und sie
darf nicht zu eng ausgelegt werden..

Koller Amoid, Bundesrat: Ich schlage vor, dass wir diese
Formulierung im Nationalrat noch einmal prifen und viel-
leicht etwas konkretisieren.

Prasident: Das Problem besteht nur darin, dass wir keine
Differenz mehr haben, wenn wir jetzt zustimmen.

Koller Amold, Bundesrat: Es geht hier um eine authentische
Interpretation eines Artikels, der in seinem Wortlaut an sich
nicht bestritten ist. Es ist eine reine Frage der Auslegung zu-
handen der rechtsanwendenden Organe.

. Prasldent: Es ist also Sache des Nationalrates, dariber zu
befinden, ob er fir Artikel, die nicht mehr bestritten sind, au-
thentische Erklarungen noch zulassen will.

. Angenommen — Adopté

Schlusstitel Art. 7 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre final art. 7 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Im Schlusstitel —
bei Artikel 7 — handelt es sich um eine rein redaktionelie Ver-
besserung, der sich die Kommission anschliesst.

Angenommen — Adopté

Art.7a Abs. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Art.7aal. 3 k

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Auch hier handelt
es sich lediglich um eine redaktionelle Anderung im franzdsi-
schen Text.

Angenommen ~ Adopté

Ziff. 1| Ziff. 1 Art. 44 Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.lich.1art. 44 let. d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus -(C, OW), Berichterstatter: In - Artikel 44
Litera d des Bundesrechtspflegegesetzes hat der Nationalrat
die Artikelfolge gedndert. Er schliesst neu auch Artikel 312,
Entzug der elterlichen Sorge durch die Vormundschaftsbe-
hérde, und Artikel 313, Anderung der Kinderschutzmassnah-
men aufgrund verénderter Verhaltnisse, in die berufungsfahi-
gen Félle ein.

Die: Kommission fir Rechtsfragen erachtet dies als verant-
wortbar und beantragt lhnen Zustimmung zum Beschluss
.des Nationalrates.

Angenommen — Adopté
- Ziff. 1| Ziff. 2 Art. 406a1bis

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

!

Ch. Il ch. 2 art. 406a1bls
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Hier betinden wir
uns im Dreizehnten Titel des Obligationenrechtes, im Ab-
schnitt «Auftrag zur Ehe- oder zur Partnerschaftsvermitt-
lung», den wir in der ersten Lesung eingefiigt haben.

Im Zusammenhang mit der Vermittlung von oder an Perso-
nen aus dem Ausland gibt es immer haufiger in der Praxis ein
Problem zu Iésen, ndmlich die Regelung der Rickreiseko-
sten der zu vermittelnden Personen. Bis heute fehlen ent-
sprechende gesetzliche Regelungen. Wenn z. B. Jemand aus
einem sogenannten Drittweltland aufgrund einer Partner-
schaftsvermittiung in die Schweiz kommt, stellt sich sehr oft
die Frage, wer fiir die Rickreisekosten aufzukommen hat.
Die Hauptschwierlgkeit besteht dann darin, dass oft gar keine
Rechtsbeziehung zwischen dem sogenannten Auftraggeber
und der betreffenden Person besteht. Mithin hat die zu ver-
mittelnde Person auch keinen Rechtsanspruch auf die Be-
gleichung der Riickreisekosten. Mit Absatz 1 wird diese
Liacke geschlossen.

In der Kommission wurde berichtet, dass es heute ofter Félle
gibt, in denen die Rackreisekosten von Gemeinwesen vorge-
schossen werden miissen. Daher wurde in Absatz 2 eine

. Subrogation vorgesehen. Fiir den Auftraggeber ist es in die-

sem Zusammenhang aber auch wichtig, dber eine Haftungs-
begrenzungsnorm zu verfiigen. Daher wird in Absatz 3 vor-
gesehen, dass der Hochstbetrag im Vermittiungsvertrag fest-
zulegen ist.

Die Kommission schliesst sich daher dieser vom Nationalrat
beschlossenen Ergénzung, Artikel 406a1bis, an.

Koller Amold, Bundesrét: Wir stimmen zu.
Angenommen — Adopté

ZIff. 1l ZIff. 2 Art. 406abis Randtltel

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Ch. Il ch. 2 art. 406abis titre marginal
Proposition de la commission

Adhérer 2 la décision du Conseil national

Kiichler lelaué (C, OwW), Berichterstatter: Hier handelt es

* sich lediglich um die Anderung des Randititels «Bewilligung»;

neu heisst es «Bewilligungspflicht».
Angenommen — Adopté

Ziff. Il Ziff. 2 Art. 406b Ziff. 2bls -
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. Il ch. 2 art. 406b ch. 2bis
Propositlon de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Diese Ergénzung
ist die Konsequenz aus dem .eben beschlossenen Artikel
406a1bis Absatz 3.

Die Kommission beantragt Ihnen,-sich hier dem Nationalrat
anzuschliessen.

Angenommen — Adopté
Ziff. || Ziftf. 7 Art. 12 Abs. 3 Bst. b

Antrag der Kommlsslon
Festhalten

‘Ch.lich.7art.12al.3let. b

Proposition de la commisslon
Maintenir
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‘Kiichler Niklaus (C, OW), Berichterstatter: Bei Artikel 12

Absatz 3 Litera b des Steuerharmonisierungsgesetzes geht
- s um die Frage, ob bel der Ubernahme von Grundsticken
. unter Ehegatten.der Partner mit dem Steueraufschub einver-

standen sein muss oder nicht. Der Nationalrat ist der Auffas-

sung, der Steueraufschub bei Hand&nderung unter Ehegat-. '

' ten solite von Gesetzes wegen stattfinden.
Von seiten der Speziallsten der Eidgenéssnschen Steuerver-
waltung wird aber zu Recht darauf aufmerksam gemacht,
dass eine spatere Abrechnung tber Grundstlickgewinnsteu-

em — das kann um Jahre spéter sein —, die bekanntlich be- .

trachtliche Betrdge ausmachen konnen, samtliche mit dem
_Erwerb der Liegenschaft oder den wertvermehrenden: Auf-
wendungen zusammenhé&ngenden Unterlagen und Doku-
mente voraussetzt. Es misste demzufolge sogar eine Mitwir-
kungspflicht des alten Eigentiimers postullert werden, damit
der Ubemehmende Ehegatte spéter nicht In einen Beweis-
notstand gerét.
Der von uns in erster Lesung elngefﬁgte Halbsatz «.... sofem

beide Ehegatten einverstanden sind» ist somit eine wxcht:ge. L

minimale 'Schutzklausel zugunsten des ubemehmenden
Ehegatten, da in der Praxis sehr oft vergessen wird, bei der
Scheidung der Ehe die latenten Steuem abzurechnen.

Aus diesem Grunde und auf schriftliche Empfehlung der Kon-

ferenz der kantonaien Finanzdlrektoren hin beantragt lhnen

unsere Kommlsslon Festhalten.

Koller Armold, Bundesrat: Es geht hier um kantonales Steu--
errecht, in concreto um' die' Grundstickgewinnsteuer. Die

kantonalen Praktiker tendieren auf Ihre Seite. Der. Chef der
. -kantonalen Steuerverwaltung St. Gallen hat sich fiir lhre L6-

'+ sung ausgesprochen,

Wir k&nnen deshalb grundsétzhch zustimmen.

Angenommen — Adopté

N

“An den:Nétlona‘Irét — Au Conseil national

A38
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Art.45Abs.1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 45 al. 1
Proposition de la commission
- Adhérer a la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art, 97 Abs. 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.97al.3
Proposition de Ia comm:ss:on
Maintenir

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Wir haben. sechs Dif-
ferenzen zu bereinigen, namlich bel den Artikein 97, 114,
125, 131, 137 und 150 ZGB. Wir werden uns als Kommissi-
onssprecher grundsétziich nur zu den Differenzen dussemn
und nicht zu den Antrdgen -der Kommission, bei denen wir
gns den Beschliissen des Standerates angeschlossen ha-
en:

Zu Artikel 97: Hier geht es um die Frage der Méglichkeit, die
kirchliche Trauung vor der Ziviltrauung vorzunehmen. Hier
hat sich die Kommission einstimmig flr Festhalten ausge-
sprochen. Im Standerat ist der gegentellige Antrag mit 20 zu
16 Stimmen angenommen worden.

Die Kommission geht davon aus, dass sich in unserem laizi-

stischen Staat die heutige Regelung bew&hrt hat, wonach zu-
néchst eine zivilstandsamtliche Trauung vorzunehmen ist,
bevor eine kirchliche oder religiése Eheschliessung nachfol-
gen kann. Die wesentlichen Argumente fiir die Kommission
sind die Rechtssicherheit und der Sozlalschutz, welche durch
dle heutige Regelung gewéhrleistet sind. In bezug auf die
Rechtssicherheit haben wir uns beispielsweise die folgenden
Fragen gestelit:

Was fir Probleme k&nnten bei einer vorgezogenen religiésen

Trauung entstehen, wenn Angehdrige einer Religion, die ein
sehr tiefes Ehemiindigkeltsalter kennt, ihre S6hne und Téch-
ter praktisch schon im Kindesaiter trauen lassen wirden?
Wie stiinde es mit den Mdglichkeiten gewisser Sekten, Mas-
sentrauungen durchzufihren?

.Ein weiteres Problem des Beschlusses des Standerates ha-
bén wir darin gesehen, dass nicht klar wére, wer die Ehevor-
aussetzungen zu prifen hatte. Ware es nach wie vor der Zi-
vilstandsbeamte oder wéren es die Vertreter der jeweiligen
Kirchen oder Religionsgemeinschafter, die vorgezogen eine
Trauung vorndhmen? Letztlich misste man sich auch fragen,
welches die indirekten Auswirkungen der vorgezogenen reli-
gidsen Trauung fiir eine Scheidung wéren. Wiirde das in ge-
wissen Religionen oder Glaubensbekenntnissen so ausge-
legt, dass auch eine Scheldung nur auf der Baslis einer kirch-
lichen oder religiésen Eheaufldsung magiich wére?

]

Aus all diesen Grinden beantrage ich thnen namens der ein-
stimmigen Kommission, an unserem Beschiuss festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 111 Abs. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art.111al. 1
Proposition de la commission

. Adhérer a la décislon du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

. Art. 114

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Thanei, Dreher, Fischer-Hagglingen, Hollenstein, Sandoz
Suzette, von Feiten)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 114

Proposition de la commission

Maforité

Maintenir

Minorité .

(Thanel, Dreher, FIscher—Hégghngen Hollenstein, Sandoz
Suzette, von Felten)

Adhérer é la décision du Conseil des Etats

Nabholz LIl (R, ZH), Berichterstatterin: In'Artikel 114 geht es

. um die Dauer der Trennung in Fallen, wo kelne elnversténd-

liche Scheidung méglich Ist. Es stehen der Entwurf des Bun-
desrates und der Beschluss des Standerates im Raum, wo-
nach die Trennungsdauer auf fiinf Jahre festgelegt wird.
Unser Rat und auch Ihre vorberatende Kommission im Diffe-
renzbereinigungsverfahren haben fiir eine dreiféhrige Tren-
nungsdauer votiert. Entsprechend beantrage ich lhnen ha-
mens der Mehrheit der Kommission, an unserem Beschluss
festzuhalten.

Die Argumente wurden schon in der ersten Beratung in die-
sem Rat einlésslich dargelegt, so dass ich sie nur noch stich-
wortartig rekapitulieren méchte:

Dle Kommission und auch unser Rat hatten zur Kenntnis ge-
nommen, dass ein Drittel aller Ehescheidungen nach einer
sehr kurzen Ehedauer (zwischen null und finf Jahren) vor-
kommen, so dass bei einer strittigen Scheidung eine fiinfjah-
rige Trennungszeit als Scheldungsvoraussetzung als unver-
héltnismésslg lange erscheint — vor allem eben, wenn es um
eine kurze Ehedauer geht.

Wir glauben auch, dass dort, wo der Ehewille nicht mehr be-
steht, sich dieser auch nach langerer Trennungszeit nicht
mehr einstellen wird. Insofern erachten wir eine fiinfjahrige

“Trennungszelt nicht als taugliches Mittel im Sinne des Schut-

zes der Institution Ehe. _

Es giltauch, auf dle folgende mégliche Situation Ricksicht zu
nehmen: Wenn man schon drei Jahre getrennt gelebt hat, be-
stehen sehr oft neue Partnerschaften. Viellelcht sind auch
schon Nachkommen aus einer weiteren Verbindung vorhan-
den. Deshalb denken wir, dass auch Im Hinblick auf neue Bin-
dungen, die ein Ehepartner in dieser Trennungszeit eingegan-

gen ist, eine Gliterabwégung vorgenommen werden misste.

Vielfach hért man das Argument, dass die iingere Tren-
nungsdauer vor allem auf dem Hintergrund der héheren All-
mentenzahlungen im Rahmen der vorsorglichen Massnah-
men angezeigt sei. Dieses Argument sticht im Zusammen-
hang mit den Vorschldgen, dle das neue Scheidungsrecht in
Artikel 125 betreffend Unterhaltsbeitrdgen bringt, nicht mehr.
Gemass diesem Artikel wird gerade bei langerer Ehe auf die
Probiematik elnes beruflichen Wiedereinstieges entspre-
chend Rcksicht genommen. Es Ist zu erwarten, dass unter
der Agide des neuen Scheidungsrechtes die Differenzen zwi-
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schen den vorsorglichen Massnahmen und der endgitigen
Alimentenregelung nach der Scheidung nicht mehr im heute
bekannten Ausmass entstehen werden,

Last but not least ist die Kommissionsmehrhelt der Meinung,
dass das Erfordernis der funfjahrigen Ehedauer zu nichts an-
derem flihren wird als zu einer grossen Zahl von sogenann-
ten Paplerehen, die zwar auf dem Papier existieren, in Wirk-
lichkeit aber nicht.

Eine solche Tendenz wollte die Kommissionsmehrheit nicht
unterstitzen. Darum beantragen wir |hnen ~ der Antrag
wurde mit 11 zu 6 Stimmen gutgeheissen -, an unserem fri-
heren Beschluss festzuhalten

Thanel Anita (S, ZH) in den Artikeln 114 und 115 wird die

Scheidung auf: Klage eines Ehegatten geregelt. Artikei 114,
um den es in meinem Minderheitsantrag geht, sieht einen ab-
soluten Scheldungsanspruch nach Ablauf einer bestimmten
Trennungszeit vor. An der Dauer dieser Trennungszeit schel-
den sich die Gelster. Bundesrat und Stdnderat sowie die
‘Mehrheit der Partelen im Vermnehmlassungsverfahren, insbe-
sondere samtliche Frauenorganisationen, wolien die Tren-
nung auf finf Jahre festsetzen, der Nationalrat und die Mehr-
heit der Kommission flir Rechtsfragen auf drei Jahre. Mit mei-
nem Minderheitsantrag ersuche ich Sle, auf dlese fiinf Jahre
einzuschwenken.

Auch im neuen Recht wird die Konventionalscheidung die
Regel bilden. in Artikel 114 stehen somit Ausnahmetélle zur
Diskussion, in denen sich eine Partei der Scheidung wider-
setzt. Daflr gibt es unterschiedliche Griinde. Ich mdchte nur
einige erwahnen: wirtschaftlich oder persénlich bedingte Zu-
kunftsangste, religidse oder fremdenpolizeiliche Grinde, al-
lenfalls auch das Beddrfnis, Zeit zu haben, das Leben neu zu
gestaiten, eine nicht gewolite Trennung zu verkraften. Ich er-
innere z. B. an Frauen {ber 45 Jahre, die ihren Wledereln-
stieg ins Erwerbsleben realisieren missen.

Im Gbrigen verlangt die heutige Bundesgerichtspraxns eine
finfzehnjahrige Trennungsdauer, damit eine Scheidung ge-
gen den Willen einer Partel ausgesprochen wird. Das heisst,
mit einer Reduktion auf fGnf Jahre befinden wir uns bereits
auf einem Drittel in bezug auf die heutige Regelung.

Ich eriaube mir zum Abschluss noch einen Blick Gber dle
Grenze. In Frankreich und Osterreich wird eine Trennungs-
dauer von mindestens sechs Jahren verlangt, in Deutschland
eine solche von drel Jahren, aber mit einer Harteklausel: Es
besteht fir die nicht scheldungswillige Partei die Mdglichkeit,
sich auf einen Hértefall zu berufen.

{ich ersuche Sie aus diesen Griinden, unserem Minderhelts-

antrag zu foigen und damit eine gewichtige Differenz zum

Standerat zu bereinigen.

Aeppll Regine (S, ZH): Der Standerat hat auf Ersuchen von
Bundesrat Koiler an der Trennungsfrist von finf Jahren fest-
gehaiten. Ein anderslautender Antrag war nicht gestelit wor-
den. An Argumenten ist allerdings nicht viel Neues vorge-
bracht worden. Es gibt auch nicht mehr viel Neues zu dieser
Frage zu sagen. Der Grund, weshaib ich gleichwohl hier
vome stehe, fiegt darin, dass unsere Fraktion in dieser Frage
geteiiter Meinung ist. Wenn nur Frau Thanel als Vertreterin
der Minderheit auftritt, kbnnte ein falscher oder zumindest
unvolistandiger Eindruck entstehen.

Letztlich geht es um einen Ermessensentscheld. Dem Bun- |
desrat und ‘wohl auch dem Standerat ist der Abschied vom -

Verschuldensprinzip nicht ganz geheuer. Im Vordergrund
steht die Beflirchtung, dass Ehepartner und -partnerinnen,
die sich gegen die Scheidung wehren, unter die Réder gera-
ten, wenn die Trennungsfrist allzu kurz bemessen wird. Laut
Bundesrat Koller kommen wir mit einer Trennungsfrist von
drei Jahren gar in die Nahe der Verstossung. Das halte ich,
mit Veriaub, fiir etwas tbertrieben.

Tatsache Ist doch, dass es heute alie maglichen Formen von
Zusammenleben gibt und die Beteiligten die Ausgestaitung
ihrer Beziehung, einschllessiich der Beendigung derselben,
selber und in eigener Verantwortung bestimmen wolien. Um
den Buchstaben des Gesetzes kiimmern sle sich — leider
kann man sagen, besonders als Gesetzgeber ~ sehr oft we-
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nig bis gar nicht. Wenn wir nun ein Gesetz schaffen, das eine
Wartefrist von flnf Jahren vorsieht, bis man klagen darf, st
schon heute absehbar, dass im realen Leben Mittel und
Wege gesucht werden, um diese zu umgehen. Entweder
wird der oder die Schendungsunwnllige mit allen Mitteln, d. h.

auch mit Psychoterror, zu einer Einwilligung In die Scheidung
gedréngt, oder er oder sie wird mit einer Klage nach Ar-.
tikel 115 wegen Unzumutbarkeit der Ehefortsetzung zer-
mdrbt. Das ist sowohl dem Rest an Respekt vor dem bisheri-
gen Partner oder der bisherigen Partnerin als insbesondere
auch dem Woh! von gemeinsamen Kindern abtraglich. Zu-

" dem droht eine Instrumentalisierung der Justiz.

Die heutige Diskussion erinnett mich ein bisschen an den
Disput Gber das Naménsrecht bei der Revislon des Eherech-
tes. Aus Angst vor dem Neuen wagte man nur einen halben
Schritt ~ mit der Konsequenz, dass wir die Hausaufgaben

‘demnéchst nochmals machen mdssen.

Die Beflirworterinnen und Befirworter der Frist von fanf Jah-
ren nehmen flr sich In Anspruch, mit der langeren Frist wir-
den die Rechte der schwécheren Partnerinnen besser ge-
schitzt. Es stimmt, dass in der Praxis Unterhaltsbeitrage
wahrend getrennter Ehe in der Regel hdher sind als nach der

' Scheidung. Meine Erfahrung ist es aber auch, dass es immer

mehr Zahlungspflichtige gibt, die ihren Pflichten Gberhaupt
nicht mehr nachkommen, weil es ihrem individuellen Gerech-
tigkeitsempfinden widerspricht, wahrend so langer Zelt in
eheliche Pflichten eingebunden zu sein, obwohl die Bezie-
hung schon lange nicht mehr existiert.

Ich teile dieses Empfinden nicht. ich mdchte es auch nicht
rechtfertigen. Ich sage bloss, dass es fir viele Realitat ist. Wir
soliten uns davor hiiten, ein Gesetz zu machen, von dem wir
schon heute wissen, dass es in der Praxis mit der Akzeptanz
hapern wird. Mein Professor fir Rechtssoziologie nannte

eine solche Gesetzgebungsarbeit jewells einen «Schuss in

den Ofen».

Unsere Aufgabe und diejenige der anwendenden Gerichte ist
es, die Unterhaitsbeitrage nach der Scheidung so zu definie-
ren und zu bemessen, dass fiir diejenigen Partner und Part-
nerinnen gesorgt ist, die nach der Scheldung wirtschaftlich
weiterhin abhéngig sind. Wenn das geiingt, ist auch dem An-
spruch der von den Befirwortern der Fiinfjahresfrist Immer
wieder zitierten Frauenverbande Rechnung getragen. Nach
meiner Auffassung haben wir diese Aufgabe zwar nicht ganz
optimal gel6st -~ zumindest nicht aus Frauensicht —, aber ich
haite es trotzdem ftr problematlsch dieses Manko mit elner
langeren Trennungsfrist zu kompensieren,

ich bitte Sie deshalb, an unserem Beschluss festzuhalten
und der Kommissionsmehrheit zu folgen.

 Prasidentin: Dle FDP-Fraktion asst ausrichten, dass sie die
‘Mehrheit unterstitzt.

Sandoz Suzette (L, VD): Je ne parle qu‘au nom d’une partie
du groupe libéral, car, comme les soclallstes les: libéraux
sont divisés sur Ia question.

Pourquol est-ce que je vous invite a soutenir ia proposition de
minorité et & partir de I'idée que le divorce ne doit étre pro-
noncé qu'aprés une suspension de vie commune de cing
ans? C'est pour assurer ia melileure protection du faible. li
taut bien se rendre compte que le nouveau systéme que
nous Introduisons est le suivant: lorsque la durée de la sépa-
ration légale est intervenue — trois ans ou cing ans seion vo-.
tre décision —, I'époux qui refuserait ie divorce commet au
fond une erreur: i ne peut pas s'y opposer. Il va donc perdre

* son procés s'll s'y oppose, avec toutes ies conséquences de

frals que cela peut avoir. I} est donc obligé, s’il ne veut pas
perdre le procés, de consentir au divorce. S'ii consent au di-
vorce, on a alors obiigatoirement, & cause de ce que vous
avez voté, un divorce sur requéte commune, c'est-a-dire qu'll
y a au fond entente sur le principe du divorce, et le faible est
alors privé du moyen de défendre éventuellement ses inté-

" réts dans le domaine patrimonial ou en ce qui conceme les

enfants. 1l est donc important d'assurer le temps le plus long
avant que P'on soit obligé de prononcer le divorce. C'est une
toute petite protection que vous accordez au faible.

)
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Quant a dire que celul des époux qui voudrait mettre fin au
mariage ne le pourrait pas avant ce délal, c'est inexact, dans
la mesure ou I'époux est innocent. Si c’est 'autre qui est res-
ponsable de cette suspension de la vie commune ou qui
commet des actes qui rendent la vie conjugale insupportable,
alors il sera possible de demander le divorce méme avant
trois ans, méme avant clnq ans. La encore le faible est pro-
tége.

Je vous demande, parce que le réle d’'un pariement c’est de

protéger le faible, d'adopter la proposition de minorité et de .

ne prévoir I'obligation de prononcer le divorce qu'aprés une
suspension de la vie commune de cinq ans.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: La divergence porte sur un
chiffre, & savoir trois ou cing ans. Il s'agit de la durée de ia sé-
paration apres laquelle le juge doit prononcer le divorce. No-
tre Consell a opté, par 63 voix contre 33, pour la durée de
trols ans. Le Conseil des Etats maintient la durée de cing ans.
Notre commission vous propose, par 11 voix contre 6, de
maintenir notre décision, c’est-a-dire d’en rester a trols ans.
Quelles sont les raisons en faveur de ce choix?

1. Notre commission est convaincue qu’aprés trols ans de sé-
paratlon il y a trés peu d'espoir pour que le couple reprenne
la vie commune et que le divorce soit évité. Nous pensons

qu’un mariage qui n'existe que sur le papier ne mérite pas de

-protection.

2. Il ne faut pas perdre de vue qu 'a peu prés un tlers des ma-
riages est dissous aprés moins de deux ans. Prenons un
exemple: quelqu'un veut divorcer aprés un an de mariage.
Son épouse ou son époux n'étant pas d'accord, il ou elle
pourrait donc empécher ce divorce pendant cing ans et em-
pécher ainsi son partenaire ou ex-partenaire de fonder une
famille pendant ces cinq ans, et cela aprés une durée de ma-
riage d'un an seulement. Cela ne parait pas étre juste.
3. On nous dit que la pratique actuelle du Tribunal fédéral est
beaucoup plus sévére que les cinqg ans prévus par le Conseil
fédérai. Cela n'est pas tout a falt juste. En effet, ie Tribunal
fédéral a refusé le divorce sur la base de 'actuel article 142
alinéa 2 du Code civil qui stipule que le fautif d'une désunion,
ou plus précisément celui qui porte la faute plus ou moins ex-
clusive, ne peut demander le divorce. Le Tribunal fédérai a
interprété cette disposition en disant qu'apres 15 ans de sé-
paration, celui ou celle qui refuse le divorce porte le fardeau
de la preuve pour prouver que son comportement n'est pas
manifestement abusif, mais qu'ii ou elle a des intéréts légiti-
mes au maintien du mariage.

Le nouveau systéme est complétement différent. Nous avons’

d'un cbté le divorce a 'amiable, c'est-a-dire conventionnel, et
de l'autre c6té le divorce sur demande. S'il est vrai qu'il serait
souhaitable qu'aprés la révision du droit du divorce il y ait
beaucoup plus de divorces & la requéte des parties que sur
demande, nous n'avons aucune garantie que ce souhait se
" réalise effectivement. En effet, il ne faut pas perdre de vue
que le consentement au divorce dépend souvent des condi-

tions et exigences matérielles: «Tu me donnes tant et je seral .

d'accord de divorcer.» C'est ce qu’on entend dans les études
d'avocat. '

Mais qu'est-ce qui se passera si une partie n'est pas d'accord
avec le divorce, pour des raisons matérieiles notamment? A
ce moment-13, le couple vivra séparé et les effets accessoires
seront réglés selon le régime des mesures provisoires. Cela
n'est pas sain. Les mesures provisoires sont prononcées
aprés une procédure sommaire, sans grande administration
de preuves. Les mesures provisoires doivent rester provisoi-
res, elles ne sont pas prévues pour durer. il y a un grand ris-
que que les procédures se prolongent selon e futur droit.
Pour toutes ces raisons, je vous prie de malntenlr notre déci-
sion et d'en rester a trois ans.

Koller Arnold, Bundesrat: Bei Artikel 114 handeit es sich
zweifellos um eine der zentralen verbleibenden Divergenzen
zwischen Stdnderat und Natlonalrat. Denn je nachdem, ob
Sie die Trennungszeit bei der Scheidung auf Kiage auf finf
oder drel Jahre ansetzen, ergeben sich natdriich auch Riick-
wirkungen auf die Stabilitat der Ehe, die Bedeutung der Ehe-
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sch\lessung als wichtigem Akt, auf das Bild der Ehe in der
Gesellschaft ganz allgemein. .

Wie Sle wissen, ist es die Philosophie des neuen Schei-
dungsrechtes, dass kinftig die Scheidung auf gemeinsames
Begehren der Normalfall werden soll. Wenn Sie nun aber
diese Trennungszeit allzu kurz bemessen, filit auch die indi-
rekte Beeinflussung dahin, dass sich die beiden Ehepartner,
auch wenn sie zum Schluss gekommen sind, dass ihre Ehe
gescheitert ist, um eine einvernehmiliche, einverstandiiche
Scheidung auf gemeinsames Begehren bemihen sollen.

Wie Herr Jutzet gesagt hat, bedeuten diese fiinf Jahre ge-
geniiber dem heute geltenden Recht natdrlich trotzdem eine
wesentliche Liberaiisierung, weil heute dieser absolute An-
spruch auf Scheidung erst nach 15 Jahren besteht.

Eine dreijéhrige Frist hétte, wenn sie wirkiich gerecht sein
solite, fast automatisch zur Folge, dass man sie mit einer
Hértekiausel verbinden misste, wie das in der Bundesrepu-
blik Deutschiand der Fall ist. Doch die Erfahrungen mit dieser
Hérteklausei In Deutschiand sind nicht gut. :
Gerade well es sich um eine wichtige rechtspolitische Frage
handelt, lohnt es sich, noch einmal einen Biick auf die Ver-
nehmlassungsresuitate zu werfen. Die Vemehmlassung war
zwar auch kontrovers; aber gerade die Frauenkreise haben
sich ganz klar fiir die Flnfjahresfrist ausgesprochen; dies
eben zum Schutz des schwicheren Telles, wie das Frau
Sandoz ausgefilhrt hat.

Auch im Rechtsvergleich stehen wir mit einer Frist von flnf-
Jahren gut da: Frankreich und Osterreich haben sechs
Jahre, England und Spanien fiinf Jahre, die Bundesrepublik
Deutschland hat zwar drei Jahre, aber daflr eine Harteklau-
sel. Wir liegen also auch international mit finf Jahren richtlg.
Ich bitte Sie daher, mit der Kommissionsminderheit dem Bun-
desrat und dem Standerat zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

69 Stimmen
62 Stimmen

Art. 115, 118 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates

Art. 115,119 al. 1
Proposition de ia commission )
Adhérer a ia déclslon du Consell des Etats

lAngencmmen - Adopté

Art. 125 Abs. 2bis, 3

Antrag der Kommission

Abs. 2bis

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Blaser, Engler, Fi-
scher-Hagglingen, Lauper, Ruf)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Blaser, Fischer-
Haggiingen, Lauper, Ruf)

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 125 al. 2bis, 3
Proposition de ia commission

- Al 2bis

Majorite

Maintenir

Minorité _

(Sandoz Suzette, Baumann Aiexander, Blaser, Engler, -Fi-
scher-Hagglingen, Lauper, Ruf)

Adhérer a la décision du Consell des Etats
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. Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minonité ‘

(Sandoz Suzette, Baumann Alexander, Blaser, Fischer-
Hégglingen, Lauper, Ruf)

Adhérer & |a décision du Conseil des Etats

Sandoz Suzette (L., VD): Nous avons |a 'occasion de suppn-
mer deux divergences avec le Conseil des Etats, si vous
adoptez la proposition de minorité. A 'article 125, nous avons
introduit I'alinéa 2bis lors de notre précédent vote et je faisais

partie de ceux qui 'avaient soutenu, considérant qu'il était Im-

portant de montrer au Tribunal fédéral que sa jurisprudence,
qui avait I'air de dire qu'on devait systématiquement laisser
P'un des époux, si nécessaire, au-dessous du minimum vital
et pas l'autre, n'est pas une bonne jurisprudence.

Je suis maintenant dans la minorité et vous propose de reve-
nir sur votre décision pour plusieurs raisons. La premiére,
c'est.que je crois qu'il est aussi faux d'avoir I'alr d'imposer au
Tribunal fédéral de répartir uh manque par rapport au mini-
mum vital entre les deux époux que d’avoir I'air de 'en empé-

cher. Dans ce domaine, il est important que le juge puisse,.

suivant les cas, prendre la décision la plus équitable, la plus
souhaitable, la plus. favorable aux époux, et indirectement
aussi d'ailleurs aux enfants, quand il y en a. En supprimant
I"'alinéa 2bis, on laisse donc le maximum de souplesse au
juge dans un domaine ol les droits de la personnalité sont en
jeu, parce que, lorsqu’on impose & quelqu’un de descendre
au-dessous de son minimum vital, on porte atteinte aux droits
de sa personnalité. Aprés avoir montré au Tribunal fédéral,
par notre vote précédent, que nous sommes en désaccord

avec sa jurisprudence, dans la mesure ou il a I'air de dire qu'il

est exclu de mettre les deux époux au-dessous du minimum
vital, il me parait souhaitable maintenant, en supprimant I'ali-
néa 2bis, de lui montrer que nous entendons blen que le juge
puisse prendre la décision en fonction du véritable |ntérét de
chacun des époux, et sans régle rigide.

Et puis vous savez aussi que la doctrine est «<montée au filet»
apres notre vote et qu’elle a-avancé un certain nombre d'ar-
guments dont je vous fais grace, mais dont certains, juridi-
© ques, ne manquent pas d'étre tout & fait fondés. Ne commet-
tons peut-étre pas une erreur, biffons 'alinéa 2bis.

ATalinéa 3, [a minorité de la commission vous propose aussi
de revenir au texte du Consell des Etats. Il s'agit ici de prévoir
les cas dans lesquels on ne devrait pas allouer une rente a
I'un des époux apres divorce.

Il est-évident que I''ldée du Code civil est d’'empécher qu'un
époux ne regoive une rente dans des conditions oil il abuse-
rait de son droit. Or, que vous propose e Conseli fédéral
dans son texte? |l vous propose une énumération limitative
des cas ou Il y aurait abus de droit. Que vous proposent le
Conseil des Etats et la minorité de la commission? lls vous
proposent de donner cette énumération a titre exemplaire, et
non pas limitatif, tant il est vrai que I'on ne sait jamais a
'avance de quelle. maniére I'étre humain peut imaginer abu-
ser de 'son droit. Nous sommes tous sur la méme longueur
d'onde: I s'agit d’'empécher un abus de droit, dans certains
cas, dans le fait d'exiger une rente. Les cas d'abus de droit
peuvent étre énoncés comme exemples; ajoutez le petit mot
«surtout», prévu par le Consell des Etats, et vous permettez

au juge de tenir logiquement compte d’autres éventusls abus.

de droit. Encore une fois, 'imagination humaine n'a pas tou-
jours de limites quand il s'agit d’abus de droit.

Merci de supprimer une divergence en adoptant la proposl-
tion de minorité a ces deux alinéas.

Vallender Dorie (R, AR): Die FDP-Fraktion unterstiitzt bei
beiden Absatzen die Mehrheit. Ich werde haupts&chllch zu
Absatz 2bis sprechen.

1. Die angemessene Mankoverteilung auf beide Panner am

Schiuss der Ehe ist die logische und zwingende Folge unse-.

res Verfassungs- und Eherechtes. Die Bundesverfassung
gebietet die tatsachliche Gileichstellung der Frau. Dazu ge-
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hén, dass alle gesetzllchen Regelungen daraufhin zu Gber-
prifen sind, ob sie eines der Geschlechter benachteiligen. .
Dies ist mit Bezug auf die Mankoverteilung nach bisherigem
Recht zu bejahen. Ich habe selber in meiner mehr als zwélf-
j@hrigen Praxis als Richterin noch nie erlebt, dass ein Mann-
auf das Sozialamt geschickt worden ware, wenn. sein Ein-
kommen nach-der Ehescheidung nicht flir zwei Haushaltun-
gen ausreichte. Immer ist die Frau die Leldtragende.

Dabei ist diese Regelung um so stossender, als nach dem
neuen Eherecht die gemeinsame Rollen- und Aufgabenver-
tellung der Partner am Beginn der Ehe am Schluss der Ehe
nicht dazu fiihren darf, dass die Frau, die sich den Kindern
und der Haushalttlhrung gewidmet hat, bestraft wird. Ar-
tikel 163 Absatz 2 ZGB bestimmt: «Sie (die Partner) verstén-
digen sich Ober den Beitrag, den jeder von ihnen leistet, na-
mentlich durch Geldzahiungen, Besorgen des Haushaltes,
Betreuen der Kinder oder durch Mithilfe im Beruf oder Ge-
werbe des anderen.» Sle dirfen geméss Absatz 3 ausdriick-
lich auch Ihre persénlichen Umstande berticksichtigen.
Solange nun die wirtschaftliche Chancengleichheit der Frau
nicht gewahrleistet ist, werden Mann und Frau aus vern(nfti-
gen Grinden immer den Mann ins Berufsleben delegieren.
Keine Familie wird sagen: Wir wollen mit dem kleineren Lohn
auskommen, den dle Frau verdienen kann.

Ich frage Sle, Herr Bundesrat Koller: Entspricht es Treu und
Glauben, wenn die Frau, die vertrauensvoll in diese Rolle ein-
gewilligt hat, am Schluss der Ehe dafir bestraft werden soll,
dass sie ihre Berufsentwickiung und Karriere unterbrochen
hat? Dle.einseltige Mankoverteilung zu Lasten der Frau ist
Ursache und Folge der wirtschaftlich schlechteren Méglich-
keiten der Frauen. Dies ist verfassungswidrig und im Schei-
dungsrecht zu korrigieren.

2. Die Gegner dieser Mankoverteilung berufen sich gerne auf
das Schuidbetreibungs- und Konkursgesetz. Ich frage Sie,
Herr Bundesrat Koller: Was hat das allgemeine Schuldbetrei-
bungs- und Konkursgesetz mit der Ehescheidung zu tun? Ist
denn die Situation von Mann' und Frau, die in einer Ehe fir
10, 15 und mehr Jahre verbunden waren und nun diese Ehe
beenden, mit einem x-beliebigen Glaubiger- und Schuldner-
verhéltnis zu vergleichen? Der Vergleich hinkt und ist zudem
gefahriich. Wenn wir die Ehe als staatserhaltende Gemelin-
schaft férdern wollen, kénnen wir wohi kaum auf das Schuld-
betreibungs- und Konkursgesetz verweisen.

Richtig ist vielmehr, dass das Famillenrecht dig Ehe und dle
Scheidung regelt und In sich eine koharente Einheit bilden
muss. Wenn das Scheidungsrecht die gemeinsam gew&hite
Rollenvertellung am Anfang der Ehe jedoch am Schluss der
Ehe bestraft, dann unterscheiden sich Ehe und Konkubinat
nur unwesentiich voneinander. Ein derartiges Familienrecht
ist in sich nicht koh&rent.

3. Zu beachten ist noch ein weiterer Punkt: Die Zusprechung
von Alimenten im Sinne der Mankoverteilung fGhrt dazu,
dass die geschiedene Frau in Kantonen mit Alimentenbevor-
schussung Anspruch auf Bevorschussung hat. Werden ihr
dagegen, um den.Mann zu schonen, kelne Allmente zuge-
sprochen, so muss sie auf die Soznalfursorge gehen. Also
wird die Frau auch in diesen Sinn benachteiligt.

4. Der Vergleich hinkt, Kinder kénnten ihre Eltern auch nicht
dazu verpflichten, ihre Studien zu finanzieren und zu diesem
Zweck ins Existenzminimum eingreifen. Die Beziehung von
Eltern zu ihren Kindern und die Beziehung von Ehepartnern,
die aus Liebe und Zuneigung einmal miteinander ihr Leben
gestalten wollten, sind wohl kaum gleich zu behandein.

Ich komme zum Schluss: Die tatsachliche Gleichstellung der
Frauen ist Verfassungsauftrag Dieser ausdriickliche Auftrag
verbietet jede Regelung in jedem Rechtsgebiet, die an die
wirtschaftliche Ungleichheit der Frau nachteilige Rechtsfol-
gen kniipft, die ihre Chancenunglelchheit noch-verstirken
und sie diskriminieren.. Eine Frau, die sich in der Ehe ihren
Kindern gewidmet hat, verdient es, gleich behandeit zu wer-
den wie Ihr Mann, der seine berufiiche Karriere hat aufbauen
und welterentwickeln kénnen.

Eine Gesellschaft, die Baurekurse behandeln oder Héuser

. bauen als wichtiger ansieht als Kinder aufziehen, verdient es

nicht, eine gerechte Gesellschaft genannt zu werden|

i
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Aeppli Regine (S, ZH): Die SP-Fraktion unterstiitzt die Kom-
missionsmehrheit, in diesem Falle sogar einstimmig.

Die Aufteilung des Fehlbetrages in Artikel 125 Absatz 2bis
wurde in der Kommission von einer satten Mehrheit unter-
stltzt und als echter Fortschritt in Sachen Gleichstellung be-
trachtet. Der Nationalrat ist ihr mit 89 zu 49 Stimmen, also
deutlich, gefolgt. Nach dem Bekanntwerden dieses Ent-
scheids rief dies allerdings namhafte Gegner auf den Plan,
denen es gelang, unseren allseits geschéatzten Kollegen Eu-
gen David zum Instrument ihrer Einwédnde zu machen — wo-
. bel ich nie daran zweifelte, dass er von seiner Mission auch
Gberzeugt war.

Im Gegensatz zu Herrn David, der in unserem Plenum fir
eine neue, noch zu formulierende Regelung des Problems im
Rahmen des Differenzbereinigungsverfahrens votierte, hat
sich der Standerat darauf beschrénkt, die bereits bekannten
Einwénde von Herm Koller zu Gbernehmen und auf eine Re-
gelung ganz zu verzichten. Er verzichtete im Bewusstsein
darum, dass dies zur Folge hat, dass bei knappen finanziel-
len Verhditnissen diejenigen den Gang aufs Firsorgeamt an-
zutreten haben, die die unbezahite Familienarbeit Gbernom-
men haben, d. h. die Frauen.

Unsere Kommission fiir Rechtsfragen ist nach wie vor der
Meinung, dass eine solche Regelung gegen die Rechts-
gleichheit und damit gegen Artikel 4 Absatz 2 der Bundesver-
fassung verstosst und dass die Argumente des Bundesge-
‘richtes und diejenigen von Herrn Bundesrat Koller durch ihre
Wiederholung nicht besser geworden sind:

Zum Beispiel das Argument von-der Arbeitsmoral, die zu-
sammenbrechen soli, wenn ins Existenzminimum des Zah-
lungspflichtigen eingegriffen wird. Heute kénnen es sich doch
die meisten, die einen Lohn zwischen 3000 und 4000 Fran-
ken im Monat verdienen, gar nicht mehr leisten, ihre Stelle
aufs Splel zu setzen, weil In diesem Lohnsegment die Gefahr
der Wegrationalisierung von Arbeitsplatzen-am grdssten ist.
Wenig zu Oberzeugen vermag auch das Argument vom zu-
satzlichen Aufwand, selbst wenn es vom Bundesgericht ge-
stitzt wurde. Wenn eine Frau auf der Firsorgebehdrde um
Unterstltzung ersucht, ist die Behdrde gehaliten, thre Unter-
haltssituation umfassend abzukidren und damit auch die Ein-
kommensverhdltnisse des Zahlungspflichtigen zu Gberpri-
fen. Kommt dazu, dass Unterhaltsschuldner, die betrieben
werden, sehr oft auch auf der Filirsorgebehdrde landen.

Alle, denen die Ungerechtigkeit der heutigen Regelung ein
Dorn im Auge ist — dazu gehéren mit Herrn David auch die
Herren Hausheer und Gejser -, verweisen zu Recht auf das
Problem der Rlckforderung von Sozialhlifeleistungen. Herr
Koller hat das Problem im Sté&nderat quantitativ herunterge-
splelt, indem er die Riickerstattungssumme des Stadtzircher
Sozial- und Jugendamtes zitierte. ich persénlich giaube aller-
dings nicht, dass sich elne représentative Aussage machen
lasst, Indem man die Zahien eines einzigen Amtes aus einem
einzigen Jahr anfihrt. Zudem gibt es auch andere Zahlen.
Eine andere Umfrage — in mehreren Gemeinden notabene ~
hat ergeben, dass rund ein Drittel aller Fursorgelelstungen
zuriickerstattet werden muss. Solche Zahlen sprechen eine
andere Sprache.

Es leuchtet auch ohne weiteres ein, dass die &ffentliche
Hand ihre Rickforderungsbemihungen verstérkt, wenn sie
selber In Geldschwierigkeiten steckt, was zurzeit auf allen
Ebenen der Fall ist und wohl nicht so bald &ndern wird.

Zum Schiuss méchte ich noch auf das Argument zu sprechen
kommen, dass mit einer soichen Aufteilung die nacheheliche
Solidaritat weiter gehe als die eheliche. Die Aussage ist zwar
richtig, aber die Konsequenz ist die falsche. Es gibt zahirei-
che namhafte Experten und Expertinnen auf dem Geblet des
Eherechtes, die sich schon lange fir die Aufteilung des Fehi-
betrages bei bestehender Ehe aussprechen. Ich verweise
Sle auf den Ziircher Kommentar von Bram Hasenbdhier, den

legenddren «Hinderling», in seiner neuesten Fassung, und

den Basler Kommentar zum ZGB. Statt die nacheheliche So-

lidaritdt zu bekiagen, wére es deshalb angezeigt, die eheli- |

che zu verbessem.
Ich bitte Sie daher nochmals, der Mehrheit der Kommission
far Rechtsfragen zu folgen und am Beschluss des Nationai-
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rates festzuhalten. Wenn der Stdnderat dann immer noch
keinen Gefallen daran findet, darfte er sich zumindest her-

ausgefordert fahlen, etwas.Neues zur Behebung der Unge-
rechtigkeit vorzuschlagen.

Baumann Alexander (V, TG): Die SVP-Fraktion ist gross-'

mehrheitlich fir die Minderheitsantrége Sandoz Suzette zu
Artikel 125 Absétze 2bls und 3. Mit seinem Beschluss vom
17. Dezember 1997, im Sinne der Glelchberechtigung in das
Existenzminimum von beiden geschiedenen Ehegatten ein-
zugreifen, hat sich unser Rat gegen eine langjéhrige Bundes-
gerichtspraxis gewandt. Ausserdem haben wir uns in Wider-
spruch zum Verfassungsgrundsatz gestelit, dass jede bzw.
jeder das Existenzminimum haben soll. Der Staat solite ge-
rade den Eingriff In das Existenzminimum nicht anordnen.
Die SVP-Fraktion unterstitzt den Antrag der Minderheit San-
doz -Suzette, sich dem Stdnderat anzuschliessen und diese
Bestimmung zu streichen.

Wir wenden uns dagegen, dass die sogenannte nachehell-
che Solidaritat weiter gehen soll, als sie wahrend der Ehe ge-
geniber dem Partner und den gemeinsamen Kindern gegan-
gen ist. In beiden Féllen ist ndmlich anerkannt, dass der un-
terhaltspfiichtigen Person das Existenzminimum auf jeden
Fall zu belassen ist, Wir wenden uns aber auch dagegen,
dass beide Ehegatten zur Fiirsorge geschickt werden, weil-
der nicht leistungsfihige Ehegatte zu Unterhaltsbeitrdgen
verpflichtet werden soll, die in sein Existenzminimum eingrei-
fen. Um die Arbeitsmoral des belasteten Ehegatten wére es
mit Sicherheit sehr schlecht bestellt, wenn der Unterhalts-
schuldner welss, dass er nicht einmal das Existenzminimum
behalten kann und dass er mit oder ohne Arbelt so oder so
forsorgeabhangig wird.

‘Auch wenn er — wie das Belspiel der Sprecherin der SP-Frak-
tion zeigt — zwischen 3000 und 4000 Franken verdient, kann -
es durchaus méglich sein, dass er es in Kauf nimmt, arbeits-

los zu werden. Wir méchten aber auch an einer gewissen Sy-

stemkohdrenz Innerhalb der Zlvilgesetzgebung festhalten.
Die im Rahmen des Zwangsvollstreckungsrechtes anerkann-
ten Grundsétze missen weiterhin auch auf einen geschiede-
nen Ehegatten Anwendung finden. .

_ Schiiesslich spricht auch der durch die nationalratliche L&-

sung entstehende, deutlich h6here Administrativaufwand im
Rahmen des Fiirsorgewesens fir die stdnderétliche L6sung. -
Zu Absatz 3: Hier geht es um dieses «insbesondere», um die
Frage, ob das eine abschliessende Aufzdhlung von rechts-
missbréuchlichen Erscheinungen ist oder ob solche aufgeli-
stet werden, aber die Aufzdhlung nicht abschliessend gestal-
tet werden soll. Wir missen lhnen beliebt machen, dieses
«insbesondere» im Sinne des Stdnderates aufzunehmen.
Die Umsténde, die in den Ziffern 1 bis 3 dieses Absatzes auf-
gelistet sind, umschreiben Falle, in welchen eine vorbehait-
lose Zusprechung von Unterhaltsbeitrdgen dem Schutz eines
Rechtsmissbrauches entsprdchen und welche demzufolge
Ansatz bilden, einen vorgesehenen Beitrag entweder zu kiir-
zen oder ganz zu versagen.

Nur der Rechtsmissbrauch kann aber die von der Verschul-
densfrage unabhéngige Bemessung der Beitrége in Frage
stellen. Nun sind nebst den aufgeflhrten durchaus noch an- .
dere Félle von Rechtsmissbrauch méglich. Streitgereizte Ge-
hime erweisen sich diesbeziiglich als unglaublich kreativ.
Aus diesem Grunde ist der Fassung des Stdnderates zuzu-
stimmen, welche dem Richter die Mdglichkeit einrdumt, in
Féllen offensichtlichen Missbrauches Absatz 3 zur Anwen-

.dung-zu bringen. Die sténderatliche Fassung ist somit nicht

eine Wiedereinfilhrung des Verschuidensprinzips durch die
Hintertar. Es wird lediglich der Rechtsmissbrauch als kiare
Schranke gesetzt.

Ich bitte Sie; die Antrige der Minderheit Sandoz Suzette mIt-
zutragen und sich dem Standerat anzuschliessen.

Raggenbass Hansuell (C, TG): Zuerst zu Artikei 125 Ab-
satz 2bis: Die einstimmige CVP-Fraktion spricht sich fur dle

* Minderheit Sandoz und damit fGr den Stinderat aus. ich

mdchte es kurz machen — zur Begrindung verweise ich auf
die Gberaus umfassende und elnleuchtende Studie von Pro-
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fessor Hausheer, der sémtiiche Argumente aufgenommen
und’ entsprechend richtig gewdrdigt hat. Zu Frau Aeppli

méchte ich einfach noch sagen, dass Herr Eugen David, wie

er mir vorhin versicherte, eine volilig eigensténdige Meinung
vertreten und in keiner Art und Weise in Mission gehandeit hat.
Zu Atrtikel 125 Absatz 3: Hier spricht sich eine deutliche Mehr-
heit der CVP-Fraktion fir die Minderheit Sandoz aus. Durch
die Einfigung des Wortchens «insbesondere» wird dariber
Klarheit geschaffen, dass die Aufzahiung in Absatz 3 nicht
abschliessend ist. .Ohne die Belfugung dieses Worichens
«insbesondere» wére es nicht klar, ob sie nun abschllessend
ist oder nicht.

Ein Beitrag, der offensichtlich unbillig ist kann auch versagt
oder gekdrzt werden, wenn der einzelne zu gerichtlicher Dis-
position stehende FaII nicht durch die Ziffem 1 bis 3 von Ab-

satz 3 abgedeckt ist. So hat es auch Herr Baumann darge=~

stellt. Damit wird das Verschuldensprinzip nicht wieder in Er-
wagung gezogen. Offensichtliche Unbilligkeit, also Miss-
brauch, ist vorausgesetzt. Als Beisplele selen erwéhnt:
Gewaltanwendung, und zwar auch ausserhalb des In Ziffer 3
erwdhnten Tatbestandes, ~psychische Unterdrickung in der
Ehe oder grundloses Verlassen einer intakten Ehe und Zu-
wendung zu einem anderen Lebenspartner. ’

Ich habe bekanntlich in der ersten Eesung einen Vermitt-
lungsantrag zwischen Stdnde- und Nationalrat gestelit. Er
fand im Nationairat eine Mehrheit, wurde jedoch weder vom
Standerat noch von der nationalratlichen Kommission aufge-
nommen. Ich kann auch mit dem Wort «insbesondere» le-
ben. Wichtig ist, dass offensichtiich unbilllige Beitrdge versagt
oder gek(rzt werden kdnnen, auch wenn die Kiirzung oder
Versagung nicht durch eine der drel Ziffem von Absatz 3 ab-
gedeckt ist.

lch bitte Sie daher, die Minderhert 2u unterstutzen

" Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: Uarticle 125 alinéa 2bis
traite de la répartition du déficit. Qu'advient-il si les deux re-
venus ne suffisent pas pour garantir le minimum vital?

Selon la jurisprudence récente du Tribunal fédéral, il faut lals-
ser dans ces cas-la le minimum vital au débirentier — le plus
souvent le man. Le Tribunal fédéral a jugé qu'il serait trop

compliqué d’envoyer les deux parties au service social. En -

plus, le débirentier ne sera plus motivé pour travalller s'il ne
lul reste, en fin de compte, méme pas le minimum vital.

Ce point de vue est soutenu notamment par les professeurs
Hausheer et Geiser qui argumentent de la méme maniére. Le
Conseil fédéral et le Conseil des Etats sont également de cet
avis. Le Conseil national a suivi sa commission et a Introduit
un nouvel alinéa 2bis qui prévolt en cas de déficit une répar-
tition appropriée entre les deux époux. |l I'a suivie, par 89 voix
.contre 49 et avec 7 abstentions. Le Conseil des Etats ne vou-
lait rlen savoir de cette disposition et ne |'a donc pas reprise.
Notre commission vous propose, par 10 voix contre 7, de
maintenir cet alinéa.

Les raisons sont multlples. Les adversalres dlsent que le droit
au minimum vital est un drolt fondamental reconnu par le Tri-
bunal fédéral et qu’'on doit donc laisser au débirentler le re-
venu qul couvre son minimum vital. La majorité de la commis-
slon est sensible & cet argument, mais pense, Monsleur Bau-
mann Alexander, que les femmes ont également un drolt au
minlmum vital et que I'article 4 alinéa 2 de la constitution qul
postile I égalité entre les sexes est également un droit fonda-
.mental et qu'on ne peut pas exiger seulement de la femme
d'aller au service soclal.

Avant la nouvelie jurisprudence du Tﬂbunal fédéral, la ques-
tion était controversée. Dans 1a pratique, en tout cas chez
nous dans ie canton de Fribourg, les juges ont répart! équita-
blement le déficlt. La décislon de la majorité de la commis-
sion n'est donc pas quelque chose de complétement nou-
veau, d'impraticable ou de juridiquement Impossible.
D'ailleurs, il ne s’aglt pas tellement d'une question juridique,
mais d'une question politique.

Enfin, il y a la question du remboursement de 'alde sociale.

M. David, dans son intervention sur cet alinéa 2bis de l'article.

128, a4 la session de décembre, (BO 1997 N 2699) a reconnu
ce probleme. Les professeurs Hausheer et Geiser le font
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également. C'est d'allleurs la raison pour laquelle ils.f6nt une
proposition de compromis allant dans le sens d'un complé-
ment & l'article 129 alinéa 4 prévoyant la possibiiité de de-
mander une modification du jugement de divorce si [a débi-
créanciére a di rembourser l'alde sociale. Les conditions
exactes devraient étre fixées. Cette proposition n'a pas été
discutée, mals elle mérite d'étre examinde.

C'est déja pour cette raison que je vous prie-de maintenir no-

‘tre décision, afin que le Conseil des Etats puisse se pencher

sur cette proposition de compromis.

J’en viens maintenant & l'article 125 alinéa 3 (et non pas a
I'al. 4 qui est tombé). La différence consiste en ['ajout du mot
«surtout» que le Conseil des Etats veut introduire. Les repré-
sentants de I'administration nous ont dit que !'introduction du
terme «surtout» («insbesondere») ne changerait rien sur le
fond puisque, mis & part ies trois raisons énumérées sous
chiffres 1 & 3 ol une contribution peut étre refusée, 'abus de
droit manifeste, selon {article 2 alinéa 2, reste toujours ré-
servé, Avec l'introduction du mot «surtout», le Consell des
Etats voulait justement renvoyer a I'abus de droit manifeste.
La majorité de la commission, par 8 voix contre 6 et avec
1 abstention, juge dangereux I'introduction du mot «surtout»,
parce qu'on pourrait donner I'lmpression que I'énumération
n’'est pas limitative, mais seulement exemplificative et que la
jurisprudence pourrait, mis a part ces trols états de fait et
abus de droit manifeste, élargir ou inventer d'autres raisons
qui permettent de refuser une contribution. Elle croit que le
terme «surtout» est superfiu et pourrait plutét induire en er-
reur.

C'est la ralson pour laquelle je vous prie de soutenir la propo-
sition de la majorité de la commission.

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Mit zu 10 zu 7 Stim-
men beantragt lhnen die Kommission bel Artikel 125 Ab-
satz 2bls Festhalten. [ch kann mich kurz fassen, nachdem
IHerr Jutzet sehr ausfihriich auf die Argumente eingegangen
st.

Die Kommission hat sich nicht von betreibungsrechtlichen
Uberlegungen, sondem vieimehr von Uberlegungen der
Gilelchstellung von Mann und Frau oder — in der Verfassungs-
sprache — von Artikel 4 Absatz 2 der Bundesvertassung leiten
lassen. Wir erachten die Praxis, die durch das Bundesgericht
vor etwa vier oder f{inf Jahren eingefiihrt worden ist, als nicht
vereinbar mit Artikel 4 Absatz 2 der Bundesverfassung, wo-
nach die ansprechende Partei in einer Ehescheidung — das
ist in den allermeisten Fallen die geschledene Frau — allein
das Manko zu tragen hat. Wir erachten dies ais kiassischen
Fall einer indirekten Diskriminierung. Wir sind auch der Mel-

‘nung, dass sich nach einer Ehescheidung das Verhéltnis zwi-

schen den belden Ex-Partnérn nicht mit einem normalen
CGilaubiger-Schuidner-Verhaltnis vergleichen lésst. Wir haben
vielmehr die Vorstellung, dass die Ehe die belden zu elner

. Schicksalsgemeinschaft verbunden hat und dlese Schick-

salsgemeinschaft auch im negativen Fall der Unterdeckung

.eben ihre Wirkung entfalten soll. Es scheint uns nicht rich-

tlg — vor aillem-auf dem Hintergrund der Rickforderungsmog-
lichkelten der gelelsteten Sozlalhlifebeltrdge ~, dlese Riick-
forderung alleln zu Lasten der Frau durchzufuhren Dle ver-
schiedenen Referentinnen und Referenten haben darauf hin-
gewlesen, dass es allenfalls auch méglich wére, eine Kom-
promisslésung im Sinne von Professor Hausherr ins Auge zu
fassen. Schon aus diesem Grunde mdchte Ich Sle bitten, hler .
die Differenz aufrechtzuerhalten, damit allenfalis der Stande-
rat auf diese Frage zurlickkommen kann.

Ich spreche noch zu Artikel 125 Absatz 3, wo es um das Wort
«insbesondere» geht. Hier beantragt lhinen die Kommission
mit 8 zu 6 Stimmen und einer Enthaltung, an unserer Fassung
festzuhalten, weil wir beftirchten, dass mit der Elnfihrung des
Wértchens «insbesondere» in der richteriichen Praxis eln Er-
messenssplelraum erdtfnet wird, der dle Einfiihrung des Ver-
schuldensprinzips durch dle Hintertlr ermdglichen wirde.
Nach Meinung der Kommisslonsmehrhelt ist In den Ziffern 1
bls 3 der Fali von rechtsmissbrauchlichem Verhaiten kiar und
deutlich geregelt' far alle Gbrigen Falle, die nicht in Ziffer 1 bis
3 aufgezahlt sind, giit selbstverstandiich der aligemeine
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Rechtsmissbrauchsartikei 2 des Zivilgesetzbuches. Indem
wir auch die nicht explizit aufgezahiten Félle von Rechtsmiss-
brauch Gber diesen aligemeinen Rechtsmissbrauchsartikel
erfassen, mdchten wir dartun, dass es eine gewisse Hdhe
.von Unbilligkeit braucht, damit der Richter entsprechend ent-
scheiden kann.

Wir bitten Sie auch hler, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Koller Amold, Bundesrat: Bel einer Scheidung wird die wirt-
schaftliche Gemeinschaft der Ehegatten aufgel&st. Der nach-
eheliche Unterhalt stiitzt sich daher nicht mehr auf eine recht-
. liche Gemeinschaft von-zwei Personen, sondermn nur noch
auf die nacheheliche Solidaritdt. Warum nun aber diese zwi-
schen geschiedenen Ehegatten weiter gehen soll als die So-
lidaritat zwischen verheirateten Ehegatten, kann einfach nie-

mand erkldren. Im Rahmen der Eheschutzmassnahmen und -

der vorsorglichen Massnahmen wird dem Pflichtigen das Exi-
stenzminimum auch belassen. Wenn Sie die Idee hétten
durchsetzen wollen, hétten Sie verninftigerweise das ganze
familienrechtliche Unterhalitsrecht in diese Revision einbezie-
hen miissen; das kann man jetzt offensichtlich im Rahmen
der Differenzbereinigung nicht mehr tun. Wenn Sie eine auf
den nachehelichen Unterhalt beschrankte L6sung vorsehen,
dann bauen Sie Inkongruenzen, Widerspruchlichkeiten, ins
far;:lllenrechthche Unterhaltsrecht ein, die einfach nicht auf-
gehen

Aut die sozialpolitischen Uberlegungen, die ich das letzte Mal
angeftihrt habe, méchte ich nicht mehr eingehen. Ich méchte

nur noch das Problem gewisser Ungerechtigkeiten anschnei- -

den, die sich aus dem &ffentlichen Farsorgerecht ergeben
kénnen: Hier ist zuzugeben, dass das é&ffentliche Firsorge-
recht in einzelnen Fallen zu unbefriedigenden Resultaten
fahrt, wenn ein geschiedener Ehegatte, der wegen der Kin-

. derbetreuung nicht oder nur teilweise erwerbstatig sein kann

‘und Farsorgeleistungen far sich beziehen muss, fir diese
staatlichen Leistungen allenfalls rickerstattungspflichtig
wird, wahrend der andere Ehegatte, der seine Unterhalts-
pflicht gegentiber seinem geschiedenen Ehegatten nicht er-
flilt hat, nicht belangt werden kann.

Vemunftlgerweise ist hler die Abhiife Gber dle Revision des
kantonalen Fiirsorgerechtes zu schaffen. Immerhin ist fest-
zuhalten, dass eine Rickerstattungspflicht in der Regel nur
dann in Frage kommt, wenn die Person, die Fursorgeleistun-
gen bezogen hat, eine gréssere Erbschaft gemacht hat oder
ihr sonst entsprechende gréssere Vermdgenswerte — etwa
ein grosser Lottogewinn oder dergleichen — zugefallen sind.
"Wir haben, wie gesagt, hier noch eine Umfrage bei einigen

grasseren Frsorgedmtern durchgefiihrt. Aus den Antworten

geht ganz klar hervor, dass diese Rtickforderungen nach wie
vor zuriickhaltend gehandhabt werden. Es sel keine Ver-
scharfung der Praxis festzustellen. Rackforderungen wiirden
" nur geltend gemacht, wenn eine Person wirklich zu wesentli-
chem neuem Vermdgen gekommen ist — etwa infolge eines
Lottogewinnes oder einer grésseren Erbschaft. Die Zahlen
der Jugend- und Sozialhilfe der Stadt Zarich ~ Entschuldi-
gung, Frau Aeppli — sind halt doch aufschlussreich. Die
Summe der Riickerstattungen nach rechtmassig bezogener
Hilfe betrug 1 137 000 Franken gegentber den Bruttounter-
sttzungsauslagen von 178 Millionen Franken.

Es Ist daher nach Auffassung des Bundesrates ein Gebot der

Kohdarenz, der inneren Geschlossenheit des familienrechtli- -

chen Unterhaltsrechtes, hier dem Bundesrat, dem Standerat
und der Minderheit Sandoz zuzustimmen.

Artikel 125 Absatz 3: Hier geht es um die Frage der aus-
nahmsweisen Reduktion oder gar Versagung eines Unter-

haltsbeitrages. Ich méchte Sie auch hier daran erinnern,

dass wir Jetzt Im Differenzbereinigungsverfahren sind. Wir
‘haben soeben eine Differenz behalten, und wir sollten uns
nun wirklich bemiihen, die verbleibenden Differenzen auszu-
merzen. Aus diesem Grunde kann der Bundesrat mit der
sténderatlichen Version leben.:

ich machte allerdings elnes ganz klar festhalten: Wenn Sie
hier das Wdrtchen «insbesondere» einfihren, dann kann es
nicht darum gehen, hier tiber die Hintertlir das Verschuldens-

prinzip wieder einzufithren, sondern dann geht es darum,

s}

dass nur &hnliche krasse Missbrauchstatbestinde in Frage
kommen kénnen, wie sie in Ziffer 1, 2 und 3 festgehalten
sind. Es muss also um Tatbesténde wie grobe Verletzung der
Unterhaltspflicht, mutwilllge Herbeifiihrung der Bedirftigkeit,
schwere Straftat gegentiber anderen Personen gehen. Nur
Missbrauchstatbesténde von &hnlicher Qualitat wie die hier
aufgefuhrten kénnen zu dieser Reduktion oder zur Aufhe—
bung einer Unterhaltsrente fihren. f

So wie es hier in den Materiallen festgeschrieben ist, méchte
Ich Sle bitten, dem Sténderat zuzustimmen, damit wir mit die-
ser Differenzbereinigung endlich zu einem Ende kommen.

Abs. 2bis - Al. 2bls

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 2135)

Flr den Antrag der Minderhelt stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Baader, Baumann Alexander, Bircher, Blaser, Bonny, Boss-
hard, Brunner Toni, Columberg, Deiss, .Dettling, Ducrot,
Dianki;, Durrer, Eberhard, Eggly, Engelberger, Engler, Fehr
Hans, Fehr Lisbeth, Filllez, Fischer-Hdgglingen, Fischer-
Seengen, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Giezen-
danner, Gros Jean-Michel, Guisan, Hasler Emst, Heget-
schweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Kotmel, Kihne,
Kunz, Lauper, Leu, Leuba, Loeb, Maitre, Maurer, Meier
Hans, Mihlemann, Miller Erich Oehril, Ostermann, Pidoux,
Raggenbass, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Suzette, Schenk,
Scheurer, Schifier, Schmied Walter, Speck, Stamm Luzi,
Steffen, Steinegger, Steiner, Stucky, Thir, Tschopp, Tschup-
pert, Vetteril, Weigelt, Weyeneth, Zapfl {70)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de ia majorité:

AeppII Aguet, Alder, Banga, Bangerter, Baumann Stepha-
nie, Biumlin, Béguelin, Bahimann, Burgener, Carobbio,
Chiffelle, Egerszegi, .Fankhauser, Fassler, Fehr Jacqueline,
Gadient, Genner, Gonseth, Gross Andreas, Gross Jost,
Grossenbacher, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Himmerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jaquet,

"Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Leemann, Maury Pas-

quier, Miiler-Hemmi, Nabholz, Rechsteiner Paul, Rechstei-
ner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruffy, Semadeni, Stamm
Judith, Stump, Teuscher, Thanei, Tschéppét, Vallender, Voll-
mer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer, Witten-

wiler, Wyss, Ziegler (57)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Langenberger _ (1)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusds/absents:

Antille, Aregger, Baumann Ruedl, Baumberger, Berberat,
Bezzola, Binder, Blocher, Borel, Borer, Bortoluzzi, Bihrer,
Caccla, Cavadinl Adriano, Cavalli, Christen, Comby, David,
de Dardel, Dormann, Dreher, Dupraz, Ehrler, Epiney,
Eymann, Fasel, Friderici, Fritschi, Goll, Grendelmeler, Gro-
bet, Ginter, Gusset, Gysin Hans Hudolf Hochreutener,
Imhof, Jans, Keller Rudolf, Lachat, Leuenberger, Loretan
Otto, Lotscher, Marti Wermner, Maspoll, Meler Samuel, Meyer
Theo, Moser, Pelll, - Philipona, Pini, ‘Randegger, Ratti,
Rychen, Sandoz Marcel, Scherrer Jirg, Schmid Odilo,
Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Simon, Spieimann, Stei-
nemann, Strahm, Suter, Theller, Vermot, Vogel, Waber, Wid-

rig, Wiederkehr, Zbinden, Zwygart (71)-
Présidium, stimmt nicht - Présidence, ne vote pas:
Heberiein (1)
Abs.3-Al 3

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Minderheit 67 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 61 Stimmen
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Art. 129 Abs. 3 ‘
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 129 al. 3

Proposition de ia commission

Adhérer-a la décislon.du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Art. 131 Abs. 1, 2

Antrag der Komm:ss:on

Abs. 1

Festhaiten

Abs. 2 ) -

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Antrag Sandoz Suzette

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art.131al. 1,2

Proposition de ia COmmlssIon

Al 1

Maintenir

AL 2

" Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Proposition Sandoz Suzette

Adhérer a la décislon du Conseil des Etats

Sandoz Suzette (L, VD): C'est sans doute par suite d'une
distraction que la minorité de la commission — 8 voix contre
12 — n'a pas porté de proposition de minorité sur le dépliant,

4 savoir celle de se rallier ici & la décision du Conseil des

Etats.
Indépendamment du fait que cela supprimerait aussi une di-
vergence, la raison est en réalité la suivante: il s'agit, & cet ar-
ticle, de prévoir que celui des époux qui a droit & ia pension,
et qui n'obtient pas’ paiement de celle-ci, peut demander &
l'autorité tutélaire ou & une autre autorité qu'on l'aide & recou-
vrer la pension. Il y a donc une tche qui est mise 4 la charge
des cantons: aider I'époux & recouvrer la pension.
Mais le texte du Conseil fédéral prévoit que.cette tche can-
tonale doit étre, dans la régle, gratuite, c'est-a-dire qu’ill s'agi-
rait-de mettre encore une charge financiére sur le dos: des
cantons. Et c'est & cela que le Conseil des Etats s'oppose et
que la minorité vous propose aussl de vous opposer. On
“vous dira sans doute que I'aide au recouvrement est aussi
prévue lorsqu'il s'agit de la pension concernant les enfants,
dans une autre disposition du Code civil, et que dans ce cas-
la, elle doit étre gratuite. Nous avons, en son temps, voté ce
principe, mais le recouvrement de la pension de I'enfant est
autre chose que celui de la pension entre adultes. Si I'on
peut, par rapport & la pension due aux enfants, concevoir de
mettre non seulement une tiche, mais aussi une charge fi-
nanciére sur le dos des cantons, ici, dans ce Pariement, en
revanche on peut concevoir que forsqu’il s’agit de recouvre-
ment entre adultes, si I'on met une tache sur le dos des can-
tons, on ne leur impose pas de surcroit une charge finan-
ciére. On les laisse décider, avec d'ailleurs beaucoup d'intel-
ligence et de souplesse — les cantons, je vous le rappelle,
sont des adultes intelllgents —, de la fagon dont ils veulent gé-
rer leurs finances.
Je vous propose donc d’adhérer 2 la décision du Conseil des
Etats, c'est-a-dire d'adopter la proposition de minorité de la
commission, ou plutdt, excusez-moi, la proposition Sandoz
Suzette — malis en réalité, nous étions 8 contre 12, dans la
commission, & soutenir cette position. .

Chiffelle Plerre (S, VD): Jalmerals savoir si vous tenez

compte du fait que, dans la pratique, le débiteur de pensions

alimentaires, que ce solt en faveur de I'épouse, ou de contri-

butlons & I'entretien, en faveur de I'enfant, ne ies paye en gé-

néral ni les unes ni les autres, et qu'a ('évidence lépouse di-

vorcée qui en est rédulte & demander I'alde de I'Etat n'aura
é
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pas les moyens de payer un émolument quelconque dans la
situation qui est la sienne en pareil cas.

' Sandoz Suzette (L, VD): Mais je ne sais pas, Monsieur Chif-

felle, si vous considérez comme mol que dans les Grands
Conseils des cantons il y a aussi des gens intelligents, qui ont

_du coeur, et qul peuvent donc, encore mieux que nous, décl-

der en connaissance de cause de la gratuité de I'aide.

- Jutzet Erwin (S, FR), rapponeur' La différence est donc la

suivante: le Conseil fédéral et avec lui le Consell natfonal pro-.
posent que I'aide au recouvrement soit en général gratuite.
Le Conseil des Etats par contre ne veut pas imposer aux can-
tons cette gratuité, mals retlent simplement que les cantons
doivent prévoir une aide adéquate.

Votre commission vous propose, par 12 voix contre 8, de

- maintenir notre décision. Les raisons sont notamment les sui-

vantes: la version du Conseil fédéral et du Consell national

- prévoit le principe de la gratuité. Cela n'exclut pas que les
! cantons peuvent prévoir une contribution-pour des gens qui

demandent cette aide et qui auraient les moyens de procéder
eux-mémes a cet encaissement.

. La décislon du Conseli des Etats pourralt s'avérer en réalité

plus compliquée et donnerait plus de travall & 'administra-
tion. En effet, les cantons devraient donc fixer des critéres,
par exemple les mémes conditions que pour I'obtention de:
l'assistance judicialre, pour savoir si une requérante a droit&
l'aide gratuite ou pas. Le probiéme est d'autant plus compli-
qué que le Code civil sulsse stipule, concrétement a lar-
ticle 290, que le droit cantonali doit prévonr une aide gratuite
pour pouvoir obtenlr I'exécution des prestations d'entretien
pour les enfants.

On pourrait donc s'imaginer que nous nous trouvons devant
une situation, et cela sera le plus souvent le cas, ol la requé-
rante regoit une aide gratuite pour les recouvrements des
contributions pour ses enfants et que, pour ses propres all-
ments, cette alde n'est pas gratuite. Je pense qu'une telle si-
tuation n'est pas logique et praticable, et Je vous prie dés lors
de maintenir notre décision.

Au nom de la commission, )e fals une petite déclaration inter-
prétative en ce qui concemne l'alinéa 2. La commission s'est
ralliée & la version du Conseil des Etats tout en constatant et
précisant que la liberté des cantons de légiférer en la matiére
n'est pas restreinte par cette disposition.

Koller Amold, Bundesrat: Es geht hier um die Frage der Un-
entgeitlichkeit der inkassohiife. Der Grundsatz der Unentgelt-
lichkeit giit im Modell von Bundesrat und Nationalrat kelnes-
wegs absolut, sondern nur in der Regel. Auch nach Auffas-
sung des Bundesrates wére es stossend, wenn bei guten fi-
nanzieilen Verhéltnissen des anspruchsberechtigten ge-
schiedenen Ehegatten oder bei von ihm verschuldetem Auf-
wand die &ffentliche Hand die Inkassohilfe unentgeltlich zur
Verfligung stellen miisste. Wir haben das in der Botschaft

-klar und deutlich zum Ausdruck gebracht.

Auf der anderen Seite setzt aber die unentgeltiiche inkasso-
hiife im Sinne des Vorschiages von Bundesrat und Nationai-
rat nicht voraus, dass jemand am Rande des Existenzmini-
mums Iebt. insofern gentgt es nicht, einfach auf die Analogle
zu den Voraussetzungen Gber die unentgeitiiche Rechts-
pflege zu verweisen. Es besteht insofern zwischen der Fas-
sung des Bundesrates und des Natlonalrates einerseits und
dem Beschluss des Standerates andererseits doch ein mate-
rieller Unterschied, der mehr als eine blosse Nuance ist.

Schliesslich méchte ich lhnen auch zu bedenken geben,
dass in den Féllen, wo Inkassohlife gestltzt auf Artikel 131
Absatz 1 zu leisten ist, oft auch Inkassohiife flir Kinderali-
mente ndtig ist. Fir.diese Falle der Inkassohilfe far Kinderali-
mente sghreibt aber Artikel 290 ZGB zwingend die Unentgeit-
lichkelt vor. In diesen Féllen'Ist die inkassohilfe ein Vorgang,
und es wére daher stossend, vom geschiedenen Ehegatten

'die Kosten zu veriangen.

Aus all dlesen Griinden mdchte ich Sie bitten, dem Nationai-
rat, der Mehrheit der Kommission und dem Bundesrat zZuzu-
stlmmen . .

)



Constitutions cantonales. Garantie

M}

N - 15 juin 1998

_Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission 59 Stimmen
Far den Antrag Sandoz Suzette - 58 Stimmen
Art. 135 Abs. 1

Antrag der Kommission

... fir die Klage auf Anweisung ....

Art. 135 al. 1 .
Proposition de la commission
... ainsi que pour prescrire aux débiteurs ....

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Es geht hier-um die
redaktionelle Bereinigung von Artikel 135, den Sie nicht auf
der Fahne finden. Er ist irtGmlicherweise nicht aufgefihrt,
und ich gebe das zuhanden der Redaktionskommission zu
Protokoll. )
Sie erinnem sich, dass beide Réte Ubereinstimmend be-
schlossen haben, dass eine’' Scheidungsrente bei Wiederver-
heiratung - erlischt. In der Zustdndigkeitsregelung in Arti-
kel 135 Absatz 1 wurde die entsprechende Anpassung unter-
lassen. Demzufolge muss hier festgehalten werden, dass der
_ Einschub «auf Weiterbestehen der Rente trotz Wiederverhel-
ratung» in der Schlussfassung zu streichen ist. Wie gesagt ist
das eine rein redaktionelle Angelegenheit.

Angenommen — Adopté

Art. 137 Abs, 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 137 al. 2 .
Proposition de-la commission-
Maintenir

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Ich mdchte noch zu
Artikel 137 einige Bemerkungen machen, wo Ihnen unsere
Kommission ebenfalls Festhalten an unseren Beschlissen
beantragt. Es geht um dle Frage, ob vorsorgliche Massnah-
men nur auf Antrag oder auch ohne Antrag getroffen werden
kénnen.

Der Standerat méchte im Sinne einer gesamtschweizeri-
schen Vereinheitlichung auf dem Erfordernis. des Antrages
beharren. Der Nationalrat mdchte hier den Kantonen die
Freiheit belassen. Geméss der Position Ihrer Kommission
wdre es Sache des kantonalen Prozessrechtes zu entschel-
den, ob vorsorgliche Massnahmen von Amtes wegen oder
bloss auf Antrag getroffen werden.

Angenommen - Adopté

Art. 150 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 150 al. 2

Propositlon de la commission

Maintenir

Angenommen — Adopté

Art. 255 Abs. 1, 2; ZIff. I| ZIft. 7 Art. 12 Abs. 3 Bst. b

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 255 al.1,2; ch.lich. 7 art. 12 al. 3 let. b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

.Angenommen — Adopté

An den Sténderat - Au Consell des Etats

i
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§chweizerisches Zivilgesetzbuch.
Anderung

Code civil suisse.
Révision

Differenzen — Divergenceés B
Siehe Seite 319 hiervor — Volr page 319 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 15. Juni 1998
Décision du Conseil national du 15 juin 1998

Schweizerisches ZIvIIgeéetzbuch
Code clvil suisse

Brunner Christiane (S, GE), rapporteuse: Nous en sommes
alatroisiéme délibération surla révision du Code civil & propos
de la partie concemant le divorce. | restait cing divergences
et la Commission des affaires juridiques a malintenu une di-
vergence. En outre, elle vous propose, d'entente avec la com-

* mission du Conseil national, de revenir sur un article qui avait

en fait déja été approuvé par les deux Chambres, mais qui,
pour des raisons de cohérence, aurait d &tre biffé. Sl des di- .
vergences devalent persister aprés nos travaux d'aujourd’hul,
il nous faudralt recourir alors & une Conférence de conciliation.

Art. 97 Abs. 3
Antrag der Kommission

-Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Ar.97al. 3

" Proposition de la commission
) Adhérer-a la décision du Conseil national

Brunner Christiane (S, GE), rapporteuse: A l'article 97 alinéa

3, votre commission vous propose de vous rallier & la décision

du Consell national. Notre Conseil avait biffé la disposition qui
Interdisait de célébrer un mariage religieux avant la célébra-
tion civile, 3 I'instigation de M. Schmid Carlo et de moi-méme,
par 20 voix contre 16, aprés un débat assez nourri. Le Conseil
national avalt toutefois déja fait un pas dans notre direction
en transformant l'interdiction en une simple condition & rem-
plir, c'est-a-dire que le marlage religieux ne puisse précéder
le mariage civil et, de plus, la sanction qui avait été prévue
auparavant a ['article 103 alinéa 2, qui prévoyait des peines
d’amende en cas de violation de I'interdiction de céiébrer un

~ marlage religieux avant le mariage civil, avait été biffée parles -

deux Conseils. Il nous semble, dés lors, que nous pouvons
accepter le maintien de cette disposition et admettre que les’
cralntes des abus possibles et la volonté de garantir la sécu-
rité du droit justifient le maintien de cette disposition.

C'est pourquol nous vous proposons de vous ralller & la dé-
cision du Conseil national.

Anigenommen — Adopté

Art. 114
Antrag der Kommission .
Mehrheit !
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Minderheit
(Danioth, Merz, Saudan, Wicki)

.. mindestens vier Jahre getrennt ....

\

Art. 114

Proposition de la commisslon.

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national
Minorité

{Danioth, Merz, Saudan, Wicki)

- .... pendant quatre ans au moins.
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Brunner Christiane (S, GE), rapporteuse: L'article 114 con-
cerne le divorce sur demande unilatérale et porte sur la durée
de la suspension de la vie commune qui peut fonder cette re-
-quéte. Le Conseil national a maintenu une durée de trois ans,
méme s'il était d'ailleurs divisé sur la question, alors que nous
nous étions ralllés au projet du Conseil fédéral avec une du-
rée de suspenslon de vie commune de cinq ans. La majorité
de la commission vous propose maintenant de vous rallier &
la décision du Conseii national et & la durée de trols ans. Les
arguments qui plaident pour cette durée plus courte sont
aussi dignes d'étre considérés. Une durée de séparation de
cing ans est trds iongue aujourd’hul, alors qu'un tiers des di-
vorces survient aprés une durée de mariage bien plus courte.
~ On peut craindre aussi que, dans la pratique, afin de contour-
- ner cette disposition, il soit plus souvent fait recours a l'arti-
cle 115 par les tribunaux qui pourraient interpréter celui-ci de
maniére beaucoup plus large, en contournant en quelque
sorte la lol. Finalement, cette durée trop longue pourrait nuire
au climat dans les familles, dans la mesure ol le conjoint dé-
bouté utilisera tous les moyens pour contralndre f'autre &
consentir au divorce.
S'll est vral que les organisations féminines ont défendu cette
durée de cing ans par soucl de protéger la femme, il est vrai
aussi que c'est une stratégie qui pourrait se retourner contre
~ celles-la mémes-que I'on voulait ainsi protéger. La minorité
. vous propose en quelque sorte, si 'ose dire, de couper fa
poire én deux, en fixant la durée de séparation a quatre ans.
Elle estime que le Conseil national pourrait accepter ce com-
promis. La majorité de la-commission estime qu'il s'agit la
d'un marchandage entre les deux Chambres —~ eh bien, cela
nous -arrive parfois —, mals qu'ici, c’est un marchandage qui
se rapproche un peu plus de ce que I'on fait au souk que de
travaux parlementaires tout & fait sérieux sur la question de
la durée de la suspension de la vie commune qui pourrait per-
mettre une demande unilatérale de divorce.
C'est la raison pour laquelle la majorité de la commission
vous propose de vous railier & la décision du Conseil national.

Danioth Hans (C, UR): Von der Euphorie wieder zur Hanen
Knochenarbeit: Wir sind in der Differenzbereinigung, und
zwar in einem ganz wichtigen Bereich. Ich méchte Frau Brun-

ner insofern recht geben, als dieses Rechtsgebiet sich si- -

cherlich nicht firs Feilschen eignet. Aber ab und zu sind ge-
wisse Differenzen doch derart, dass man sie von beiden Sei-
_ten her dberdenken muss.

Wir haben in der Kommission gestern morgen auch festge-
stellt, dass noch elnige andere Fragen bestehen und dass wir
hier die Sorgfalt vor die Eile setzen mdchten; dies in der Mei-
nung, dass gerade das Scheidungsrecht ein Gebiet ist, das
derart vieile Menschen beriihrt, dass wir nicht Unklarheiten

bestehenlassen oder dem Entscheid der Redaktionskommis-

sion anheimstellen wollen.

Wir sehen — um das vorwegzunehmen - die einverniehmliche
Scheldung auf beldseitiges Begehren immer-dort® vor, wo
beide Gatten der Auffassung sind, die Ehe sei zerrittet, sie
misse aufgeldst werden. Nach dem Gesetzgeber bestehen
dort keine Schwierigkeiten.

Hier.aber haben wir den anderen Fall, ndmlich die Situation,
dass ein Ehepartner sich der Scheidung widersetzt, was
nicht unbedingt mit Erpressungsversuch, Sturheit oder was
auch immer zu.tun hat, sonderni in den Abgriinden der
menschlichen Seele derart viele Mdglichkeiten offenlasst.
Wenn wir Jetzt von fiinf auf drei Jahre hinuntergehen, ist das
elne sehr kurze Zelt, die sich in der Regel zum Nachteil des
schwiicheren Partners auswirkt. Der schwéchere Partner ist
nach wie vor in aller Regel die Frau. Auch von daher glauben
wir, dass es richtlg sel, {iber die drei Jahre zu gehen. Die Min-
derheit ist der Auffassung, dass man hier mit vier Jahren ei-
nigermassen im européischen Mittelfeld liegen wirde. In An-
betracht der Tatsache, dass der Nationalrat das letzte Mai zu
diesem Punkt Festhaiten mit 69 gegen 62 Stimmen be-

schlossen hat, ist anzunehmen, dass er sich hier diesem goli- '

denen Kompromiss anschliesst, einem Kompromiss, mit dem
man.leben kann und der auch referendumsresistent sein
dorfte.
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In dlesem Sinne beantrage ich lhnen, auf vier Jahre zu ge-
hen.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Anderung

Schiesser Fritz (R, GL): Ich m&chte nur eine ganz kurze Be-
merkung zu diesem Artikel 114 machen. Ich gehdre der
Mehrheit an'und méachte lhnen beantragen, der Mehrheit zu -
folgen und diese Differenz zum Nationalrat zu beseitigen. Ich
mdchte Sie, wie das auch’ unsere Kommissionsprasidentin
gemacht hat, darauf aufmerksam machen, dass wir in.der
letzten Runde der Bereinigung sind. Wenn wir nicht zustim-
men, sondern einen neuen Beschluss fassen und der Natlo-
nalrat darauf nicht einsteigen sollte, dann haben wir die Eini-
gungskonferenz. .

Nun hat der Nationalrat zweimal an seinem Entscheid festge-
halten: drei Jahre. Was heisst das: drei Jahre? Es heisst nicht
einfach nur, dass man drei Jahre zuwarten muss, sondemn
man muss drei Jahre zuwarten, bis man die Klage von einer
alifalligen. Trennungsklage auf Scheidung &ndern kann.
Oder: Erst nach drei Jahren darf die Rechtshangigkeit der
Klage eintreten. Das heisst mit anderen Worten: Nachher
folgt noch das ganze streltige Verfahren. Man kann sich vor-
stellen, dass dieses streitige Verfahren sich durch zwei In-
stanzen zieht, ja vielleicht sogar bis nach Lausanne. Zwei zu-
sitzliche Jahre sind dann nicht sehr viel. Dann sind wir be-
reits bel flinf Jahren vom Zeltpunkt an, wo die Sache begon-
nen hat. Vielleicht wird die Sache von einer Instanz noch
zurickgewiesen, dann haben wir sechs Jahre.

Ich meine, dass drel Jahre, bis nur die Rechtshangigkeit der
Klage eintreten kann, doch geniigen sollten.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen und diese Differenz
zum Nationalrat zu beseitigen.

‘Wicki Franz (C, LU): Es geht hier bel der Festlegung dieser

Trennungszeit bei einer Scheidung auf Kiage um eine politi-
sche Frage. Gerade weil es bei der Festlegung einer Frist um
eine politische Frage geht, scheint es mir sehr wichtig zu
sein, dass wir uns das Ergebnis des Vernehmlassungsver-
fahrens ansehen und es auch bericksichtigen.

In der Vernehmlassung war diese Frist umstritten, das gebe
ich zu, aber die Mehrheit wollte eine Frist von fiinf Jahren,
und namentlich sdmtliche Frauenorganisationen pladierten
auf finf Jahre. Daher scheint mir dieser Kompromissvor-
schiag von vier Jahren wirklich gerecht zu sein. im tbrigen ist
auch rechtsvergleichend festzuhalten, dass wir mit der Frist
von vier Jahren nicht schlecht dastehen wirden. Frankreich’
und Osterreich haben sechs Jahre; finf Jahre haben Eng-
land und Spanien; Deutschiand hat drei Jahre, aber dann
noch eine Hérteklausel.

Im dbrigen méchte Ich doch darauf hinweisen, dass wir ln Ar-
tikel 115 zusatzlich eine Bestimmung betreffend Unzumut-
barkeit haben. Wenn es unzumutbar Ist, die vier bzw. finf
Jahre abzuwarten, gibt es noch diese Magiichkeit; - diese
Méglichkeit besteht dann, wenn dem Ehegatten «die Fortset-

.zung der Ehe aus schwerwiegenden Griinden, die ihm nicht

zuzurechnen sind, nicht zugemutet werden kann».

Ich bin der Uberzeugung - das ist nun kein Markten —, dass
die vier Jahre fOr die verschiedensten Kreise tragbar sind,
und ich bitte Sie daher, diesem Mlnderheltsantrag zuzustim-

; men

Forster Erika (R, SG): Wie Sle sich vielleicht erinnern mé-
gen, habe ich mich schon in der ersten Debatte fiir drei Jahre
ausgesprochen. Man hat mir damals schon entgegengehal-
ten, dass die Frauenorganisationen gegen diese drei Jahre
sind und fir finf Jahre votieren.

ich méchte Sle einfach bitten, bei Ihren Uberiegungen auch
folgendes In Betracht zu ziehen: Beim Scheidungsrecht geht
es Iin erster Linie um die Eheleute. Vielfach sind aber auch
Kinder da, die unter der gegebenen Situation sehr stark iel-
den. im vorliegenden Fall geht es immer um Eheleute, die
sich streiten, sich nicht mehr verstehen und sich nicht einigen
kénnen.

ich denke, dass wir auch im Interesse der Kinder, die unter
dieser Situation zu ielden haben, diese Zeit auf drei Jahre
verkirzen sollten.

i
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Ich bitte Sie aus dieser Sicht, dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen.

Kolier Arnold, Bundesrat: Es geht hier in der Tat um die
letzte zentrale Differenz im Scheidungsrecht. Aber der Ent-
scheid {ber diese Differenz wird von ausserordentlicher poli-
tischer Bedeutung sein. Ich muss ehrlich sagen: Wenn ich in
die Runde blicke — verstehen Sie das nicht als Schelte ~, ist
es schon etwas heikel, bei einer derartigen Besetzung derar-
tig zentrale Entscheide zu félien.

Wir haben miteinander ein sehr modemes Scheidungsrecht

geschaffen. Bisher ist es uns gelungen, einen erstaunlich
grossen Konsens zu finden. Ich habe offen gesagt viel mehr
Widerstande gegen ‘diese Vorlage erwartet. Wenn wir hier,
bei dieser letzten ‘zentralen Differenz, keinen weisen Ent-
scheld féllen, befiirchte Ich, dass wir die ganze Vorlage poli-
tisch schiwer belasten.
Sie wissen: Unter heutigem Recht ist es so, dass gegen den
Widerstand des schuldlosen Ehegatten eine Ehe erst nach
mindestens 15 Jahren Trennung erfolgreich geschieden wer-
den kann. Ich gebe zu, wir gehen jetzt von diesem Schuld-
prinzip ab. Zudem sind diese 15 Jahre — wie man so schén
sagt — jenselts von Gut und Bése. ‘
Aber auf der anderen Seite miissen Sie folgendes bedenken:
Wenn Sie |etzt auf drel Jahre hinuntergehen, wird dle
Schweiz ~ im Vergleich zu unseren Nachbarstaaten — das
Land sein, wo es sich gegen den Widerstand der beklagten
_ Partei am leichtesten scheiden I&sst. Wir haben In die Verfas-
* sung heute morgen auch eine klare Institutsgarantie aufge-
nommen. Wir haben zudem den Scheidungsgrund der Unzu-
mutbarkeit vorgesehen: Wenn eine Ehe fir elnen Ehegatten
aus objektiven Griinden oder aus Griinden von schwerem
Fehlverhalten des Partners nicht mehr zumutbar ist, so kann
. dle Ehe —gestiitzt auf diese Unzumutbarkeitsklausel -
. 18st werden.
ich bin aber Gberzeugt: Wenn wir hier vom einen Extrem ins
andere fallen, d. h. von den bisherigen 15 Jahren auf drel
Jahre hinuntergehen, wird das flr die Vorlage eine schwere
“politische Belastung bedeuten. Dles nicht nur bei Frauenor-
ganisationen, sondern natrlich auch bei gewissen konserva-
tiven Krelsen, die das Gefiihl haben, das verfassungsmassig
gewahrleistete Institut der Ehe werde nicht mehr angemes-
sen geschilitzt. Sle gehen mit diesem Entscheld wirklich eln
sehr grosses Rislko ein.
lch mbchte Sle daher dringend bltten den vernnftigen Mit-
telweg zwischen den finf und den drel Jahren zu gehen und
die Trennungsfrist, die einen -absoluten Scheidungsan-
spruch gibt, bei vier Jahren festzulegen. Der Natlonalrat hat
mit nur 7 Stimmen Unterschied die drel Jahre den fanf Jah-
ren vorgezogen. Im Hinblick darauf liegt es wirklich auf der
Hand, dass man den vemninftigen Mittelweg der vier Jahre
geht.

Ich méchte Sie dringend bitten, dem Vermittiungsantrag der.

Minderheit Danloth zuzustimmen.

Abstimmurnig — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

18 Stimmen
14 Stimmen

Art. 115

Antrag der Kommission

Mehrheit

Vor Ablauf der dreijéhrigen Frist .... v
Minderheit

" {Danloth, Merz, Saudan, Wickl}

Vor Ablauf der vierjdhrigen Frist ....

Art. 115
Proposition de fa commission
Majorité
. du délal de trois ans.
, Minorité
(Danloth Merz, Saudan, chkl)
.. du délai de quatre ans .

Yy

Y

aufge- -

Président: Mit der vorherigen Abstimmung haben Sie auch
tber Artikel 115 entschieden.

Angenommen géméss Antrag der Minderhait
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 131 Abs.1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Art. 131 al. 1
Proposltlon de ia commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Brunner Christiane (S, GE), rapporteuse: Cette disposition
concerne l'alde au recouvrement et avances, et la diver-
gence portalt sur la question de la gratuité. Votre commission
vous propose de vous rallier & la décision du Conseil national
et d’adopter ainsi le texte du Conseil fédéral qui prévoit que
le canton alde le créancier & obtenir le versement de la con-
tribution d'entretien de maniére adéquate et, en régle géné-
rale, gratuitement. |l faut préciser que les cantons ne sontpas
contraints & la gratuité par cet article. lls peuvent trés bien |
fixer des critéres tenant compte, notamment, de la situation
économique aisée de 'ayant droit. D'autre part, il faut rappe-
ler qu'une disposition de cette nature existe déja a larti-
cle 290 du Code clvii au sujet de I'alde pour le recouvrement
des contributions pour les enfants, qul est aujourd’hul gra-
tuite, et que trés souvent une personne a droit aux deux types .
de contributions, celle du conjoint et celle pour les enfants. La,
liberté de légiférer des cantons n'est aucunement restreinte
par cette disposition.

C'est dans ce sens que votre commission vous propose de
vous rallier & la décision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

Art. 137 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 137 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Brunner Christiane (S, GE), rapporteuse: L'article 137 alinéa
2 concemne les mesures provisolres pendantia procédure de
divorce et touche la compétence des cantons en matiére de
procédure, Votre commission vous propose de vous ralller &
la décislon du Consell natlonal aprés que M. Koller, conseiller
fédéral, lui, eut certifié que la version du Consell national

' laisse l'autonomle de la procédure aux cantons. Avec cette

version, c'est le droit de procédure cantonal qui détermine si
le tribunal ordonne ies mesures provisolres uniquement sur
demande ou bien si la maxime d'office est applicable.

Avec cette explication, la commission, & 'unanimité, vous de-
mande de vous ralller & la décision du Consell natlonal.

Angenommen - Adoptd - .

Art. 143 Zift. 4

Antrag der Kommission

Rackkommen {unter Vorbehalt der Zustlmmung der RK-NR)
Ziff, 4

Streichen

Art, 143 ch. 4

Proposition de ia commission

Revenir sur ie chiffre 4 (sous réserve de lapprobatlon de la
CAJ-CN)

Ch. 4

Blffer

Brunner Chrlstiane (S, GE), rapporteuse: !l n'y a pas de dl-
vergence & cet article. Notre commission s'est toutefols pen-
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“chée sur une incohérence concemnant cette disposition. Cette
incohérence avait échappé tant au Conseil national qu'a no-
_tre Consell. Il est nécessaire de clarifier ce point et de ne pas
laisser dans la lol des dispositions qui pourraient par la suite
poser des problémes d'interprétation et rendre la tiche diffi-
cile aux tribunaux. )

C'est la commission du Conseil national qui a accepté ce ma-
tin de revenir sur cette disposition, puisqu'il fallait I'accord de
la commission du Conseil national, dans la mesure ou il n'y
avait plus de divergence sur cette disposition.

Voila de quoi Il s'agit: cette disposition est & voir en relation
avec l'article 130, qui se rapporte a l'extinction, de par la loi,
de I'obligation d'entretien. L'alinéa 2 de cet article stipule que
l'obligation d’entretien s’éteint au remariage du créancler. Le
projet du Conseil fédéral prévoyait cependant que I'obliga-
tion pouvait étre maintenue, méme aprés le remariage du
créancier, sous certaines conditions. Afin de garantir I'appli-
cation de cette exception, le projet du Conseil fédéral pré-
voyait aussi a I'article 143 chiffre 4 que la convention ou le ju-
gement qul fixe des contributions d'entretien doit indiquer si
et dans quelle mesure la rente a été allouée, en vue de I'in-
sertion professionnelle ou en raison de la prise en charge
des enfants.

Le message le disait trés précisément sous le chiffre 234.9.
L'article 143 chiffre 4 conceme I'application de I'article 130
alinéa 2. Selon cette disposition, la partie bénéficiaire de la
rente peut demander que celle-ci lul soit encore payée en
tout ou en partie, malgré son remariage. Ce droit n'existe tou-
tefois que pour les parts de la rente attribuées dans les juge-
- ments en vue de I'insertion professionnelle ou en raison des
soins voués aux enfants. C'est pourquoi le jugement de di-
vorce précisera si la rente est allouée a 'un ou a l'autre de
ces titres et, le cas échéant, dans quelle mesure.

Or, tant le Conseil national que notre Conseil ont biffé I'ali-
néa 2 de larticle 130. Le remariage induit donc obligatoire-
ment I'extinction de ['obligation d'entretien, & moins qu'une
convention ne prévoie le contraire. En d'autres termes, l'arti-
cle 143 chiffre 4 avait perdu sa raison d'étre et aurait entrainé
des difficuités supplémentaires et tout & fait inutiles pour la
pratique des tribunaux.

C'est pourquoi nous vous proposons de biffer l'article 143
chiffre 4.

Angenommen — Adopté

Art. 150 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 150 al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Brunner Christiane (S, GE), rapporteuse: L'article 150 ali-
néa 2 n'aura probablement pas une trés grande importance
dans la pratique. Cela ne nous dispense toutefois pas de
comparer les versions du Conseil national et du-Consell des
Etats afin de retenir la solution la plus satisfalsante surle plan
matériel. ,
Votre commission vous propose de maintenir votre décision.
Cela signifie que, dans le cas d’'un divorce sur requéte com-
mune, le recours portant sur les effets du divorce réglés selon
les propositions communes des époux ne permet pas auto-
matiquement a I'autre partie d’'invoquer un vice du consente-
ment, c'est-a-dire une erreur ou un dol. Par contre, le divorce
peut étre attaqué en tant que tel par ie défendeur pour d'autres
motifs. Cette solution doit empécher. que le recours contre le
divorce devienne un instrument tactique de procédure.
Pour sa part, le Consell national a adopté une solution qui
donne le droit au défendeur de révoquer son accord au di-
vorce, si le juge arrive ala conclusion que le jugement portant
sur les effets du divorce dolt étre madifié. Toutefols, les pos-
sibilités d’attaquer les effets du divorce réglés selon les pro-
positions communes des époux par un moyen de recours or-
dinaire sont limitées. La convention ne pourra étre attaquée
)
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que pour un vice de consentement, a savoir une erreur, un
dol ou une menace.

La question qui se pose est de savoir quels seront les motifs
de recours les plus souvent invoqués. On peut étre d'accord
avec la solution du Conseil national qui donne le droit &
I'époux défendeur de recourir contre le divorce en tant que tel
lorsque I'époux demandeur veut attaquer la convention pour
le motif qu'il était dans une erreur au moment ou il I'a ac-
cepté. Par contre, sur le plan juridique il serait curieux que,
lorsque I'époux demandeur fait valoir qu'il a été victime d’un
dol ou d'une menace de la part de I'autre époux, ia procédure
de recours ait pour résultat que les époux soient toujours ma-
riés et que toute la procédure de divorce doive étre recom-
mencée dés le début.

Votre commission est d'avis que 'époux qui a clairement
montré qu'il veut divorcer ne peut pas, une fois la procédure
de premiére instance achevée, exiger de I'autre la poursuite
du mariage pour la seule ralson que les effets du divorce
n'ont pas été réglés exactement comme |l le veut. Nous de-
vons patir du principe que la décision prise par I'instance de
recours est conforme aux faits et au droit.

Ce sont |a les raisons qui amé&nent votre commission & vous
proposer le maintien de la décision du Conseil des Etats a
l'article 150.

Wickl Franz (C, LU): Unsere Kommissionsprasidentin hat die
ganze Situation sehr eingehend dargelegt. Wir haben hier
elne der letzten Differenzen zum Nationalrat.

In unserer Kommission sind wir auf den Anrtikel 150 zuriickge-
kommen, vor allem wegen Ziffer 4 des vorherigen Arti-
kels 143. Der Nationalrat beziehungsweise die nationalrét-
liche Kommission hat uns nun griines Licht gegeben, diese
Ziffer 4 zu streichen. Wir haben keinen anderen Antrag unse-
rer Kommission, als daran festzuhalten. Aber wenn ich dle
ganze Diskussion in unserer Kommission noch richtig im Ohr
habe, ist es doch so, dass wir hier wahrscheinfich dem Natio-
nalrat zustimmen konnten. Es geht ja hier um sehr wenige
Falle.

ich méchte eigentiich vorerst gerne Herm Bundesrat Koller
h6r"en ich behalte mir noch vor, einen anderen Antrag 2u
stellen.

Koller Arnold, Bundesrat: In der Sache war der Bundesrat
immer mit dem Standerat der Meinung, dass unsere Fassung
die bessere war. Die Frage ist aber, ob wir beim heutigen
Stand des Differenzbereinigungsverfahrens, wo wir eine,
grosse Chance haben, dass der Nationalrat dem Vermitt-
lungsantrag bel Artikel 114 zustimmt, hier nochmals eine Dif-
ferenz aufrechterhalten wollen oder nicht. ,

Artikel 150 wird nach Auffassung meiner Spezialistinnen ‘in
der Praxis ohnehin eine relativ kleine Bedeutung haben. Al-

. lerdings ist es in seltenen Féllen nicht auszuschliessen, dass

sich die beiden Partner im Sinne einer gemeinschaftlichen
Scheldung geeinigt haben, nachher aber die Nebenfoigen
strittlg werden, weil noch wahrend der Rechtsmittelfrist bel-
spielsweise eine Tduschung zum Vorschein kommt. Dann Ist
es irgendwie stérend, wenn der beklagte Ehegatte sagt: Gut,
ich habe dich zwar getauscht, aber daf(ir massen wir jetzt dle
ganze Scheidung rickgéngig machen. Aber ich glaube, ein
soiches Verhalten k6nnte man ohne weiteres auch unter den
Rechtsmissbrauch subsumieren.

Aus dieser Uberlegung schlage ich lhnen vor — obwohl ich
nach wie vor der Meinung bin, unsere Fassung und Ihr Ent-
scheld seien eigentlich besser —, dem Nationairat zuzustim-
men. Die Anfechtungsfalle sind ohnehin sehr seiten, und ein
derartiger Fall, wie ich ihn Ihnen geschildert habe, wiirde ein
Gericht wohl unter dem Gesichtspunkt des Rechtsmiss-
brauchs eriedigen. -

Wickl Franz (C, LU): Im Einverstdndnis mit der Kommissi-
onsprasidentin stelle ich lhnen den Antrag, bei Artikel 150
Absatz 2 dem Nationalrat zu foigen.

Schlesser Fritz (R, GL): Nachdem wir jetzt ohnehin noch
eine Differenz aufrechterhaiten, sehe ich nlcpt ganz ein,

B
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warum die einstimmige Kommission gestern noch der Auf-
fassung war, dass man auch diese Frage noch einmal anse-
hen solite, Nun ist dieses Problem plétzlich offenbar nur noch

von sehr marginaler Bedeutung. Herr Bundesrat Koller hat.

auf die problematischen Falle hingewiesen. Es kdnnen sehr
stossende Félle sein, auch wenn sie zahlenmassig allenfalls
nicht sehr haufig sind. ‘
ich nehme als Kommissionsmitglied fir mich das Recht in
Anspruch, den Antrag auf Festhalten aufrechtzuerhalten.

Brunner Christiane (S, GE), rapporteuse: Je suis tout & fait

d’accord que, de toute fagon, il reste encore une autre diver-

gence et c'est la raison pour laquelle, dans mon premier ex- .

posé, j'al expliqué exactement la position de la commission.
Toutefols, il faut quand méme voir que cette disposition n'a
quasiment pas d'influence pratique. Notre commission a es-
. sentiellement maintenu cette divergence pour amener la

commission du Conseil national & revenir sur ['article 143, et /

celle-ci nous a sulvis sur ce point. En ce sens-4, il est peut-
étre ralsonnable de ne pas devoir aboutir &4 une Conférence
de conciliation. M@me si nous avons encore une divergence,
le- Conseil national pourrait éventueilement se rallier sur ce
point-la.

Koller Arnold, Bundesrat: Frau Reusser hat mich orientlert, .

dass heute morgen die nationalratliche Kommission getagt
hat. Die nationalrdtliche Kommission hat zwef Entschelde ge-
falit: Einerseits hat sie dieses Rlckkommen beschlossen,
womit sie lhrer Kommission in bezug auf diese Streichung
entgegengekommen Ist; anderseits hat sie aber auch be-
schlossen, an ihrer Fassung von Artikel 150 festzuhalten.
Damit ist nattriich klar, dass es eine Einigungskonferenz ge-
ben wird. Bei Artikel 114 besteht die Chance einer Zustim-
mung zu diesem Kompromissantrag. Hier aber, bel Arti-
kel 150, hat sie RK-NR offenbar heute morgen klar beschlos-
sen, dass sle festhalten wird. Die Folge davon ist natirlich
eine Einlgungskonferegz.

Schiesser Fritz (R, GL): Ich mdchte mir jetzt doch eine Be-
merkung erlauben. Es ist schon etwas aussergewdhnlich,
dass die zustdndige Kommission des anderen Rates einen
Beschiuss fasst, bevor wir hier im Plenum entschieden ha-
ben. Der Wink ist kiar: Wenn lhr nicht so wollt wie wir, dann
gibt es eine Einigungskonferenz. Wenn das Schule macht,

entartet das Differenzbereinigungsverfahren. Dann kénnen .

wir bel der Erstberatung sagen: Wenn unser Beschluss ge-
andert werden solite, kommen wir nicht mehr darauf zurdick,
dann halten wir durch bils zur Einigungskonferenz. lch
glaube, derartiges dirfen wir nicht einreissen lassen.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag der Kommission/Schiesser 20 Stimmen
Fiir den Antrag Wicki . 8 Stimmen

An den Nationalrat - Au Conseil natlonal

Schiuss der Sitzung um 12.15 Uhr
La séance estlevée 4 12 h 15

o
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Art. 114,115

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Chiffelle, Baader, Baumann Alexander, Bosshard, Jutzet,
Lauper, Stamm Luzi)

Festhalten

Art. 114,115

Proposltlon de ia commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Minonité

(Chiffelle, Baader, Baumann Alexander, Bosshard, Jutzet,
Lauper, Stamm Luzi)

Maintenir

Chitfelie Pierre (S, VD): Dégue par la mollesse caricaturale
du compromis adopté par le Conseil des Etats, qui propose
quatre ans au lieu de cinq, alors que nous avons, par deux
fois, voté un délai de trois ans, la minorité de la commission
vous propose une dose de Viagra institutionnel en mainte-
nant la décision d’'un délal de trois ans.
Quelles sont les réflexions de cette minorité? A vrai dire, elles
sont les mémes que celles de la majorité de la commission
du Conseil des Etats qui n’a, hélas, pas été suivie la semaine
derniére. Le Consell des Etats a pris en considération le fait
qu'une- durée de cing ans est manifestement trop longue,
plus d'un tiers des divorces étant prononcé aprés une durée
beaucoup plus courte. Par ailleurs, il faut considérer, avec la
majorité de la commission du Conseil des Etats —~ c'est ce
que pense votre minorité — que c'est une arme a double tran-
chant. A l'origine, I'instauration d’'un délai de cinq ans avait
pour but tout a fait louable de protéger la partie la plus faible
au mariage, & savoir 'épouse. Mais je vous rappelle que I'ar-
ticle 115 chiffre Il prévoit une cautéle, et elle existe toujours
dans le texte actuel, qui permet de raccourcir ce délai lorsque
véritablement des motifs trés graves, qui ne sont pas imputa-

bles au demandeur, lui rendent la poursuite du mariage in-~

supportable. C'est la crainte qu'en fin de compte I'on abuse,
en présence d'un délai trop long qui serait celul de quatre
ans, proposé comme compromis par le Consell des Etats, de
cette cautéle et qu'en réalité elle perde son caractére excep-
_tionnel. Il s'agit- donc tout simplement d'étre réaliste et
d’adopter le délai de trols ans que nous avons, dans cette
salle, déja voté par trols fols.
A vral dire, le risque d'une divergence définitive avec le Con-

sell des Etats est trés mince, puisque, je vous le rappelle, au

plénum, ¢a n'est que par 18 voix contre 14 que la minorité de
la commission du Conseil des Etats, qui avait élaboré .ce
compromis tendant & I'instauration d'un délal de quatre ans,
I'a emporté contre la méme majorité de ia commission qui,
elle, proposait de se rallier au Conseil national en adoptant le
délai de trois ans. En adoptant ce délai, en fin de compte,
nous aurons la méme durée que celie prévue en Allemagne.

2

Bien s{r, une des grandes craintes de la majorité de la com-
mission — apparemment de la majorité du Consell des Etats
et également de M. le conselller fédéral —, c’est de mettre en
péril toute la révision du droit du divorce & cause de ce pro-
bléme controversé. Je crois que c’est 14 une crainte qu’on
peut dissiper sans trop de problémes. Il semble, en effet, que
les milleux qui brandissent le plus la menace d'un réferen-
dum solent une sorte de club de divorcés males frustrés — sl
vous me passez 'expression, Monsleur le Conseiller fédé-
ral —, plutét que des moralistes. C’est donc dire que, au con-
traire, si nous nous rallions & ce compromis boiteux, c’est
probablement ces milleux-fa qui lanceralent un référendum
dans le but justement d'obtenir un délai plus court.

Certes, alors, existe évidemment le risque de voir s'allier
d'éventuels traditionalistes conservateurs avec quelques fé-
ministes qui trouvent que ¢a ne va pas assez loin, et d'autres
qul trouvent que ¢a va beaucoup trop loin, pour faire capoter
I'ensemble de la révision.

Il me parait néanmoins que ce délal de trois ans qui existe,
comme Je I'af dit tout & I’'heure, dans un pays tout proche, cor-
respond a une approche tout 4 fait moderne des rapports qu'il
doit y avoir dans le couple. Ce n’est pas le role du législateur
d’essayer ou de permettre, sous prétexte de protection, d'ins-

.taurer ou d'institutionnaliser une sorte de chantage a la por-
_ téede celles ou de ceux qui voudraient obtenir une protection

exagérée.

En fin de compte, le bon sens qui a régné dans cette saile a
deux reprises peut et doit continuer de I'emporter, raison pour
laquelle Je vous prie de bien vouloir confirmer les décisions
que vous avez déja prises a ce sujet.

Thanel Anita (S, ZH): Ich bitte Sie instdndig, bei dieser wich-
tigen Differenz dem Stdnderat zu folgen. Drei, vier oder finf
Jahre? Das ist hier die Frage.

Vor einer Woche haben Sie mit 69 zu 62 Stimmen fiir drei
Jahre gestimmt; dabei hat ein grosser Teil der in dieser Frage
gespaltenen SP-Fraktion die Meinung vertreten, es soilte von
einer obligatorischen Trennungszeit von finf Jahren ausge-
gangen werden. Heute bitte ich Sie wie erwihnt, auf den
Kompromissvorschlag des Stédnderates einzuschwenken
und fiir vier Jahre zu stimmen.

Wir haben in diesem Rat bereits ausglebig materiell Giber
diese Frage diskutlert, Ich mdchte nur ganz kurz die wichtig-
sten Punkte zusamménfassen:

Im neuen Recht wie auch im geltenden Recht werden Ehen
mehrheitiich conventionaliter geschleden, d. h., wir regeln
hier eine Minderheit der Félle, Ausnahmefélle. Dabel geht es
um den Schutz der schwécheren Partei; das sind leider heute
vorwiegend noch die Frauen — z. B. altere Frauen oder jiin-
gere Frauen mit Kindern —, welche aus wirtschaftlichen oder
emotionalen Grinden dringend auf diese.-Zeit angewiesen
sind. Rdumen Sie doch insbesondere &iteren Frauen nach
einer langen Ehedauer die Zeit ein, die sie fiir diesen erzwun-
genen Neustart brauchen!

Ich bitte Sle, dem Sténderat zu folgen.

Priasident: Die CVP-FraktIoh lasst mittellen, dass sie die
Mehrheit der Kommission unterstatzt.

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur: La commission a siégé hler
et vous propose, par 9 voix contre 7, de vous railier a la déci-
sion du Consell des Etats, c’'est-a-dire au délai de quatre ans.
Les arguments qui militent en faveur du délai de trois ans ou
du délal de cing ans sont connus. Chacune et chacun a pu
former sa propre conviction. Il s'agit maintenant de-prendre
une décision. Il parait que le délal de quatre ans est le plus
petit dénominateur commun possible entre les deux camps.
C'est donc dans ce sens que je vous prie de bien vouloir sou-
tenir le bon compromis suisse, c'est-a-dire le délai de quatre
ans.

Koller Arnold, Bundesrat: Es handelt sich um die letzte ge-
wichtige Differenz belm neuen Scheldungsrecht. ich méchte
Sie daher dringend bitten, nun dem Standerat, der ihnen ent-
gegengekommen ist, zuzustimmen und sich fiir vier Jahre zu
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entscheiden. Wenn Sie das nicht tun, geht das Geschéft in
die Einigungskonferenz.

Noch einmal die wichtigsten Griinde: Ich glaube, es ist uns
gelungen, miteinander eln erstaunlich konsensfihiges, mo-
demes Scheldungsrecht zu erarbeiten. Es wére nach Ansicht

des Bundesrates nun fatal, wenn Sie in dieser — natirlich

doch sehr wichtigen ~ Frage ein Recht schaffen wirden,
nach dem es im Vergleich mit vielen anderen europdischen
Staaten fast am leichtesten ware, eine Scheidung gegen den
Willen der anderen Vertragspartei durchzusetzen. Die Ver-
haltnisse in Europa sind so: Frankreich und Osterreich ken-
nen eine Frist von sechs Jahren, England und Spanien eine
Frist von fUnf Jahren; nur Deutschland kennt eine Frist von
drei Jahren, aber verbunden mit einer Harteklausel, die sich
in keiner Weise bew&hrt hat. ,

‘Kommt dazu, dass wir auch mit vier Jahren gegeniiber dem

heutigen Rechtszustand eine ganz entscheidende Liberali-.

sierung realisieren, denn nach der ‘geltenden Bundesge-
richtspraxis hat ein schuldloser Ehepartner gegentber dem
schuldigen die Méglichkeit, eine Scheldung 15 Jahre lang zu
verhindern.

Aus-all diesen Grunden mdchte ich Sie bitten, dem Standerat
zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Fiar den Antrag der Mehrheit
Far den Antrag der Minderheit

101 Stimmen
_ 32 Stimmen

Art. 143 ZIft. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 143 ch. 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 150 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten .

Art. 150 al. 2
Proposition de Ia commlsslon
Maintenir

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Dies ist die letzte Dif-
ferenz zum Standerat; die Kommission schidgt Ihnen ein-
stimmig vor, hier an unserenfriiheren Beschlissen festzu-
halten. Der Standerat halt seinerseits mit 20 zu 8 Stimmen an
seinem fritheren Beschluss fest. Es ist bereits vorgesehen,

dass wir in dieser Frage heute mittag eine Einigungskonfe-,

renz abhalten werden.

Warum sind wir in der nationalratlichen Kommission so dezi-
diert flr Festhalten an unserem Beschluss? Eigentlich geht
es ja hier nicht um eine zentrale, trotzdem aber um eine wich-
tige Frage dieser Vorlage. Es geht ndmlich darum, ob im

Falle einer Konventionalscheidung — wenn eine Partei be- -

ziglich der Nebenfolgen das Verfahren an die nachste In-
stanz welterzieht — die Scheidung trotzdem rechtskraftig ist
oder nicht. Nach der Lésung des Stdnderates und dem Ent-
wurf des Bundesrates wirde die Scheidung dann ausgespro-
chen und der Prozess nur in bezug auf die Nebenfolgen wei-
tergefihrt.

Die Meinung der nationalrétlichen Kommission geht dahin,
'dass die Scheidungsfrage und die Regelung der Nebenfol-
gen eine klare Einhelt, ein Junktim bilden; dass es-nicht an-
geht, dass man sich die Scheidung im erstinstanzlichen Ver-
fahren vom zdgemden Ehepartner vielleicht mit Verspre-
chungen mehr oder weniger erkauft, um dann in der nach-
sten Instanz auf die Nebenfolgen — die vielleicht ent-
scheidend fiir das Einlenken des z8gemden Partners wa-
ren — zuriickzukommen und-den Partner ins Leere laufen zu
lassen. Deshalb sind wir der Meinung, die Verbindung zwi-
schen Scheidungsfrage und Regelung der Nebenfolgen sel
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derart eng, dass es nicht angangig Ist, dieses Ju.nk,tlm im
zweltinstanzlichen Verfahren aufzubrechen.
ich beantrage Ihnen, hier festzuhalten.

Koller Amold, Bundesrat: Nur noch eine kurze Bemerkung:
Ich glaube, wir finden auch hier einen Konsens. Der Unter-
schied in den Auffassungen betrifft vor allem den Fall der
Tauschung. Wenn natiirlich ein Ehepartner den anderen in
bezug auf die Konvention bewusst getauscht hat und dann
die Nebenfolgen in Frage gestellt werden, ist es irgendwie
stossend, wenn der Tduschende am Schluss die ganze
Scheidung, die einvemehmilich zustande gekommen Ist, wie-
der In Frage stellen karin.

Der Bundestrat ist aber der Meinung ~ ich mdchte dies zuhan-
den der Akten festgehalten haben —, dass in einem solchen
Fall natarlich auch das Rechtsmissbrauchsyerbot gilt. Damit
hatten wir, so glaube ich, eine L8sung, die allseitig befriedigt.

Angenommen — Adopté

An die Einigungskonferenz — A ia Conférence de conciliation

diD
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Art. 150 Abs. 2
Antrag der Einigungskonferenz
Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 150 al.2
Proposition de la Conférence de conciliation
- Adhérer a la décision du Conseil national

"Brunner Christlane (S, GE), rapporteuse: A l'article 150 de
ce projet, il nous restait une demiére divergence que nous
n'avons pas pu éliminer. Nous avons réuni hler une Confé-
.rence de concliiation. Cette dernlére vous propose, & I'unani-
mité, d’adhérer & la décision du Conseil national en ce qui
conceme l'article 150, en considérant notamment que I'appli-
_cation de cet article suppose, comme l'application des autres
articles, que I'abus de droit est réservé et peut étre invogué.
La proposition est ainsi faite, & I'unanimité, d’adhérer & la dé-
cision du Consell national.

Angenommen — Adopté

An den Natlonairat — Au Conseil national
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Schwelzerlsches Zlvllgesetzbuch
. Cade clvll sulsse . . B

Art. 150 Abs. 2
Antrag der Einigungskonferenz ‘ .
Zustlmmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 150 al. 2
. Proposition de la Conférence de conclllatlon
Adhérer a la décision du Consell .natlonal :

Nabholz Lili (R, ZH), Berichterstatterin: Die Einigungskonfe-
renz hat bei Artikel 150, der einzigen Differenz zwischen den
beiden Réten, einstimmig den Beschiuss gefasst, dass sich
der Sténderat- dem Nationalrat anschliesst. Der entspre-

chende Beschluss Ist im St&nderat bereits gefasst worden, '

Jutzet Erwin (S, FR), rapporteur La Conférence de concliia-
tlon s’est réunie avant-hler. L’'obet de sa séance étalt Ia di-

vergence & larticle 150 ailnéa 2. Tout en soulignant que

I'abus de droit reste réserveé, la Conférence de concilation a
adopté, & I'unanimité, la version du Conseil national. Le Con-
sell des Etats a adopté la. proposition de la Conférence de
conclilation, hous constatons donc qu'il n'y a pius aucune di-
vergence.

Angenommen Adopté

: An den Sténderat — Au Conseil des Etats ‘
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Abstimmung - Vote

Fir Annahme des Entwurfes 42 Stimmen
(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat ~ Au Conseil national
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Namentliche Abstimmung
Vote nominatif

(Ret.: 2234) ‘
Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Antille, Arégger, Banga, Bangerter, Baumann Alexan-
der, Baumann Stephanie, Baumberger, Béguelin, Berberat,

. Bezzola, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borel, Borer, Bor-
" toluzzl, Bosshard, Brunner Toni, Blihrer, Burgener, Carobbio,
. Cavadinl Adriano, Chiffelle, Christen, Columberg, Comby, de

Dardel, Delss, Dettling, Dormann, Ducrot, Dinki,  Dupraz,
Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engelberger,

‘Engler, Epiney, Eymann, Fasel, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fil-

liez, Fischer-Seengen, F&hn, Freund, Frey Claude, Friderici,
Fritschi, Gadlent, Giezendanner, Gonseth, Grobet, Gros
Jean-Michel, Gross Andreas, Grossenbacher, Guisan, Gus-
set, Gysin Hans Rudolf, Hafner Ursula, Hammerie, Hasler
Emst, Heberiein, Hegetschweller, Helm, Hess Otto, Hess.
Peter, Hochreutener, Imhof, Jutzet, Kofmel, Kiihne, Kunz,



' . Votations finales.

fan Oftto, Lotscher, Maltre, Marti Wemer, Maspoll, Maurer,
Maury Pasquier, Meler Samuel, Meyer Theo, Moser, Mailer
Erich, Nabholz, Oehrll, Ostermann, Pelli, Philipona, Pidoux,

Raggenbass, Randegger, Ratti, Rechsteiner Paui, Renn--

wald, ‘Ruckstuhl, 'Ruf, Rychen, Sandoz Marcel, Sandoz
" Suzette, Schenk, Scheurer, Schitiet, Schmid Odilo, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Seller Hanspeter, Semadeni,

‘Simon, Speck, Splelmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Stein-

egger, Steinemann, Steiner, Strahm, Stucky, Suter, Theller,
“Tschappaét, -Tschopp, Tschuppert, Vermot, -Vetterii, Vogel,
"\ Volimer, von Alimen, Weigelt, Weyeneth, Widmer, Widrig,
- Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss, Zapfl, Ziegler, Zwygart (149)

'

Dagegen stimmen — Rejettent fe projet:
Waber B i \

" Der Stimme enthatien sich - S'abstiennent:

Aeppll, Baumann Ruedi, Baumlin, Bohimann, Fankhauser,

Féssler, -Fehr .- Jacqueline, Fischer-Hagglingen, Genner,
Gysin Rerno, Herczog, Holienstein, Hubmann, Jaquet, Keller
Christine, Leuba, Maller-Hémmi, Roth, Steffen, Stump, Teu-
scher, Thanel, Vallender, von Felten, Weber Agnes, Zbinden

- Entschuldlg’t/abwesen&i sind- Sont excusés/abs‘en,ts:'l

‘Aider, Baader, Binder, Caccia, Cavalll, David, Dreher, Frey

Walter, Goll, Grendelmeier, Gross Jost, Glnter, Haering Bin-
-~ der, Jans, Jeanprétre, Kelier Rudolf, Meler Hans, Muhle-
mann, Pini, Rechsteiner Rudolf,. Ruffy, Scherrer Jiirg, Thilr -

, o - (23)

Présidium, stimmt nicht - Présldence,, ne vote pas:
. -Leuenberger - }

An den Bundesrat - Au Consell tédéral.
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(26).
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